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Bu calismanin amaci, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasiminin (ATBO),
Biyoloji dersinde, dgrencilerin akademik ders basarilarina, elestirel diistinme becerilerine
ve Biyoloji dersine olan tutumlarma etkisini incelemektir. Ayrica ATBO yaklasimina
dayal1 uygulamalar hakkinda &grenci ve Ogretmen goriislerinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Model olarak 6n ve son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Calisma Bolu il sinirlarinda bulunan bir Anadolu lisesinin 9. siniflarinda okuyan toplam
136 6grenci ile yiriitiilmiustiir. Liseye giris puanlar1 ve cinsiyet bakimindan Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan dengeli bir bigcimde dagitilarak olusturulan 4 siiftan rastgele olarak 2
deney ve 2 kontrol grubu secilmistir. Calismanin baslangicinda ve sonunda deney ve
kontrol gruplarima Akademik Basar1 Testi, Cornell Elestirel Diisiinme Testi ve Biyoloji
Dersi Tutum Olgegi, ¢alisma sonunda deney grubu oOgrencilerine ATBO Etkinlik
Degerlendirme Olgegi uygulanmis, deney grubu dgrencileri ve ders 6gretmeni ile yari
yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Arastirma sonuglart ATBO yaklasiminin Biyoloji
dersinde 6grencilerin akademik ders basarilarini artirdigini, 68rencilerin elestirel diistinme
becerilerini gelistirdigini, 6grencilerin Biyoloji dersine karsi olan tutumlarini da olumlu
yonde yiikselttigini gostermektedir. Deney grubundaki 6grencilerle yapilan goriismelerde
ise dgrenciler ATBO uygulamalari ile konular1 daha iyi anladiklarini, derse aktif katilim
sagladiklarini, yazma  konusunda  yeteneklerinin  gelistigini, derse  yOnelik
motivasyonlarmin arttigim ifade etmislerdir. ATBO yaklasimina dayali uygulama ile ilgili
ogretmen goriisleri incelendiginde, ATBO yaklagiminin &grencilerin  derse katilma
oranlarini arttirdigi, bilimsel problemin ¢oziilme basamaklarini 6grenmelerine yardimci
oldugu, smif igerisinde saglikl1 bir tartigma ortaminin olusmasina neden oldugu, 6grenciler
arasinda fikir aligverislerinin oldugu, okumay1 arttirdigr goriilmektedir.
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THE EFFECT OF ARGUMENTATION BASED BIOLOGY
INSTRUCTION ON ACHIEVEMENT, ATTITUDE AND CRITICAL
THINKING SKILLS (Ph. D Thesis)

Yiicel Yiiksel
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
Mays, 2019

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effects of Argumentation Based Science
Learning Approach on students’ academic success, their skill of critical thinking, and on
their attitude towards the subject of Biology. In addition, it is aimed to study the students
and teachers’ views on ABSL practices. The model used in this research is experimental
design with pre-test post-test control group. The study was carried out with 136 ninth grade
students at an Anatolian high school in Bolu. Two experimental and two control groups
were randomly chosen from four classes which had been balancedly designed in terms of
gender and their grades (high school entrance exam grades). At the beginning and at the
end of the study, achievement test, Cornell’s Critical Thinking test, Biology Attitude scale
were implemented to the students in both experimental and control groups. In addition to
this, to the experimental groups, ABSL Activities Evaluation Scale was implemented at the
end of the study. Besides, semi-structured interviews were held with the teachers and
students of experimental groups. The results of the study shows that ABSL approach has
positively affected students’ achievement, attitude and critical thinking abilities; by
increasing their academic achievement, by enhancing their attitude towards biology lesson,
and by improving their skills of critical thinking. At the interviews with the students of
experimental groups, the students expressed that they better understood the subjects
delivered with ABSL practices, they actively participated in the lesson, they improved their
writing abilities, and also they were more motivated to learn. On the other hand, the
teachers stated that with the help of ABSL practices, student participation increased in the
class, the students could figure out the steps of solving science problems, they had a
procreative discussion athmosphere, the students started to read more about Biology.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemine, amacina, Onemine, sayitlilara, siirliliklara ve

tanimlara iliskin bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknoloji alanindaki degisim ve gelismelerin her gegen giin arttig1 bu ¢agda, fen
egitiminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Biitiin toplumlar, fen ve teknoloji alanlarindaki
gelismelerde en On saflarda yerini almak ve yeni teknolojilerin gelistirilmesinde Oncii
olmak amaciyla fen egitimine biiyiik 5Snem vermektedirler (Unal, Costu & Karatas, 2004).
Fen egitiminin temel amaci bireylerin gilinliik hayatta karsilastiklart problemleri
cozmelerine yardimci olmak ve fen becerilerine paralel olarak pratik hayattaki
becerilerinin de artmasimi saglamaktir (Glirdal, 1992). Fen egitimi bunun yaninda
ogrencilerin yasadiklari ¢evre ile iletisim kurmalarini ve bu ¢evreyi sevmelerini saglar. Bu
nedenle tim bireylerin fen egitimini almalari, tim hayatlar1 boyunca karsilasacaklari
teknolojik gelismeleri algilayip yorumlayabilmeleri ve yasadiklar: ¢evreye iliskin bilgi ve
deneyimlerini yapilandirabilmeleri agisindan onemli goriilmektedir (Hanger, Sensoy &

Yildirim, 2003).

Fen egitiminin amaci ilgilenen, kesfeden, sorgulayabilen, dogru kararlar verebilen, sorun
cozebilen, yeni teknolojileri anlayabilen ve kullanabilen, yenilerini gelistirebilen bireyler
yetistirmektir. Bu temel amaglarin yaninda, bu egitimle, 6grencilerin gelecekte sececekleri
mesleklere yonlendirilmesi, 68rencilere ¢evre bilinci kazandirilmast da hedeflenmektedir.
(Esme, 2004a: 1003). Bunlarin yaninda gilinlimiizde fen okuryazarligi kavrami 6n plana
cikmistir (Duban, 2008). Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin

arastirma-sorgulama, elestirel diislinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri



gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak
duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve
bilgilerin bir bilesimidir (MEB, 2005). Bir toplumun elestirel ve saghkli diisiinebilen,
kendine giivenen, doganin temel dinamiklerini kavrayabilen bireylerden olusabilmesi i¢in
herkesin birer fen okuryazari olmasi gerekmektedir (Esme, 2004b). Fen okuryazarligi
olaylara saglikli bakabilecek bir nesil yetistirmek i¢in gerekli olan hususlarin basinda
gelmektedir. Ciinkii bu durumun ger¢eklesmemesi toplumda bireylerin pozitif diisiinme
yeteneginden yoksun kalmasina ve karsilasilan her sorunda bilim dis1 arayislara
yonelmesine neden olacaktir (Duschl & Osborne, 2002). Ogrencilerin okuma, yazma,
birbirleriyle saglikli tartisma, isbirligine dayali bir ortam olusturma gibi fen ve teknoloji
okuryazarligi ile Ortiisen hedefleri kazanmasi Onemlidir (Demirbag, 2011). Fen
okuryazarhigi kazanan bireylerin yetistirilmesiyle; birey kendini tanimlamay:1 6grenir ve
sorumluluk duygusu gelisir. Sorumluluk duygusu gelisen birey paylasma ve kendini ifade
etme ozgirligiine kavusur (Tatar, 2006).

Fen bilimlerin i¢inde yer alan ii¢ pozitif bilimden biri olan biyoloji canli bilimi olarak
tanimlanmaktadir. Biyoloji, canlilarin olusumunu, canlilarin genel yapisini, viicutlarinda
gerceklesen metabolik olaylari, c¢esitliliklerini, biiylime ve gelismelerini, davraniglarini,
birbirleri ve c¢evreleri ile olan iligkilerini ve yerylizilne dagilislarini inceleyen, yeni
gelismelere agik, siirekli ilerleyen ve hayatla i¢ ice olan bir bilimdir (Keeton ve Gould,
1999). Her bir insanin biyolojinin temel ilkeleri konusunda bilgiye sahip olmas1 gerekir,
clinkii biyoloji bilimi diger bilimler arasinda dengeleyici bir 6zellige sahiptir (Brown,

1995).

Ayn1 zamanda biyoloji, bilimsel ve sosyal yan1 olan bir bilim dalidir. Bireyin davranis ve
dogaya bakisinda goriilen olumlu degisiklikler biyoloji egitiminin toplumsal ve ¢agdas
onemini gosterir (Yetkin, 2000). Yeryiiziinde canlili1 tehdit eden sorunlar dogrudan ya da
dolayli olarak biyolojinin konusunu olusturmaktadir. Bunlarin en basinda ¢evre sorunlar
gelmektedir. Su, toprak ve atmosferdeki kirlenme, insanlig1 ve tiim yasami tehdit edici
boyutlara ulasmaktadir. Insan faaliyetlerinin canli kiireye (biyosfere) verdigi zararlar
biyolojik cesitliligin azalmasima neden olmakta, bir¢cok bitki ve hayvan tiirii yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiya gelmektedir. Yetersiz ve dengesiz beslenme sonucunda énemli
saglik sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Tosun, 2011). Eger bireyler kendi ¢evrelerinde olusan

olaylara biyolojik agidan incelemeyi denerlerse, cevre kirliligi, kontrolsiiz niifus artisi,



genetik hastaliklar, beslenme bozukluklar1 gibi bir¢ok problemin kaynagi olan sorunlar
azalacaktir (Demirsoy, 1993). Bu yasananlar, insan hayatinda son derece Onem tasiyan
bilim dallarindan biri olan “biyoloji” Ogretiminin 6nem ve gerekliligini ortaya

cikarmaktadir (Tosun, 2011).

Son donemde bilim ve teknolojide meydana gelen gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikan
yenilikler, giinliilk yasantimiza girmekte ve bu durum biyoloji 6gretimine yonelik ihtiyact
da arttirmaktadir (Yesilyurt ve Giil, 2009). Bilimsel bilginin tretilmesi, kullanilmasi ve
aktarilmasindaki teknolojik gelismeler biyoloji biliminde de bir¢ok yeniliklere yol agmustir.
Ozellikle genetik miihendisligi ve biyoteknoloji alaninda yasanan yeni gelismeler ile
biyoloji, giinlik hayatimizin bir pargasi haline gelmis ve bu durum biyoloji egitimine
yonelik gereksinimleri de artirmistir (MEB, 2017). Biyoloji 6greniminin ve dgretiminin
modern diinya i¢in kiiltiirel bir zorunluluk oldugunun farkinda olan gelismis iilkeler,
biyoloji egitiminin kalitesini arttirmak i¢cin mevcut fen programlarini siirekli olarak gzden
gecirip, ihtiyac tespitlerini yaparak, gelistirdikleri yeni programlarin etkili bir sekilde
yiiriitiilebilecegi imkanlarin okullara saglanmasi i¢in ¢alismalar yapmaktadir (Ayas, 1995).

Biyoloji dersi 6gretim programi ile dgrencilerin bilgi, beceri ve yeterlilikleri kullanarak
yeni fikirler iiretmeye ve 6zgiin calismalar yapmaya istek duymalari, arastiran, elestiren,
diisiinen, igbirligi yapan, etkili iletisim becerisine sahip, problem ¢dzen, sorgulayan, {ireten
bireyler olmalar1 amaclanmaktadir (MEB, 2017). Giiniimiizde diger derslerin 6gretiminde
oldugu gibi biyoloji dersi de 6grencinin aktif oldugu 6grenme yaklasimlar1 kullanilarak
ogretilmeye c¢alisilmaktadir. Milli  Egitimimizde son donem benimsenen Ogretim
kuramlarma goére 6grencinin sinif i¢inde aktif tutulmasi amacglanmaktadir (Karaagacli,
2011). Elestirel diisiinebilen, sorgulayan, bilimsel diisiinme yontemini kullanabilen bireyler
yetistirmek i¢in kullanilmasi onerilen 6gretim yaklasimlarindan biri bilimsel tartisma tiirti
olan argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimidir. Bu yaklagimin en belirgin
ozelligi; arglimantasyon tabanli 6grenme siirecinde 6grencinin belirsizligin ikileminden

kurtulmanin konuya kisisel katilim ile olacagini fark etmesidir (Leeman, 1987).

ATBO uygulamalar1 6grencilerin fen kavramlari iizerinde diisiinmelerini saglayan,
ogrenciyi merkeze alan (Memis, 2011), 6grencilerin bilgiye sorgulayarak ve arastirarak
ulagmasint saglayan (Giinel, Kingir & Geban, 2012), temelinde yapilandirmact 6grenme
teorisi, 6grenme ve Ogretmeyle ilgili bircok cagdas teoriler ve genis bir icerigi olan

bilimsel okuryazarlik, bilimin dogasina dair anlayislar ve ilizerinde tartisma yapilabilen



uygun yazma aktiviteleri igeren uygulamalardir (Burke, Greenbowe & Hand, 2005).
Arglimantasyona dayali etkinlikler i¢in okuma ve yazma tamamlayici bir 6grenme aracidir.
Ogretim siireci icerisinde okuma ve yazmanin birlestirilmesi 6grencilerin argiimantasyon
becerilerinin gelismesine yardimci olabilir, ayrica yazma etkinlikleri sayesinde 6grenciler
elde ettikleri veriler, gecmisten getirdikleri oOnbilgiler, sunduklar1 iddialar, kanitlar ve
gerekgeler arasinda detaylandirilmis iliskiler ortaya koyabilirler (Chen, 2011).
Arglimantasyona dayali etkinliklerin tam olarak yapilabilmesi i¢in dil aktiviteleri ile
desteklenmesi gerekmektedir (Keys vd., 1999). Biitiin okul derslerinde dil ile bilim
ogrenmenin birlesmesi gerekmektedir (Gee, 2004). Dil pratikleri ile birlikte 6grenci bilgiyi
kullanma, agiklamalar yapma ve tartisma uygulamalarin1 gergeklestirebilir. Dil 6grencinin

bilgisini ortaya koymasini saglayan en énemli unsurdur (Giinel, Hand & Prain, 2007).

ATBO yaklasiminin bir diger énemli 6zelligi ise grencilerin bilimsel kavramlar hakkinda
elestirel diisiinmelerini arastirma- sorgulama stratejilerini kullanmalarina olanak saglayan
bir yapiya sahip olmasidir (Poock, 2005). ATBO yaklasiminda bilimsel siire¢ ve elestirel
diisinme becerilerinin etkin olarak kullanilmasiyla etkili ve kalict bir 6grenme
gerceklesmektedir (Duban, 2008). ATBO siirecinde 6grenme ortaminda &grenciler
tarafindan olusturulan sorular, 6grencilerin iddialarin1 ortaya koymasi ve bu iddialari
destekleme siirecindeki tartisma aktiviteleri ATBO siirecinin saglikli bir bigimde

olugmasini ve elestirel diisiinme becerilerinin gelismesini saglamaktadir (Giinel vd., 2012).

ATBO yaklasim, 6grencilerin ileri siiriilen fikirlerini dayandirdiklar1 gegersiz varsayimlari
tespit etmelerini, hipotez kurmalarini, agiklamalar yapmalarini, bir hipotezi destekleyen
veya reddeden kanitlar1 olusturmalarini, kanitlari mantiksal bir sekilde degerlendirmelerini
ve goriintisgte birbirinden farkli olan fikirler arasinda baglanti kurmalarimi saglayan
argiimantasyon siirecinin olusturulmasini saglayarak ogrencilerin elestirel diislinme
becerilerinin  gelistirilmesine katkida bulunmaktadir (Chin & Osborne, 2008).
Arglimantasyon siirecinde biligsel becerilerin kullanilmasi farkli diizeylerde etkili kararlar

alma ve elestirel diisiinme i¢in biiyiik bir dneme sahiptir (Nussbaum, 2008).

Ogrencilerin argiiman becerilerinin gelistirilmesinde etkili olan elestirel diisiinme becerisi,
argiimantasyon siirecinde Ogrencilerin argliman bilesenlerinin gegerligini ve giiciinii
belirlemeleri i¢in bu bilesenleri tek tek ele alarak degerlendirmelerini saglar.
Arglimantasyon siirecinde elestirel diisiinme becerisine sahip bireylerin bilgiyi daha iyi

kullandiklar1 ve kullandiklar bilgileri digerlerine kars1 daha etkili bir sekilde savunduklari
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sOylenebilir (Chowning, Griswold, Kovarik ve Collins, 2012; Freeley & Steinberg, 2013;
Torun, 2015).

ATBO ile ilgili yapilan arastirmalar, bu yaklastmin Ogrencilerin elestirel diisinme
yetenegini gelistirdigini (Atalay, 2014; Hohenshell & Hand, 2006; Hsieh, 2005; Kuhn,
2005; Kuhn and Udell, 2007; Sahin, 2016; Veerman vd., 2002; Yaman, 2014; Yildirim,
2009; Yildirirm & Sensoy, 2011), fen kavramlarini anlamalarinda ve akademik basarilarini
arttirdigini (Akkus vd., 2007; Altun, 2010; Ceylan, 2010; Demirbag, 2011; Dogru, 2016;
Giinel, Hand & Prain, 2007; Giinel vd., 2010; Hand, Prain & Wallace, 2002; Hand,
Wallace & Yang, 2004; Memis, 2011; Sahin, 2016; Ulu, 2011; Yesiloglu, 2007), fen
derslerine karsi ilgilerinin arttigin1 (Celik, 2010; Giinel vd., 2010; Koballa, 1988; Salta &
Taozgraki, 2004; Tiimay & Kdseoglu, 2011), cesitli kavramlar arasinda iligski kurabilme
becerilerini gelistirdigini ve fen bilimleri ile ilgili daha fazla terim bilgisine sahip
olduklarin1 (Hand vd., 2002; Hand vd., 2004; Omar, 2004) ortaya koymustur. ATBO fen
kavramlarinin anlasilmasi agisindan ve son olarak Ogrencilerin bilimsel bilgi tiiketicisi
roliinden siyrilip, bilgi lreticisi roliine biirlinmelerine (Candela, 1998) olanak saglamasi
acisindan 6nemli bir arag olarak goriilmektedir ve bu konular iizerine gerceklestirilen ¢ok
saylda bilimsel ¢alisma ile konunun Onemi ortaya konulmustur. Yukarida bahsedilen
caligmalar ve arglimantasyon kavrami lizerinde yapilmaya devam eden c¢aligmalar bu

kavramin giderek daha fazla 6nem kazandiginmi1 gostermektedir (Sahin, 2014).

ATBO yaklasimmin etkili olmasinda dgretmen faktdriiniin dnemli bir yere sahip oldugu
sOylenebilir. Egitim ortaminda fen bilgisi derslerinde genel olarak Ogrencilerin fen
kavramlarmi 6grenmek amaciyla ders kitaplarin1 okuyarak kavramlar1 ezberlemekte
olduklar1 ve deney yaparlarken Ogretmenin direktifleri disina c¢ikmayarak siireci
tamamladiklari, 6gretmenlerin ise kavramlar1 anlatirken genellikle diiz anlatim ve soru
cevap teknigini kullandiklar1 (Serin, 2008, Sozbilir, Senocak ve Dilber, 2006; Yildirim,
2011) belirtilmektedir. Bu durumun aksine, 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin
artiritlmasi, giiclii argliman tiretebilme ve arglimantasyon becerilerinin artirilmasi amaciyla
tartisma  etkinliklerine dahil edilmeleri gerekmektedir. Ogretmenin, 6grencilerin
etkinliklere katilmalarim1 saglama asamasinda 6nemli etkiye sahip oldugu belirtilebilir.
Nitekim siniflarinda 6grencilerinin farkli konusma etkinliklerine (igbirlikli gruplar,
kesfedici konusma vs. ) ve tartisma etkinliklerine katilmalarini saglayan, onlarla etkili

iletisim kuran Ogretmenlerin Ogrencilerinin yasitlarina gore daha iyi, agik ve anlasilir



argiimanlar trettikleri bilinmektedir (Gillies & Khan, 2008; Rojas-Drummond ve Mercer,
2003; Rojas-Drummond ve Zaparta, 2004). Ancak yapilan ¢aligmalar bilimsel diisiincenin
iiretilmesinde 6nemli bir ara¢ olan bilimsel tartismalara smif i¢i uygulamalarda Gnem
verilmedigini (Driver vd., 2000; Newton, Driver ve Osborne, 1999; Millar, 2006; Yildirim,
2011; Gokege, 2002) ve Ogretmenlerin argiimantasyon becerilerini gelistirici etkinlikleri
uygulama konusunda yeterli pedagojik alan bilgisine sahip olmadiklarini (Duschl,
Schweingruber ve Shouse, 2007; Mcneill ve Knight, 2013) gdstermistir. Bu baglamda,
yeterli alan bilgisine sahip olmayan Ogretmenler argiimantasyon yonteminin smif igi
etkinliklere katilmasinin 6niindeki en biiyiikk problem olarak goriilmektedir (Driver vd.,
2000; Zeidler, 1997; Zembal-Saul vd., 2002; Zohar, 2008). Ogretmenlerin gerek dgretim
tartigma etkinliklerine katilma istek ve diizeylerini de olumsuz yonde etkilemektedir
(Simon, Erduran & Osbourne, 2006). Bu agidan degerlendirildiginde, Ogretmenlerin
tartigma etkinliklerine &grenci katilimini saglamalari i¢in farkli etkinlik bilgisine sahip
olmalarinin saglanmasi ve argiimantasyon kavrami hakkinda bilgilendirilmelerinin énemli
oldugu belirtilmelidir. Ogretmenleri argiiman ve argiimantasyon kavramina alistirmak,
ayrica bu kavramlari smif i¢i uygulamalarda kullanabilme becerilerini gelistirmek
amaciyla yapilan ¢alismalar olumlu sonuglar dogurmus; yetersiz bilgiden kaynakli cesaret
kiran durumlarin (6grencilerin smif ici tartigmalarda isteksiz olmasi) ortadan kalktig
gozlemlenmistir (Gillies ve Khan, 2008; Simon, vd., 2006; Simon, Davies ve Trevethan,
2012). Bundan dolayi, Ogretmenlerin argliman kavrami ve arglimantasyon etkinligi
hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri amaciyla onlara yol gdsterebilecek ve bu kavramlari
anlagilir hale getirebilecek calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim o6grencilerin
bilimsel agiklama ve tartisma becerilerini destekleyici etkinlikler iizerinde yogunlagan
ogretmenlerin siniflarinda anlamli 6grenmelerin gergeklestigi, kanit temelli agiklamalar
yapildig1 ve 6grencilerin mantiksal ¢ikarim becerilerinin olumlu yonde etkilendigi (Lizotte,
McNeill, ve Krajcik, 2004; McNeill, ve Krajcik, 2008; Tabak, 2004) belirtilmektedir. Bu
caligmada arglimantasyon siirecine yonelik 6gretmen ve 6grenci goriisleri alinmais, siire¢
boyunca yasanan sikinti ve problemler 6gretmen ve Ogrenci olmak {iizere iki yoOnlil

incelenmis, bu problemlerin ¢oziimiine yonelik oéneriler sunulmustur.

Fen egitiminin amaci (a) 6grencilerin etraflarinda meydana gelen olaylarin nasil ve nigin o

sekilde oldugunu kesfetmeleri ve arastirmalar1 i¢in cesaretlendirmek, (b) gerekli ve



mantikli agiklamalar1 gelistirmek, (c) bilim insanlarinin olaylar ve durumlar hakkinda bilgi
sahibi olabilmek i¢in mantikl1 ve kullanigh yollar tercih ettigini ve bu yollardan bazilarinin
sadece bilim insanlarina 6zgili olmadiginmi fark ettirmek ve 6grencileri bu yolar1 kullanma
konusunda cesaretlendirmek, (d) bilimsel agiklamalarin mantikli, kabul edilebilir ve
toplum yarari i¢in gerekli oldugunu vurgulamak, (e) 6grenciyi, kendi sezgisel aciklamalar
yerine bilim otoriteleri tarafindan kabul edilen agiklamalar1 kullanmaya yoneltmek, (f)
Ogrencilerin sonrasinda da bilimsel bilgi iiretme c¢abasi i¢ine girmelerini saglamaktir
(Abell, Anderson,ve Chezem, 2000). Bununla birlikte kisinin ¢evresindeki problemleri
tanimlamasi, gézlem yapmasi, hipotez kurmasi, deney yapmasi, sonu¢ ¢ikarmasi, analiz
etmesi, genelleme yapmasi ve elde ettigi bilgi ve gerekli becerileri uygulamasi da fen
egitiminin amaclarindandir (Aktamis ve Ergin, 2006; Kdseoglu ve Kavak, 2001).
Bahsedilen amaclar gz 6niinde bulunduruldugunda 6grencilerin arglimantasyon siirecine
dahil olmalart bu hedeflere ulasmada 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu durumda
ogrencilerin kendi fikirlerini sunduklar1 ve savunduklar1 argiimantasyon siirecine dahil

olmalar gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Sahin, 2014).

Klasik tartigma etkinlikleri yerine arglimantasyona dayali etkinliklerin yayginlasmaya
basladigi bu yillarda argiimantasyonun O6grenme iizerindeki etkisinin nasil oldugunun
ogrenilmesinin gerekliligi yadsinamaz (Osborne, 2010). Bu alanda yapilan g¢alismalar
sayesinde elde edilen bulgular aragtirmacilara ve dgretmenlere argiimantasyon becerilerini
gelistirici 0grenme ortamlar1 gelistirme konusunda yardimecr olacagr sdylenebilir

(Evagorou ve Osborne, 2013). Bu goriis calismanin dayanak noktasini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Egitim sistemimizin sinav odakli olmasi gibi sebeplerle okullarda ¢ogu zaman 6grencilerin
ders basarilar1 lizerine odaklanilmakta ancak yaraticilik ve elestirel diisiinme gibi iist diizey
biligsel becerilerinin ¢cogunlukla g6z ardi edildigi goriilmektedir. Toplumlarin gelismesi
acisindan sadece biligsel olarak {ist diizeydeki bireylere degil, yaratici ve elestirel diisiinme
becerisi yiiksek bireylere de ihtiyag vardir. Yaratici ve elestirel diisiinmeye olanak saglayan
yaklagimlardan biri olan arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimu ile ilgili yapilan
literatiir taramas1 sonucu ¢alismalarin daha ¢ok ortaokul ve tiniversite diizeyinde yapildig:
goriilmektedir. Ogrenciler 11 yas ve sonrasinda ikili tartismalara katilbilecek diizeyde

arglimantasyon becerilerine sahip olmaya baslamaktadirlar (Stein ve Miller, 1993). Bu



nedenle ogrencilerin hayata adim atmalarinda son basamak olan lise doneminde
argiimantasyon ortamlarinin olusturulmasi ve Ogrencilere argiimantasyon olusturma ile
birlikte elestirel diisiinme becerileri kazandirilmasinin amaglandigi ¢alismalarin yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden bu ¢alismada lise dokuzuncu sinif 6grencilerinin
arglimantasyon becerileri kazanmasi, arglimantasyon ortamlarina tanik olmasi, elestirel

diisiinme becerilerinin gelistirilmesi amag¢lanmustir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda problem climlesi “Argiimantasyona dayali biyoloji
Ogretiminin basari, tutum ve elestirel diisiinme becerisi iizerine etkisi nasildir?” seklinde
olusturulmustur. Arastirmanin temel problem ciimlesinden hareketler alt problem ctimleleri

asagidaki gibidir;

1. Kontrol 1, kontrol 2, deney 1 ve deney 2 gruplarindaki dgrencilerin basari, tutum ve
elestirel diisiinme son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

2. Kontrol 1, kontrol 2, deney 1 ve deney 2 gruplarindaki 6grencilerin basari, tutum ve
elestirel diisiinme On-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var
midir? Eger varsa, bu farkliliklar, argiimantasyon tabanli Biyoloji 6gretimine bagli
olarak agiklanmakta midir?

3. Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimi uygulanan deney grubu
Ogrencilerinin bu yaklasimla ilgili diisiinceleri nelerdir?

4, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimmi uygulayan Ogretmenin bu

yaklasimla ilgili diistinceleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Biyoloji dersi ile elestirel diisiinen, isbirligi yapan, etkili iletisim becerisine sahip, problem
cozen, sorgulayan, iireten ve hayat boyu bilim 6grenmeye istekli bireyler yetistirmek
hedeflenmektedir (MEB, 2017). Ogrencilerin biyolojide yer alan temel teoriler, kavramlar,
stiregler ve uygulamalar konusunda bilgi sahibi olmalar1, bilimsel ¢alisma siireglerinde
karsilastiklar1 durumlara mantikli agiklamalar getirmeleri ancak sinif ortaminda konusma,
tartigma ve yazma etkinliklerine katilmalar ile {ist diizeyde ger¢eklesmektedir. Bahsedilen
bu durumlar Ogretim siirecinde farkli yontemler kullanarak gercgeklestirebilmek
mimkiindiir. Bu yontemlerin en 6nemlilerinden bir tanesi de Ogrencileri arglimantasyon

siirecine dahil etmektir. Cilinkii argiimantasyon siirecinde Ogrenciler kendi bilgilerini



gozden gecirip, analiz edip, degerlendirerek kendi ile tutarli sonuglar elde ederken, ayni
zamanda karsidaki bireyi ikna etme siireci icerisine girmektedir ve bu asamalarin her biri
biyoloji programi ile hedeflenen becerilerle iliskilidir. Bu baglamda biyoloji programindaki
hedeflere ulasmak i¢in argiimantasyon ortamlarinin olusturulmasina ve arglimantasyon
becerilerinin gelistirilmesine agirlik vermenin yerinde olacagi diisiiniilmektedir. Bu sekilde
ogrencilerin bilim insanlarmin bilgiyi nasil olusturduklarini, nasil degerlendirdiklerini ve
olusturulan bilginin bilim insanlar1 arasinda kabul gérmesinde argiimantasyonun etkisini
ve 6nemini daha iyi anlayabilecekleri (Hacioglu, 2011; Driver vd., 2000; Kaya ve Kilig,
2008) ve boylece dogmatik, elestirmeyen, sorgusuz ve geleneksel olan fen siniflarinin

Otesine gecilebilecegi (Osborne vd., 2004a) diisiiniilmektedir.

Argiimantasyonla biyoloji 6grenme, sahip olunan iddialara agiklik kazandirmak ve karsi
tarafi ikna edebilmek amaciyla fikirlerin savunulmasi ve tartisilmasini igerir (Skoumious,
2009). Nitekim argiimantasyon sayesinde 6grencilerin kavramsal ve epistemik amaglari
arasinda esgiidiim saglanir, 6gretmen veya egiticiler, 6grencileri bilimsel diisinme ve
muhakeme etmeye yonlendirir (Osborne vd., 2004a). Ogrencilerin muhakeme siireglerine
yapilandirilmis bir destek saglanmasi i¢in kullanilabilecek en etkili yontemlerden birinin
yazili argiimanlar iiretmek oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerin diisiincelerini yazili olarak
ifade etmesi kullandiklar1 dil ve akil yiiriitme siirecleri lizerinde diisiinmelerini saglamasi
(Osborne, Erduran, & Simon, 2004) bakimindan Onem tasimaktadir. Bu nedenle,
ogrencilerin muhakeme etme becerilerinin gelistirilmesi i¢in Biyoloji derslerinde
arglimantasyona dayali etkinliklerin  kullanilmasina 6nem  verilmesi  gerektigi
diisiiniilmektedir. Yazili argiimanlar tretmek oOgrencilerin akil yiirlitme becerilerine

sunacagi katki acisindan bu ¢alismanin 6nemli bir dayanak noktasini olusturmaktadir.

Gelecekte kisisel veya toplumsal sorunlarla ilgili karar verirken ogrenciler acgik fikirli,
kuskucu ve sorgulayici bir tutumla alternatif aciklamalar {izerinde diisiinebilmeli;
tartismalarda One siiriilen iddialari, gerekgeleri ve arglimanlar elestirel olarak
degerlendirerek bilingli kararlar almalidir (Tiimay ve Kdseoglu, 2011). Bilim insaninin
zihinsel aligkanliklar1 olarak adlandirilan bu Ozellikler, argiimantasyon ile yakindan
iliskilidir (Tiimay ve Koseoglu, 2011). Ogrencilerin gelisen ve degisen toplum yapisini
kavrayabilmeleri, bu degisimlerin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢éziimiine yonelik ¢caligmalar
yapmalar1 i¢in fen, teknoloji ve toplum arasindaki iligkiyi bilmeleri ve arglimantasyonlara

katilmalar1 bir gerekliliktir (Demirci, 2008). Bu sayede birey, giinliik hayattaki sorunlar1



cozmede bilimsel yontemleri kullandigi gibi, fen ile toplumun karsilikli etkilesiminin

farkinda olup, alternatif ¢6ziim yontemlerini kullanabilmelidir.

Arglimantasyona dayali etkinlikler sadece fen egitiminde degil, toplumu ilgilendiren
bilimsel konularda da 6nemli etkilere sahiptir. Sosyobilimsel konulardaki tartigmalar (etin
yenilip yenilmemesi; evsel atiklarin nasil imha edilmesi gerektigi; yeni genetik
caligmalarin etik boyutlari vb.) ispata elverisli delillerle diisiinmeye, anlamli goriisler
gelistirmeye ve kendi yasamlarinda dogrudan karsilastiklar1 konularda gerekgeli sonuglara
varmalarinda dgrencilere firsatlar sunar (Newton, 1999). Ogrencilerin fen derslerinde
bilimsel ve sosyobilimsel konularda karar verme siirecinde aktif olmalari1 ve dogru kararlar
verebilmeleri  i¢in  argiimantasyonu  kullanabilmeleri de  biyoloji  egitiminde
arglimantasyonu O6nemli hale getirmektedir (Polat, 2014). Bu arastirma O6grencilerin
tartismayla ilgili Onyargilarim1 ortadan kaldirmak, arglimantasyon odakli etkinliklerle
ogrencilerin kendi iddialar ile grup arkadaslar1 ya da diger gruplar arasindaki iddialarini
kargilastirma olanagi sunmak, uygulama siirecinde kullanilan argiimantasyon odakli
etkinliklerle 6grencilerin kavramsal anlamalarindaki degisimlerini gézlemlemek, dgrenci
ve Ogretmenlerin argiimantasyon silirecinde yasadiklari sorunlari ortaya koymak ve
ilerleyen zamanda bu konuyla ilgili yapilacak caligmalara 6rnek olmasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Argiimantasyon odakli 6gretimi konu edinen ¢alismalar incelendiginde, daha
cok lise ve tiniversite 6grencileri ile fizik ve kimya, ortaokul 6grencileri ile fen bilimleri
alanlarinda ¢alismalar gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu ¢alisma biyoloji dersinde
dokuzuncu smf Ogrencileri ile “Yasam Bilimi Biyoloji”  {initesinde uygulanmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu arastirmada biyoloji siniflarinda argiimantasyon odakli
yontemin kullanilmasi, 6gretmen merkezli 6gretim yontemlerine bir alternatif sunmasi ve
ogrencilerin grup arkadaslariyla uygulama siirecine aktif katiliminin saglanmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bunun yaninda literatiir incelendiginde arglimantasyonun
kavramsal anlama ve kavram gelisimi iizerine etkisiyle ilgili ¢ok fazla calisma
bulunmasiyla birlikte, fen egitiminde argiimantasyon, sosyobilimsel konularda
arglimantasyon, bireysel ve grup stratejileri ile arglimantasyon ve argiimantasyonun
analiziyle de ilgili ¢aligmalar da yer almaktadir. Bazi ¢aligmalar da 6gretmenlerin siniflarda
argiimantasyonu nasil yiriittiigii ile ilgili siif i¢i rollerine vurgu yapilirken, 6grencilerin
argiiman olusturma siirecini ve arglimantasyon seviyelerinin tespitine yonelik ¢aligsmalar
literatiirde daha agirliklidir. Bunun yaninda arglimantasyon uygulamalarinin ders basarina

ve derse yonelik tutuma etkisine iliskin ¢caligsmalarin sayis1 fazla olmasina ragmen, elestirel
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diisiinme becerilerinin gelisimine etkisini arastiran ¢aligmalarin sinirli sayida olmasi da bu
caligsmay1 6nemli kilmaktadir. Bu ¢alismada elestirel diistinmeye odaklanilmasinin yanisira
arastirmanin nitel ve nicel verilerin bir arada ele alinarak gergeklestirilmis olmasindan
dolay1 konuyla ilgili daha detayli bulgular sunacagindan dolay1 alanyazina onemli katki
saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica elestirel diisiinmenin lise diizeyindeki Ogrenciler
iizerine etkilerinin incelendigi ¢calisma sayis1 gérece ¢ok az oldugundan varolan ¢aligmalari

ayrintilandirarak alanyazina katkis1 olacagi ifade edilebilir.

1.4. Sayiltilar

11 yas ve sonrasi g¢ocuklar ikili tartismalara katilabilecek diizeyde arglimantasyon
becerilerine sahip olmaya baslamaktadirlar (Stein & Miller, 1993). Calisma kapsaminda
yer alan 6grencilerin yas araligi goz oniine alindiginda, 68rencilerin argiiman iiretebilecegi

ve argiimantasyon becerileri sergileyebilecegi varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu caligma dort sinif ile bir donem boyunca yiiriitiilmiistiir. Calisma siirecinde veriler
anket ve testlerin yaninda, ses ve goriintii kaydi vasitasi ile toplanmistir. Bu yiizden
argliman olusturma ve tartigma siire¢lerinde arastirmacinin gézden kagirdigi durumlar

caligmanin sinirliligini olusturmaktadir.

Calisma Bolu ilinin merkez ilgesindeki Anadolu liselerinden birinde yapilmistir. Deney ve
kontrol gruplar1 olmak tizere toplam dort sinif ile yiiriitiilmustiir. Her ne kadar siniflarda
yer alan Ogrenciler Milli Egitim Bakanlig: tarafindan liseye giris puanlar1 ve cinsiyetleri
dikkate alinarak homojen bir bicimde dagitilmigsa da simiflarda yer alan Ogrencilerin

argliman iiretme konusunda benzer 6zellikler gosterdiklerini ifade etmek miimkiin degildir.

Calismanin yapildigi Anadolu lisesi velilerin gelir durumu ve egitim seviyeleri
incelendiginde “orta” sosyoekonomik diizeyde bir okuldur. 24 dersllikli, 1 konferans
salonu, fizik, kimya ve biyoloji dersleri i¢in 2 laboratuvari bulunan okulda 51 6gretmen ve
698 ogrenci bulunmaktadir. Okula 2017- 2018 yilinda egitim 6gretim yilinda baslayan
dokuzuncu smi Ogrencileri toplam dort sinifa ayrilmis, bu smiflar iki tanesi deney, iki
tanesi ise kontrol grubu olarak kura yontemi ile segilmistir. Deney grubundaki

uygulamalar1 yapan 6gretmen 17 yil biyoloji 6gretmenligi yapmis, kontrol grubunda yer
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alan diger 6gretmen ise 25 yil biyoloji 6gretmenligi yapmis olup ayni zamanda uzman

Ogretmen linvanina sahiptir.

Bu ¢alisma argiimantasyon uygulamalarinin dokuzuncu smif seviyesindeki Ogrencilerin,
basarilarina, derse karsi tutumlarina ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda g¢alisma 2017-2018 egitim Ogretim
yilinin  birinci doneminde, 12 hafta boyunca, yasam bilimi biyoloji iinitesinde
gergeklestirilmistir. Bu nedenle uygulama siiresinin farkli oldugu, daha fazla iinite

kapsaminda yapilacak ¢calismalarda farkli sonuglar elde edilebilir.
1.6. Tamimlar

1.6.1. Argiimantasyon

Toulmin (1958)’e gore, argiiman bir iddia ve onun hakliligini savunmadir. Bilimsel
arglimantasyon siireci, 6grenci merkezlidir. Bilginin paylasiminda 6gretmen ve dgrenciler
arasinda sorulara dogrudan cevaplar verilmeden, sayica fazla ve kabul edilebilir kriterlerin
paylasilmasina dayanir. Ayrica argiimantasyon, bilimsel tartismalar1 arastirma, 6grencilere
bilimsel iddialar1 tartisma ve elestirel bir sekilde degerlendirme imkani sunmaya dayali
konusma aktiviteleriyle baglanti pedagojik yaklagimlardan birisidir (Walker & Zeidler,
2007).

1.6.2. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasimi

ATBO arastirma ve sorgulamaya dayali olarak fikirlerin ortaya atildigi, kritik edildigi,
degerlendirildigi, soru-iddia ve delil siireclerinin islenerek argiiman olusturuldugu, uzlasma

ve miizakere siireclerinin gergeklestigi bir yaklasimdir (Akkus vd., 2007).

1.6.3. Elestirel Diisiinme

Bireyin ne yapacagina ve neye inanacagina karar vermesi i¢in ¢ozlimleyici,
degerlendirmeye yonelik bilingli yargilarda bulunmasi ve bu yargilan ifade etmesidir

(Evancho, 2000).
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1.6.4. Tutum

Allport (1967) tarafindan tutum, ‘bireyin yasantisi ve deneyimleri sonucu ortaya cikan,
birey tizerinde yonlendirici gilice sahip duygusal ve zihinsel bir hazirlik durumu’ olarak

ifade edilmektedir (aktaran: Tavsancil, 2002).
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BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde konu ile ilgili kuramsal ¢erceveye yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Temeller

2.1.1. Yapilandirmaci Yaklasim

Kavram olarak yapilandirmacilik, 6grenme kurami bakimindan “insanlarin nasil
ogrendigini aciklamaya calisan bir yaklagimin adi, felsefi bakimdan ise bilgi bilim
(epistemoloji) ile ilgili bir kavramdir. Daha agik bir ifadeyle bilginin dogasini agiklama ile
ilgilidir. Kavram daha da agilacak olursa, 6grenenlerin kendileri i¢in bilgiyi yapilandirmasi
diistincesini ifade etmektedir. Ciinkii her birey, 6grendigi siirede bireysel ve sosyal olarak
anlam meydana getirmektedir. Bu diisiinceden su iki sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: (1)
Ogretmenler konuya ya da derse degil kendi dgrenmesi iizerinde diisiinen birey iizerinde
yogunlasmalidir. (2) Ogrenenlerin deneyimlerine vermis olduklari anlamlardan bagimsiz

bir bilgi yoktur (Hein, 1991).

Bu yaklasimin temel prensipleri iizerine sunlar sdylenebilir: Ogrenciler yeni durumlar
sadece mevcut kavrayislar: cergevesinde anlamlandirirlar. Dolayisiyla bu yaklasima gore
ogrenme, Ogrencilerin mevcut bilgileriyle yeni fikirleri bagdastirarak yeni anlamlar
olusturduklar1 aktif bir siirectir (Naylor & Keogh, 1999, 93). Yapilandirmaciligin daha
egitimsel tanimma gore ise anlamlandirma, deneyim ile siki iliski icindedir. Ogrenciler
sinifa kendi deneyimleriyle ve bu deneyimlerden olusmus biligsel yapilariyla gelirler. Daha
once olusturulan bu yapilar gecerli, gegersiz ya da eksik olabilir. Ogrenci, ancak yeni bilgi
ve deneyimleri oncekilerle bir iliski kurmak suretiyle bilissel yapisini yeniden diizenler.

Yeni fikirlerin d6grencinin hafizasinin biitiinlestirici ve yararli bir parcasi olmasi icin eski
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anlayiglariyla yeni fikirler arasindaki ¢ikarim, ayrti ve iligkileri 6grencinin kendisi
olusturmalidir. Aksi takdirde ogrencinin Onceki deneyimleriyle iligkilendirilemeyen
ezberlenmis bilgiler ¢ok ¢abuk unutulacaktir. Kisaca, anlamli bir 6grenme olabilmesi igin

Ogrenci yeni bilgileri var olan zihinsel yapis1 lizerine aktif bir bigimde yerlestirmelidir.

Yapilandirmaci yaklagimin uygulandigi sinif ortaminda 6grenciler sinif i¢inde sorgulanir
ve arastirmaya yonlendirilir. Problem ¢6zme, yaratici ve elestirel diisiinme gibi becerilerini
gelistirmek amaciyla O0gretmenle Ogrenci arasinda sorgulamaya dayali etkilesimli bir
iletisime gereksinim vardir. Ogrencilere “Bu konu ile ilgili olarak ne diisiiriiyorsunuz?”,
“Nigin bdyle diigiiniiyor sunuz?”, “Nasil bu sonuca ulastiniz?” gibi sorular yoneltilir ve
ozellikle “evet” ve “hayir” gibi kisa cevap gerektiren sorular yoneltmekten kac¢inilir
(Sasan, 2002). Yaratict birey, bilgiyi oldugu gibi almaz, bilgiyi yaratir ya da yeniden
kesfederler (Perkins, 1999: 7). Yapilandirmaci yaklagima gore Ogrenme zihinde bir
yapilandirma sonucu olusmaktadir. Yapilandirmaci egitim ortamlarinda 6grencilerin derste
daha aktif ve cevresiyle daha c¢ok etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan isbirligine
dayali 0grenme ve probleme dayali 6grenme gibi Ogrenenleri aktif kilan 6grenme
yaklagimlarindan yararlanilir. Bodylece 0Ogrenenlerin problem ¢6zme yetenekleri ve

yaraticiliklarinin gelismesi beklenir (Sasan, 2002).

2.1.2. Argiiman, Argiimantasyon

Argliman bir tahmini ya da sonucu ciirlitmek veya desteklemek i¢in ortaya atilan kanit ve
teorilere denir (Toulmin, 1958) . Kuhn (1991) ise argiimani bir gerek¢enin ortaya koydugu
tez olarak tanmimlamigtir. Bir bagka ifadeyle argiimanin tanimini yapacak olursak bir
goriisiin desteklenmesi, dogrulanmast ve giiclendirilmesi i¢in eldeki verilerden bir sonuca
ulasmak maksadiyla kullanilan ispat etme tarzi ya da araci olarak da ifade edilebilir

(Cevizci, 1999).

Argilimantasyon ise bir takim iddialar1 ve agiklamalar1 ortaya koymak ve giliclendirmek i¢in
bireyler tarafindan olusturulan karmasik siireclerin bir biitiinii olarak agiklanabilir
(Sampson & Clark, 2008). Argiimantasyon ayni zamanda argiimanin yapilandirilma siireci
olarak da ifade edilebilir (Yerrick, 2000). Argiiman ve argiimantasyon arasindaki anlam

olarak farkliliga baktigimizda arglimantasyonun herhangi bir konunun tiim y6nlerini gérme
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denemesi oldugunu, argiimanin ise bu yonlerden birini segme ve diger yontemi ¢liriitme

denemesi oldugu gergegi karsimiza ¢ikmaktadir (Solomon, 1991).

Arglimantasyonun bazi kaynaklara gore yapilis sekli dikkate alindiginda monolog ve
diyalog olmak iizere (Krummbheuer, 1995), yap1 bakimindan ele alindiginda retorik (Kuhn,
1992), didaktik (Boulter & Gilbert, 1995) ve diyalektik (Drive, Newton & Osborne, 2000)
olarak gruplandirildig goriilmektedir. Retorik argliman, bir soruna neden ya da bir soruna
kars1 - neden 6nerme bi¢gimindedir. Bu moddaki argliman digerlerini durumun giiciine ikna
etme i¢in kullanilir. Boyle argliman 6rnekleri 6gretmenin sinifa bilimsel agiklama sundugu
fen derslerinde yaygindir. Kisacasi; bir argiimanin retorik bi¢imi tek taraflidir (Driver,
Newton & Osborne, 2000). Diyalektik argiiman ise; farkli bakis agilar1 incelendigi zaman
s06z konusudur ve ama¢ durumun makul iddialar1 {izerinde bir anlagmaya ulasmadir. Boyle

diyalektik argiimanlar bireysel ya da grup icerisinde yapilandirilabilir (Driver vd., 2000).

Arglimantasyonun fen egitiminde Ogrencilerin bilimsel diisiinebilme ve soru sorma
becerilerinin gelistirilmesi agisindan 6nemli oldugu bir gercektir (Kutluca, 2012). Ortaya
cikan bilimsel bilginin kabul edilmesindeki en énemli etken tartisma siirecidir. Tartigsma

bilimin temelini olusturmaktadir (Kaya & Kilig, 2008).

Arglimantasyon siirecinin baslama sekilleri disa vurma, sosyallestirme, islevsellestirme ve
diyalektiklestirme olmak {izere dort boliimde incelenebilir (Eemeren & Grootendorts,
2004).

Arglimantasyona dayali 0grenme oOgrencilerin diisiinmelerini gelistirmenin yani1 sira
ogrencilerin diistinemediklerini de diistinmelerini saglar. Ayni zamanda Ogrencilerin
onceki yanlis Ogrenmelerinden kaynaklanan kavram yanilgilarinin da diizelmesine
yardimei olur (Niaz, Aguilera, Maza & Lendo, 2002; Nussbaum & Sinatra, 2003). ATBO
yaklagiminin amaci Ogrencilerin sorular sorarak, iddialar ortaya atarak, bu iddialarim
kanitlarla destekleyerek, arastirma yaparak bilgiye ulagmalarini saglamaktir (Keys vd.,
1999). Ogrencilerin bu anlamda hem isbirligi icersinde olmalar1 hem de ortamin onlar i¢in
sosyal bir ortam olmasi Ogrencilerin yaptiklar1 islerdeki tiim siireglerin daha bilimsel
olmasina da katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda hazirlanan egitim ortaminin dgrencilerin
argimantasyona dayali 0grenmelerine olanak saglayacak sekilde tasarlanmasi zamanla
ogrencilerin argiiman olusturma becerilerinin de yiikselmesini ve dolayisiyla sorgulama

yeteneklerinin de artmasina neden olacaktir (Osborne vd., 2004).
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Bilimsel anlamda arglimantasyon siirecine katilan 6grenciler, bilimin ger¢cek manasi olan
fikirlerin sorgulanmasi ve gelistirilmesi gibi temel kavramlar1 6grenebilirler (Strike &
Posner, 1992). Boylelikle gercek bilimi de 6grenmis olurlar (Osborne vd., 2004).
Arglimantasyon kanitlardan yola ¢ikarak problemin ¢6ziilmesi ve tartisiimasi siireci oldugu
icin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin zamanla gelismesi, problemlere farkli bakis
acilar1 getirebilmeleri ve bunlart da kanitlarla desteklemeleri bakimindan oldukga

onemlidir (Cho & Johannes, 2002).

Arglimantasyon Ozellikle fen egitimiyle alakalidir. Ciinkii fen biliminin 6ziinde tartisma
bulunmaktadir (Kuhn, 1992). Bilimsel manada argiimantasyonun ii¢ temel amaci vardir.

Bunlar;
1. Bilimi ve bilimsel bilgiyi delillerle ortaya koyarak 6grenmek,
2. Ogrendiklerini acikca ifade edebilmek,

3. Bilimsel bilgileri kullanarak iddialar ortaya atip kanitlarla bunlarin dogrulugunu

insanlara ispatlamak ve onlar1 ikna etmek olarak sdylenebilir (Berland, 2008).

2.1.3. Argiimantasyona Dayah Ders islemenin Faydalari

Konuyla alakali ¢aligmalar incelendiginde argiimantasyonun egitimde kullanilmasinin
bir¢ok yararinin oldugu goriilmektedir (Driver vd., 2000; Kaya ve Kilig, 2008; Tiimay,
2008; Zohar & Nemet, 2002). Bilimsel anlamda tartisma ile yapilan 6grenme 6grencilerin
aragtirma ve sorgulama yeteneklerini gelistirmektedir (Driver vd., 2000). Ogrencinin dersin
tiim siireglerinde aktif rol oynamasini saglayarak onlarin daha cesaretli olmasini, hatalarini
gozden gegirmelerine imkan tanimasini saglayarak (Kaya ve Kilig, 2008) biligsel- dil

yeteneklerini de gelistirir ( Bravo, 2011).

Argiimantasyon odakli ders islemenin faydalarini su sekilde siralayabiliriz;

e Oprencilerin kavramsal yamlgilarinin azaltilmast ve kavramsal anlayiglarinin
gelistirilmesi,

e  Ogrencilerin arastirma yapma becerilerinin gelistirilmesi,

e Bilimin tanim1 ve anlaminin algilanmasinin saglanmasi,

e  Ogrencilerin soru sorma ve sorgulama becerilerinin gelistirilmesi,
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Ogrencilerin anlama kabiliyetlerinin gelistirilmesi,

Ogrencilerin bilimsel yazma ve konusma kabiliyetlerinin gelistirilmesi (Driver vd.,

2000).

2.1.4. Argiimantasyon Ortanmm Saglayacak Stratejiler

Ogrencilerin kendi diisiincelerini savunmalarina imkan saglayacak smif ortaminin

olusturulmasi argiimantasyonun en 6nemli unsurlarindan bir tanesidir. Bu baglamda uygun

ortamin olusturulmasi asamalarinda kullanilabilecek yontemlerin tespiti de 6grenme

ortaminin ¢ok daha saglikli olmasi bakimindan 6nemlidir. Derslerde bilimsel manada

arglimantasyon ortami saglamasi bakimindan 6nem arz eden stratejiler sunlardir.

1.

Ifadeler Tablosu: Ogrencilere icerisinde dogru ve yanlis ifadelerin bulundugu bir tablo
verilir ve Ogrencilerin hangi ifadeye katildiklari, hangilerine ise katilmadiklarinin
belirtmeleri istenir. Ardindan 6grencilerden verdikleri cevaplarin gerekgelerini sunarak

argiimanlar olusturmalari istenir (Osborne vd., 2004).

Kavram Haritasi: Arastirma konusunun literatiiriinden tiiretilmis 6grenci kavramlari,
kavram haritas1 (kavramlar ve kavramlar arasi iligkiler) seklinde 6grencilere sunulur.
Daha sonra 6grencilerden bireysel olarak ve de grupla kavramlar1 ve kavramlar arasi
iligkileri bilimsel olarak dogru olup olmadigimi belirleme adina tartigmalar: istenir.
Ogrencilerden secimleri icin nedenler ve argiimanlar sunmalar1 da istenir. Bu siireg,

normal kavram haritasi kullaniminin bir adaptasyonudur (Osborne vd., 2004).

Hikayelerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere bazi teoriler hikayeler seklinde verilir ve
daha sonra Ogrencilerden hangi teoriyi neden desteklerini anlatmalar istenir (Balci,

2015).

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere karikatiir seklinde teoriler verilir ve daha
sonra Ogrencilerden hangi teoriyi neden desteklerini anlatmalar1 istenir (Naylor,
Downing & Keogh, 2000). Kavram karikatiirleri iki secenekli soru bigimini takip eder,
fakat iki secenekli sorularin ¢oguna benzemeyen bir bicimde kavram karikatiirleri
yazili metni, gorsel uyaricili diyalog bi¢imine entegre eder. Diyalog kullanimi, bir
veya daha fazla bakis acisini igceren alternatif fikirleri sunma sansi yaratir (Keogh &

Naylor, 1999).
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Fikirler ve Kanitlar: Ogrencilere konuyla ilgili teorilerin yaninda bu teorilerle ilgili
delil ifadeleri verilir. Bu ifadeler 6zellikleri bakimindan teorileri destekleyebilir veya

desteklemeyebilir. Daha sonra 6grencilerden bu ifadeler iizerinde tartismalar1 istenir

(Osborne vd., 2004).

Argiiman Olusturma: Ogrencilere bir olay ve bu olayla alakal: ifadeler verilir. Daha
sonra dgrencilerden bu ifadelerden hangisinin olay1 en iyi agikladig istenir. Ardindan

bu agiklamayla alakali argiimanlar olusturmalar1 beklenir (Osborne vd., 2004).

Tahmin Et-Gozle-Agikla: Ogrencilere bir olay gosterilir fakat ne olduguyla alakali
bilgi verilmez. Ardindan &grencilerden olayin sonucuyla ilgili tahminler yiirtitmeleri
istenir. Sonra olayin sonucu gosterilerek Ogrencilerin kendi bulduklari sonugla
karsilastirmalar1, kendi sonuglariyla alakali ortaya koyduklari bilimsel argiimanlari

ifade etmeleri istenir (Ozkara, 2011).

Diistince Deneyleri: Bazi deneyler karmagsik bir laboratuvar siirecinde degil, aklin
laboratuvarinda gergeklestirilir (Brown, 1991). Diislincede gergeklestirilen bir deneyin
iirlinlerine dayanan bir sonu¢ ¢ikarma siirecine diisiince deneyi denir (Reiner, 2000).
Diisiince deneyi hayali bir senaryoda tarif edilen belirli bir durumun gercek olmasi
halinde ne olacagi hakkinda bir yargiya varmadir (Gendler, 1998). Bir diisiince
deneyinde, bir bilgisizlik durumundan baglanir, oturup diistiniiliir ve hig¢bir yeni
deneysel veri olmaksizin yeni bilgiye ulasilir (Cooper, 2005). Diisiince deneyi, yanlis
olabilecegi de bilinen bir hipotezin sonuclarini ortaya koyma ile siirdiiriilen sonug
cikarma silirecinden yonerge bigcimlendirme i¢in bir tesebbiistiir (Recher, 1991).
Diislince deneyi bir varsayimin iki durumunu, hayal giicliyle, verilerle ifade edip
savunmadir (Bir 6grencinin diisince deneyi tanimi, Tiizilin, Tasdelen & Koseoglu,
2013). Reiner’e gore (1998) bir diisiince deneyi; varsayima dayanan bir diinya, bir
hipotez, zihinsel olarak gerceklestirilen bir deney, ge¢cmis deneyimlere ve mantiga

dayal1 sonuglar, bu sonuclara dayali1 bir karar; bilesenlerini igerir.

Delil Kartlart: Ogrencilere bazi iddialar ve bu iddilar1 kanitlamalarma imkan taniyacak

delil kartlar1 verilir. Ogrencilerden sectikleri delilleri gerekgeleriyle birlikte sunmalari

istenir (Osborne vd., 2004).
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10. Modellerle Tartisma: Ogrencilerden bir konu hakkinda model olusturmalar1 istenir.
Daha sonra Ogrencilerin olusturduklari modeli neye gore olusturduklari iizerinde

tartismalar1 ve argiiman olusturmalari beklenir (Osborne vd., 2004).

2.1.5. Argiimantasyon Siirecinde Grup Olusturma

Argiimantasyon siirecinde smifin tamami bu siirece dahil edilebilecegi gibi gruplar
olusturarak da bu stirecin saglikli bir sekilde ilerlemesinin saglanmasina imkan verilebilir.
Gruplar 3 ile 8 kisiden olusabilir. Gruplar halinde yapilan argliimantasyonlar 6grencilerin
yeni fikirler olusturmalarina yardimci olur (Osborne vd., 2004). Gruplar olusturmada

asagidaki stratejilerin kullanilabilir.

1. Cift Konusmas:: Ogrenciler ciftler halinde gruplara ayrilirlar. Birbirlerine yeni
konuyla ilgili bilgilerini aktararak konuyu hatirlamalarini, sorular olusturarak argiiman
olusturmalarini saglar (Osborne vd., 2004).

2. Ciftler Dortlere: Ogrenciler ikiserli gruplar halinde ¢alisirlar, daha sonra gériislerini
tartigmak i¢in baska bir ¢iftle birlesirler (Osborne vd., 2004).

3. Dinleme Ugliileri: Ogrencilerden iiger kisilik gruplar olusturmalar1 istenir. Ug kisiden
biri konusmaci, biri soru soran, biri de yapilan isleri kaydeden roliinde olur.
Konusmaci 6grenci konuyla alakali agiklamalarini yapar ve gorislerini ifade eder,
soru sorucu sorular sorar ve konugmacinin anlatimlartyla alakali tezlerini dinler,
kaydeden 6grenci ise notlar alarak rapor hazirlar. Daha sonraki etkinliklerde roller
degistirilir (Osborne vd., 2004).

4. Elgiler: Gruplar smif ortamindan etkinliklerini yaptiktan sonra her gruptan bir 6grenci
el¢i olarak belirlenir. Elgiler diger gruplari dolasir ve konuyla alakali diisiince ve
gorlslerini 6grendikten sonra kendi grubuna donerek bu diisiinceleri aktarir. Grubun
tekrar diisiinmesini ve tartismasini saglar (Osborne vd., 2004).

5. Rol Oynama: Grup iiyelerinin her birinin etkinliklerde rol oynamasi istenir. Rol
oynama etkinligi bireyin kendisini baskasinin yerine koymasin1 ve onun goéziinden

olaylar1 gérmesini ve yorumlamasini saglar (Osborne vd., 2004).

2.1.6. Argiimantasyon Modelleri

Basarili bir argiimantasyon siirecinde problemin agikla belirtilmesi, ¢6ziim yolu ve bu

¢Oziim yoluna ulastiran kanitlarin agik¢a ifade edilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda
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alternatif ¢6ziim yollarinin olusturulmasi ve kanitlarla cliriitilmesi de argiimantasyon
stirecinin saglikli olmast bakimindan oOnemlidir (Kuhn, 1991). Ciiriitmenin olmasi

argiimantasyon kalitesini ortaya koyan en 6nemli etkendir (Kutluca, 2012).

Arglimantasyon kalitesinin yiiksek olmasi i¢in 6zglin fikirlerin ortaya atilmasi ve bu
fikirlerin sayica fazla olmasi, O0grencilerin bu fikirlere karsi ortaya attiklari iddia ve
cevaplarin kalitesi, tartisma esnasinda karsit iddialarin fazla sayida ortaya konmasi,
ogrencilerin eldeki verileri en saglikli sekilde kullanmasi ve fikirleri ayirt ederken bazi

kriterler belirleyerek bunlar1 ortaya koymalar1 gerekmektedir (Kutluca, 2012).
Argiimantasyonun analizinde;

1. Toulmin Argiimantasyon Modeli (Toulmin, 1958),

2. Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya Argiimantasyon Modeli (Schwarz, Neuman, Gil & ilya,
2003),

Zohar ve Nemet Argiimantasyon Yapisi (Zohar & Nemet, 2002),

Kelly ve Takao’nun Argiimantasyon Yapisi (Kelly & Takao, 2002),

Lawson’un Tahmine Dayali Argiimantasyon Yapist (Lawson, 2003),

Sandoval’in Argiimantasyon Yapisi (Sandoval, 2003),

Sampson Bilimsel Tartisma Semas1 (Sampson, 2007),

© N o g &~ w

Giere Bilimsel Bilgi Semasi (Giere, 1991) kullanilmaktadir.

Bunlardan Toulmin Argiimantasyon Modeli ve Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya
Arglimantasyon Modeli ve Walton Argiimantasyon Modeli etki alan1 daha genis olmasi

bakimindan daha yaygin olarak kullanilmaktadir.

2.1.6.1. Toulmin Argiimantasyon Modeli

Toulmin’in modeli ilk olarak mahkeme salonlarindaki kanitlar1 incelemek igin, hukuki
kanitlar temel alinarak gelistirilmistir. Model daha sonra diger alanlarda da
kullanilabilmesi amaciyla degistirilmistir (Huang, 2009). Toulmin’in argiimantasyon
modeli fen egitimi alaninda yapilan caligmalarda metodolojik bir ara¢ olarak sikca
kullanilmaktadir (Jimenez-Aleixandre vd., 2000; Erduran, Simon ve Osborne, 2004; Gray,

2009). Degistirilen modelin birbiri ile iligkili alt1 elementi vardir;
Veri: Iddiay1 desteklemek icin kullanilan 6zel kanitlar ve sebepler.
Iddia: Kisinin destekledigi, savundugu durum.
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Gerekge: Veri ve iddia arasindaki iliskiyi dogrulamak i¢in 6ne siiriilen sebeplerdir (

kurallar, ilkeler).
Destekleyici: Gerekgeleri desteklemek icin kullanilan temel varsayimlardir.
Niteleyici : Tartismanin giliciinli ve kesinlik 6l¢iisiinli gosteren kelimelerdir.

Ciiriitiicii: Iddianm dogru olmadig1 6zel durumlar (Driver vd., 2000; Aldag, 2006).

Elementlerin birbirleri ile iliskisi Sekil 1°de verilmistir.

Niteleyici
VERI *  IDDia
h 4
GEREKCE l
Ciriltiicil
Destekleviciler

Sekil 1. Toulmin arglimantasyon modeli
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Toulmin Argiimantasyon modeli bilesenleri lizerinden verilen 6rnek argiiman Sekil 2’de

goriilmektedir.

SINIRLAYICI
Biviik olasilikla

t

VERI Bundan dolan . iDDIA
Harmry Bermmda®da dogdu.  EEEEe— Hamy Ingiliz vatandazidir.

l Ciin ki
T degilse

GEREKCE
Bermuda’'da dofan bin
genellikle Ingihiz vatandagpdur. CURUTME
Ailesi vabane: ya da
T a bagh olarak O sonradan Ingiliz vatandas
DESTEK
Yasal durumlar

Sekil 2. Toulmin argiimantasyon modeli bilesenleri ve 6rnek argiiman (Tiiziin, 2016)

Toulmin argiiman modeli bilesenlerinden iddia, temel veri ya da gerekce ve ¢iiriitmeyi bir
arglimanin birincil bilesenleri olarak siniflarken; veri, gerekce ve destegi arglimanin ikincil
bilesenleri olarak siniflamislardir (Osbourne vd., 2004). Toulmin’in gelistirmis oldugu bu
model tartisma silirecinde Ogrencilerin ortaya attiklar1 iddialar1 siireci yavaglatarak
arastirmacilara analiz acisindan biiylik kolayliklar saglar. Ayrica model tartisma
ogretiminde oldugu gibi tartisma ile 6grenmede de kullanilabilecek islevselliktedir (Aldag,
2006).

Toulmin modeli argiimanlarin ¢dziimlenmesinde, argiimanda bulunmasi gereken
bilesenleri net bir sekilde ortaya koydugu i¢in arastirmacilara recete sunuyor olmasi, ayrica
bireylerin argliman iiretme siireclerinin izlenmesinde olnak sagladigi i¢in ii¢ amaca da

hizmet ettigini gormek miimkiindiir. Bu modele gore argiimanlarda;
e Iddialar acik bir sekilde belirtilmeli ve dikkatli bir sekilde desteklenmeli.

e Iddialar kamtlarla ve iyi gerekgelerle desteklenmelidir.
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e Iddia ve gerekgeler argiimani okuyan veya dinleyenler tarafinfan kabul edilen

varsayimlara dayandirilmalidir (Lunsford, Ruszkiewicz ve Walters, 2010, s. 204).
Toulmin’in analiz modeli dort 6nemli 6zellige sahiptir;

I. Bu model genis bir alanda kabul gormiis, argiimanlarin Ggretilmesinde

degerlendirilmesinde kullanilmasi,

2. Giinliik yasamda gecgen, lise 6grencileri arasinda gegenler dahil, tartismalarin analizi i¢in

tasarlanmis olmasi,

3. Basit argiimanlarin olusturulmasindaki prosediirleri agiklamasi ve bireylere yardimci

olacak rehber niteligi tagimasi,

4. Modelin ortaokul 6grencileri i¢in hazirlanmis olmasi.

Toulmin Argilimantasyon Modelinin faydalar1 sunlardir;

1. Ogrenciler tartisma siirecinin pargas haline gelirler.

2. Ogrencilerin nerede nasil soru sormalari gerektigi konusundaki biligsel hakimiyetleri
genisler.

3. Ogrenciler iddialarin degistirilebilecegini 6grenir.

4. FElestirinin tartisma ortaminda olmazsa olmaz dogal unsurlardan birisi oldugunu
Ogrenirler (Aldag, 2006).

Tiim avantajlarina ragmen Toulmin Modelinin sinirliliklari da bulunmaktadir. Bunlar;

1. Aym ifade farkli bir konuda farkli bir anlamda kullanilabilir. Bu yiizden konuyla
alakali anlam c¢ikarma siirecinde konunun igeriginin de dikkate alinmasi
gerekmektedir.

2. Argliman baz1 durumlarda net bir bi¢imde degil de dolayli olarak ifade edilebilir.

3. Tartigma siirecinde sozel ortamin disinda farkli unsurlar da devreye girerek anlam
bozukluguna ya da yanlis anlamaya yol acabilir. (Ornek, jest, mimik, bas sallama).

4. Tartisma bu modelde oldugu gibi sirayla ilerlemeyebilir. Bdyle olunca analizin

yapilmasi da zorlasir (Driver vd., 2000).

Toulmin’in arglimantasyon modeline yonelik yapilan elestirilerin basinda; argiimantasyon
stirecinde kullanilan ifadelerin ilgili konuya gore anlam kazanmasi fakat bu anlamlara

dikkat edilmemesi, iddialarin dayandirildigi gerekgelerin agik bir sekilde agiklanmamasi,

24



argiimantasyon siirecinin modelde belirtildigi sirada ger¢eklesmemesi durumunda
analizlerin giiclesmesi, konu ile ilgili tiretilen argiimanlarin icerigine dikkat edilmeden
degerlendirilmesi, argiimanlarin dogrulugu ve niteligi hakkinda bilgi verilmeden sadece
yapisal olarak degerlendirilmesi (Driver, Newton & Osborne, 2000), karmasik argiiman
yapilarinin analiz edilmesinde sinirli olmasi (Ball, 1994), iddiay1 desteklemek icin birden
fazla gerek¢enin sunulmasi durumunda iddia ve veri arasindaki iliskinin nasil
kurulacaginin agik bir sekilde ifade edilmemesi ve arglimantasyon siirecinde kullanilan
unsurlarin hangi kriterlere gore degerlendirileceginin acik bir bigimde belirtilmemesi

gelmektedir (Sampson & Clark, 2008).

2.1.6.2. Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya Argiimantasyon Modeli

Schwarz, Neuman, Gil ve Iiy’s (2003), gelistirdikleri modelde, icerikten ziyade iiretilen
arglimanin yapisi ve gerekcelendirilmesi konusuna oOncelik vererek, bir arglimanin
gecerliliginin uygun gerekgeler ile desteklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu modelde,
argiimanlarin gecerligi, arglimanlarin tiirleri, gerekce sayisi, gerekgelerin nitelikleri ve
kars1 argiimanlar1 destekleyen gerekcelerin sayis1 belirlenerek, olusturulan argliman yapisi
nicellestirilmeye calisilmistir. Schwarz vd., (2003), bir argiimani sonucun en az bir gerekce
ile desteklenmesi olarak tanimlamis, argiiman yapisim1 basit bir iddiadan, karmagsik bir
argiimana dogru basit bir hiyerarsi seklinde tasarlamiglardir. Olusturulan bu hiyerarsik yap1
basit iddialar (herhangi bir gerekceye dayandirilmamis iddialar), tek yonlii argliimanlar
(sadece bir sonug ve bir ya da daha fazla gerekce igeren argiimanlar), ¢ift yonlii argiimanlar
(sonucu destekleyici ve reddedici gerekceler igeren argiimanlar), bilesik argilimanlar
(ancak..., sadece..., e gore..., gibi ifadelerin kullanilarak daha net ifadelerin kullanildig1
argiimanlar) olmak iizere dort farkli argliman yapisini igermektedir (Schwarz, Neuman, Gil

& Tiya, 2003; Sampson & Clark, 2008).

2.1.6.3. Walton Argiimantasyon Modeli

Walton (2006) ’a gore herhangi bir konu iizerinde yapilan tartisma bir sonuca ulagmasa da
kazanani ya da kaybedeni olmasa bile bireyler ileri siirdiikleri karsit goriigler sayesinde
yeni seyler 6grenebilirler. O, giinliik yasamda bireyler arasinda gergeklesen konusmalarda,
hukuki tartigmalarda ve bilimsel arglimantasyonda kullanilan argiimanlarin tiimevarim
yoluyla ya da tiimdengelim yolu ve ne tiimdengelim yaklasimi ne de tliimevarim

yaklagimint kullanan varsayimsal yolla elde edildigini ileri siirmiistiir. Tiimevarim ve
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timdengelim yoluyla iiretilen argiimanlar formal mantiktaki argiimanlarla tamamiyla
aynmidir ve iptal edilme olasilig1i yoktur. Varsayimsal yolla olusturulan argiimanlar iptal
edilebilir (Reed ve Walton, 2005, s. 20; Walton, 1999). Ona gore arglimanlar ii¢ sekilde
olusturulabilir, timevarim, timdengelim ve varsayimsal argiimanlar. Her argiiman tiirline

asagidaki gibi 6rnekler verilebilir;

Tiimdengelim,; Bir c¢anta oldugunu ve bu ¢antanin i¢inde kirmiz1 toplar oldugunu ve bir
avu¢ dolusu topu cantadan aldigimizi varsayalim. Tiimdengelim yoluyla olusturulan
argiiman su sekilde olacaktir “Bundan sonra alacagimiz bir avug¢ top da kirmizi renkte
olacaktir.” Burada argiiman sahip olunan genel bilgiden (torbanin i¢i kirmiz1 top dolu) 6zel

bilgiye (alinan bir avug top kirmizidir) dogru olusturulmustur.

Tiimevarim; Bu kez de torbanin icinde hangi renk toplarin oldugunu bilmedigimizi
varsayalim ve sirasiyla toplar1 ¢gekelim. Gelen biitlin toplarin kirmizi oldugunu varsayalim.
Tiimevarim yoluyla olusturulan argliman su sekilde olacaktir “Geriye kalan toplarin rengi
de kirmizidir.” Burada argiiman sahip olunan 6zel bilgiden (¢ekilen toplar kirmizi) genel

bilgiye (torbanin i¢inde kalan toplar kirmizidir) dogru olusturulmustur.

Varsayimsal; Agz1 kapali i¢i top dolu bir torbanin etrafinda kirmizi toplar oldugunu
varsayalim. Varsayimsal yolla olusturulan argiiman su sekilde olacaktir “Bu top agz1 kapali

olan torbanin iginden gelmis olmalidir” (Lingstone, 2005, s. 23-24).

2.1.7. Argiimantasyon Siirecinde Karsilasilan Sorunlar

Argiimantasyon siirecinde yer alan asamalarla ilgili bu siirecin sinif ortaminda yer alma
aligkanligmin olmamasi1 kaynakli bazi sikintilarin  yasanmasina neden olmaktadir.
Ogrenciler dogru argiimantasyon ortamia alistk olmadiklarindan dolay: tartismanin temel
yapisinda olmas1 gerekenler kavramlar1 ve Ozellikleri atlamakta ve iirettikleri kanit ve
verileri iddia ile bagdastiracak uygun bir zemin olusturma konusunda sikinti
cekmektedirler (Driver vd., 2000). Tartisma ile ilgili temel 6geleri kullanirken 6grenciler,
alternatif agiklamalar1 goéz ardi etme egilimi gdstermekte, verilerin kullanimi konusunda
eksiklikler ortaya c¢ikmakta ve verilerin iddia ile iligkilendirilmesine yetersizlikler

olusabilmektedir (Kuhn, 1991).
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2.1.8. Fen Egitimi ve Argiimantasyon

Tartisma ile ilgili calismalarin ge¢misi Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. MO 5-6 yy.
itibariyla problemler zamanla “En iyi karar ne?” ve “Ne zaman bir karara dogru denmeli?”
seklinde sorular ortaya ¢ikarmistir. Bu gibi sorular1 soranlar da Antik Yunan filozoflaridir.
Bu filozoflardan biri de Aristo’dur. Filozoflar bu sorularin cevaplarini bulabilmek i¢in
“tartismay1” kullanmiglardir (Eemeren & Grootendorst’tan aktaran Yal¢in Celik, 2010, s.
20).

1990’larda Doig, Lemke, Vellom, Anderson, Warren ve Roseberry gibi arastirmacilar
(aktaran Tippett, 2009) gozlemlenenden ¢ok farkli bir tartismaya - Ogrencilerin delil
aragtirdiklar1 ve isbirlikli kararlara ulastiklar1 bir siirece - odaklanmaya baslamislardir.
1993’te ise Kuhn (aktaran Tippett, 2009) ¢ocuklarin informal diisiiniisiinii bilim
insanlarmin formal diisliniisliyle iliskilendirmeye calistiginda, argiimani da fen i¢in bir

metafor olarak onermistir.

Fen siniflarinda bilimsel tartismanin birbirleriyle baglantili en az bes 6nemli katkis1 vardir

(Dusch ve Osborne, 2002):

1. Ogrenciler i¢in uzman performans ve model olusturma 6zelligi ile belirtilen biligsel ve

iist biligsel stirecleri destekler,

2. Elestirel diisiinmeyi destekler,

3. Fen okur-yazarligini gelistirir,

4. Bilimsel kiiltiirlesmeyi ve bilginin degerlendirilmesi i¢in epistemik kriterleri destekler
5. Muhakeme becerisinin gelismesini destekler.

1994°te ise Driver vd. (aktaran Tippett, 2009) fen 6grenmenin, bilmenin bilimsel yollarini
icermesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir ve argiimantasyonu fenin epistemolojik kokeni
olarak onermislerdir. Bu noktada argiimantasyon fen egitimi arastirmacilari ig¢in bir odak

haline gelmistir ve arglimantasyon literatiirii gelismistir (Tippett, 2009).

Fen 6gretimi 6grencilerin diinyay1 anlamalarini, bu anlamanin gergeklesmesi i¢in gerekli
olan bilginin tretilebilmesini ve Ogrencilerin normal hayatlarinda da problem ¢6zme
yeteneklerinin artmasini saglar (Yesiloglu, 2007). Ogrenciler fen smiflarinda kendi
tartigma ortamlarni yaratirken uygun tartisma etkinliklerinin de bu ortamda sunulmasi

gerekir. Ogrencilerden beklenen genel toplum yapisi ile fen ve teknoloji arasindaki
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baglantiy1 bilerek bilimsel bir tartismada bunlar1 veri olarak kullanabilmeleridir (Demirci,

2008).

Nitelikli bir fen egitimini Ogrencilerin gézlem yapma, ellerindeki verileri analiz etme,
tahminler  yiirlitme, hipotezler kurma gibi becerileri kazandirmaya yonelik
arglimantasyonlarin olusturulmasina firsat vermelidir (Peker, 2008). Arglimantasyona
dayali bilim 6gretimi ile toplumda kendini ifade edebilen, elindeki bilgiyi dogru analiz
edip dogru kavrayarak bunu gelecek nesillere saglikli bir sekilde aktarabilen bilim
insanlarinin yetistirilmesi saglanacaktir. Arglimantasyon o6zellikle fen egitimi ile ilgili
olarak goriilmektedir ¢linkli arglimantasyonun amagclarindan biri de dogayi anlamak igin
ortaya konan bilgi ve fikirlerin tartigilmasina ve anlasilmasina imkan tanimasidir (Jimenez,

Rodriguez & Duschl, 2000).

Fen egitiminde arglimantasyona dayali smif ortamlarimin olusturulmasi 6grencilerin
kavramsal anlamalarin1 gelistirmesi, arastirmaci kisilik kazanmalarina imkan vermesi,
bilimsel bilginin dogru anlayip analiz edilmesi ve bilimi sosyal bir uygulama olarak
anlamalarini saglamasi agisindan oldukc¢a 6nemlidir (Yesiloglu, 2007). Argiimantasyonla
desteklenen akil yiiriitme ve mantigimi kullanma; st diizey biligsel becerilerin de
gelismesine imkan vermektedir. Bu da bilim insaninda bulunmasi gereken temel

niteliklerdir (Jimenez vd., 2000).

2.1.9. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasimi (ATBO)

ATBO temelinde yapilandirmaci dgrenme kuramini esas alan, tartisma yolu ile bilimsel
bilginin iiretilmesini saglayan bir yaklagimdir. Ingilizce karsiligi “The Science Writing
Heuristic Approach” dur. Hand ve Keys tarafindan 1999 yilinda ortaya atilan bu yaklasim
Tiirkce’ye ilk olarak “Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme” olarak cevrilmis (Giinel, Kabatas,
Memis & Biiyiikkasap, 2010; Ceylan, 2010) daha sonra degistirilerek ““Arglimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme” olarak (Ceylan, 2010; Giinel, Akkus & Keskin, 2010; Kingir,
Geban, & Giinel, 2011) belirlenmistir. ATBO yaklasimi dgrencilerin 6grenme siirecine
katilimlarin1 arttirarak kalict ve etkin bir 6grenme ortami olusturulmasini saglayan bir

yaklagimdir (Gtinel vd., 2012).

ATBO uygulamalar1 6grencilerin fen kavramlari iizerinde diisiinmelerini saglayan,
ogrenciyi merkeze alan (Memis, 2011), dgrencilerin bilgiye sorgulayarak ve arastirarak

ulagmasint saglayan (Giinel, Kingir & Geban, 2012), temelinde yapilandirmact 6grenme
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teorisi, 0grenme ve Ogretmeyle ilgili birgok cagdas teoriler ve genis bir igerigi olan
bilimsel okuryazarlik, bilimin dogasina dair anlayislar ve iizerinde tartisma yapilabilen

uygun yazma aktiviteleri iceren uygulamalardir (Burke, Greenbowe & Hand, 2005).

ATBO arastirma ve sorgulamaya dayali olarak fikirlerin ortaya atildig, kritik edildigi,
degerlendirildigi, soru-iddia ve delil siire¢lerinin islenerek argiiman olusturuldugu, uzlasma
ve miizakere siireglerinin olustugu bir yaklasimdir (Akkus vd, 2007). ATBO 6grencilerin
kendi yaptiklar1 ve tasarladiklar1 arastirma ve sorgulamaya dayali aktiviteler ile gruplar
arasindaki is birligini igeren ve bilginin akil yiiriitime, tartisma ve muhakeme sonucu

yapilandirildig bir siiregtir (Burke, Greenbowe & Hand, 2005).

ATBO yaklasimi 6grencilere, baslangic sorulari, aciklamalar, test etme, iddia ve kendi
iddialarin1 olusturduklar1 kanitlar {izerine yaptiklar1 grup tartismalart ile fen kavramlarinm

arglimantasyon yolu ile anlamlandirmalarina imkan saglar ( Akkus vd., 2007).

ATBO yaklasimi, dgrencilerin bilimsel ¢alisma becerilerini, disiplinlerini ve iletisim
becerilerini de artirir (Hohenshell, 2004). Bunlarin yaninda 6grencilere, baslangic sorulart,
aciklamalar, test etme, iddia ve kendi iddialarini olusturduklar1 kanitlar iizerine yaptiklar
grup tartigmalari ile fen kavramlarini anlamlandirmalarina imkan saglar (Akkus, Gunel &
Hand 2007). Dilin okuma, yazma ve konusma unsurlarinin etkin bir sekilde kullanildig1 bu
yaklasimda, 6grenciler bilgiyi sorular sorduklari, iddialar olusturduklar1 ve bu iddialarin
delillerle  destekledikleri arastirma-sorgulamaya dayali bir 0Ogrenme ortaminda
yapilandirmaktadirlar. Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimi, dgrencilerin
o0grenme  siirecine katilimlarimi  artirarak  daha  etkin  bir 0grenme  ortami

olusturulabilmektedir (Giinel, Kingir & Geban, 2012).

Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimima dayali etkinliklerin tam olarak
yapilabilmesi i¢in dil aktiviteleri ile desteklenmesi gerekmektedir (Keys vd., 1999). Biitiin
okul derslerinde dil ile bilim 6grenmenin birlesmesi gerekmektedir (Gee, 2004). Dil
pratikleri ise sozlii ifade ve yazma seklinde ifade edilebilir. Dil pratikleri ile birlikte
ogrenci bilgiyi kullanma, aciklamalar yapma ve tartisma uygulamalarin1 gergeklestirebilir.
Dil 6grencinin bilgisini ortaya koymasini saglayan en énemli unsurdur (Giineli Hand &
Prain, 2007). Dil pratiklerinin yaninda yazma faaliyetleri de arastirma ve sorgulamaya
dayali 6grenme aktivitelerinin merkezinde yer almaktadir. Yazma faaliyetleri yapilan
etkinlikleri ve tartigsmalar1 formiile ederek ortaya koyma, iddialar olusturma ve bilgiyi

organize edebilmek i¢in gereklidir (Wallece, Hand & Prain, 2007).
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ATBO yaklasimi o6grencilerin bilimsel kavramlar hakkinda elestirel diisiinmelerini
arastirma-sorgulama stratejilerini kullanarak gerceklestiren bir ara¢ olma 6zelligi
tasimaktadir (Poock, 2005). ATBO yaklasiminda bilimsel siire¢ ve elestirel diisinme
becerilerinin etkin olarak kullanilmasiyla etkili ve kalict bir 6grenme gerceklesmektedir
(Duban, 2008). ATBO siirecinde 6grenme ortaminda dgrenciler tarafindan olusturulan
sorular, 6grencilerin iddialarin1 ortaya koymasi ve bu iddialar1 destekleme siirecindeki
tartisma aktiviteleri ATBO siirecinin saglikli bir bicimde olusmasini ve elestirel diisiinme

becerilerinin gelismesini saglamaktadir (Giinel vd., 2012).

2.1.10. ATBO Uygulamalarinda Ogrencinin Rolii

ATBO yaklasiminin dgrencilere yonelik boyutuna bakildiginda laboratuvar uygulamalar
stirecinde bilimsel bilgileri yapilandirmada rehberlik eden asamalar1 igerdigi goriiliir
(Akkus vd., 2007). ATBO yaklasimia dayali 6grenme ortamlarinda 6grenciler grenme
stireci boyunca etkin bir rol oynar. Bu siiregte 6grenci faaliyetleri genel olarak su sekilde

siralanabilir:

e  Ogrenciler arastirmak istedikleri sorular1 kendileri belirlerler.

e Ogrenciler arastirma sorularina cevaplandirmaya yonelik etkinlikleri tasarlar ve
gergeklestirirler.

e Etkinlik siiresince gdzlemlerini ve verilerini kaydederler.

e Gozlemlerinden ve verilerden yola ¢ikarak iddialar ve deliller olustururlar.

e Iddia ve delillerini sinif ile paylasirlar.

e Oprenciler siire¢ boyunca hem grup igerisinde hem de gruplar arasinda miizakere
yoluna giderler.

e  Ogprenciler, ATBO formatma uygun olarak siire¢ icerisinde yasadiklarini yansitic1 bir
sekilde yazarlar.

e Oprenciler hem grup igerisinde hem de smf icerisinde bilgilerini ve fikirlerini
paylasmaya imkan veren ortamlarda birbirlerini dinlerler ve birbirlerine sorular
sorarlar.

e Ogrenciler etkinliklerden edindikleri bilgileri destekleyici kaynaklar (internet, kitap,
vs.) etkili bir sekilde kullanirlar ve uzman goriislerine basvururlar (Akkus vd., 2007,

Keys vd., 1999).
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ATBO uygulamalarinda 6grencilere yol gosterici nitelikte hazirlanan 6grenci sablonuna

bakarsak;

Baslangi¢ diisiinceleri- Sorularim nelerdir?
Testler- Ne yaptim?

3.Gozlemler — Ne gordiim?

Iddialar- Ne iddia edebilirim?

Kanit — Nasil anladim?

Okuma — Benim diisiincelerim bagka diisiincelerle nasil karsilastirilir?

N o a ~ wDdh e

Yansima — Diisiincelerim nasil degisti? seklinde ifade edilebilir (Keys vd., 1999; akt.
Glinel vd, 2012).

ATBO uygulamalarinda 6grenciler oncelikle baslangic diisiincelerini ortaya koyarlar.
Bunun igin en etkili yontemlerden birisi kavram haritalaridir. Ogrencilerden kavram
haritalar1 olusturmalar1 istenir. Kendi Kkavram haritalar1 iizerinden tartismalar ve
konusmalar yaparak kendi fikirlerini agik bir sekilde ortaya koyarlar. Bunun ardindan
ogrenciler arastirma sorularini olustururlar. Bu aragtirma sorularini siif ortaminda gruplar
halinde konusup tartisirlar. Ardindan bu sorular1 yanitlamak ig¢in kendi arastirma ve
deneylerini yapma asamasina gegerler. Deneylerini bitirdiklerinde ise bu deney
sonuglarinda neler elde ettikleri, yaptiklart gézlem ve deneylerin sonucunun ne oldugu
ortaya koyarlar. Yapilan deney ve gozlemler neticesinde 6grenciler kendi iddialarini ortaya
koyarlar. Hemen ardindan iddialarin1 ispatlayacak delilleri sunarlar. Delillerin
sunulmasinin ardindan fikirlerinin degisip degismedigini kontrol etme asamasina gegerler.
Bu asamada ders kitab1 ve diger kaynaklardan arastirma yapip, simif ortaminda 6gretmen
rehberliginde tartisirlar. Ayn1 zamanda kendileriyle ayni fikirde olmayan arkadaslarini ikna
etmeye calisirlar. Sonraki asamada kaynaklardan elde ettikleri verilerin kendi verileri ile
uyusup uyusmadigint kontrol ederler. Fikirleri degisti ise nasil degistigini, degismedi ise
neden degismedigini ifade ederler. Ogrenciler tiim asamalarda yaptiklarimi ATBO

raporlarina asama asama yazarak ATBO raporlarini doldururlar.

2.1.11. ATBO Uygulamalarinda Ogretmenin Rolii

ATBO yaklasimma uygun &grenci merkezli dgrenme ortaminda &gretmenin asagida

belirtilen hususlara dikkat etmesi gerekir;
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e  Opretim siirecinin baginda dgrencilerin hedeflenen konu ile ilgili 6n bilgilerini ag13a
cikarmaya yonelik etkinlikler tasarlar.

e Ogrencilerin dgrenci-merkezli uygulamalarda etkili birer katilimc1 olabilmeleri igin
genel kurallardan (6rnegin, bir 6grenci konusurken digerlerinin dinlemeleri vb.)
bahseder.

e Smif igerisinde Ogrenciler arasinda etkilesimi artiracak ve biitiin 6grencilerin
konugmalarina firsat verecek sekilde 6grenme ortamini kontrol altina alir.

e  Opgrencileri nitelikli sorular iiretmeleri yoniinde destekler.

e Ogprencilere merak ettikleri sorular1 cevaplamada kullanacaklari materyalleri temin
etme hususunda yardimei olur.

e Biitiin 6grencilerin laboratuvar/sinif etkinlikleri sirasinda etkin bir rol almalarini tesvik
eder.

e Ogrencilerin grup halinde calismalarini tesvik eder. Gruplar halinde caligmalari
ogrencilerin nitelikli sorular tiretmelerini ve sunulan bir probleme birden fazla ¢6ziim
Onerisi getirmelerini kolaylastirir.

e  Grup etkinlikleri sirasinda gruplar arasinda dolasarak 6grencilerin kolayca kendisiyle

diyalog kurmalarini temin eder.

e Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarina olanak veren miizakere siireglerine
odaklanmalarini saglar.

e Miizakere siirecinin devam etmesi i¢in ¢aba gosterir. Gerektigi yerlerde yonlendirici
sorularla miidahale eder.

e Ogrenciler arasinda kendiliginden bir miizakere siireci olusmadig1 durumlarda, tek bir
cevabi1 olmayan, agik uglu sorular sorarak sinif igerisinde miizakere siirecini baslatir.

e Sunulan kanitlarin ilgili iddiayr destekleyip desteklemedigi {izerine Ogrencilerin
diistinmelerini ve degerlendirme yapmalarini saglar.

e Ogrenci bir soru sordugunda cevabi sdylemek yerine dgrencinin yorum yapmasini
saglayacak takip sorular1 sorarak yonlendirme yapar.

e Siirec icerisinde 6grencilerin anlayip anlamadiklarini 6lgmeye yonelik sorular sorar ve

doniitler verir (Keys vd., 1999).

ATBO uygulamalarinda 6gretmenlere yol gosterici nitelikte hazirlanan 6gretmen

sablonuna bakarsak;
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Onbilgilerin belirlenmesi

Laboratuvar oncesi etkinliklerin hazirlanmasi (G6zlem yapma, beyin firtinasi vb.)
Laboratuvar etkinlikleri

Laboratuvar etkinliklerinde kisisel yazma faaliyetlerinin yapilmasi

Elde edilen verilerle ilgili yorumlarin paylagilmasi ve tartisiimasi

Elde edilen sonuglarin diger kaynaklarla karsilastirilmast

Bireysel yazma faaliyetlerinin yapilmasi

© N o g B~ w0 NP

Ogrenilen bilgilerin kavram haritas:1 yoluyla ortaya ¢ikarilmasi seklinde ifade edilebilir

(Keys vd., 1999).

2.1.12. Argiimantasyon Uygulamalar1 ve Soru Tliskisi

Yapilan calismalarda (Akkus vd., 2007; Giinel vd.,2010; Keys vd., 1999) yiiksek
seviyedeki ATBO uygulamalarinda 6grencilerin  argiiman olusturma ve tartisma
yeteneklerinin yiiksek oldugu, diisiik seviyedeki ATBO uygulamalarinda ise bu durumun
tam tersi oldugu gergegini ortaya koymaktadir. ATBO uygulamasinda tartisma siirecinin
bilimsel kavramlarin ve argliman olusturmanin 6grenilmesinde kritik bir 6nemi vardir. Bu
stire¢ igerisinde soru sorma yaklagiminin etkili bir sekilde kullanilmasi, derslerin
verimliligini artirict bir faktdr olarak goze ¢arpmaktadir. Soru sorma, sorularin
ozelliklerinin gelistirilmesi en basta 6gretmenin sorumlulugundadir. Ogrencilerin genel
anlamda verimli sorular {iretmesini saglamada 6gretmen birinci derece sorumludur (Hand,
Norton- Meier, Staker & Bintz, 2009).

2.1.13. Elestirel Diisiinme

Elestirel kelimesinin Ingilizce karsilign olan "critical" kelimesi degerlendirme, yargilama,
ayirt etme anlamlarint dile getiren Yunanca "kritikos" teriminden tiiretilmis, Latince'ye
"criticus" olarak ge¢mis ve bu yolla diger dillere yayilmistir (Kaya, 2005). Elestirme, bir
seyl 1yl ya da koti yanlariyla degerlendirme anlamima gelmektedir. Elestirel diisiinme
kavrami Sokrates'e kadar dayanir. Platon’dan Aristo’ya kadar bir¢ok bilim insani elestirel

diisiinme kavramini agiklamaya ¢alismiglardir (Gibson, 1995).

Elestirel diistinme ile ilgili tanimlarin ¢ogu John Dewey’in yazilarindan gelistirilmistir. Bu
yazilarda neye inandigimizin neyi diislindiiglimiizii nasil etkiledigi konular1 iizerinde

durulmaktadir (Lai, 2011). Elestirel diisiinme, felsefe ve psikoloji gibi iki ana disiplinin
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inceleme alanindadir. Akinoglu'na gore (2001) felsefi yaklasim daha ¢ok diisiinmenin
normlari, insan diisiincesi ve tarafsiz bir diinya goriisii icin gerekli olan biligsel niteliklerle
ilgilenmektedir.  Psikolojik  yaklasim ise diisiinmenin ne olduguyla, nasil
gelistirilebilecegiyle ve elestirel diisiinme merkezli problem ¢6zme becerileriyle daha fazla

ilgilenmektedir.

Elestirel diisiinme, farkli diisiinme becerilerinin kullanilmasini gerektiren, birtakim beceri
ve tutumdan olusan karmasik bir iist diizey diisiinme bi¢imidir (Doganay; 2013). Elestirel
diisiinme, bir problem karsisinda biligsel becerilerimizin aktif bir bigimde kullanilmasini,
Onyargilardan bagimsiz olarak hareket etmeyi, farkli diisiincelere acik olmayi, bir fikri
desteklemek icin ileri siiriilen delilleri, sebepleri dikkate almayi ve bunlar1 bir biitiin

halinde agiklamak igin belirli bir organizasyon yapmay1 gerektirir (Ozden, 2014).

Elestirel diistinmenin {i¢ temel bileseni vardir. Elestirel diisiinmenin baslangi¢ noktas1 soru
sormadir. ilgili ve anlamli sorular konunun &ziine inen sorular sormayi gerektirir. Elestirel
diisiinmenin en zor basamagi olan soru sorma, elestirel bir bicimde nasil diisiiniilmesi
gerektigini 6grenmenin en 6nemli bilesenidir. Elestirel diistinme siirecinde bir problemi

ortaya koymak, soru sormak demektir.

Soru sormak 6n kosul olmasina ragmen sorularin cevaplanmasi da 6nemlidir. Cozliimleme
basamaginda en 6nemli zorluklardan biri, insanlarin bir problem karsisinda mantik
kurmay: diisinmemeleriyken, diger bir zorluk ise, insanlarin bir probleme mantik yoluyla
yaklagmasi ile farkli sekilde cevap verme arasindaki farki bilmemeleridir. Siradan bir
tartigmada insanlar genellikle kendi bildikleri ve inandiklar seyleri sdylerler. Mantikli bir
tartismada ise insanlar ilk olarak karsilarindaki insanlarin diisiincelerini dinleyerek, onlarin

diisiincelerinin zayif ve giiclii yonlerini anlamaya ¢aligirlar.

Sonuglara inanma elestirel diisiinmenin bir dl¢iitiidiir. Eger bir seyi ¢ok yonlii diislinerek
bir mantik icerisine oturttuysaniz ve bir sonug¢ elde ettiyseniz fakat ona gergekten
inanmadiginizi  diisiiniiyorsaniz, bu durun sizin olusturdugunuz mantigin sonuglari

iclestirmenize direng gosteren foktorlerin eksik oldugunu gosterir (Nosich, 2016).

Elestirel diisiinme “beceri” ve “egilim” olmak iizere birbiriyle iliskili iki boyuttan
olugmaktadir. Elestirel diisiinme becerisi, bir kisinin bir problem karsisinda zihinsel bir

caba gostererek diisiinebilmesi iken, egilim bireyin elestirel diisiinmeye olan istekliligidir
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(Zhang, 2003). Facino (1990) elestirel diisiinmenin beceri ve alt becerilerini su sekilde
siralamugtir (Tablo 1).

Tablo 1
Elestirel Diisiinmenin Icerdigi Beceri ve Alt Beceriler
Beceri Alt Beceri
Siniflandirma
Yorumlama Onemini ¢dzme

Anlamini aydinlatma

Fikirleri gbzden gecirme
Analiz Arglimanlari ortaya ¢ikarma
Arglimanlari analiz etme

Iddialar1 degerlendirme

Degerlendirme Arglimanlar1 degerlendirme
Kanittan kuskulanma
Cikarim yapma Alternatifi tahmin etme
Sonuglar ¢ikarma
Sonuglari ifade etme
Agiklama Prosediirleri dogrulama

Argiimanlar1 sunma

. Kendini gdzden gegirme
Oz-diizenleme e e
Kendini diizeltme

Bireyler bu becerileri edinmis olsa bile, gerekli kosullarda bu becerileri etkili bir sekilde
kullanamayabilirler. Bu becerilere sahip bireylerin, elestirel diistinme becerilerini etkili bir
sekilde kullanabilmeleri igin elestirel diisiinme i¢in dnkosul olan egilimlere sahip olmalari

gerekmektedir (Facino, 1990).

Elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilebilmesi ic¢in derslerde buna yonelik ortamlarin
olusturulmas1 énem arz etmektedir (Altintas, 2009). ATBO yaklasimi 6grencilerin elestirel
diisiinmelerini saglayan en 6nemli araglardan bir tanesidir (Poock, 2005). Bu yaklagim
kavramlarin ezberletilmesi yerine bilimsel silire¢ becerilerin gelistirilmesini ve elestirel
diisiinme yeteneginin artmasini saglamaktadir (Duban, 2008). ATBO yaklasimi
ogrencilerin elestirel diisinme becerilerini arttirmakla birlikte fenle ilgili kavramlarin

anlagilmasini da kolaylastirmasi bakimindan 6nemlidir (Ceylan, 2010).

ATBO siirecinde 6grencilerin sorduklar1 sorular farkli goriislerin tartisilmasma imkan
saglayan ortamlarin olugsmasini saglayarak elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine

katki saglamaktadir (Giinel vd., 2012).
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2.1.14. Tutum

Bireyin hayatta karsilastigi hemen hemen her seye karsi bir diisiincesi, tutumu olabilir
(Wilson, Lindsey ve Schooler, 2000). Giinliik hayatta inang, goriis ve tutum kelimeleri
cogu zaman karistirilmakta ve birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Tutum kavrami ilk
kez “bireyin zihinsel durumu” seklinde ifade eden Herbert Spencer tarafindan ortaya
koyulmustur. Gliniimiizde egitim alaninda ise 6nemli kavramlardan biri olarak yerini

almistir (Giillii ve Giiglii, 2009).

Tutum tlizerine yapilan arastirmalar sonucunda bir¢cok tanim ortaya c¢ikmistir. Allport
(1967) tarafindan tutum, ‘bireyin yasantis1 ve deneyimleri sonucu ortaya cikan, birey
iizerinde yonlendirici gilice sahip duygusal ve zihinsel bir hazirlik durumu’ olarak ifade
edilmektedir (aktaran: Tavsancil, 2002). Thurstone (1946)’un ‘psikolojik objeye iliskin
olumlu ya da olumsuz duygular ve bu duygularin derecesi’, Morgan’in (1961) ‘belirli kisi
ya da durumlara verilen olumlu ya da olumsuz tepki’, Turgut’'un (1977) ‘somut bir
kavrama kars1 olma ya da onun yaninda olma durumu’ olarak yaptigi tutum tanimlari

bulunmaktadir.

Bireylerin tutumlar1 gozle goriilemez fakat davranislara bakilarak bir objeye ya da duruma
yonelik tutumu hakkinda degerlendirme yapilabilir. Ornegin sadece biyoloji dersine kars:
ilgisiz ve sinavlarinda akademik olarak basarisiz olarak 6grencinin bu derse kars1 olumsuz
tutum sergiledigi diisiiniilir. Tutumlar smirlidir, bunun sebebi bir objenin bireyin
cevresinde bulunmasi, bireyin bu objeye iligkin tutumunun meydana gelmesi i¢in yeterli
degildir. Bu objenin birey i¢in psikolojik olarak bir anlam tagimasi gerekmektedir (Aydin,
1987). Bireyler ancak kendileri i¢in psikolojik bir anlam yiikleyecegi objeler i¢in tutum
gelistirebilir (Kagitcibasi, 1999). Bu tutumlar tasidiklar1 giic ve 6nem agisindan degisiklik

gosterirler. Hakkinda tutum sahibi olunan seye “tutum objesi” denilir (Tavsancil, 2006).

2.1.14.1. Tutumun olusum siireci ve boyutlart

Tutum dogustan gelen degil sonradan Ogrenilen bir durum oOzelligi tasimaktadir; bu
nedenle cevresel etkiye agik yapisiyla, bireyin tutumlarimin olusmasinda erken yaslarda
aile (Kagitcibasi, 1999), yasi ilerledik¢e arkadas grubu, akrabalar1 ve ¢evresindeki diger

insanlarin (Sakalli, 2001) etkili oldugu sdylenebilir. Tutumlarin olugmasinda en Snemli
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etken tabii ki bireyin kendi deneyimleridir. Bu deneyimlere karsi birey olumlu ya da

olumsuz tutum gelistirebilmektedir. (Sakalli, 2001).

Tutum olarak bildigimiz, egitim i¢inde kendini inang olarak ifade eden bilissel, duygu ve
heyecanlart muhteva eden algilanabilen ve go6zle gorilebilen tiim oluslar1 igeren
davranigsal 6geler bulunmaktadir (Ciiceloglu, 1998). Bu 6geler tutumun ABC’si olarak

nitelendirilmektedir (Taylor ve digerleri, 2003).

Tutumlarin biligsel 6geleri tutum uyaricilarina iliskin gergeklerden olusan bilgi ve o kisinin
bireysel inanglarindan olusmaktadir. Bunlar bireylerin ¢evrelerindeki tutum konulart
hakkinda bir siire¢ sonucunda elde ettikleri bilgilerden temel almaktadir. Bireyin bir konu
hakkinda deneyimi sonucu tutum 6gesine yonelik bilgi elde edilir. Varligi hakkinda bilgi
sahibi olunmayan bir konuya yonelik tutum olusmayacagindan bireyin uyaricilarin var
oldugunu mutlaka 6grenmesi gerekir. Tutumun varligini olusturan objeye ait bilgi

degisirse, tutum da degisir (Baysal, 1981).

Tutumun duyussal boyutu ise bireyin bir nesneye dair sahip oldugu hisleri veya duygular
ifade etmektedir. Bu duygular begenme ya da begenmeme, ondan yana veya karsit (lehinde
veya aleyhinde) olma seklinde ifade edilebilmektedir (Baysal ve Tekinarslan). Biligsel
boyuta gore basit olmakla birlikte, olumlu ya da olumsuz tepkiye neden olan Onerilim
olarak ifade edilebilir. Bu nedenden duyussal 6gesi gliclii olan tutumun degistirilmesi daha
zordur (Inceoglu, 2000). Tutumun duyussal boyutunun bireyin ge¢misteki yasantilar1 ya da
diger kaynaklardan 6grendikleri nedeniyle olumlu ya da olumsuz hislerden olugsmasindan
dolay1 birey bu olumlu ya da olumsuz hisleri her hatirlamasinda pozitif ya da negatif

tepkiler verebilmektedir (Inceoglu, 2000).

Tutumun davranigsal boyutu ise bireyin tutum nesnesine karsi olan davranisin kendisi
degil, bu davranigin egilimini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, 6grenenin 6grenme
davraniglarina uyum saglamasina sebep olan egilimdir denilebilir (Rahimi ve Hassani,
2012). Bu nedenle davranis egilimlerine tutumla dogrudan ilgili olmayan bir¢ok faktor
(bireyin aligkanliklari, ge¢mis yasantisi, yasamiyla ilgili degerleri gibi) etki edebilir
(Inceoglu, 2000).
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2.2. Tigili Arastirmalar

Fen derslerinde argiimantasyon ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde argiimantasyoun
farkli etkileri iizerinde durulmustur. Literatiirde argiimantasyonun kavramsal anlama ve
kavram gelisimi lizerine etkisiyle ilgili ¢ok fazla calisma bulunmasiyla birlikte, fen
egitiminde argiimantasyon, sosyobilimsel konularda argiimantasyon, bireysel ve grup
stratejileri ile arglimantasyon ve argiimantasyonun analiziyle de ilgili ¢alismalar da yer
almaktadir. Ozellikle argiimantasyonun kalitesine ydnelik ¢alismalar da Toulmin argiiman
modeli siklikla kullanilsa da son yillarda bu modele ek olarak gelistirilen yeni analiz
modelleri dikkat cekmektedir. Baz1 calismalar da 6gretmenlerin siniflarda argiimantasyonu
nasil yurtttiigi ile ilgili sinif i¢i rollerine vurgu yapilirken, 6grencilerin argiiman olusturma
slirecini ve argiimantasyon seviyelerinin tespitine yonelik caligmalar literatiirde daha
agirliklidir. Bunun yaninda argiimantasyon uygulamalarinin ders basarina, derse yonelik
tutuma ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine etkisini arastiran calismalara da
rastlanmaktadir. Bu bdliimde argiimantasyon kullanilarak yapilan ¢aligmalara yapildig: yil

sirastyla, yurtdist ve yurti¢i olmak tizere yer verilmistir.

2.2.1. Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

West (1994), argiimantasyonun elestirel diisiinme iizerine etkisini belirleme amaciyla 74
ogrenciyle On test — son test kontrol gruplu sozlii iletisim ve genel konusma dersleri odakl
bir aragtirma yiiriitmiistiir. 90 dakikalik argiimantasyon egitiminin verildigi deney grubu
lehine, testin sadece ‘veri yorumu’ ve ‘argiiman’ alt testlerinde istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmus, diger higbir alt test i¢in anlamli fark bulunamamistir. Zaten arastirma

onerisi olarak da uzun donemli argiimantasyon egitimi etkileri arastirmalari onerilmistir.

Leung, Low & Sweller (1997) yaptiklar1 calismada 6grencileri konuyla ilgili alinan
egitimden sonra problem ¢dzme siirecine tabi tutmus ve egitimin hangisinin lstiin geldigini
arastirmiglardir. Sonug¢ olarak bilissel yiikiin azaltildigi ve problem c¢ozmeye dayal
etkinliklerin arttirildig1 egitim ortamlarinda O6grencilerin daha basarili olduklart tespit

edilmistir.

Tynjala (1998), yapilandirmact O6grenme kurami igerisindeki yazma gorevlerinin
Ogrencilerin 6grenme deneyimleri iizerine etkisini arastirmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda, yazma gorevlerinin 6n plana ¢iktig1 deney grubundaki 6grencilerin 6grenme

deneyimlerini, kontrol grubu ogrencilerine gore daha 1iyi diizeyde ifade ettikleri
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goriilmistlir. Deney grubu Ogrencileri, iletisim becerilerinin gelistigini ve kavramsal

degisime gittiklerini ifade etmislerdir.

Keys vd. (1999) yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin {ist bilissel bilgi ve becerilerinin
gelisimine bilim yazma aracinin etkisini incelemislerdir. Uygulama asamasinda 6grencilere
bilim yazma aracimi temel alan laboratuvar uygulamalari seklinde uygulanmis,
degerlendirme asamasinda 6grenci raporlarinda elde edilen veriler incelenmis, 6grencilerin
yazma faaliyetleri neticesinde elde ettikleri bilgilerin kaynaklarmmi ve bu bilgilerin
dogrulugundan emin olma seviyelerini, bunun yaninda bilgilerin nasil degistigini

incelemislerdir.

Yerrick (2000) yaptigi c¢alismada ogrencilerden giinliik olaylar hakkinda agiklama
yapmalari, bu olaylarla ilgili hipotezler ortaya koymalari, kanitlar sunmalar1 ve bu kanitlari
deneylerle desteklemeleri istenmistir. Sonug¢ olarak 6grencilerin konusma, diisiinme,

tartisma ve problem ¢dzme becerilerinin arttig1 goriilmiistiir.

Zohar ve Nemet (2002), arastirmalarinda genetikteki ikilemler baglaminda argiimantasyon
becerilerinin  6gretimini  incelemislerdir. Arastirma kontrol gruplu yiiriitiilmistir.
Ogretimden 6nce genetikte ikilemler baglaminda argiiman yapilandirmada &grencilerin
sadece %16,2’si dogru biyolojik bilgiye refere etmiglerdir; basit arglimanlar
yapilandirmada ise ogrencilerin  %90’1 basarili olmuslardir. Ogretimden sonraki
degerlendirme ise, argiimantasyon ogretimini genetikteki ikilemler Ggretimine entegre
etmenin — deney grubu lehine — hem biyolojik bilgi, hem de argiimantasyon performansini
artirdigr seklinde olmugstur. Genetik bilgisine dair testte deney grubu &grencileri daha
yiiksek puan almislardir. Argiiman yapilandirmada dogru biyolojik bilgiye refere eden
ogrenci frekansinda artis bulunurken; argiimantasyon niteliginde de artis bulunmustur.
Ogrenciler genetik baglaminda ogretilen nedenlendirme becerilerini, giinliik yasamdan
alinan ikilemler baglamina transfer edebilmislerdir. Ayrica {istbiligsel diislinme —
diisiinmeyi diisiinme — ve 6grencilerin diistinme egilimlerini sinif kiiltiirtinde degerli kabul

edilenle modifiye edilerek degistirmenin etkileri de tartigilmistir.

Hand, Wallace ve Yang, (2004) yaptiklar1 ¢alismada biyoloji linitesindeki hiicre konusuyla
ilgili kavramsal ve ¢oktan se¢meli sorulara verdikleri cevaplar incelenmistir. Calismanin
sonucunda laboratuvar ortaminda ATBO rapor formatini kullanan 6grencilerin kontrol
grubu dgrencilerine gdre daha basarili oldugu gériilmiistiir. Ayrica ATBO rapor formatiyla

beraber akranlarina yazma gorevlerinde bulunan 6grencilerle yapilan goriisme sonuglarina
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gore; bu gruptaki 6grencilerin kavramsal bilgi, arglimantasyon siirecleri ve list bilissel bilgi

acisindan diger iki gruptaki 6grencilerden daha {ist seviyede oldugu belirlenmistir.

Hsieh (2005) yaptig1 ¢alismada ATBO yaklasiminim kritik diisiinme yeteneginin gelisimi
iizerine etkisini incelemistir. Arastirmasinda Cornell Elestirel Diisiinme testini kullanmus,
sonu¢ olarak ATBO yaklasimmin dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini arttirdigini

ortaya koymustur.

Von Aufschnaiter, Erduran, Osbourne ve Simon (2008) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin
argiimantasyon siirecleri ve argiimantasyona dayal1 fen derslerinde olusturduklar biligsel
gelisimi aragtirmisglardir. Calisma sonucunda Ogrencilerin arglimantasyonla birlestirilmis
derslerinde Onceki bilgi ve deneyimlerini daha fazla kullanmaya gayret ettikleri,
arglimantasyona dayal1 etkinliklerin ise bu siireci gelistirdigini, bilgi yetersiz olsa bile

yiiksek seviyede argiiman olusturabildiklerini ortaya koymuslardir.

Grimberg (2008) yaptig1 calismada ilkdgretim dgrencilerinin ATBO raporlarmi gdzden
gecirerek yiiksek diizeydeki bilimsel islemlerde siirdiiriilen {ist biligsel basamaklarin neler
oldugunu incelemeye calismislardir. Bu amagla 6grencilere uyguladiklar1 Iowa Test for
Basic Skills testinden aldiklart puanlart diisiik, orta ve yiiksek olarak 3 kategoriye
ayirmiglardir. Bununla birlikte metin analizinde kodlama yapacag biligsel kategorileri de
iic seviyede diizenlenmistir. Bunlara birinci seviye (algilama), ikinci seviye
(anlamlandirma) ve {igiincli seviye (soyutlama) olarak belirlemislerdir. Sonug olarak
yiiksek ve diisiik basar1 seviyesindeki 6grencilerde her ii¢c kod seviyesinin de goriildiigiini,
fakat yiiksek basar1 seviyesindeki Ogrencilerde kod sayisinin daha fazla oldugunu
belirlemislerdir. Bu da yiiksek basar1 seviyesinde sahip 6grencilerin ATBO raporlarinda

daha fazla st biligsel aktivitelere yer verdiklerini ve kullandiklarini gostermektedir.

Cook (2008), sekizinci smif Ogrencileriyle anlam yapilandirma {izerine yuriittigi
aragtirmasinda, dgrencilerin elestirel diislinmelerini ilerletme icin pedagojik arac¢ olarak
online tartisma forumlarmi kullanmigtir. Arastirma sonunda elestirel diisiinme dilinin
kullanim1 ile elegtirel diisiinme cevap seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmustur.

Basso (2009) ATBO uygulamalarinin kavram 6grenme ve kavram yanilgilari iizerine
etkisini arastirmistir. Baglangigta durumlari aymi olan iki grubun son durumlarina

bakildiginda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur. ATBO
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uygulamalarinin 6grencilerin kavram 6grenmelerini arttirdigin1 ve kavram kargasalarini

azalttigin1 belirtmistir.

McDermott (2009) iiniversite Ogrencileriyle yaptig1 calismada kimya dersinde yapilan
yazma aktivitelerinin 6grencilerin kavramlar1 anlama derecesine etkisini incelemistir.
Sonug olarak yazma aktivitelerini kullanan 6grencilerin kavramlar1 daha iyi anladig: tespit

edilmistir.

Sampson & Clark (2009) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin argliimantasyon yeteneklerinin
gelisimine argiimantasyon ve isbirligine dayali arglimantasyon yontemlerinin etkisini
arastirmuslardir. Ogrenciler ¢alismada {igerli gruplara ayrilmislardir. Hem bireysel hem de
isbirlik¢i ortam saglanarak 6grencilere aliminyum ve plastikten yapilan cisimlerin tizerine
konulan buz kiitlesinin hangisinde daha cabuk eriyebilecegi sorusu sorulmus ve sonucun
tartisarak aciklanmasi istenmistir. Sonu¢ olarak iicerli gruplar halinde yapilan
argiimantasyonlarin kalitesinin tek basina yapilan argiimantasyon kalitesinden daha iyi

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kind, Wilson, Kind & Hofstein (2010) yaptiklar1 arastirmada laboratuar derslerinde
ogrencilerin argiimantasyon kalitelerini incelemislerdir. Calisma Ingiltere’de bir ilkdgretim
okulunun sekizinci sinif 6grencileri iizerinde yapilmistir. Ogrencilerin ellerindeki veri ve
probleme gore deneyler tasarlamalarim1 istemis ve bu asamada oOgrencilerin kendi
aralarindaki tartismalar1 ve deney raporlarimi veri olarak kullanmislardir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin argiimantasyon Kkalitelerinin orta seviyede oldugunu ortaya

koymuslardir.

Walker (2011) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin argiimantasyon ve sorgulama yeteneklerini
incelemigstir. Kimya dersinde Ogrencilerle 15 hafta siiresince ¢alismis ve deneyler
gerceklestirmistir. Aragtirmada veri olarak dgrencilerin performanslarina bakilarak yapilan
degerlendirmeler, arglimantasyon olusturmalariyla ilgili degerlendirme formlari, 6grenciler
tarafindan yapilan afisler ve deney raporlari kullanilmistir. Sonug¢ olarak 6grencilerin
arglimantasyon ortaminda aldiklar1 egitimin performanslarinda anlamli bir degisime neden

oldugunu ortaya koymustur.

Nussbaum & Edwards (2011) yaptiklar aragtirma 30 yedinci smif 0grencisiyle alti ay
boyunca sosyobilimsel konularda ve fen konularinda yiirtitiilmiistiir. Arastirma kontrol ve

deney grubu igermektedir. Ogrenciler giincel olaylar hakkinda yazmis ve tartismislardir.
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Deney grubu, argiiman ve karsi argiiman entegrasyonunu igeren daha c¢ok argliman
iiretirken, ayni1 zamanda basarili bir bigimde elestirel diistinme sorular1 da yapilandirmistir.
Bir 6grencinin derinlemesine analizi; 68rencinin arglimanlarinin zamanla nasil gelistigini
ve Ogrencinin uygun argiiman yapilarinin diyalektik etkilesimden nasil yararlandigini

gostermistir

Hefter vd. (2014), zit bilimsel durumlar siireci vasitasiyla argiimantasyon becerilerini
gelistirme amagh aragtirmalarinda 50 dakikalik bir 6gretim siireci yiriitmiislerdir. Kontrol
gruplu calisilan bu arastirmada, ekoloji konusunda, arglimanlar1 degerlendirme ya da
teorileri delille destekleme gibi argiimantasyon becerilerinin; daha derin 6grenme ve iyi
temellendirilmis sonuglar gelistirme i¢in yararli oldugu ve de 6grencileri bilinglendirilmis
vatandaslar olarak hazirlamada hayati Oneme sahip oldugu diisiincelerinden yola
cikilmistir. Arastirma sonucglart kisa donemli bu Ogretim siirecinin arglimantasyon
becerileri ve bir hafta sonra bile kalic1 olabilen bireysel bilgi lizerindeki etkililigini
gostermistir. Online forum, blog, grup ya da yazilim araglari ile argiimantasyonun online
ya da bilgisayar destekli yiiriitiildiigli aragtirmalar ulusal literatiirde ¢cok yer edinmemistir.
Uluslar arasi literatiirde ise online arglimantasyon etkinligini destekleyici olarak, Coffin ve
O’Halloran (Editorial, 2008), argiimantasyonda kullanilan son metotlarin, online tartisma
forumlarindaki arglimantasyon diyaloglarinin analizi i¢in 06zel yapilar gelistirme ve
arglimantasyonu gorsel haritalama i¢in yazilim araclari gelistirme bi¢iminde oldugunu

vurgulamislardir.

2.2.2. Yurticinde Yapilmis Calismalar

Kaya (2005) yaptig1 calismada 6grencilerin maddenin yapisit konusunu bilimsel tartisma
yontemiyle Ogrenmelerinin ders basarisina ve konuyla ilgili anlamalarina etkisini
arastirmugtir. Ogrencilere 6n test, son test, basar1 testi ve anket uygulamis ayn1 zamanda
ogrencilerle miilakat yapmistir. Sonug olarak arglimantasyona dayali simif ortamlarinin
olusturuldugu siniflarin daha basarili olduklarini bulmustur. Ayni zamanda akademik
anlamda basarili 6grencilerin konuyla ilgili goriis ve anketlerinde de daha olumlu

olduklarini tespit etmistir.

Yesiloglu (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmanin amaci bilimsel tartisma yontemi ile
10. smf Ogrencilerinin gazlar konusundaki kavramlari anlamalarina, kavram ve

prensiplerle 1ilgili algoritmik sorular1 ¢6zebilme basarilarina ve kimyaya yonelik
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tutumlarina etkilerini incelemektir. Calismanin sonuglarina gore bilimsel tartisma metodu
ile egitim verilen 6grencilerin basarilar1 ve kavramsal degisimleri, geleneksel 0gretim ile

egitim goren 0grencilerden daha yiiksek ¢ikmistir.

Akkus vd. (2007) yaptiklart ¢alismada ATBO yaklasimi ve geleneksel yaklasimin
uygulandigi siniflardaki Ogretmen ve ogrenci incelemislerdir. Calismanin sonunda
ogretmenlerin geleneksel ve ATBO yaklagimini uygulama seviyelerinin dgrencilerin son
testten aldiklar1 puana etki ettigi goriilmiistiir. Ayrica ATBO yaklasiminin iyi uygulandig
smiftaki, diisiik seviyedeki ogrencilerle iist seviyedeki ogrenciler arasindaki seviye farki

zamanla kapanmistir.

Koseoglu, Tiumay ve Akben (2007), arastirmalarinda argiimantasyon odakli kimya
Ogretiminin kimya Ogretmen adaylarinin kavramsal degisimlerine ve kimyaya karsi
tutumlarina etkisini incelemiglerdir. Arastirmada analitik kimya dersinde asit — baz
konusunun o6gretiminde 20, kimya Ogretmen adayi ile 6n test — son test tek gruplu
calisilmistir. Arglimantasyon odakli kimya 6gretimi siirecinde kimya dgretmen adaylarinin
akranlariyla sosyal etkilesim igerisinde delillere dayali argiimanlar ve karsi arglimanlar
olusturmalari, kendilerinin ve akranlarimin arglimanlarim1  gézden gecirmeleri,
degerlendirmeleri, aritmalart ve de sunmalar1 tesvik edilmistir. Arastirma sonuglari
argiimantasyon odakli kimya Ogretimi sonunda anlamli 6grenmenin ve kavramsal
degisimin gerceklestigine ve de kimyaya karst tutumun olumlu yonde gelistigine vurgu

yapmistir.

Acar (2008) yaptigt calismada Ogretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerini
gelistirmek, kavramlarla ilgili bilgilerinin artmasin1 saglamak ve bu bilgilerle
argiimantasyon becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya c¢aligsmistir. Sonu¢ olarak
ogretmen adaylarinin siire¢ sonunda bilimsel arglimantasyon becerilerinin gelistigini ve

ortaya attiklar1 argiimanlarin kalitesinin arttigint bulmustur.

Kaya ve Kili¢ (2008) yaptiklar1 ¢alismada arglimantasyona dayali etkinliklerin yer aldig
fen derslerinde Ogrencilerin tartismaya olan egilimlerini aragtirmiglardir. Sonug olarak
yapilan etkinliklerin 6grencilerin tartismaya olan egilimlerini arttirdigini, 6grenmeyi daha

eglenceli hale getirdigi ortaya konulmustur.

Eskin ve Bekiroglu (2009) argiimantasyona dayali 6grenmenin Ogrencilerin akademik

basarilarina  etkisini arastirmuslardir. Ogrencileri iki gruba aymrarak bir gruba
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argiimantasyona dayali etkinlikler yaptirilmis diger gruba ise klasik yontemle ders
islenmistir. Sonug olarak argiimantasyona dayali 6grenme ortami olusturulan 6grencilerin
klasik egitim alan Ogrencilere nispeten daha basarili olduklari, bunun yaninda
argiimantasyon ortami olusturmanin dgrencilerin fikir ortaya atma, bu fikirleri agiklama ve
tartisma, fikirlerini savunma konularinda da anlamli derece farklilik oldugunu ortaya

koymuslardir.

Deveci (2009) tarafindan yapilan calismada maddenin yapisi konusunun geleneksel
Ogretim yoOntemi yerine bilimsel tartisma (argiimantasyon) yontemi ile Ogretilerek
arglimantasyona dayali 6gretimin 6grencilerin argiimantasyon, biligsel diisiinme becerileri
ve basar1 diizeyi lizerine etkisini arastirmak amaglanmistir. Aragtirmanin sonucunda
arglimantasyona dayali oOgretimin deney grubu O&grencilerinin biligsel diislinme
becerilerinde ve basar1 diizeylerinde diger gruplarla kiyaslandiginda anlamli bir farkliliga

yol actig1 gézlemlenmistir.

Koroglu (2009) vyaptigi ¢alismada ortaokul sekizinci smif kalittm konusunun
Ogretilmesinde arglimantasyona dayali etkinlikler kullanmanin akademik basariya ve
tartisma seviyelerine etkisini arastirmistir. Akademik basar1 testi, biitiinsel puanlama
rehberi ve analitik puanlama rehberi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Sonug olarak
tartismaya dayali etkinliklerin uygulandigi ortamda akademik basarinin arttig1 ve tartisma

yapilarindaki kalitenin de ytikseldigi goriilmustiir.

Giinel, Atila ve Biiyiikkasap (2009), yaptiklar1 ¢aligmalarinda dort farkli 6grenci grubuna
sinir sistemi ile ilgili tinitedeki 6grendikleri kavramlari, farkli muhataplara yazili olarak
ifade etmelerini istemislerdir. Ogrenme amagli yazmada muhatap segiminin &nemini
arastirmak i¢in dort gruptaki dgrenciler muhatap olarak d6gretmene, kendilerinden daha alt
seviyedeki kisilere, akranlarina ve ailelerine biyoloji ile ilgili kavramlar1 yazili olarak
sunmuslardir. Calisma sonucunda farkli muhataplara yazan 6grencilerin biyoloji basari
testinden aldiklar1 puanlar ilk test sonuglarina gore artis gosterirken kendilerinden alt
seviyedeki kisilere ve akranlarina yazan 6grencilerin, 6gretmeni ve aileyi muhatap olarak

yazan 0grencilerden daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Giinel, Hand, ve McDermott (2009) farkl1 6grenme amacli yazma aktiviteleri hazirlamanin
Ogrenci basarisi lizerine etkisini arastirmislardir. Calismanin sonucunda mektup yazma
aktivitesini gerceklestiren 0grencilerin, 6zet yazma aktivitesini gerceklestiren 6grencilere

gore daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerle yapilan goriismelerde, mektup
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yazma aktivitesini gerceklestiren Ogrenciler, iletisim kurma, yorum yapma ve hatirlama

yeteneklerinin gelistigini ifade etmislerdir.

Giinel, Kabatas ve Biiyiikkasap (2010), Yaptiklar1 ¢alismada oOrneklem olarak ayni
Ogretmenle Ogretim goren ii¢ farkli 6. smif diizeyindeki 6grencilerle calismislardir.
Calismadan elde edilen ¢oktan se¢meli ve kavram sorulariyla ilgili son test cevaplarindan
ve dgrencilerle yapilan goriisme sonuclarindan ATBO yaklasimmin uygulandig: siniftaki
ogrencilerin kontrol grubu ogrencilerine gore daha basarili oldugu ve fene yonelik

tutumlarinin st diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ceylan (2010) yaptig1 calismada lisans 6grencisi olan gruplar iizerinde ATBO yaklasimini
uygulamis, bunun yaninda dgrencilerle goriisme yapmis, sonug olarak ATBO yaklasiminin
ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigini ve 6grencilerin konuyu daha iyi anlayip,

derslere daha aktif katildiklarini tespit etmistir.

Kingir, Geban ve Gunel (2011) yaptiklari calismada Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme (ATBO) yaklasimmi 9. sif Ogrencileri goziinden degerlendirmislerdir.
Ogrenciler, yapilan ATBO uygulamalarmi bir dnceki dénem yapilan geleneksel kimya
Ogretim uygulamalar ile karsilagtirdiklarinda gbze carpan en belirgin farklar, deneysel
etkinliklerin yapilmasi, 6grencilerin derse katiliminin fazla olmasi, grup etkinliklerinin
yapilmas1 ve yazma etkinliklerindeki farkliliklar olmustur. Ayrica, 6grenciler, ATBO
yaklagiminin kendilerinde daha 1y1 6grenme, daha ¢ok konusma, yiiksek not alma, 6zgiiven

artig1 gibi birtakim olumlu degisikliklere neden oldugunu ileri stirmiislerdir.

Ulu (2011) galismasinda ATBO yaklasimimin akademik basar1, bilimsel siire¢ becerileri ve
kavram &grenme diizeylerine etkisini incelemistir. Sonug¢ olarak ATBO uygulamalarinim
ogrencilerin akademik basarisini arttirdigini, kavram 6grenme diizeylerini gelistirdigini,

bilimsel siire¢ becerilerinin bir¢ok boyutunda etkili oldugunu ortaya koymustur.

Memis (2011) arastirmasinda ATBO yaklasiminin fen basarisi iizerine etkisini incelemistir.
Deney gruplarinda ATBO uygulamalar1 yapilirken, kontrol grubunda klasik ders isleme
yontemi kullanilmistir. Uygulama sonunda ATBO raporlari da incelenmistir. Sonug olarak
ATBO uygulamalarinin ders basarisini arttirdigim1 ve daha kalict bir dgrenme ortami

olusturdugunu ifade etmistir.

Biiber (2015) calismasinda ATBO etkinliklerinin grencilerin kavramsal anlamalaria ve

diisiinme dostu sinif ortami1 olusturmaya etkisini incelemistir. Uygulama bes hafta boyunca
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siirmiistiir. Ogrencilere Basari testi ve Diisinme Dostu Simif Olgegi uygulanmistir. Sonug
olarak Basar1 ve Diisiinme Dostu Simif Olgegi puanlarinin deney grubu lehine anlamli bir

fark olusturdugunu belirlemistir.

Demirbag (2011) ¢alismasinda ATBO yaklasiminmn kullanildigi fen smiflarinda modsal
betimleme egitiminin Ggrencilerin fen basarilarina ve yazma becerilerine etkisini
aragtirmistir. Sonug¢ olarak modsal betimleme egitimi alan deney grubu o6grencilerinin
akademik basar1 ve yazma becerilerinin kontrol grubu 6grencilerine oranla daha yiiksek

oldugunu belirlemistir.

Akkus ve Kurt (2012) yaptiklar1 ¢alismada ATBO uygulamalarmin dgrenci akademik
basarisina ve kritik diistinme becerilerine etkisini ortaya koymuslardir. Yapilan istatistiksel
islemler, uygulama seviyesi yiiksek olan d6gretmenlerin deney grubu 6grencileri, uygulama
seviyesi diisiik olan deney grubu 6grencilerinden daha iyi bir performans gosterdigini ve
deney grubu 6grencilerinin kavramsal sorularda da istatistiksel olarak basarili oldugunu

gostermektedir.

Arli ve Giinel (2012) yaptiklar calismada ilkogretim 6. Smif seviyesi madde ve 1s1
{initesinin Ogretilmesinde ATBO uygulanmasi etkisini arastirmiglardir. Yar1 deneysel
olarak dizayn edilen arastirmada veri toplama arac1 olarak 6n-son test ve ATBO raporlar
kullanilmistir. Bunun ardindan sorularin1 cevaplayabilecekleri etkinlikler/deneyler
yapmislar, yaptiklar1 etkinliklere dayanarak iddia ve delillerini olusturmuslardir. Son
basamakta 6grenmis olduklari madde ve 1s1 linitesini ilkdgretim 5 sinif 6grencilerine bir
mektup yazarak anlatmiglardir. Sonuglar uygulama grubu lehine istatistiksel anlamli farkin

oldugunu gostermektedir.

Giinel vd. (2012a) yaptiklari ¢alismada Ogretmenlerin goziinden argiimantasyon tabanli
bilim o6grenme yaklasimi uygulamalarinin onlarin pedagojik degisimlerine etkisini
arastirmaktir. Sonug¢ olarak argilimantasyon uygulamalar1 yapan &gretmenler bu siireci
bilimin isleyisini simif ortamina tasiyip O6grencilere bu deneyimleri yasatarak onlarin

elestirel diistiinme becerilerini gelistiren bir yaklagim olarak tanimlamiglardir.

Hasancebi, Asik, Hasangebi ve Ozer Keskin (2012) yaptiklari calismada 6grenciler 3-4
kisilik kiigtik gruplara ayrilmig, kiigiik grup tartigmalari yolu ile soru iiretmisler, sorulara
yonelik deney ve gozlemler yapmislar ve siire¢c sonunda iddialar olusturmuslardir.

Sonrasinda gruplar kendi iddialarin1 delillerle destekleyerek tiim sinifin katildigi biiytik

46



grup tartismalar1 yoluyla arkadaslarindan aldiklar1 geri bildirimleri degerlendirerek onlara
kendi diislincelerini daha iyi aktarabilmek amaciyla kendi bilgilerini aktif olarak gbzden
gecirmekte, hem yapilandirdiklar1 iddialar1 mevcut bilgileri ile karsilastirmak hem de
iddialarin1 sinif ortaminda 6grenmektedirler. Calismada kiigiik ve biiylik grup tartismalari
Ogretmen ve Ogrenci bakis agisiyla incelenmektedir. Sonug olarak gruplarin olusturulmas,
demokratik bir simif ortaminin saglanmasi, smif yonetiminin aktif ve etkili olmasi

tartismalarinin etkililiginin artmasini saglamaktadir.

Ozer Keskin, Memis ve Asci (2012) yaptiklar1 ¢alismada Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme (ATBO) yaklasimmin yazma becerileri iizerine etkisini ortaya koymuslardir. Bu
amacgla ATBO yaklasiminin ve geleneksel dgretimin uygulandig1 siniflardaki dgrencilerin
yazma lriinleri karsilastirilmis ve 6grencilerin yazma becerilerindeki gelisim incelenmistir.
Calismanin sonuglart 151¢inda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimina dayali
O0grenme siirecinin Ogrencilerin yazma becerileri iizerine olumlu bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Porikli ve Giinel (2012) yaptiklari ¢alismada ilkdgretim II. kademe Ogrencilerinin
aragtirma-sorgulama tabanli bir yaklasim olan Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
yaklagimina, bu uygulamalar1 yapan 6gretmenlerine ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik
algilarmi1 ve tutumlarm ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Ogrenciler dgretmenlerindeki
degisimle birlikte sinif i¢i uygulamalarin farklilagtigini ve uygulamalar esnasinda
ogretmenle 0grencinin yer degistirdigini ifade etmislerdir. Ayrica siirecin devam etmesi
yoniinde istek bildiren Ogrenciler bu sayede Ogrenmelerinin daha kalici oldugunu

belirtmislerdir.

Tilirkmen, Gilirsoy ve Tasdere (2012) yaptiklar1 calismada bilimsel tartisma odakli fen
Ogretiminin ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin akademik basarilari, fene karsi tutumlart ve
tartismaya katilma istekleri ilizerine etkisini arastirmislardir. Bilimsel tartisma odakli fen
ogretimi ile geleneksel yontemin uygulandigi simiflardaki ogrencilerin  akademik
basarilarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik g6zlenirken 6grencilerin fene yonelik

tutumlarinda, anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Samanci ve Hasangebi (2012) yaptiklar1 ¢alismada TUBITAK tarafindan desteklenen
“Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklastmmin Hizmeti¢i Egitim Programlari

Yoluyla Ilkdgretim Seviyesindeki Ogretmen Pedagojisi Uzerine ve Ogrenci Akademik

Basari, Beceri ve Tutumlarina Olan Etkisinin Arastirilmasi” baslikli proje kapsaminda
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hizmetici egitim programlarina katilan 6gretmenlerin mesleki gelismelerindeki degisim
incelenmistir. Elde edilen veriler 1s18inda yapilan analizlere gore, uygulama siirecine
katilan 14 6gretmenin RTOP 1. donem sonuglar1 kategorik degerlendirme temel alinarak
incelendiginde 6gretmenden 6’sinin kesfeden basamaginda; 8’inin ise gelisen basamaginda
oldugu tespit edilmistir. II. Donem uygulamalarindan elde edilen verilere gore ise,
kesfeden grubundaki bazi 6gretmenlerin gelisen, gelisen grubundaki bazi 6gretmenlerin ise

degisen seviyesine ulastigi gézlemlenmistir.

Arl1 (2014) yaptig1 ¢alismada ATBO uygulamalarmin 6grencilerin fen basarisina ve iist
bilissel becerilerinin gelismesine etkisini arastirmistir. Sonug olarak ATBO yaklasiminin
ogrencilerin fen basarilarna ve iist biligsel becerilerinin gelismesine olumlu manada etki

ettigini ortaya koymustur.

Sahin (2014) yaptig1 calismada dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin argiiman yapilarini
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Sincan ilgesinde orta sosyoekonomik diizeyde olan iki okul ve her okuldan iki doérdiincii
siif, iki besinci sinif olmak iizere toplamda 280 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma
problemine cevap bulmak amaciyla nitel arastirma yontemi benimsenen ¢alismada durum
calismasi deseninden, ¢oklu durum ¢alismasi modeli temel alinmistir. Calismada arastirilan
durumlar 6grencilerin “argiiman yapilar’” ve arglimantasyon becerileridir”’. Sonug olarak
dordiincii smif ve besinci siif Ogrencileri argiimanlarinda kullandiklar1 bilesenler
bakimindan farklilik gostermedikleri ortaya ¢ikmustir . Her iki seviyede bulunan 6grenciler
arglimanlarinda iddia, gerekce ciimleleri kullanmis, destekleyici ve giiriitiicliye yer
vermemistir. Caligmaya katilan 6grenciler tarafindan iiretilen argiimanlar yapilan etkinligin
barindirdigi degiskenlere ve kapsadigi kazanimlara gore degismektedir. Calisma
kapsaminda yapilan etkinliklerde 6grenciler en diisiik 2. seviye en yiiksek ise 4. seviyede

argiiman tiretmislerdir.

Demir (2014) calismasinda ATBO yaklagiminin dgrencilerin matematik basarilara ve
yaratic1 diisiinme becerilerine etkisini arastirmistir. Calisma Orneklemini 2012-2013
egitim-ogretim yilinda Bayburt’ta bir lisede 9. siifta 6grenim goren toplam 22 grenci
olusturmaktadir. Caligmada nitel yontemin ve nicel yontemin birlikte kullanildigi karma
yontem kullanmilmistir ve calisma tek grup On test-son test zayif deneysel arastirma
deseninden olugmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére Arglimantasyon

Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimmin 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerini ve
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fonksiyonlar konusunda basarilarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Uygulama
bitiminde Ogrencilerle yapilan miilakatlar sonucu bir 6grenci disinda geriye kalan tim
ogrenciler ATBO yaklasiminin matematik dersinde kullanilmasmin kendilerine faydali
oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica siire¢ icerisinde 6grencilerin tartisma

becerilerinin de gelistigi gozlenmistir.

Ciftei (2016) calismasinda Fen derslerindeki argiimantasyon kalitesini incelemistir.
Arglimantasyon kalitelerini belirlemek i¢in Erduran (2004) tarafindan gelistirilen rubrik
kullanilmigtir. Verilerin analizi sonucunda Ogrencilerin iddialar1 diger arglimantasyon
bilesenlerine goére daha c¢ok kullandiklari; veri, gerekce ve karsit iddialar1 daha az

kullandiklarini tespit etmistir.

Sahin (2016) calismasinda ATBO uygulamalarinin iistiin yetenekli dgrencilerin akademik
basarilarina, iist bilis ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmada 6n
ve son test kontrol gruplu tam deneysel desen kullanilmistir. Aragtirma Bilim Sanat
Merkezi 44 tane 8. Sinif 6grencisi lizerinde uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarina
basar testi, Bilisiistii Yeti Anketi ve Cornell Elestirel Diisiinme Testi uygulanmis, sonug
olarak Ogrencilerin akademik basarilarmin arttigini, Elestirel Diisiinme becerilerinin
gelistigini ve Ogrencilerin {iist bilis puanlarinin da anlamh bir sekilde yiikseldigini ortaya

koymustur.

Tliziin (2016) calismasinda bilim egitiminde lise Ogrencilerinin argiimantasyon
becerilerinin  gelistirilmesi  yoluyla elestirel diislinme becerininin  gelistirilmesini
aragtirmistir. Eylem arastirmasinin kullanildigi nitel arastirma seklinde tasarlanan bu
arastirmanin uygulama siireci, 2013-2014 &gretim yilinda Ankara’da bir ortadgretim
kurumunda 6grenim goren 127 dokuzuncu smif Ogrencisi ile kendi arastirmaci
ogretmenleri tarafindan dokuzuncu sinif ortadgretim kimya dersi Ogretim programi
kazanimlarina paralel bi¢imde yiiriitiilmiistiir. Toplam 148 ders saati siiren uygulama dort
asamali olarak yliriitilmiis, ilk asamanin tamamlanmasi ile elde edilen verilere dayali
olarak yapilandirilmis durum, ilerleyen asamalarda elde edilen veriler ile ¢oziimii
gelistirme adina arastirilmistir. Elde edilen veriler iizerinde igerik analizi uygulanmistir.
Analiz sonuclar1 ile ulasilan sonu¢ ‘Argiimantasyon odakli kimya Ogretimi siirecinin
ogrencilerin elestirel diisinme becerilerini gelistirdigi,” seklindedir. Boyle bir siire¢
ogrencilere kavram Ogretiminin yam1 sira; argiiman ve arglimantasyon (sozel

argiimantasyon) kalitesinin  gelistirilmesi  suretiyle 0Ogrencilere kendilerinin  ve
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arkadaslarinin diigiinme stratejilerini daha yakindan izleyebilme firsatlar1 sunmus, onlarin

elestirel diisiinebilen, bilinglendirilmis birey olmalarina yardime1 olmustur.

Meral (2018) yaptig1 ¢alismada ATBO yaklasiminin dgrencilerin akademik basarilarina,
elestirel diisiinme egilimlerine ve argiiman olusturma becelerine etkisini arastirmistir.
Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma aragtirma
yontemlerinden gomiilii desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Erzurum
ilinde bir ortaokulun {i¢ farkli subesinde 6grenim goéren toplam 94 (DG=33, KGI1=30,
KG2=31) yedinci smif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, akademik basar1 ve elestirel diistinme egilimleri agisindan deney ve kontrol
gruplarinin 0n test puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, son test puanlari
arasinda ise anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin argliman
becerilerinin siire¢ icerisinde yiikseldigi, Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile
argliman olusturma becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ve
ogrencilerin argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimina yonelik genel anlamda

benzer goriislere sahip olduklart gériilmiistiir.

Kaya (2018) calismasinda ATBO yaklasimmin o6grencilerin akademik basar1 ve
tutumlarina etkisini arastirmistir. Caligma 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda, Elaz1§ 1li ve
Palu il¢esine bagli Atatiirk Ortaokulu’nda 6grenim goren 64 ilkogretim 5. sinif 6grencisi
ile yapilmistir. Calismada yar1 deneysel desen kullanilmis ve calisma nicel verilerden
olusmaktadir. Calisma haftada 4 ders saati olmak iizere toplam 4 hafta siirmiistiir.
Aragtirma sonuglarina gore, argiimantasyon yaklagimmin, mevcut programdaki
yaklagimlara gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan
uygulanan fen bilimlerine kars1 tutum 6l¢egi sonuglarina gore fen bilimleri dersine yonelik
olumlu tutum gelistirme agisindan iki grup arasinda anlamli derecede bir farklilik

goriilmemistir.
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BOLUM 11l

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri toplama araglarinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve

verilerin analizi konular1 yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Biyoloji dersinde ATBO uygulamalarinin dgrencilerin akademik basarilarina, biyoloji
dersine kars1 olan tutumlarina ve elestirel diisinme becerilerine etkilerinin incelenmesinin
amaglandigr bu arastirmanin desenini On-test, son-test kontrol gruplu gerg¢ek deneysel
desen olusturmustur (Yildirnm & Simsek, 2006).

Deneysel yontemin en belirgin 6zelliklerinden biri kontrole imkan vermesidir. Deneysel
yontem, problemin kontrol edilmis kosullar altinda incelenmesidir (Kaptan, 1998).
Miidahalenin gergeklestirildigi deney grup ya da gruplarinda bagimli degisken ya da
degiskenler baglaminda ortaya ¢ikan degisimi, hicbir miidahalenin gergeklestirilmedigi
kontrol gruplarinda zamana bagl ve/veya rastlantisal olarak ortaya ¢ikabilen degisimlerden
ayirt ederek karsilastirma olanag:r saglarlar (Biiyiikoztirk, 2004). Dolayisiyla, bu
arastirmada hem ifade edilen nedenlerden dolayi, hem de arasgtirmanin amacina uygun

olmasi sebebiyle, 6n-test son-test kontrol gruplu deneysel desen kullaniimstir.

Bunun yaninda ATBO uygulamalar ile ilgili grenci ve dgretmen goriisleri de alinmistir.
Ogrenci goriislerini almak i¢in ATBO etkinlik degerlendirme dlgegi ve yar1 yapilandirilmis

goriisme, 6Zretmen gorlislinii almak i¢in de yar1 yapilandirilmig goriisme kullanilmistir.

Arastirmanin Deneysel Deseni Tablo 2°de verilmistir.

51



Tablo 2.

Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On Testler Ogretim Yéntemi Son Testler
* Aka(_iemlk Bagan Akademik Basar1 Testi
Testi Mevcut Program C 11 Elestirel
Kontrol e Cornell Elestirel (Ogretim Programina ornell Biestire
- . . - Dustinme Testi
Gruplari Diistinme Testi I;_)ayah Biyoloji Bivoloii Dersi Tutum
° Biyoloji"Dersi Ogretimi) Ollyg“(i)“ ersi Tutu
Tutum Olgegi cee
Akademik Basar1 Testi
e Akademik Basari C?rr.{ell Elestlrgl
. Diistinme Testi
Test Argiimantasyon Biyoloji Dersi Tutum
Deney e Cornell Elestirel Ta%anh Bilir}rll Olye“ij
Gruplari Diistinme Testi 68

Ogrenme Yaklagimi

ATBO etkinlik

e Biyoloji Dersi

Tutum Olgegi degerlendirme 6lcegi

e Yar Yapilandirilmig
Gorlisme

3.2. Calisma Gruplar

Arastirmanin ¢alisma grubunu ise, Bolu il sinirlarinda bulunan bir Anadolu lisesinin 9.
smif oOgrencileri olusturmaktadir. Orneklem toplam 4 sube ve 136 Ogrenciden
olusmaktadir. Bu 4 subeden 2 tanesi deney grubunu 2 tanesi ise kontrol grubunu
olusturmaktadir. Deney grubunda yer alan her iki sube de 34 Ggrenci yer almaktadir.
Kontrol grubunda yer alan subelerden birinde 34 birinde ise 35 6grenci yer almaktadir. Bu
4 subeden 2 tanesinde ATBO’ye uygun etkinlikler uygulanmus, iki subede ise mevcut
biyoloji dersi programi uygulanmistir. Siniflar Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan liseye
giris puanlar1 ve cinsiyet faktorleri goz oOniinde bulundurularak homojen bir bigimde
dagitilmis, deney ve kontrol gruplart kura ile belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarini
olusturan 6grenci sayilariyla bu 6grencilerin cinsiyet degiskenine goére dagilimina iligkin
bilgilere Tablo 3’de yer verilmistir. Deney grubuna 2017-2018 egitim 6gretim yilinin
birinci doneminde (gliz donemi) “Yasam Bilimi Biyoloji” {initesinde atbd yaklasimina

uygun ders planlari ve etkinlikler hazirlanarak uygulama yapilmistir.
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Tablo 3

Deney ve Kontrol Gruplarini Olusturan OSrenci Sayilar

Toplam Ogrenci Sayisi Cinsiyet
Kiz Erkek
Kontrol 1 35 1 m
Kontrol 2 34 19 15
Deney 1 34 17 17
Deney 2 34 18 16
Toplam 137 75 62

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglart olarak “Akademik Basar1 Testi”, “Biyoloji Dersi Tutum
Olgegi” ve “ATBO Etkinlik Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Nitel verileri toplamak
icin ise deney grubu 6grencileri ve uygulama 6gretmeni ile “yar1 yapilandirilmig gériisme”
yapilmistir. Deney grubunda siirecin tamaminda ses ve video kaydi yapilmistir. Veri

toplama araglarina iligkin bilgiler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Kullanilan Olceklerin Madde Sayilar, Giivenirlikleri ve Kaynaklarinin Listesi

Bu Aragtirmada
Olgegin Adi Madde Sayis1 Giivenirlik Hesaplanan Giivenirlik Kaynak
Katsay1s1
Akademik _Basarl 20 i 0753 Arastirmaci tarafindan
Testi hazirlanmistir
. .. . Kocakoglu ve Tiirkmen
Biyoloji Dersi 36 0.941 0.895 (2010) tarafindan
Tutum Olgegi T
gelistirilmigtir.
ATBO Etkinlik
Degerlendirme 20 0.922 0.796 Ceylan (2010) tarafindan
. geligtirilmistir.
Olgegi
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3.3.1. Akademik Basari Testi (ABT)

Aragtirmada, arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin “Yagam Bilimi Biyoloji”
tinitesinde Ogrencilerin akademik basarilar1 tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla

arastirmaci tarafindan “Akademik Basar1 Testi” (ABT) hazirlanmastir.

Arastirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturmak i¢in konu ile ilgili alan yazin genis dlgiide
taranmis ve icerik olarak yakin arastirmalarda kullanilan veri toplama araglari, iiniversite
smav sorulari, soru kitaplar1 incelenerek yasam bilimi biyoloji konusuna yo6nelik ¢oktan
segmeli tiirde madde havuzu olusturulmustur. Hedef igerik iliskisini kurmak, konularin
hangi hedef alaninda gerceklestirilecegini belirlemek tlizere belirtke tablosu hazirlanmistir.

Unite kazanimlara iliskin belirtge tablosu Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Yasam Bilimi Biyoloji Unitesi Kazammlarina Iliskin Basar Testinde Yer Alan Sorularin
Dagilimi

Konu Kazanimlar Sorular

1.Bilim ve bilimsel bilginin 6zelliklerini biyoloji

ile iliskilendirerek agiklar 1,9,12,17, 18,39, 61

Bilimsel 2.Biy010ji ile ﬂgili bir problemin gézﬁmﬁnde 2 7.8 11.13.26.51. 28
Bilginin bilimsel ¢aligma basamaklarini uygular T
Dogasi ve 3.Biyolojigip tgrihsel gelisim siirecine katki 3.4, 10, 16, 56, 60, 62
Biyoloji saglayan bilim insanlarini tanir
4.Biyolojinin giinliik hayatta karsilasilan
sorunlarin ¢oziimiine sagladig: katkilara dair 5, 6, 14, 15, 47, 52, 53
¢ikarimlarda bulunur
C%‘ﬁlaak“n 1.Canlilarin ortak 6zellikleri hakkinda 19, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 30,
Ozellikleri ¢ikarimlarda bulunur 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38
Canlilarin 1.Canlilarin yapisini olusturan organik ve 20, 27, 40, 41, 42, 57, 63, 64
Yapisinda  inorganik bilesikleri agiklar
BT“e"r’T?;” 2.Yag, karbonhidrat, protein, vitamin ve 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 54,

Bilesikler minerallerin saglikli beslenme ile iligkisini kurar 55, 58, 59

Yasam bilimi biyoloji iinitesi ile ilgili hazirlanan 64 soruluk madde havuzu arastirmanin
amaci agiklanarak, 2 alan uzmani, 2 egitim uzmani, 3 biyoloji 6gretmeni ve 1 dil

uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda 6 madde

54



cikarilarak 58 maddeden olusan taslak Olgek 6n deneme igin hazir hale getirilmistir.

Goriglerine bagvurulan uzmanlara ait bilgiler Tablo 6’da goériilmektedir.

Tablo 6

Basar1 Testi Sorularim Inceleyen Uzmanlara Ait Bilgiler

Alan Uzman Unvani Calistigt Kurum Mesleki Kidemi
Alan Uzman 1 Dr. Ogretim Uyesi AIB.U 15 y1l
Alan Uzmani 2 Dog. Dr. AIB.U 18 y1l
Egitim Uzman 1 Prof. Dr. AIB.U 25yl
Egitim Uzmani 2 Dr. Ogretim Uyesi AIB.U 13 y1l
Biyoloji Ogretmeni 1 Uzman Ogretmen M.E.B 28 yil
Biyoloji Ogretmeni 2 Uzman Ogretmen M.E.B 19 y1l
Biyoloji Ogretmeni 3 Uzman Ogretmen M.E.B 18 yil
Dil Uzmam Dr. Ogretim Uyesi AIB.U 18 y1l

58 maddeden olusan taslak dlgek gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilabilmesi igin
2016-2017 egitim-6gretim yil1 birinci (gliz) doneminde Bolu ili merkez ilgesinde sosyo-
ekonomik durumu orta seviyede olan bir Anadolu lisesinde 129 tane dokuzuncu simif
ogrencisine uygulanmistir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler kullanilarak testin madde
analizi yapilmistir. Basar1 testinde yer alan sorulara iliskin madde analizi sonuglari, t

degerleri ve madde toplam korelasyon degerleri Tablo 7’de yer almaktadir.
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Tablo 7

Basari Testinde Yer Alan Sorulara Ait Madde Analiz Sonuclari

Soru Numarasi Madde Giigliik (p) Madde Ayirtedicilik (1) Madde Toplam Korelasyon
S1 0,157 -0,143 -0,240
S2 0,586 0,200 0,164
S3 0,914 0,171 0,214
S4 0,671 0,257 0,168
S5 0,700 0,257 0,141
S6 0,686 0,171 0,003
S7 0,700 0,257 0,181
S8 0,629 -0,057 -0,025
S9 0,629 0,400 0,243
S10 0,314 0,400 0,325
S11 0,657 0,286 0,199
S12 0,771 0,171 0,130
S13 0,786 0,257 0,255
S14 0,157 0,143 0,119
S15 0,071 -0,029 -0,082
S16 0,186 -0,086 -0,078
S17 0,414 -0,029 -0,114
S18 0,143 -0,057 -0,091
S19 0,571 0,343 0,262
S20 0,514 0,514 0,358
S21 0,543 0,343 0,234
S22 0,386 0,200 0,086
S23 0,271 0,029 -0,021
S24 0,143 0,057 0,022
S25 0,600 0,114 0,091
S26 0,600 0,457 0,371
S27 0,471 0,314 0,161
S28 0,443 0,657 0,489
S29 0,386 0,200 0,101
S30 0,643 0,314 0,267
S31 0,400 0,286 0,121
S32 0,343 0,286 0,238
S33 0,414 0,657 0,476
S34 0,300 -0,029 -0,033
S35 0,271 0,029 -0,029
S36 0,557 0,543 0,391
S37 0,514 0,571 0,431
S38 0,471 0,314 0,230
S39 0,371 0,343 0,292
S40 0,500 0,600 0,370
S41 0,386 0,429 0,318
542 0,514 0,629 0,485
$43 0,557 0,657 0,433
S44 0,186 0,143 0,050
S45 0,400 0,514 0,403
S46 0,243 0,257 0,190
S47 0,757 0,429 0,366
S48 0,300 0,314 0,188
S49 0,214 0,143 0,108
S50 0,457 0,229 0,057
S51 0,214 0,314 0,252
S52 0,457 0,571 0,382
S53 0,286 0,457 0,358
S54 0,086 -0,057 -0,141
S55 0,486 0,629 0,434
S56 0,457 0,629 0,432
S57 0,457 0,457 0,301
S58 0,271 0,143 0,128
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Olgegin toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamasi igin soru ile biitiin arasindaki korelasyon
katsayilarinin negatif olmamasi ve 0,25 degerinden biiyiik olmasi1 beklenir (Kalayci, 2010).
Bu nedenle korelasyon katsayis1 0,25’ten kiiciik olan ve negatif deger olan 1, 6, 8, 15, 16,
17, 18, 23, 24, 34, 35, 44, 50 ve 54 sorular testten ¢ikarilmistir.

Testte yer alan sorularin madde ayirtedicilik indekslerine baktigimizda bu degerlerin -0.02
ile 0,629 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak 2, 3, 4, 5, 7, 11, 12,
13, 14, 21, 22, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 38, 46, 48, 49, 50 ve 58. sorular madde
ayirtedicilik giigleri diisiik olmasi nedeniyle testten ¢ikarilmistir. Testin ortalama ayirt
edicilik indeksi 0,46 olarak hesaplanmigtir. Testte yer alan soru maddelerine yonelik
degerler incelendiginde, testinyapi gecerliginin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir

(Downing ve Haladayna, 2006; Gronlund ve Linn, 1990; Osadebe, 2015).

Testi olusturan maddelerin giigliik indeksine baktigimizda ise bu degerin 0,07 ile 0,91
arasinda oldugu goriilmektedir. Testin ortalama gii¢liik indeksi ise 0,49 olarak Slgiilmiistiir.
Bu veriler bize, testte yer alan maddelerin diigiik, orta ve yiikksek diizeyde zorluk
derecelerinden olustugunu ve genel anlamda orta giigliik diizeyinde bir test oldugunu
gostermektedir. Testin Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0,753 olarak hesaplanmugtir.
Bir test i¢in hesaplanan giivenilirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test
puanlarinin giivenilirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). Bu
nedenle testin gilivenilirliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Testin ortalama ayirt edicilik
indeksi 0,46 olarak hesaplanmistir. Testte yer alan soru maddelerine yonelik degerler
incelendiginde, testinyap1 gegerliginin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir (Downing ve
Haladayna, 2006; Gronlund ve Linn, 1990; Osadebe, 2015). Gelistirilen teste iliskin
betimsel istatistikler Tablo 8’de sunulmaktadir.
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Tablo 8
Nihai Basar: Testi Betimsel Istatistik Sonuglar:

Deger ABT
Kisi Sayisi (n) 129
Soru sayis1 20
Minimum puan 1
Maksimum puan 19
Medyan 10
Ortalama 9.48
Standart Sapma 4.32
Varyans 18.7
Carpiklik 0.069
Basiklik -0.893
Ortalama Gigliik 0.49
Ortalama ayirt edicilik indeksi 0.46
KR20 (Alpha) 0.753

Basar1 testinde kalan 20 soruya iliskin madde analizi sonuglari, t degerleri ve madde

toplam korelasyon degerleri Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9
Nihai Basar: Testine Ait Madde Analiz Sonuglar

Soru Numaras1 ~ Madde Giigliik (p) Madde Ayirtedicilik (r)  Madde Toplam Korelasyon

1 0,629 0,400 0,243
2 0,314 0,400 0,325
3 0,571 0,343 0,262
4 0,514 0,514 0,358
5 0,600 0,457 0,371
6 0,557 0,543 0,391
7 0,514 0,571 0,431
8 0,371 0,343 0,292
9 0,500 0,600 0,370
10 0,386 0,429 0,318
11 0,514 0,629 0,485
12 0,557 0,657 0,433
13 0,400 0,514 0,403
14 0,757 0,429 0,366
15 0,214 0,314 0,252
16 0,457 0,571 0,382
17 0,286 0,457 0,358
18 0,486 0,629 0,434
19 0,457 0,629 0,432
20 0,457 0,457 0,301

Madde, giicliik, madde ayirtedicilik ve madde korelasyon degerleri incelenerek testten
cikarilan sorularin ardindan kalan sorularin hedef icerik iliskisini kurmak, konularin hangi
hedef alaninda gerceklestirilecegini belirlemek iizere 20 maddeden olusan havuz belirtke

tablosuna aktarilmistir. Unite kazanimlara iliskin belirtge tablosu Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10
Yasam Bilimi Biyoloji Unitesi Kazanimlarina Iligkin Nihai Basar: Testi Dagilimi

Konu Kazanimlar Sorular

1.Bilim ve bilimsel bilginin 6zelliklerini biyoloji
ile iliskilendirerek aciklar 9, 39
2.Biyoloji ile ilgili bir problemin ¢oziimiinde

Bilimsel bilimsel ¢alisma basamaklarini uygular 26, 51, 56

Bilginin

Dogasi ve  3.Biyolojinin tarihsel gelisim siirecine katki
Biyoloji saglayan bilim insanlarini tanir 10

4.Biyolojinin giinliik hayatta karsilasilan
sorunlarin ¢oziimiine sagladigi katkilara dair 47,52,53
¢ikarimlarda bulunur

Canlilarin
) Ortak 1.Canlilarin ortak 6zellikleri hakkinda 19. 36. 37
Ozellikleri  ¢ikarimlarda bulunur T
1.Canlilarin yapisini olusturan organik ve
Canlilarin inorganik bilesikleri agiklar 20, 40, 41, 42, 57
Yapisinda
Bulunan 2.Yag, karbonhidrat, protein, vitamin ve

Temel minerallerin saglikli beslenme ile iligkisini kurar 43, 45, 55

Bilesikler

Hazirlanan belirtke tablosunda 20 maddenin her birinin ilgili kazanima ait oldugunu ve
hazirlana test basari testi oldugu i¢in maddeler biligsel alanin bilgi ve kavrama boyutunda

yer almaktadir.

Sonug olarak yapilan 6n testten 44 soru ¢ikarilmis ve 20 adet sorudan olusan basar1 testi
hazirlanmustir. Ogrencilerin dogru verdikleri yanitlara 1, yanlislar i¢in ise 0 puan verilmis
ve 20 sorudan olusan teste ait toplam puan 5 katsayisiyla ¢arpilarak yiizliikk puan sistemine
dontstiirilmiistiir. Sonugta 20 soruluk Akademik Basari Testi hazirlanmistir (Ek 1).
Akademik Basar1 Testi ATBO siirecinin hem basinda hem de sonunda tiim &grencilere

uygulanmistir.
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3.3.2. Biyoloji Dersi Tutum Olgegi (BDTO)

Biyoloji Dersi Tutum Olgegi Kogakoglu ve Tiirkmen (2010) tarafindan hazirlanmustir (Ek
2). Olgegin gelistirilmesi asamasinda mevcut olan dlgekler incelenmis, uzman goriisleri de
almarak taslak bir olgek olusturulmustur. Taslak Slgek toplamda 168 Ogrenci iizerinde

uygulanarak elde edilen veriler {izerinde gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalart yapilmistir.

Olgekte toplam 36 madde bulunmaktadir. Bu 36 maddenin 23 tanesi olumlu 13 tanesi
olumsuz maddedir. Olgekte toplam 7 faktdr yer almaktadir. Olgek 5°1i likert tipi dlgek
olarak hazirlanmistir. Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve
Hi¢ katilmiyorum segeneklerinden olusmaktadir. Besli likert tipi Slgeklemede madde
basina diigen puan ortalamalar1 temel alinarak yapilan Ol¢iimlerde genellikle 1.00-1.80
arasi hi¢ katilmiyorum, 1.80-2.60 aras1 katilmiyorum, 2.60-3.40 arasi kararsizim, 3.40-4.20
arast katiliyorum ve 4.20- 5.00 puan arali§i ise tamamen katiltyorum olarak
yorumlanabilir. Olgekte bir dgrencinin alabilecegi minimum puan 36, maksimum puan
180’dir. Yapilan analizler neticesinde dlgegin Kiaser—Meyer-Olkin degeri 0,91, Bartlett’s
Testi degeri 5415,115 ve Olgegin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayist 0,941 olarak
bulunmustur. Olgme aracinin faktdr yapismin, bu arastirmanm c¢alisma gruplar
kapsaminda dogrulanip dogrulanmadiginin incelenmesi amaciyla, Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. DFA sonuglart modelin bu arastirmanin verileriyle iyi
bir uyum sergiledigini gostermistir (y2/sd= 2.96; CFI = 0.985; IFI = 0.968; NFI = 0.974;
RMSEA = 0.035). Bu ¢alisma i¢in Cronbach’s alpha giivenirlik katsayist 0,895 olarak
bulunmustur. BDTO gerekli izin alindiktan sonra (EK 3) ATBO siirecinin hem basinda

hem de sonunda tiim 6grencilere uygulanmistir.

3.3.3. Cornell Elestirel Diisiinme Testi (CEDTZ)

Cornell elestirel diisiinme testleri diizey X ve diizey Z olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu
arastirmada Ogrencilerin yaslar1 ve genel akademik durumlari dikkate alinarak diizey Z
uygulanmistir. Cornell Elestirel Diistinme Testi Diizey Z Tiirkiye bu testin yayin haklarini
satin alan Palindrom Bilim Kiiltiir Egitim Arastirma Sirketinden satin alimmis, gerekli

yasal izinle birlikte uygulanmistir (Ek 4).

CEDT diizey Z toplamda 52 sorudan olusmaktadir. Bu sorular 6grencilerin Tiimevarim,
Timdengelim, Gozlem, Varsayim Kurma, Anlamlandirma ve Elestirel Diislinme

ozelliklerini ayr1 ayr1 6lgmekte ve sonugta toplam bir elestirel diisiinebilme puani ortaya
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cikarmaktadir. Bu puanlar yine sirket tarafindan hesaplanmakta ve istatistiksel analizlerinin

yapilabilmesi i¢in arastirmaciya verilmektedir.

CEDT diizey Z ATBO siirecinin hem basinda hem de sonunda tiim &grencilere

uygulanmustir.

3.3.4. ATBO Etkinlik Degerlendirme Olgegi (EDO)

Etkinlik degerlendirme olgegi, Ogrencilerin ATBO siireci boyunca yasadiklarina dair
diisiincelerini ortaya koymak amaciyla kullanilmistir.. EDO’de (Ek-5) toplam yirmi adet
soru bulunmaktadir. Sorularda “Hayir” , “Bazen” ve “Evet” segenckleri bulunmaktadir.
Olgekte ATBO uygulamalarmin olumlu ve olumsuz yanlari, karsilasilan zorluklar ve
ogrencilerin diger derslerde bu uygulamalar1 tercih etmeyi isteme durumlar yer
almaktadir. Olgek (Ceylan, 2010) tarafindan hazirlanmis ve yapilan uygulamalarda
korelasyon katsayist 0,922 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma i¢in Kiaser—Meyer-OlKkin
degeri 0,889, Bartlett’s Testi degeri 438,907 ve Olgegin Cronbach’s alpha giivenirlik
katsayis1 0,796 olarak bulunmustur. Bu da dlgegin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir. Olgek gerekli izinler alindiktan sonra (Ek 6) deney grubunda yer alan

ogrencilerin tamamina uygulanmistir.

3.3.5. Ogrenci Yan Yapilandirilmis Goriisme (OYYG)

Goriisme, bir konu hakkinda ilgili kisilerden, sorulan sorular ¢ergevesinde bilgi almaktir.
Bu kisilerin kag kisi ve sorulacak sorularin neler olacagi arastirma konusuna ve amacina
bagl olmaktadir (Aziz, 1990, s.72). Goriismede agik uglu sorular yoluyla, deneyimler,
tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler gibi gbézlenemeyen
durumlarin anlasilmasi saglanir (McMillan and Schumacher, 2010). Bu siirecte sorulan
sorulara kars1 tarafin rahat, diirist ve dogru bir sekilde tepkide bulunmasimi saglamak

goriismecinin en temel gorevi olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Gortisme sorulart hazirlanirken dikkate alinmasi gereken bazi ilkeler bulunmaktadir.
Bunlar (Bogdan and Biklen, 1992; Brookfield, 1992; Patton, 1987, Akt.: Yildirim ve
Simsek, 2008):

1. Kolay anlasilabilir sorular yazma,
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2. Odakli (spesific) sorular hazirlama,

3. Acik uclu sorular hazirlama,

4. Yonlendirmekten kaginma,

5. Cok boyutlu soru sormaktan kaginma,

6. Alternatif sorular ve sondalar (probes) hazirlama,
7. Farkli tiirden sorular yazma,

8. Sorular1 mantikli bir bi¢imde diizenleme,

9. Sorular gelistirme.

Goriisme sorularinin gelistirilmesi siirecinde arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak
goriigme sorulari olusturulmustur. Hazirlanan goriisme sorulari ig¢in uzman goriisiine
bagvurulmustur. Goriisme sorular1 alinan Oneriler dogrultusunda cesitli degisiklikler

yapilarak, sorulara son sekli verilmistir.

Bu calismada ogrencilerin yazma konusunda sikinti yasayabilecekleri diisiincesinde
hareketle ATBO siireciyle ilgili goriislerini almak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme

yapilmistir.
Ogrencilere siirecle ilgili diisiincelerini aktarabilmeleri igin;

1. Genel olarak ATBO vyaklasimma dayali laboratuvar uygulamalar1 hakkinda ne
diistiniiyorsun?

2. Sence ATBO yaklasiminin avantajlari nelerdir?

3. Sence ATBO yaklagimmin dezavantajlari nelerdir?

4. ATBO uygulamalarinda seni en ¢ok zorlayan unsurlar ne oldu?

5

ATBO yaklagimina dayali1 ders islenisini tercih eder misin?

sorular1 yoneltilmistir. (Ek-7).

Bu sorular arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve uzman goriisii alinmistir. Uygulama
sonrasinda deney grubundan genel akademik basaris1 diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere
toplam 9 &grenci ile yari yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Ogrencilerle goniilliiliik
esasina dayal1 olarak goriisme yapilmistir. Gorligme Oncesi 0grencilere arastirmanin aamct
hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilerle gériismeler kayit altma alinarak yazili formata

doniistiiriilmiistiir. Goriismelere ait icerik analizi yapilmistir. Ogrencilerin verdikleri
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cevaplar incelenerek kullanilan kavramlar géz onilinde bulundurularak c¢esitli kodlara

ulasilmistir. Bu kodlar tablo olarak sunulmustur.

3.3.6. Ogretmen Yar1 Yapilandirilmis Goriisme (OYYG)

ATBO siireciyle ilgili uygulama 6gretmeninin fikirlerini almak amaciyla Ogretmen Yari
Yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Bu formda sekiz adet soru yer almaktadir.
Bu sorular siirecin énemli boliimlerindeki fikirleri ortaya ¢ikarmasi i¢in uzman goriisleri
alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (Ek-8). Bu ¢ercevede 6gretmene;

1. Genel olarak ATBO vyaklastmma dayali laboratuvar uygulamalar1 hakkinda ne
diisiiniiyorsun?

Sence ATBO yaklasiminin avantajlari nelerdir?

Sence ATBO yaklasiminin dezavantajlar1 nelerdir?

Fen derslerinin islenisinde genel olarak ATBO yaklasimini tercih eder misin?

Ders islenisi sirasinda seni en ¢ok zorlayan unsurlar neler oldu?

o o H w N

Siniftaki 6grencilerin derse katilimlarinda sence bir farklilik var miydi? (Disiik
akademik basariya sahip 6grencilerin derse katilim durumlari nasildi?)

7. ATBO uygulamalari esnasinda Ogretmen-6grenci, Ogrenci-dgrenci etkilesimlerini

degerlendirebilir misin?

8. Etkinlik planlarinin hazirlanmasinin, biiyiik diisiincenin ve alt diislincelerin ders
oncesinde belirlenmesinin bir 6gretmen olarak ders isleyisine etkisini nasil ifade
edersin?” sorular1 yoneltilmistir. Bunun yaninda goriisme siiresince goriismenin
ilerlemesine bagli olarak farkli sorular da yoneltilmistir. Ogretmenin verdigi cevaplar
incelenerek igerik analizleri yapilmistir. Gorlisme igerikleri incelenerek ¢esitli kodlara

ulasilmis ve bu kodlar da frekans, tablo ve ham veriler olarak sunulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Her iki arastirma
yonteminin zayif ve giiclii yonleri birlikte kullanilarak arastirmanin daha zengin olmasini
saglamasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Cepni, 2014). Akademik Basar1 Testi (ABT),
Biyoloji Dersi Tutum Olgegi (BDTO), Cornell Elestirel Diisiinme Testi Z (CEDTZ) ve
Ogrenci Goériis Formu (OGF) nicel veri toplama araglar olarak uygulanmis ve istatistiki
analizleri yapilmustir. Ogrenci ve dgretmen yari yapilandirilmis gériismeler ise nitel veri

toplama araglari olarak uygulanmstir.
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Elde Edilen veriler SPSS ve AMOS paket programlart kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek i¢in Kolmogrov- Simirnov testi
yapilmistir. Arastirmada cinsiyet, yas ve grup (deney ve kontrol gruplar1) degiskenlerinin
yaninda, bagimli degiskenler arasindaki iligkileri etkileme olasilig1 bulunan degiskenlerin
kontrol edilmesinin de hedeflenmesi, birden ¢ok degiskenin (cinsiyet, grup, yas vb.) ayni
anda analize dahil edilmesini gerektirmektedir (Brace, Kemp ve Snelgar, 2003; Sheskin,
2004; Tabachnick ve Fidell, 2007). Buna ek olarak, eger bir degiskenin etkisi diger
degiskenlerin tiim diizeylerinde ayni degilse degiskenlerin ortak etkisi s6z konusu
olabileceginden bu analizde her bir bagimsiz degiskenin yani sira ortak etkisi de test
edilmektedir (Kilmen, 2015). Bu nedenle, aragtirmanin birinci sorusuna gegmeden gruplar
arasinda bagimsiz degiskenlerle birlikte (cinsiyet, yas, grup) 6grencilerin elestirel diislinme
becerilerini, Biyoloji dersine yonelik tutum ve basar1 durumlarini tespit etmek amaciyla
kapsamli bir analiz teknigi olan ve siklikla kullanilan tek degiskenli kovaryans analizi
(ANCOVA) gergeklestirilmistir. Boylelikle uygulamaya baslamadan 6nce 6grencilerin tim
degiskenler bakimindan genel durumlari ortaya konmustur. Bagimli degisken olarak
sirastyla basari, tutum ve elestirel diisiinme ele alinmis, bagimsiz degisken olarak da
cinsiyet ve yas faktorii incelenmistir. Bulgular ve yorum boliimiinde detayli bir bigimde
anlatildig1 lizere On test sonuglarinda cinsiyet ve yas degiskeninin hi¢bir test sonucuna etki
etmedigi tespit edilmis ve bu asamadan sonraki analizlerde bu iki degisken analizlere dahil

edilmemistir.

Arastirmanin birinci sorusuna yonelik ii¢ ayri kovaryans analizi gergeklestirilmistir.
Sirastyla basari, tutum ve elestirel diisiinme degiskenleri bagimli degisken olarak ele
alimmis, grup faktorii ise bagimsiz degisken olarak degerlendirilmistir. Grup faktoriiniin
bagimli degiskenler iizerindeki etkisinin incelenmesinde, 6rneklem biiyiikliigline anlamlilik
diizeyinden ¢ok daha az hassas olmasi nedeniyle Kismi Eta Kare (n%) katsayisi da
kullanilmistir (Ferguson, 2009). Grup faktoriiniin bagimli degisken iizerinde etkisinin
tespit edildigi testlerde hangi grubun etkisinin nasil oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin
esitligi varsayimmin saglandigi durumlarda Tukey HSD, varyanslarin esitliginin
saglanmadigi durumlarda Bonferroni Testi uygulanmistir. Bununla birlikte, gruplar
arasindaki degisimin incelenmesi amaciyla ikili (pairwise) karsilastirma tablolar1 da

hazirlanmstir.
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Arastirmanin ikinci sorusunun yanitlanmasi amaciyla da, li¢ ayrn RM- ANCOVA

(Repeated Measures-Tekrarli Olgiimler I¢in Kovaryans Analizi) gergeklestirilmistir.

Etkinlik degerlendirme &l¢eginin verileri yiizde ve frekans olarak incelenmistir. Ogrenci ve
O0gretmen yar1 yapilandirilmig goriismelerin igerikleri incelenerek c¢esitli kodlara ulagilmis

ve bu kodlar da frekans, tablo ve ham veriler olarak sunulmustur.

3.6. Uygulamanin Yapilmasi

Ogrenciler deney ve kontrol grubu olmak iizere ikiye ayrilmislardir. Deney grubundaki
ogrenciler derslerini ATBO yaklasimi ile gercgeklestirirken, kontrol grubunda uygulama

biyoloji dersi 6gretim programi yaklagimina uygun olarak gergeklestirilmistir.

ATBO uygulamalarmin yapildig: deney 1 ve deney 2 gruplarini olusturan smiflarin oturma
planlari, tiim 6grencilerin deney ve etkinlikleri rahat gorebilecegi sekilde diizenlenmistir.
Deney gruplari derslerini biyoloji laboratuvarinda yapmislardir. Ders 6gretmeni ile birlikte
yapilacak deneyler ve etkinlikler gozden gegirilerek gerekli ara¢ ve gereglerin temini
saglanmistir. Deneyler ve etkinlikler sirasinda giivenlik Onlemleri alinmis, 6grencilerin
olumsuz durumlarla karsilagmalar1 engellenmistir. Ogrencilerin merak ve istekleri goz

onilinde bulundurularak bazi deney ve etkinlikler birkac kez tekrarlanmistir.

Ogrenciler gruplara ayrilmadan &nce dgrencilerin liseye giris puanlar1 dikkate alinarak
basar1 siralamas1 yapilmistir. Basar1 sirasina gore Ogrencilere yiiksek, yiiksek-orta, orta,
orta-diisiik ve diisiik olmak tlizere gruplara ayrilmistir. Uygulamanin yapilmasi icin alti
kisilik bes, dort kisilik de bir grup olmak {iizere toplam altt grup olusturulmustur.
Olusturulan bu gruplarla 14 hafta boyunca hazirlanan argiimantasyona dayali etkinlikler

yapilmistir.

Kontrol grubunda dersler 6gretim programi kapsaminda diiz anlatim, soru-cevap
yontemleriyle islenmis, ders kitabinda yer alan laboratuvar uygulamalar1 kitapta anlatildig:
bicimde yapilmis, etkinlikler planlanmis ve yapilmig, ders Ogretmeni giinliik planlarim
hazirlayarak derslerine hazirlikli gelmistir. Kitapta boliim sonlarinda yer alan sorular

ogrenciler tarafindan ¢6ziilmiis ve 6gretmen tarafindan da kontrol edilmistir.

Deney 1, Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarinin etkinlik ve uygulamalar1 ayn1 hafya
icinde aksatilmadan yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin haftalik uygulama planlar

Tablo 11°de gosterilmektedir.
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Tablo 11
Deney ve Kontrol Gruplarina Yonelik Haftalik Yapilan Uygulamalar

Deney Gruplarina (Deney 1 ve Deney 2)

Kontrol Gruplarina (Kontrol 1 ve Kontrol 2)

Hafta
Yonelik Hazirlanan Planlama Yonelik Hazirlanan Planlama
1 Basar1 Testi, Tutum Olgegi ve Elestirel Basar1 Testi, Tutum Olgegi ve Elestirel
Diisiinme Becerisi Testi On Uygulamalari Diisiinme Becerisi Testi On Uygulamalari
. o o Bilimsel bir ¢alisma nasil yapilir etkinligi
2 | Bilimsel bilginin 6zellikleri etkinligi
Bilimsel olan ifadeyi bulalim etkinligi
3 |Bilimsel Yontemin Basamaklar1 Etkinligi Merdivenler etkinligi
4 |Canlilarm ortak dzelliklerini bulma etkinligi | T2blo hazirlama etkinligi
. L Canlilarin ortak dzellikleri (Anlatim —Soru
5 |Deniz analar1 ve canlilik 6zelligi etkinligi
Cevap)
) . o Canlilarin ortak dzellikleri (Anlatim —Soru
6 |Gizemli Ayristrict Etkinligi
Cevap)
7 |Asit- Baz Olgiimii Etkinligi Hangi madde asit hangi madde baz etkinligi
8 |Tablo olusturma etkinligi Minerallerin hayarimizdaki yeri etkinligi
9  |Suyu tanmyalim etkinligi Inorganik Bilesikler (Anlatim —Soru Cevap)
o o . Nisasta, karbon ve hidrojeni ayiralim
10 |Ayrraglar Etkinligi (Deniz’in Beslenmesi)
etkinligi
11 |Yag testi etkinligi “Yiyeceklerimizde yag var m1?” etkinligi
12 |Protein testi etkinligi Patateste ne var etkinligi
13 Nisasta testi etkinligi Besinlerde glikoz varligini gosterme
Glikoz testi etkinligi etkiniligi
*Basar1 Testi, Tutum Olgegi ve Elestirel
Diisiinme Becerisi Testi Son Uygulamalar
y *ATBO Etkinlik Degerlendirme Olgegi Basar1 Testi, Tutum Olgegi ve Elestirel

Uygulamasi
*Yar1 yapilandirilmis 6grenci goriismeleri

*Yar1 yapilandirilmig 6gretmen goriigmeleri

Diisiinme Becerisi Testi Son Uygulamalar
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ATBO uygulamalarmin yapildigi deney gruplarmna ait smiflarda kavram haritalar:
olusturulmus, iinitenin biiylik ve kiigiik alt diisiinceleri belirlenmis ve bu baglamda
etkinlikler yapilmis, 6grencilerden diizenli olarak siireci yazmalar1 ve degerlendirmeleri
istenmis, 6grenciler siirekli aktif tutularak hem soru-iddia-delil kavramlarini olusturmalari
ve benimsemeleri saglanmis hem de bu kavramlar tizerinden argliman olusturmalart igin

gerekli ortam hazirlanmistir.

Uygulamaya baslamadan 6nce hem deney hem de kontrol grubuna Basar1 Testi, Cornell
Elestirel Diisiinme Testi ve Biyoloji Dersi Tutum Olgegi uygulanmistir. Ogretmen ve
aragtirmaci, belirlenen konularla alakali kavram haritalar1 olusturmus, ayni zamanda iinite
siiresince ATBO uygulamalarinin temelini olusturacak biiyiik diisiinceyi ve alt diisiinceleri
belirlemislerdir. Kavram haritalari merkezinde ders plani hazirlanmistir (Ek 9). Ogrenciler
gruplara ayrilmis, isteyen Ogrencilerin olusturduklari gruplara isim vermelerine imkan
taninmistir. Dersin basinda 0grencilerden konuyla ilgili kavram haritalar1 olusturmalari
istenmis bu sekilde 6grencilerin 6n bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi saglanmistir. Sonrasinda
bu kavram haritalar1 iizerinden gruplar arasinda tartisma yapmalarina olanak verilmis ve
kavramlarla 1ilgili farkliliklarin belirlenmesi saglanmistir. Ardindan etkinlikler ve
laboratuvar uygulamalarina gegilmistir. Bu etkinlik ve uygulamalarda 6grencilerin ortaya
attiklar1 sorularin gelistirilmesine yonelik calismalar yapilmis ve 6grencilerin arastirma
sorularmi olusturmalar1 saglanmistir. Ogrenciler arastirma sorularini belirledikten sonra
tiim gruplar sorularini sinif tahtasina yazmigslar ve bu sorular iizerinden tartigma ortami
olusturmuslardir. Arastirma sorularimi olusturan Ogrenciler bu sorulara nasil yanit
arayacaklarii bulmak i¢in takip edilecek yontemler iizerinde calismislardir. Goézlemler
yapmis, verilerini ortaya koymus ve kaydetmislerdir. Ayn1 zamanda 6grencilerden bu
veriler lizerinde diisiinmeleri ve bu verileri iddia ortaya atmak icin kullanmalar1 istenmistir.
Cesitli miizakereler sonucunda iddia ortaya atmislar ve bu iddialarin1 destekleyen kanitlar
one stirmiiglerdir. Ardindan her grup iddialarin1 diger gruplarla tartigarak ve kanitlariyla
diger gruplar ikna etmeye ¢alismiglardir. Bu esnada baska kaynaklardan da yararlanarak

konu ve kavramlarin tartisilmasi saglanmistir.

Son olarak 6grenciler tiim uygulamalar1 ve kavramlari iceren ATBO Ogrenci Raporunu
doldurmuslardir. Ogretmen ATBO raporlarmin doldurulmasinda her asamada rehberlik
ederek siirecin saglikli ilerlemesini saglamistir. ATBO bilimsel kavramlari daha derin

diisinmeyi ve anlamlar ortaya ¢ikaran laboratuvar raporu yazmayi gerektirir (Hand ve
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Keys, 1999). Etkinlikler toplam 14 hafta devam etmistir. Bu zaman diliminde deney

grubuna toplamda 13 etkinlik uygulanmistir.

ATBO uygulamalarinin dgrenci boyutuna baktigimizda ise Ogrencilere her uygulama
oncesinde ATBO 6grenci raporu dagitilmistir (EK 11). Ogrencilere bu raporlarin nasil
doldurulacagina yonelik aciklamalar yapilmistir. Ardindan 6grencilere siire verilmis ve
verilen siirede kavram haritalarin1 olusturmalar istenmistir. Ogrenciler kendi kavram
haritalar lizerinden tartismalar ve konusmalar yaparak kendi fikirlerini agik bir sekilde
ifade etmiglerdir. Bu asamada Ogrenciler arastirma sorularini olusturmuslardir. Bu
aragtirma sorular1 da yine sinif ortaminda gruplar halinde konusulmus ve bilimselligi
bakimindan tartigilmistir. Ardindan bu sorular1 yanitlamak igin 6grenciler kendi arastirma
ve deneylerini yapma asamasina ge¢mislerdir. Deneylerini bitirdiklerinde ise bu deney
sonuclarinda neler elde ettikleri, yaptiklar1 gézlem ve deneylerin sonucunun ne oldugu
ortaya konmustur. Yapilan deney ve gozlemler neticesinde 6grenciler kendi iddialarini
ortaya koymuslardir. Hemen ardindan iddialarin1 ispatlayacak delilleri sunmuslardir.
Delillerin sunulmasinin ardindan fikirlerinin degisip degismedigini kontrol etme agamasina
gecmislerdir. Bu asamada ders kitab1 ve diger kaynaklardan arastirma yapmislar, ayn
zamanda smif ortaminda 6gretmen rehberliginde tartisma ortami yaratmislardir. Aymi
zamanda kendileriyle ayni fikirde olmayan arkadaslarimi ikna etmeye calismislardir.
Sonraki asamada kaynaklardan elde ettiklerin veriler kendi verileri ile uyusup
uyusmadigini kontrol etmislerdir. Fikirleri degisti ise nasil degistigini, degismedi ise neden
degismedigini ifade etmislerdir. Ogrenciler tiim asamalarda yaptiklari1 ATBO raporlarina

asama asama yazmuslar ve sonug olarak ATBO raporlarin1 doldurmuslardir
ATBO raporunda yer alan boliimler asagidaki gibidir.

Sorum

Baslangic Diisiincelerim

Soruma cevaplandirmak i¢in yaptigim deneyler
Deney sonucunda bulduklarim

Iddialarim

Delillerim

Diisiincelerim baskalariin diisiinceleri ile nasil karsilastirilir.

© N o o B~ w NP

Okuduklarim (D1s uzmanlardan notlar)
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9. Kaynaktan edindigim bilgiler iddialarim ve delillerim ile nasil bir benzerlik ve zithk
icerisindedir?
10. Yansimalar (Diislincelerim degisti, diisiincelerim degismedi)

(Ek 11. Ornek ATBO raporlar).

Kontrol gruplarinda baslangigta 6grencilere Akademik basar1 Testi, Biyoloji Dersi Tutum
Olgegi ve Cornell Elestirel Diisiinme Testi on test olarak uygulanmustir. Dersler Biyoloji
Ogretim programi kapsaminda islenmis, etkinlikler belirtilen zaman dilimlerinde
aksatilmadan yapilmis (Tablo 11), 6gretim programinda yer alan deneyler Biyoloji
laboratuvarinda yapilmistir.Uygulama sonunda Ogrencilere Akademik basari Testi,
Biyoloji Dersi Tutum Olgegi ve Cornell Elestirel Diisiinme Testi son test olarak

uygulanmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde aragtirmanin hipotezlerinin uygun istatistiksel yontemlerle analizi ve analiz

sonucu ortaya ¢ikan bulgularin yorumlanmasi bulunmaktadir.

4.1. On Analiz

Oncelikle gruplarda yer alan &grencilerin 6n testler bakimindan aralarinda istatistiki bir
fark olup olmadigini tespit etmek icin tek degiskenli kovaryans analizi uygulanmistir. Ug
ayrt bagiml degiskenin gruplar arasindaki etkilesimini ortaya koymak i¢in {i¢ ayri
kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmustir.

Tutum On testinin aksine basar1 ve elestirel diisiinme testlerinde normallik varsayiminin

karsilanmadig1 goriilmiistiir. Normallik testi sonuglari tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo 12
Basari, Tutum ve Elestirel Diisiinme On Test Ortalamalarina Ait Normallik Testi Sonu¢lar:
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Uygulama ks sd p ks sd p
Basari 125 67 .012 970 .67 .099
Tutum 101 67 .090 .963 67 .045
Elestirel
Diisiinme 114 67 .029 971 67 127
*p <.05

Basar ve elestirel diisiinme 6n testlerinde Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglari

incelendiginde (p < .05) normal dagilim varsayiminin karsilanmamasi nedeniyle Boferonni
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diizeltmesi yapilmis ve marjinal ortalamalar kullamlmistir (Field, 2009). Ucg ayn
kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 13’de 6zetlenmistir.
Tablo 13
Basari, Tutum ve Elestirel Diisiinme On Test Puanlarinin Analiz Sonuclar
Bagimsiz Degisken X F Ortak Degigken F
Grup 0.028  Cinsiyet 011
Kontrol 1 Yas 0.162
Bagar1 on-test 34.28
Kontrol 2
Basar1 6n-test 33.52
Deney 1
Basar1 6n-test 34,41
Deney 2
Basar1 on-test 34.26
Grup 0.382  Cinsiyet 0.58
Kontrol 1 Yas 1.66
Tutum On-test 110.25
Kontrol 2
Tutum On-test 108.41
Deney 1
Tutum On-test 112.11
Deney 2
Tutum On-test 112.27
Grup 0,115  Cinsiyet 0.86
Kontrol 1 Yas 0.27
Elestirel diistinme 6n-test 48
Deney 1
Elestirel diislinme 6n-test 47.75

** ) <.001 ; *p <.05

Tablo 13 incelendiginde kontrol 1 grubundaki 6grencilerin 6n-test puan ortalamasiyla (X =

34.28) kontrol 2 (X = 33.52), deney 1 (X = 34.41) ve deney 2 (X = 34.26) gruplarindaki

ogrencilerin bagsar1 On-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (F.133 = 0.028, p >.05, n% = 0.01). Grup degiskeninin basari on-test puan

ortalamalarinin iizerindeki etkisi de aym sekilde zayif bir etkidir (y% = 0.01). istatistiki

olarak anlamli olmayan bu zayif etki cinsiyet (F@iss) = 0.11, p >.05, n% = 0.002) ve yas

(Faa33) = 0.162, p >.05, % = 0.062) degiskenlerinin etkilerinde de bagimsizdir. Deney ve

kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin basar1 On-test puan ortalamalar1 arasinda

istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur. Cinsiyet ve yas degiskenleri de bu puan

ortalamalarini etkilememistir.
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Tablo 13 tutum degiskeni acisindan incelendiginde kontrol 1 grubundaki 6grencilerin
tutum On-test puan ortalamas: ile (X = 110.25) kontrol 2 (X = 108.41), deney 1 (X =

112.11) ve deney 2 (X = 112.27) gruplarmin tutum On-test puan ortalamalari arasinda
anlaml1 bir fark bulunmamaktadir (F.132) = 0.382, p >.05, n% = 0.009). Bununla birlikte
cinsiyet (F132) = 0.58, p >.05, n% = 0.03) ve yas (F@asy = 1.66, p >.05, n% = 0.012)
degiskenlerinin de tutum On-test puanlari iizerindeki etkileri istatistiki olarak anlamli

degildir.

Elestirel diisiinme degiskeni incelendiginde ise (Tablo 13) kontrol 1 (X = 48) ve deney 1

(X = 47.75) gruplarnin elestirel diisinme on-test puan ortalamalar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark yoktur (Faes) = 0.016, p >.05, % = 0.00). Grup degiskeninin
elestirel diisiinme On-test puan ortalamalarinin iizerindeki etkisi oldukca zayiftir (n% =
0.00). Bunun yaninda cinsiyet (F(.65) = 0.86, p >.05, n% = 0.011) ve yas (F(e5) = 0.016, p
>.05, n% = 0.056) degiskenlerinin de elestirel diisiinme &n-test puanlari iizerindeki

etkilerinin oldukc¢a zayif oldugu goriilmektedir.

Sonuglar incelendiginde kontrol 1, kontrol 2, deney 1 ve deney 2 gruplarindaki
ogrencilerin basar1 ve tutum, kontrol 1 ve deney 1 gruplarindaki &grencilerin elestirel
diislinme On-test puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.
Bununla birlikte arastirmada bagimsiz degisken olarak ele alinan cinsiyet ve yas
degiskenleri de 6grencilerin on-test puanlari lizerine etki etmemistir. Bu nedenle cinsiyet

ve yas degiskenleri bundan sonra yapilan analizlere dahil edilmemistir.

4.2. Arastirmanin Birinci Sorusuna Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci sorusu “Kontrol 1, kontrol 2, deney 1 ve deney 2 gruplarindaki
ogrencilerin basari, tutum ve elestirel diisiinme son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
fark var midir?” olarak belirlenmisti. Bu sorunun cevaplanmasi i¢in {i¢ ayrt ANCOVA

uygulanmistir.
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Tablo 14
Son Test Ortalamalarina Ait Normallik Testi Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Uygulama ks sd p ks sd p
Bagsari 157 68 .00 948 68 .006
Tutum .083 68 .200* .986 68 675
Elestirel
Diisiinme .065 68 .200* 976 68 211

Yapilan 6n analizde basar1 degiskeninde normal dagilim varsayiminin karsilanmadigi (p <
.05), fakat tutum (p = 0.200) ve elestirel diisiinme (p = 0.200) degiskenlerinde normal
dagilim varsayiminin karsilandigi goriilmiistiir (Tablo 14). Bu nedenle basar1 degiskeni
incelenirken Bonferroni diizeltmesi yapilmis, veri dagiliminin normalliginin etkili bigimde
kontrol edilmesi amaciyla analizler, egilimi diizeltilmis yeniden 6rnekleme yontemi (Bias
corrected bootstrap method) kullanilarak gergeklestirilmistir. Nitekim normal dagilim
varsayiminin  kargilanmamasi, eger Orneklem c¢ok biiyiik degilse, veri dagiliminin
goriinimiiniin tam olarak bilinememesi problemine yol agacagi i¢in yeniden drnekleme
yontemi (bootstrapping) bu probleme bir ¢oziim getirmektedir (Field, 2009). Yeniden
ornekleme yonteminde, Orneklemden elde edilen veri evren olarak kabul edilerek bu
evrenden tekrar kiiclik Orneklemler (bootstraps) olusturulur. Veriler (ortalama ve
katsayilar) her bir drneklemde ve ¢ok fazla sayida orneklemde tekrar hesaplanarak yeni
dagilim ¢ikarilir. Bu yeniden 6rneklemeden elde edilen verilerin standart hatasi ise giliven
araligin1 ve anlamlilik diizeyini verecegi i¢in dagilimin daha net bir gdriinlimiinii sunar
(Field, 2009). Ug¢ ayr1 kovaryans analizinden elde edilen sonuglar Tablo 15°de
goriilmektedir. Basar1 ve elestirel diisiinme On-test puanlari ile basar1 son-test puanlarinin
normal dagilim varsaymmini karsilamadigi goriilmiis ve bu nedenle Bonferroni diizeltmesi

yapilarak bulgularin yorumunda marjinal ortalamalar dikkate alinmigtir.

74



Tablo 15

Basari, Tutum ve Elestirel Diisiinme Son Test Puanlarinin Analiz Sonuclart

Bagimsiz Degisken X F
Grup 6.707*
Kontrol 1
Basar1 son-test 52.71
Kontrol 2
Basar1 son-test 51.91
Deney 1
Basar1 son-test 64.26
Deney 2
Basar1 son-test 65.44
Grup 8.581*
Kontrol 1
Tutum son-test 111
Kontrol 2
Tutum son-test 112.16
Deney 1
Tutum son-test 124.45
Deney 2
Tutum son-test 123.36
Grup 0,156*
Kontrol 1
Elestirel diisiinme son-test 51.11
Deney 1
Elestirel diisiinme son-test 58.87

** p<.001 ; *p<.05

Tablo 15 incelendiginde deney 2 (X = 65.44) ve deney 1 (X = 64.26) gruplarindaki

ogrencilerin basar1 ortalamalarimin kontrol 1 (X = 52.71) ve kontrol 2 (X = 51.91)
gruplarindaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu (F(3.133) =
6.707, p < .05, n% = 0.131) goriilmektedir. Grup degiskeninin Biyoloji ders basarisi
lizerindeki etki biiyiikliigii yiiksek (n% = 0.131) olarak belirlenmistir. Gruplar arasindaki
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan Bonferroni Testi

sonuglar1 Tablo 16°da goriilmektedir.
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Tablo 16

Basar1 Son-Test Puanlarina Iliskin Bonferroni Testi Sonuclar: (Bootstrap araciligiyla
oranlanmig marjinal ortalamalar)

(1) grup () grup Ortalalg::ir Arast Standart Hata p
kontrol 2 0.802 3.95 1
kontrol 1 deney 1 -11.55 3.95 0.024*
deney 2 -12.72 3.95 0.010**
kontrol 1 -0.802 3.95 1
kontrol 2 deney 1 -12.35 3.97 0.014*
deney 2 -13.52 3.97 0.005**
kontrol 1 11.55 3.95 0.024*
deney 1 kontrol 2 12.35 3.97 0.014*
deney 2 -1.17 3.97 1
kontrol 1 12.72 3.95 0.010**
deney 2 kontrol 2 13.52 3.97 0.005**
deney 1 1.17 3.97 1

% n< 001 ; *p<.05

Basar1 degiskeni bakimindan 6grencilerin son-test puan ortalamalar1 arasindaki farka ait
Bonferroni testi sonuglar incelendiginde deney 1 grubunun puan ortalamasinin kontrol 1
ve kontrol 2 gruplarinin puan ortalamalarina oranla yiiksek ve anlamli oldugu (p < .05),
deney 2 grubundaki d6grencilerin puan ortalamalarinin da kontrol 1 ve kontrol 2 grubundaki
ogrencilere kiyasla daha yiiksek ve anlamli oldugu (p < .05), kontrol 1 ve kontrol 2
gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi (p > .05), deney 1 grubu
ile deney 2 gruplar arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 (p > .05)

gorilmiistiir.

Tablo 15 tutum degiskeni bakimindan incelendiginde deney 1 (X = 124.45) ve deney 2 (X
= 123.36) gruplarindaki dgrencilerin tutum puan ortalamalarinm kontrol 1 (X = 111) ve
kontrol 2 (X = 112.16) gruplarindaki dgrencilere gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin
anlamh oldugu (F@as2) = 8.581, p < .05, n% = 0.163) goriilmektedir. Tutum degiskeni
iizerinde grup faktoriiniin etkisi de yiiksek olarak bulunmustur (y% = 0.163). Gruplar
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan Tukey HSD

testinin sonuglar1 tablo 10°da yer almaktadir.

76



Tablo 17
Tutum Son-Test Puanlarina Iliskin Tukey HSD Testi Sonuclar

(1) grup (J) grup Ortalamalar Arast Fark ~ Standart Hata p
kontrol 2 -0.14 3.43 1
kontrol 1 deney 1 -12.55 3.43 0.002**
deney 2 -12.39 3.45 0.003**
kontrol 1 0.14 3.43 1
kontrol 2 deney 1 -12.41 3.45 0.003**
deney 2 -12.24 3.48 0.003**
kontrol 1 12.55 3.43 0.002**
deney 1 kontrol 2 12.41 3.45 0.003**
deney 2 0.16 3.48 1
kontrol 1 12.39 3.45 0.003**
deney 2 kontrol 2 12.24 3.48 0.003**
deney 1 -0.16 3.48 1

*x* n< 001 ; *p<.05

Tablo 17 incelendiginde deney 1 grubunun tutum son-test puan ortalamasinin kontrol 1 ve
kontrol 2 grubuna gore daha yiiksek ve anlamli oldugu (p < .05), deney 2 grubunun tutum
son-test puan ortalamasinin kontrol 1 ve kontrol 2 grubuna goére daha yiiksek ve anlamli
oldugu (p < .05), kontrol 1 ve kontrol 2 gruplari arasinda anlamli bir farkin olmadig: (p >
.05), deney 1 ve deney 2 gruplari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farkin

bulunmadig: (p > .05) gériilmektedir.

Tablo 15 elestirel diisinme degiskeni bakimindan incelendiginde deney 1 grubunun

elestirel diisiinme son-test puan ortalamasimin (X = 58.87) kontrol 1 grubunun puan
ortalamasma oranla daha yiliksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(Faee) = 12.22, p < .05, n% = 0.156). Bunun yaninda elestirel diisiinme degiskenine etki
eden grup faktoriiniin etkisinin de yiiksek oldugu (n% = 0.156) sonucuna ulasilmistir.
Deney 1 grubundaki 6grencilerin siire¢ igerisinde elestirel diisiinme becerileri kontrol 1

grubuna oranla istatistiki olarak anlamli fark olusturacak oranda yiikselmistir.
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4.2. Arastirmamn ikinci Sorusuna Yoénelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci sorusu “Kontrol 1, kKontrol 2, deney 1 ve deney 2 gruplarindaki
Ogrencilerin basari, tutum ve elestirel diisiinme On-test ve son-test puan ortalamalari
arasinda anlamli fark var midir? Eger varsa, bu farkliliklar, argiimantasyon tabanli
Biyoloji dgretimine bagl olarak aciklanmakta midir?” seklinde belirlenmisti. Bu sorunun
yanitlanmas1 amaciyla dért ayrt RM- ANCOVA (Repeated Measures-Tekrarli Olgiimler
Icin Kovaryans Analizi) gerceklestirilmistir. Basar1 6n-test ve son-test puanlar ile elestirel
diisiinme On-test puanlarinin normal dagilim varsayimimi karsilamadigi goriilmiis ve bu
nedenle Bonferroni diizeltmesi yapilarak marjinal ortalamalar dikkate alimistir. Bu
analizlerde grup i¢i degiskenliginin sadece bir degiskenin iki farkli noktasina iliskin
degisim etkisine yonelik olarak incelenmesi nedeniyle (basar1 6n-test ve son-test, tutum 6n-
test ve son-test, algilanan aragsallik 6n-test ve son-test, can sikintis1 on-test ve son-test)
kiiresellik varsayiminin karsilandigi (Mauchly’s W = 1, SD = 0) sdylenebilir. Bu yiizden
analizler kiiresellik varsayimina yonelik olarak yorumlanmistir (Kilmen, 2015; Sheskin,

2004). RM-ANCOVA sonuglart Tablo 18’de goriilmektedir.
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Tablo 18

Basar1, Tutum ve Elestirel Diisiinme On-Test ve Son Test Puanlarina Iliskin RM-ANCOVA
Sonuclart

Gruplararasi etki X SS F Grupigi etki F
Grup 4,67* Grupici x grup 3.24*
Kontrol 1
Basar1 on-test 34.28 (14.9)
Basar1 son-test 52,71 (17.50)
Kontrol 2
Basar1 on-test 33.52 (14.53)
Basar1 son-test 5191 (16.6)
Deney 1
Basar1 on-test 3441 (14.70)
Basar1 son-test 64.26 (16.33)
Deney 2
Basar1 on-test 34.26 (11.81)
Bagar1 son-test 65.44 (14.99)
Grup 6.02* Grupici x grup 1.92*
Kontrol 1
Tutum On-test 110.25 (23.73)
Tutum son-test 111 (16.86)
Kontrol 2
Tutum On-test 108.41 (14.97)
Tutum son-test 111.14 (11.6)
Deney 1
Tutum 6n-test 112.11 (13.81)
Tutum son-test 123.55 (13.89)
Deney 2
Tutum 6n-test 112.27 (13.35)
Tutum son-test 123.39 (14.04)
Grup 6.32* Grupici x grup 5.42*
Kontrol 1

Elestirel diistinme 6n-test 48,08 (9,83)

Elestirel diisiinme son-test 51,08 (9,67)
Deney 1

Elestirel diisiinme on-test 47,66  (5,40)

Elestirel diistinme son-test 58,24  (8,42)

*p < .05

Tablo 18 incelendiginde basar1 on-test ve son-test puan ortalamalarinin arasinda istatistiki
olarak anlaml1 bir fark oldugu (Fs133) = 4.67, p < .05, % = 0.095) ve bu farkin grup
diizeyinde aciklanabilecegi (F@ass) = 3.24, p < .05, n% = 0.068) goriilmektedir. Bu
farkliligin nedeninin grup degiskeni oldugu Wilks’ Lambda testi sonuglarindan da
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anlasiimaktadir (F(3133) = 157, p < .05, n% = 0.68). Ogrencilerin basari testinden aldiklar1
puanlar1 arasindaki farklihgin % 68’i bagh olduklar1 gruptan kaynaklanmaktadir (n% =
0.68). Bu degisimin hangi gruplar arasinda oldugunu gosteren Bonferroni testi sonuglari

Tablo 19°da goriilmektedir.

Tablo 19

Basari On-Test ve Son-Test Puanlarina Iliskin Bonferroni Testi Sonuclari (Bootstrap
araciligiyla oranlanmig marjinal ortalamalar)

(D grup (J) grup Ortalamalar Arasi Fark ~ Standart Hata p
kontrol 2 0.779 2.45 1
kontrol 1 deney 1 -5.83 2.45 0.112
deney 2 -6.35 2.45 0.064
kontrol 1 -0.779 2.45 1
kontrol 2 deney 1 -6.61 2.46 0.04*
deney 2 -7.13 2.46 0.027*
kontrol 1 5.83 2.45 0.112
deney 1 kontrol 2 6.61 2.46 0.04*
deney 2 -0.51 2.46 1
kontrol 1 6.35 2.45 0.064
deney 2 kontrol 2 7.13 2.46 0.027*
deney 1 0.51 2.46 1

***p<.001;*p<.05

Tablo 19 incelendiginde deney 2 ve kontrol 2 gruplari basar1 6n-test ve basar1 son-test puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu (p < .05), deney 1 ve kontrol 2 gruplari basari
On-test ve basar1 son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu (p < .05),
deney 2 ve kontrol 2 ile deney 1 ve kontrol 1 gruplar1 arasinda ise anlamli bir fark olmadigi
(p > .05) goriilmektedir. Deney 2 ve deney 1 gruplarinin basar1 6n-test ve basari son-test
puan ortalamalar1 kontrol 2 grubunun basar1 6n-test ve basar1 son-test puan ortalamasina
gore farklilagsmis fakat kontrol 2 grubunun basar1 On-test ve basari son-test puan

ortalamasina gore farklilasmamistir. Her ne kadar deney 2 grubunun basari On-test ve
basar1 son-test puan ortalamasi (X = 65.44) ve deney 1 grubunun basari dn-test ve basari
son-test puan ortalamasi (X = 64.26), kontrol 1 grubunun basar1 dn-test ve basar1 son-test

puan ortalamasma (X = 52.71) oranla yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir. Kontrol 1, Kontrol 2, Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin Biyoloji ders

basaris1 On-test ve son-test puanlar1 arasindaki farklilik grafik 1’de goriilmektedir.
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Sekil 3. Kontrol 1, kontrol 2, deney 1 ve deney 2 gruplarinin Biyoloji ders basarisi 6n-test

ve son-test puanlar1 arasindaki farklilik

Sonuglar incelendiginde deney 1, deney 2, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki
ogrencilerin basar1 son-test puanlarinin basar1 6n test puanlarina gore anlamh diizeyde
yiiksek oldugu sdylenebilir (F@ass) = 3.24, p < .05, n% = 0.068). Deney ve kontrol
gruplarinin uygulanan 6gretim ydntemlerinin basar1 puanlarimi artirmasi beklenen bir
durumdur. Buna ragmen deney 1 grubunda kontrol 2 ve kontrol 2 gruplarina gore basari
son-test ve On-test puanlar1 arasindaki farkin daha yiiksek ve anlamli oldugu (p < .05)
goriilmektedir. Deney 2 grubunun basar1 son-test ve dn-test puan ortalamalar ile kontrol 1
ve kontrol 2 gruplarinin basar1 son-test ve on-test puan ortalamalar1 arasinda her ne kadar
rakamsal olarak fark var gibi goriinse de istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmamastir.
Deney 2 grubundaki basar1 seviyelerine yonelik artisin kontrol 2 ve kontrol 2 gruplarina
oranla daha yiiksek olmasi, deney 2 grubunda uygulanan 6gretim yonteminin etkisi ile

aciklanabilir. Literatiir incelendiginde ATBO yaklasimma dayali 6grenme ortamlarinin
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ders basarilarini etkiledigi gosteren ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Akkus vd. 2007; Altun,
2010; Ceylan, 2010; Demirbag, 2011; Demirbag & Giinel, 2014; Dogru, 2016; Giinel vd.
2007; Giinel vd., 2010; Hand vd., 2002; Hand vd., 2004; Kingir, Geban & Giinel, 2012;
Memis, 2011; Sahin, 2016; Ulu, 2011; Yesiloglu, 2007).

Tutum faktorii bakimindan tablo 18 incelendiginde tutum faktorii puan ortalamalarinin
grup degiskeni bakimindan farkhilastigi (Fzi32) = 6.02, p < .05, p% = 0.12), ortalamalar
arasindaki bu degisimin ise grup faktdriinden kaynaklandigi (F(10) = 1.92, p < .05, n% =
0.042) goriilmektedir. Wilks” Lambda testi sonuglart da meydana gelen bu farkin grup
faktoriinden kaynaklandigii belirtmektedir (Fz.132) = 10.47, p < .05, n% = 0.074). Gruplar

arasindaki farki gosteren Tukey testi sonuglari Tablo 20°de goriilmektedir.

Tablo 20
Tutum On-Test ve Son-Test Puanlar: Arasindaki Farka Iliskin Tukey Testi Sonuglar:

(D grup (J) grup Ortalamalar Aras1 Fark ~ Standart Hata p
kontrol 2 0.849 2.52 0.987
kontrol 1 deney 1 -7.20 2.52 0.026**
deney 2 -7.20 2.54 0.027**
kontrol 1 -0.849 2.52 0.987
kontrol 2 deney 1 -8.05 2.54 0.010**
deney 2 -8.05 2.56 0.011**
kontrol 1 7.20 2.52 0.026*
deney 1 kontrol 2 8.05 2.54 0.010**
deney 2 0.0049 2.56 1
kontrol 1 7.20 2.54 0.027**
deney 2 kontrol 2 8.05 2.56 0.011**
deney 1 -0.004 2.56 1

***p<.001;*p<.05

Tablo 20 incelendiginde deney 2 ile kontrol 1 ve kontrol 2 gruplari tutum &n-test ve tutum
son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu (p < .01), deney 1 ile kontrol 1
(p < .05), ve kontrol 2 (p < .01) gruplari arasinda istatistiki olarak anlamli fark olustugu
goriilmektedir. Deney 1 ile deney 2 gruplar1 tutum On-test ve tutum son-test puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmis (p > .05), ayn1 sekilde kontrol
1 ve kontrol 2 gruplar1 tutum 6n-test ve tutum son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Sekil 2 incelendiginde deney ve kontrol gruplari tutum on-test ve

son-test puan ortalamalar1 arasindaki fark géze carpmaktadir.
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Sekil 4. Kontrol 1, kontrol 2, deney 1 ve deney 2 gruplarinin tutum on-test ve son-test

puanlar1 arasindaki farklilik

Sekil 2 incelendiginde deney 1 ve deney 2 gruplarinda yer alan dgrencilerin tutum On-test
ve son-test puan ortalamalarmin kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarindaki dgrencilere kiyasla
istatistiki olarak anlamli bir fark olusturacak bicimde yiikseldigi (Fz.132) = 6.02, p < .05, n%
= 0.12) goriilmektedir. Tutum faktorii kisa siirede degisen bir 6zellik olmamasina ragmen
(Inceoglu, 2000) bir donem gibi kisa sayilabilecek bir zaman diliminde ATBO yaklasimina
uygun sif ortamlarinda yapilan Ogretim faaliyetlerinin 6grencilerin Biyoloji dersine
yonelik tutumlarii arttirdigs sylenebilir. Literatiir incelendiginde ATBO yaklasimina
dayali 6gretimin Ogrencilerin derse yonelik tutumlarini arttirdigini gosteren caligmalar
(Celik, 2010; Erkol, Kisoglu & Giil, 2017; Giinel vd. 2010; Koballa, 1988; Oztiirk, 2013;
Salta & Taozgraki, 2004; Tiimay & Koseoglu, 2011) mevcuttur.

Tablo 18 elestirel diisiinme becerisi bakimindan incelendiginde elestirel diistinme becerisi

On-test ve son teste yonelik grup degiskeni baglaminda anlamli bir farkin olustugu (F(1.65) =
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6.32, p < .05, n% = 0.089) ve bu etkinin grup diizeyinde aciklanabilecegi (F (165 = 5,42, p <
.05, 1% = 0.072) goriilmektedir. Greenhouse-Geisser testi sonuglart da meydana gelen bu
farkin grup faktoriinden kaynaklandigini belirtmektedir (F(1.6s) = 6.32, p < .05, n% = 0.238).
Deney 1 grubunun elestirel diistinme becerisi Oon-test ve son-test puan ortalamalar ile
kontrol 1 grubunun &n-test ve son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu
(p < .05) goriilmektedir. iki grup ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginden Post Hoc
testlerine bakilmamistir. Gruplarin elestirel diistinme becerileri 6n-test ve son-test puan

ortalamalar1 arasindaki fark Sekil 3’te goriilmektedir.
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Elestirel Diisiinme Beceri Puanlan

50,00

48,007

Elestirel Diigiinme Testi

Sekil 5. Kontrol 1 ve deney 1 gruplarinin elestirel diisiinme becerisi on-test ve son-test
puanlar arasindaki farklilik

Sekil 3 incelendiginde deney 1 grubunun elestirel diisiinme becerisi On-test puan
ortalamalarinin baslangicta istatistiksel olarak anlaml1 olmasa bile kontrol 1 grubuna oranla
daha diisiik oldugu goriilmektedir. ATBO yaklasimma dayali 8gretim zamanla deney 1

grubunun elestirel diisiinme beceri puanlarini arttirmis ve kontrol 1 grbuna oranla anlamh
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farkliik (p < .05) olusturacak bicimde yiikseltmistir. Literatiir incelendiginde ATBO
yaklasimina dayali 6gretimin elestirel diisiinme becerisini yiikselttigi (Andrews, 2007;
Atalay, 2014; Fettahoglu & Kaleci, 2015; Glassner & Scwarz, 2007; Hsieh, 2005; Jimenez
& Puig, 2012; Johnson, 2014; Kogak, 2014; Sahin, 2016; Yaman, 2014; Yildirim, 2009;
Yildirim ve Sensoy, 2011) goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar literatiir ile

paralellik gostermektedir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Sorusuna Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  iigiincii sorusu “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklagimi
uygulanan deney gruplarinda yer alan ogrencilerin bu yaklasimla ilgili diistinceleri
nelerdir?” olarak belirlenmisti. Deney gruplarinda yer alan 6grencilerin goriislerini almak
i¢gin ATBO Etkinlik Degerlendirme Olgegi uygulanmis, bunun yaninda akademik basarist
diisiik (3), orta (3) ve yiiksek (3) olmak iizere toplam 9 6grenci ile yar1 yapilandirilmig

goriisme yapilmistir.

4.3.1. ATBO Etkinlik Degerlendirme Olcegine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Deney gruplarinda yer alan ve ATBO uygulamalarinin yapildigi 6grencilere ATBO
uygulamalariyla ilgili yirmi sorudan olusan EDO uygulanmistir. EDO sonuglari tablo

21’de gortilmektedir.
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Tablo 21

Deney Gruplarinda Yer Alan Ogsrencilerinin ATBO yaklasimi ile [lgili Etkinlik
Degerlendirme Olgegine Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Hayir Bazen Evet

f % f % f %

1. ATBO yaklasimina dayal laboratuvar etkinlikleri konuyu

daha iyi anlamaniza yardimci oldu mu? 3 44 32 47,1 33 48,5

2. ATBO yaklasinna dayal laboratuvar etkinlikleri derse daha

aktif katiliminiz1 sagladi mi1? ! 10.3 25 368 36 52,9

3. ATBO yaklagimina dayal laboratuvar etkinlikleri bilimsel
stire¢ becerilerinizi (gézlem yapma, siniflandirma, veri toplama,

verileri kaydetme, sonug ¢ikarma, hipotez kurma gibi beceriler) 4 59 13 191 51 »
gelistirmenizde etkili oldu mu?
4. ATBO arastirma sorulari, arastirmanin asamalari, veri, deliller 3 44 21 309 44 647

ve iddialar arasinda baglanti kurmaniz1 kolaylastirtyor mu?

5. ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinlikleri kendinizi

bir bilim insani olarak gdrmenizi sagladi mi1? 26 38,2 29 42,6 13 19.1

6. ATBO yaklasimna dayal laboratuvar etkinliklerini diger

laboratuvar derslerinizde de uygulamak ister misiniz? 13 19.1 14 206 4l 603

7. ATBO yaklagimna dayah laboratuvar etkinliklerini

uygularken zorlandimiz mi? 34 50 28 41,2 6 8,8

8. ATBO yaklasimna dayal laboratuvar etkinliklerinin daha

etkili bir sinif ortamu yarattigini diisliniiyor musunuz? 4 59 22 324 42 618

9. ATBO yaklasimina dayah laboratuvar etkinlikleri size
bilimsel bir problemin ¢6ziimii igin aragtirma sorularini sorma 4 59 22 32,4 42 61,8
becerisini kazandirdi mi1?

10. Laboratuvar dersinin baginda arastirma sorularini

arkadaslarmizla tartismanin yararli oldugunu diisiiniiyor 3 4,4 11 16,2 54 79,4
musunuz?

11. Arastirma sorulariniza gore fa{k!} ({eney diizenegini 5 74 20 294 43 63.2
tasarlamanizin yararli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

12. ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinliklerinin tiim

asamalarini diisiindiigiiniizde bu metot motivasyonunuzu artirdi 5 7,4 33 48,5 30 44,1
mi1?

13. Laboratuvar etklnllg}nl.rl tum asamalarina aktif bir gekilde 6 8.8 28 412 34 50
katilmaniz konuya olan ilginizi artirdi mi?

14. ATBO yaklagimima dayal1 laboratuvar etkinlikleri ile

smiftaki tiim 6grencilerin uygulamalara katkis1 oldugunu 21 30,9 18 26,5 29 42,6
diisiiniiyor musunuz?

15. ATBO yaklasimu isbirlikli §grenme ortami sagliyor mu? 5 7,4 11 16,2 52 76,5
16. ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinlikleri

arkadaslarmizla tartigmaniza, bilgi aligverisinde bulunmaniza 1 15 13 19,1 54 79,4

olanak verdi mi?

17. Ispat boliimiinde yani iddialarmizi cesitli delillerle
ispatlarken gozlemlerinizi ve bilgilerinizi gozden gegirip bunlari 2 2,9 20 29,4 46 67,6
organize ettiniz mi?

18. Genel olarak ATBO yaklasimini diisiindiigiiniizde bu

etkinlikler elestirel diiginme becerinizi gelistirdi mi? ! 15 27 397 40 5838

19. ATBO yaklagimima dayali laboratuvar etkinliklerinin yazma

yeteneginizi gelistirdigini diigliniiyor musunuz? 20 29,4 23 338 25 36,8

20. ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinlikleri veri
toplama ve elde ettiginiz verileri degerlendirme becerinizi 9 13,2 20 29,4 39 57,4
geligtirdi mi?
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Ogrencilere “ATBO yaklasimma dayali laboratuvar etkinlikleri konuyu daha iyi
anlamaniza yardime1 oldu mu?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin 32 tanesi ( % 47,1) bu
soruya “bazen”, 33 tanesi ise (% 48,5) “evet” cevabini vererek ATBO yaklasimia dayal:
laboratuvar etkinliklerinin konuyu daha iyi anlamalarina yardimci oldugunu

belirtmislerdir.

“ATBO yaklasimmna dayal: laboratuvar etkinlikleri derse daha aktif katilimimizi saglad
mi1?” sorusuna Ogrencilerin 25 tanesi ( % 36,8) “bazen”, 36 tanesi ( % 52,9) “evet”
cevabimi vermis ve laboratuvar etkinliklerinin derse daha aktif katilimi1 sagladigini ifade

etmislerdir.

Ogrencilerin 13 tanesi ( % 19,1) “bazen”, 51 tanesi ( % 75) “evet” cevabi verereck ATBO
yaklagimina dayali laboratuvar etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerilerini (gbzlem yapma,
siniflandirma, veri toplama, verileri kaydetme, sonug¢ ¢ikarma, hipotez kurma gibi

beceriler) gelistirmelerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilere yoneltilen “ATBO arastirma sorulari, arastirmanin asamalari, veri, deliller ve
iddialar arasinda baglanti kurmaniz1 kolaylastirtyor mu?” sorusuna 6grencilerin 21 tanesi
(% 30,9) “bazen”, 44 tanesi (% 64,7) “evet” cevabini vermisler ve arastirma sorularinin
aragtirmanin asamalari, veri, deliller ve iddialar arasinda baglanti kurmalarini

kolaylastirdigini ifade etmislerdir.

Ogrencilere “ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinlikleri kendinizi bir bilim insani
olarak gormenizi sagladi m1?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerden 26 tanesi ( % 38,2)
“hayir”, 29 tanesi ( % 42,6) “bazen” ve 13 tanesi ( % 19,1) “evet” cevabini vererek
laboratuvar etkinliklerinin kendilerini bilim insani olarak gérmeleri konusunda daha

cekimser davrandiklarini ortaya koymustur.

“ATBO yaklagimina dayali laboratuvar etkinliklerini diger laboratuvar derslerinizde de
uygulamak ister misiniz?” sorusuna 6grencilerin 14 tanesi ( %20,6 ) “bazen”, 41 tanesi (%
60,3) “evet” cevabini vererek biiyiik oranda laboratuvar etkinliklerini diger derslerinde de

kullanmak istediklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilere “ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinliklerini uygularken zorlandimz
mi1?” diye soruldugunda 6grencilerin 34 tanesi ( % 50) “hayir”, 28 tanesi (%41,2) “bazen”
ve sadece 6 tanesi (% 8,8) “evet” cevabini vermistir. Bu da &grencilerin biiyiik oranda

laboratuvar etkinliklerini uygularken zorlanmadigini ortaya koymaktadir.
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“ATBO yaklasimma dayali laboratuvar etkinliklerinin daha etkili bir smif ortanm
yarattigin1 diislinliyor musunuz?” sorusuna 6grencilerin 22 tanesi (% 32,4) “bazen”, 42
tanesi “evet” (% 61,8), sadece 4 tanesi ( % 5,9 ) “hayir” cevabim vererek laboratuvar

etkinliklerinin daha etkili bir sinif ortami1 yarattigini diistindiiklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilere yoneltilen “ATBO yaklasimina dayal1 laboratuvar etkinlikleri size bilimsel bir
problemin ¢dziimii i¢in arastirma sorularini sorma becerisini kazandirdi mi1?”” sorusuna 22
tanesi (32,4) “bazen”, 42 tanesi (%61,8) “evet”, sadece 4 tanesi ise “hayir” cevabim
vermistir. Bu da laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin arastirma sorularini sorma becerisi

kazanmasina katkis1 oldugunu gostermektedir.

“Laboratuvar dersinin basinda arastirma sorularini arkadaslarinizla tartismanin yararh
oldugunu diistiniiyor musunuz?” sorusuna Ogrencilerin sadece 3 tanesi ( % 4,4) “hayir”
cevabini vermis, 11 tanesi (% 16,2) “bazen” ve 54 tanesi ( % 79,4) “evet” cevabini vererek
cok biiyilk ¢ogunlukla laboratuvar dersinin basinda arastirma sorularini arkadaslariyla

tartismanin yararli oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilere “Arastirma sorulariniza gére farkli deney diizenegini tasarlamamzin yararlh
oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin 5 tanesi ( % 7,4)
“hayir”, 20 tanesi ( % 29,4) “bazen” ve 43 tanesi ( % 63,2) “evet” cevabini vermislerdir.
Bu yanitlar 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun arastirma sorularina gore farkli deney

diizenegi tasarlamalarinin yararli oldugunu diistindiiklerini gostermektedir.

“ATBO yaklasimina dayal laboratuvar etkinliklerinin tiim asamalarini diisiindiigiiniizde bu
metot motivasyonunuzu artirdi mi1?”” sorusuna ogrencilerin 33 tanesi (% 48,5) “bazen”, 30
tanesi (% 44,1) “evet” ve sadece 5 tanesi (% 7,4) “hayir” cevabi vererek biiyiik bir

cogunlukla laboratuvar etkinliklerinin motivasyonlarini arttirdigini belirtmislerdir.

Ogrencilere “Laboratuvar etkinliginin tiim asamalarina aktif bir sekilde katilmaniz konuya
olan ilginizi artirdi m1?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin 28 tanesi (% 41,2) “bazen”, 34
tanesi (% 50) “evet” yanitin1 vermis, sadece 6 tanesi (% 8,8) “hayir” yanitini vererek
laboratuvar etkinliklerinin tiim asamalarina aktif bir sekilde katilmalarinin konuya olan

ilgilerini arttirdigini ifade etmislerdir.

“ATBO yaklasimma dayali laboratuvar etkinlikleri ile smmftaki tim 6grencilerin
uygulamalara katkis1 oldugunu diisiinliyor musunuz?” sorusu yoneltilen 6grencilerin 21

tanesi (% 30,9) “hayir”, 18 tanesi (% 26,5) “bazen” ve 29 tanesi (% 42,6) “evet” yanitini
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vermislerdir. Bu yanitlar 6grencilerin gogunlukla laboratuvar etkinlikleri ile siniftaki tim

ogrencilerin uygulamalara katkist oldugunu diistindiikleri anlamina gelmektedir.

“ATBO yaklasim isbirlikli dgrenme ortami sagliyor mu?” sorusuna dgrencilerin 11 tanesi
(% 16,2) “bazen”, 52 tanesi (% 76,5) “evet” yanitin1 vermis sadece 5 tanesi (% 7,4) “hayir”
cevabini vermislerdir. Bu cevaplara gore ogrencilerin ATBO yaklasimmin isbirlikli

o0grenme ortami sagladigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Ogrencilere “ATBO yaklasimma dayali laboratuvar etkinlikleri arkadaslarinizla
tartismaniza, bilgi aligverisinde bulunmaniza olanak verdi mi?” sorusu yoneltilmistir.
Ogrencilerin 13 tanesi (% 19,1) “bazen”, 54 tanesi ise (% 79,4) “evet” yanitin1 vermis,
sadece 1 tanesi (% 1,5) “hayir” yanitin1 vermistir. Bu sonug¢ Ogrencilerin laboratuvar
etkinliklerinin arkadaslariyla tartigmalarina ve bilgi aligverisinde bulunmalarina olanak

verdigini ifade etmektedirler.

“Ispat boliimiinde yani iddialarinizi cesitli delillerle ispatlarken gdzlemlerinizi ve
bilgilerinizi gdzden gegcirip bunlar1 organize ettiniz mi?” sorusuna ¢grencilerin 20 tanesi
(% 29,4) “bazen”, 46 tanesi (% 67,7) “evet” ve sadece 2 tanesi (% 2,9) “hayir” yanitini
vererek biiylik bir ¢ogunlukla iddialarini ispatlarken gozlemlerini ve bilgilerini gézden

gecirip organize ettiklerini belirtmislerdir.

Ogrencilere “Genel olarak ATBO yaklasimm diisiindiigiiniizde bu etkinlikler elestirel
diisiinme becerinizi gelistirdi mi?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin 27 tanesi (% 39,7)
“bazen”, 40 tanesi (% 58,8) “evet”, sadece 1 tanesi (% 1,5) “hayir” yanitin1 vermistir. Bu
sonu¢ ATBO yaklasiminin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini diisiindiiklerini

gostermektedir.

“ATBO yaklasimma dayali laboratuvar etkinliklerinin yazma yeteneginizi gelistirdigini
diistiniiyor musunuz?” soruna 6grencilerin 20 tanesi (% 29,4) “hayir”, 23 tanesi (% 33,8)
“bazen” ve 25 tanesi (% 36,8) “evet” yamitimi vererek c¢ogunlukla laboratuvar

etkinliklerinin yazma yeteneklerini gelistirdigini ifade etmislerdir.

Ogrencilere sorulan “ATBO yaklasimima dayali laboratuvar etkinlikleri veri toplama ve
elde ettiginiz verileri degerlendirme becerinizi gelistirdi mi?” sorusuna ise dgrencilerin 9
tanesi (% 13,2) “hayir”, 20 tanesi (% 29,4) “bazen” ve 39 tanesi (% 57,4) “evet” yanitini
vermislerdir. Bu yanitlar ATBO etkinliklerinin veri toplama ve degerlendirme becerilerini

arttirdigin1 diistindiiklerini géstermektedir.
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ATBO etkinlik degerlendirme dlgegi verileri incelendiginde grenciler ATBO yaklagimia
dayali Ogrenme ortamlarinin kendilerinin derse katilimini arttirdigini, laboratuvar
etkinliklerinin konuyu daha iyi anlamalarini sagladigini, bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistigini, bilimsel yontemin ve problem ¢6zmenin basamaklarini o6grendiklerini,
arkadaslariyla tartismalarinin laboratuvar uygulamalarinda faydasinin oldugunu, veri
toplama ve eldeki verileri analiz etme becerilerinin gelistigini, sinifta isbirligine dayali bir
ortam olustugunu, laboratuvar ortaminin derse daha aktif katilimi sagladigini, elestirel
diisinme becerilerinin arttigini, yazma konusunda yeteneklerinin gelistigini, okuma
aktivitelerine daha O6nem verdiklerini, derse olan tutumlarimin ve motivasyonlarinin
arttigini, kendi arkadaglarimi dinlemek zorunda olduklarint ve bu durumun birbirleri

arasindaki iletisimi ve etkilesimi arttirdigini ifade etmislerdir.

4.3.2. Ogrenci Yar1 Yapilandirilmis Goriismelere Ait Bulgular ve Yorumlar

ATBO uygulamalar sonrasinda deney gruplarindan dokuz &grenci ile bes sorudan olusan
yar1 yapilandirilmig goriisme gerceklestirilmistir. Birinci donem sonu puanlar1 dikkate
alinarak akademik basarisi diisiik ( 3 6grenci), orta (3 6grenci) ve yliksek (3 6grenci) olan
ogrenciler secilmistir. Goriisme sorular1 da 6grencilerin akademik basarilarinin seviyesine
gore diisiik olanlardan baslayarak yapilmistir. Yapilan igerik analizinde oncelikle kodlar
olusturulmus, olusturulan kodlar uygun kategoriler altinda toplanmistir. Elde edilen
bulgular tablolar halinde asagida ayrintili bir sekilde sunulmus ve yorumlanmistir.

Gorligme yeri, zamani ve siiresi ile ilgili bilgiler Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22

Ogrencilerle Yapilan Yar: Yapilandirilmis Gériismelere Ait Yer, Zaman ve Siire Bilgileri

Ogrenciler Gortisme Yeri Goriisme Tarihi Gorlisme Siiresi
01 Biyoloji Lab. 4 Aralik 2017 07:12
02 Biyoloji Lab. 4 Aralik 2017 05:48
03 Biyoloji Lab. 4 Aralik 2017 07:01
04 Biyoloji Lab. 4 Aralik 2017 05:49
05 Biyoloji Lab. 4 Aralik 2017 08:25
06 Biyoloji Lab. 5 Aralik 2017 06:16
07 Biyoloji Lab. 5 Aralik 2017 08:41
08 Biyoloji Lab. 5 Aralik 2017 07:36
09 Biyoloji Lab. 5 Aralik 2017 08:48

Tablo 22 incelendiginde goriisme siirelerinin  05:49 ile 08:48 arasinda degistigi
goriilmektedir. Soru sayisinin bes dakika oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda, her soru

icin ortalama 1-1.5 dakika kadar dgrencilerin goriislerini ifade ettikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin ATBO yaklasimi hakkinda diisiince ve goriisleri.
Ogrencilere “Genel olarak ATBO yaklasimma dayali laboratuvar uygulamalar1 hakkinda
ne diisiiniiyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya yonelik goriisleri Tablo

23’de sunulmustur.
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Tablo 23
Ogrencilerin ATBO Yaklasimini Uygulamalar: Hakkinda Goriisleri

Kategori Ogrenci f (frekans) % (ylizde)
Eglenerek 6grenme O1; 02; 03; 05; 07 5 25
Sorumluluk alma 01 1 5
Derse yonelik tutum 02; 03; 07 3 15
Derste daha aktif olma 03; 09 2 10
Arastirarak dgrenme 04; 05 2 10
Tartisarak 6grenme 06; 07; 09 3 15
Uygulama yaparak 07; 09 2 10
O0grenme

Kalic1 6grenme 08; 09 2 10
Toplam 20 100

Tablo 23 incelendiginde 6grencilerin ¢gogunlula laboratuvar ortaminin eglenceli oldugunu
(% 25), grup ¢alismasi yaptiklarini, herkesin bir sorumlulugu oldugunu, derse olan tutum
ve ilgilerinin arttigini, arastirma becerilerinin gelistigini, bilgiye kendileri ulastiklarini,
bilgilerin daha kalic1 oldugunu, eglenerek, arastirarak, uygulama yaparak 6grendiklerini ve
ogrenmelerinin kalic1 oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu konudaki gériislerinden

bazi dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

Ogrencilerden O3, yaklasimin Biyoloji dersine olan tutumunu arttirdigmni, derslerin
eglenceli gectigini;
“Bence gayet giizel oldu. Arkadaslarimin ve benim biyolojiye olan ilgili artti. Biyoloji dersi
herkesin sikildig1 bir dersti ama bu olunca herkes dersi daha ¢ok sevdi, o yiizden ¢ok eglenceli

oldu. Arkadaslarim vardi Biyoloji dersine girmek istemeyen ama simdi herkes konusabildigi
icin daha iyi bir ders oldu.”

Ogrencilerden O4, arastirma yeteneginin gelistigini;
“Yararli bir uygulama oldugunu diisiiniiyorum c¢ilinkii bizim arastirma becerimizi gelistirip

dogruyu bulmaya dogru ittigini diislinliyorum. Kendi ugraslarimiz sonucunda aragtirma
yetenegimizi gelistiriyor.”

Ogrencilerden O8 ATBO yaklagimimin kalic1 6grenmeyi sagladigini;
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“Bence yararl ¢linkii aklimizda kaliyor, sinavlarda ve derste bunlar aklimiza geliyor ve ipucu
olarak bunlar1 kullanabiliyoruz. Hatirlamamiz daha kolay oluyor. Hem kendimiz tartisiyoruz

hem de kendimiz sonucu bulmaya calistyoruz bu ylizden aklimizda kaliyor.”

Ogrencilerden O1 derslerin daha eglenceli gectigini ve derse yonelik tutumunun arttigini;

“Dersler daha verimli ve eglenceli gegiyor. Konuyla ilgili ben konustugumda daha ¢ok mutlu
oluyorum. Derse olan tutumumu yaklagimimu arttirtyor. Grup ¢aligmasi yapiyoruz, herkesin bir
sorumlulugu oluyor, biitiin derslerin bdyle olmasini isterim. Hem arkadaglarimizla tartismamiz
nedeniyle bilgiye kendimiz ulagtifimiz i¢in iyi bir uygulama oldugunu diisiiniiyorum”

seklinde ifade etmislerdir.

Ogrencilerin ATBO yaklasiminin avantajlar1 hakkinda goriisleri.

Ogrencilere “Sence ATBO yaklasimmin avantajlar1 nelerdir?” sorusu y&neltilmistir.

Ogrencilerin bu soruya yonelik goriisleri Tablo 24°de sunulmustur.

Tablo 24
Osrencilerin ATBO Yaklasiminin Avantajlar: Gériisleri

Kategori Ogrenci f (frekans) % (yiizde)
Grup ¢alismasi ve dayamisma ~ O1; 02; 04; 05; 06; O7; 09 7 28
Diisiinceleri savunma 01 1 4
Sorumluluk 01 1 4
Yazarak 6grenme 02; 04; 05; 06; 07; 08 6 24
Tartisarak 6grenme 02; 03; 04; 08; 09 5 20
Derse yonelik tutum 03; 06 2 8
Kalict 6grenme 03; 06; 08 3 12
Toplam 25 100

Tablo 24 incelendiginde dgrenciler ATBO yaklasimmin avantajlari olarak; grup calismasi

ve igbirligine dayali 6grenme ortami olusmasint (% 28), kendi fikirlerini savunmalarini,

konuyu daha iyi anladiklarini, sorumluluk duygularinin gelistigini, yazma faaliyetlerinin

kalict 6grenmelerine etkisinin oldugunu, grup caligmasi ve tartigma ortaminin faydali

oldugunu, grup calismalar1 nedeniyle arkadashk iliskilerinin gelistigini, Biyoloji dersine
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ilgilerinin arttigini, farkl kaynaklardan aragtirma yapmay1 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin bu konudaki gériislerinden bazi dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.
Ogrencilerden O4, tartisma yeteneginin gelistigini ve grup halinde ¢alismay1 8grendigini;

“Arkadaslarimizla tartigma yetenegimizi de gelistiriyor. Bir konusmada fikirlerimizi daha
ayrintili bigimde ortaya koymamizi sagliyor. Hem yazili hem sozlii olarak bunun gelistigini
disiiniiyorum. Grup c¢alismasi arkadaslarimizla aramizdaki baglar giiclendiriyor. Gorev
dagilimi1 oluyor ve herkes bir seyler yapiyor.”

Ogrencilerden O5, yazma faaliyetleri nedeniyle yazma konusunda ilerleme kaydettigini;

“Biyoloji ile alakal1 bir meslek sectigimizde de bizim i¢in daha iyi olur. Basarimizi arttirdigini
diisiiniiyorum. Daha pekistirici oldugunu diisiinliyorum. Yazma faaliyetlerinde de kendi
fikirlerimizi sunabiliyoruz. Grup calismasi oldukca faydali. Isbirligi ortamu sagliyor. Soru
¢ozerken farkli yaklagimlar gelistirmeme yardimci oluyor.”

Ogrencilerden O6, ATBO yaklasiminin kalic1 dgrenmeyi sagladigini;

“Grup c¢alismasi nedeniyle arkadas iliskilerimiz gelisiyor. Bizi gelecege hazirliyor. Bilginin
kalicilig1 bakimindan ¢ok ise yartyor. Kendimi bilim adamu gibi hissettim. Yazma konusunda
gelistigimi hissettim. Fikir ayriliklarmna karsi diigiincelerimizi savunmamiz agisindan 1iyi
oluyor. Herkesin bir gorevi var. Sorumlulugumuz oluyor ve yerine getirmeyi Ogreniyoruz
Biyoloji dersine ilgim artt1.”

Ogrencilerden O8, bilimsel ydntemin basamaklarini uygulamay: 6grendigini;

“Daha farkli diistinmemizi sagliyor. Hem sesli olarak diigiiniiyoruz, insanlarla tartisiyoruz,
fikirlerini dinliyoruz, daha farkl fikirleri gorebiliyoruz. Rapor yazma konusunda zamanla daha
iyi olduk. Bilimsel yontemin basamaklarimi 6grendik. Konular1 daha sonra hatirlamamiza
neden oluyor. Gorsel olarak aklimiza geliyor. Bdylece ders basarisina da etkisi oluyor. Bilimsel

bilgi nasil 6grenilir hi¢ bilmiyorduk, ATBO sayesinde o6grendik.” seklinde ifade
etmislerdir.

Ogrencilerin ATBO yaklasiminin dezavantajlar1 hakkinda goriisleri.

Ogrencilere “Sence ATBO yaklasiminin dezavantajlar1 nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.

Ogrencilerin bu soruya yonelik goriisleri Tablo 25°de sunulmustur.
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Tablo 25
Ogrencilerin ATBO Yaklasimimin Dezavantajlar: Gériisleri

Kategori Ogrenci f (frekans) % (yiizde)
Rapor yazmak 01; 03 2 18.18
Zaman almasi 02; 03; 05 3 27.27
Gereksiz tartigsma ortami 06 1 9.09
Giiriiltii 07, 08 2 18.18
Dezavantaji yok 04 1 9.09
Isboliimii 06 1 9.09
Kendini rahat ifade edememe 09 1 9.09
Toplam 11 100

Tablo 25 incelendiginde dgrenciler ATBO yaklasiminin dezavantajlari olarak ise; rapor
yazmanin ilk baglarda zor oldugunu, siire¢ ilerledikce bu anlamda kendilerini
gelistirebildiklerini, bazi uygulamalarda siire sikintis1 yasadiklarini, bazen gruplar
arasindaki tartismanin seviyesini ayarlayamadiklarini, gruplarda igbdliimii yaparken sikinti
yasadiklarmi ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu konudaki gériislerinden bazi dogrudan

alintilara asagida yer verilmistir.

Ogrencilerden O1; rapor yazmakta zorlandigini;

“Raporlart yazmak biraz zor oluyor. Bir de disiindiiklerimizi kagida gecirme boliimii biraz
sikict oluyor ama yazarak yapilan etkinliklerde daha iyi Ggreniyoruz. Bazi deneylerde de
zorlaniyoruz. Yazma iginde ise zamanla iyi oldugumu disiiniiyorum.”

Ogrencilerden O7; gruplarda baz1 6grencilerin ¢ok konustugunu ve bu durumun grup igin

sikint1 oldugunu;
“Gruplarimizda isboliimii yaparken sikinti olabiliyor. Bazilar1 ¢ok konusuyor. Arada kiigiik

tartigmalar olabiliyor. Tartisma ortami olusturma konusunda sikinti olabiliyor. Bazen ¢ok
gliriiltii olabiliyor. Bu da uygulamalarda sikint1 yaratabiliyor”

Ogrencilerden O9; baz1 etkinliklerde siirenin yetmedigini;
“Biyoloji iki saatlik ders. Raporlama ve deneyler uzun siirliyor. Biyoloji dersinin dort saat olmasi lazim.

Zaman kaybi olabiliyor bazen. Bazen tartigmalar gereksiz uazayabiliyor. Bu da zamanin bosa gitmesi
anlamina geliyor. Diger etkinlikler igin yeterli zaman kalmayabiliyor.” Seklinde ifade etmislerdir.
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Ogrencilerin ATBO yaklasiminda onlar1 en cok zorlayan unsurlarla ilgili goriisleri.

Ogrencilere “ATBO uygulamalarinda seni en ¢ok zorlayan unsurlar ne oldu?” sorusu

sorulmustur. Ogrencilerin bu soruya yonelik goriisleri Tablo 26°da sunulmustur.

Tablo 26

Osrencilerin ATBO yaklasiminda onlari en ¢ok zorlayan unsurlarla ilgili goriisleri

Kategori Ogrenci f (frekans) % (yiizde)
Rapor yazmak O1; 02; 06; 07; 08; 09 6 54.54
Arkadaslarla iletigim 01; 03; 09 2 18.18
Aragtirma yapma 04 1 9.09
Gorev dagilim 06 1 9.09
Giiriilti 08 1 9.09
Toplam 11 100

Tablo 26 incelendiginde Ggrencilerin biiyiik ¢ogunlugu (% 54.54) deney sonuglarini
yazarken ve yorumlarken zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bunun yaninda arkadaslarina
tartisma ortaminda kendi fikirlerini aktarirken, gérev dagilimi konusunda ve baslarda rapor
yazma konusunda zorlandiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin bu konudaki gériislerinden

bazi dogrudan alintilara asagida yer verilmistir.

Ogrencilerden O1; yazma faaliyetlerinde zorlandigini;

”Deney sonuglarin1 yazmakta ve yorumlamakta zorlandim. Bunun sebebi de arkadaglarimla
fikir farkliliklar1 yasadigim igin ortak noktalarda bulusmak zor oldu. Daha sonra alistim.
Yazma konusu da ilk basta zorladi ama daha sonra daha iyi yazmaya bagladim”

Ogrencilerden O5 uygulamanin basinda zorlandigini;

“Daha &nce boyle bir ¢alisma yapmadigimiz igin ilk basta zorlandim. Ilk baslarda arastirma
yapma asamasinda zorlandim. Tartigma ortaminin olugsmasinda, gorev dagiliminda zorlandim.
Yazma konusunda ilk baslarda zorlandim.”

Ogrencilerden O9 tartisma arkadaslariyla iletisim ve tartima siirecinde zorlandigini;

“Sadece diislincelerimizi savunurken tartigmalarimiz esnasinda bazen arkadasglarimiz ¢ok
sabirsiz oluyordu. Bu da anlagsmazliklara neden oluyordu. Tartigma ortaminda kendi
diisiincelerimizi arkadaslarimiza aktarmakta zorlandim. Gorev dagiliminda zorlandim. Yazma

konusunda ilk baslarda zorlandim.” seklinde ifade etmislerdir.
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Ogrencilerin ATBO yaklasimina dayali ders islenisini tercih etme ile ilgili goriisleri.

Ogrencilere “ATBO yaklasimina dayali ders islenisini tercih eder misin?” sorusu

sorulmustur. Ogrencilerin bu soruya ydnelik goriisleri tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27
Ogrencilerin ATBO Yaklasimina Dayali Ders Islenigini Tercih Etme Durumlar

Kodlar 01 02 03 04 05 06 o7 08 09 Toplam %

Olumlu 1 1 1 1 1 1 1 1 0 8 88.8
Olumsuz 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 11.2
Toplam 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 100

Tablo 27 incelendiginde dgrencilerden sekiz tanesi (% 88.8) ATBO yaklasimina dayali
ders islenisini tercih ederken, bir tanesi (% 11.2) ATBO yaklasimina dayali ders islenisini
tercih etmedigini ifade etmistir. Ogrencilerin bu konudaki goriislerinden bazi dogrudan

alintilara asagida yer verilmistir.

Ogrencilerden O1; ATBO yaklasimmin derse karsi tututumunu arttirdigini, bu nedenle
tercih ettigini;

“Biyoloji dersi ¢ok eglenceli gegiyor, giizel geciyor. Dersin daha ¢ok eglenceli olmasina neden
oldu. Derse kars1 olan ilgi ister istemez artiyor. Bazi konularin bdyle islenmesi lazim. Boyle
daha iyi 6grendim. Ders ¢ikiglarinda da konusuyoruz. Aklimizda kaliyor. Tartigmalar sonra da
devam ediyor. Biyoloji dersine daha ¢ok ilgi duymaya basladim.”

Ogrencilerden O2; konuyu daha iyi anladi1 igin tercih ettigini;
“Bu sekilde ders islenmesini tercih ederim. Deneyler yaptigimizda konuyu daha iyi anliyoruz
ve aklimizda daha iyi kaliyor. Diger fen derslerinde de bdyle olabilir. Bilgilerin kaliciligt

konusunda faydali oldugunu diigiiniiyorum. Biyoloji dersleri daha uzun olsaydi daha faydali
olabilirdi.”

Ogrencilerden O6; arkadaslariyla konusma ve tartisma ortami buldugu ¢in tercih ettigini;
“Hem arkadaslarimla tartisma ortami buluyorum hem de dersi daha iyi anlamama olanak

sagliyor. Sorumluluk alma bakimindan, grup ¢alismasi1 bakimindan, tartisma bakimindan tercih
ederim. Farkli kaynaklar1 aragtirmak ¢ok eglenceli.”

Ogrencilerden O8; zaman yetmemesi nedeniyle tercih etmedigini;
“Aslinda ¢ok faydali ama miifredatin yetismesinde sikinti olabilir. Ders saati fazla olsaydi

uygulanmasini isterdim. Ama bu sekilde tiim derslerde uygulanmasi sorun olabilir. Ttim dersler
igin tercih etmiyorum ama bazen olabilir” seklinde ifade etmislerdir.
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4.4. Arastirmanin Dordiincii Sorusuna Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  dordiincii sorusu “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimini
uygulayan 6gretmenin bu yaklasimla ilgili diistinceleri nelerdir?” olarak belirlenmisti. Bu
sorunun cevaplanmasi amaciyla deney gruplarinda yapilan ATBO uygulamalar1 sonrasinda
uygulama O6gretmeniyle siirecle ilgili sorularin yoneltildigi yar1 yapilandirilmis goriisme
yapilmistir. Goriigme sosyal bilimlerde en sik kullanilan arastirma yontemlerinden biridir.
Goriisme  yontemi  bireyin deneyimlerini, tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine,
duygularia ve inanglarma iligkin bilgi elde etmede oldukga etkili bir yontemdir (Briggs,
1986). Uygulama 6gretmeninin goriisme sorularuna verdigi cevaplarin 6zetleri Tablo 28°de

goriilmektedir.
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Tablo 28

Uygulama Ogretmeninin Yar: Yapilandirilmis Goriisme Sorularina Verdigi Yanitlar

Yar1 Yapilandirilmig Goriisme

sorulari Ogretmenin Vermis Oldugu Cevaplar

Derse katilimi arttirma

Bilimsel problemin basamaklarini 6gretme
Saglikl1 bir tartisma ortaminin olugmast
Fikir aligverislerinin saglanmasi

1. Genel olarak ATBO
yaklasimina dayali laboratuvar
uygulamalar1 hakkinda ne
diisiiniiyorsun?

Okuma ve yazma faaliyetlerinin gelismesi

Iyi bir planlama siirecinin olmas1
Ogretmenin her daim aktif olmasi
Grup ¢alismasini 6gretmesi
2.Sence ATBO yaklagiminin Isbirligine dayal: 5grenme ortami olusturmasi
avantajlari nelerdir? Daha pasif 6grencilerin etkinliklere katilmasi

Okuma ve yazma faaliyetlerini gelistirmesi
Ogrencinin kendisini daha iyi ifade etmesine olanak

vermesi
Her uygulamaya yonelik etkinlik bulma ve olusturma
3.Sence ATBO yaklagiminin zorlugu
dezavantajlar1 nelerdir? Konunun detaylarina inememe

Ogrencilerin konudan ¢abuk uzaklasabilmeleri

4.Fen derslerinin islenisinde genel  Tercih ederim, faydali olur
olarak ATBO yaklasimini tercih

eder misin? Laboratuvar konularinda mutlaka uygulanmali
5.Ders islenisi sirasinda seni en Kendi aligkanliklarimi yikmakta zorlandim

cok zorlayan unsurlar neler

oldu? Yonlendirici sorular sormakta zorlandim

6.Smiftaki 6grencilerin derse
katilimlarinda sence bir farklilik  Basarisi diisiik bir¢ok 6grencinin derse katilimi artt
var miyd1? (Diisiik akademik
basariya sahip 6grencilerin derse

Ayn1 zamanda bu 6grencilerin akademik basaris1 da artt1
katilim durumlari nasildi?)

Ogrencilerin kendi aralarindaki etkilesimleri artt1.
7. ATBO uygulamalari esnasinda  Fikirlerinin 6nemsendigini fark ederek mutlu oldular.

0gretmen-6grenci, dgrenci- Benim 6grencilerle olan iletisimim olumlu anlamda

ogrenci etkilesimlerini yiikseldi.

degerlendirebilir misin? Ogrencileri sinif ortaminin disinda da tanima firsatim
oldu.

8.Etkinlik planlarinin
hazirlanmasi, biiyiik diistincenin ] )
ve alt diisiincelerin ders Dersin her asamasinda aktif olmami sagladi.
oncesinde belirlenmesinin bir Zamani daha 1y1 kontrol etmemi sagladu.

ogretmen olarak ders isleyisine  Ana fikirden uzaklasmamak igin dogru sorular sormami
etkisini nasil ifade edersin? sagladi.

Cok daha iyi bir planlama yapmak zorunda kaldim.
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Bu baglamda uygulama dgretmenine ilk olarak “Genel olarak ATBO yaklasimima dayal

laboratuvar uygulamalar1 hakkinda ne diislinliyorsun” sorusu yoneltilmistir?

Ogretmen;

“ATBO yaklasgimi Ogrencilerin derse katilmuni arttirdi. Ogrenciler ister istemez derse
katildilar, ¢linkii ders 6grenci odakli devam etti, 6grenciyi derse katilmaya zorladi, deney
uygulamalar1 da 6nemli ve olduke¢a verimli oldu, 6grenci kendisi yaparak ve uygulayarak gorev
aldig1 i¢in daha kalict bir 6grenme ortamu gergeklesti. Uygulamalar bilimsel bir problemin
¢Oziim basamaklarini icerdigi icin bu basamaklari da tekrar tekrar uygulayarak O0grenmis
oldular, smif igerisinde saglikli bir tartigma ortamimin olusmasina neden oldu, iddialari
¢lirtitmek igin kargilikli bir etkilesim ortami olustu, hem kendi aralarinda hem de gruplar
arasinda fikir aligveris ortami olugmasina sebep oldu. Ayni zamanda 6grencilerin tartistiklar
konularla ilgili okuma yaparken normalden daha dikkatli okuma yapmalarini da sagladi.”

seklinde cevap vermistir.
Ogretmene ikinci olarak “Sizce ATBO yaklasimmin avantajlari nelerdir?” sorusu

yoneltilmistir.
Ogretmen;

“ATBO yaklasimi 6ncelikle uygulamalar dncesinde benim igin ¢ok avantajli oldu. ATBO
uygulamalari ¢ok iyi bir planlama siireci gerektiriyor, isteseniz de istemeseniz de bu yaklasim
sizi aktif tutuyor, bu anlamda anlatim yonteminden daha yorucu bir yontem, birebir siirecin
icinde olmasam da bu siire¢leri dogru ydnetmek gerekiyor Ogrenciler grup c¢alismasi
uygulamak zorundalar ve bu da isbirligi i¢inde bir 6grenme ortamu olusturuyor, 6zellikle sinif
ortaminda daha sessiz olan Ogrencilerin etkinliklere katilmalarini sagliyor, 6grenciler kendi
fikirlerinin yanlis ya da dogru olsun 6nemli olmadan degerli oldugunu fark ettiklerinde daha
aktif bir katiim saghyorlar, 6grenciler katilim siirecinde birbirlerini de olumlu manada
etkiliyorlar. Ogrenciler yazma konusunda da kendilerini gelistiriyorlar, baslangicta birkag
kelime ile yaptiklar1 etkinlik ve uygulamalari anlatirken, ilerleyen safhalarda uzun ciimleler
kurarak yazma becerilerini gelistiriyorlar. ATBO uygulamalarmin en biiyiik avantaji aslinda
Ogrencinin kendisini farkli sekillerde ifade etmesine olanak saglamasi. Hem yazma hem
konugma hem uygulama ve etkinlik yapma ortamlarinda Ogrenciyi gormek Ogrenciyi

degerlendirme agisindan da daha saglikli.” seklinde cevap vermistir.
Ogretmene iigiincii olarak “ATBO yaklasiminin dezavantajlart nelerdir?” sorusu

yoneltilmistir.
Ogretmen;

“ATBO yaklasimimin dezavantaji her uygulamaya yonelik, istenilen noktaya ydnlendirecek
etkinlik bulmak ya da olusturmak biraz zor ve ugras gerektiriyor. Ayn1 zamanda miifredatin
detayli olmasi nedeniyle bu yontemde detay iceren kisimlarin verilebilmesi de zor gibi
goriiniiyor, o asamada anlatarak miidahale etmek gerekiyor, temel kavramlar: vermek ATBO
etkinliklerinde daha kolay. Bazi durumlarda veya konularda 6grenci konudan ¢ok c¢abuk

uzaklasabiliyor, konu gok ¢abuk dagilabiliyor.” seklinde yanit vermistir.
Ogretmene “Fen derslerinin islenisinde genel olarak ATBO yaklasimini tercih eder

misiniz?” sorusu yoneltilmistir.

o) gretmen,
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“ATBO yaklasimini fen derslerinde kullanmak kesinlikle faydali olur, 6grenci katilimimi gerektirdigi
i¢in kalict 6grenmeye neden olan bir yaklasim. Ozellikle laboratuvar uygulamalari kullanilabildigi

konularda daha faydali olur.” seklinde cevaplamustir.
Ogretmene “Ders islenisi sirasinda seni en ¢ok zorlayan unsurlar neler oldu?” sorusu

yoneltilmistir.
Ogretmen;

“En ¢ok kendi aligkanliklarim: yikma konusunda zorlandim. Genellikle diiz anlatim ve soru-
cevap yontemlerini Kullaniyorum, kullandigim bu yontemlerde 6grencinin konuyu anlayip
anlamadigini tam olarak tespit edemeden, anladiklarimi diisiinerek hareket ediyorum, ATBO
yaklagiminda ise 6grenci anlamadigi zaman aninda fark ediliyor ve miidahale edebiliyorum,
diiz anlatim yonteminde 6grenciye sordugum sorular kisa cevapli “evet” ya da “hayir” seklinde
yanitlar verilebilecek sorular, ATBO yaklasinunda ise dgrenciye yonlendirici sorular sormak
gerektigi i¢in bu anlamda da ilk baglarda zorlandim. Bu asamalar 6grenmenin kalic1 olmasinda
cok etkili, uygulamalar sonucunda 6grenciler 6grendikleri bilgileri ders igerisinde yeni konular

islenirken eski konular geldikge daha iyi hatirlayabiliyorlar” seklinde cevaplamustir.
Ogretmene “Siniftaki dgrencilerin derse katilimlarinda sence bir farklilik var miydi?

(Ozellikle akademik basaris1 diisiik dgrencilerin)” sorusu ydneltilmistir.
Ogretmen;

“Akademik basaris1 diisiik olan birgok 6grencinin derse katilimi ¢ok net bicimde artt1, ATBO
yaklagimi sayesinde farkli zeka ¢esitlerine sahip 6grenciler 6n plana ¢ikmaya bagladilar. Bazi
durumlarda tam tersi de oldu, akademik olarak en basarili 6grenciler bazi uygulamalari

yapamadilar” seklinde cevap vermistir.
Ogretmene “ATBO uygulamalari  esnasinda  d@retmen-dgrenci, Ogrenci-dgrenci

etkilesimlerini degerlendirebilir misin?”’ sorusu yoneltilmistir.
Ogretmen;

“ATBO uygulamalarinda &grencilerle birebir etkilesime giriliyor, bu nedenle 63renci
diisiincesini dogru ya da yanlis olmasina bakmaksizin daha kolay ifade edebiliyor. Ogrenci
fikirlerinin 6nemsendigini fark ettigi zaman daha kolay konusabiliyor ve derse daha fazla
katilim  sagliyor, ogrenciler uygulamalar1 yapabildigini goriince ve bir seyler
sOyleyebildiklerinde mutlu oluyorlar, kendi diigiincelerini rahatlikla ifade edebiliyorlar, bu
nedenlerle bu yilki dokuzuncu smif 6grencileriyle iligkilerim de daha iyi ve daha farkli oldu.
Smif ortamimin diginda da 6grenciyi daha iyi tanima sans1 yakaladim, normalde sessiz kendi
halinde diye tammladigim baz1 dgrencilere karsi ATBO etkinlikleri siiresince bakisim degisti.
Ogrenciler bu siiregte kendilerini daha degerli hissettiler. Ogrencilerin kendi aralarindaki
etkilesimlerinde grup olarak ¢alistiklari i¢in olumlu yonde gelisme oldu, birbirlerini dinlemeye
bagladilar, kargilarindaki insanin fikirlerine deger vermeyi 6grendiler, saglikli tartigma ortami
olusturabilmeyi ogrendiler, isteseler de istemeseler de karsilikli etkilesimleri uygulamalar

nedeniyle artti” seklinde cevap vermistir.
Ogretmene “Etkinlik planlarmin hazirlanmasi, biiyiik diisiincenin ve alt diisiincelerin ders
oncesinde belirlenmesinin bir 6gretmen olarak ders isleyisine etkisini nasil ifade edersin?”

sorusu yoneltildi.

o) gretmen,
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“Derse girerken mutlaka ki hazirhk yapiyorum fakat ATBO uygulamalarinda derse
girerken ¢ok daha ciddi bir hazirlik yapilmasi gerekiyor, ders esnasinda devamli uyanik
olmak dersi kontrol etmek gerekiyor, biiyiik diisiincenin ve alt disiincenin
olugturulmasindan sonra o diigiinceden kaymadan dogru sorularla yonlendirme yapmak
hem 6gretmeni siirekli derste tutuyor hem de zamani iyi kullanmak zorunda kaliyorsunuz.
ATBO ¢ok ciddi bir hazirlik isteyen ve yapilan hazirligin derse ¢ok olumlu yansimalarinin
oldugu bir uygulama. Ana fikirden uzaklasilan zamanlar elbette oldu ama o asamada
miidahale edip smifi tekrar ana fikre yonlendirme asamalari olduk¢a onemli. Bu asama
benim de yorum gerektiren soru sorabilme yetenegimi gelistirdi.” seklinde cevap

vermistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirma neticesinde elde edilen sonuglara ve bu sonuglar

dogrultusunda ortaya konan onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu ¢aligmada 9. Sinif biyoloji derslerinde ATBO uygulamalarinin 6grencilerin akademik

ders basarina, elestirel diisinme becerilerine, biyoloji dersine olan tutumlarina etkisini ve

ATBO uygulamalari hakkinda ogrenci ve Ogretmen goriislerini ortaya koymak

amaclanmistir. Bu amacla ortaya konan alt problemlere iliskin sonuglar ve bu sonuglara

yonelik tartigmalar asagida yer almaktadir.

1.

Aragtirmanin birinci alt problemi “Kontrol 1, kontrol 2, deney 1 ve deney 2
gruplarindaki Ggrencilerin basari, tutum ve elestirel diisiinme son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?” olarak belirlenmisti.

Basar1 degiskeni bakimindan 6grencilerin son-test puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde deney 1 grubunun puan ortalamasinin kontrol 1 ve kontrol 2
gruplarinin puan ortalamalarina oranla yiliksek ve anlamli oldugu, deney 2 grubundaki
ogrencilerin puan ortalamalarinin da kontrol 1 ve kontrol 2 grubundaki &grencilere
kiyasla daha yiiksek ve anlamli oldugu, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, deney 1 grubu ile deney 2 gruplari
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak
deney gruplarinda yer alan 6grencilerin basari son-test puan ortalamalari kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin basar1 son-test puan ortalamalarina gére anlamli bir

fark olusturacak sekilde yiikselmistir.
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Tutum degiskeni incelendiginde deney 1 grubunun tutum son-test puan ortalamasinin
kontrol 1 ve kontrol 2 grubuna goére daha yiiksek ve anlamli oldugu, deney 2 grubunun
tutum son-test puan ortalamasinin kontrol 1 ve kontrol 2 grubuna gore daha yiiksek ve
anlamli oldugu, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi,
deney 1 ve deney 2 gruplart arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farkin
bulunmadig1 goriilmektedir. Deney gruplarinin tutum son-test puan ortalamalar

kontrol gruplarina oranla anlamli bir sekilde artmistir.

Elestirel diisiinme degiskeni incelendiginde deney 1 grubunun elestirel diisiinme son-
test puan ortalamasinin kontrol 1 grubunun puan ortalamasina oranla daha yiiksek ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Deney 1 grubundaki 6grencilerin
stire¢ icerisinde elestirel diisiinme becerileri kontrol 1 grubuna oranla istatistiki olarak

anlamli fark olusturacak oranda yiikselmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Kontrol 1, kontrol 2, deney 1 ve deney 2
gruplarindaki 6grencilerin basari, tutum ve elestirel diistinme On-test ve son-test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?” olarak belirlenmisti.

Basar1 degiskeni incelendiginde deney 2 ve kontrol 2 gruplar1 basar1 6n-test ve basari
son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu, deney 1 ve kontrol 2
gruplar1 basar1 on-test ve basar1 son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu, deney 2 ve kontrol 2 ile deney 1 ve kontrol 1 gruplar arasinda ise anlamli bir
fark olmadig1 (p > .05) goriilmektedir. Deney 2 ve deney 1 gruplarinin bagar1 6n-test
ve basar1 son-test puan ortalamalar1 kontrol 2 grubunun basar1 6n-test ve basart son-
test puan ortalamasina gore farklilasmis fakat kontrol 2 grubunun basar1 on-test ve
basar1 son-test puan ortalamasina gore farklilasmamistir. Her ne kadar deney 2
grubunun basar1 6n-test ve basar1 son-test puan ortalamasi ve deney 1 grubunun basari
On-test ve bagsar1 son-test puan ortalamasi, kontrol 1 grubunun basar1 6n-test ve basari
son-test puan ortalamasina oranla yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Deney gruplarinin birinde basar1 6n-test, son-test puan ortalamalari
kontrol gruplarina gére anlaml bir sekilde artmis, deney gruplarinin digerinde basari
on-test, son-test puan ortalamalar1 kontrol gruplarina oranla yiikselmis olsa da bu
yiikselis fark olusturacak seviyede olmamistir. Fakat genel olarak degerlendirildiginde
ATBO yaklasiminin uygulandigi smiflarda Biyoloji ders bagarisinin normal Biyoloji

miifredati uygulayan siniflara oranla yiikseldigi sdylenebilir. Bu sonuglar bize ATBO
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yaklagimmin oOgrencilerin  akademik basarilarii  arttirdigt  gercegini  ortaya
koymaktadir. Calisma sonuglar1t ATBO ile ilgili yapilan diger calismalarla paralellik
gostermektedir (Akkus vd. 2007; Altun, 2010; Ceylan, 2010; Demirbag, 2011; Dogru,
2016; Giinel vd. 2007; Giinel vd., 2010; Hand vd., 2002; Hand vd., 2004; Kaya, 2018;
Memis, 2011; Sahin, 2016; Ulu, 2011; Yesiloglu, 2007).

Deney grubuna ise ATBO uygulamalar1 sonunda BDTO son test olarak tekrar
uygulanmugtir. Veriler analiz edildiginde deney grubundaki o6grencilerin Biyoloji
dersine olan tutumlarinda artis oldugu goriilmektedir. Son olarak deney grubu
Ogrencilerin tutum OSlgedi son test puanlari ile kontrol grubu Ogrencilerinin tutum
Olgegi son test puanlart analiz edildiginde deney grubundaki 6grencilerin Biyoloji
dersine olan tutumlarinin kontrol grubuna oranla anlamli bir fark olusturacak sekilde
arti1 goriilmektedir. Bu durum deney grubunda uygulanan ATBO uygulama ve
etkinliklerinin 6grencilerin Biyoloji dersine karsi olan tutumlarmi arttigt anlamina
gelmektedir. Bu sonuglar ATBO ve ders tutumu konusunda yapilan diger calismalarla
da ortiismektedir (Celik, 2010; Giinel vd. 2010; Koballa, 1988; Salta & Taozgraki,
2004; Timay & Koseoglu, 2011).

Tutum degiskeni incelendiginde deney 2 ile kontrol 1 ve kontrol 2 gruplar1 tutum 6n-
test ve tutum son-test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark oldugu, deney 1 ile
kontrol 1 ve kontrol 2 gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli fark olustugu
goriilmektedir. Deney 1 ile deney 2 gruplar1 tutum on-test ve tutum son-test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmis, ayn1 sekilde kontrol 1 ve
kontrol 2 gruplar1 tutum 6n-test ve tutum son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Tutum segimleri etkileyen zihinsel bir kavramdir. Tutum
gozlenebilir bir davranis olmamakla birlikte bu davranisa hazirlayict bir egilimdir
(Hotoman, 1995). Tutum 0&grenci basarisini etkileyen faktorlerin de basinda yer
almaktadir (Azizoglu, 2004). Bu durum f{ilkelerin ders miifredatlarin1 olustururken
ogrencilerin derse olan tutumlarini gelistirecek uygulama ve etkinliklere 6nem vermek
zorunda olduklarini da ortaya koymaktadir (Salta ve Taozgraki, 2004). Ogrencilerin
tutumlar1 ders basarilarim1 etkiler (Ozden, 2003). Fen okuryazarliginin artmasini
saglamak i¢in de fen tutumunun olumlu olmasit gerekmektedir (Celik, 2010). Bu
calismada ATBO yaklagiminin uygulandigi deney grubu dgrencilerinin Biyoloji ders

tutumlariin arttig1 ve buna bagli olarak da ders basarilarinin da arttig1 goriilmektedir.
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Literatiir incelendiginde ATBO yaklasimma dayali 6gretimin Ogrencilerin derse
yonelik tutumlarmi arttirdigini gosteren ¢alismalar (Celik, 2010; Erkol, Kisoglu &
Giil, 2017; Giinel vd. 2010; Kaya, 2018; Koballa, 1988; Oztiirk, 2013; Salta &
Taozgraki, 2004; Timay & Koseoglu, 2011) mevcuttur.

Elestirel diisiinme becerisi incelendiginde deney 1 grubunun elestirel diisiinme becerisi
On-test puan ortalamalarinin baslangicta istatistiksel olarak anlamli olmasa bile kontrol
1 grubuna oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. ATBO yaklasimma dayali
Ogretim zamanla deney 1 grubunun elestirel diisiinme beceri puanlarini arttirmis ve
kontrol 1 grbuna oranla anlamli farklilik olusturacak bigimde yilikseltmistir. Literatiir
incelendiginde ATBO yaklasimma dayali 6gretimin elestirel diisiinme becerisini
yiikselttigi (Andrews, 2007; Atalay, 2014; Fettahoglu & Kaleci, 2015; Glassner &
Scwarz, 2007; Hsieh, 2005; Jimenez & Puig, 2012; Johnson, 2014; Kocak, 2014;
Meral, 2018; Sahin, 2016; Tiiziin, 2018; Yaman, 2014; Yildirim, 2009; Yildirim ve
Sensoy, 2011) goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar literatiir ile paralellik

gostermektedir.

Arastirmanin  iigiincii alt problemi “ATBO yaklasimi uygulanan deney grubu

Ogrencilerinin bu yaklasimla ilgili diistinceleri nelerdir?” olarak belirlenmisti.

Arastirmanin dordiincii alt probleminin ¢6ziimii i¢in iki uygulamali bir yol izlenmistir.
Oncelikle 6grencilere yirmi sorudan olusan ve “Hayir”, “Bazen” ve “Evet”
ifadelerinin yer aldig1 bir anket uygulanmistir. Bu uygulamanin ardindan 6grencilerin
daha icten ve samimi bir ortamda diisiincelerini daha dogru ve detayli alabilmek i¢in
bes sorudan olusan, her bir 6grenci i¢in yaklasik on dakika konusma siiresinin

verildigi yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmustir.

Ogrencilerin  hem ankete hem de goriisme sorularma verdikleri yanitlar
incelendiginde; ATBO yaklagimu ile ilgili olarak &grenciler laboratuvar etkinliklerinin
konuyu daha iyi anlamalarini sagladigini, derse daha aktif katilimlarinin oldugunu,
bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini, bilimsel yontemin ve problem c¢6zmenin
basamaklarin ogrendiklerini, arkadaglariyla  tartigmalarinin laboratuvar
uygulamalarinda faydasinin oldugunu, veri toplama ve eldeki verileri analiz etme
becerilerinin gelistigini, sinifta isbirligine dayali bir ortam olustugunu, laboratuvar
ortaminin derse daha aktif katilmi sagladigini, elestirel diisiinme becerilerinin

arttigini, yazma konusunda yeteneklerinin gelistigini, okuma aktivitelerine daha dnem
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verdiklerini, ATBO uygulamalariyla derse olan tutumlarmin ve motivasyonlarinin
arttigini, kendi arkadaslarini dinlemek zorunda olduklarini ve bu durumun birbirleri
arasindaki iletisimi ve etkilesimi arttirdigini, derslerin ¢ogunda ATBO uygulamalarini

tercih edebileceklerini ifade etmislerdir.

Bunun yaninda ATBO uygulama siirecinde ilk baslarda iddia ortaya koymakta
zorlandiklarini, dogru sorular sorma konusunda sikinti yasadiklarini, baglarda yazma
ve ATBO raporlarmi doldurma konusunda problem yasadiklarini fakat ilerleyen
uygulamalarda bu durumlarin diizeldigini belirtmislerdir. Akademik anlamda basarisi
diisiik olan 6grenciler derse karst tutumlarinda ve akademik basarilarinda bir artig s6z
konusu oldugunu ifade etmislerdir. Test sonuglarina bakildiginda 6grencilerin hem
akademik basar1 diizeyinin, hem derse karsi olan tutumlarinin hem de elestirel
diisiinme becerilerinin gelistigi goriilmektedir. Bu sonuglar 6grencilerin ATBO ile
ilgili diisiincelerini destekler niteliktedir. Konuyla ilgili ¢alismalar da ATBO
uygulamalarinin 6grencilerin ders basarilarint (Akkus vd., 2007; Altun, 2010; Ceylan,
2010; Demirbag, 2011; Dogru, 2016; Giinel vd. 2007; Giinel vd. 2010; Hand vd.,
2002, Hand vd., 2004, Memis, 2011; Sahin, 2016; Ulu, 2011; Yesiloglu, 2007), derse
karst olan tutumlarint (Celik, 2010; Giinel vd. 2010; Koballa, 1988; Salta &
Taozgraki, 2004; Timay & Koseoglu, 2011) ve elestirel diistinme becerilerini (Atalay,
2014; Sahin, 2016; Yaman, 2014; Yildirim, 2009; Yildirnm & Sensoy, 2011)
arttirdigin1 ortaya koymaktadir.

ATBO o6grencilere kendi sorularmi olusturup bu sorular {izerinden arastirma
yapmalari, iddia ve deliller ortaya koymalar1 ve bu nedenlerden &tiirii yaparak ve
yasayarak O0grenme ortamlari meydana getiren bir yaklagimdir (Driver vd., 2000).
Ogrenciler ATBO uygulamalari ile birlikte bilimsel kavramlari kendi diisiince
sistemlerine uygun olarak degerlendirir ve &grenirler.  ATBO uygulamalari
ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarina, kendi aralarinda tartisarak ve uzlasarak anlam
cikarmalarina ve yazma aktivitelerine 6nem vermelerine sebep olur (Keys vd., 1999).
ATBO uygulamalari smifin  aktif tutulmasini  (Mohammad, 2007), yazma
aktivitelerinin bilginin kopya edilmesinden o&teye geg¢mesini (Yore, Bisanz &
Hand,2003), dilsel pratiklerin de bu anlamda gelismesini (Akkus vd., 2007) saglar.
Ogrenciler ATBO uygulamalarinda hem grup icinde hem de smf ortaminda

birbirlerini dinlerler ve sorular sorarlar. Ayn1 zamanda etkili kaynak kullanmay1
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ogrenerek, uzman goriislerine bagvurma konusunda tecriibe sahibi olurlar (Akkus vd.,

2007).

Ogrencilerin  hem ankete hem de goriisme sorularina verdikleri yanitlar
incelendiginde; Ogrencilerin verdikleri yanitlarin hem arastirmalarla hem de

literatiirdeki bilgilerle ortiistiigii goriillmektedir.

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “ATBO yaklasimini uygulayan 6gretmenin bu

yaklasimla ilgili diistinceleri nelerdir?” olarak belirlenmisti.

Arastirmanin  besinci alt probleminin ¢6ziimii icin deney grubunda ATBO
etkinliklerinin uygulanmasini saglayan ve siire¢ boyunca tiim agamalarin bizzat i¢inde
olan uygulama 6gretmeni ile sekiz sorudan olusan yart yapilandirilmis bir goriisme

yapilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme sorularina 6gretmenin verdigi yanitlara bakildiginda,
ogretmenin ATBO yaklagimmin &grencilerin derse katilma oranlarmi arttirdiging,
bilimsel problemin ¢dziilme basamaklarini 6grenmelerine yardimer oldugunu, simif
icerisinde saglikli bir tartisma ortaminin olusmasina neden oldugunu, &grenciler
arasinda fikir aligverislerinin oldugunu, okuma ve yazma faaliyetlerinin arttigini ve bu
faaliyetlerin ayn1 zamanda kalitesinin de arttigini, ATBO siirecinin uygulanabilmesi
icin 1yl bir planlama asamasina ihtiya¢ duyuldugunu, 6gretmenin sinif icerisinde
siirekli olarak aktif kalmak zorunda oldugunu, ATBO uygulamalarinin sinif ortaminda
daha pasif 6grencilerin de derse katilimini ve ayni zamanda akademik basarilarim
arttirdigini, 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine imkan tanimalari nedeniyle mutlu

olduklarini ifade etmistir.

Bunun yaninda ATBO uygulamalarinda etkinlik bulma veya olusturma konusunda
sikint1 yasanabilecegini, planlama asamasinda zorluklar ¢ikabilecegini, uygulamalar
esnasinda dersin ana diisiincesinden kopmalar olabilecegini, bunun 6niine ge¢mek i¢in
ise dogru sorularla yonlendirmeler yapmak gerektigini, bu nedenle de zamanlamanin
cok Onemli oldugunu, 6grencilere kisa cevapli sorular sormaya alisik oldugu i¢in
tartigmaya yoneltecek kaliteli soru sorma konusunda sikinti yasadigini, bu anlamda
kendi aligkanliklarini yikmakta zorlandigini, biyoloji dersinin miifredat1 agir oldugu
i¢cin ATBO uygulamalar1 her ne kadar ana diisiincenin ve alt diisiincelerin oturmasini

saglasa da detaylarin verilmesinde sikinti olabilecegini fakat 6zellikle laboratuvar
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5.2.

etkinliklerinin yogun oldugu konularda ATBO uygulamalarinin yapilmasinin
ogrencinin kalict 6grenmesi lizerine ¢ok 6nemli etkileri olacagini ve kendi derslerinde

de uygulayacagini belirtmistir.

ATBO yaklasimi arastirmaya ve sorgulamaya dayali uygulamalar1 temel alan, bu
anlamda 6grencilerin birbirleriyle tartismalarini ve fikir aligverislerinde bulunmalarini
saglayan, ayn1 zamanda Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini de gelistiren 6grenciyi
merkeze alan bir yaklasimdir (Memis, 2011). Ogrenciler ATBO yaklasiminda aktif
olduklar1 i¢in, bunun yaninda tipki bilimsel yontemin basamaklarinda oldugu gibi
ortaya bir iddia koymalari, bu iddialarin1 destekleyecek deliller 6ne siirmeleri ve bu
delilleri destekleyecek kanitlarla birlikte arastirma yapmalar1 gerektiginden dolayr tam
anlamiyla aktif ve etkin bir 6grenme ortami olusturmaktadirlar (Giinel vd. 2012b).
Bunun yaninda ATBO yaklagimi bilimsel bilginin argiimantasyon yoluyla ortaya
cikarilmasini saglayan ve okuma, yazma, konusma gibi dil pratiklerini de kullanan bir
uygulamadir (Hand, 2009; Hand, 2008; Norton-Meier, Hand, Giinel & Akkus, 2009).
ATBO yaklagimi tartismanin gelismesi icin dnemli olan yazma, okuma ve konusma ile
isbirligi i¢inde olmasiyla da diger egitim ve 6gretim stratejilerinden ayrilir (Keys vd.,
1999). ATBO ortaminda dgrencilerin arkadaslariyla birlikte galismalari, etkinlikleri
birlikte yapmalar1 da yazma islemini tartarak yapmalarini saglar (Hohenshell, 2004).
ATBO’de 6gretmen gdzlem yapar, dgrencilerin fikirlerindeki gelisimi takip eder
(Hohenshell, 2004), o6grencileri etkinlikler konusunda cesaretlendirir, aktvitelerin
ogrenci merkezli olmasini saglar (Keys vd., 1999). Bu arastirmada uygulama
O0gretmeninin yar1 yapilandirilmis goriismede verdigi yanitlar da alandaki bilgilerle

ortlismektedir.

Oneriler

5.2.1. Egitimsel Anlamda Oneriler

Bu calismada ATBO uygulamalarmin dgrencilerin ders basarilarimi, derse kars1 olan
tutumlarim1 ve elestirel diistinme becerilerini arttirdig1 sonuclar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle ATBO yaklagimima dayali §grenme ortamlarina yer verilmesi énemlidir.

ATBO uygulamalar1 dgrencilerin fikir yiiriitmesini, arastirma ve sorgulamaya dayali,
tartisma aktivitelerinin oldugu sinif ortaminin olugsmasini ve 6grencilerin birbirlerini

dinlemelerini, bununla birlikte fikirlerini 6zgiirce beyan etmelerini saglayan bir
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yaklasimdir. Bu nedenle 6gretim programi olusturma ve gelistirme ¢alismalarinda
ATBO uygulamalar1 degerlendirilmeye alinabilir.

ATBO uygulamalar1 her asamasinda 6nemli ve kritik siiregler igermekte, uygulama
oncesinde ciddi bir hazirlik ve planlama gerektirmekte ve 6gretmenin biitiin bunlari
yapabilecek donanima sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle ATBO uygulamasi

yapacak 0gretmenler uygulamadan 6nce bir hizmet i¢i egitime tabi tutulabilir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Bu arastirma 9. Smif Biyoloji dersi, Bilimsel Bilginin Dogas1 ve Biyoloji, Canlilarin
Ortak Ozellikleri ve Canlilarin Yapisinda Bulunan Temel Bilesikler iiniteleri, iki ve
toplamda 68 Ogrenci lizerinde uygulanmigtir. Arastirma toplam bir egitim donemi
boyunca siirmiistiir. Benzer arastirmalar daha uzun zaman dilimlerinde, daha farkli
iinitelerde ve daha fazla sayida Ogrenci grubu iizerinde yapilabilir. Ozellikle
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinin kisa zaman diliminde artmasini beklemek
dogru degildir. Bu nedenle uygulama siiresi uzun tutulmustur. Bu siirenin daha da
arttirllmasi ¢ok daha saglikli sonuglarin ¢ikmasina neden olacaktir.

Bu arastirmada Ogrencilerin akademik basarilari, derse karsi tutumlari, elestirel
diisinme becerileri, dgrenci ve 6gretmen goriislerine yer verilmistir. Ogretmenle ilgili
ATBO uygulamalarma dair soru sorma becerisi, 6grencilerle ilgili iddia ortaya koyma
ve argliman olusturma yetenekleri iizerinde de arastirmalar yapilabilir.

Literatiir incelendiginde genellikle ATBO uygulamalarinin akademik basari {izerinde
etkisinin incelendigi goriilmektedir. Elestirel diisiinme ve derse karst olan tutum
lizerine yapilan ¢alismalarin sayisi daha azdir. Elestirel diisiinme, derse karsi olan
tutum ve diger sinif ortaminda gelisebilecek ozelliklerle ilgili arastirmalar yapilabilir.
ATBO gruplarmin kendi aralarindaki tartisma 6zellikleri dikkate almarak gruplarm
ozellikleriyle ilgili grup odak calismasi yapilabilir.

Biyoloji dersinde Ogrencilerin  sik  karsilastigi  sorunlardan birisi de kavram
yanilgilaridir. ATBO uygulamalarmin kavram yamilgilariin azaltilmasi {izerine

etkisini inceleyen arastirma yapilabilir.
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1.AKADEMIK BASARI TESTI (ABT)

Sevgili Ogrenciler;

Asagida bilimsel bir ¢alismada kullanilmak iizere hazirlanmis “Yasam Bilimi
Biyoloji” tinitesi ile ilgili sorulara yer verilmistir. Asagidaki sorularda dogru
oldugunu diisiindiigiinliz secenegi isaretleyiniz.

Yiicel YUKSEL

1.Bilimsel sorulara cevap aranirken pek ¢ok farkli yontem kullanilir.
Bir problemin arastirilmasinda hangi yontemin kullanilacagi,

L. aragtirilan problem,

II. bilim dal,

[11. elde edilen veriler

durumlarindan hangilerine gore degisir?

a) Yalnmz I
b) Yalniz III
c) lvell

d) Il ve 11l
e)l, 1lvelll
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2.Bilimsel bilginin;

1.Objektif olmast,

Il. Herkes tarafindan kabul edilme,

I11. Daha 6nceki bilimsel ¢alismalarin tamamini ¢iiriitme

Ozelliklerinden hangilerine sahip olmas1 gerekir?

a)Yalniz I
b)Yalniz II
¢) Yalmz III
d) Ivell

e) 1, Ilvelll

3. “Eger H. pylori bakterisi gastrit ve lilsere neden oluyorsa bu hastaliklarda H. Pylori
bakterisine rastlanilmalidir.” diyen bilim insani,

l. Teori

Il. Hipotez kurma
III. Kontrollii deney
IV. Veri toplama

Bilimsel ¢alismalarin hangi agsamalarina heniiz ulasmamistir?

a) lvell

b) I ve Il

c) llve lll
d) 111 ve IV
e)l,llvelV
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4.Biyoloji bilimi ile gelecek yillarda ¢6ziim bulunacag: diisiiniilen sorunlardan bazilar
sunlardir;

1. Antikor ve bazi hormonlarin tiretilmesi
I1. Insanlarda bazi kalitsal hastaliklarin ortadan kaldirilmasi
I11. insanin yasam siiresinin uzatilmasi

Yukarida verilenlerin gergeklestirilebilmesi icin asagidaki bilimlerden hangisinden
dogrudan faydalanilmaz?

a) Kalitim

b) Tip

c) Mikrobiyoloji
d) Ekoloji

e) Genetik mithendisligi

5. Asagida verilenlerden hangisi giiniimiizde devam eden ve gelecek yillarda biyoloji
bilimi ile ¢6zlime ulasacak biyolojik problemlerden biri degildir?

a) Nesli tiikenmis olan canlilarin {iretiminin yeniden saglanmasi

b) Kanser gibi hastaliklarin tam olarak tedavi edilmesinin saglanmasi
c) Genetik hastaliklarin teshis ve tedavisinin yapilmasi

d) Tarim ve hayvancilikta daha verimli irklarin yetistirilmesi

e) Yabani hayvanlarin evcillestirilmesi

6. Canlilarin ortak 6zellikleriyle ilgili asagidaki agiklamalardan hangisi yanhistir?

a) Canlilar i¢ ve dis ortamdan gelen fiziksel uyaranlara kars1 tepki gosterirler.

b) Ureme canlilarin tiimiinde goriilmese de canlilara dzgii bir olaydir.

¢) Canlilarin tiimii enerji ihtiyacini karsilamak amaciyla beslenmek zorundadir.

d) Metabolik olaylar1 hiicrelerinde gergeklestirme canlilarin ortak 6zelliklerinden biridir.

e) Canlilar biiylime, is yapabilme ve lireme gibi fonksiyonlarini1 yerine getirebilmek i¢in
enerji kullanmak zorundadir.
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7. Bilimsel bilgi ile ilgili,

1. Kanztlarla desteklenebilir.

II. Asla degistirilemez

II1. Soyut verilere dayanur.

IV. Zaman igerisinde degisebilir.

Ifadelerinden hangileri dogrudur?

a) lve lV

b) Il ve 111

c) llve IV
d I, IlvelV
e) Il, Il ve IV

8. Asagidakilerden hangisi canlilarin tiimiinde rastlanan bir 6zelliktir?

a) Eseysiz lireme

b) Sinir hiicrelerine sahip olma
c) Oksijenli solunum yapma

d) Kendi enzimlerini sentezleme

e) Hiicre duvari1 bulundurma
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9. Asagidakilerden hangisine sahip bir canlinin ¢ok hiicreli oldugu kesindir?

a) Embriyonik gelisme sonucunda yasama baslayan

b) Mitoz boliinmeyle ¢cogalan hiicrelerden olusan

c¢) Cevresel uyarilara karsi1 hareketle tepki gosteren

d) Diger canlilarin viicudu igerisinde parazit olarak yasayan

e) Inorganik besinlerden organik besin sentezleyen

10. Bilimsel ¢aligma yontemine ait baz1 basamaklar;
I. Problemin belirlenmesi

II. Verilerin toplanmasi

I11. Hipotez

IV. Deney

V. Tahmin

Olmak iizere birer kelimeyle ifade edilebilir.

Buna gore asagidakilerden hangisinde bilimsel c¢alisma basamaklart dogru sekilde
siralanmistir?

a) I-11-11-V- 1V
b) lI-I-111- V- IV
c) - HI-1- V-1V
d) H-1-1-1Vv-V
e) IV-1I- V- 11- 1
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11. Asagidakilerden hangisi asit, baz ve tuzlar i¢in ortak olarak soylenemez?

a) Inorganik yapilidirlar.

b) Enerji elde etmek i¢in dogrudan kullanilamazlar.
c¢) Canlilar tarafindan dogrudan {iretilemezler.

d) Sindirime ugramazlar.

e) Ortamin pH’1n1 diisiiriirler.

12. Asagidakilerden hangisi her biri polisakkarit olan nisasta, glikojen ve seliilozun ortak
ozelligidir?

a) Insanlarda enerji kaynag: olarak kullanilma
b) Glikoz birimlerinden olugsma

¢) Hayvanlarda depo edilme

d) Suda ¢oziinebilme

e) Bitkilerde yap1 maddesi olma

13. Asagida verilenlerden hangisi biitin organik besin molekiillerinin ortak o6zelligi
olabilir?

a) Sindirildikten sonra kana ge¢cme

b) Enerji kaynagi olarak kullanilabilme
c) Diizenleyici olarak gorev yapabilme
d) Ototroflar tarafindan iiretilebilme

e) C, H, O ve N atomlarina sahip olma
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14. “Benzer hiicrelerin bir araya gelerek olusturdugu yapilardir.”

Tanimi yapilan organizasyon basamagina asagidakilerden hangisi ©rnek olarak
gosterilebilir?

a) Mide

b) Sinir hiicresi

¢) Koloni

d) Sindirim sistemi

e) Epitel Doku

15. Suyun 6nemi ile ilgili olarak,
[.Fotosentez olayinda organik besin yapiminda kullanilir.
II. Buharlagma 1s1s1 yiiksek oldugundan terleme ile canlilarin serinlemesini saglar.

111 .Igerisinde ¢dziinen maddelerin miktarina ve ¢esidine gére hiicrelerin basing ve asitlik
dengesinde rol alir.

IV. Canlida organik ve inorganik besinlerin tasinmasinda gorev alir.

Verilenlerden hangileri sdylenebilir?

a) lvell

b) 11l ve IV
c)l, llvelVv

d) 11, 1l ve IV
e) I, I, 1l ve lV
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16. Enzimlerin gorevleri igerisinde agagidakilerden hangisi yer almaz?

a) Aktivasyon enerjisini diisiirmek
b) Reaksiyonu hizlandirmak

c¢) Aktivasyon enerjisini saglamak
d) Solunumda gorev almak

e) Anabolizmada gorev almak

17. Vitaminlerle ilgili,

I. Yagda ¢oziinen vitaminler viicutta depolanabildiklerinden fazla miktarda alindiklarinda
olumsuz bir etki gostermezler.

II. Baz1 vitaminler koenzim olarak iglev gorebilirler.

III. Viicutta enerji depolart tiikkendiginde vitaminler, enerji elde etmek i¢in kullanilabilirler.
IV. Biitiin canlilar, ihtiya¢ duyduklar1 vitaminleri sentezleyebilirler.

V. Onciil madde olarak alian bazi vitaminler viicutta aktiflestirilebilirler.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

a) lvelV
b) Il ve V
c) Il ve IV
d) Il ve V
e)IVveV
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18. Birbirine bagl ¢ok sayida benzer ya da 6zdes monomerden meydana gelmis uzun
molekiillere polimer denir.

Buna gore asagidaki makro molekiillerden hangisi polimer degildir?
a) Kolesterol

b) Kitin

c) Glikojen

d) Seliiloz

e) Nisasta

19. Insan viicudunda:;

I. Sinirsel uyartilarin, merkezi sinir sistemine tasinmasinda

II. Aktif tagimayla, hiicre i¢ine glikoz molekiillerinin alinmasinda
III. viicut 1s1s1nin olusturulmasinda ve korunmasinda

Verilen olaylardan hangilerinin gergeklesmesi sirasinda ATP enerjisi harcanir?

a) Yalmz I
b) Ivell

c) lvelll
d) Il ve 11l

e) 1,11 ve I

20. Asagidakilerden hangisi Biyoloji bilimine katki sunmus bilim insanlarindan biri
degildir?

a) Ibni Sina
b) Newton
¢) Mendel
d) Aristo

e) Pasteur
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EK 2. Biyoloji Dersi Tutum Olgegi

BiYOLOJi DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili Ogrenciler;

Bu 6lgekte biyoloji dersine yonelik tutumlarinizi 6l¢gmek amaciyla ctimleler yer almaktadir.
Bu cilimlelerin karsisinda tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve
hi¢ katilmiyorum olmak iizere bes secenek verilmistir. Her climleyi dikkatlice okuduktan
sonra size en uygun segenedi isaretleyiniz. Isaretlediginiz segenek sizin duygu ve
diisiincelerinizi yansitacaktir, dolayisiyla dogru ya da yanlis cevap vermeniz séz konusu
degildir.

CUMLELER

Hi¢ Katilmiyorum

[Tamamen
katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

1.Biyoloji en sevdigim derstir.

2. Canlilar ile ilgili belgeselleri izlemeyi severim.

3. En kolay 6grendigim ve basarili oldugum ders
biyolojidir.

4.Her 6grencinin biyoloji dersini almasina gerek
yoktur.

5.Biyoloji dersi zorunlu degil se¢meli bir ders
olmalidir.

6.Grup c¢aligmalar1 biyoloji dersinde zaman kaybidir.

7.Biyolog olmak istemiyorum.

8. Proje calismalarinda biyoloji ile ilgili konular
tercih ederim.

9.Biyoloji derslerinin grup ig¢inde galisarak islenmesi
daha ¢ok hosuma gider.

10. Biyoloji dersinde konular1 6grenirken
zorlanmiyorum.

11.Biyoloji dersinde grupla ¢aligmak hosuma gitmez.

12.Biyoloji ile ilgili kitaplar okumaktan zevk alirim.

13. Biyoloji dersinde deney yapmay1 sevmem.

14. Biyoloji 6gretmeni olmak isterim.

15. Laboratuarda biyoloji dersi islemekten ¢cok
hoslanirim.

16. Biyoloji ile ilgili bir kuliibe liye olmak isterim.

17. Biyoloji konularini ¢alisirken ¢ok zevk alirim.
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CUMLELER

Tamamen katiltyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

18. Laboratuarda biyoloji dersi islemek hosuma
gitmez.

19.Biyoloji ile ilgili konularda tartismalara katilmak
hosuma gider.

20. Biyoloji derslerinde arastirma 6devleri almak
hosuma gider.

21.Biyoloji dersinin konularinin deneylerle islenmesi
hosuma gider.

22 Biyoloji ile ilgili bir meslek sahibi olmay1 isterim.

23.Biyoloji konularinda arastirma yapmay1 severim.

24. Biyoloji ders konularii 6grenmek i¢in uzmanlarla
goriigme yapmak gereksizdir.

25. Biyoloji dersinde laboratuarda aktif rol almak
isterim.

26. Fen bilimleri derslerinden en sevmedigim ders
Biyolojidir.

27.Biyoloji konularini1 6grenmek gereksizdir.

28. Biyoloji ile ilgili TV programlarini izlemeyi
sevimem.

29.Biyoloji konulariyla ilgili bilimsel dergiler
okumay1 sevmem.

30.Giinliik hayatla baglantis1 olmas1 nedeniyle
biyoloji dersi ¢ok ilgimi ¢ekiyor.

31.Biyoloji dersi konularin1 6grenmenin yarar1 yoktur.

32.Biyoloji dersi oldugunda sinifa girmek istemem.

33. Biiyiiyiince biyolog olarak ¢alismak isterim.

34. Biyoloji ile ilgili giincel bilimsel gelismeleri takip
ederim.

35. Biyoloji dersinde kendimi diger derslere gore daha
rahat hissederim.
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EK 3. Biyoloji Dersi Tutum Olgegi Izin

Tutum Olgefiiin = ceemims o

o, YucelYiksel cpuceiyuisel6e@gmal com> BBAMT: W v
Alct utfulah furk, utfullsturkm. =

Litalah Bey iy girler. e Gazi nversitsi Bijoof advetmenkiinde doktora yapyorum. Tezim i zniniz oursa Mefh Kocakogl e birfkiz gestmis olugunuz Biyolof derittum dleinden yarartanmk siyorum. Katklanniz i simdiden tesekbi ederim. i Cabsmalar

lutullzh.turkmen@usak.edu.r AT N
B bana =

Wemnuniyetlz kulangbilirsiniz. elam ve sayglanmla, Sonuclardan birler de haberdar ederseniz sevinirz.

Windows Posta chazindan ginderildi

Kimden: Vicel Viksel
Gonderme tarihi: 29 Mart 2017 Carsamba 08:19
Kime: LUTFULLAH TURKMEN, lutfullahturkmen@yzhoo.com

Lutfullah Turkmen <luffullahturkmen@yzhoa com> AT N v
Alct: bana =

Memnuniyatle kullanabiirsiniz. Selam ve saygilanmia

Prof. Dr. Liffulah TURKMEN

Usak Universitesi Egiim Fkiitesi Kogreim Balim Baskan

Fen Bilyis Eqiimi

Usak

Lutfullah TURKMEN, Ph.D.

Full Professar in Science Educafion

Usak University, College of Education, Head of the Depariment of Primary Educaion
Jsak TURKEY

Phone: 302762272130
Fax30.276. 2272131
(M (Celly90.505.3695400

Bikdilerimiz aslinda bilmek istedikerimizdir. In fact, what we know is what we we want fo know. L. Turkmen

Is it nossible fo know what s the real? Ifitis ot for what we are trvina fo search it | think not fo loose the oroaress that makes us be orosoerous. L. Turkmen———also. lel's assume that every thina in fhe universe Is
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EK 4. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Arastirma Izni

Q Palindrom

CORNELL ELE$T|REL DﬂSUNME TESTI
Akademik Kullanim izni

Sayi: 0001 Tarih: 22/01/2018

Bu belge, Cornell Elestirel Disiinme Testi'nin Turkiye'deki tim yasal kullamm haklarina
sahip Palindrom Bilim Kiltiir Egitim Arastirma Uygulama Damismanlik ve Ticaret Ltd. Sti.
(Palindrom Egitim ve Arastirma) tarafindan, Mustafa Cizmecioglu Anadolu Lisesi personeli
Yucel YUKSEL'in “Argimantasyon Tabanh 8ilim Ogrenme (ATBO) Yaklogtmimin 9. Sinif
Biyoloji Derslerinde Kullanimi: Ogretmen ve Gdrenci Deneyimleri” isimli akademik calismada
Cornell Elestirel Duslinme Testi Diizey Z'nin, ilgili mesafeli satis s6zlesmesi hukimlerince,
tamaminin ya da bir kisminin uygulamasi ve sonuglarinin kullanmasina dayal olarak bahsi
gecen galismasinda beyan edilmek ya da ilgili kurumlara sunulmak Uzere hazirlanmigtir,

Bu izin belgesi Yiicel YUKSEL'in 140 adet (yaziyla yliz kirk) Cornell Elestirel Diisinme Testi
Diizey Z’nin bir (yaziyla bir) kez uygulanmasina ve Palindrom Egitim ve Arastirma tarafindan
sunulan veri dosyasinin arastirma analizlerinde kullanilmasina iZiN VERIR.

Bu izin belgesi, Cornell Elestirel Dusunme Testi'nin; ticari amagla kullanilmasina, soru
vefveya cevaplarin tamaminin ya da bir kisminin yazih olarak yayinlanmasina, 3. sahislarla
paylagilmasina, gelistirilmesi, tretilmesi, dagitilmasi, tamitiimasi ve reklam edilmesine; tarz,
format ve sekil ile icerigine iliskin alintilara iziN VERMEZ.

Palindrom Bilim Kiltir EGitim Arastirma
Uygulama Darusmanilik ve Ticaret Lim. Sti

EALINDRDM

LIM KULTUR ECATIM ARASTIHMA UYGUL

DANISMANLIK VE TICARET LIt SIRKET
Kiltar Mah. D Aedina BN alANCARA
Tel: 112 BOT 67 73 L 467
et No ;07 20564040000 10 nkaya | 0564924

Not: Palindrom Egitim ve Arastirma akademik calismalan ve egitim arastirmalanim desteklemek
amacrwyla, bu ¢alisma igin, Cornell Elestirel Diislinme Testi’nin Ucretlendirmesinde 6zel indirimler
uygulamigtir. Verilen iznin kapsami diginda hareket edilmesi halinde hukuki ve cezai mieyyide
uygulanmasi bakimindan gerekli yasal haklarin kullanilacag! ihtar olunur.

Palindrom Egitim ve Arastirma

Adresi © Koltr Mah. Dr. Mediba Eldem Sok No: 708
CANKAYA ANKARA

Tel: +90 312 8076773

Mobil: +90 $49 430 & 430
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EK 5. ATBO Etkinlik Degerlendirme Olcegi

Sevgili Ogrenciler;
Bu 6lcek ATBO yaklasimima dayali laboratuar etkinliklerinin degerlendirilmesi ile ilgili
diistincelerinizi Olgen ti¢ secenek igermektedir. Liitfen her climleyi dikkatle okuduktan sonra
kendinize uygun secenegi isaretleyiniz. Yardimlariniz ve katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Yiicel YUKSEL

Hayir | Bazen | Evet

1. ATBO yaklasimina dayal1 laboratuvar etkinlikleri konuyu daha
iyi anlamaniza yardime1 oldu mu?

2. ATBO yaklagimia dayali laboratuvar etkinlikleri derse daha
aktif katiliminizi sagladi m1?

3. ATBO yaklasimia dayal laboratuvar etkinlikleri bilimsel siireg
becerilerinizi (gozlem yapma, siniflandirma, veri toplama, verileri
kaydetme, sonug ¢ikarma, hipotez kurma gibi beceriler)
gelistirmenizde etkili oldu mu?

4. ATBO arastirma sorular1, arastirmanin asamalari, veri, deliller
ve iddialar arasinda baglanti kurmaniz1 kolaylastirtyor mu?

5. ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinlikleri kendinizi bir
bilim insan1 olarak gérmenizi sagladi m1?

6. ATBO yaklasimima dayali laboratuvar etkinliklerini diger
laboratuvar derslerinizde de uygulamak ister misiniz?

7. ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinliklerini uygularken
zorlandiniz m1?

8. ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinliklerinin daha etkili
bir sinif ortami yarattigini diisiiniiyor musunuz?

9. ATBO yaklasimina dayal laboratuvar etkinlikleri size bilimsel
bir problemin ¢dziimii i¢in arastirma sorularini sorma becerisini
kazandirdi m1?

10. Laboratuvar dersinin basinda arastirma sorularini
arkadaslarinizla tartigmanin yararl oldugunu diisiiniiyor musunuz?

11. Arastirma sorulariniza gore farkli deney diizenegini
tasarlamanizin yararli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

12. ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinliklerinin tiim
asamalarmi diisiindiigliniizde bu metot motivasyonunuzu artirdi
mi1?
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Hayir

Bazen

Evet

13. Laboratuvar etkinliginin tiim asamalarina aktif bir sekilde
katilmaniz konuya olan ilginizi artirdi mi1?

14. ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinlikleri ile smiftaki
tiim 6grencilerin uygulamalara katkis1 oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

15. ATBO yaklasimi isbirlikli 6grenme ortami sagliyor mu?

16. ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinlikleri
arkadaslarinizla tartismaniza, bilgi aligverisinde bulunmaniza
olanak verdi mi?

17. Ispat béliimiinde yani iddialarimizi gesitli delillerle ispatlarken
gbzlemlerinizi ve bilgilerinizi gdzden gegirip bunlari1 organize
ettiniz mi?

18. Genel olarak ATBO yaklasimim diisiindiigiiniizde bu
etkinlikler elestirel diistinme becerinizi gelistirdi mi?

19. ATBO yaklasimia dayali laboratuvar etkinliklerinin yazma
yeteneginizi gelistirdigini diislinliyor musunuz?

20. ATBO yaklasimima dayali laboratuvar etkinlikleri veri toplama
ve elde ettiginiz verileri degerlendirme becerinizi gelistirdi mi?

149




Ek 6. ATBO Etkinlik Degerlendirme Ol¢egi (EDO) Izin

Degerlendirme dleceg

¢igdem ceylan
Alici: ben =

Merhaba Yiice! Bey,
Yiiksek lisans tezimde hazinayip kullandigim ATBO degerlandime dlcedini doktora tezinizde kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur. Calismalannizda basariar dilerim. Iy ginler

(Il kisaltildr) Tam iletiyi gorintile

& Yanitla » Yonlendir
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EK 7. Ogrenci Yap1 Yarilandirilmis Goriisme Formu

OGRENCI GORUS FORMU

1. Genel olarak ATBO yaklasimina dayali laboratuvar uygulamalar1 hakkinda ne
diisiiniiyorsun?

Sence ATBO yaklasiminin avantajlari nelerdir?

Sence ATBO yaklasiminin dezavantajlari nelerdir?

ATBO uygulamalarinda seni en ¢ok zorlayan unsurlar ne oldu?

o ~ N

ATBO yaklasimina dayali ders islenisini tercih eder misin?
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EK 8. Ogretmen Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

OGRETMEN YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

1. Genel olarak ATBO yaklasimina dayali laboratuvar uygulamalari hakkinda ne
diistinliyorsun?

1. Sence ATBO yaklasiminin avantajlar1 nelerdir?

2. Sence ATBO yaklasiminin dezavantajlar1 nelerdir?

3. Fen derslerinin islenisinde genel olarak ATBO yaklagimini tercih eder misin?
4. Ders islenisi sirasinda seni en ¢ok zorlayan unsurlar neler oldu?

5. Smniftaki Ogrencilerin derse katilimlarinda sence bir farklilik var miydi? (Disiik
akademik basariya sahip 6grencilerin derse katilim durumlari nasildi?)

6. ATBO uygulamalar1 esnasinda ogretmen-Ogrenci, Ogrenci-ogrenci etkilesimlerini
degerlendirebilir misin?

7. Etkinlik planlariin hazirlanmasi, biyiik diisiincenin ve alt diislincelerin ders
oncesinde belirlenmesinin bir 6gretmen olarak ders isleyisine etkisini nasil ifade
edersin?
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EK 9. Ders Plan1 Ornek

ATBO DERS PLANI

Unite: Yasam Bilimi Biyoloji (Organik Bilesikler)

Biiyiik Diisiince: Canlilarin yapisini olusturan bilesikler organik ve inorganik olmak {izere
ikiye ayrilir.

Alt Diisiince: Karbonhidratlar, proteinler, yaglar enerji verici organik bilesiklerdir.

Siire: 5 ders saati (200 dakika)

ETKINLIK UYGULAMA SURECLERI

1. Asama: Kavram haritas1 yoluyla 6n bilgilerin ortaya cikarilmasi (Ders kitaplar
toplanacak)

Uygulamanin basinda her grup iinite canlilarin yapisint olusturan organik bilesikler ile
ilgili kendi kavram haritasin1 yapar. Hazirlanan kavram haritalar1 iizerinde tartisilir ve
ikinci asamaya gegilir.

2.Asama: Informal yazma, aciklamalar yapma, beyin firtinasi ve soru sorma
aktiviteleri (Ogrencilerin birer kagit almalar1 ve sorduklar1 ya da ifade ettikleri her seyi
kagida yazmalar istenir)

Ogretmen iinitenin biiyiik diisiincesini merkeze alacak sekilde “Canlilarin yapisinda
bulunan organik bilesikler neler olabilir” sorusunu sorarak bir tartigma baslatir. Olusan
tartisma siireci Ogretmenin yonlendirmeleriyle alt diisiince olan “Karbonhidratlar,
proteinler, yaglar, enerji veren organik bilesiklerdir.” yargisi etrafinda toplanir. Sorular ile
bu kavramlari ifade etmeleri ve bunlar1 da kayit altina almalari istenir.

3. Asama: Gozlem ve deney yapma

Ogrencilerin sorduklar1 sorulara cevap verebilmeleri igin gevreleriyle alakali gozlemler
yapmalari ve bu gozlemleri kaydetmeleri istenir. (Bu agamada akilli tahtadan, videolar ve
gorsellerden faydalanilabilir)

4.Asama: Gozlemlerden elde edilen verilen yorumlanmasi

Veriler ve gozlemler 151¢inda iddialarin1 olusturmalart ve bu iddialara temel teskil eden
delilleri grup halinde miizakere yoluyla belirlemeleri istenir. Etkinlik sonunda her grup
soru, iddia ve delillerini tahtaya yazdiktan sonra sozlii olarak smif arkadaslariyla
paylasarak arkadaslarinin degerlendirme ve Onerileri alirlar.

5.Asama: Diisiincelerin kitap ya da diger kaynaklarla karsilastirilmasi
Verilerle ilgili kaynak taramasi yapilarak ¢aligmalarin test etme imkani1 bulurlar.
6. Asama: Bireysel yansima ve yazma faaliyetlerinin yapilmasi

Bireysel siire¢ ve fikir degisimlerini yansittiklart ATBO raporlar1 yazilarak etkinlik
tamamlanir.
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EK 10. Ornek Etkinlikler

1. Deniz’in Beslenmesi
DENiZ’IN BESLENMESI

Deniz kendi halinde biiylimeye ¢alisan 5 yasinda kiiclik bir ¢ocuktu. En biiyiik problemi
yemek se¢mesiydi. Her 6glinde annesiyle “bunu yemek istemiyorum anne” , “ben bunu
sevmiyorum” seklinde ciimleler kurarak tartisirdi. Annesi artik o kadar ¢ok sikilmisti ki ne
yapacagini sasirmisti. Bir taraftan tiziiliiyor bir taraftan da bu soruna bir ¢6ziim bulmaya
calistyordu. Sonunda sorunu kendi basina halledemeyecegini diisiinen Deniz’in annesi bir
uzmana bagvurmaya karar verdi. Bir beslenme uzmanina gitti ve basindan gegenleri anlatt.
Uzman Deniz’in artik yiyecekler konusunda kendi kararlarini verebilecegini ama 6nemli
olan seyin Deniz’e hangi yiyeceklerin hangi faydalar sagladigini anlamasi gerektigi
oldugunu sdyledi. Peki bu nasil olacakti. Annesi zaten Deniz’e faydali olan seyleri
sOyledigi halde yemiyordu. Tabi ki Deniz ¢ocuk oldugu i¢in bu oyunla olacakti. Oyun
suydu:

Annesi her 6glinde yaptig1 yemekleri koyacak Deniz de hangisinin ne ise yaradigini ve
icinde neler oldugunu tahmin edecekti. Deniz 6zellikle ¢ok hareketli bir cocuk oldugu igin
hemen enerji veren besinleri segmek istedi. Ama bunu nasil yapacakti bilemiyordu. Iste
tam bu noktada siz devreye girdiniz. Asagida Deniz’in giin i¢inde tiikettigi baz1 yiyecekler
yer almakta. Deniz’in istedigi gibi 6zellikle enerji verenler yani enerji kaynaklar1 hangi

besinlerde var. Deniz yardiminizi bekliyor.

Yiyecekler: Ekmek, Patates, Bal, Zeytin, Siit, Elma suyu, Ceviz, Zeytinyagi, Sogan,

Salatalik, Su, Yumurta
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EK 10. (devam) Ornek Etkinlikler

2. Gizemli Ayristirici
GIZEMLI AYRISTIRICI

Son zamanlarda diinyanin her yerine yayilan en 6nemi haberlerden birisiydi bu. Cok
onemli ve bir o kadar da insanlar1 huzursuz eden, kargasaya ve biiylik felaketlere yol
acabilecek bir durumla karst karsiyaydi diinya. Haberler ¢ok hizli bir sekilde once
Tiirkiye’den baslamak {izere tiim diinyaya yayilmisti. Insanlar hizli bir bigimde
sevdiklerini arayarak kendilerine dikkat etmelerini ve bu sorunun ¢oziimii i¢in bir yol

aramalarini istiyorlardi.

Diinyay1 bu sekilde ayaga kaldiran su ana kadar hicbir sekilde tanimlanamayan maddeleri
ayristirabilme Ozelligine sahip bir bakteriydi. Bakterinin en biiylik 6zelligi ise ozellikle
insan viicudunu parcalayabilecek enzimlere sahip olmasiydi. Bakterinin bulastigi insan
birka¢ saat icerisinde viicudunun kii¢iik pargalara ayrildigini, derisinin ve saglarinin
dokiildiiglinti gériiyordu. Ve tabiki tiim bu olaylar 6liimle sonuglantyordu. Nerden ¢ikmisti
bu gizemli canli. Bazilar1 uzaydan geldigini soyliiyor, bazilar1 ise baska iilkeler tarafindan

iiretilen genetigiyle oynanmis bir canli olabilecegi goriisiinii ortaya atiyorlardi.

Nereden gelirse gelsin bu canlinin bir an 6nce yok edilmesi gerekiyordu. Bunun igin
oncelikle bu bakterinin hangi besin maddeleriyle beslendigini ya da insan viicudunda neyi

sevdigini bulmak ve besinle arasindaki bagini kesmek gerektigi diigtiniilmiistii.

Iste tam bu noktada siz ve arkadaslarimiz devreye girdiniz. En biiyiik gérev size diisiiyor
artik. Bu bakteri insan viicudunda neyi seviyor, ne ile besleniyor, nasil 6ldiiriilebilir. Tiim
bu sorularin cevaplari artik size bagli. Biitlin iilkenin hatta diinyanin kaderi size bagli. Bu
canliyr nasil yok edebiliriz. Bizim viicudumuzdaki bu canliyr ¢eken hangi madde. Artik

insanligin kaderi sizin bu sorulara vereceginiz yanitlarda.

Sevgili bilim insanlari, size iyi ¢aligmalar. Umutla yanitlarinizi bekliyoruz.
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EK 10. (devam) Ornek Etkinlikler

3. Suyun Ozellikleri

Elinizdeki kagitta yer alan resimleri inceleyerek her resim hakkindaki diislincelerinizi

kendi aranizda tartiginiz.
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EK 11. Ornek ATBO Raporlan

ATBO Raporu
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EK 11. (devam) Ornek ATBO Raporlari
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EK 11. (devam) Ornek ATBO Raporlari

< Okuduklarim >

P

i Dig uzmanlardan notlar; {bilgi verici metinler, internet, ansiklopedi, vb.)
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EK 11. (devam) Ornek ATBO Raporlari

Yansimalar:
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