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Bu ¢alismada Polya’nin adimlarina gore ¢evrimigi olarak rutin olmayan problemlerle
yapilan problem ¢6zme Ogretiminin 6grencilerin problem ¢6zme inanglar1 ve becerileri
iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada nicel arastirma desenlerinden 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma 2020-2021 Egitim-Ogretim
yilinda Aksaray ilinde gerceklestirilmistir. Aksaray ilindeki bir ortaokulun 7. Siniflarinda
ogrenim goren iki subede 21+21 toplam 42 6grenci ile arastirma yiritiilmistiir. Problem
Cozme Basar1 Testi” on test sonucu gruplarin denk oldugu belirlenmistir.  Verilerin
toplanmasinda 6grencilerin problem ¢ézme inanglarina iliskin veri elde edilmesi amaciyla
Haciomeroglu (2011) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlamasi yapilan ‘Matematiksel Problem
Cozmeye Yonelik Inang Olgegi’ kullanilmistir. Problem ¢dzme becerileri ile ilgili veri elde
edilmesi i¢in Yiiksel Dede ve Siileyman Yaman (2008) tarafindan gelistirilen “Problem
Cozme Becerileri Olgei”, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Problem Cozme Basari
Testi” ve “Rutin Olmayan Problem Cozme Testi (ROPCT)” kullanilmistir. Denel islem
stirecinde Deney grubunda Matematik Uygulamalar1 dersinde rutin olmayan problemler
Polya’nin adimlarina gore (problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama ve kontrol) ele
alimmistir. Kontrol grubunda ise ayn1 problemler 6gretmenin planladig: sekilde islenmistir.
Bu arastirmada denel islem siiresi 10 haftadir. Arastirmada su sonuglar elde edilmistir:
Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin gruplarararsi karsilagtirmalarda hem “Matematiksel
Problem Cozmeye Yonelik Inang Olgegi” dntest puan ortlamalar1 arasinda hem de sontest
%



puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir. Ancak Deney grubunun
Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontest lehine anlamli farklilik belirlenmistir.
Calismada kullanilan “Problem Coézme Becerileri Olgegi’ne” goére gruplararasi
karsilastirmada Deney grubu ile Kontrol grubunun ontest puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak farklilik bulunmamasina karsin sontest puan ortlamalar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Bununla birlikte grup i¢i Deney hem de Kontrol
gruplarinin Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine anlamli farklilik
belirlenmistir. “Problem C6zme Basar1 Testi” sontest karsilastirmalarinda da Deney grubu
lehine anlamli fark bulunmustur. Ayni1 sekilde gruplarin “Rutin Olmayan Problem Cozme
Testi” performans goérevleri puan artalamalart ararsinda deney grubu lehine son test lehine
anlmali fark bulunmustur. Hem deney Deney hem de Kontrol grubu Ogrencileri rutin
olmayan problemleri ¢ozerken farkli stratejiler kullanmig olsalar da Deney grubu
ogrencilerinin kullandiklar1 stratejiler daha fazladir. Kontrol grubundan farkli olarak
Deney grubu 6grencileri; sekil/diyagram ¢izme, sistematik liste hazirlama, tablo olusturma,
oriinti bulma, veriyi diizenleme, matematik climlesi yazma ve geriye dogru c¢alisma
stratejilerini  kullanmiglardir. Sonug¢ olarak;  ¢evrimigi yapilan ve rutin olmayan
problemlerle Polya’nin adimlarina gore yapilan 6gretim 7.simif Ogrencilerinin hem
matematiksel problem ¢6zme inanglari, hem problem ¢6zme becerileri hem de problem
¢ozme basar1 ve stratejileri iizerinde etkili olmustur, denilebilir.  Problem ¢6zme
uygulamalariin da Polya’nin belirledigi problemi anlama, plan yapma, plani uygulama ve
kontrol adimlarina gore ele alinmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler  : Rutin Olmayan Problemler, Problem C6zme Inanci, Problem
Cozme Becerisi
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Danisman : Dog. Dr. Sevil FILIZ
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ABSTRACT

In this study, the effect of problem solving teaching with non -routine problems online
according to Polya's steps on the problem solving beliefs and skills of the students was
examined. In the study, a semi-experimental pattern with pre-test-end test control group
from quantitative research patterns was used. The research was conducted in Aksaray in
2020-2021 academic year. In the 7th grades of a secondary school in Aksaray province,
21+21 total 42 students studying was conducted with 42 students studying. Problem
Solving Success Test ”Pre -test results were determined to be equivalent to the groups. In
order to obtain data on the problem solving beliefs of the students in the collection of data,
Haciomeroglu (2011) used the ‘belief scale for mathematical problems yapilan which was
adapted to Turkish. Yiiksel Dede and Siileyman Yaman (2008) developed by Yiiksel Dede
and Siilleyman Yaman (2008) were used to obtain data related to problem solving skills. In
the experimental group, non -routine problems in the experimental group are discussed
according to the steps of Polya (understanding of the problem, planning, planning and
control). In the control group, the same problems are committed as planned by the teacher.
In this study, the delete processing time is 10 weeks. In the study, the following results
were obtained: In the comparisons of the experimental and control group students, a
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significant difference was not determined both between the pretest scores of the
“Mathematical Problem Solving” and the average of the posttest scores. However, a
significant difference was determined in favor of Posttest among the averages of the
experimental group. Although there was no statistically difference between the
experimental group and the average of the control group in the inter -group comparison
according to the “Problem Solving Skills Scale” used in the study, a significant difference
was found in favor of the experimental group among the posttest score averages. However,
a significant difference was determined in favor of the posttests between the average of the
pre-test-and-thetest score of the control group. The “Problem Solving Success Test” was a
significant difference in the comparison of the experimental group. In the same way, the
groups of the groups in favor of the experimental group were found to be understood in
favor of the experimental group. Although both experimental and control group students
have used different strategies to solve non -routine problems, the strategies used by the
experimental group students are higher. Unlike the control group, Denye Group students;
They have used the strategies of shape/diagram, systematic list preparation, table creation,
pattern finding, editing data, writing mathematics sentence and backward working
strategies. As a result; It can be said that the 7th grade students of the 7th grade students,
which are performed according to the steps of Polya with non -routine problems, have an
impact on both the problem solving skills and problem solving success and strategies. In
problem solving applications, it may be recommended to address the problem determined
by Polya, plan, plan, implementation and control steps.

Key Words : Non-Routine Problems, Problem Solving Belief, Problem Solving
Skill.
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BOLUM I

GIRIS

Bireylerin ve toplumlarin ihtiyaglari, yasam dongiisiiniin sekillenmesinde yon verici bir
Ooneme sahiptir. Toplumlar gelistikce daha da iyisine sahip olma anlayist
yayginlagsmaktadir. Gelisimin siirekli ve hizli olmasi sahip olunan egitim sistemlerinin
basarilariyla dogrudan ilgilidir. Bu basarinin elde edilmesi toplumlarin benimsedikleri
egitim sistemlerinin uluslararasi standartlara, bilimsel calismalara ve istikrarli olmalarina

baghidir.

Gelismis tilkelerin egitim sistemlerinde egitim reformlar ¢cercevesinde degisim ve gelisime
stirekli agik olduklar1 géze ¢arpmaktadir. Egitimin toplumun her kesimi i¢in etkin ve
verimli kullanmalar1 bu basarimin ardindaki 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir.
Egitimin bu misyonunun yani sira bireylerin kendi yetenekleri dogrultusunda analitik
diisiinebilen, yaratic1 fikirlere acik bireyler yetistirmek gibi amaclar1 da olduguna gore
matematik dersi de bu amaca hizmet eden 6nemli bir alandir. Matematik egitimi ger¢ek
problem durumlarinda etkili ¢oziimler {iretebilen, 6grendigi matematigi giinliik yagaminda
etkili bir sekilde kullanabilen, matematigin gergek diinya ile olan siki iligkisinin farkinda
olan ve bdylece matematikten korkmak yerine ondan zevk alan ve onu seven bireylerin
yetismesi amaclanmaktadir (Doruk, 2010).

Matematik biliminde gelistirilen yontem ve tekniklerin de takip edilmesi bilimsel agidan
son derece dnem arz etmektedir. Son yillarda matematigin daha iyi anlasilmasi ve bilginin
problem ¢oziimiinde dogru bir bicimde transferini saglamaya yonelik yapilan arastirmalar

bireyin bilissel siire¢ durumlarini inceleme ve becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir.



1.1. Problem Durumu

(Lesh ve Doerr, 2003, Schoenfeld, 1992) gibi arastirmacilar problem ¢ézme etkinlikleri
olarak matematiksel modelleme problemlerine odaklanmiglardir.  Ac¢ik uglu, kalip
climlelerle yonlendirilmemis, rutin olmayan ve Ogrencilerin gercek yasam durumlari
iizerinde ¢aligmasini saglayan bu problemlerle ¢alismadaki amag 6grencileri okul disinda
ve gelecek yasamlarinda giiclii problem ¢6zme becerilerine sahip bireyler olarak
yetistirmektir. Sinifta problem c¢6zme Ogretimi, gecmisten giliniimiize Polya'nin dort
asamal1 modeli temelinde yiiriitiilmektedir. Uygulamada bu asamalarin siras1 degismese de
farkli ve birkag asamada 6zellikle ¢6ziimiin degerlendirilmesi asamasiyla ifade edilmistir.
Performans ¢6zme daha ¢ok icerik bilgisi eksikligiyle iligkilidir.

Bazi aragtirmacilar (Schmidt ve Berdnarz, 1997, Reusser ve Stebler, 1997) ayrica,
ogrencilerin (1) halihazirda sahip olduklar1 bilgileri organize etme, (2) bilinenleri
uygulamak igin stratejiler planlama ve (3) problem ¢6zme performansini olumsuz yonde
etkileyen faktorler olarak bu stratejilerin etkililigini izleme konusundaki yetersizligine
isaret etmislerdir.

Egitim arastirmalar1 agisindan inanglar, bireyin ¢evresindeki olgular i¢in gelistirdigi ve
zihninde sahip oldugu kavrayislar, temel varsayimlar ve savlar olarak tanimlanmaktadir
(Richardson, 1996). Ogretmenlerin inanglar1 olusturduklar1 sinif ortamlarmi, dolayisiyla
ogrencilerinin matematik konusunda gelistirdikleri inanglar etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Egitimin en Onemli gayelerinden biri, karsilagilan sorunlarin {istesinden gelebilen
bireylerin yetistirilmesidir (Charles ve Lester, 1982).

Problem c¢ozme, egitimin dort asamasinin hepsinde her zaman Onemli bir siiregtir.
Ogrenciler ortaokul asamasindan itibaren dgrenmeye basladiklarindan beri matematiksel
mantik ylriitmek ve problem ¢dzmek matematiksel dgrenmenin en 6nemli konularidir
(Schmidt ve Berdnarz, 1997). Tiirkiye ve diinyanin bir¢ok iilkesinde egitim programlarinda
islenen matematik Ogretim programimin temel gayesi "problem ¢6zme" seklindedir.
Matematik 6gretim programinda ¢ok onemli bir yere sahip oldugu i¢in bir¢ok problem
aragtirmacisit problem ¢ozme yetenegi iizerinde ¢aligmistir. Reusser ve Stebler'in (1997)
arastirmasina gore matematik egitimi verilirken gerg¢ek diinyadaki bilgi kullanilmali ve
matematik problemlerini ¢6zme becerileri bu yonde yogunlastirilmalidir.

Problem ¢6zebilme becerisi belki de insanin hayatta kalmasi icin gerekli olan en temel
beceridir (Altun, 2002). Problem ¢6zme, net bir ¢6ziimii olmayan biri sorunu ¢ézdiigiinde

belirli bir durumu sonuca déniistiirmenin bilissel siirecidir. Ister fiziksel ister zihinsel bir



sorun olsun, ¢6zmek icin psikolojik bir siirece ihtiya¢ vardir. Problem ¢6zme hedefe
yonelik bir davranistir. Matematik dersleri ile ilgili temel kavram ve becerileri 6grenmenin
yani sira bu dersin giinlilk hayatta onemli bir arag olarak kabul edilmesini de vurgular
(MEB, 2018).

[Ikogretim matematik dersi, problem ¢ozebilen, ¢oziim ve fikirleri paylasabilen, grup
calismasinda yer alan, 6zgliven sahibi ve matematige karsi olumlu tutumlar sergileyen
kisiler yetistirmeyi hedeflemektedir (Milli Egitim Bakanligi, [MEB, 2018).

Sorunlar1 ¢ozmekten zevk alan ve kafa karigtiran bir sorunu ¢6zmekten tatmin veya zevk
alan Ogrencilerin girisimlerde bulunma ve hatta yeni sorunlar kesfetme olasiligi ¢ok daha
yiiksektir. Olumsuz tutumlarin tam tersi bir etkisi vardir (Van de Walle, 2007, s.58).
Matematik derslerinde problem ¢6zme, muhakeme, iliskilendirebilme ve iletisim
performansim1  gelistirmek icin uygulamalar yapilarak o6grencilerin bu dersle 1ilgili
becerilerini gelistirilmesi amaglamaktadir. Ayrica 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirmek, matematik ile giinliik yasam arasindaki baglantiyr 6grenmelerine ve bu dersin
Onemini anlamalarma yardimei olur. Ayrica &grencilerin problem ¢dzme stratejilerini
kullanma becerileri, matematikle ilgili giinlilk hayatta dogru se¢imler yapmalarina
yardimer olur. Ogrenciler sorular sorarak ve problem ¢dzerek matematiksel durumlar
kesfedebilir ve matematiksel fikirlerini sozlii veya yazili olarak nasil ifade edecekleri
konusunda deneyim kazanabilirler. Matematik dersleriyle ilgili inanglar, 6grenme ve
ogretme siirecinde dnemli bir rol oynamaktadir (Pajares, 1992; Thompson, 1992).
Matematik derslerine doniik inang¢ aragtirmalarindan elde edilen sonuclar 6gretmenlerin ve
ogrencilerin matematigi sadece sayilardan ve hesaplamalardan olustugunu diisiindigi
goriilmektedir. Ayrica problem ¢6zmenin dogru cevabin bulunmasi olarak goriilse de
matematik dgrenmede ezberin etkisi olduguna inandiklar1 belirlenmistir (Picker ve Berry,
2000; Schoenfeld, 1989; Thompson, 1984; Toluk ve Ugar, 2010).

Kisinin matematik hakkindaki inanc¢larinin 6grenmeyi ve problem ¢ozmeyi etkiledigini
gostermektedir (Kloosterman & Stage, 1992). Ortaokul 6grencilerinde problem ¢dzme
etkinliklerinin &grencilerin problem c¢ozme becerilerine ve problem ¢dzme inancina
etkisinin ortaya konulmasi matematik dersinde problem ¢6zmede etkili olanlarin
etkinliklerin saptanmasi agisindan arastirilmasi gereken bir konudur.

Polya (1973)’e gore bir problemi ¢ozmek, bir zorluktan ¢ikis yolu bulmak, bir engeli
asmak, hemen ulasilamayacak bir amaca ulasmak demektir. Problem, bireyin tanimadigi
bir durumla kars1 karsiya kaldigini belirtir. Dahasi, bir durum modellendikten sonra artik

bir problem olarak kabul edilmemekte veya onceden 6grenilmis algoritmalar uygulanarak
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kolayca ¢oziilebilmektedir. Problem, kisinin ¢ézmesi gereken bir durum olup ¢oziimiin
hemen belli olmadig1 durumlardir. Bunlar ¢6zmek, yaratici ¢aba ve iist diizey diisiinmeyi
gerektirir (Krulik & Rudnick, 1989). Ogrencilere matematik dersinde problem ¢dzme
becerisi kazandirmak da problem ¢6zme etkinliklerinin uygulanmasindan ge¢mektedir. Bu
etkinlikler sayesinde Ogrenciler problem ¢6zmeyi Ogrenip problem ¢6zme becerisi

kazanmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ortaokul 7.smif Matematik Uygulamalari dersinde c¢evrimici olarak rutin olmayan
problemlerle Polya’nin adimlarina (problemi anlama, plan yapma, plani uygulama ve
kontrol) gdére yapilan problem ¢dzme Ogretiminin dgrencilerin problem ¢dzme inanglar ve

becerileri Uizerinde etkisi var midir?

1.3. Alt Problemler

1) Rutin olmayan problemlerle Polya’nin adimlarina gore yapilan problem ¢6zme
etkinlikleri ile islenen (Deney grubu) 6grenciler ile problemlerin gretmenin planladigi
sekilde islendigi (kontrol grubu) 6grencilerin problem ¢6zme inang 6lgeginden aldiklari;

a) Deney ve kontrol grubu 6n test,

b) Deney ve kontrol grubu son test,

c) Deney grubu 6n-son test,

d) Kontrol grubu 6n-son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

2 ) Rutin olmayan problemlerle Polya’nin adimlarma goére yapilan problem ¢ézme
etkinlikleri ile islenen (Deney grubu) ogrenciler ile problemlerin 6gretmenin planladigi
sekilde islendigi (Kontrol grubu) 6grencilerin problem ¢ézme beceri 6l¢eginden aldiklari;
a) Deney ve kontrol grubu 6n test,

b) Deney ve kontrol grubu son test,

C) Deney grubu 6n-son test,

d) Kontrol grubu 6n-son test puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark var midir?

3) Rutin olmayan problemlerle Polya’nin adimlarina goére yapilan problem ¢dzme
etkinlikleri ile islenen (Deney grubu) ogrenciler ile problemlerin 6gretmenin planladigi

sekilde islendigi (Kontrol grubu) 6grencilerin rutin olmayan problem ¢ozme testinden



(sontest) aldiklart puan ortalamalar1 arasinda deney ve kontrol grubu sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4) Rutin olmayan problemlerle Polya’nin adimlarina gore yapilan problem ¢6zme
etkinlikleri ile islenen (Deney grubu) 6grenciler ile problemlerin 6gretmenin planladigi
sekilde islendigi (Kontrol grubu) 6grencilerin deneysel islem siirecinde problem ¢d6zme
performanslari arasinda anlamli bir fark var midir?

5) Rutin olmayan problemlerle Polya’nin adimlarina gore yapilan problem ¢ozme
etkinlikleri ile islenen (Deney grubu) 6grenciler ile problemlerin 6gretmenin planladigi
sekilde islendigi (Kontrol grubu) ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢ozerken

kullandiklar stratejiler nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi, uzun siiredir matematik dersi
ogretim programlarinin en onemli amaglarindan birisidir. Stanic ve Kilpatrick (1989)
sadece yapilandirilmis rutin olmayan problemler vasitasiyla 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilebilecegini vurgulamis ve problem ¢6zmenin matematik dersi
ogretim programlarinin hedefledigi kazanimlarin gerceklestirilmesinde bir arag olarak

hizmet edebilecegini belirtmistir.

Buradan rutin olmayan problemlerin yapilandirilmast boyutunun rutin problemlerin
¢cozlimiinlin 6gretilmesinden sonra gerceklestirilecek bir yontem olabilecegi goriisii ortaya

cikarilmstir.

Hem 6grenciler hem de 6gretmenler i¢in matematik 6grenmede ve 68retmede rutin ya da
rutin olmayan s6zel matematik problemlerin kullanilmasi bir ihtiyagtir (Chapman, 2002).
Bu ihtiyag mevcut 6gretim tekniklerinin yetersiz ve basari siralamasinin diisiik oldugu

giinlimiiz i¢in acil giderilmesi gereken bir ihtiyag olarak nitelendirilebilir.

Tiirkiye’de 11 Nisan 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6287 sayili kanun ile 4+4+4 egitim
sistemi ile 12 yillik zorunlu egitime gec¢ilmis ve ilkokul 4, ortaokul 4 ve lise 4 yil olmak
lizere egitim siireleri yenilenmistir. Yeni sistem ile ortaokul kademesi ortaokullar ve imam-
hatip ortaokullar1 olarak yeniden yapilandirilmistir. Bu diizenleme ile ders programlar1 ve
secmeli dersler yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeler igerisinde de ortaokul se¢meli
matematik uygulamalar1 dersi hayata gecmistir. Bu ders ile 6grencilerin matematige karsi

olumlu tutum gelistirilerek matematik basarilarinin artiritlmasi amaglanmaistir.

5



Yurt i¢i ve yurt dis1 aragtirmalar incelediginde son yillarda rutin olmayan problemleri,
ozellikle matematik alaninda, c¢esitli yonleriyle inceleyen arastirmalar mevcuttur. Bu
arastirmalardan Ming (2001), Lescault (2002) gibi bir kismi rutin olmayan problem
¢ozmedeki basarinin, bir kismi Wooten (1990), Roose (1991), Folmer (2001) gibi rutin
olmayan problem c¢ozerken kullanilan stratejilerin, bir kismi da basit betimsel tlirde
arastirmalar oldugu gibi; Arslan (2019) ve Filiz ve Boz (2019) gibi gesitli degiskenlerin
rutin olmayan problem ¢6zme ile iliskisinin incelendigi korelasyonel arastirmalar olarak
goriilmektedir. TIMMS ve PISA gibi uluslararasi diizeyde yapilan ve belli yas gruplarinin
matemetik ve diger alanlarda bilgi ve beceri diizeylerini arastiran sinavlar o tilkedeki
ogrencilerin belli boyutlarda 6grenme diizeylerini dlgmektedir. Ulkemizde de yapilan bu
siavlarda TIMMS (4. ve 8. Sinif), PISA (15 yas grubu) &grencilerinin fen ve matematik
bilgi ve becerilerini 6l¢meyi amaclamaktadir. Her iki sinavda da acik uglu ve c¢oktan
secmeli sorular bulunmaktadir. Bu sinavlarda matematik boyutunda 6zellikle problem
¢ozme becerisi farkli soru tipleriyle 6lciilmektedir. Ozellikle agik uglu sorular rutin
olmayan problem oOrnekleridir. Ayrica, literatiirde cesitli egitim, yontem ve tekniklerin
rutin olmayan problem ¢6zmeye etkisinin incelendigi deneysel arastirmalar da

bulunmaktadir.

Bu arastirma ile Polya’nin problem ¢ozme adimlarina gore ele alinan rutin olmayan
problemlerle desteklenmis 6gretimin dgrencilerin matematiksel inang ve problem ¢dzme
becerilerine olan etkisinin incelenerek bundan sonra tasarlanacak 6gretim programlarinda
alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica mevcut programlarin islenisinin yeniden

dizayn edilip klavuz olusturulmasina onciiliik edebilir.

Tiirkiye’de 2015 yilindan itibaren dgrencilerin akademik basarilarini etkileyen faktorlerin
aragtirilmasi amaciyla “ Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi” (ABIDE)
projesi hayata geg¢irilmistir. Bu proje ile Ogrencilerin fen ve matematik becerilerini
gelistirilmesine yonelik calismalar amaglanmaktadir. Bu arastirmanin ABIDE projesine
paralel olarak 6grencilerin sahip olduklar1 zihinsel becerilerin ve yeterlik diizeylerinin
olumlu yonde gelistirilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu arastirma ortaokul
ogrencilerinin problem ¢dzme adimlarini uygulayarak rutin olmayan problemlerdeki
problem ¢d6zme stratejilerini daha etkin kullanmalarina rehberlik etmesi ve problem ¢dzme

becerilerine olumlu katk1 yapmasi boyutlarindan 6nem arz etmektedir.



1.5. Sayiltilar
Calismanin sayiltilar sunlardir:

e Calismaya katilan 6grencilerin Basar1 Testi, Problem ¢6zme inang¢ 6l¢egi, Problem

Cozme Becerileri Olgegindeki sorulara igtenlikle yanit verdikleri,

e Kullanilan 6lgeklerin Problem ¢dzme inancini ve Problem Cdzme Becerilerini

Olemek i¢in yeterli olduklar1 varsayilmaktadir.

1.6. Smirhhiklar

1- Bu arastirma Aksaray Ili Merkez Ilgesi Piri Mehmet Pasa Ortaokulunda egitim
goren 7. Siniflardan 1 deney ve 1 kontrol grubunu teskil etmek ilizere 2 simnifta
okuyan yaklasik 42 6grenci ile ,

2- Deneysel islem siireci ¢cevrimici (online) yapilmasi ile,

3- Matematik uygulamalar1 dersi 10 haftalik siiregte 10 etkinlik ile,

4- Polya’nin problem ¢6zme adimlarina gore hazirlanmis etkinlik 6rnekleri ile,

5- Problem ¢6zme becerilerini 6lgmek icin kullanilan ‘Problem C6zme Becerileri
Olgegi’ matematiksel problem ¢ozme inanglar1 icin ‘Matemetiksel Problem

Cozmeye Yonelik Inang Olgegi’ ile sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Problem: Kiside ¢dzme arzusu uyandiran ve ¢6ziim prosediirii hazirda olmayan fakat
kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢o6zebilecegi durumlara denir (Olkun ve
Ugar,2004).

Rutin Problemler: Giinlik yasamda herkesin siklikla karsilasabilecegi kar-zarar, yol-

zaman hesabi gibi ¢ogunlukla dort islem becerilerini icermektedir (Altun, 2004).

Rutin Olmayan Problemler: Kolay bir sekilde ¢6ziilemeyen, problemin ¢dziim yontemini
bulmak icin baz1 sezgisel (heuristic) stratejileri uygulama ve yaratici diisiincenin ise

kosulmasini gerektiren problemler olarak tanimlanmaktadir (Gok ve Erdogan, 2017).

Problem (C6zme Becerisi: Problem ¢dzme becerisi, bireyin kendisini ¢oziime gotiirebilecek

yollar1, kurallar1 edinerek, bu kurallari birlestirip problem ¢6zmede kullanabilme diizeyidir



(Bilen, 1996). Bu calismada rutin olmayan problemleri ¢ézme becerisi olarak ifade
edilmektedir.
Inan¢ : Bireyin deneyimlerinin ve anlayislarmin zihinde islenisinin bir gostergesidir

(Schoenfeld, 1992).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Egitim Kavrami

Toplumsal organizasyonun birer pargasi olan bireyler birbirleri ile siirekli bir etkilesim
icindedirler. Bu etkilesim sayesinde birbirleri ile siirekli paylagim i¢inde olmakta ve
birbirlerine bildiklerini, gordiikleri ve tecriibelerini aktarmaktadirlar. Bu aktarim siireci
kusaktan kusaga degisik materyallerle hasil olabilecegi gibi yiiz yiize bir sekilde de
yapilmaktadir. Yapilan bu aktarim siirecinde bireyin davranislarinda herhangi bir degisim
meydana geliyorsa bu siireci egitim siireci, herhangi bir kiiltiirleme (kiiltiir edinme)

meydana geliyorsa bu durumu da egitim olarak tanimlamak miimkiindiir.

Egitimin anlami konusunda kesin bir tanim yapmak miimkiin degildir. Cesitli bilim
dallarinca farkli sekillerde tanimlanan egitim, psikologlara gore insan ve gevre arasinda var
olan etkilesim, natiiralistlere gére hayat miicadelesi i¢in harcanan ¢aba, sosyologlara gore

bir sosyal olgu, pedagoglara gore ise bilgi ve kiiltiir aktarimidir (Sezgin, 1991, s.18).

Ertiirk (1972, 5.12) egitimi, “bireyin davraniglarinda kendi yasantist yoluyla kasith olarak
istendik yonde degisiklikler olusturma siirecidir” seklinde aciklarken Durkheim egitimi
cocukluk siirecinden ele alarak ¢ocugun fiziksel, entelektiiel, ahlaki yonden gelistirilme
halleri olarak tanimlamaktadir (akt. Ergun vd., 1999, s.1). Bir siire¢ olarak egitime
yaklasan Tyler ise egitimi bireylerin davramig Orlintlilerini degistirme siireci olarak

tanimlamigtir (akt. Cilenti, 1988, s.13).

Ingilizce kokeni Latinceye dayanan egitim kavrami, Latince kokleri beslemek (educare) ve
disar1 ¢ekmek anlamindaki (educere) kelimelerden tiiremis ve Ingilizceye ‘education’
olarak girmistir (Kiroglu, 2009, s.2). Osmanli déoneminde ise terbiye anlaminda kullanilan
egitim kavrami, Tirk Dil Kurumunca “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda
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verlerini almalart igin gerekli bilgi, beceri ve anlayislart elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine  okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli  yardim

etme”’(www.tdk.com) seklinde tanimlanmistir.

Yapilan tanimlar 15181nda, egitim birey merkezli bir olgu ve birey ile yasadigi sosyal ¢evre
arasinda olusan bir siirectir. Bu siire¢ i¢cinde birey sosyal c¢evresinin ona verdigi kiiltiiri
almak ve o toplumca benimsenen gegerli davranislar1 kazanmak zorundadir (Cilenti, 1988,
s.13). Ciinkii birey, kiiltiirel ve toplumsal baglamda etkilesim sagladigi her ortamda yeni
davraniglari ile var olmakta ve toplumsal niteligini sergiledigi davraniglar vasitasiyla ifade
etmektedir. Bu yeni davraniglari toplumsal normlara gore sekillendiren ve bu davranislari

yonlendiren egitimdir. Oyleyse egitim;
¢ Birey merkezlidir,
e Sosyal ¢evre i¢inde bireylerin birbirleriyle karsilik etkilesimine dayanmaktadir,
¢ Hayat boyu devam eden uzun bir siiregtir,
¢ Bireyde davranis degisikligine sebep olmaktadir,
¢ Bireysel degisimin basat aktoriidiir.

Ilkel toplumlarda kiiltiirleme ve toplumsallasmanin siirlilig1 egitim olgusunu da gereksiz
kilmig ve bireyler pratik hayatlarinda toplumun belirlemis oldugu normlar: usta-girak
iligkisi baglaminda gergeklestirmislerdir (Demirel ve Yagci, 2009, s.2). Oysa bugiin
diinyada artan niifus ve gelisen iletisim teknolojileri egitimi her zaman oldugundan ¢ok
daha 6nemli bir etken haline getirmistir. Iletisim teknolojileri ile birbirine yaklagan
kiiltiirlerin 6zgiin bolgesel ozellikleri yok olmaya baglamis ve ortaya kiiresel bir kiiltiiriin
cikmasina zemin hazirlamistir. Toplumsal normlarin iletisim teknolojileri araciligi ile
tehlikeye girmesi toplumlar1 programlanmis ve siirekli bir egitimin savunuculuguna itmis
ve toplumlar kendi normlarini egitim aracilig1 ile bireye programli ve siirekli bir sekilde

aktarmaya baglamistir.

Egitim bireyin sosyal ¢evresine dahil oldugu andan itibaren baglayan bir siirectir ve yasam
boyu devam etmektedir. Bu anlamda bireyin ge¢cmisi ve gelecegi, bir baska ifadeyle
toplumsal nitelikleri egitim aracilifiyla tesis edilmekte, yonlendirilmektedir. Bu
yonlendirme siirecinde miidahalenin ¢ok genis boyutlu olmasi degisik egitim anlayislarini
gelistirmis ve farkli disiplinlerin ilgi alanina girmistir. Bireyde istenilen yonde olumlu

davranis gelistirme siireci baglamindan aciklanan egitim olgusu, farkli disiplinlerce farkl
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odak noktas1 ekseninde agiklanmaktadir. Ancak hepsinin de ortak noktasi ve hedefi
aymdir. Hedef birey, amag ise bireyde davrams degisikligi olusturmaktir (Unalan, 2005,
s.3).

Belli bir doneme kadar ilk egitimini aile ve sosyal ¢evresinden alan birey, belli bir donem
sonra egitimini devlet kontrolii altinda ve devletin isaret ettigi kurumlarda almaktadir.
Devlet kurumlarinca verilen bu egitimin amaci ise yine bireyi belirlenmis toplum
normlaria uygun olumlu davranis sergileyecek bir birey olarak yetistirmek ve bireydeki
yetenekleri kesfederek ona toplumsal alan igerisinde ‘mutlu’ olabilecegi bir gelecek

sunmaktir.

2.2. Egitim Programlar

Egitim programmnim temeli M.O.1. yy’a kadar uzanir. Latince karsili1 “curriculum” olan
egitim programi kavrami Roma doneminde ordu birliklerinin antrenman yaptiklari kosu
yolunu tanimlamak i¢in kullaniliyordu (Demirel, 2015, 5.406). Bu latince kavram 1600’1
yillardan sonra ingiliz diline ¢evirilerek dnemli iiniversitelerde ve eserlerde kullanilmaya
baslanmistir. Yirminci ylizyildan sonra bu kavram egitim diinyasinda kullanilmaya
baslanmigtir. Egitim programi kavrami ise Tiirkiye’de 1930°lu  yillardan sonra
kullanilmaya baglanmistir. Egitim programi kavrami yerine bazi egitimciler Oliva (1988, s.
6), “izlenen yol”, “izlence”, Ertiirk (1972, s.182) “yetisek” gibi kavramlar1 kullanmiglardir.
Egitim programinin tarihini inceledigimizde bu kavramin 20. yy’a kadar Ogrenene
kazandirilmak istenen ders iceriklerini olusturan konular listesi olarak goriildiigii fark edilir

(Oliva, 1988, s.6).

Egitim programi kavraminin ¢esitli egitimciler tarafindan tanimlanmistir. Tyler’a (1969, s.
44) gore, egitimde kabul gormiis kuram ve uygulamalardan hareketle genel ve ozel
amaclara ulagmak icin yapilan bireysel deneyimleri de kapsayan plan ve programdir.
Good’a (1973, s.157) gore herhangi bir caligma alaniyla ilgili yeterlilik belgesi alabilmek
icin belirli bir diizen siralamasiyla olusturulan ders ve konularin listesidir. Caswel ve
Cambell’e (1935, 5.66) gore dgrenenlerin dgretenlerin rehberligiyle edindikleri yasantilarin
biitiiniidiir. Saylor, Alexander ve Lewis’e (1974, s.66) gore egitilmesi amaglanan bireylere
O0grenme yasantilarin1 kazandirmak ic¢in olusturulan plandir. Taba’ya (1962, s.11) gore
amag, kazanim, igerik, 6gretme 6grenme siireci ve degerlendirme 6gelerinden olusan plan

ve programdir. Ronald C. Doll’a (1986, s.8) gore okulun gozetimiyle dgrenenlerin tutum
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tavir ve degerlerini degistiren, dgrenenlerin yeteneklerini gelistiren, bilgilerini artirarak
anlayiglarini gelistiren icerik ve yasantilarin toplamidir. Tanner’a (1980, s.43) gore Egitim
kurumlarinin sorumlulugunda bilgi ve yasantilarin sistemli olarak yeniden yapilandirilma
stirecidir. Gagne’ye (1967, s.21) gore icerik ve amaglarin davranisa doniismesini saglama
stirecidir. Demirel’e (2015, s.406) gore 6zelde girdilerin {iriine doniistiiriilme siireci olup
genelde kazandirilmak istenen ama¢ ve davranislarin kazandirilmasi igin stratejilerin
belirlendigi plan ve programlardan olusan yazili dokiimanlar olarak tanimlanir. Ertiirk’e
(1972, s.182) gore diizenli egitim durumlar1 ya da gegerli 6grenme yasantilart diizeni
“yetisek” tir. Varis’a (1994, s5.240) gore bir egitim kurumunun milli egitimin ve kurumun

amaclarini gergeklestirmek amaciyla yaptigi biitlin faaliyetlerdir.

Korkmaz’a (2004, s.455) gore egitim kurumlarimin sorumlu oldugu biitiin alanlarda
Ogrenenlere sunulan 6grenme yasantilarinin tamamidir. Kisaca, bir egitim kurumunun ya
da toplumun bireylerin yasantilarin1 zenginlestirmek ve diizenlemek igin iilkenin genel

amaglar1 dogrultusundaki biitiin faaliyetleri egitim programi kapsaminda diigiiniilebilir.

Egitimin kalitesini biiylik oranda uygulanan programlar1 belirler. Egitim programinin
birbirini tamamalayan ve birbiriyle dinamik iliskisi olan ve birbirini etkileyen dort dnemli
0gesi vardir: Bu temel 6geler nigin egitiyoruz, sorusunun cevabi olan amag, ne dgretelim
sorusunun cevabi olan igerik, nasil Ogretelim sorusunun cevabi olan Ogretme-6grenme
stireci ve ne kadar dgrettik sorusunun cevabi olan degerlendirmedir. Bu dgelerin igeriginin
cagin gereksinimleri ile toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlenmesi gerekir (Celikel,
2015, s.54). Egitimin amacladig1 nitelikli bireylerin yetigsmesi icin nitelikli bir egitim
programinin hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekir. Hazirlanan egitim programi yetistirilen

bireyin 6zelliklerini belirler (Varis, 1996: 240; Goziitok, 2005, 5.175).

Demirel’e (2015, s.6) gore egitim programinin kapsami i¢inde yer alan 6gretim programi
okul icerisinde ve okul disinda bireye kazandirilmas: hedeflenen derslerin 6gretilmesi
amaciyla olusturulan tiim etkinliklerin olusturdugu yasantilar diizenegidir. Varis’a (1996,
S. 240) gore egitim programlarinin amaglar1 dogrultusunda belirlenmis olan derslerle ilgili
bilgi ve becerilerin belirli bir plan dahilinde 6grenene kazandirilmasina yonelik
programdir. Kiiciikahmet’e (2009, s.9) gére ders programlarmin tamamidir. Ozgelik’e
(2010, s.4) gore bir dersin ogretme-6grenme siireci igerisinde nelerin nasil ve nigin
Ogretilecegini anlatan bir plan proje ya da kilavuzdur. Senemoglu’na (1997, s.8) gore
Ogretim programi, bir derste Ogrenenlerin ulagmasi beklenen amag¢ ve davranislar

kazandirmak amaciyla diizenlenecek egitim durumlarint ve bu davraniglarin ne kadarimin
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kazandirildigini ortaya koyacak sinama durumlarini kapsayan gelisim ve yenilige agik ¢ok

yonlii etkilesim i¢inde olan dgeler biitiintidiir.

2.3. Tiirkiye’nin Yakin Tarih Matematik Egitimine Bakis

Ulkemizde matematik dgretimi drgiin olarak ilkdgretimden itibaren Milli Egitim Bakanlig
tarafindan saglanan 6gretim programiyla 6zel ve kamu kuruluslarinda; profesyonel olarak
tiniversitelerde ve enstitiilerde verilmektedir. Tirkiye’de matematik egitimine bakilacak
olursa; Tirkiye Cumhuriyeti 1923 yilinda kuruldugunda, egitimle ilgili temel sorun
toplumdaki yiiksek okuma yazma bilmeme oranidir. Bu nedenle o yillarda ilkokul egitimi
icin geng devletin temel hareketlerine odaklanilmistir (Goziitok, 2003, s.3). Bu baglamda
ilk ilk6gretim programi 1924 yilinda uygulamaya koyulmus ve ardindan gelen reform

hareketleri sirastyla 1926, 1936 ve 1948'de baglatilmistir (Gelen ve Beyazit, 2007, 5.458).

Egitim otoritelerinin 1940'larin sonuna kadar temel kaygisi, ilkogretim Ogretmen
ihtiyacinin karsilanmasi ve toplumdaki okullasma orani olmustur (Gelen ve Beyazit, 2007,
5.460). Dolayistyla Tiirk Egitim Sisteminin ilgili donemdeki temel hedefleri vatandaslarin
temel okuma, yazma ve hesaplama becerilerinin gelistirilmesi olarak 6zetlenebilmektedir
(Dogan, 2010, s.2019). Ayrica koy okullarinda bolgeye 6zel egitim programlar: ile de
iilkenin temel ekonomik kaynaklarindan verimli bir sekilde yararlanilmasi amaglanmigtir
(Goziitok, 2003, s.4). Bu baglamda, agiklanan nedenlerden dolayir geng cumhuriyetin ilk
ceyreginde matematik egitimine yonelik herhangi bir 06zel reform girisimi
gerceklestirilememistir. Matematik egitiminde o yillarda yapilan revizyonlar, icerik

ayarlamalarinin 6tesine gegmemistir (Goziitok, 2003, s.7).

Ancak diinyadaki hizli teknolojik gelismelere paralel olarak bilim ve teknoloji mesleginin
gerekliligi nedeniyle lilkemizde fen ve matematik egitimine iliskin sorunlar 1950'li yillarin
basinda glindeme gelmistir (Turgut, 1989, s.1). Nihayetinde bu gercek de nitelikli
Ogretmen sorununa katkida bulunmus ve 1950'lerin sonlarinda Tirkiye egitim sistemi i¢in
bazi yeniliklerin yapilmasi kaginilmaz hale gelmistir. Bu amaca paralel olarak yaz
Ogretmeni yetigtirme programlari, egitim materyallerinin yerli liretimi ve egitici filmlerin

hazirlanmasi gibi bazi 6nemli adimlar atilmistir (Turgut, 1989, s.3).

1963 yilinda Ankara Fen Lisesi'nin kurulmasi, Tiirkiye'de fen ve matematik egitimi i¢in bir
donitim noktasi olarak kabul edilmektedir (Turgut, 1989, s.2). Bu okul, fen ve matematik
egitiminin iyilestirilmesine yonelik projelerin gelistirildigi ve uygulandigi bir merkez
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olarak kurulmustur. Amerikan matematik ve fen egitim programlar1 Tiirk egitim sistemine
uygun sekilde uyarlanmis ve ders kitaplart Tiirk¢eye ¢evrilmistir (Celenk vd., 2000, s.88).
Ayrica Amerika'da kullanilan bazi laboratuvar ekipmanlar1 kiigiik degisikliklerle
Tiirkiye'de iiretilmis ve egitici filmler de ¢evrilmistir. {lerleyen yillarda programlarin 6zgiin
formlarindaki degisiklikler uyarlanarak O6gretim programi degerlendirme siiregleri

yuriitilmistiir (Ersoy, 1997, s.115).

Bu degisikliklere bagli olarak, programlarin uygulayicilar1 olarak 6gretmen yetistirmek,
egitim otoriteleri arasinda en ¢ok saygi duyulan konu haline gelmistir. Uzun degerlendirme
ve tartigma siireglerinden sonra 6gretmenleri temel alan bilgisi ve Ogretim yoOntemleri
konusunda yetistirmek i¢in yaz kurslar1 planlanmistir (Goziitok, 2003, s.10). Bu kurslarin
ilk egitmenleri iiniversitelerden se¢ilmis ve bu egitim programlarinda basarili olanlar bir
sonraki yaz doneminin egitmenleri olmustur. Bu sirkiilasyon sistemi sonucunda
ogretmenlerin ¢ogu matematik ve fen alanlarinda yeni 6gretim programi degisikliklerine
hazirlanmistir (Memnun, 2013, s.77). 1967-1968 6gretim yilindan itibaren dokuz lise ve
ilkokulda pilot caligmalar yiiriitiilmiis ve takip eden ii¢ yil boyunca ayrintili olarak
degerlendirilmistir (Ersoy, 1997, s.117). Bdylece 1973-1974 egitim-6gretim yilinin
basinda 100 lise ve 89 ilkokulda modern fen ve matematik programlari uygulanmaya
baglanmistir (Turgut, 1989, s.7). Sonunda modern matematik programi 1976-1977 6gretim
yil1 itibariyle Tirkiye'deki tiim okullarda uygulamaya konulmustur (Memnun, 2013, s.73).

Tiim bu yillar boyunca 6gretmenler siirekli olarak yaz programlarinda yetistirilmistir.

1990'ar1 takip eden yillarda, uluslararas1 degerlendirme sistemlerinin énemi tiim diinyada
anlasilmistir; cilinkii degerlendirme sonuglar1 egitim sistemindeki eksiklikleri izlemek ve
buna gore miidahaleleri tasarlamak icin kullanilabilmektedir (Eraslan, 2009, s.240).
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), iilkelerin egitim sistemlerini
degerlendirmelerini saglayan en popiiler ve kapsamli uluslararasi sinavlardan biri olarak
kabul edilmistir. Tiirkiye'nin 2003 yilinda PISA'ya ilk katilimi egitim sistemi i¢in bir
kilometre tas1 olmustur (Eraslan, 2009, s.238; Celenk vd., 2011, s.2). PISA sonuglarinin
detayli analizi, matematik programinda bazi revizyonlar yapilmasini onermektedir (Baki,

2003, 5.15).

Genel olarak, tiim bu program gelistirme g¢alismalari ile egitim hedeflerinin basarisinda
beklenen diizey gergeklestirilememistir (Celenk vd., 2011, s.3; Dogan, 2010, s.2030). Aktif
o0grenme, problem ¢ozme becerileri, isbirlikli 6grenme gibi modern yaklasim ve

uygulamalarin program giindemlerine yerlestirilmesine ragmen pratikte etkin bir sekilde
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kullanilamamigtir. Sonug¢ olarak, 2005 yilinda Tirkiye'de yukaridan asagiya ilkokul
Ogretim programi reformu baslatilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Bu radikal
adimlara uygun olarak, egitimin odak noktasinin igerik merkezli yaklasimlardan 6grenci

merkezli yaklasimlara kaymasi onerilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarindan itibaren egitimin iyilestirilmesi icin biiylik ¢aba
sarf edilmesine ragmen bu girisimler, biitiinciil bir yaklasim olmaktan uzak, kismi ve
baglantisiz degisikliklerin 6tesine gecememistir (Gelen ve Beyazit, 2007, s.461). Ayrica,
Tiirk egitim sisteminin hakim davraniggr goriiniimiine yonelik elestiriler, 2000'li yillarin
basinda endise verici bir diizeye ulasmistir (Baki, 2003, s.5). Ayrica, “Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA)”, “Uluslararasi Okuma Okuryazarligi Calismalarinda
Ilerleme (PIRLS)” ve “Uluslararasti Matematik ve Fen Arastirmalarinda Egilimler
(TIMSS)” gibi uluslararast degerlendirme platformlarindaki gorece diisiik performans,

Tiirk egitim sisteminin dramatik konumunu ortaya koymustur (MEB, 2005).

MEB (2005), iilke capinda bir Ogretim programi reform hareketinin gerekliliginin

gerekgesini asagidaki nedenlere dayanarak agiklamistir:

* Bilim ve teknolojideki son gelismeler,

« Ogretme ve dgrenme siireclerinin degisen goriisleri,

 Egitim kalitesinin artirilmasina duyulan ihtiyag,

* Okullar arasinda ve i¢inde egitim esitsizliklerinin oraninin artmasi,

* Demokrasi ve ekonomiye yonelik daha duyarli bir egitim yaklasimina duyulan
ihtiyac,

* Kiiresel degerler baglaminda ulusal ve kisisel degerlerin iyilestirilmesi ihtiyaci.

Bu bakis acisina dayanarak, 2005 ilkdgretim 6gretim programinin giindemi, 2004 yilinda
bir dizi siral1 toplant1 ve tartismanin ardindan agiklanmistir. Sonug olarak, programin pilot
caligmalar1 2004-2005 egitim Ogretim yilinda gergeklestirilmistir. Sonunda felsefesi,
egitim anlayis1 ve ilkeleri ile onceki programlardan tamamen farkli olan yeni ilkdgretim

programi 2005 yilinda uygulanmaya baglanmistir.

2005 programinin temel 6zellikleri su sekilde ifade edilebilmektedir (MEB, 2005; Giiven
ve Demirhan, 2006, s.100):

» Ogrenci merkezli egitim yaklasimlar1 kabul edilmektedir.

* Ezberleme ve alternatif 6grenme yollar1 yerine bilginin insas1 desteklenmektedir.
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* Sadece 6gretim degil, ayn1 zamanda 6grenme de dgretim programinin ana odagina
yerlestirilmektedir.

« Ogretmenlerin rolii bir rehber ve kolaylastiric1 olarak yeniden tanimlanmaktadir.

* Ebeveynlerin egitim siireglerine katilim1 ve katkis1 degerlidir.

« Isbirligine dayal: 6gretim stratejileri siirdiiriilmektedir.

 Ogrenci degerlendirmesi i¢in alternatif modeller onerilmekte ve iiriin odakli
yaklagimlar yerine siire¢ odakli degerlendirme yaklasimlari tercih edilmektedir.

* Birden ¢ok kaynaktan ve 6gretim yontemlerinden yararlanma desteklenmektedir.

* Problem ¢ozme, elestirel diistinme, yaraticilik, iletisim, girisimcilik, aragtirma ve
teknoloji yeterlilikleri, egitimin gerceklestirmeyi amacladigi nitelikli insanin temel

Ozellikleri olarak tanimlanmaktadir.

Egitimde genisletilmis bu reform hareketi ile ilkdgretim matematik Ogretim programi,
matematik egitiminde ulusal ve uluslararasi ¢caligmalar, Tiirkiye'deki matematik egitiminde
onceki deneyimlere ve bazi gelismis lilkelerin matematik programlarina dayali olarak
revize edilmistir. Bu kapsamda, matematiksel icerik, ilgili siniflarin gelisimsel
ozelliklerine ve farkli disiplinler arasindaki ve ilgili matematik dallar1 icindeki yatay ve
dikey baglantilara gore yeniden diizenlenmistir. 2005 matematik programinda matematik
egitiminde temel amac olarak hesaplama becerilerindeki ilerlemenin yani sira kisisel
deneyimler ve gercek diinya durumlari yoluyla kavramsal anlamanin gelistirilmesi
belirlenmistir. Bu kapsamda, problem ¢6zme stratejileri, matematik dili ile iletisim,
elestirel diislinme, karar verme, 6z diizenleme, arastirma ve teknoloji agisindan temel
becerilerin gelistirilmesi, matematik egitiminde degisen bakis acisinin temel gerekleri
olarak Kurul tarafindan ilan edilmistir (MEB, 2013). Ayrica, 6grencilerin matematik
ogrenmeye yonelik motivasyonlarmin artirilmasi ve ogrencilerin gevrelerindeki olaylara
yonelik matematiksel goriislerinin saglanmasi, yeni matematiksel yaklagimda 6nemli odak
noktast olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla matematik egitiminde 6grencileri tamamen
ogretme-ogrenme silireglerine dahil etmek icin isbirlik¢i ve 6grenci merkezli 6gretim
yaklagimlart benimsenmistir (Konur ve Atlihan, 2012, s.88). Bu nedenle matematik
egitiminde matematik O6grenmenin gergek hayatla baglantili olmasimi saglayan ve hem
ulusal hem de bireysel ihtiyaclar1 kabul edilebilir diizeyde karsilayan biitiinciil bir yaklagim
bu yolla hedeflenmistir.

[Ikdgretim matematik 6gretim programi 2013 yilinda yeniden revize edilmistir, ancak bu

revizyon igerikte bazi diizenlemelerle smirli kalmistir. Tlkdgretim matematik egitiminin
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kapsami1 2013 revizyonu ile 5. ve 8. siniflar arasinda gilincellenmistir. Sonug olarak igerigin
diizenlenmesi yeniden gozden gegirilmis ve gerekli diizenlemeler 2005 reformu ilkelerine
gore planlanmistir. Ornegin 2005 matematik programinda 5. smifta tam sayilarin isaret
ayrimlari, 6. sinifta tam sayilarin tanimi ve temel 6zellikleri, 7. sinifta tam sayilarla temel
islemler dgretilmistir. Ancak 2013 programina gelindiginde, 6grencilerin temel baglantilar
kolayca kurmasini saglamak i¢in hem tamsay1 kavrami hem de onlarla temel iglemler 6.
siif matematiginin igerigine entegre edilmistir. Ayrica problem c¢ozme, muhakeme,
iletisim ve baglantilarin belirlenmesi gibi siire¢ standartlar1 2013 matematik programi
tarafindan tekrar vurgulanmistir (MEB, 2013). Sonu¢ olarak, ilkdgretim matematik
egitiminin 6grenci merkezli bakis agisi, 2013 revizyonunun argiimanlariyla bir kez daha

vurgulanmustir.

Tiirk 6grencileri bugiine kadar yapilan TIMSS sonuglarina gére matematik basarisinda
uluslararasi ortalamanin altinda bir performans gostermislerdir. Bu basarisizligin altinda
yatan nedenlerin derinlemesine arastirilmasi gerekmektedir. Bu basarisizligin nedenlerini
aragtirmak isteyen arastirmacilar, 2004 yilinda uygulanmaya baglanan ve 6grenci merkezli
bir yapiya sahip olan matematik oOgretim programlarinin O&gretmenler tarafindan
benimsenme diizeyleri ve uygulamada yasanan sikintilar {izerinde galisma yiiriitiilebilirler.
Bunun yaninda calismadan elde edilen sonuglar, tutum ve ev Odevine ayrilan siire
degiskenlerinin matematik basarisin1 yordayici degiskenler olamayabilecegini ortaya
koymaktadir. Egitsel kaynak sayis1 ve 6gretmen egitim diizeyi degiskenleri i¢in ise tersi bir
durum ortaya ¢ikmistir. Sonu¢ olarak bu tip degiskenlerin basari ile iliskisini ortaya
koymaya doniik kapsamli ve uzun soluklu arastirmalarin yapilmasinda fayda vardir

(Biitiiner ve Giiler,2017, s.165).

2.4. Matematik Ogretimi

Altun (2006, s.224) bir ¢alismasinda matematigi “insan hayatinin soyutlanmis sekli”” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimdan yola c¢ikilarak matematigin hayat ile olan iliskisi
diistintildiiglinde tiim toplumlarin matematik 6gretimine dnem vermesi gerektigi, zaman
icerisindeki  bilimsel gelismelerin  matematik  Ogretimine de katki sagladig
diisiiniilmektedir. Ayrica Altun (2006, s.225) matematigin en 6nemli 6zelliginin bireylere
problem ¢6zme becerisi kazandirirken ayni1 zamanda bireylerin diistinme, fikir iiretebilme,

tartigabilme gibi becerilerini de gelistirdigi yoniindedir. Bu diislinceler matematik
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ogretiminde Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen problem ¢dzme becerisinin son derece

Onem arz ettigini gostermektedir.

Baykul (2014, s.37) matematigi; sayi, uzay, sekil ve bunlar arasindaki baglantilarin bilimi
olarak tanimlamakta; mantikli ve yaratici diisiinmenin gelismesini saglayan bir sistem;
cevreyi ve diinyayr anlamlandirma siirecinde bireye yol gosterici; bilgiyi kullanma, sonug
elde etme ve problem ¢dzmenin 6nemli bir araci olarak gérmektedir. Bunun yaninda
matematigin bir sistem oldugunu, bu sistemin iginde kavramlar ve baglantilarin yer
aldigin1 da belirtmistir. Pesen (2020, S.2) ise matematigi, sayilarin hesaplama ve 6lgme
teknikleri ile kullanilarak bireyi akil yiiriitmeye ve diisiinmeye yonlendiren yol; 6grenciler
icin yeni 6grenilen dil; her bireyin gilinliikk hayatta gereksinim duydugu bir alet olarak
tanimlamaktadir. Bunun yaninda matematigin stratejiler ile wverilerin analizini ve
sentezlenmesini sagladigini, giinliikk hayattaki problemlerin ¢oziimiinde de kullanildigini
belirtmistir. Ogretmenlerin matematik ile ilgili problemleri ¢dzmek igin ihtiyag duyulan
becerileri gelistirmeye odaklandigindan matematik egitimi gergeklestirilirken sayilarin
uyumu ve estetigine yeterince 6nem vermedigini, bu sebeple bircok 6grencinin matematigi

ezberlenmesi gereken karmasik bilgiler y1gin1 olarak gordiigiinii de dile getirmistir.

Pesen (2020, s.6) ¢ocuklarin soyut diisiince gelisimi ile matematik Ogretiminin iligkili
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore ¢ocuk yasanti yoluyla fiziksel nesneler ile tanisir,
zamanla nesneleri ifade eden kelimeleri ve konusma dilini 6grenir, daha sonra nesnelerin
resimlerini ve yazili sembolleri nesneler ile iligskilendirir. Pesen (2020, s.6) matematik
deneyiminin de bu soyutlama dongiisii (yasanti, dil, resim, sembol) ile 6grenilmek zorunda
oldugunu diisiinmektedir. Cocuklar i¢in hazirlanan matematik ders kitaplar1 incelendiginde
soyut diislincenin gelisimi ile ilgili bu siralamanin yalnizca resim ve sembol asamalarina
yer verildigi, yasant1 ve dil asamalarina yer verilmedigi goriilmektedir (Pesen, 2020, s.6).
Bu sebeple 6gretmenlerin matematiksel kavramlar ile iligkili materyallere 6nem vermesi ve
derste siklikla kullanmasi gerektigi unutulmamalidir. Ancak derste kullanilan materyaller

sayesinde ¢ocuk zihninde bilgiyi soyutlayarak yapilandiracaktir.

Geleneksel matematik egitimi anlayisina gére matematiksel bilgiler 6gretmenler tarafindan
ogrencilere belirli beceriler halinde sunulur (Olkun ve Toluk Ugar, 2020, s.30). Bu
becerilerin verilen sorular ve alistirmalar ile tekrar edilmesi istenir. Verilen sorularin
onceden belirlenmis bir ¢oziim yontemi ve metodu, dolayisiyla tek bir cevabi
bulunmaktadir. Boylece geleneksel anlayisa gore soruyu en kisa siirede cevaplayan dgrenci

basarili kabul edilmistir. Bu da 6grencilerin; ezbere dayali 6grenmeye yonlendirildigini ve
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Ogretmenin ¢Ozimiinii gostermedigi problemleri ¢ozemez hale geldigini gostermektedir.
Olkun ve Toluk Ugar (2020, s.31) giinlimiizde bu anlayisin terkedilerek sadece
aktif olma anlayisinin 6nem kazandigimi sdylemektedir. Onlara goére matematik yapma
stireci yalnizca bir formiil kullanarak ¢éziime ulasma degil; bu formiillerin nasil ortaya
ciktig1, tanimlara nasil ulasildigi, diistinme, akil yiiriitme ve iligki kurma gibi bircok dnemli

bereciyi de gelistirmeyi gerektiren bir siirectir.

Ogrenci merkezli yapilandirmaci yaklasimi temel alan ilkdgretim Matematik Ogretim
Programi 2004 yilinda hazirlanmis, 2005-2006 egitim o6gretim yili itibariyle biitiin
ilkokullarda uygulanmaya baslamistir. 2015 yilinda cikarilan ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programu (1, 2, 3 ve 4. Smiflar), 2017 yilinda ortaokullarmn matematik programi
ile biitiinlestirilmesi ile Matematik Dersi Ogretim Program1 (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7 ve 8. Siniflar) olarak diizenlenmistir. 2017 yilinda da 2014 yilinda kabul edilen
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin vizyonuna ve yapilandirmaci yaklasima sadik
kalimmustir (Pesen, 2020, s.11). 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile belirlenen
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin ulagmaya ¢alistigi genel amaglar asagidaki gibi
siralanmaktadir (MEB, 2018, s.11):

Osrenci;

1- Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

2- Matematiksel kavramlar: anlayabilecek, bu kavramlar: giinliik hayatta
kullanabilecektir.

3- Problem ¢ozme siirecinde kendi diigiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade
edebilecek, baskalarimin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya
bosluklar: gorebilecektir.

4- Matematiksel diisiincelerini mantikly bir sekilde agiklamak ve paylasmak igin
matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.

5- Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iliskileri ve
nesnelerin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilecektir.

6- Ustbiligsel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi ogrenme siireclerini
bilingli bigimde yonetebilecektir.

7- Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir gsekilde

kullanabilecektir.
19



8- Kavramlar farkl temsil bicimleri ile ifade edebilecektir.

9- Matematigi ogrenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum
gelistirerek matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirecektir.

10- Sistemli, dikkatli, sabwrli ve sorumlu olma ozelliklerini gelistirebilecektir.

11- Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

12- Matematigin sanat ve estetikle iliskisini fark edebilecektir.

13- Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige

deger verecektir.

Matematik Dersi Ogretim Programi’nin ulasmaya calistigi amaglar incelendiginde bilissel
(tahmin etme, zihinden islem yapma, metabiligsel diisiinme, akil yiiritme gibi 6zellikler)
ve duyussal alan (matematige ilgi duyma ve olumlu tutum gelistirme gibi 6zellikler) ile

ilgili amaglara 6nem verildigi goriilmektedir.

2.5. Matematik Uygulamalari Dersi

Matematik uygulamalar1 dersinin 21 tane kazanimi bulunmaktadir. Bu kazanimlar 5,6,7,8.
Sinif diizeyinde ayr1 ayr ifade edilmemis, sadece bazi kazanimlarin agiklama kismina bu
kazanim sadece 7.siniflarda gegerlidir vb sekilde aciklama yapilmistir. Bu sekilde agiklama
yapilmayan tiim kazanimlar 5,6,7 ve 8. siif diizeyinin her biri i¢in gecerlidir. Hem 5.simif
ogrencisi hem 8.smif 6grencileri farkli etkinlikler yoluyla ayni kazanimi kazandirilmak

istendigi anlagilmaktadir.
Matematik uygulamalar1 dersinin amaglari,

1- Ogrencilerin aldig1 zorunlu matematik dersinin genel amaglarini desteklemek
ve matematiksel deneyimlerini problem ¢ozerek zenginlestirmek ve bu yolla
matematiksel bilgilerini derinlestirmektir.

2- Opgrencilerin problem ¢dzme ve kurma, akil yiiriitme, iletisim, matematiksel
kavramlar arasinda, matematik ve diger disiplinler arasinda ve matematik ve
giinliik hayat arasinda iliskilendirme ve matematiksel diisiincelerini ¢oklu
gosterimlerle ifade etme becerilerini gelistirmektir.

3- Ogrencilere matematigi sevdirmek, matematik hakkinda dogru degerleri ve
problem c¢oziimiinde gereken sabr1 ve c¢abayr gosterecek tutumlar

kazandirmaktir (MEB, 2013).
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Matematik uygulamalar1 dersinde 6grencilere yeni kavramsal bilgiler 6gretmek yerine var

olan bilgileri, glinliik hayatta karsilagilan problemlerde kullanmasi tizerinde durulmustur.
Matematik uygulamalari dersinin igerigi

1- Gergek ve kurmaca problemlerden

2- Diger bilim alanlarindan matematiksel problemlerden

3- Soyut matematiksel oyunlardan ve problemlerden olusmaktadir (MEB,
2013).

Matematik uygulamalar1 dersindeki problemlerde problem durumlarn ¢6ziimde
kullanilacak matematiksel kavramlara gore daha on plandadir. Yani problemin odagi
problemde tasvir edilen durumdur. 2 tip sekil diisiiniirsek, sekil 1 matematiksel bir problem
ogretildikten sonra pekistirmek i¢in iinite sonlarinda sorulan ve ¢6ziim i¢in biitiin bilgilerin
verildigi kuru problemleri gostermektedir. Sekil 2°nin odaginda ise problem durumunun
kendisi vardir. Problemin ¢6ziimii i¢in biitiin bilgiler verilmez. Matematigin gercek hayat
kullanimina benzeyen ag¢ik ucglu problemler igerir. 2. tiirde olan problem durumlari,
ogrencilerin kendi deneyimlerine benzer olmali ve o&grencilere ilging gelmelidir.
Ogrenciler tarafindan ¢oziilmeye deger bulunmalidir. Problemin ¢dziimii igin dgrencinin

birden fazla matematiksel kavram ve beceriyi kullanmasini saglayacak bicimde olmalidir
(MEB, 2013).

Geleneksel matematik ogretiminde Ogretmen Ogrencilere oOnce formiilleri, kurallari
ogretirler sonra bunlart 6rneklendirirlerdi. Daha sonra aligtirma yaparlardi. Bunun yerine
baglama noktasin1 G68renciye vererek onlarn fikir yiiriitmesini saglamak ogrencinin
matematik becerilerinin gelisimi i¢in daha yararli olacaktir (Baki, 2008, s.55). Yani
ogretmen bir slirli problemi adim adim ¢6ziip sonra da aynisint 68renciden beklemesi
yanlis bir tutumdur. Ciinkii matematik dinlenerek degil yaparak &grenilir. Ogretmenin
yapmasi gereken problem durumunu Ogrenciye verip Ogrenciyi ¢ozmeye Ozendirmektir
(Toluk, Ucar ve Olkun, 2009, s.111). Matematik bilgilerin her smif seviyesinde zincirleme
olarak 6gretildigi, birikimli ilerleyen &zelliktedir (Yikmis, 2007, 5.65). Ogrenme dgretme
stirecleri birikimli oldugu igin 6gretmen Ogrencilerin yeni Ogrendikleri ile oncekileri
arasinda bag kurma, karsilastirma, diisiinme firsati vermelidir. Geleneksel 6gretimde bu
firsatlar verilmemektedir (Acikgdz, 2002, s.22). Ogrencilere problem ¢dzdiirme ve
problem kurdurma esasina dayanan matematik uygulamalar1 dersindeki problemlerin ortak

ozelligi Ogrencilere matematiksel diisiinme firsati vermesi ¢6ziimde hangi teknigin
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kullanilacag1 kolayca goriilememesidir. Problemlerde ¢oziim i¢in tiim bilgiler verilecek
ancak Ogrenciler problemi ¢6zmek i¢in mantikli varsayimlar yapmalar1 gerekecektir. Her
ogrenci farkl sekilde diisiindiiglinde problemin ¢éziimiinde birden farkli yol izlenebilecegi

gorilecektir (MEB, 2013).

2.6. Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Ogretim Progranm

Ulkemizde 11 Mart 2012 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6287
no’lu kanun ile 12 yillik zorunlu egitim sistemine gecilmis ve bu sistem ile ilkokul,
ortaokul ve lise egitim kademeleri 4’er yillik periyotlara ayrilmistir. Bu yeni sistem ile
ortaokullarda ilk kez okutulacak se¢meli ders programlari hazirlanarak okutulmaya
baslanmistir. Ortaokul ve liselerde matematik uygulamalar1 dersi de bu se¢meli derslerden
biri olarak hazirlanmistir. 2012/2013 egitim-6gretim yilindan itibaren okutulan bu se¢meli

ders 2018 yilinda yeniden diizenlenerek bugiinkii halini almistir.

Milli Egitim Bakanligmmin Avrupa Yeterlilikler Cercevesine (AYC) paralel olarak
hazirladig1 Tiirkiye Yeterlikler Cercevesine gore (TYC) Ogrencilerin hem ulusal hem
uluslararas1 diizeyde yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri ve davranisa sahip olarak

yetistirilmeleri amag¢lanmistir ( MEB, 2018).

Bu vyetkinliklerden matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikleri;
bireylerin giinliik hayatta karsilagilan bir takim problemi ¢ozmek i¢in matematiksel

diistinme tarzini gelistirmek ve uygulamak olarak tanimlamaktadir (MEB, 2018).

Matematiksel yetkinligin saglam bir aritmetik becerisi lizerine bina edilerek mantiksal ve
uzamsal diisiinme ve sunmanin matematiksel modlari farkli derecelerde kullanma beceri

ve istegini icerdigi agiklanmistir.

Matematik uygulamalar1 6gretim programi ile matematigi bir bilim dali olarak géren ve
matematiksel diisiinme becerileri ile donatilmig bireyler yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bu

becerilerin en belirgini problem ¢6zme becerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.7. Matematikte Problem Nedir?

Ogrencilere kazandirilmasi gereken beceriler arasinda problem ¢dzme becerisinin de
oldugu bilinmektedir. Bireylerin problem c¢dzme becerisi kazanmasi ve problem ¢dzme

siireci 6gretimin her diizeyinde 6nemini korumustur (Tirniikli ve Yesildere, 2005, s.109).
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Problem ¢6zme, bireyin kazanildig: bilgi ve beceriler ile birlikte gelistirilebilen dnemli bir
stregten olusmaktadir (Pesen, 2020, s.17). Bireylerin yasantilarinda karsilastiklari
problemleri, ¢ozme becerileri kazanabilmeleri i¢cin matematik dersi énemli bir yol olarak

goriilmektedir (Tirniikli ve Yesildere, 2005, 5.109).

TDK (2020) problemi belirli teoremler ya da kurallardan yardim alinarak ¢oziilmesi
gereken soru olarak tanimlamaktadir. Tetik ve Acikgoz (2018, s.88) ise problemi, kisinin
belirlenen bir hedefe ulagsmada karsilastig1 giicliikler olarak tanimlamaktadir. Tiirniikli ve
Yesildere (2005, s.108-109) problemi, bireyin zihnini karistirarak ¢ozmesi igin istek
uyandiran, ilk defa karsilagilmasindan dolay1 belirli bir ¢6ziim yolu olmayan, yalnizca
problemi ¢dzmek icin g¢abalayan kisinin Onbilgilerinin dogru sekilde kullanilmasi ile
¢oziilebilen sorun seklinde tanimlamaktadir. Olkun ve Toluk Ugar (2020, s.51) problemi
bireyi c¢ozmek i¢in heyecanlandiran, istek uyandiran ve ¢0ziim yontemi hazirda
bulunmayan, varolan bilgi ve becerileri kullanarak ¢oziilebilecek durumlar olarak
aciklamaktadir. Pesen (2020, S.17) problemi bireyin istedigi bir durumu elde edebilmek
icin ne yapacagimi hemen bilemedigi bir sorun olarak gérmektedir. Altun (2018, s.90) ise
problemi cevaplanmasit zor, sonucu belli olmayan, ¢6ziime ulasabilmek i¢in farkli

etkinliklerle arastirma siireci olarak tanimlamaktadir.
Altun (2018, s.90) problemin 6zelliklerini:

1. Kisi i¢in zor bir durum olmasi,

2. Coziilmeye ihtiyag¢ duyulmasi,

3. Daha 6nceden karsilagilmamis bir durum olmasi ve

4. Coziimi i¢in hazirlikli olunmamasi olarak siralamistir.
Pesen (2020, s.17) ise problemin &zelliklerini:

1- Cocugun seviyesine uygun olmast,

2- lstekle yapacag: tiirde olmasi,

3- Agik ve net olmasi,

4- Giinliik hayattan se¢ilmesi,

5- Konu ve yapilan iglemlerin kavratilmasit amaciyla iinite sonlarinda yer alan
problemlerin kolaydan zora veya basitten karmasiga dogru siralanmasi olarak

aciklamistir.
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Olkun ve Toluk Ugar (2020, s.50) problem ¢6zmeyi matematigin odak noktasi olarak
gormektedir. Matematigin insanlarin giinliik hayatta karsilastigi sorunlari ¢6zme isteginden
dogdugu diisiincesi ise bu diisiinceyi destekler niteligindedir. Problem ¢6zmenin soru
¢ozmek degil sorun ¢ozmek oldugu, sorunlarin ise tek bir dogrusu olan veya tek bir ¢oziim

yolu olan sorulardan olugsmadigi belirtilmektedir (Olgun ve Toluk Ugar, 2020, s.50).

Pesen, (2020, s.67) problem ¢ozmeyi; belirsizlikleri ortadan kaldirma, yeni durumlar
karsisinda varolan baglantilar1 ortaya ¢ikarma, yeni iliskiler kurma ve bir sonug elde etme
isi olarak tanimlamaktadir. Ona gore problem ¢ozme siirecinde Ogrencilerin ¢ézliim ile
ilgili disiincelerini akranlar1 ve 6gretmeni ile paylagsmasina izin verilmeli, problemin farkl
¢oziim yollarinin da olabilecegi gosterilmeli ve bu siiregte 6grencinin buldugu sonugtan
¢ok ¢dziim yolu dnemsenmelidir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini gelistirilebilmesi
icin problemin nasil ¢oziileceginin ve problem ¢dzme basamaklarinin bilinmesi de son
derece Onemlidir. Aydemir ve Kubang (2014, s.215) iistbiligsel becerilerini problem
¢ozmede kullanan 6grencilerin karsilagtiklart problemleri rahatlikla ¢ozebildiklerini fakat
kullanamayan Ogrencilerin problemleri c¢ozemediklerini tespit etmistir. Buna gore
Ogrencilerin tstbiligsel becerilerini kullanmalar1 problem ¢dézmeleri agisindan 6nem arz

ettigi goriilmektedir.

Altun ve Arslan (2006, s.3) ogrencilerin problem ¢ézme basarisini diisiiren nedenler
arasinda problemi ¢6zmeye yonelik inanglarinin diisiik olmasi ve sorulara karsi olumsuz
tutum gelistirmeleri oldugunu diisiinmektedir. Ayrica birgok Ogrencinin problemlerin
yalnizca bir ¢dziimiiniin oldugunu diisiinmelerinin ve problemde verilen sayilar1 kullanarak
islem yapip sonuca ulasmada acele etmelerinin problem ¢dézme basarilarim diistirdiigiinii
belirtmektedir. Aydogdu (2008, s$.594) ise Ogrencilerin problem c¢ozmede basarisiz

olmasinin verilen problemi anlamamalarindan kaynaklandigin1 tespit etmistir.

Altun ve digerleri (2004, s.4) yaptiklar1 ¢calisma ile problem ¢ézmede basarili ve basarisiz

olan 6grenciler arasindaki farkliliklar su sekilde agiklamstir:

1- Problem ¢dzmede basarili olan 68renciler, ne kadar bildiklerinin farkindadirlar.

2- Problem ¢6zmede basarili olan 6grenciler, problemde verilenlere tiim dikkatlerini
vererek odaklanirlar.

3- Problem ¢6zmede basarili olan Ogrenciler, problem ¢ézmede giiglii ve giigsiiz

yonlerini bilirler.
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4- Problem ¢0zmede basarili olan 0&grenciler, problem ¢6zme becerilerini
gelistirmede problem ¢ézmede basarisiz olan 6grencilere gore daha iyidirler.

5- Problem c¢ozmede basarili olan ogrenciler, karsilastiklari problemlere uygun
¢Oziim yollar1 bulma konusunda problem c¢ozmede basarisiz olan 6grencilere

gore daha endigelidirler.

Giliniimiizde bircok {ilke matematik ogretimi ile asagidaki becerilerin gelismesini

amaglamaktadir (Baykul, 2014, s.70):

1- Problem ¢ozerken 6grencilerin kendi stratejilerini gelistirmeleri,

2- Cozlim ve stratejileri yeni ve farkli problemlere genelleyebilmeleri,

3- Giinliik hayattan ve matematikten alinan problemlerle modeller olusturmalari, bu
modelleri sozel ve matematiksel ifadeler ile iliskilendirebilmeleri,

4- Problemi ¢ozdiikten sonra sonuglar aciklayarak kontrol edebilmeleri,

5- Problem diizenleyebilmeleri,

6- Matematigi kullanabilmeleri,

7- Matematiksel kavramlar arasinda iliski kurabilmeleri,

8- Matematiksel yapilar1 problem ¢ézmede kullanabilmeleri,

9- Matematiksel dili dogru kullanabilmelerini amaglamaktadir.

Yukaridaki 1, 2, 3, 4, 5 ve 8. maddeler incelendiginde, bir¢ok iilkenin matematik
ogretimi ile Ogrencilerde gelistirmeyi amacgladigi beceriler arasinda ozellikle problem
¢ozme becerisine verilen O6nem dikkat c¢ekmektedir. Altun ve digerleri (2004, s.4)
Ogrencilerin problem c¢d6zme becerilerini gelistirebilmeleri icin ¢ok sayida problem
cozmeleri gerektigini, problem ¢dzme becerisinin uzun bir siliregte gelisebilecegini ve hizl
bir sekilde gelisemeyecegini bilmeleri gerektigini diisiinmektedir. Problem ¢6zme
becerilerinin 6nemi agiklanirken matematiksel problem tiirlerini de agiklamak yerinde

olacaktir.

2.7.1. Rutin Problemler

Matematik ders kitaplarinda karsilasilan ve dort islem becerileri ile ¢oziimiine ulasilabilen,
bir ya da daha ¢ok islem ile ¢oziilebilen siradan problemler olarak tanimlanmaktadir
(Altun, 2018, s.91). Ogrencilerin okulda sik sik karsilastigi, verilen sayilar ile dogru
islemler yapilarak kolayca ¢oziilebilen problemlerdir (Altun ve Arslan, 2006, s.3-4). Rutin

problemlerin yalnizca bir dogru ¢6ziim yolu vardir ve bu ¢o6ziim yolu disindakiler yanlis
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kabul edilmektedir. Ornegin “Bir kiimeste 192 tavuk, tavuklardan 27 az érdek, 6rdeklerden
53 az horoz bulunmaktadir. Bu kiimeste ka¢ tane horoz yagamaktadir?” problemi rutin bir
problemdir. Rutin problemler bireylerin giinliik yasantisinda siklikla karsilastigr dort islem

becerilerini gelistirmesini saglar.

Rutin problemler asagidaki 6zelliklere sahiptir (Serin, 2016, s.264; Akt. Demir, 2018,
s.21):

e Problemin tiim 6geleri verilir.

e Problemin degiskenleri verilir.

e lyi tammlanmis ve smirlandirilmis degiskenler esliginde belirli kural ve ilkeler
kullanilabilir.

e Belli bir konu alaninda yer alan diizenli ve yapilandirilmis kavramlar igerir.

e Tek dogru ve 6nceden bilinen bir ¢oziim igerir.

Ogretmenlerin  dgrencilere problem ¢ozmeyi Ogretirken Ornek sorular ¢dzerek ve
karsilastiklar1  problemleri ¢ozerken kullanacaklari yollar1  gostererek  dgretmesi
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmekten ziyade onlarin ¢oziimii ve ¢oziim
yollarin1 ezberlemesine neden olmaktadir (Altun ve digerleri, 2004, s.3). Ayrica bu
ogrencilerin kendi ¢6ziim yollarin1 bulmalarina engel olmakta ve onlarin yaraticiklarini

olumsuz yonde etkilemektedir.

2.7.2. Rutin Olmayan Problemler

Acik ve tek bir ¢oziimii olmayan birden fazla ¢6ziimii olan karmasik durumlart igeren
problemlere yapilandiritlmamis (rutin olmayan) problemler denir (Acar, 2018, s.22).
Yalnizca dort islem becerilerinin yeterli olmadigi; verileri organize etme, siniflandirma,
iliskileri gbérme gibi iist diizey becerilerin de kullanildigi; birden fazla ¢oziim yolu
icerebilen dolayisiyla birden fazla cevabi bulunan siradisi problemler olarak
tanimlanmaktadir (Altun, 2018, s.92). Bilinen tek yontem veya formiil ile ¢oziimiine
ulagilamayan, birden fazla stratejinin kullanilmasi sonucu ¢oziilebilen problemler olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikalan ve Boz, 2019, 5.59). Ornegin “ Ceren’in 10 sekeri var. O ve
iki kardesi sekerleri her biri en az bir seker alacak sekilde paylagsmak istiyor. Bunu kag

farkl1 sekilde yapabilirler?” sorusu rutin olmayan bir problemdir.
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Altun ve Arslan (2006, s.3) ilkokul Ogrencilerinin rutin olmayan problemleri ¢ézmede
basar1 gosteremediklerini, uygun stratejileri belirleme ve kullanmada sorun yasadiklarini
belirlemistir. Bunun sebebinin ise 6grencilerin matematiksel bilgi yetersizligi ve yaraticilik
acisindan cektikleri giicliikler oldugunu ifade etmistir. Ayrica 6grencilerin rutin olmayan
bir problem ile karsilastiklarinda {istbilissel becerilerini kullanmada yetersiz oldugunu,
problemde verilen sayilarla hizli bir sekilde islem yapip sonuca ulasmaya calistig1 tespit

edilmistir (Altun ve Arslan, 2006, s.3).

Rutin olmayan problemlerin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Jonassen, 1997; Serin,

2016, s.264; Sencan, 2013; Akt. Demir, 2018, s.23):

1- Tek bir ¢oziim yolu yoktur, biden fazla ¢6ziim yolu bulunur.

2- Problemin bir veya birden fazla d6gesi bilinmez.

3- Amag ve sinirhiliklar agik degildir.

4- Birden fazla 0l¢iit ile ¢oziimler degerlendirilmektedir.

5- Coziim i¢in ihtiya¢ duyulan belirli kural ve ilkeler bulunmaz.

6- Uygun yontemi belirleme yollar1 net degildir, her birey kendi yontemini

olusturabilir.

Rutin olmayan problem ¢6ziimii, problem ¢6zmenin mantigini ve dogasini kavrama, bir
problemle karsilasildiginda uygun stratejiyi se¢me, kullanma ve sonuglari yorumlama

yeteneklerini gelistirmeyi amaglar (Tertemiz, Karakas ve Dogan, 2017).

Gerek rutin, gerek rutin olmayan problemlerin ¢6ziimii sistematik olarak yiiriitiilmelidir.

Sistematik siireg¢ problem ¢dzme siireci olarak da nitelendirilebilir.

2.8. Matematikte Problem Cozme Siireci (Problem Co6zme Basamaklari)

Problem ¢6zme etkinlikleri matematik dersinin temel kavramlarindan biridir. Problem

¢cozme siirecine iligkin asagida belirtilecegi gibi farkli goriisler bulunmaktadir.

Cheung, Choo ve Fong (1991) problem ¢6zme basamaklarini dort asamada siralamistir

(Zorbozan, 2021, 5.9-10). Bu asamalar;
1. Problemi anlama
2. Problemin matematiksel denklemini yazma

3. Matematiksel denklemi ¢6zme

27



4. Sonucu kontrol etme
5. Problemi degerlendirmedir.

Dewey (1997) problem ¢6zme basamaklarini1 bes asamada siralamistir (Zorbozan, 2021, s.

10). Bu asamalar;
1. Problemin tanimlanmast,
2. Olasi ¢oziimler icin hipotezlerin onerilmesi,
3. Uygun kanitlarin toplanmast,
4. Hipotezlerin test edilmesi ve
5. Problemin ¢oziilmesi ile devam eden siirecin sonuglarinin raporlagtirilmasidir.

Gelbal (1991) problem ¢6zme basamaklarini bes asamada siralamistir (Zorbozan, 2021, s.

10). Bu asamalar;
1. Problemin farkinda olunmas,
2. Problemin ne oldugunun tanimlanmast,
3. Budogrultuda kaynaklarin belirlemesi
4. Tammlanan problem igin ¢oziim yollari aranmast

5. Bulunan ¢éziim yollarindan uygun olam segilerek problem ¢ozme siirecinin

tamamlanmasidir.

Farkli arastirmacilar tarafindan olusturulan problem ¢6zme basamaklari incelendiginde
basamaklarin benzer nitelikte oldugu ve problemin ¢6ziimiine ulasabilmek icin ilk olarak
problemi anlamanin gerekli oldugu goriilmektedir. Van De Walle ve digerleri (1994/2018,
S.42) problem ¢6zme basamaklarinin 6grencilere agikca Ogretilmesinin problem ¢ézme
becerilerini  gelistirebilecegini;  Altun (2018, s$.96) ise problem ¢6zmeyi

kolaylastirabilecegini diistinmiistiir.

2.9. Polya’nin Problem C6zme Asamalari

Unlii Macar matematik¢i George Polya tarafindan ‘How to Solve it ? (1957) ( Nasil
¢oziiliir ?) kitabinda ortaya koydugu problem ¢6zme adimlar1 en ¢ok kabul goren problem

¢Ozme asamalari olarak bilinmektedir.
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Polya (1957, s.16-17) problem ¢ozme basamaklarimi dort asamada siralamistir. Bu

asamalar;

1. Problemi Anlama: Problemde verilenlerin ve istenilenlerin, problemin ne ile
ilgili oldugunun ve ne soruldugunun anlagilma asamasidir (Altun, 2018, s.96; Van
De Walle ve digerleri, 1994/2018, s.42). Problemin anlasilip anlagilmadigini

kontrol etmek i¢in 6grencilere su sorular sorulmalidir (Altun, 2018, 5.96):
»  Veriler nelerdir, kosullar nelerdir?
« Bilinmeyen nedir?

Altun (2018, 5.96) problemi anlayan ogrencilerin yukaridaki sorulara tam olarak cevap
verebildigini diisinmektedir. Problem iyi bir sekilde anlasilmadan diger asamalara
gecilmemeli ve ¢oziilmemelidir. Aydogdu (2008, $.594) 6grencilerin problem ¢dzmede

yasadiklar1 basarisizligin sebebinin problemi anlamamaktan kaynaklandigini belirlemistir.

Aydemir ve Kubang (2014, s.215) ise problem ¢dzmenin ilk asamasi olan “problemi
anlama” basamaginda hata yapan Ogrencilerin diger basamaklarda da hata yaparak
ilerlediklerini tespit etmistir. Dolayisiyla problem ¢ézmenin ilk basamagi olan “problemi
anlama” asamas1 problem ¢dzmede son derece dnemli bir hal almaktadir, bu basamakta
yapilan hatalar diger basamaklar1 da etkilemektedir ve Ogrencileri yanlis sonuca

suriiklemektedir.

Ogretmenler, ogrencilerin problemleri anlaylp anlamadiklarim kontrol etmek igin

asagidaki sorular1 da sormaktadir (Altun, 2018, 5.96):
«  Ogrenci problemi anlamina uygun vurgu ile okuyabiliyor mu?
*  Problemde eksik ya da fazla bilgi varsa bunlari bulabiliyor mu?
* Problemden ne tiir bilgiler elde edilecegini gorebiliyor mu?

* Problemdeki olaylara ve iliskilere uygun sekil ya da diyagram cizebiliyor

mu?
*  Problemi kisimlarina (altproblemlere) aywrabiliyor mu?

2. Coziim Igin Uygun Stratejinin Belirlenmesi: Problemde verilenler ile
bilinmeyenler arasindaki baglantinin kuruldugu asamadir (Altun, 2018, s.97). Eger
baglanti hemen kurulamiyorsa oOnbilgiler sorgulanmali, benzer problemler ve

coziimleri diisiiniilmelidir (Altun, 2018, s.97). Bu asamada problemin nasil
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coziilecegine dair plan yapilir, ¢oziimiinde kullanilacak yontem veya ¢6ziim

stratejisi belirlenir (Van De Walle ve digerleri, 1994/2018, s.42). Bu stratejiler;

. Oriintii ve tablo yapma,

. Benzer problemlerin ¢oziimiinden yararlanma,
. Geriye dogru ¢alisma,

. Tahmin ve kontrol,

. Sekil ve sema ¢izme,

. Diyagram ¢izme,

. Baginti bulma,

. Agtk onerme yazma,

. Sistematik liste yapma,

. Matematiksel ciimle yazma,
. Matematiksel akil yiiriitme,
. Canlandirma,

. Muhakeme etme,

» Doért iglem ile hesaplama yapma olarak siralanmaktadir (Van De Walle ve digerleri,

1994/2018, 5.42; Altun, 2018, s.125-146; Baykul, 2014, s.72-80; Pesen, 2020, s.70-81).

3. Secilen Stratejinin Uygulanmasi: Bir oOnceki basamakta karar verilen
stratejinin kullanilarak problemin ¢oziilmeye ¢alisildigi, yapilan planin uygulandigi
asamadir (Van De Walle ve digerleri, 1994/2018, s.42; Altun, 2018, 5.98).

4, Cozliimiin Degerlendirilmesi: Problemin ¢dziimii ile elde edilen sonucun,
problemin dogru cevabi olup olmadiginin kontrol edildigi asamadir (Van De Walle
ve digerleri, 1994/2018, s.42). Altun (2018, s.98) ¢oziimiin degerlendirilmesi

asamasinda sonucun dogrulugunun kontrolii i¢in asagidaki eylemlerin Onemini

vurgulamaistir:
. Sonuglarin dogrulugunu ve uygunlugunu kontrol et.
. Problemi varsa farkl yollardan ¢oz.
. Problemin degisik sekillerini ifade et ve bu durumda ¢oziimiin nasil olacagim
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diistin.

Polya’nin problem ¢dzme asamalart her iki (rutin ve rutin olmayan) problem tiirlerde
kullanilabilir. Problem ¢6zme siirecinde 6zellikle rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde

cesitli stratejiler kullanilmaktadir.

2.10. Problem Cozme Stratejileri

Problem c¢ozme stratejileri birgok arastirmaci tarafindan farkli basliklar altinda
incelenmistir (Altun, 2018, s.223; Pesen, 2020, s.80). Bu stratejilerden bazilar1 asagida

acgiklanmaktadir.

1- Matematik Ciimlesi Yazma: Matematik problemlerinin ¢6ziimii i¢in Ogrenciler
semboller iceren esitliklere ihtiya¢ duyar. Problemde bilinmeyen deger yerine
sembol kullanilir. Boylece ¢dziime daha kolay ulasilir. Ogrencilere probleme
uygun semboller ile “matematik ciimlesi yazabilme” becerisi kazandirilmasi
onemlidir (Pesen, 2020, 5.78).

2- Tahmin ve Kontrol: Problemin yanitinin tahmin edilerek tahminin dogrulugu ve
yanlighginin arastirildigr stratejidir (Altun, 2018, s.127). Tahmin edilen yanit
¢Ozlim ise problemin ¢oziimiine ulagilmis olunur fakat ¢6ziim degil ise bu tahmin
sayesinde cevaba yaklasilmis olunur (Baykul, 2014, s.72; Altun, 2018, s.127;
Pesen, 2020, s.73). Baykul (2014, s.72) bu stratejiyi “deneme- yanilma”, Van De
Walle ve digerleri (1994/2018, s.42) ise “dene ve gor” olarak isimlendirir.

3- Sekil veya Sema Cizme: Probleme uygun sekil veya sema ¢izme problemin
anlasilmasii kolaylastirir (Baykul, 2014, s.73; Pesen, 2020, s.74). Bu strateji
problemde verilenler ve istenilenler arasinda iliski kurulmasina, ¢6ziim igin
kullanilacak islemlere karar verilmesine yardimci olur (Pesen, 2020, s.74).

4- Sistematik (Organize) Liste Yapmak: Problemde miimkiin olan tiim durumlarin
belirlenmesi ve sistematik bir sira halinde liste yapilmasi ¢oziimii kolaylagtirir
(Baykul, 2014, s.77; Altun, 2018, s.125; Pesen, 2020, s.76). Sistemli ve diizenli bir
sekilde verilen problem durumuna ait tiim olasiliklarin listelenmesi, o duruma ait

tim olasiliklarin  goriilmesini saglamaktadir (Van De Walle ve digerleri,
1994/2018, s. 43).
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Mantiksal Akil Yirtitme: Mantiksal akil yliriitme, problemde verilenler arasinda
mantiksal olarak iliski kurularak “Bdyle ise s0yle olur veya bu durumdan su sonug
¢ikar” gibi yeni ifadeler elde edilmesidir (Pesen, 2020, s.79; Baykul, 2014, s.79).
Canlandirma (Rol Yapma): Problemde verilen durumun ger¢cekmis gibi
canlandirilarak ¢6ziime ulagilmasidir (Pesen, 2020, s.80; Baykul, 2014, s.74).
Ozellikle ilkokul doéneminde bozuk para, kalem, silgi gibi materyallerin
kullanilmasi ile problem somut hale getirilir, bu materyallerle canlandirma
yapilarak ¢6ziim kolaylastirilir (Pesen, 2020, $.80).

Tablo Yapma: Problemlerde verilenler ve islemler ile elde edilen bilgilerin tablo
tizerinde diizenlenmesi, veriler arasindaki iligkilerin goriilmesi ve yorumlanmasi
sonucu problemin ¢6ziilmesini kolaylastirir (Altun, 2018, s.140;Pesen, 2020, s.71).
Geriye Dogru Calisma: Problemlerin bazilarinda sonug bilgisi verilir ve baslangi¢
bilgisi istenir (Altun, 2018, s.138; Baykul, 2014, s.78). Bu tarz problemlerde
baslangi¢ bilgisine ulasabilmek icin son islemden geriye dogru islem yapilmasi
gerekir (Pesen, 2020, s.72; Baykul, 2014, s.78).

Oriintii Arama: Problemlerin bazilarmin ¢dziimiinde elde edilen nesne, say1 veya
sekillerin hangi kurala ve dilizene gore ilerlediginin bilinmesi ¢ozimii
kolaylastirmaktadir (Pesen, 2020, s.80). Cebirsel diisiinme alaninda probleme
dayal1 etkinliklerin merkezinde oriintii arama yer alir (Van De Walle ve digerleri,
1994/2018, 5.43)

Dért Islem Ile Hesaplama Yapma: Ogrencilerin problemde verilen ifadelere gore
yapilacak islemleri belirleyebilmesi son derece énemlidir (Pesen, 2020, s.81). Bu
sebeple problemde gecen “artt1, cogaldi, azald, eksildi, fark, esit gruplar1 bir araya
getirme ve esit gruplara ayirma” gibi anahtar sozciiklere, yapilacak “toplama,
¢ikarma, carpma ve bolme” gibi islemlerin belirlenmesi adina dikkat edilmelidir
(Pesen, 2020, s.81).

Muhakeme Etme: Problemlerin ¢6ziimiine dogru varsayimlar yapilarak ulasilir
(Altun, 2018, s.144). Muhakeme etme stratejisi uygulanirken “Eger ... olsaydi, ...
olurdu.” gibi ciimleler kullanilir, ¢6ziime yaklagma durumuna gore yapilan
varsayimlar degerlendirilir ve uygun degilse degistirilerek dogru sonuca ulasana
kadar devam edilir (Altun, 2018, s.144).

Benzer Problemlerin  CoOziimiinden Yararlanma: Problemlerin bazilarinda
degerlerin biiyiik olmas1 problemde verilenler arasindaki iliskilerin gériilmesini ve

problemin ¢oziilmesini zorlastirir (Altun, 2018, s.136). Bu sebeple verilen
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probleme benzer ve degerlerin daha kiiciik oldugu problemlerin ¢oziilmesi
ogrencilere ¢oziim i¢in yol gosterir (Altun, 2018, 5.136). Daha basit problemlerin
¢oziimi karmasik ve zor problemlerin ¢6ziimii i¢in d6grencilere fikir verir (Van De
Walle ve digerleri, 1994/2018, s.43).

2.11. Ogrenme Ogretme Siirecinde Matematik Dersine Yonelik Inanclar

Sorunlar1 ¢6zmekten zevk alan ve kafa karistiran bir sorunu ¢ozmekten tatmin veya zevk
alan 6grencilerin girisimlerde bulunma ve hatta yeni sorunlar kesfetme olasilig1 ¢ok daha
yiiksektir. Olumsuz tutumlarin tam tersi bir etkisi vardir (Van de Walle, 2007, s.58).
Tutumun literatiirdeki yerini incelemek faydali olmaktadir.

Ogrencilerin biligsel 6zellikleri kadar duyussal 6zellikleri de matematik dgretim siirecinde
etkili olan diger bir unsurdur (Giiven ve Ulugay, 2017). Matematik dersine yonelik
inanglar bu duyussal 6zelliklerden biridir.

Kaynaklar, 6grencilerin matematikteki basarist ile matematige yonelik tutumlari arasinda
gliclii bir iligki oldugunu gostermistir (Miller ve Mitchell, 1994, s.353-358). Calismalarin
ornekleri degismesine ragmen, sonuglar benzer sekildedir. Yine de basar1 ile matematige
yonelik tutum arasindaki iliskiye karsi ¢ikan ¢alismalar da vardir (Y1ilmaz, 2007, s.156).
Birgok matematik 6gretmeni, 6grencilerin basarisini nasil artiracaklarini 6grenmek igin
seminerler, ekstra dersler, alir. Ogretmenler, 6grencilerine etkili bir sekilde matematik
ogretme egilimindedir (Kayan ve Cakiroglu, 2008, s.220). Matematiksel problem ¢6zmede
tutum ve basar1 arasinda gii¢lii bir iliski vardir (McLeod, 1989, s.250).

Yukarida bahsedildigi gibi, 6gretmenler basarilarini artirmak i¢in 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarmi artirmalidir. Ogretmenler, dgretme-6grenme siireci devam ederken
siiflarint gézlemler ve iyi ve kotii durumlart uygularlar. Arastirmanin tamami tek bir
temele odaklamaktadir ve 6grencileri matematik 6grenmeye nasil tesvik etmelilerdir. Tiim
ogrencilerin tam katilimini ve siirekli matematik calismasini onaylamak ve desteklemek
gerekir. NCTM Standartlar1 (NCTM, 2000), bir 68retmenin matematik 6gretme siirecini
bilgisayarlar, hesap makineleri, resimler ve resimli modeller, manipiilatifler vb. gibi cesitli
araclarin kullanimiyla destekleyerek planlamasi ve Ggrencileri tesvik edecek ortamlar
olusturmak i¢in yaratici olmasi gerektigini gostermektedir.

Blount ve Klausmeier (1968, s.77), Ortaokulda Ogretim adh kitaplarinda, gorsel-isitsel
materyal kullanma alt bashig: altinda, dersi ilging kilmak i¢in gorsellerin 6nemli oldugunu

sdylemislerdir. 1lgi cekici ve zorlayici materyaller kullanarak derse gorece kolay
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etkinliklerle baslayarak etkinlikleri 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici hale getirdigini is ve ¢aligsma
yontemlerini gelistirme alt baslig1 altinda ifade etmislerdir.

Yildiz (2008, s.56), yilindan itibaren uygulanmakta olan yeni lise matematik O0gretim
programini lisede farkli 6gretim yontemlerini destekledigi i¢in yorumlamistir. Ona gore
farkli Ogretim yontemlerini kullanmak o6grencilerin  matematige karst tutumlarini
artirmaktadir. Ozkaya (2002, 5.57) da problem ¢dzme ile problem ¢ézmeye yonelik tutum
arasinda anlamli bir iliski bulmustur.

Charles vd. (1987, s.102), problem ¢ozmeyi 6gretmenin nedenlerini detayli bir sekilde

belirlemislerdir. Onlara gore, problem ¢6zmeyi 6gretmenin amaclari:

e Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmek,

e Ogrencilerin problem ¢bdzme stratejilerini segme ve kullanma becerilerini
gelistirmek,

e Problem ¢ozme ile ilgili faydal tutumlar ve inanglar gelistirmek,

e Ogrencilerin ilgili bilgileri kullanma becerilerini gelistirmek,

e Ogrencilerin problem c¢ozerken diisiinme ve ilerlemelerini izleme ve
degerlendirme yeteneklerini gelistirmek,

e isbirlikli 6grenme durumlarinda 6grencilerin yeteneklerini gelistirmek,

e Ogrencilerin ¢esitli problem tiirlerine dogru yanitlar bulma becerilerini

gelistirmek.

Ancak gercek hayatta matematik bu sekilde Ogrenilmez. Matematik Ogretmenleri
genellikle 6grendikleri gibi Ogretirler: ¢linkii matematik 6grenme deneyimlerinin kendi
ogretim stillerini segmeleri {izerinde giiclii bir etkisi vardir (Ozkaya, 2002, s.60). Ayrica
ogrencilerin daha oOnce, smifta veya baska bir yerde Ogrendikleri problem ¢6zme
stratejisini kullanma egiliminde olduklarina isaret etmistir. Sonu¢ olarak, Ogrenciler
ogretmenleri tarafindan problem ¢6zme yapmaya tesvik edilmelidir.

Rips (1994, s.201) problem ¢dzmenin psikolojik temeli {izerinde g¢alismistir. Rips'in
herkesin problem ¢6zmeyi 6grenemeyecegini kabul ettigi bir sonu¢ bulunmaktadir. Rips,
egitmenlere Ogrencilerini (acemi problem ¢oziiciiler) problem ¢ézmeyi 6grenmeleri icin
motive etmek i¢cin zaman harcamalarini tavsiye eder, ¢linkii ¢cogu insan problemleri
¢ozmek i¢in yiiksek motivasyona ihtiya¢ duyar.

Tayland'da Nuangchalerm ve digerleri (2009, s.381) 6. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme
becerilerini etkileyen faktorleri arastirmislardir. Ogretmen davranislarimin, dgrencilerin 6z

yeterliklerinin ve 6grenci tutumlarinin Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri iizerinde
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anlaml1 etkiye sahip oldugunu gozlemlemislerdir. Ogrencilerin problem ¢ézme basarisi
biiyiik 6lciide kendilerine ve hatta 6gretmenlerinin problem ¢dzmeye yonelik tutumlarina
baghdir.

Ozet olarak, matematik basarisi, problem ¢dzme performansi, matematik ve / veya
problem ¢ozme ile ilgili tutum ve inanglar iizerine c¢aligmalar bulunmaktadir. Bazi
arastirmalar farkli 6gretim yontemlerinin matematik egitiminde yararli oldugunu ifade
etmis; bazilar1 Problem C6zme Yontemi ayrintili olarak ifade edilmistir. Problem Cozme
Yontemi farkli katilimeilar tizerinde ve farkli matematik basliklar1 altinda farkli etkilere
sahiptir. Genel olarak arastirmalar 6gretmenlerin problem ¢6zmeye yonelik inanglariin
olumlu oldugunu goéstermistir. Aragtirmalardan bazilar1 6gretmenlerin egitimde 6nemli bir
rol iistlendiginden bahsetmistir. Bu demektir ki, 6gretmenler bir 6gretim yontemi kullanma

egilimindeyse, bu yontem matematik basarisina neden olur.

2.12. Uzaktan Egitim

Arastirmanin ¢evrimigi olarak gergeklestirilmis olmasi uzaktan egitimin Ozellikleri ve

tiirleri hakkinda bilgilerin agiklanmasi geregini ortaya ¢ikarmistir.

Rumble’a (2019, s.7) gore uzaktan egitimin tanimlanmasinda birtakim sorunlar mevcuttur.
Uzaktan egitim ilk kez bu anlamda kullanildiginda 'mesafe' terimi farkli anlamlara
gelmektedir ve egitimin uzaktan olmasi hicbir zaman Ogretim kaynagindan yalnizca
cografi anlamda uzaklik kavramu ile sinirl degildir. Baslangicta bazi {ilkelerde (2. Diinya
Savas1 sirasinda Avustralya, Fransa gibi) uzaktan yontemler ortaya ¢ikmis olsa da
simdilerde fiziksel anlamda mesafenin, bu egitimi saglama bi¢imi i¢in 6nemli bir gerekli

tanimlayici 6zelligi olmadigin1 sdylemek dogru olur.

Tanimlarin ortak noktalar1 ve tanimlayict unsurlari, geleneksel sinif temelli uygulamaya zit
olarak genellikle yapilandirilmis 6grenme materyalleri ve aracilarin kullaniminin bir
kombinasyonuna dayanan Ogretim ile Ogrencilere bu materyalleri kullanmalarinda
yardimci olmak icin 6gretim ve 6grenim etkinliklerinin mekan ve zamanda ayrilmasidir.
Fakat ayrildiklar1 nokta, isletmelerin kampiis dis1 6grencilere ulagsmak i¢in birbirlerinden
farkli Ogretim aracilar1 kullanmalaridir. Bu baglamda uzaktan egitimin belki de en
kapsamli genel tanimi ilk olarak 1980'de Keegan tarafindan onerilen ve ardindan 1986'da
degistirilen tanimken bu tanim Holmberg (1977), Peters (1973) ve Moore (1973)

tarafindan Onerilen tanimlarin analizine dayanmaktadir. Keegan (1986) uzaktan egitimin
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kapsamli bir tanimi igin gerekli oldugunu diisliindiigi yedi temel oOzelligi soyle

siralamaktadir (aktaran, Rumble, 2019, s.10):

e Ogretmen ve dgrencinin ayriligs,

e Bir egitim kurulusunun etkisi,

e Teknik medya kullanimu,

e iki yonlii iletisimin saglanmast,

e Ogrencilere biiyiik dlciide bireysel olarak 6gretilen grup dgreniminin yoklugu (ara
sira gergeklestirilen seminerler haric),

e Egitimin en endiistrilesmis haline katilim,

e Ogrenmenin dzellestirilmesi (6grenmenin gruptan uzakta gerceklesmesi).

Garrison ve Shale (1987, s.11), uzaktan egitim teknolojilerindeki gelismelerin 1s18inda,
Keegan'm taniminin c¢ok dar oldugunu ve mevcut gercekligin yani sira gelecekteki
olasiliklarla da uyusmadigini iddia edip bu siire¢ i¢in gerekli gordiikleri ii¢ kriteri su

sekilde siralamiglardir:

1. Uzaktan egitim, 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki egitimsel iletisimin ¢ogunun
ayr1 bir sekilde gergeklesmesidir.

2. Uzaktan egitim, egitim siirecini kolaylastirmak ve desteklemek amaciyla 6gretmen
ve Ogrenciler arasinda iki yonlii iletisimi i¢ermelidir.

3. Uzaktan egitim, gerekli olan iki yonlii iletisime aracilik etmek i¢in teknolojiyi

kullanir.

Rumble’a (1989) gore herhangi bir uzaktan egitim siirecinde sunlar olmalidir. Bir
ogretmen, bir veya birden fazla 6grenci, 6gretmenin 6gretme yetenegine sahip oldugu ve
ogrencinin ogrenmeye calistig1 bir ders veya 0gretim programi ve dgrenci ile 6gretmen
veya 0gretmeni istithdam eden kurum arasinda, ilgili 6gretme-6grenme rollerini kabul eden,
ortiik veya agik bir sdzlesme. Ogretme/dgrenme sozlesmesi dgrenciye egitim verilmesini,
degerlendirilmesini, rehberlik edilmesini ve uygun oldugunda kurum tarafindan
yiiriitiilebilecek veya yapilamayacak sinavlara hazirlanmasini gerektirir ve bu da iki yonlii
iletisim ile gergeklestirilmelidir (aktaran, Schlosser ve Anderson, 1994, s.7). Moore
1972'deki Uluslararast Mektupla Egitim Konseyi'nin Diinya Konferansi’nda ilk kez
uzaktan egitimi, 68renen ile 6gretmen arasindaki iletisimin basili, elektronik, mekanik
veya baska bir cihazla kolaylastirilmast i¢in Ogretme davraniglarinin  6grenme

davraniglarinin diginda yuriitiildigii 6gretim yontemleri ailesi seklinde tanimlanmustir.
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Daha sonra 1990 yilinda 6gretmenlerinden ya da egitmenlerinden farkli bir yerde veya
zamanda planli 6grenmeyle ugrasan kisilere basili veya elektronik iletisim araglar1 yoluyla

talimat saglamak igin yapilan tiim diizenlemelerdir, diye eklemistir (Moore, 1990, s.15).

Keegan’a (1996) gore ise uzaktan egitimin evrensel bir tanimini bulmakta giicliikler
yagansa da uzaktan egitimin herhangi bir tiiriinde yer alan profesyonellerin, uzaktan
egitimin hangi teorik temellerinin ve tanimlarimin ilgili derslerinde veya lisans
programlarinda temel oldugunu agik¢a tanimlayabilmeleri 6nemlidir (aktaran, Chaney,
2006, s.3). Moore ve Kearsley (1996) bu tanimlarina ek olarak uzaktan egitim normal
egitim Ogretimin yapildigi ortamdan farkli bir yerde planl ve teknoloji destekli yapilan
egitimdir seklinde vurgu yapmaktadirlar (aktaran Moore ve Kearsley, 2012, s.2). Yine
Moore ve Kearsley’e (1996) gore uzaktan egitim, normalde farkli bir yerde meydana gelen
ve degistirilmis 6gretim tekniklerini, teknoloji dahil ancak bunlarla sinirli olmamak iizere
alternatif iletisim yontemlerini ve ayrica alternatif idari ve organizasyonel bilesenleri
iceren iyi tanimlanmig bir sunum sistemi iginde gerceklestirilen planli 6grenme olarak

tanimlanir (aktaran Chaney, 2006, S.8).

Schlosser ve Simonson (2002) ise uzaktan egitim ic¢in birkag farkli tanimda

bulunmaktadirlar (aktaran Edwards, 2004, s.215);

o Ogrenme gruplarmin birbirlerinden ayrildig1 ve bu gruplarin, kullanilan kaynaklarin
ve egitmenlerin birbirine baglanabilmesi i¢in etkilesimli telekomiinikasyon sistemlerinin
kullanildig1 kurum tabanli resmi bir egitim,

. Bilisim teknolojisinin ve altyapisinin egitime ve Ogrencilerle ilgili etkinliklere
uygulanmasi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin farkli yerlerde birbirine baglanmasi,

. Ogretmen ve dgrencilerin fiziksel olarak ayr1 oldugu ve aralarindaki tiim iletisimin
cesitli teknolojik araglarla gercek ya da gecikmeli zamanda gergeklesmest,

J Ogretmen ve dgrenci birbirinden mekéan olarak ayr1 oldugunda 6gretim boslugunu

doldurmak i¢in teknolojik araglardan yararlanma siirecidir.

Uzaktan egitimin ¢esitli bicimleri 1840'lardan beri var olmus ve uzaktan egitimin teorik
aciklamalarina yonelik girisimler onlarca yildir bu alandaki 6nde gelen akademisyenler
tarafindan gergeklestirilmistir. Holmberg’e (1986) goére uzaktan egitimde teorik
degerlendirmeler de sarttir ¢ilinkii ona gore bu degerlendirmeler uzaktan egitimcilere giiven

icinde karar verelebilecekleri bir mihenk tasi olacaktir. Ayrica bizlere uzaktan egitimde
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hangi kosullarda neyin beklenecegini gosteren dogrulanmig pratik metodolojik

uygulamanin oniinii agacaktir (aktaran Simonson, Schlosser ve Hanson, 1999, s.65).
Jones’a (1996, s.142) gore uzaktan egitim asagidaki 6zelliklere sahiptir:

« Ogretmen ve dgrencinin fiziksel olarak farkli mekanlarda olmasi,

+ Egitim kurulusu tarafindan 6grenme materyallerinin planlanmasi ve hazirlanmasi,

* Ders icerigini devam ettirmek ve dgretmen ve 6grenciyi birlestirmek icin genellikle
basili medyanin kullanilmasi,

* Bir sekilde ¢ift yonlii iletisimin kullanilmasi,

« Ogrencilerin bireysel 6grenenler olmas.

Ciftei (2015, s.44) uzaktan egitimi, 6grenen ve Ogretenin bilgi alisverigini gesitli kitle
iletisim araglar1 ve bilgi iletisim teknolojileriyle gerceklestirdigi orgiin egitim igin
alternatif olan bir model olarak tanimlar. Picciano’a (2001) gore uzaktan egitim, {i¢ giincel
ve popiiler medya bi¢imini kullanir: televizyon yayini, iki yonlii video konferans (senkron)
ve es zamansiz (asenkron) 6grenme aglari (aktaran, Chaney, 2006, S.8). Portway ve Lane’e
(1994) gore ise uzaktan egitim, uzaktan 6gretimi, egitmenin siirecteki roliinii ve siirecteki
ogrencinin rolii olan uzaktan 6grenmeyi igermektedir (aktaran Chaney, 2006, s.7). Moore
ve Kearsley’e (2012, s.2) gore kavram olarak hem 6greneni hem de 6greteni etkileyen bu
strecten bahsetmek istedigimizde uzaktan Ogrenme (distance learning) ifadesi yerine
uzaktan egitim (distance education) ifadesini kullanmamiz daha dogru olacaktir. Bu
terimin yaninda kullanilan diger ifadeler ise elektronik araglarin yararlanildigi e-6grenme

ve ¢evrim i¢i 6grenmedir.

2020 yilmin ilk aylarindan itirabaren tiim diinyada etkili olan Covid-19 salgin1 nedeniyle
iilkeler egitimin kesintiye ugramamasi i¢in farkli teknolojik araclardan yararlanarak farkli
yollar denemislerdir. Bu acidan bakildiginda ise tek bir teknolojinin digerlerinden iistiin
olmadig1 ve farkli teknolojilerin bilingli ve yeterli kullanildiginda egitimi kolaylagtirmaya
hizmet edebilecegi goriildii. Kullanilan bu kadar ¢ok farkli yaklagim ve teknolojiyle de
COVID-19 salgmi sirasindaki uygulamalar i¢in uzaktan egitim, e-0grenme, ¢evrim igi
ogrenme, acil uzaktan 6gretim gibi farkli terimlerin kullanilip tutarli bir terminolojinin
olmamasi sasirtict olmamalidir (Yang, Zhang, Kong, Wang ve Hong, 2020, s.385).
Halbuki ¢evrim i¢i 68renme, sanal 68renme, e-08renme, uzaktan egitim ve harmanlanmig

ogrenme terimleri 6grencilerin bu siirece nasil dahil olduklar1 konusunda birbirinden
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farklidir ve her biri 6grenmede teknolojiyi kullanma eylemine atifta bulunmaktadir (Dung,

2020, s.45).
Cevrim i¢ci Ogrenme; egitime erisilebilirligi, baglanabilirligi, esnekligi ve ¢esitli
etkilesimleri i¢erir. Web tabanli ve ¢evrim i¢i 6grenme araglar1 kullanilir (Moore, Dickson-

Deane ve Galyen, 2011, s.130).

E-Osrenme (Elektronik Ortam Araciligiyla Ogrenme); 6gretim ve dgrenim igin dijital
araclar kullanilir ve teknoloji, 6§renme siirecini kolaylastirir. Cevrim i¢i olarak veya bir
sinif ortaminda kullamlabilir. Ogrenciler igerige smirsiz erisime sahiptir. (Ozuorcun ve

Tabak, 2012, 5.301).

M-Ogrenme (Mobil Ogrenme); Ogrenciler, belirli mobil 6grenme cihazlariyla sabit
ortamlarda aninda bilgi alirlar ve belirlenen 6grenme ortaminda akranlari, 6gretmenler ve

uzmanlarla etkilesime girebilirler (Yahya, Ahmad ve AbdJalil, 2010, s.120).

Sanal Ogrenme,; Sgretmen ve dgrencinin zaman ya da mekan ya da her ikisi acisindan
ayrildigi bir 6grenme ortamindaki 6gretimi ifade eder. Ders igerikleri bilisim teknolojileri
uygulamalari, multimedya kaynaklari, internet, video konferans vb. aracilifiyla aktarilir.

(Dung, 2020, s.45).

U-Ogrenme (Ulasilabilir Ogrenme); her yerde ve her zaman dgrenmedir. Herhangi bir
mobil 6grenme cihazinin, herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda kablosuz aglar
araciligiyla 6grenme ve Ogretme igeriklerine erismesine izin veren herhangi bir ortama

atifta bulunmaktadir (Yahya, vd., 2010, 5.120).

Harmanlanmis Ogrenme; web tabanli egitimin potansiyellerini sinif igi teknikleriyle
birlestiren 6grenme modelidir. Anlamli 6grenme deneyimlerinin etkinligini arttirip ve
ogretimi kisisellestirip gelistirerek sanal 6grenimi ideal olarak biitlinlestirir (Tayebinik ve

Puteh, 2012, 5.104).

Uzaktan Egitim; cografi olarak uzak olanlar i¢in 6grenmeye erisim saglama g¢abasini
tanimlar. Cesitli 6gretim materyalleri kullanilarak 6gretmenler 6grencilerine farkli bir

zaman ve yerden talimatlar verebilir (Moore, Dickson-Deane ve Galyen, 2011, s.130).

Uzaktan egitimde O6grenme islemi internet araciligiyla es zamansiz (asenkron) ya da es
zamanli (senkron) yapilabilir. Ogrenci bilerek 6grenme igin yola koyulur ve onun bu yolda
ogrenecegi seyleri diizenleyen ogretici (6gretmen) tarafindan desteklenir. Bu siirecte arag

olarak kullanilan sanal siniflar mevcuttur. Bu siniflar son derece etkilesimli bir sinif ortami
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saglayan ¢evrim ici bir egitim teknolojisidir. Ogrencilerin toplantilara katilmalarimi, yazil
veya ses pencerelerinin kullanimi, soru sorulmasini, bu sorulara dogrudan cevaplar almay,
tartismalar yapmayi, dosya vb. aligverisini, Ogrencileri sinifa yoOnetici olarak atayip
arkadaslariyla tartigabilmelerini ve smiftaki fiziksel varliga ihtiyag duymadan sinifin

verimliligi ile birgok aktivite uygulamayi saglar (Bawaneh, 2021, s.54).

Gelismis iletisim teknolojileri  kullanilabilir  hale  geldikge bir¢ok  egitimci
telekomiinikasyon sistemlerinin sundugu firsatlardan yararlanirken egitiminin geleneksel
yonlerini koruyan uzaktan egitim bigimlerine olan ihtiyact savunmaya baslamistir
(Simonson vd., 1999, s. 62). Telekomiinikasyon temelli uzaktan egitim yaklagimlari,
yazisma calismasinin sinirlarinin dtesinde bir uzantidir. Hem egitmen hem de 6grenciler
icin Ogretme-0grenme deneyimi ayni anda gergeklesir. Bir sesli veya goriintiilii iletisim
baglantisiyla gercek zamanli olarak (senkron) 6gretmen Ggrenci iletisimi firsati sunar
boylece 6grenci sorularina ve yorumlarina aninda yanit verilebilir. Geleneksel bir sinif
ortaminda oldugu gibi 6grenciler konusmacidan yerinde agiklama isteyebilirler (Barker,
Frisbieve Patrick, 1989, s.25). Yillar iginde yapilan tiim bu tanmimlara baktigimizda su
tanim1 yapabiliriz: Uzaktan egitim Ogrenen ve Ogreticinin fiziksel agidan yan yana
olmadigi, aralarindaki iletisimin belirli materyallere ya da teknolojiye bagli oldugu, ¢ok

saylda insana ulasmaya imkan veren planli bir 6gretim yontemidir.

2.13. Uzaktan Egitimin Yakin Tarihine Bakis

Gecmisi ¢ok eskiye dayanmayan uzaktan egitim, tarihsel siiregte nasil bir gelisim
gosterdiginin bilinmesi gelecekte egitimin nasil bir boyut kazanacagina dair ipuglar

icermektedir.

Uzaktan egitim diinyada 19. yiizyilda kendini gostermistir. Uzaktan egitim icin o
donemlerde mektup, posta vb. iletisim araclari kullanmilmistir. Bu siliregte posta ile
Ogretmen ve Ogrenciler arasinda, Ogretim materyalleri veya odevlerin iletisimi
saglanmistir. Ayni sekilde de geri doniitleri saglanmistir. Posta, uzaktan egitim imkani i¢in
oldukca ekonomik bir iletisim aract olup, uzaktan egitimin temelini olusturmustur
(Kiryakova, 2009, s.29). Uzun bir ge¢mise dayanan uzaktan egitim, teknolojinin
gelismesiyle birlikte, cesitli asamalardan gecerek, ¢aga ayak uydurarak egitim Ogretim

ortaminda yerini korumustur (Akkas, Ocak & Ocak 2020, s.189).
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Uzaktan egitiminin ge¢migine baktigimiz zaman ilk olarak, 20 Mart 1728 tarihinde Boston
Gazetesi’'nde “Steno Dersleri’nin uzaktan egitim ile verilecegi agiklanmasinin, uzaktan
egitim bakimindan énemli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu derslerin, 1833 yilinda verilen bir

ilanda belirtilerek, mektuplar araciligiyla saglanacagi belirtilmistir (Coban, 2013, s.3).

Ingiltere’de uzaktan egitimin 1840 yilinda Isaac Pitman tarafindan mektup kullanilarak
basladig1 belirtilmektedir. Pitman, mektuplar vasitasiyla uzaktan egitim siirecinde
ogrencilerine Incil egitimi vermistir. Ayn1 zamanda Pitman bu derslerde 6grencilerine
basar1 notu da vermistir. Ingiltere’nin ardindan ABD’ de 1883 yilinda Mektupla Egitim
Universitesi kurmustur. Ancak zamanla halkin yogun ilgisi giderek azaldig1 i¢in kurum

kapanmak zorunda kalmigtir (Nizam, 2004, s.9).

ABD’ de uzaktan egitim 1920 yillarinda radyo yayinlar ile baglamistir. Radyo yayinlarinin
kurulmasiyla birlikte iiniversiteler de kendi radyo kanallarini kurarak, 1923 yilinda ise
egitsel radyo programlarina baslamislardir.1930’lu yillarda radyonun kullaniminin
genislemesiyle beraber, tiim diinya genelinde radyo iizerinden yapilan egitim programlari
hiz kazanmistir. Ve boylelikle yaymlar bir milyon 6grenciye ulagilarak radyo ile uzaktan
egitim uygulamasi tercih edilmistir. Ayn1 zamanda yapilan radyo programlart ile halk

giincel konularla bilgilendirilmistir (Coban, 2013, s.2).

Japonya’ da 1948 yilinda Ggretim yasasi ile birlikte, uzaktan egitim uygulamalari,
okullarina devam edemeyenlere ve askerlere, egitim vermek amaciyla kullanilmistir. Bu
dogrultuda orta, lise ve yliksekdgretim diizeyindeki herkese egitim imkéani saglanmistir

(Antalyali, 2004, s.9).

Tiirkiye’de uzaktan egitim uygulamalarindan ilk kez 1924 yilinda John Dewey’in sundugu
“Ogretmen egitim raporu” ile ilk defa s6z edilmis ve 1927°de uzaktan egitim kavrami
olusturulmustur. Bu raporla halkin okuma-yazma bilmeyen kismina, uzaktan egitim
yoluyla, okuma yazma 6gretilmesi hedeflenmistir. Mektupla uzaktan egitim uygulanmasi
istenilen bu planlamada, okuma-yazma bilmeyenlerin sayisi, bilenlerin sayisindan oldukca

fazla oldugu i¢in, bu uygulama baslatilamamistir (Bozkurt, 2017, $.92).

1956°dan itibaren uzaktan egitim uygulamasi igin adimlar atilmis, 1960 yilinda Istatistik ve
Yayin Miidiirliigii’ bagli “Mektupla Ogretim Merkezi” ismiyle kurul olusturulmustur.
Kurul ile birlikte, egitim-0gretime bazi sebeplerden dolayr devam edemeyenlere ve
mesleki alanda ilerlemek isteyenlere mektup yoluyla uzaktan egitim verilmesine karar

verilmigstir. 1968 yilinda teknolojik ilerlemeler ile beraber TRT kanalinda egitsel igerikli
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yayinlara baglanmigtir. TRT nin ardindan 1973 yilinda Film Radyo Televizyonla Egitim
Merkezi (FRTEM) tarafindan da lise seviyesine kadar egitim-6gretim ¢agindaki ¢ocuklar
icin egitsel icerikli yayinlara baslanmistir. Ardindan 1975 yilinda, Yaygin Yiiksek Ogretim
Kurumu (YAYKUR) tarafindan da egitim igerikli yayinlara baslanmistir. Ancak bu
kurumda basarili olamayarak, kapatilmistir (Ozarslan & Ozan, 2014, s.2).

1978 yilinda MEB, yiiksekdgretimde uzaktan egitim caligmalarinin iyilestirilmesi igin
“Agik Universite” kurulmasi dnermistir. Bu 6neri dogrultusunda 1981 yilinda Anadolu
Universitesi kapsaminda yiiksekogretim seviyesinde ilk Ac¢ik Ogretim Fakiiltesi agilmustir
(Gelisli, 2015, s.319). Acik Ogretim Fakiiltesi giiniimiizde de faaliyetlerine devam
etmektedir.

Covid-19 salgin1 donemi oncesinde de salgmin gelisiyle birlikte de; Tirkiye’ de, birgok
iiniversite, birgok kurum ve kuruluslar artik uzaktan egitim yoluyla islerini yiirlitmeye
baglamigtir.  Egitim-6gretim  kurumlarinin  ¢ogu uzaktan egitim uygulamasin
benimsemistir. Uzaktan egitim araciligiyla bazi dersler, sertifikalar, hizmet i¢i egitimler,
Oon lisans, lisans, yiiksek lisans egitimleri verilmeye baslanmistir. Bu uygulamayi
bilgisayarlar, bazi radyo programlari, televizyon programlart ve yiiz yiize egitimler
desteklemislerdir. Ogrenciler ders igerikli savlara, ders igerikli videolara ve ders icerikli
kitaplara dijital ortamda ulagsma imkani buldular. Milli Egitim Bakanlii’nca siireci
desteklemek ve daha basarili adimlar atabilmek icin “Egitsel E-icerigin Saglanmasi ve
Yonetilmesi Bileseni” biinyesinde Egitim Bilisim Ag1 (EBA) olusturuldu. Ayni1 zamanda
EBA’nin yaninda ‘Uzaktan Egitim Merkezi (UZEM)’ kurulmustur (Ozbay, 2015, 5.387).
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BOLUM I11

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde rutin olmayan problemler, problem ¢6zme becerileri ve matematiksel inang ile
ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis bazi ¢caligsmalarla birlikte bu ¢aligmalarin 6zetine yer

verilmistir.

3.1. Rutin Olmayan Problemlerle lgili Arastirmalar

Wooten (1990) arastirmasinda matematik problem ¢6zme stratejilerinin gretiminin
besinci siif 6grencilerinin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢ozme becerileri lizerine
etkisini incelemistir. Ogrencilerin ve Ogretmenlerin matematik smif ortamma iliskin
tutumlar1 da incelenmistir. Denekler, 50 besinci sinif 6gretmeni ve 14 ilkogretim okulunun
ogrencilerinden olusmugstur. Birinci deney grubundaki o6gretmenlere problem ¢6zme
stratejileri ve onlara yardimci olacak materyallerin 6gretimi konusunda egitim verilmis,
Deney grubu iki ve kontrol grubundaki Ogretmenler rutin problemlerinin 6gretimi
konusunda egitim almiglardir. Ikinci deney grubundaki dgretmenlere hicbir agiklama
yapilmadan problem ¢6zme stratejisi materyalleri verilirken, kontrol grubuna herhangi bir
problem ¢dzme materyali verilmemistir. Ogrencilere rutin problem ¢dzme testi ve ardindan
deney grubundaki 6grencilere belirli problem ¢dzme stratejilerinin 6gretildigi ve iki deney
grubundaki 6grencilere ve kontrol grubuna belirli rutin hedeflerin 6gretildigi 13 haftalik bir
ogretim boliimii kullanilarak on test yapilmistir. Arasgtirmanin sonucunda rutin olmayan
problem ¢6zme etkinligi yapilan grubun problem c¢ozmede kullandiklari stratejilerin

farklilik gosterdigi ve daha ytiksek puan aldiklart belirlenmistir.
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Rose (1991) yaptigi arastirmada ortaokul Ogrencilerinin rutin olmayan matematik
problemlerinin ¢oziimiinde kullandiklar siirecleri ve stratejileri belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada problem c¢ozmede kullanilan biligsel ve {ist biligsel beceri ve siiregleri
tanimlamak ve problem ¢ozme siireci lizerindeki duygusal etkileri belirlemek i¢in nitel
aragtirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmaya alti ortaokul Ogrencisi se¢ilmis ve her
ogrenciyle dort kez roportaj yapilmustir. ilk olarak ogrencilere yirmi dakika boyunca
problemler ¢ozdiiriilmiis ve diisiincelerini ve ¢alismalarini sozlii olarak acgiklamalar
saglanmistir. Dordiincii ve son goriismede, 08rencilerin problem ¢6zme siirecine iliskin
algilarint belirlemek icin bir 1zgara teknigi kullanilmigtir. Goriismeler sesli olarak
kaydedilmis ve problem ¢6zme oturumlari videoya alinmistir. Transkripsiyonlar sabit bir
karsilastirmali yontem kullanilarak analiz edilmis, veri analizinden temalar ortaya
cikarilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin rutin olmayan bir matematik problemini
ilk okuduklarinda anlamalarina yardimci olacak ¢esitli alternatiflerin farkinda olmadiklari,
ogrencilerin matematik becerileri olarak algiladiklar1 tek becerinin temel hesaplamalar
oldugu, bir problem ¢6zme durumu sunuldugunda risk almak istemedikleri, bir 6gretmenin
bu stratejiyi kullandigin1i gormedikce bir strateji denemekte tereddiit ettikleri ortaya
cikmistir.  Calisma, Ogretmenlerin 0grencilerin 6zgiivenlerini ve matematikte problem
cozmeye yonelik olumlu tutumlarini gelistirmeye konsantre olmalart gerektigini géstermis
ve rutin olmayan problemlerin 6grencilerin okulda maruz kaldiklar1 matematigin diizenli
bir parcasi haline gelmesine ve Ogretmenlerin basarili problem ¢6zme davranislarini

modellemeye odaklanmalar1 gereksinimini ortaya ¢ikarmigtir.

Asman (2000) arastirmasinda ilkokul Ogretmenlerinin rutin olmayan matematiksel
problemlere iliskin bilgi, tutum ve inanclarinin yani sira dgrencilerin bu sorunlarla ilgili
tutum ve inanglarim1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirma neticesinde dgretmenlerin rutin
olmayan sorunlar1 ¢dézmede giicliik ¢ektigini, yine de bu tiir problemlerin ¢oziimii i¢in
teknolojiden faydalanmanin 6nemli olduguna inandilar ve sorunlar1 sinifta 6grencilerine
ortaya koymaya istekli olduklari, 6gretmenlerin rutin olmayan problemleri ¢6zmek i¢in
akil yiirlitme ve matematiksel diislinme gerektiren problemler olarak tanimlama egiliminde
olduklar1 ortaya cikmistir. Cogu Ogretmenin sinavlarda rutin olmayan problemlerin
verilmemesi gerektigine inandiklarini belirlemistir. Bunun yani sira 6grencilerin ¢ogunun
(%73.6) rutin olmayan sorunlara karsi olumlu tutumlar sergilediklerini, %86's1 bu tiir
sorunlar1 incelemenin 6nemli oldugunu ve % 82'si sinifta ¢oziilmesi gerekli zor ve ilging

problemler olarak nitelendirdiklerini ortaya ¢ikarmistir.
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Follmer (2001) aragtirmasinda stratejik okuma ve problem ¢6zmede dogrudan 6gretimin
rutin olmayan, metne dayalt matematik problemlerini ¢ézerken 6grencilerin matematiksel
disiinme stireglerini gelistirme {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada konunun
dogasinda bulunan temel unsurlar1 incelemek igin ii¢ arastirma sorusu tasarlanmistir. Ilk
olarak stratejik diisiinme ¢ercevesinde egitim verildiginde, Ogrencilerin dil tabanl
matematik problemlerini dogru bir sekilde ¢ézme yeteneklerini gelistirme potansiyelini
arastirmus, Ikinci olarak dil temelli matematik problemlerinde okuma ve problem ¢dzme
stratejilerinin  kullaniominin dogrudan 6gretim ve istbilissel deneyimler yoluyla nasil
etkilenebilecegine odaklanmustir. Uciincii olarak ise diisiinmeyi desteklemek igin bilgi
saglandiginda benzersiz matematiksel gorevlere yaklasmada giiven diizeylerinin nasil
gelistirilebilecegini arastirmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilere belirli okuma ve
problem ¢ozme stratejilerinin stratejik kullanimi ve uygulanmasi i¢in bir c¢ergeve

saglamanin yeterli oldugunu gostermistir.

Ming (2001) Hong-Kong’da 5. Sinif 6grencilerinin problem ¢dzme yetilerini inceledigi
aragtirmasinda 5. sinif 6grencileri (n = 123), rutin ve rutin olmayan problemlerden olusan
10 maddelik bir test ¢ozmiisler, 27 6grenciden olusan bir alt grup, bu ¢alismanin ikinci
asamasina bir goriisme ortaminda katilmislardir. Goriismelerde 6grencilere problem
etkinlikleri siralanmis ve bir ila ii¢ diger rutin olmayan problemler ¢ozdiiriilmiistiir.
Arastirma sonucunda farkli sosyal gecmislerden gelen Ogrencilerin genel olarak
matematiksel, rutin olmayan problemleri ¢6zmekte zorlandiklarini ortaya g¢ikarmustir.
Farkl1 sosyal cevrelerden gelen iki 6grenci grubu karsilastirildiginda, orta smif ailelerden
gelen 6grenciler rutin olmayan problemlerin ¢éziimiinde akranlarindan daha iyi performans

gostermislerdir.

Lescault (2002) arastirmasinda 8. Sif &grencilerinin rutin olmayan problem ¢ézme
becerilerini kullandiklari stratejiler, kavram yanilgilar ve tst biligsel siirecleri incelemistir.
Arastirmada sekizinci sinif Ogrencileri hizlandirilmis rutin olmayan problemleri nasil
cozer? Ogrenciler hangi iist bilissel siirecleri kullaniyorlar? Hangi bulussal yontemleri
kullaniyorlar? Hangi temsilleri kullaniyorlar? Diislincelerinde hangi yanlis anlamalar
ortaya ¢ikiyor? 8. sinif matematik dgrencilerinin bir dizi rutin olmayan problem iizerinde
calistiktan sonra rutin olmayan problemleri ¢ozme sekillerinde ne gibi degisiklikler
oluyor? 8.smif d6grencilerinin matematik problemlerinin nasil ¢éziilmesi gerektigine iligskin
inanglart rutin olmayan problemler calistiktan sonra degisiyor mu? Rutin olmayan

problemler {izerinde calistiktan sonra matematik yapma yeteneklerine iliskin inanglar
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degisiyor mu? Sorularina yanit aranmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin rutin
olmayan problemleri ¢ozmeye yonelik ilk girisimlerinin ¢ogu, 0grencilerin kullandiklar
siire¢ veya kendilerine verilen problemleri ¢ozerken kendi diisiince siirecleri hakkinda
yazilt aciklamalar yapma konusunda neredeyse hi¢ tecriibeye sahip olmadiklarini
gostermistir. Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢ozdiikge, kullandiklari stratejilerinin
daha cesitli hale geldigi ve problemlerde bulunan sayisal iliskileri temsil eden diyagram
cizme, bir model bulma ve cebirsel denklemler ve ifadeler gelistirme gibi diger stratejileri
kullanmaya daha istekli olduklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte ¢6ziimii bulmanin

daha kolay olmasi i¢in tahmin ve kontrol etmeyi iyilestirmeye basladiklarini tespit etmistir.

Seligman (2007) arastirmasinda ders kitabi odakli bir matematik 6gretim programina bir
akademik y1l boyunca rutin olmayan problemler eklemenin etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Giiney Kaliforniya'da bulunan iki diisiik gelirli ilkogretim okulundaki
Ogrenciler ve oOgretmenler bu g¢alismanin katilimcilart olmustur. Deney grubu rutin
olmayan on problemi normal derslerine ek olarak ¢ozen 2, 3 ve 4. siniflardaki
ogrencilerden olusmustur. Problem ¢6zme grubundaki 6grenciler i¢in sadece ders kitabi
egitimi alan Ogrencilerle karsilastirildiginda belirlenen Olgiimler arasindaki istatistiksel
farkliliklar1 belirlemek icin bir dizi t testi yapilmistir. Sinif diizeyi ve cinsiyetin etkisini
degerlendirmek i¢in kovaryans analizleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda bazi ders
kitab1 dersleri yerine problem ¢6zme etkinliklerine katilan 6grenciler, eyalet ve bolge
degerlendirme sinavlarinda geleneksel bir ders kitab1 6gretim programi alan 6grencilerden
daha iyi veya daha basarili olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Deney grubu dgrencileri rutin
olmayan problem sonrasi dereceli puanlama anahtarinda her iki karsilastirma grubundan
onemli Olgiide daha yiiksek puan aldiklari, Ogrenciler rutin olmayan matematik
problemlerini ¢dzmenin bir sonucu olarak matematik hakkinda daha fazla sey

ogrendiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Ulu (2011) arastirmasinda ilkdgretim besinci smif Ogrencilerinin rutin  olmayan
problemlerde yaptiklari hatalarin belirlenmesi ve giderilmesine yonelik uygulamali ¢alisma
yapmistir. Bu ¢alismanin neticesinde dgrencilerin en fazla anlama kaynakli (%45.50) hata
yaptiklari; anlama kaynakli hatalarin en fazla yanlis anlama kaynakli (%27.28) oldugu,
yanlis anlama kaynakli hatalar ilgisiz islem (%10.42) kaynakli ve eksik anlama (%7.39)
kaynakl1 hatalarin takip ettigini ortaya ¢ikarmustir.

Tertemiz, Ulu ve Peker (2016) arastirmalarinda ilkdgretim 5. simif grencilerinin rutin

olmayan problemlerde yaptiklar1 hatalar1 gidermeye ve Ogrencilerin problem ¢6zme
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basarisini artirmaya yonelik gelistirilen program ile egitim verilmistir. Caligmada Ontest
sontest kontrol gruplu model kullanilmig olup, aragtirmanin Orneklemini strateji egitimi
alan 35 (deney grubu), Milli Egitim Bakanligt (MEB) tabanli program dahilinde
okudugunu anlama ve problem ¢ozme egitimi alan 34 (kontrol grubu) Ogrenci
olusturmustur. Caligma sonucunda elde edilen kovaryans analizi (ANCOVA) sonucunda
okudugunu anlama ve problem ¢6zme stratejileri egitimi alan deney grubunun MEB
tabanli program dahilinde anlama ve problem ¢6zme egitimi alan kontrol grubundan daha

basarili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Robinson (2016)’da matematiksel problem ¢dzme ile ilgili rutin olmayan isler tizerindeki
degisken faktorleri inceledigi arastirmasinda korelasyonlar ve lojistik regresyonlar
araciligiyla hesaplama becerilerinin, sezgisel taramalarin, kontrol faktdrlerinin ve 6grenci
inancinin matematik problemine hem bireysel hem de toplu olarak problem ¢6zme
stireciyle ilgili olarak nasil etkiledigini gostererek sonugta hesaplama becerilerinin, 6z
diizenlemenin, degisken motivasyon bilesenlerinin, matematiksel kayginin ve
sosyoekonomik durumun, problem ¢ézme siirecinin degisen asamalarinda basarili problem

¢ozmenin 6nemli belirleyicileri oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Arslan (2019), ortaokul 8. siif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarisi
ile rutin olan problemler test basaris1 ve rutin olmayan problemler test basarisi arasinda
iliski olup olmadiginin belirlenmesini amacglayan arastirma yapmistir. Bu arastirmada
ogrencilerin rutin problemlerdeki test basarisinin rutin olmayanlara kiyasla daha yiiksek
oldugu, rutin olmayan problemler coktan se¢meli test basarisinin ise rutin olmayan
problemler acik uglu test basarisina goére daha yiiksek oldugunu ortaya cikarmistir.
Bilimsel siire¢ becerileri ile rutin olan ve rutin olmayan problemler arasinda pozitif yonde
ve anlaml iligki, akademik basari ile rutin olan ve rutin olmayan problemler arasinda
pozitif yonde ve anlamli iligki, bilimsel siire¢ becerileri ile akademik basari arasinda da

pozitif yonde ve anlaml iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Filiz ve Boz (2019) arastirmalarinda ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin akic1t okuma
diizeyi ile rutin olmayan matematik problemlerini ¢ézme basaris1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmanin rneklemini Kahramanmaras Ilinin Dulkadiroglu Il¢esinde
bulunan bir ilkokulun 4. smiflarinda 6grenim goren 90 6g8renci olusturmustur. Kurma
yontem kullanilan arastirmanin sonucunda dogru okuma ve okuma hizinin diisiik oldugu,
prozodik okumanin oldukga yiiksek ¢iktigi, dgrencilerin problem ¢dzme testinin ¢ogunu

dogru cevapladiklari goriilmiistiir. Rutin olmayan problem ¢ozme ile dogru okuma
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arasinda 0.285 pozitif yonli disiik diizeyde, okuma hizi1 ile arasinda 0.514 pozitif yonlii
orta diizeyde ve prozodik okuma ile arasinda 0.471 pozitif yonli orta diizeyde iliski
bulunmustur. Ayrica okuma hizinin rutin olmayan problem ¢dzme basarisin1 anlamli

derecede yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Gilinen (2019) yaptig1 arastirmasinda 8. Smif 6grencilerinin problem ¢ozmeye yonelik
yansitict diisinme becerileri ile Fen Bilimleri Rutin olan ve Rutin Olmayan problem
¢ozme diizeyi arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesini amaglamistir. Arastirmada
nicel tarama yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmis olup arastirmanin ¢alisma
grubunu Kocaeli ili izmit ilgesindeki 4 farkli ortaokulda 8. Sinifta 6grenim goren 408
ogrenci olusturmustur. Verilerin analizinde bagimli gruplar t-testi, korelasyon ve regresyon
analizi yapilarak arastirmanin bulgularina ulasilmistir. Bulgular neticesinde 6grencilerin
rutin problemleri ¢ézme diizeylerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme diizeylerine gore
daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirmadan elde edilen temel sonuglara gore
problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme becerisinin gerek rutin gerekse rutin olmayan

problemlerle iligkisinin oldugunu belirtmistir.

Yilmaz (2019) ortaokul 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢ozerken kullandiklar:
stratejilerin strateji esnekligi baglaminda incelenmesi amacgladigi arastirmasinda 6rneklem
olarak 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul' un Pendik il¢esinde 6grenim géren 5.,
6., 7. ve 8. smf 6grencilerinden tabakali 6rnekleme yontemiyle secilen 300 6grenci ile
calismistir. Arastirma i¢in gerekli veriler dort tane rutin olmayan problem iceren ¢aligma
kagitlarindan elde edilmistir. Calismanin sonunda, dgrencilerin problem i¢i ve problemler
arast strateji esnekliginin diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Problem i¢i ve problemler
arast strateji esnekligi ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica
problem i¢i ve problemler arasi strateji esnekliginin sinif seviyesine gore degisiklik

gosterdigi tespit edilmistir.

Culha (2022) arastirmasinda ilkokul 4.smif seviyesindeki ogrencilerin matematiksel
problemleri ¢ozerken kullandiklar1 biligsel ve {ist biligsel stratejilerin  etkililigini
incelemistir. Arastirmanin sonunda st bilissel strateji sayisi ile rutin problemlerden alinan
puan arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin rutin problemleri ¢dzerken kullandiklar: {istbilissel strateji sayis1 ne kadar
fazla ise alman puanlarin da aym diizeyde artis gosterdigini, rutin olmayan problemleri

cozme basarist ile Ustbiligsel farkindalik, biligsel strateji sayisi ve iistbiligsel strateji sayisi
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arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli diizeyde iliskilere ulasildigini ortaya

cikarmistir.

3.2. Problem C6zme Becerisi Ile ilgili Arastirmalar

Rose (2001) arastirmasinda stratejik okuma ve problem ¢d6zmede dogrudan egitimin, rutin
olmayan, metin tabanli matematiksel problemleri ¢ozerken Ogrencilerin matematiksel
diisiinme siireclerinin gelistirilmesine etkisini arastirmistir. Arastirmada 6grencilere belirli
okuma ve problem ¢ozme stratejilerinin stratejik kullanimi ve uygulanmasi igin bir gergeve
saglamanin metabiligsel olarak yararli oldugu ve Ogrencilerin giiven diizeylerinin

arttirllmasinda etkili oldugu ortaya konmustur.

Mousoulides, Christou ve Sriraman (2008) arastirmasinda Ogrencilerin modelleme
etkinliklerine katilirken kullandiklar siirecleri analiz etmis ve 6grencilerin modelleme
problemlerini ¢dzme yeteneklerinin zaman iginde nasil degistigini incelemistir.
Arastirmaya bir deney ve bir kontrol grubu olmak tizere iki 6grenci toplulugu katilmistir.
Ogrencilerin modelleme siireglerini incelemek icin deney grubu, altt modelleme
etkinliginden olugsan bir egitim programina katilmis ve Ogrencilerin modelleme
yeteneklerini incelemek icin deney ve kontrol gruplart {ic kez bir modelleme becerileri
testini tamamlamislardir. Sonuglar, 6grencilerin modellerinin problem etkinlikleri dizisi
boyunca calistik¢a gelistigini ve ayrica 6grencilerin notu, modelleme etkinlikleriyle ilgili
deneyimleri ve modelleme becerilerini etkileyen modelleme yetenekleri gibi bir dizi
faktorii ortaya c¢ikardigini gostermistir. Calisma, matematiksel problem ¢6zmenin
ogretilmesi ve Ogrenilmesi i¢in miiteakip c¢ikarimlar ile Ogrencilerin modelleme

davraniglarini incelemek i¢in {i¢ boyutlu bir teorik model 6nermektedir.

Arseven (2010) gerceke¢i matematik Ogretimine goére diizenlenen Ogretim etkinliklerinin
ogrencilerin matematik ders basarisi, problem ¢dzme becerisi ve matematige olan tutumlari
iizerindeki etkisini belirlemek ve gercek¢i matematik 6gretimine gore hazirlanan 6gretim
etkinliklerinin uygulandig1 smiftaki 6grencilerin goriis ve Onerilerini ortaya cikarmayi
amagladig1 arastirmasinda nitel ve nicel arastirma yontemlerini bir arada kullanmistir.
Aragtirma 2008-2009 egitim-0gretim yili ikinci donemde Ankara ilinde bir ilkogretim
okulunda 5. smif matematik dersinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci bulgulara gore gercekei
matematik O6gretiminde Ogrenme cevresinin sosyal Ozelliklere yonelik ulasilan nitel

sonuglar; sorumluluklarin1 yerine getirme, etkili bir iletisim kurma, 6grenme siirecine aktif
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katilim, gibi temalarn aciga ¢ikardigini, duyussal oOzellikleri; gilidiilenme, duyussal
olusumlar gibi temalar1, bilissel 6zellikler ise; Ust Diizey Diisinme Becerileri temalarimni

aciga cikardigini ifade etmistir.

Sahin (2016) aragtirmasinda zenginlestirilmis egitim programi uygulanan smif ile
uygulanmayan siniftaki ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerisi,
problem ¢6zme becerisi ile matematik kaygi diizeylerinin farklilagip farklilagmadigini
tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma, 2014-2015 egitim-0gretim yilinda Kiitahya sehir
merkezindeki Milli Egitim Bakanligi'na bagl iki 6zel okulda 6grenim goren ilkokul 4. sinif
ogrencileri arasindan yansiz olarak se¢ilmis toplam 30 6grenci ile yliriitiilmistiir. Deney
grubuna, ZEP (Zenginlestirilmis Egitim Programi) uygulanirken, kontrol grubuna ise
herhangi bir uygulama yapilmamistir. Arastirmada 2x3'liikk (deney/kontrol gruplar1 X on-
test/son-test/izleme testi) split plot desen kullanilmistir. Arastirma bulgulart sonucunda
ZEP programina tabi tutulan ¢ocuklarin bu programa tabi tutulmayan akranlarina kiyasla
daha diisiik matematik kaygisi tasidiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bunun yaninda ZEP'nin alt
alanlar1 olan gorsel algi, iiretkenlik ve diisiinme becerilerden sadece {iretkenlik ile
matematik kaygist ve elestirel diisiinme arasinda pozitif ve anlaml iligki bulunmus olup

diger degiskenler arasinda anlamli iliski bulunmadigini ifade etmistir.

A.Gray’in (2018) Polya’nin iki problem ¢6zme adimini ileri diizey bir matematik dersinde
uygulayan eylem arastirmasinda ¢alismanin ii¢ alanda olumlu bir etki ortaya koydugunu,
smiftaki yirmi 6grenci, On testten son teste kadar ortalama puanlarinda artis gosterdigini
belirtmistir.  Ayni yirmi Ogrencinin, On testten son teste kadar her problem igin
kullandiklar strateji sayisinda artis gosterdigini, goriisiilen ii¢ kisinin ¢alisma sirasinda
problem ¢ozme stratejilerini kullanmaya yonelik olumlu bir tutum sergiledigini ortaya

cikarmistir.

Can (2018) arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin matematik derslerinde kullandig1 dgretim
yontemine gore ilkokul Ogrencilerinin matematik problemlerini ¢dzme basarisinin
farklilagip farklilagsmadigini incelemistir. Arastirmada ¢oziilmiis 6rnekler yontemi ile kesir
problemlerini ¢dzmeyi 6grenen Ogrencilerin kesir konusundaki temel bilgileri 6grenme
basarisi, orta zorluktaki ve zor kesir problemlerini ¢6zme basarilar1 bu konuyu
geleneksellesmis ders isleme yontemine gore Ogrenen Ogrencilerinkinden farkli olacagi
hipotezinde bulunmustur. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden 6n test — son test
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda ¢oziilmiis

ornekler yonteminin &grencilerin kesirlerle ilgili temel bilgileri 6grenme basarisi, orta
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zorluktaki ve zor kesir problemlerini ¢ozme basarilarini gelistirmede geleneksellesmis ders

isleme yontemine gore daha etkili bir yontem oldugu sonucuna ulagmistir.

Aslan (2019) arastirmasinda ortaokul 7. smif Ogrencilerinin Fen Bilimleri dersinde
probleme dayali 6grenme yaklasimina gore tasarlanan sanal O08renme ortamlarinin,
ortaokul 7. smif Ogrencilerinin akademik basari, problem ¢6zme becerileri ve
motivasyonlarina etkisini ortaya koymayi amaglamistir. Bu kapsamda nicel ve nitel
yontemlerin bir arada oldugu karma yontem benimsemistir. Arastirmanin nicel boyutunda
on test son test kontrol gruplu deneysel desen, nitel boyutunda ise nicel bulgular
derinlemesine incelemek amaciyla durum galigmasi yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin
calisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda, Elazig'da bulunan bir ortaokulda
Ogrenim goren 68 7. smif 6grencisi olusturmustur. Aragtirma bulgular1 neticesinde kontrol
gruplarinin son testleri goz Onilinde bulunduruldugunda probleme dayali G6grenme
yaklagimina gore tasarlanan sanal 6grenme ortaminin deney grubu 6grencilerinin kontrol
grubu Ogrencilerine gore akademik basarilarinin ve problem ¢6zme becerilerinin
artmasinda etkili oldugunu gdérmiistiir. Ancak motivasyon anketi iizerinden elde edilen
bulgular, deney ve kontrol gruplarinin motivasyonlarinin anlaml diizeyde farklilasmadig:
sonucunu bulmustur. Deney ve kontrol grubunun son test akademik basari puanlarinin
biligsel alan basamaklarina gore dagilimlarina bakildiginda; deney grubu 6grencilerinin
"bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve degerlendirme" basamaklarinin hepsinde kontrol
grubu Ogrencilerine gore daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Deney
grubu 6grencilerinin probleme dayali 6grenme yaklagimina gore tasarlanan sanal 6grenme
ortamu ile ilgili olarak en ¢ok dersi daha eglenceli hale getirme ve gercek hayatla iliski

kurabilmelerini saglama noktasinda olumlu goriis bildirdiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Bolat (2020) arastirmasinda lise matematik dersi ¢ember ve daire konusuna yonelik
gelistirilen STEM etkinliklerinin, dgrencilerin problem ¢dzme becerileri, bilgi islemsel
diisinme becerileri, STEM alanlarina yonelik 1ilgilerine etkisi ve 0Ogrencilerin bu
etkinliklere yonelik goriislerinin belirlenmesini amaglamistir. Karma arastirma deseni
kullanilan arastirmada 2017-2018 egitim-6gretim y1l1 bahar doneminde 10. sinif matematik
dersi kapsaminda 6grenim goren 33' er deney ve kontrol grubu olmak iizere toplamda 66
Ogrenciden veri toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore: STEM etkinliklerinin 10.
Smif matematik dersi kapsaminda uygulanmasmin ogrencilerin  problem ¢6zme
becerilerini, STEM alanlarina yonelik ilgilerini ve bilgi islemsel diisiinme becerilerinde

gelismelere neden oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin STEM etkinliklerine BDE
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teknolojilerine yonelik olumlu goriislere sahip olduklari, isbirlikli caligma yoniinde ise
olumlu ve olumsuz goriisleri olmakla birlikte olumsuz goriislerin daha agirlikta olduklari

sonucuna ulagmistir.

3.3. Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Inanc ile Tlgili Arastirmalar

Lacy (1985) arastirmasinda Ogrencilerin matematiksel inanglarinin problem g¢ézmedeki
rollini aragtirmistir. Arastirmanin denekleri olan dort ortaokul 6grencisine iki haftalik
yogun bir program uygulanmistir. Dort konu program boyunca bireysel olarak goriisiilmiis
ve Ogrencilerin herbiri matematige olan inanglarimi tartigmaya tesvik edilmistir.
Gortismeler sonuglarina dayali olarak bes genel matematiksel inang kategorisi ayirt
edilmistir. Elde edilen verilere gore her inang tipinin problem ¢6zme davranisini etkiledigi
bulunmustur. Bu dogrultuda 6grencilerin problem ¢dzme siirecinin dnceki dgrenmeler,
matematik bilgisi, matematiksel inanglar ve motivasyon c¢ercevesinde gerceklestigi
sonucuna ulagmaistir.

Pajares ve Kranzler (1995) yapmis olduklari aragtirmalarinda 329 lise Ogrencisinin
matematik problem ¢6zme performansi iizerindeki matematik 6z-yeterligi ve genel zihinsel
yetenegin etkisini test etmeyi amaglamislardir. Matematik kaygisi, cinsiyet ve matematik
diizeyini de iceren bir model, performanstaki degiskenlerin  %60'm1 olusturmustur.
Arastirmanin bulgularindan yetenek ve 6z yeterlik, performans iizerinde giiclii dogrudan
etkilere sahip oldugu, yetenek ayrica, yetenek ve seviyenin performans tizerindeki dolayl
etkisine aracilik eden 6z-yeterlik lizerinde giiglii bir dogrudan etkiye sahip oldugunu
belirtmislerdir. Oz yeterlik, performans iizerinde zayif bir dogrudan etkiye sahipken, kaygi
iizerinde gii¢lii bir dogrudan etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Higgins (1997) arastirmasinda 1 yil problem ¢6zme egitimi alan ortaokul 6grencilerinin iig
simifi, daha geleneksel bir sekilde matematigin O6gretildigi 3 smuf Ogrenciyle
karsilagtirilmistir. Egitim-6gretim yilinin sonunda, tim 6grenciler matematiksel inanglarini
arastiran bir anket doldurmuslardir. Herbir siifta farkli yetenek seviyelerine sahip 3
ogrenci ile goriisiilerek rutin olmayan 4 problemi ¢ozmeleri istenmistir. Geleneksel
matematik egitimi alan Ogrencilerle karsilastirildiginda, problem ¢ozme egitimi alan
ogrenciler, problem ¢6zmede daha fazla azim, matematigin yararliligina iliskin daha
olumlu tutumlar ve matematiksel anlamanin daha karmasik tanimlarini sergilemislerdir.
Schommer-Aikins, Duell ve Hutter (2005) arastirmalarinda ortaokul 6grencilerinin genel

epistemolojik inanglarinin yapisini ve alana 6zgii matematiksel problem ¢6zme inanglarini,
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2 inang¢ sisteminin iligkili olup olmadigin1 ve Ogrencilerin akademik performansini
yordayip yordamadiklarini sorarak incelemislerdir. 1.200'den fazla yedinci ve sekizinci
sinif dgrencisi bir Epistemolojik Anket, Indiana Matematiksel inang Olcegi ve Fennema
Sherman Yararlihik Olgegi'ni tamamlamislardir. Regresyon analizlerine dayali olarak,
hizli/sabit 6grenmeye (yani Ogrenmenin hizli ve icggiidiisel olduguna) ve amagsizca
calismaya (yani stratejisiz ¢alismaya) iliskin inanglar, zahmetli matematik, faydali
matematik, matematik kavramlarin1 anlama ve matematik giiveni ile ilgili inanglarla
onemli Slgiide iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica hem genel hem de alana 6zgii
epistemolojik inanglarin, matematik problemlerini ve genel not ortalamasimi ¢dzerek
olgiilen akademik performansi ongdrdiigiinii ileri siirmektedirler.

Steffero (2010) aragtirmasinda on yedi yillik bir siire boyunca bir 68rencinin inanglar ile
matematiksel davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. 6 Subat 1992 ve 15 Temmuz
2009 tarihleri arasinda Rutgers-Kenilworth boylamsal ¢alismasindan alinan videokaset
kayitlarinin yani sira 6grenci ¢alismalari, anketler ve arastirmaci alan notlarinin analizinde
nitel, fenomenolojik bir yaklasim benimsenmistir. Arastirma, Romina'nin bilmesini ve
anlamlandirmasin1 izleyerek matematik fikirlerinin gelisimini daha iyi anlamak igin,
dordiincii siniftan on ikinci sinifa kadar gerekgelendirme, temsil ve igbirligi agisindan
Romina'nin problem ¢6zme davranisinin dort oturumunu incelemistir. Buna ek olarak, bu
caligma, matematik 6grenmenin bilgisi, kosullar1 ve siiregleri hakkindaki goriisleri ile ilgili
lise, kolej ve lisansiistii kariyerinden bes goriigmeye dayali olarak matematiksel inanglarini
arastirmistir. Arastirma, Romina'min kavramlar arasinda iliskiler kurarak matematiksel
fikirler olusturdugunu ve matematiksel anlayisi tesvik eden siirekli gelisen kisisel temsiller
yoluyla gerekgeler iirettigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, bulgular Romina'nin baskalarinin
fikirlerini sorguladigi, 6gretmen-aragtirmac etkilesimini kendi diisiincesi icin bir katalizor
buldugu, hayal kiriklig1 ile ¢alistigi ve grup i¢indeki bir¢ok rol arasinda akici bir sekilde
hareket ettigi bir dizi isbirlik¢i davranista bulunduguna dair kanit sunmustur.

Bu c¢alismanin sonuglari, matematiksel fikirlerin ve mantik yiiritmenin ilkokul
siiflarindan {iniversiteye ve isyerine kadar gelisimini destekleyen 0Ozel ogretim
miidahaleleri anlamina geldigini ortaya ¢ikarmstir.

Goriir (2016) aragtirmasinda tarihsel baglamlarla desteklenen matematik 6gretiminin
besinci sinif 6grencilerinin matematik basarisina, 6zyeterlik algisina ve matematige iliskin
inanglarina etkisini belirlemeyi amag¢lamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, tarihsel baglamlarla
desteklenen matematik 6gretimi ile Matematik Ders Programi'nin dngérdiigii etkinliklere

gore gergeklesen matematik 6gretiminin besinci sinif 6grencilerinin matematik basarilari,
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Ozyeterlik algilart ve matematige iliskin inanglart bakimindan anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Arastirmada, 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desenlerden eslestirilmis desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2013-2014 bgretim yili bahar doneminde Denizli ili Pamukkale Ilgesi'nde bulunan bir
ortaokulun besinci siniflarindan yansiz se¢imle belirlenen iki subeden toplam 44 6grenci
olusturmustur. Yansiz olarak bu subelerden biri deney, digeri kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubunda, tarihsel baglamlarla desteklenen matematik Ogretimi ve
kontrol grubunda ise Matematik Ders Programinin 6ngordiigii etkinliklere gére matematik
Ogretimi gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak, arastirmaci
tarafindan gelistirilen "Matematik Basar1 Testi", Umay (2001) tarafindan gelistirilen
"Matematige Kars1 Ozyeterlik Algt Olgegi" ve Cayrr, Yildirim (2003) tarafindan
gelistirilen "Matematik Inan¢ Olgegi" kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore
tarihsel baglamlarla desteklenen matematik 6gretiminin gergeklestirildigi deney grubunun
'Matematik Basar1 Testi', 'Matematige Karsi Ozyeterlik Olgegi' ve 'Matematik Inang
Olgegi' 6n-test dlgiimiine ait ortalama puani ile son test dlgiimiine ait ortalama puani
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Matematik Ders Programinin 6ngordiigi
etkinliklere gore matematik Ogretiminin gergeklestirildigi kontrol grubunun 'Matematik
Basar1 Testi', 'Matematige Kars1 Ozyeterlik Olcegi' ve 'Matematik Inan¢ Olgegi' 6n-test
Olclimiine ait ortalama puani ile son-test 6l¢limiine ait ortalama puani arasinda anlamli bir
fark olmadig1 saptanmustir. 'Matematik Basar1 Testi' ve 'Matematige Iliskin inang Olgegi'
son test puanlar1 agisindan deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ancak, deney ve kontrol gruplari arasinda
'Matematige Karsi Ozyeterlik 6lgegi' son test puanlari agisindan anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmastir.

Koyuncu (2016) arastirmasinda Matematik Felsefesi Etkinligi kavrami tanimlanip bu
etkinliklerin ortadgretim 9. smif Ogrencilerin matematige yonelik tutum, inang ve
matematiksel diisiinme becerileri iizerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmanin
nicel ¢alisma boliimiinde On-test, son-test deney ve kontrol gruplu desen, nitel c¢alisma
boliimiinde ise fenomenolojik arastirma deseni kullanilmistir. Uygulama bitiminde deney
grubunda bulunan Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilip bireysel
goriismeler yapmustir. Nicel verilerin analiz siirecinde bagimsiz ve bagimli gruplar t-testi;
nitel verilerin analizinde ise fenomenolojik analiz yonteminden yararlanilip asagidaki
bulgulara ulagilmistir. 2016-2017 egitim ve 6gretim yilinin II. doéneminde Istanbul il

merkezinde bulunan 6zel bir Fen Lisesi'nde 6grenim goren 9. sinif 6grencileri ile alt1 hafta
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sireyle arastirmanin uygulama kismi ylriitilmiistiir. Geleneksel o6gretimle birlikte
Matematik Felsefesi Etkinliklerinin uygulandigi deney grubunda; 8 kiz, 7 erkek olmak
iizere toplam 15 ve sadece geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunda ise 8 kiz, 7
erkek Ogrenci olmak Tlizere toplam 15 Ogrenci uygulama silirecinde yer almistir.
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmi 6lgmek igin Baykul (1990), tarafindan
gelistirilen Matematige Y&nelik Tutum Olgegi, matematige yonelik inanglarii dlgmek igin
Kandemir (2011), tarafindan gelistirilen Matematik Inan¢ Olgegi ve matematiksel
diisiinme becerilerini 6lgmek icin Ersoy (2012), tarafindan gelistirilen Matematiksel
Diisinme Olgegi kullamilmustir. Yapilan analizlerin  sonunda; Matematik Felsefesi
Etkinliklerinin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini ve inanglarini pozitif yonde
artirdig1, matematiksel diisiinme becerileri iizerinde ise istatistiksel olarak herhangi bir
anlamli farkliliga sebep olmadigimi saptamistir. Matematik Felsefesi Etkinliklerinin
Ogrencileri matematigin daha o©nce hi¢ duymadiklar1 aydinlik diinyasina dogru
yonlendirdigini ve 0grencilerin dnceden merak etmedikleri, yalnizca formel ¢éziimlerini
yapmakla yetindikleri sorulara ve matematigin tamamina karsi daha farkli bir agidan
bakmaya baslamis olduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Bakar (2018) arastirmasinda alismada tiirev Ogretiminde teknoloji kullaniminin
ogrencilerin matematik basarisina, matematige karsi tutumlarina, matematik inanclarina ve
yansitict diisiinmeye etkisini incelemistir. Calismanin &rneklemi Balikesir 11 sinirlar
icindeki bir Fen Lisesinde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 6grenim géren 109 onikinci
sif dgrencilerinden olusturulmustur. Matematik dersi 12. sinif 6gretim programinda yer
alan tiirev iinitesinin minimum ve maksimum problemleri caligma konusu olarak
secilmistir. Veri toplama araci olarak; "Matematik dersi I-II smav1", "Matematik tutum
Olcegi", Matematik inang 6lcegi" ve "Yansitict diisiinme belirleme 6lgegi" Ontest ve sontest
olarak kullanilmigtir. Arastirma Ontest-sontest gruplu yari deneysel desen tiiriindedir.
Calisma sonucunda Deney grubunda teknoloji destekli islenilen maksimum ve minimum
problemlerinin ¢6ziimii icin kullanilan Graph 4.3 yazilimmin O6grencilerin inang ve
yansiticiliklarinin - degistigi bulunmus ve bu degisme anlamli bulunmustur. Ancak
matematige karsi tutum ve matematik akademik basarilarinda degigmenin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Geleneksel yontemle islenilen matematik dersi sonucunda kontrol
grubunda matematik akademik basarisinin arttigi goriilmiistiir. Bu sonug %1 lik dilimle
ogrenci alan bir okulda bu tiir calismalarda teknolojinin etkisinin olmadigi sonucuna

ulasiimistir.
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Breen, Bray ve digerleri (2018) yaptiklar1 arastirmalarinda Irlandali 6grencilerin (n = 975)
alanla ilgili inanglarin1 belirlemeyi amaglamiglardir. Bu inanglarin nicel bir 6lglimii,
mevcut 30 maddelik (bes dlgekli) bir 6z bildirim anketi olan Indiana Matematiksel Inang
Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Verilerin istatistiksel analizi, ortadgrenimlerini
tamamlayan 6grencilerin, rutin prosediirler uygulanarak tiim sorunlarin ¢oziilemeyecegine
dair daha giiclii bir inanca sahip olduklarini ortaya koymus, buna karsilik, ayn1 6grenciler
daha gen¢ meslektaslarina goére zaman alan problemleri ¢ozebileceklerine ve kavramsal
anlamanin 6nemli olduguna dair daha az olumlu inanglara sahip olduklar1 ve cinsiyetin beg
inang 6lgeginden ti¢ii lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Pekgoz (2020) arastirmasinda lise matematik Ogretmenlerinin matematiksel problem
cozme konusundaki ge¢misleri, inanglar1 ve becerileri arasindaki iligkiyi incelemek ve
ogrencilerin problem ¢6zme sirasindaki yaklasimlarini ve problem ¢6zme inanglarini nasil
tanimladiklarini incelemek i¢in karma yontem yaklasimlarini kullanmistir. Calismaya New
York City bolgesindeki bir 6zel ve bir devlet lisesinden yedi 6gretmen ve 91 Ogrenci
katilmigtir. Her iki katilimer grubu da inang anketlerini matematik etkinliklerini
tamamlamiglardir. Ogretmenler ayrica bir gecmis/goriis anketi doldurmuslardir. Elde
edilen bulgular 6gretmenlerin anket yanitlari ile matematik aktivite puanlari arasinda
anlamli bir iligki ortaya ¢ikarmadigi, devlet ve 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin inang
puanlarinin farklilik gosterdigi, hizmetic¢i egitim, lisansiistii ve egitimle problem ¢6zme
dersleri alan Ogretmenlerin ve problem ¢6zme merkezli 6gretimi benimsemelerinin

ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerini etkiledigini gostermistir.

3.4. Genel Ozet

Rutin olmayan problemler ve problem c¢oziimii ile ilgili taranilan aragtirmalar1 birkag
boyutta ele almak miimkiindiir. Bunlardan islem becerisini 6l¢gmeye yonelik Ulu (2011),
Robinson (2016), Ming (2001) ve Seligman (2007)’nin arastirmalarini 6rnek olarak
gosterebiliriz. Bu arastirmalarda 6grencilerin rutin olmayan problem ¢ézme becerilerinin
birtakim 6n kosullarin yerine getirilmesiyle gelistirilebilecegi, 6grencilerin sosyo-
ekonomik durumlartyla da iligkilendirilebilecegi belirtilmistir.

Rutin olmayan problem ¢6zme etkinliklerinde zihinsel stiregleri inceleyen Arslan (2019),
Culha (2022), Follmer (2001), Rose (1991), Lescault (2002) , Yilmaz (2019) ve Tertemiz,
Ulu ve Peker (2016) arastirmalar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmalarda st biligsel

strateji sayist ile rutin problemlerden alinan puan arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde
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anlamli bir iligki oldugu, bulus yontemiyle O6grencilerin zihinsel siire¢lerinde olumlu
gelismelerin gozlemlendigi ortaya ¢ikmuistir.

Rutin olmayan problem ¢6zme siirecinde inanglarin etkisini inceleyen Asman (2000)’1n
arastirmas1 6gretmenler ve Ogrenciler iizerinde yapilan bir aragtirma olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu arastirmada Ogretmenlerin rutin olmayan problemleri tercih etme
diizeylerinin diislik oldugu, programda yer verilmemesine yonelik goriis belirtmis olmalari
dikkat ¢ekmektedir. Bunun aksine 6grencilerin rutin olmayan problemlere karsi olumlu
tutum sergiledikleri ve bu tip problem c¢oziimiine daha fazla yer verilmesi gerekliligini
diisiindiikleri ortaya ¢ikarilmistir.

Problem ¢6zme becerisi ile ilgili yapilan arastirmalara baktigimizda A.Gray (2018),Aslan
(2019), Arseven (2010) gibi arastirmalar bir takim 6gretim yOntemi, strateji ve dgretim
etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkilerini aragtirmiglardir.
Aragtirmalarin sonuglar1 benzer bir sekilde uygulanan teknik ve etkinliklerin 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri ve siireglerine olumlu etki yaptigini ortaya koymustur.
Matematiksel inang¢ ile ilgili yapilmis olan yurt dis1 kaynaklara bakildiginda biiyiik
cogunlugunun 6gretmenler ve 6gretmen adaylar ile ilgili oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin matematiksel inanglar1 iizerine yapilmis olan ¢alismalarda da yine hem
ogrenci hem Ogretmenlerinin problem c¢ozmeye yonelik matematiksel inanglarinin ele
alindigimi gérmekteyiz. Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmalarda veri toplama amaciyla
inang 6lgegi kullanilmakta yontem olarak durum caligmasi ele alinmaktadir.

Bu arastirmada ortaokul ‘Matematik Uygulamalar’® dersindeki etkinlikler ile Polya’nin
problem ¢6zme basamaklariyla yapilan problem ¢6zme Ogretiminin 6grencilerin problem
cozme beceri ve inaclart tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu yonleriyle diger

arastirmalardan farklilik arz etmektedir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, arastirmanin katilimcilari, veri toplama araglari, veri

coziimleme teknikleri ile aragtirmanin gegerlik ve giivenirligi agiklanacaktir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, 7.sinif matematik uygulamalar1 dersinde Polya’nin adimlarina gore uzaktan
(¢evrimigi) olarak yapilan rutin olmayan problem ¢dzme 6gretiminin 6grencilerin problem
¢ozme inanglarina ve becerilerine etkisini incelemek amaciyla 6n test-son test gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desenler; deney ve kontrol gruplarina yansiz
olarak atanan deneklerin deneysel islem basamaklarindan 6nce ve sonra olciildiigii desen

olarak tanimlanmaktadir (Biiytiikoztiirk, 2001).

Bu yontemde bir kontrol ve bir ya da daha fazla deney grubu secilebilir. Bu yontemde,
daha Onceden olusturulmus gruplar oldugu gibi alinarak sans yoluyla gruplardan biri
deney, digeri ise kontrol grubu olarak atanir. Her iki gruba da 6n test uygulanir. Deney
grubundaki dersler yeni bir yontem kullanilarak islenirken kontrol grubundaki dersler her

zaman oldugu gibi siirdiiriiliir. Uygulama sonrasinda ise her iki gruba da son test uygulanir

(Y1lmaz, 2010, s.38).
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Tablo 1.

Arastirma Modelinin Sematik Gosterimi

Gruplar On-test Uygulama Son-test
Problem C6zme Basari Cevrimigi rutin Problem C6zme Basar1
Testi olmayan Testi
Problem Cézme Inang problemlerle Problem Cézme Inang
Deney Olgegi Polyanin Olgegi
Problem Cézme adimlarma gore Problem Cozme Becerileri
Becerileri Olgegi yapilan prob}erp Olgegi
ROPC Testi ¢ozme Ogretimi ROPC Testi
Problem Cozme Basari Cevrimigi rutin Problem Cozme Basar1
Testi olmayan Testi
Problem Cézme Inang problemlerle Problem Cézme Inang
Kontrol Olgegi Ogretmenin Olgegi
Problem C6zme planladig Problem C6zme Becerileri
Becerileri Olgegi bigimde yapilan Olgegi
ROPC Testi Ogretim ROPC Testi

Tablo 1°de arastirma modeline iliskin Ontest-sontest uygulama bicimi gosterilmistir.

4.2. Katihhmcilar

Arastirma 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Aksaray Ili Merkez ilgesinde Piri Mehmet
Pasa Ortaokulunda okuyan 2 subede 6grenim goren toplam 42 6grenci ile ¢evrimici olarak
yiiriitiilmiistiir. Deney ve Kontrol gruplarinin belirlenmesi i¢in ayn1 okulda 6grenim goéren
4 subede toplam 120 6grenciye tutum Olgekleri ve basari testi uygulanmistir. Bu testlerin
uygulanmasi veli izni ile yiiz yiize okulda gerceklestirilmistir. Yapilan problem ¢dzme
basar1 testi (On test) ortalamalar1 65,48 (A subesi) ile 68,44 (D subesi) deney ve kontrol
gruplari olarak belirlenmistir.

Hem deney hem de kontrol gruplarindan elde edilen problem ¢6zme basari testi puanlar
normal daglim gosterdiginden ayrica varyanslarin homojenligine iligkin yapilan Levene
Testi analizi sonucunda varyaslar homojen oldugundan (F=.461, p>.05) parametrik
testlerden Bagimsiz Gruplar t Testi (Iliskisiz Orneklemler t Testi) ile analiz yapilmistir.

Analiz sonuglart Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.
Deney ve Kontrol Grubu Problem Cézme Basar: Testi (Ontest) Puanlari Bagimsiz

Gruplar t Testi Analiz Sonuglari

Bagari Testi Grup N X SS Levene Test t sd p

F P
Deney 21 7476 2567 . N
Kontrol 21 6548 1968 101 501* 1316 40 196

Ontest

*p>.05

Analiz sonucunda deney grubu basari dntest puan ortalamasi (X=74.76, SS=25.67) ve
kontrol grubu Ontest puan ortalamalar1 (X=65.48, SS=19.68) arasinda anlamli farklilik
belirlenmemistir (t=1.316, p>.05).0Ogrencilerin problem ¢dzme bilgi diizeyi acisindan

istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olmadig1 gézlenmistir.

4.3. Veri Toplama Araclari

Problem Cozme Basarr Testi: Arastirma Oncesi deney ve kontrol gruplarmin belirlenmesi
amaciyla 25 sorudan olusan matematik basari testi olusturulmustur. 1. Doénem
kazanimlarini iceren bu test Milli Egitim Bakanligi Olgme ve Degerlendirme Merkezi
tarafindan yayimlanan kazanim testlerindeki sorulardan olusturulmustur. Bu sorular 2
akademisyen ve 2 matematik Ogretmeninin goriis birligi dogrultusunda 23 soruya
indirilmistir. Aksaray Merkez il¢esinde 4 farkli ortaokulda toplam 90 6grenciye uygulanan

basar1 testinin madde zorluk katsayis1 hesaplanmis ve 20 soruya indirilmistir.

Tablo 3.

Arastirma Oncesi Problem Cézme Basari Testi Gegerlik Analizi
K P KR-20
20 1,884298 0,994407

Tablo 3’de belirtildigi gibi arastirma oncesi Problem Cozme Basari testi gegerlik puani

p>,8 yeterli diizeydedir.

Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inan¢ Olcegi: Kloosterman ve Stage (1992)
tarafindan gelistirilen ve Haciomeroglu (2011) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlamasi yapilan

‘Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inang Olgegi’ arastirmanizda Ogrencilerin

60



problem ¢ézmeye yonelik inanglarin1 uygulama oOncesinde ve sonrasinda dSlgmek igin
kullanilmistir.  Olgek Matematiksel Beceri, Matematigin Yeri, Problemi Anlama,
Matematigin Onemi ve Problem Cdzme Becerisi olmak iizere 5 faktdrden olusmaktadir.

Bu arastirmada kullanilan Matematiksel Problem Cézmeye Yoénelik inang Olgeginin
gecerlik ve giivenirligini lgmek i¢cin Aksaray Merkezde 4 farkli ortaokulda 6grenim goren

222 ortaokul 6. Sinif 6grencisine deneme uygulamasi yapilmaistir.

Tablo 4.
Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Inang Olcegi Cinsiyet Dagilimi

f % % %
Valid kiz 111 50,0 50,0 50,0
erkek 111 50,0 50,0 100,0
Total 222 100,0 100,0

Tablo 4’te goriildiigii gibi Matematiksel Problem Coézmeye Yonelik Inang Olgegi
(MPCYIO) Aksaray Merkezde bulunan 3 farkli ortaokulda toplam 222 Ogrenciye
uygulanmis ve analiz edilmistir. Bu 6grencilerin 111’1 (%50°s1) kiz, 111°1 (%50’si1) erkek
ogrencidir. Olgegin faktdr ¢oziimlemesini yapmadan dnce verilerin faktdrlesmeye imkan
verip vermedigini belirlemek icin Kaiser-Meyer Olkin Testi ve kiiresellik test (Bartlett

Testi) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.
Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Inang Olgegi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri

ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin Testi 865
Kiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 2427.042
sd 276
p .000*
*p<.05

Temel Bilesenler Faktor Analizi sonucunda KMO degeri 0.865 olarak hesaplanmistir. Bu
deger cok iyi olarak nitelendirilmektedir. Barlett kiiresellik testi sonucunun da anlamli
oldugu [ X 2 =2427.042, p<.001] tespit edilmistir. Sonuglar verilerin faktoérlesme i¢in
yeterli 6rneklem biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin agiklanan varyans
miktarin1 belirlemek i¢in Temel Bilesenler Analizine dayali Dik Dondiirme Metodu

Kullanarak faktor Coziimlemesi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6°da sunulmustur.
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Tablo 6.
Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Inang Olcegi Faktor Dagilimi

Bilesen Déndiirme Oncesi - Déndiirme Sonrasi -
Toplam Varyans % Birikimli % Toplam Varyans % Birikimli %

1 7.902 32.923 32.923 4.201 17.505 17.505

2 2.187 9.111 42.034 4.178 17.408 34.913

3 1.603 6.678 48.712 2.637 10.986 45.898

4 1.301 5.422 54.134 1.924 8.018 53.916

5 1.051 4.380 58.514 1.103 4.597 58.514

6 1.034 4.308 62.822

7 .948 3.950 66.772

8 .905 3.773 70.545

9 .818 3.406 73.951

10 734 3.059 77.010

11 .692 2.884 79.894

19 291 1.212 95.533

20 .265 1.106 96.639

21 .246 1.024 97.663

22 221 .920 98.583

23 .183 .764 99.347

24 157 .653 100.000

Analiz sonucunda Olcegin 5 faktdr yapisina dayali dondiirme sonrasi aciklanan toplam
varyansin %58.514 oldugu gozlenmistir. Ac¢iklanan varyans miktarinin oldukca yiiksek
oldugu gozlenmistir. Maddelerin faktorlere dagilimi ve faktdr yiikleri Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7.
Matematiksel Problem Cézmeye Iliskin Inan¢ Olceginin Acimlayict Faktor Analizi

Sonuclart

Faktorler

1 2 3 4 5

Mat.Yeril0 .826

Mat.Yeril2 .815

Mat.Yeri9 .805

Mat.Yerill .760

Mat.Yeri8 747

Mat.Yeri7 .703

Mat.Beceri3 .807

Mat.Beceri6 775

Mat.Beceri4 .736

Mat.Beceri5 .709

Mat.Beceri2 .649 .329

Mat.Beceril . 304

Prob.An16 .395 417 -.392

Prob.An15 424

Prob.An14 742

Prob.An13 732

Prob.An17 .329 411 -.333

Pro.Coz23 787

Pro.Coz24 781

Pro.Coz22 .759

Pro.Coz21 .396

Mat.Onem18 .649

Mat.Onem19 .485

Mat.Onem20 479
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Analiz sonucunda en yiiksek faktor yiikii 0.826 ile Matematigin Yeri faktoriindeki 10.
Maddeye aittir. En diisiik faktor yiikii ise 0.304 ile Matematik Becerisi faktoriindeki 1.
Maddeye aittir. Diger maddelerin faktdr yiik degerleri bu arada yer almistir. Olgegin
genelinin Cronbach Alfa giivenirligi ise 0.67 bulunmustur. Alt boyutlarda ise Cronbach
Alfa 0.701 ile 0.926 arasinda degismektedir. Olgegin bu haliyle 5 faktér yapisinda ve
giivenilir oldugu belirlenmistir.

Problem Cézme Becerileri Olgegi: Uygulama baslangicinda ve sonrasinda deney ve
kontrol gruplarinda uygulanmak iizere Yiiksel Dede ve Siileyman Yaman (2008)
tarafindan gelistirilen Problem C6zme Becerileri 6lgegi kullanilmistir.

Bu aragtirmada kullanilan Problem C6zme Becerileri Olgeginin gegerlik ve giivenirligini
Olgmek i¢in Aksaray Merkezde 4 farkli ortaokulda 6grenim goéren 222 ortaokul 6. Simf

Ogrencisine deneme uygulamasi yapilmistir.

Olgegin faktor yapim1 ve verilerin giivenirligini belirlemek igin &ncelikle 6rneklemin
yeterliligi incelenmistir. Bunun ic¢in Kaiser-Meyer Olkin testi ve Kiiresellik testi
(Kiresellik Testi (Bartlett Testi) analizi yapilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8.
Problem Cézme Becerileri Olgegi  Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) Degeri ve Barlett

Kiiresellik Testi Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Testi .881
Kiiresellik Testi (Bartlett Testi) Yaklasik Ki-Kare 810,858
sd 153
p .000*
*p<.05

Temel Bilesenler Faktor Analizi sonucunda KMO degeri 0.881 olarak hesaplanmistir. Bu
deger ¢ok iyi olarak nitelendirilmektedir. Barlett kiiresellik testi sonucunun da anlaml
oldugu [ X 2 =810,858 p<.001] tespit edilmistir. Bu deger 6rneklemin faktor analizi
yapmak i¢in yeterli oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktdr analizini belirlemeden dnce verilerin giivenirligi test edilmistir. Giivenirlik
gecerlik i¢in bir 6n kosul niteliginde oldugundan i¢ tutarlik baglaminda Cronbach Alfa

giivenirlik analizi yapilmistir (Tezci,2016) . Analiz sonuglart Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9.

Problem Cézme Becerileri Olcegi Giivenirlik Diizeyi

Cronbach Alfa Standardize Edilmis Cronbach Alfa N

.829 .839 18

Tablo 9°da gore Olgegin giivenirlik katsayis1 0.83’tiir. Bu deger, 6lgek verilerinin giivenilir
oldugunu ve i¢ tutarlihga sahip oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2002). Olcek
verilerinin faktor dagilimini belirlemek i¢in temel bilesenler analizine dayali dik dondiirme

metodu kullanilarak faktor ¢oziimlemesi yapilmistir.

Problem ¢6zme becerileri 6lgegi (Yaman ve Dede, 2008) tarafindan gelistirilmis 18
maddeden olusan ve 5 faktor yapisina dayali 5°li Likert tiiriinde bir dlgektir. Olgek aslinda
yetiskinler i¢in gelistirilmistir. Ancak bu c¢alismada 6l¢ek ortaokul 7. Sinif 6grencilerine
uygulanmak istenmistir. Bu nedenle problem c¢6zmenin basamaklar1 yas ve egitim
diizeyinden bagimsiz (Mayer, 1992; Mayer ve Wittrock, 2006; OECD, 2012) olarak ele
almmigtir. Bu becerinin yas ve egitimden de etkilenebilen bir yetenek oldugu dikkate
alindiginda oSlgegin 7. Smf Ogrencileri acisindan da benzer faktorleri destekleyip
desteklemedigini belirlemek agisindan Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) analizinin
yapilmasina karar verilmistir. Olgek maddelerinin dgrenci diizeyine uygun oldugu yiizyiize
yapilan uygulamadan anlasildigi belirlenmistir. Olgek maddelerinin dgrenci seviyesine
uygunlugu denetlendikten sonra analiz icin veri toplanmistir. Once giivenirlik ve daha

sonra da DFA analizi yapilmasina karar verilmistir.

Toplam 222 6grenciden elde edilen verilerin genelinin Cronbach Alpha giivenirligi 0.83
olarak belirlenmistir. Olgek verilerinin giivenirliginin ardindan verilerin dagilimi
incelenmistir. Tim verilerin Carpiklik ve Basiklik katsayilar1 +1.5 aralifinda oldugu
(Carpiklik ic¢in hata=.363, Basiklik i¢in Hata= .525) goézlenmistir (George ve Mallery,
2010). Ayrica Bryne (2010), carpiklik degerinin +2 araliginda, sivriligin +7 araliginda
olabilecegini belirtmistir. Bu durumda carpiklik ve sivriligin standart hataya oraninin %95
giiven diizeyi veya %99 giiven diizeyi i¢in anlamli olmamasinin da normal dagilim olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Coklu normalliklerin incelenmesinde Kutu Grafiginin
(Box Plot) yani1 sira Histogramlar Q-Q ve P-P grafikleri degerlendirmeye alinmistir. (Hair,
Black, Babin, ve Anderson, 2010). Diger taraftan u¢ degerlerin olup olmadigi

incelenmistir. Bunun i¢in Mahalabis (D2) uzakliklar1 hesaplanmistir (Huberty ve Petoskey,
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2000). Analiz sonuglar1 verilerin normal dagildigini ayrica u¢ degerler olmadig1 sonucuna

varilmistir.

Olgegin gizil degiskenlere ait teorinin test edilmesinde Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA)
yapilmistir. DFA, Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ile belirlenen faktorlerin
uygunlugunun test edilmesinde kullanilmaktadir. Ayrica AFA ile belirlenen faktorlerin
dogrulanip dogrulanmadigi, ilgili faktorleri aciklayan gozlenen degiskenlerin ortiik
degiskenleri belirlenmesinde DFA analizi yapilmaktadir. Bu ¢alismada 6nceden belirlenen
yapinin dogrulugunun test edilmesi ve modelin uygunluk ve yerindeliginin belirlenmesinde
DFA ile analiz yapilmistir (Kline, 1994; Tabachnick ve Fidell, 2007). Diger taraftan DFA,
yap1r gecerliliginin belirlenmesi i¢in de kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Sekercioglu ve

Cokluk, 2014).

DFA sonucunda bir dizi uyum indeksi elde edilmektedir. Bunlar yardimi ile 6nceden
belirlenen yapinin dogrulugu hakkinda karar verilebilmektedir. Bu indeksler ve kritik
degerler asagida sirasi ile agiklanmistir (Bayram, 2010; Joreskog ve Soérbom, 1996;
Tabachnick ve Fidell, 2007):

Ki-Kare Lyilik Uyumu (Chi-Square Goodness of Fit): Bu deger iki kovaryans arasindaki
uyum katsayisinin, kullanilan Orneklem sayisinin eksi bir ile carpimi sonucu elde
edilmektedir. Elde edilen deger y* dagilimini belirler. Veriler ile model arasinda uyum
yeterli ise bulunan (hesaplanan) katsaymin 0‘a yakin olmasi1 ve anlamli olmamasi beklenir.
Diger taraftan ? testi, 6rneklemin genislik diizeyinin yeterliligi ve elde edilen verilerin ¢ok
degiskenli istatistigin temel sayiltilarin1 karsilayip karsilamadigr konusunda da fikir
vermektedir. Ancak y* testinin degerlendirilmesinde dikkate alinacak ol¢iit ise serbestlik
derecesidir (sd). Serbestlik derecesinin ¥*’ye orani verilerin yeterliligi hakkinda karar
vermek i¢in dnemlidir. Oranlama sonucunda elde edilen deger 3 ve daha diisiik ise iyi; 3
ile 5 arasinda ise yeterli olarak kabul edilir. Ancak bu deger 6rneklem sayisindan biiyilik
Olciide etkilenmektedir. Biiylik 6rneklemlerde y*/sd oraninin 3iin altinda ise miikkemmel; 3

ile 5¢ arasinda olmasi orta diizeyde uyumu gosterir (Kline, 1994).

Dyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) ve Diizenlenmis lyilik Uyum Indeksi
(Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI): GFI ve AGFI, y*‘nin 6rneklem biiyiikliigiinden
etkilenmekte olmasindan dolayi alternatif olarak gelistirilmistir. Model uyumunu 6rneklem
biiyiikliiglinden bagimsiz olarak degerlendirmektedir. Bu indeksler 0-1 arasinda bir deger

alir. Bulunan deger 1°‘e yaklastikca milkemmel uyumu gostermektedir. Hesaplanan katsay1
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0.95n tizerinde ise iyi, 0.85°in iizerindeki degerler ise kabul edilebilir diizeyde bir uyuma

isaret etmektedir (Y1lmaz ve Celik, 2009).

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSA): RMSA, merkezi olmayan popiilasyon kovaryanslarini kestirmek amaciyla
kullanilan bir degerdir. RMSA indeksi 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Elde edilen katsay1
0‘a yaklastikga uyumun miikkemmel ve 1‘e yaklastiginda ise uyumun zayif oldugunu

gosterir.

Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve Standardize
Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (Standardized Root Mean Square Residuals,
SRMR): RMR ve SRMR, ornekleme kovaryansi ile evrene ait kovaryans matrisleri
arasindaki artik kovaryans ortalamalarini gosterir. RMR ve SRMR degerlerinin her ikisi de
0 ile 1 arasinda deger alir. Yeterli ya da iyi bir uyumdan s6z edebilmek igin 0’a yakin bir

degerin (katsayinin) elde edilmesi énemlidir.

Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI): CFl, modelin uyumunu veya
yeterli olup olmadigini belirlemede kullanilan bir diger 6nemli indekstir. Genelde yokluk
ya da bagimsizlik modeli olarak da isimlendirilmektedir. Bu degerler, degiskenler arasinda
higbir iligkinin olmadigi varsayilan temel bir model ile karsilastirarak belirlenir. CFI,
orneklem biiylikliglinii dikkate alir. Bu sebeple de kiigiik 6rneklemlerde daha i1yi sonug
veren bir indekstir. CFI degeri 1°e yaklastik¢a uyumun miitkemmel oldugu, 0‘a yaklastik¢a

ise uyumun miitkemmellik diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.

Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve Normlastirilmamis Uyum
Indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI): CFI‘ya da benzeyen bu indeksler, karsilastirma
yaparken y%* dagilimmin gerektirdigi varsayimlart dikkate almaz. Bu sebeple de
karsilagtirmalarda diger indekslerden ayrilir. Hesaplanan katsaymim 1°‘e¢ yaklagmasi

miitkemmel uyumu, 0’a yaklagsmasi zayif uyuma isaret eder.

Bu calismada yukarida verilen indeksler ve bunlara ait degerler dikkate alinarak
yorumlanmistir. Yapilan DFA analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri ve kritik

degerler Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10.
Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri

2

Indeks X?(sd) j(sd GFlI AGFI CFlI NFI NNFI SRMR RMSEA
Hesaplanan 6, 76105y 129 .03 90 98 91 98 051 .036
Deger

3=M .96=M .96=M .96=M .96=M .96=M .05=M .05=M
Kritik
Deger 3- L . L L L L .

s=iyi 90=iyi .90=iyi .90=iyi .90=iyi .90=iyi .08=iyi .08=iyi
Yorum M M Iyi M I M M M

M=miikemmel

Analiz sonucunda X?/sd oranmin 1.29 (p<.05) oldugu gézlenmistir. Bu oranin érneklem
sayisindan etkilendigi dikkate alindiginda diger indeksler incelenmistir. Diger indekslerin

hepsinin Mitkemmel ya da iyi diizeyde deger iirettigi gozlenmistir. Sekil 1’de Standardize

edilmis yol analizi diyagrami verilmistir.
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DFA Standardize Edilmis Yol Analizi Diyagrami

(PCETDU= Problemin Coziimiiniin Etkilerini Diisiinme, MYPC= Modelleme Yoluyla

Problem Cozme, ACA= Alternatif Coziimleri Arastirma, PCUK= Belirlenen Cozimii
Uygulamada Kararlilik, KPAE= Karsilagilan Problemi Analiz Etme)

Standardize edilmis yol analizi diyagraminda goriildiigii gibi PCETDU (Problemin

Coziimiiniin Etkilerini Diisiinme) boyutunda en yiiksek yol katsayis1 0.62 (t=8.74, p<.05)
ile MATI1, en diisiik ise 0.36 (t=4.82, p<.05) ile MAT3 maddesinde gozlenmistir. MYPC

(Modelleme Yoluyla Problem C6zme) boyutunda en yiiksek yol katsayist 0.58 (t=7.34,
p<.05) ile MATS, en diisiik ise 0.46 (t=5.91, p<.05) ile MAT6 maddesinde gdzlenmistir.
ACA (Alternatif Coziimleri Arastirma) en yiiksek yol katsayis1 0.56 (t=7.87, p<.05) ile
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MATI12, en diisiik ise 0.43 (t=5.83, p<.05) ile MAT9 maddesinde gozlenmistir. PCUK
(Belirlenen Coziimii Uygulamada Kararlilik) boyutunda en yiliksek yol katsayisi 0.60
(t=7.37, p<.05) ile MATI14, en disiik ise 0.35 (t=4.49, p<.05) ile MATI13 maddesinde
gozlenmistir. KPAE (Karsilagilan Problemi Analiz Etme) boyutunda en yliksek yol
katsayist 0.64 (t=9.09, p<.05) ile MAT16, en diisiik ise 0.52 (t=7.23, p<.05) ile MAT17
maddesinde gozlenmistir. Tiim yol katsayist degerlerinin anlamli oldugu gozlenmistir.
Hata varyanslarina dayal1 6nerilen bir diizeltmeye gidilmemistir. Analiz sonucunda 6lgek
yol katsayilar1 yiiksek olmamakla birlikte anlamli ve hepsinin 0.35 {izerinde oldugu bu
nedenle de bu arastirmada yetigkinler icin gelistirilmis olan 6lgegin faktdr yapisinin 7.

Smif 6grencileri agisindan da kullanilabilecegini gosterdigi sdylenebilir.

Olgegin faktorleri arasinda iliski icin korelasyon analizi yapilmistir. Ayrica her bir faktor

icin Cronbach Alfa giivenirligi incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.
Faktorler Arasinda Korelasyonlar ve Cronbach Alfa Giivenirligi
PCETCU MYPC ACA PCUK KPAE Cronbach Alfa
PCETCU 1 64
MYPC 356" 1 55
ACA 3977 466" 1 58
PCUK 3937 2617 4027 1 50
KPAE 4717 4307 5437 4457 1 63

*p<.01; (PCETDU= Problemin Co6ziimiiniin Etkilerini Diiginme, MYPC= Modelleme Yoluyla Problem
Cozme, ACA= Alternatif Coziimleri Arastirma, PCUK= Belirlenen Coziimii Uygulamada Kararlilik, KPAE=
Karsilagilan Problemi Analiz Etme)

Analiz sonuglari, 6lgegin her bir faktorii arasinda pozitif orta diizeyde anlamli iliski oldugu
gozlenmistir. Olgegin alt faktdrlerinin giivenirligi de 0.50 ve iistiinde oldugu gézlenmistir.
PCUK (Belirlenen Coziimii Uygulamada Kararlilik) alt boyutunda giivenirlik 0.50 oldugu
digerlerinin ise bu degerin iistiinde oldugu gozlenmistir. Bu boyutta 3 madde de oldugu
dikkate alindiginda oOlgegin giivenirliginin yeterli diizeyde olduguna karar verilmistir

(Tavsancil, 2002; Tezci, 2016).

Rutin Olmayan Problem Cézme Testi (ROPCT): Ogrencilerin rutin olmayan problemlerin
coziimii ile ilgili basarilarinin belirlenmesi amaci ile toplam 8 soru hazirlanmistir.
Hazirlanan sorular Oncelikle 3 matematik ve 1 6lgme ve 1 de program ve 1 Tirkce

alaninda uzman olanlarin goriisiinden gegirilmistir. Sorularin okunup okunmamasi, ifade
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tarzi, ifadelerin agikligi ve anlasilirligi, rutin olup olmama durumu agisindan goézden

gecirilmistir. Sorular konusunda uzmanlar herhangi bir diizeltme dnermemislerdir.

Ikinci samada hazirlanan sorularin anlasilir olup olmadigmi belirlemek ig¢in 7. Siuf
ogrencilerinden 3 ogrenciye tek tek yiizyiize uygulanmistir. Ogrencilerin okudugu
problemi anlayip anlamadiklar1 ve okunakligi bakimindan incelenmistir. Ogrencilerden
alinan doniitler, sorularin okunmasi ve anlasilirligi bakimindan sorun olmadigi bu nedenle

de her hangi bir diizeltmeye gitmeden uygulama formuna donistirilmistir (Binder,
2000).

Sorular, test formu bigimine doniistiiriilerek 90 6grenciye uygulanmistir. Bu sorular dogru
1 ve yanlis olan ¢oziimler 0 olarak kodlanmistir. Toplam 90 &grenciden elde edilen
verilerin Kuder-Richardson 20 formiilii ile giivenirlik hesaplanmistir. Yapilan hesaplama
sonucunda gilivenirlik 0.60 olarak belirlenmistir. Toplam 8 maddeden elde edilen bu deger
verilerin giivenilir oldugunu gostermektedir (Henson, Kogan ve Vacha-Haase, 2001;

Parameswaran, Greenberg, Bellenger, & Robertson, 1979).

Olgek maddelerinin ayirt ediciligi ile maddelerin giicliik diizeyleri incelenmistir. Madde
ayirt ediciliginin belirlemesi i¢in %27 {ist grup alt grup teknigi ile analiz yapilmistir. Bu

analizin sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12.

Sorularin Giigliik ve Aywrt Edicilik Indeksi

Sorul Soru2 Soru3 Sorud Soru5 Soru6 Soru7 Soru8
Giicliik Tndeksi 42 21 15 .38 46 33 16 16
Ayirt Edicilik Indeksi .83 .30 21 75 75 .58 .30 .30

Analiz sonuglarina gére Soru2, Soru3, Soru7 ve Soru8 ¢ok zor, Soru4 zor, Sorul ve Sorus
ise orta giicliiktedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda arastirmanin yapildigi doneme kadar
ogrencilerin rutin olmayan problemlerle ilgili egitim almamis olmalarinin etken oldugu
degerlendirilmistir. Sorularin ayirt edicilikleri incelendiginde ise tiim sorularin 0.19 iistii
ayirt edicilik katsayisina sahip oldugu gozlenmistir (Ozgelik, 2010; Tezci, 2016). Sorularin
ayirt edicilik indeksleri incelendiginde; Soru3 ayirt edici olmakla birlikte diisiik ayirt
edicilik indeksine sahip oldugu, Soru2, Soru7 ve Soru8’in ise iyi diizeyde ayirt edici ve

digerlerinin ¢ok yiiksek diizeyde ayirt edici oldugu gozlenmistir.
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Analiz sonuglarina gére Rutin Olmayan Problem C6zme (ROPCT) testinin yeterli diizeyde
giivenilir oldugu, ayirt edicilik diizeyinin yiiksek ve sorularin genel olarak giicliigiiniin
yiiksek baska bir ifade ile zor oldugu gozlenmistir. Olgegin genelinin giicliigiiniin 0.29
oldugu belirlenmistir. Sonuglar rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde ROPC’nin saglikli

sonuglar iiretecegi ve bilen ile bilmeyenleri yeterli diizeyde ayirt edecegi

degerlendirilmistir.
Tablo 13.
Son Test (ROPCT) Sorularimin Problem Cozme Stratejilerine Gore Dagilimi
Soru Problem Cézme Stratejisi
1. Soru Sistematik Liste Yapma
2. Soru Canlandirma
3. Soru Oriint{i Bulma
4. Soru Oriint{i Bulma
5. Soru Sekil veya Diyagram Cizme
6. Soru Bagint1 Bulma
7. Soru Geriye Dogru Calisma
8. Soru Denklam Kurma

4.4. Verilerin Analizi

Calismada &ntest-sontest kontrol gruplu deneysel bir desen uygulanmustir. Ontest olarak
Coktan Se¢meli Problem Cozme Basar1 Testi, Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik
Inang Olgegi, Problem C6zme Beceri Olgegi Uygulanmistir. Sontest olarak Rutin Olmayan
Problem Cdzme Basar1 Testi, Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inang Olgegi,
Problem C6zme Beceri Olgegi uygulanmistir. Ayrica siirecte Rutin olmayan problemi
¢Oziimiinii igeren performans gorevi yaptirilmustir. Ogrencilerin bu testlerden aldiklari
puanlarin diizeyini belirlemek i¢in betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analizde ortalama,
standart sapmanin yani sira basiklik ve ¢arpiklik ve normallik dagilimi incelenerek
analizler buna gore yapilmistir.

Grubun (Deney ve Kontrol) Ontest-sontest puanlarinin karsilastirilmasinda normalligin
saglandign durumda Iliskili Orneklemler t Testi, normalligin saglanmadigi durumlarda
Wilcoxon Isaret Siralar Testi ile analiz yapilmistir.

Gruplarin karsilastirilmasinda (gruplar arasi) ise normallik saglandigi ve varyanslarin
homojen oldugu durumda Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir. Normalligin

saglanamadig1 durumda ise Mann Whitney U testi ile analiz yapilmistir.
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Gruplarm (Deney ve Kontrol) Ontest puanlarinin kontrol edilerek sontest puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliligin olup olmadiginin belirlenmesinde Kovaryans analizi
uygulanmistir. Kovaryans analizi uygulanmadan Once, normallik, varyanslarin
homojenligi, aykir1 (u¢) degerler olup olmadigi, ortak degiskenle bagimsiz degiskenin her
diizeyinde (deney ve kontrol) dogrusallik olup olmadigi grafikle incelenmistir. Sabit
varyans varsayimi ve regresyonlarin homojenligi test edilmistir (Gliner, Morgan, Harmon,
2003).

Normalligin incelenmesinde Shapiro-Wilk testi analizi uygulanmistir. Bu testin
uygulanmasi nedeni, veri sayisinin 50’nin altinda olmasidir (Ghasemi, ve Zahediasl, 2012).
Ayrica gorsel acidan normalligin incelenmesinde Q-Q ve P-P grafikleri incelenmistir
(Gray ve Kinnear, 2012). Bunun yani sira Basiklik ve Carpiklik degerlerine de bakilmustir.
Basiklik ve carpiklik degerlerinin hepsinin -1.5 ile 1.5 araliginda oldugu goézlenmistir.
Ciinkii Shapiro-Wilk testi 6rneklem sayisindan etkilenmektedir (Howell, 2010). Ontest ve
sontest puanlarmin deney ve kontrol gruplari agisindan dogrusalligi analiz edilmis ayrica
regresyon egimlerinin homojenligi test edilmistir.

Parametrik test analizlerinde Gii¢ testi uygulayarak farkliligin diizeyi hakkinda bilgi elde
edilmigtir (Cohen, 1988). Betimsel analizlerde 5°li likert 6lgek i¢in kesme puani olarak
Olcegin normu olan 3.40 puan kriteri dikkate alinmistir. 3.40 ve iistii puanlar olumlu,
altindaki puanlar olumsuz olarak degerlendirilmistir. Basar1 testlerinde ve rubriklerden
elde edilen puanlarda testin giigliigiinden (P= test puanlarinin ortalamasi/testten
alinabilecek en yiiksek puan [p=X7/K] yararlanilarak yorum yapilmstir. Istatistiksel
anlamlilik i¢in .05 diizeyi dikkate alinmistir. Verilerin analizinde SPSS paket programi

kullanilmastir.

4.5. Arastirma Siirecinde Yapilan Uygulamalar

Hazirlik Siireci:

Konuya iligkin literatiir taramas1 yapilarak arastirmanin modeli ve kullanilacak yontemler
belirlenmistir.  Arastirmada kullanilacak  verilerin  toplanmasina iligkin  Olcekler
belirlenmistir. Arastirmanin uygulanabilmesi icin Gazi Universitesi Etik Kurulu ve Milli
Egitim Bakanligindan gerekli izinler alinmistir. Bu izinlere ait bilgiler EK’te sunulmustur.
Izinlerin ardindan kullanilacak &lgeklerin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi igin farkli
pilot uygulamalar yapilmistir. Uygulamalar sonucu MPYIO, PCBO ve ROPCTBT 1 veri

toplama araglarinin gegerlik ve giivenirligi saglanarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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Arastirmaci arastirmanin uygulama boyutuna iliskin aragtirma oncesi 12 saatlik ¢evrimigi
egitimde etkilesimli ders tasarimi kursuna katilmistir. Bu egitimde:

e Cevrim i¢i egitimde ders tasarimu,

e (Cevrim i¢i 6grenme i¢in ihtiya¢ olunan teknoloji ve bilgisayar okuryazarligi,

e Senkron ve asenkron 6grenme deneyimi,

e Etkilesime imkan veren yaklasim, yontem ve teknikler,

e Cevrim i¢i Ogrenmede transaksiyonel uzaklik, motivasyon, hazir bulunusluk,

bireysel farkliliklar1 dikkate alma, iletisim ve siif yonetimi,

e internet araclarmin entegrasyonu,

e Bicimlendirici degerlendirme ve geri bildirim konularinda bilgiler edinilmistir.
Deney grubu ile 2+2 olmak iizere toplam ders saati 6. Siif matematik uygulamalari
dersine ait 2 etkinlik ile Polya’nin problem ¢6zme adimlar ile problem ¢ézme etkinligi
pilot uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamada O&grencilere dersin problem c¢dzme
adimlarmin vurgulandigi kilavuz etkinlik kagitlar1 dagitilmis ve problemin bu adimlara

uygun olarak ¢6ziimii yaptirilmistir.

Uygulama Stireci:

Arastirmanin uygulanmasi i¢in etkinlik takvimi hazirlanmis ve bu takvime gore islemler
yiirlitilmistiir.

Uygulanan etkinlikler yillik plan gergevesindeki siraya gore gerceklestirilmistir. Kontrol
grubu ile planlanan ¢ercevede etkinlikler yiiriitiillirken deney grubu ile Polya’nin problem
¢ozme adimlar ¢ergevesine gore hazirlanan plan ve problem ¢6zme dokiimanlari ile ders
islenmistir. Her iki grupta da her bir 6grencinin etkinlik sonunda rubrik degerlendirmesi
yapilmistir. Hazirlanmis olan rubrik problem ¢6zme adimlarinda yapilmasi gereken
islemleri kapsamaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinda etkinlikler deneysel islem amaclarina uygun olarak

yiiriitiilmiis ve bu dogrultuda giinliik planlar hazirlanmistir.
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Tablo 14.
Deney ve Kontrol Grubunda Yapilan Etkinliklere Iliskin Calisma Takvimi

Etkinlik No  ETKINLIK TARIHI (HAFTA) SAATI
Colde Uziim Yetistiriciligi )
| Etkinligi (1-7 Mart 2021) )
5 Kurabiyeleri Paylagalim (8-14 Mart 2021) 5
3 Su israfi (15-21 Mart 2021) 2
4 Yilin Arabasi (22-28 Mart 2021) 2
5 Konferans Masalari (29 Mart-4 Nisan 2021) 2
6 Resim Cergeveleri (05-11 Nisan 2021) 2
7 Kirk Yama (12-18 Nisan 2021) 2
8 Kiigiilen Kareler (19-25 Nisan 2021) 2
9 Kagit Kesme Sanati (kirigami) (26 Nisan-02 Mayis 2021) 5
10 Madeni Para (03-09 Mayzis 2021) 2

Deney grubuna yonelik Polya'nin problem ¢ézme adimlarina gore tasarlanmis etkinlik
kagitlar1 hazirlanmistir. Cevrimigi derste yanlarinda bulundurmalar: belirtilmistir. Bununla
birlikte problem c¢ozme etkinlikleri esnasinda goz Oniinde bulundurmalar1 istenilen
Polya’nin problem ¢6zme adimlarini gorsel olarak anlatan poster hazirlanmistir. Bu

posterler 6grencilere ulagtirilmastir.
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BOLUM V

BULGULAR

Calismanin bu bdliimiinde verilerin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bulgularda oncelikle deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin betimsel analizi
ile normallik dagilimi analiz bulgular1 incelenmistir. Daha sonra ise her bir aragtirma

problemi ¢ercevesinde yapilan karsilastirmalara dayali analizi sonuglarina yer verilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi: “Rutin olmayan problemlerle Polya’nin adimlarina gore
yapilan problem ¢dzme etkinlikleri ile islenen (Deney grubu) 6grenciler ile problemlerin
ogretmenin planladig: sekilde islendigi (Kontrol grubu) 6grencilerin problem ¢ézme inang
6lceginden aldiklar;

a) Deney ve kontrol grubu 6n test,

b) Deney ve kontrol grubu son test,

c) Deney grubu 6n-son test,

d) Kontrol grubu 6n-son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var
midir?” bi¢imindedir. Alt problem gergevesinde elde edilen bulgular asagidaki gibidir.
Deney ve Kontrol grubuna deney oncesinde dgrencilere Matematiksel Problem Cozme
Inang Olgegi uygulanmistir. Deney grubunda gevrimici olarak Polya’nin Rutin Olmayan
Problem Co6zme Basamaklarina ve kontrol grubunda da mevcut programda Onerilen
etkinliklere dayali yapilan 6gretim sonucunda elde edilen puanlar betimsel yolla analiz

edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 15.

Deney ve Kontrol Grubu Ontest-Sontest Matematik Problem Cézme Inanci Betimsel

Analizi

Matematiksel Problem Cézme inang  Deney Ontest Deney Sontest Kontrol Ontest Kontrol Sontest
Olgegi Maddeleri ve Boyutlart X(SS) SS X SS X SS X SS
1- Bir kisi cok calisarak matematikte 30 438 102 476 .54 476 54
daha iyi olabilir.

2- Cahsmak bir kiginin matematiksel - 30 14 438 116 481 .40 481 40
becerilerini gelistirir.

3- Cok cahisarak matematikte daha iyl - 4o 3 448 103 467 48 467 48
olabilirim.

Matematiksel Beceri Ortalama 441 1.02 4.41 1.02 4.75 .38 4.75 .38

4- Matematik yasamimdaki islerde 410 .1.51

. 4.71 .95 4.62 .86 4.62 .86
bana gerekli olmayacaktir
5- Matematigin yasantimla bir ilgisi 4,38 1.32 481 87 471 64 471 64
yoktur.
6- Matematik ¢aligmak zaman kaybidir. 4.62 1.20 4.61 1.20 4.76 .62 4.76 .62
Matematigin Yeri Ortalama 437 1.12 4.71 95 4.69 .64 4.69 .64
7- Cozmesi uzun zaman alan matematik 43 5 3.81 93 329 131 291 1.04
problemleri beni rahatsiz etmez.
8- Cozmesi uzun siiren matematik
problemlerini yapabilecegimi 357 143 3.57 1.43 3.62 1.12 3.19 .87
diisiinliyorum.
9- Eger lizerinde galissam zor o7 gy 457 93 471 46 405 86
matematik problemlerini yapabilirim.
10- Bir matematik probleminin
¢oziimiiniin neden dogru oldugunu 5 gg 429 84 443 1.08 443 1.08
aragtirmak i¢in harcanan zaman iyi
harcanmig zamandir.
11- Bir matematik probleminin
¢oziimiiniin neden dogru oldugunu ) 4 410 109 38 131 381 132
anlamayan bir kisi o problemi heniiz
gercekten ¢ozmemis demektir
Problemi Anlama Ortalama 395 .79 4.07 .69 3.98 .76 3.68 .58
12- Ne kadar yararh oldugunu bildigim , ,o ) 1, 443 81 4.57 75 4.57 75

i¢cin matematik caligiyorum.

13- Matematik bilmek hayatimi
kazanacagim meslegi edinmeme 457  1.08 4.67 .79 4.71 .64 4.71 .64
yardim eder.

14- Matematik harcanan emege degen

atematik h 471 90 48 35 481 52 481 51
gerekli bir derstir.

Matematigin Onemi Ortalama 4.52 .96 4.65 .56 4.69 .54 4.69 .54
13- Problem g6zemeyen bir kisi, 386 1.39 405 116 371 135 371 135

matematigi anlayamaz.

16- Birey problem ¢oziimiinde iglemsel
becerileri kullanamiyorsa bu becerilerin3.91 1.22 3.91 1.22 3.00 1.45 3.00 1.45
¢ok az bir degeri vardir.

17- Birey islemsel (hesaplama)
becerileri gercek yasama

. 362 147 3.81 1.21 3.05 1.39 3.04 1.39
uygulayamiyorsa bu beceriler
yararsizdir.
18- Islemsel (hesaplama) becerileri
o0grenmek, problem ¢ézmeyi 3.05 1.24 3.14 1.15 3.05 1.07 3.04 1.07
ogrenmekten daha dnemlidir.
Problem Cozme Becerisi Ortalama 3.61 97 3.73 7 3.20 93 3.20 .93
Inang Genel Ortalama 417 85 4.31 .66 4.27 42 3.52 27
Shapiro-Wilk-Deney Ontest Istatistik=.745 p=.000*
Shapiro-Wilk-Deney Sontest Istatistik=.756 p=.000
Shapiro-Wilk-Kontrol Ontest Istatistik=.952 p=.372**
Shapiro-Wilk-Kontrol Sontest Istatistik=.950 p=.338**

*p<.05, **p>.05
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Matematisel Problem C6zmeye Yonelik Inang 6lcegi, hem deney hem de kontrol grubunda
Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Deney grubu Ontest puan ortalamasi 4.17 (SS=.85),
sontest puan ortalamasi ise 4.31 (SS=.66) olarak belirlenmistir. Deney grubunun éntest ve
sontest puan ortalamalar1 6grencilerin inanglarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ontest puanlarinda en diisiik ortalama (X=3.05, SS=1.24) “Islemsel (hesaplama) becerileri
ogrenmek, problem c¢ozmeyi Ogrenmekten daha Onemlidir” olarak ifade edilen 18.
maddeye aittir. En yiiksek ortalama (X=4..71, SS=.90), “ Matematik harcanan emege
degen gerekli bir derstir” olarak ifade edilen 14. maddeye aittir.

Deney grubunun sontest puanlarinda en diisiik ortalama (X=3.14, S5=1.15) yine 18. madde
en yiiksek ortalama ise (X=4.86, SS=.35) yine 14. maddeye aittir. Kontrol grubu ontest
ortalamasi 4.27 (SS=.42) ve sontest ortalamasi 3.52 (SS=.27) yiiksektir. Konrol grubu
Ogrencilerinin de Ontest ve sontest puanlari acisindan inanglarinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Kontrol grubunda ontest puan ortalamasi (X=3.00, SS=1.45) en diisiik madde “Birey
problem ¢oziimiinde islemsel becerileri kullanamiyorsa bu becerilerin ¢ok az bir degeri
vardir” olarak ifade edilen 16. maddeye aittir. En yiiksek ortalama (X=4.81, SS=.40)
“Calismak bir kisinin matematiksel becerilerini gelistirir” olarak ifade edilen 2. madde ile
“Matematik harcanan emege degen gerekli bir derstir” olarak ifade edilen 14. madde aittir.
Kontrol grubunun sontest puan ortalamasi en diisiik (X=2.91, SS=1.04) madde “Cdzmesi
uzun zaman alan matematik problemleri beni rahatsiz etmez” olarak ifade edilen 7.
maddeye aittir. En yiiksek ortalama ise (X=4.81, SS=40) “Calismak bir kisinin
matematiksel becerilerini gelistirir” olarak ifade edilen 2. madde ve “Matematik harcanan
emege degen gerekli bir derstir” olarak ifade edilen 14. maddeye aittir.

Deney ve kontrol gruplarmin Ontest-sontest puanlarmin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek igin Shapiro-Wilk testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
deney grubu Ontest ve sontest puanlari normal dagilima sahip olmadig1 bununla birlikte

kontrol grubunun ontest ve sontest puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlemistir.
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5.1.1. Deney ve Kontrol Grubunun Matematiksel Problem Co6zmeye Yonelik

Inanclarinin Ontest Puanlarina iliskin Analiz Sonuglar

Matematiksel problem ¢6zme inanglari ile ilgili ilk problemi; “Deney ve Kontrol grubunda
deneysel islem oncesi uygulanan Matematiksel Problem Cozme Inang Olgegi ontest
puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?” olarak belirlenmisti. Deney grubunda
cevrimici olarak Polya’nin Rutin Olmayan Problem Cézme Basamaklarina ve Kontrol
grubunda mevcut programda Onerilen etkinliklere dayali 6gretim yapmadan Once
Matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inanglarini belirlemek amaci ile Ontest olarak
Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik inang Olgegi uygulanmistir. Ontest puanlart
normal dagilim gostermediginden (Shapiro-Wilk = .780, p<.05) puanlar arasinda farklilik
olup olmadigini belirlemek igin Mann Whitney U Testi ile analiz yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.

Deney ve Kontrol Grubu Matematiksel Problem Cézme Inang Olcegi Ontest Puanlarinin
Mann Whitney U Testi Analiz Sonuglart

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami Mann Whitney U~ p
i Oloesi Deney 21 22.62 475.00 197.000 .554%*
Ontat 2 Kontrol 21 20.38 428.00

Toplam 42
*p>.05

Deney grubunda ve kontrol grubunda 6gretim Oncesi uygulanan Matematiksel Problem
Cozme Inang Olgeginden elde edilen puanlarin sira ortalamalar1 arasinda yapilan
karsilastirmada Deney grubu (Sira Ortalamasi= 22.62) ile Kontrol grubu (Sira
Ortalamas1=20.38) arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (Mann Whitney U= 197.000,
p>.05). Ogrencilerin Matematiksel problem ¢dzme inanglarmin benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Deney ve Kontrol grubunun ontest puanlar1 arasinda farklilik olmamasi

gruplarin sontest puanlarinin karsilastirilmasini anlamli kilinmasina katki saglamaktadir.
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5.1.2. Deney ve Kontrol Grubunun Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik

Inanclarinin Sontest Puanlarina iliskin Analiz Sonuclar

Matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglarin sontest puanlari normal dagilim
gostermediginden (Shapiro-Wilk = .841, p<.05) puanlar arasinda farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17.
Deney ve Kontrol Grubu Matematiksel Problem Cézme Inang Olcegi Sontest Puanlarinin

Mann Whitney U Testi Analiz Sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami Mann Whitney U~ p
i Oleesi Deney 21 24.71 519.00 153.000 .089*
o D98 Kontrol 21 18.29 384.00

Toplam 42
*p>.05

Sontest olarak uygulanan Matematiksel Problem Cézmeye Yénelik Inang Olgeginden elde
edilen puanlarin Deney grubu sira ortalamasi (Sira Ortalamasi= 24.71) ile Kontrol grubu
sira ortalamasi (Sira Ortalamasi=18.29) arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (Mann
Whitney U= 153.000, p>.05). Gerek Deney grubunda gerekse Kontrol grubunda yapilan
ogretim matematiksel problem ¢ézme inanglarinda gruplar acisindan anlamli diizeyde bir
degisime neden olmamustir. Inanglarm kolay degismedigi ve degisiminin gii¢ olduguna
iliskin bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Gerek mevcut program ve gerekse ¢evrimici olarak
rutin olmayan problem c¢ozme basamaklarina dayali O6gretim gruplarin inancglarinda
farkliliga neden olmamistir. Bununla birlikte deney gruplar i¢i yapilan karsilastirmada
Ontest-sontest puanlarinda sontest lehine anlamli farklilik olmasi programin nispeten

inanglar iizerinde pozitif etki yaratti§in1 gostermektedir.

5.1.3. Deney Grubu Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inanglarinn

Ontest-Sontest Puanlarina iliskin Analiz Sonuclar:

Matematiksel Problem Cdzmeye Yénelik Inang 6lgeginden elde edilen deney grubuna ait
Ontest-sontest puan farklarinin normal dagilim gdstermemesi (Shapiro-Wilk=..873 p<.05)

nedeni ile Ontest-sontest puanlari arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin
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Wilcoxon lsaret Siralar Testi (Wilcoxon Signed Ranks Test) ile analiz yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.
Deney Grubu Matematiksel Problem Cézme Ontest-Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaret

Stralar Testi Analiz Sonuclart

Sira Sira

N Ortalamasi Toplami P
Negatif Siralar 9? 5.00 45.00 -2.668 .008*
. Pozitif Siralar 0> 0.00 0.00
Sontest — Ontest Esit Siralar 1
Toplam 21

a. Deney Ontest < Deney Sontest

b. Deney Ontest > Deney Sontest

c. Deney Ontest = Deney Sontest

Analiz sonucunda Deney grubunda Cevrimigi olarak Polya’nin Rutin Olmayan Problem
Cozme Basamaklarina dayali 6gretim oncesi ve sonrasinda elde edilen puan siralamalari
arasinda sontest anlamli farklilik belirlenmistir (Z=-2.668, p<.05). Negatif siralarin sira
ortalamas1 “5”, pozitif siralarin sira ortalamasi ise 0’dir. Deney grubunda yapilan ¢evrimigi
olarak Polya’nin Rutin Olmayan Problem Coézme Basamaklarimin 6grencilerin
matematiksel problemleri ¢6zme inanglar1 tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Deney grubunda uygulanan oOgretim yaklasiminin 6grenci puanlarini

anlamli diizeyde artirdig1 sdylenebilir.

5.1.4. Kontrol Grubu Matematiksel Problem Cézmeye Yénelik Inan¢larinin

Ontest-Sontest Puanlarina iliskin Analiz Sonuglar

Arastirmanin problemi; “Kontrol grubunda mevcut programda yer alana etkinliklere dayali
ogretim dncesi uygulanan Matematiksel Problem Cdzmeye Yonelik Inang Olcegi éntest ve
Ogretim sonrasi uygulanan sontest puanlar1 arasinda anlamh farklilik var midir?” olarak
belirlenmisti. Matematiksel Problem Coézmeye Yonelik Inang olgeginden elde edilen
Kontrol grubuna ait dntest-sontest puan farklarinin normal dagilim géstermemesi (Shapiro-
Wilk=..707 p<.05) nedeni ile Ontest-sontest puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in Wilcoxon Isaret Siralar Testi (Wilcoxon Signed Ranks Test) ile analiz

yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 19°te verilmistir.
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Tablo 19.
Kontrol Grubu Matematiksel Problem Cozme Ontest-Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaret

Stralar Testi Analiz Sonuclari

Sira Sira

N Ortalamasi Toplami P
Negatif Siralar 0? 0.00 0.00 -2.680 .007
, Pozitif Siralar 9 5.00 45.00
Sontest — Ontest Esit Siralar 1
Toplam 21

a. Kontrol Ontest < Kontrol Sontest
b. Kontrol Ontest > Kontrol Sontest
¢. Kontrol Ontest = Kontrol Sontest

Analiz sonucunda Kontrol grubunda mevcut programda onerilen etkinliklere dayali yapilan
Ogretim Oncesi ve sonrasinda elde edilen puan siralamalart arasinda ontest lehine anlaml
farklilik belirlenmistir (Z=-2.680, p<.05). Negatif siralarin sira ortalamasi “0”, pozitif
siralarin sira ortalamasi ise 5°tir. Kontrol grubunda yapilan mevcut programa dayali
ogretimin Matematiksel problemleri ¢ozmeye yonelik inanglar {izerinde etkili oldugu
ancak bu etkinin puanlarda diismeye neden oldugunu gostermektedir. Sontestte sira
ortalamalarinin diismesi matematiksel problem ¢dzme inanclar {izerinde negatif bir etkiye

neden olmustur.

5.2. Ikinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi: “Rutin olmayan problemlerle Polya’nin adimlarina gore
yapilan problem ¢ozme etkinlikleri ile islenen (Deney grubu) 6grenciler ile problemlerin
ogretmenin planladig1 sekilde islendigi (Kontrol grubu) 6grencilerin problem ¢dzme

beceri 6l¢eginden aldiklar;

a) Deney ve kontrol grubu 6n test,

b) Deney ve kontrol grubu son test,

c) Deney grubu 6n-son test,

d) Kontrol grubu 6n-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?” bi¢imindedir. Alt problem gergevesinde elde edilen bulgular asagidaki gibidir.
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5.2.1. Deney ve Kontrol Grubu Problem Coézme Becerileri Ontest Puanlarina

fliskin Analiz Sonuclar:

Deney ve Kontrol grubunun problem ¢6zme becerileri ontest puanlar1 arasinda farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in veriler normal dagildigindan ve varyanslar homojenlik
gosterdiginden (F=.061, p>.05) Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20.
Deney ve Kontrol Grubu Problem Cozme Becerileri Ontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz

Gruplar t Testi Analiz Sonuglar

Levene Testi

Olgek Grup N X SS F 5 t sd p
Problem C6zme Beceri Deney 21 3.68 51 - «
Olgegi Kontrol 21 3.66 52 061 807 149 40 882
*p>.05

Deney ve kontrol grubunda deneysel isleme baslamadan 6nce uygulanan Problem Cézme
Beceri Olgeginden elde edilen puanlarin analizde deney grubu puan ortalamasi (X=3.68,
SS=.51) ile kontrol grubu puan ortalamasi (X=3.66, SS=.52) arasinda anlamli farklilik
belirlenmemistir (t=.149, p>.05). Deney ve control grubu 6grencilerinin 6gretim 6ncesi
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilik yoktur. Ogrencilerin dntest puanlar:
arasinda farklilik olmamasi sontest puanlarinin karsilastirilmasi agisindan 6nemli

goriilebilir.

5.2.2. Deney ve Kontrol Grubu Problem C6zme Becerileri Sontest Puanlarina

fliskin Analiz Sonuclar:

Arastirmanin problemi; “Deney ve Kontrol grubunda deneysel islem sonrasi uygulanan
Problem Cozme Becerileri Olgegi sontest puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?”
olarak belirlenmigti. Deney ve Kontrol grubunun problem ¢6zme becerileri arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek icin veriler normal dagildigindan ve Varyanslar
homojenlik gosterdiginden (F=.061, p>.05) Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21.
Deney ve Kontrol Grubu Sontest Problem Cozme Becerilerine Iliskin Bagimsiz Gruplar t

Testi Analiz Sonuclari

Olgek Grup N §x 55 LeveneTesti sd p Cohen d

F p
Problem Cozme Deney 21 3.88 .39 - o
Beceri Olgegi Kontrol 21 360 45 2>/ 615" 213640 .039%* .66

*p>.05, **p<.05

Deney ve kontrol grubunda yapilan dgretim sonrasinda Problem C6zme Beceri Olgeginden
elde edilen puanlarin analizde deney grubu sontest puan ortalamasi (X=3.88, SS=.39) ile
kontrol grubu sontest puan ortalamasi (X=3.60, SS=.45) arasinda deney grubu lehine
anlamli farklilik belirlenmistir (t=2.136, p>.05). Etki biiyiikliigii degeri ise orta diizeydedir.
Bulunan farklilik ¢ok yiliksek olmasa da Polya’nin problem ¢dzme basamaklarina dayali
yapilan 0gretim O6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimine mevcut programda

onerilen etkinliklere gore daha etkili oldugunu gostermektedir.

5.2.3. Deney Grubunun Problem Cézme Becerileri Ontest-Sontest Puanlarina

Mliskin Analiz Sonuclar

Deney grubunda yapilan 6gretimin problem ¢6zme becerileri iizerinde anlamli bir etkiye
neden olup olmadigini belirlemek icin iligkili 6rneklemler t testi ile analiz yapilmstir.

Analiz sonuglar1 Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22.

Deney Grubu Ontest-Sontest Problem Cézme Becerileri Iligkili Orneklemler t Testi Analiz
Sonuclari

Olgek Deney N X SS :<orelasy0|: t sd p Cohen dz
Problem Cozme Ontest 21 3.68 51 . .

Beceri Olgegi Sontest 21 3.88 39 928 000 4.260 40 .000% .94
*p<.05

Analiz sonucunda deney grubunda Ogretim Oncesi uygulanan olgegin Ontest puanlari

ortalamas1 (X=3.68, SS=.51) ile 6gretim sonunda uygulanan sontest puanlarinin ortalamasi
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(X=3.88, SS=.39) arasinda sontest lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmistir
(t=-4.260, p<.05). Etki biiylikligiine iliskin yapilan analiz sonuglar1 (Cohen dz=.94) .80
iizerinde oldugundan farliligin 6nemli oldugunu gostermektedir. Deney grubunda ¢evrimigi
olarak Polya’nin rutin olmayan problem ¢6zme basamaklarina dayali yapilan 6gretimin
Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri tlizerinde anlamli etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Korelasyon degerinin (r=.923) c¢ok yiikksek olmasi, Ontest-sontest
puanlarinda artiglarin paralellik gosterdigi ayrica Standart sapma degerinin sontestte
(SS=.39) ¢ok daha diisiik olmas1 6grencilerin problem ¢6zme becerileri lizerinde yontemin
etkililiginin homojen bir yap1 olusturmasina katki sagladigin1 gdstermektedir. Ogrenciler

arasindaki puan farkliliklart daha da azalmistir denebilir.

5.2.4. Kontrol Grubu Problem Coézme Becerileri Ontest-Sontest Puanlarina

fliskin Analiz Sonuclar

Kontrol grubunda yapilan 6gretim problem ¢dzme becerileri lizerinde anlamli bir etkiye
neden olup olmadigimi belirlemek i¢in puanlar normal dagildigindan iligkili 6rneklemler t

testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23.
Kontrol Grubu Ontest-Sontest Problem Cozme Becerileri Iliskili Orneklemler t Testi

Analiz Sonuglar

Olgek Kontrol N X SS rKoreIasyoS t sd p  Cohendz
Probl ) Ontest 21  3.66 52

roblem  Cldozme 986 000* 2382 40 .027* 56
Beceri Olgegi Sontest 21 3.60 45

*n<.05

Analiz sonucunda deney grubunda Ogretim Oncesi uygulanan Olgegin Ontest puanlari
ortalamasi (X=3.66, SS=.52) ile 6gretim sonunda uygulanan sontest puanlarinin ortalamasi
(X=3.60, SS=.45) arasinda ontest lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmistir
(t=2.382, p<.05). Etki biiylikliigiine iliskin yapilan analiz sonuglar1 (Cohen dz=.56) 0.50-
.80 araliginda oldugundan farliigin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Kontrol
grubunda yapilan Ogretim Ogrencilerin  halihazirdaki problem ¢6zme becerilerinde

istatistiksel agidan oOneli bir diismeye neden olmustur. Aslinda 6gretim sonucunda
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Ogrencilerin bilgi, beceri, tutum ve davranislarinda bir artisa neden olmasi beklense de
mevcut programda yer alan 6gretim etkinliklerinin bunu saglamadig1 soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarina deney &ncesi ve sonrasinda Problem Czme Becerileri Olgegi
uygulanmistir. Problem Cozme Becerileri Olgeginden elde edilen puanlarin betimsel

analizi ve normallik daglimi incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 24’da sunulmustur.

Tablo 24.
Deney ve Kontrol Grubu Ontest-Sontest Problem (Cézme Becerilerine Iliskin Betimsel

Analiz Sonuclar

Problem Cézme Becerileri Olgek Deney Ontest Deney Sontest  Kontrol Ontest Kontrol Sontest
Maddeleri X SS X SS X S X SS
1 3.14 73  3.67 .65 3.38 .86 3.38 .86
2 2.95 136 3.33 96 3.67 128 3.62 1.28
3 3.29 1.23 3.48 98 343 121 343 1.21
4 3.09 1.04 3.19 93 3.19 1.03 3.09 .94
5 3.91 83 391 .83 3.95 .97 3.95 .97
6 4.05 1.02 4.24 g7 410 1.14 3091 1.09
I 3.24 99  3.29 96 3.19 112 314 1.06
8 3.57 1.03 3,57 1.03 3.24 122 3.19 1.17
9 3.76 1.09 3.76 1.09 3.57 129 352 1.25
10 3.00 122 391 99 2091 .89 2.90 .88
11 3.24 118 3.71 .85 3.24 .99 3.15 91
12 3.29 1.27 3.67 1.06 3.38 112 3.38 1.12
13 4.67 48 467 A48 448 .93 4.38 .97
14 4.29 123 4.48 98 3.57 116 3.48 1.12
15 4.67 48 467 A48 424 1.09 4.24 1.09
16 4.29 84 429 .85 448 .87 4.48 .87
17 3.43 125 3.62 1.02 3.24 .99 3.19 .93
18 4.43 81l 443 .81 4.62 .59 4.43 .59
Problem ¢6zme Genel 3.68 51 3.88 .39  3.66 .52 3.60 45
Shapiro-Wilk-Deney Ontest Istatistik=.985 p=.979*

Shapiro-Wilk-Deney Sontest Istatistik=.916 p=.073*

Shapiro-Wilk-Kontrol Ontest Istatistik=.971 p=.764*

Shapiro-Wilk-Kontrol Sontest Istatistik=.978 p=.892*
*p>.05

Analiz sonucunda Deney grubu Ontest puan ortalamasi 3.68 (SS=.51), sontest ortalamasi
ise 3.88 (SS=.39) olarak belirlenmistir. Deney grubu ontest puanlarinda en yiiksek
ortalama 4.67 (SS=.48) ile 13 ve 15. Maddelere aittir. En diisiik ortalama ise 2.95
(SS=1.36) ile 2. Maddeye aittir. Deney grubu sontest puanlar1 iginde ise en yiiksek
ortalama yine 4.67 (SS=.48) ile 13 ve 15. Maddelere aittir. En diisiik ortalama ise 3.19
(SS5=.93) ile 4. Maddeye aittir. Kontrol grubunun ontest puan ortalamasi 3.66 (SS=.52),
sontest puan ortalamast ise 3.60 (SS=.45) olarak belirlenmistir. Kontrol grubunun ontest
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puanlarinda en yiiksek puan ortalamasi 4.62 (SS=.59) 18. Maddeye aittir. En diisiik puan
ortalamasi ise 2.91 (SS=.89) ile 10 maddeye aittir. Kontrol grubunun sontest puanlarinda
en yiiksek ortalama 4.48 (SS=.87) ile 16. Maddeye en diisiik ortalama ise 2.90 (SS=.88) ile
10. Maddeye aittir. Hem Deney hem Kontrol grubunun dntest ve sontest puanlar1 normal

dagilim gosterdigi belirlenmistir.

5.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢lincii alt problemi “Rutin olmayan problemlerle Polya’nin adimlarina gore
yapilan problem ¢ézme etkinlikleri ile islenen (Deney grubu) 6grenciler ile problemlerin
ogretmenin planladig1 sekilde islendigi (Kontrol grubu) 6grencilerin rutin olmayan
problem ¢6zme testinden (sontest) aldiklari puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” big¢imindedir. Alt problem cergevesinde elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

Hem deney hem de kontrol gruplarindan elde edilen Problem Cozme Testi Testi puanlari
normal daglim gosterdiginden ayrica varyanslarin homojenligine iligkin yapilan Levene
Testi analizi sonucunda varyaslar homojen oldugundan (F=.461, p>.05) parametrik
testlerden Bagimsiz Gruplar t Testi (iliskisiz Orneklemler t Testi) ile analiz yapilmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25.
Deney ve Kontrol Grubu Rutin Olmayan Problem Cézme Testi (Sontest) Puanlar

Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz Sonuglar

Rutin Olmayan Levene Testi

Problem Cozme Grup N X SS t sd p Cohen d
. F p

Basari Testi

Deney 21 5952 25.59

* %%
Kontrol 21 3464 2098 1.906 A75 3.446 40 .001 1.07

Sontest

*p>.05, **p<.05

Rutin Olmayan Problem Cozme testi (sontest) puanlari agisindan yapilan analizde deney
grubu puan ortalamasi (X =59.52, SS=25.59) ile kontrol grubu Rutin Olmayan Problem
Cozme Testi (sontest) puan ortalamasi (X =34.64, SS=20.98) arasinda anlamli farklilik
belirlenmistir (t=3.446, p<.05). Gii¢ testi analizi sonucu (Cohen d= 1.07) istatistiksel
farkliligin dikkate deger oldugunu gostermektedir. Sonuglar, deney grubunda g¢evrimigi

olarak Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina goére yapilan rutin olmayan problem
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¢cozme Ogretim yaklagiminin mevcut programda Onerilen Ogretime gore daha etkili

oldugunu gostermektedir.

Gruplarin Rutin Olmayan Problem C6zme Testi (sontest) puanlari arasinda istatistiksel
acidan farklilik gozlendiginden bu farkliligin Ontest basarilarindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilerek ANCOVA (Covaryans Analizi) analizi yapilmistir. Bu analiz i¢in Oncelikle
varsayimlar test edilmistir (Gignac, 2019). Bagimli degisken ve ko-degisken siireklilik
gosteren likert tiirli Olgekten elde edilmistir. Bagimsiz degis iki (deney ve kontrol)
kategorilidir. Her bir grup i¢in gozlemler birbirinden bagimsizdir. Aykir1 deger olup
olmadigi (outliers) incelenmis ve her hangi bir aykiri deger olmadigi belirlenmistir.
Shapiro-Wilk testi ile normallik incelenmis ve artiklarin bagimsiz degiskenin her bir

kategorisi i¢in normal dagildig: belirlenmistir. Varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Levene testi ile yapilan analiz sonucunda F=.280 (p=600>.05) oldugu belirlendiginden
varyanslarin homojenlik gosterdigi gozlenmistir. Ortak degisken, bagimsiz degiskenin her
diizeyinde bagimli degiskenle dogrusal olarak iligkili olup olmadigi incelenmistir. Bunun
icin cizilen grafik (Sekil 2) dogrusal bir iliski oldugunu gostermistir. Analiz sonucu

bagimsiz degisken acisindan Ontest ve sontest puanlarimin dogrusallik gosterdigi

belirlenmistir.
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Sekil 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 Ontest ve Rutin Olmayan Problem C6zme

Sontest Puanlarinin Dogrusalligina iliskin Analiz Sonucu
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Sabit varyans varsayimi (Homoscedasticity) yine sa¢ilma diyagramindan incelenmistir.
Regresyonlarm homojenligi test edilmistir. Analiz sonucunda Grup*Ontest puanlar i¢in
F=.434, (p=.514>.05) anlamli olmadig1 gozlenmistir (Gliner, Morgan, Harmon, 2003).
Analiz i¢in islem adimlar test edildiginden ve ANCOVA’ nin varsayimlar1 saglandigindan

analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26.
Problem Cozme Basart Testi (ontest) Basar:t Puanlari Kontrol Edildiginde Deney ve
Kontrol Grubunu Rutin Olmayan Problemler (sontest) Puanlarinin KOVARYANS Analizi

Sonuclar:
Kaynak Tip II: Kareler sd Kareler F p Kismi Eta
toplam Ortalamasi Kare
Diizeltilmis Model 21520.805% 2 10760.403 61.013  .000 .758
Sabit Terim 587.673 1 587.673 3.332 .076 .079
Ontest Basar1 Puan1 15020.657 1 15020.657 85.169 .000 .686
Grup (Deney-Kontrol) 2912.900 1 2912.900 16.517  .000 .298
Hata 6878.153 39 176.363
Toplam 121506.250 42
Dogrulanmig Toplam 28398.958 41

a. R’>=.758 (Diizeltilmis R?=.745)

Analiz sonucunda Ogrencilerin Problem (C6zme Basari Testi (Ontest) puanlar1 kontrol
edildiginde Rutin Olmayan Problem C6zme Testi (sontest) puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli farklilhik oldugu belirlenmistir (F(;41y=16.517, p<.05). Rutin Olmayan
Problem C6zme Testi (sontest) puanlari arasinda anlamli farkliligin Problem C6zme Basari
Testi (Ontest) puanlarindan kaynaklanmadigi, uygulanan yontemin basari iizerinde anlaml
etkiye sahip oldugu goézlenmistir. Model toplam varyasyonun (28398.958) 21520.805
birimini agiklamaktadir. Uyarlanmis R kare=%74.5. Ogrencilerin rutin olmayan problem
¢ozme basgarilart Problem Cozme Testi (Ontest) puanlarindan bagimsiz olarak ¢evrimigi
Polya’nin rutin olmayan problem ¢6zme basamaklarina dayali 6gretimden anlamli ve
onemli dlciide etkilenmistir. Etki biyikligi (1>=.686) .14%iin iizerinde oldugundan bu

durum gozlenen farkliliklarin (Cohen, 1988) anlamli ve yiiksek oldugunu gostermektedir.
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5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ti¢lincii alt problemi: “Rutin olmayan problemlerle Polya’nin adimlarina gére
yapilan problem ¢6zme etkinlikleri ile islenen (Deney grubu) 6grenciler ile problemlerin
Ogretmenin planladig1 sekilde islendigi (Kontrol grubu) Ogrencilerin deneysel islem
stirecinde problem ¢6zme performanslari arasinda anlamli bir fark var midir? bigimindedir.

Alt problem ¢ergevesinde elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

5.4.1. Deney ve Kontrol Grubu Deneysel islem Siireci Performanslarina Gore
Dereceli Puanlama Anahtarindan (Rubrik) Elde Edilen Puanlara iliskin

Betimsel Analiz Sonuglar:

Deney ve kontrol grubunda deneysel islemler siirecinde rutin olmayan problem ¢6ziimii
performans gostergelerinin belirlenmesi amaciyla verilen problem ¢6zme gorevi, “Problem
Cozme Siirecine Iliskin Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1” ile puanlanmustir. Deney ve
kontrol grubunda elde edilen puanlar betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Arica

Puanlarin normalligi incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27.
Deney ve Kontrol Grubu Dereceli Puanlama Anahtarindan Elde Edilen Puanlara Iliskin

Betimsel Analiz Sonuclar

N % sS Qarplkllk Bamkhk Shapiro Wilk
Istatistik ~ Std. Hata Istatistik  Std. Hata Istatistik p
Deney 21 1576 336 -.165 501 -1.128 972 .923 .099*
Kontrol 21 1195 413 282 501 -.938 972 .933 161*

*p>05;

Deney ve kontrol gruplarinda yapilan 6gretimin sonucunda sontest olarak uygulanan
problem ¢6zme gorevleri dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak puanlanmistir. Uygulama
sonucunda Deney grubunun ortalamasi  (X=15.43, SS=5.01), Kontrol grubunun
ortalamasina (X=11.13, SS=4.13) goére basar1 diizeyi daha yiiksektir. Puanlama
anahtarindan almabilecek en yiiksek puan 20’dir. Deney grubunun basar1 diizeyi
(15.43/20)x100=77.15 iken kontrol grubunun basar1 diizeyi (11.95/20)x100= 59.75 dir.
Analiz sonuglart hem deney hem de kontrol grubu puanlarmmin normal dagilima sahip

oldugunu gostermektedir.

89



5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi: Rutin olmayan problemlerle Polya’nin adimlarina gore
yapilan problem ¢6zme etkinlikleri ile islenen (Deney grubu) 6grenciler ile problemlerin
Ogretmenin planladigi sekilde islendigi (Kontrol grubu) Ogrencilerin rutin olmayan
problemleri ¢6zerken kullandiklar1 stratejiler nelerdir? bi¢imindedir. Alt problem

cercevesinde elde edilen bulgular asagidaki gibidir.
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Tablo 28.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Etkinliklerde Kullandiklar: Stratejiler

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Etkinliklerde Kullandiklar1 Stratejiler

Deney Grubu Kontrol Grubu
Etkinlik
f % f %
Problemi Kendine
N 9 42,8 . -
Gore Yapilandirma Problemi Kendine 23
1 Varsayimda 7 33.3 Gore Yapilandirma
Bulunma ’ Varsayimda Bulunma 4
Problemi Kendine 1 4 Problemi Kendine 38
Gore Yapilandirma Gore Yapilandirma
S?kll ve Diyagram 5 23 Sc?kll ve Diyagram 14
2 Cizme Cizme
Liste Hazirlama 2 9 Liste Hazirlama -
Tablo Olusturma 2 9 Tablo Olusturma -
Prf)bleml Kendine - - Problemi Kendine
Gore Yapilandirma . ) 14
Matematik Ciimlesi Gore Yapilandirma
5 23 Matematik Ciimlesi
Yazma Yazma 9
3 Oriintii Olusturma 6 28 —
v 1 Oriintii Olusturma -
BSE?]};TI]I: a 1 4 Varsayimda Bulunma 38
Veriyi Diizenleme 3 14 Veriyi Diizenleme ¥
Problemi Kendine 3 14 Problemi Kendine 28
Gore Yapilandirma Gore Yapilandirma
Matematik Ciimlesi Matematik Ciimlesi
4 Yazma 1 4 Yazma )
Sistematik Liste 8 38 Sistematik Liste 14
Yapma Yapma
Problemi Kendine i ) Problemi Kendine 34
Gore Yapilandirma Gore Yapilandirma
Matematik Ciimlesi Matematik Ciimlesi
5 23 -
Yazma Yazma
5 Oriintii Olusturma 10 47 Orintii Olusturma 2 9
Varsayimda 3 14 Varsayimda 1 4
Bulunma Bulunma
Veriyi Diizenleme 4 19 Veriyi Diizenleme - -
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Deney Grubu Kontrol Grubu
Etkinlik
f % f %

Problemi Kendine 1 4 Problemi Kendine 33
Gore Yapilandirma Gore Yapilandirma
Matematik 4 19 Matematik i
Ciimlesi Yazma Ciimlesi Yazma

6 Oriintii Olusturma 4 19 Oriintii Olusturma 9
Sekil ve Diyagram 5 23 Sekil ve Diyagram )
Cizme Cizme
Denklem Kurma 1 4 Denklem Kurma 4
Problemi Kendine 1 4 Problemi Kendine 23
Gore Yapilandirma Gore Yapilandirma
Matematik Ciimlesi 4 19 Matematik Ciimlesi i

7 Yazma Yazma
Oriintii Olusturma 12 57 Oriintii Olusturma 19
Veriyi Diizenleme 2 9 Veriyi Diizenleme -
Problemi Kendine 2 9 Problemi Kendine 23
Gore Yapilandirma Gore Yapilandirma
Geriye Dogru 1 4 Geriye Dogru )
Calisma Caligma

8 Oriintii Olusturma 2 9 Oriintii Olusturma 14
Sistematik Liste Sistematik Liste

2 9 -

Yapma Yapma
Veriyi Diizenleme 7 33 Veriyi Diizenleme 14
Problemi Kendine i ) Problemi Kendine 19
Gore Yapilandirma Gore Yapilandirma

9 Canlan_dlrma ve 6 28 Canlan_dlrma ve 9
Benzetim Benzetim
Veriyi Diizenleme 2 9 Veriyi Diizenleme -
Problemi Kendine 5 23 Problemi Kendine 33
Gore Yapilandirma Gore Yapilandirma

10 Matematik Ciimlesi 5 23 Matematik Ciimlesi 4
Yazma Yazma
Veriyi Diizenleme 4 19 Veriyi Diizenleme 14




1.Etkinlik olan ‘Célde Uziim Yetistiriciligi’® etkinliginde &grencilerin problem ¢dzme

stratejilerinden problemi kendine gore yapilandirma stratejisi kullanan bir 6grenciye ait

etkinlik kagid1 Sekil 3’de gosterilmistir.

Sekil 3. 233 okul numaral1 6grencinin etkinlik kdgidi bolimi

Colde tiziim yetistiriciligi etkinliginde Ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerinden
varsayimda bulunma stratejisi kullanan bir Ogrenciye ait etkinlik kagidi Sekil 4’de

gosterilmistir.

Sekil 4. Deney grubu 541 numarali 6grencinin etkinlik kagidi bolimii

2. Etkinlik ‘Kurabiyeleri Paylasalim’ etkinliginde 0Ogrencilerin problem ¢6zme
stratejilerinden liste hazirlama stratejisi kullanan bir 6grenciye ait etkinlik kagidi Sekil

5’de gosterilmistir.
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Sekil 5. Deney grubu 233 numarali 6grencinin etkinlik kagidi bolimii

3. Etkinlik ‘Su Israfi’ etkinliginde deney grubu &grencilerinden 505 numarali égrencinin
etkinlik kagidinda matematik climlesi yazma stratejisini kullanarak yaptigr bolim Sekil

6’da gosterilmistir.

Sekil 6. Deney grubunda 505 numarali 6grencinin etkinlik kagidi bolimii

‘Su Israfi’ etkinliginde deney grubu Ogrencilerinden 243 numarali dgrencinin etkinlik

kagidinda oriintii olusturma stratejisini kullanarak yaptigi boliim Sekil 7°te gosterilmistir.
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Sekil 7. Deney grubunda 539 numarali 6grencinin etkinlik kagidi bolimii

‘Yilin Arabasi ’ etkinliginde deney grubu &grencilerinden 234 numarali 6grencinin
etkinlik kagidinda sistematik liste yapma stratejisini kullanarak yaptigi bolim Sekil 8’te

gosterilmistir.

Sekil 8. Deney grubunda 234 numarali 6grencinin etkinlik kagidi bolimi

“Yilin Arabasi * etkinliginde deney grubu 6grencilerinden 505 numarali 6grencinin etkinlik
kagidinda sistematik liste yapma stratejisini kullanarak yaptigi bolim Sekil 9°da

gosterilmistir.

95



Sekil 9. Deney grubunda 505 numarali 6grencinin etkinlik kagidi bolimi

5. Etkinlik ‘Konferans Masalar1’ etkinliginde deney grubu 6grencilerinden 547 numaral
Ogrencinin etkinlik kagidinda orilintii bulma stratejisini kullanarak yaptigr bolim Sekil

10°da gosterilmistir.

Sekil 10. Deney grubunda 547 numarali 6grencinin etkinlik kagid1 boliimii

‘Konferans Masalar1 * etkinliginde deney grubu 6grencilerinden 539 numarali 6grencinin
etkinlik kagidinda tablo olusturma- oriintii bulma stratejisini kullanarak yaptigi boliim
Sekil 11°de gosterilmistir.

Sekil 11. Deney grubunda 539 numarali 6grencinin etkinlik kagidi bolimii
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6. Etkinlik ‘Resim Cergeveleri’ etkinliginde 233 numarali grencinin ‘Resim Cergevesi’

etkinliginde sekil ve diyagram ¢izme stratejisi kullandigi etkinlik bolimii Sekil 12°de

gosterilmistir.

Sekil 12. Deney grubu 233 numarali 6grencinin etkinlik kagidi bolimii

Deney grubu 6grencilerinden 505 numarali 6grencinin ‘Resim Cergeveleri’ etkinliginde
problemin ¢oziimii i¢in plan yapma adimina iliskin etkinlik kagidr boliimi Sekil 13°de

gosterilmistir.

Sekil 13. Deney grubu 505 numarali 6grencinin problemin ¢dziimii i¢in plan yapma

adimina iliskin etkinlik kagidi boliimii
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Deney grubu 6grencilerinden 243 numarali 6grencinin ‘Resim Cerceveleri’ etkinliginde
oriintii bulma stratejisini kullanarak problem ¢oziim etkinligi bolimii  Sekil 14’de

gosterilmistir.

Sekil 14. Deney grubu 243 numarali 6grencinin etkinlik kagidi bolimii

7. Etkinlik ‘Kirk Yama’ etkinliginde 547 numarali 6grencinin problemin ¢6ziimii i¢in plan

yapma asamasinda yaptig1 etkinlik boliimii Sekil 15°de gdsterilmistir.

Sekil 15. Deney Grubu 547 numaral1 6grencinin etkinlik kagidi boliimii

Deney grubu 539 numarali 6grencinin ‘Kirk Yama’ etkinliginde Orlintii olusturma

stratejsini kullanarak problem ¢ézme etkinlik boliimii Sekil 16’da gosterilmistir.

98



Sekil 16. Deney grubu 539 numarali 6grencinin etkinlik kagidi bolimii

8. Etkinlik ‘Kii¢iilen Kareler’ etkinliginde 526 numarali 6grencinin “ Kiiciilen Kareler’
etkinliginde problemin ¢6zlimii i¢in plan yapma asamasinda yaptig1 etkinlik bolimi Sekil

17°de gosterilmistir.

Sekil 17. Deney gurubu 526 numarali 6grencinin etkinlik kagidi bolimii

Deney grubu ogrencilerinden 13 numarali 6grencinin ‘Kiigiilen Kareler’ etkinliginde

oriintii olusturma stratejisi kullandigi etkinlik kagidi boliimii Sekil 18°de gosterilmistir.

Sekil 18. Deney grubu 13 numarali 6grencinin etkinlik kagidi bolimii



9. Etkinlik ‘Kagit Kesme Sanati (Kirigami)’ etkinliginde 250 numarali 6grencinin

problemin ¢ézlimii i¢in strateji gelistirme agamasinda canlandirma ve benzetim stratejisini

kullandig1 etkinlik kagidi bolimii Sekil 19°da gosterilmistir.

Sekil 19. Deney grubu 250 numarali 6grencinin etkinlik kagidi bolimii

10. Etkinlik ‘Madeni Para’ etkinliginde 505 numarali 6grencinin problemin ¢oziimii i¢in
strateji gelistirme basamaginda matematik ciimlesi yazma stratejisini kullandigi etkinlik

kagidi1 boliimii Sekil 20°de gosterilmistir.

Sekil 20. Deney grubu 505 numarali 6grencinin etkinlik kagidi boliimii
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BOLUM VI

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde c¢alismada elde edilen bulgularin yorum ve tartismasi yapilmistir. Bu
aragtirmanin amaci Polya’nin problem ¢ézme adimlarina gore cevrimici yapilan rutin
olmayan problem ¢6zme Ogretiminin &grencilerin problem ¢dzme inang ve becerisine
etkilerini incelemektir. Bu amagla, arastirma bulgular1 asagidaki basliklar altinda

tartisilmastir.

6.1. Matematiksel Problem Coézmeye Yonelik Inanclar file Tlgili Tartisma ve

Yorumlar

Inanglar nispeten kararli yapr gosteren oOzeliktir. Ne kadar erken yaslarda olusursa
degisiminin de o denli zor oldugu ve degisime karsi da direngli oldugu dikkate alinirsa
(Raymond, 1997; Sigel, 1985), matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglarin olumlu
olmas1 basariyr artirirken, olumsuz inanglarin da basarinin diismesine neden oldugu
(Philipp, 2007 Senemoglu, 2001) ifade edilmektedir. Ogrencilerin 6zellikle rutin olmayan
problemlerle nasil bas edeceklerini, bu problemlerin ¢oziimiinde hangi stratejilerin
izlenmesi gerektigine iligkin bir kavrayis gelismedigi durumlarda olumsuz duygularin

olusma olasilig: yiiksektir (Reyes, 1984).

inanglarinin pekismesini saglarken, mevcut programin ise problem ¢ézme inanglarinin
zayiflamasina neden oldugu ifade edilebilir. Ogrenmenin sadece bilissel siireclerle
aciklanamayacagini belirten Correll (1992), ayn1 zamanda inanglar gibi duyussal
ozelliklerin de etkili oldugu ve bilissel yapilarla duyussal 6zelliklerin i¢ ice gecen 6zelikler

oldugu sdylenebilir (Schoenfeld, 1989).
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Bu caligmada kontrol grubunun sontest puanlarindaki diisliste 6grenmeye dayali basak bir
ifade ile rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde yasanilan deneyimlerin etkili olabilecegi

diistinilmiistiir.

Literatiirdeki baz1 arastirmalarda bu deneyimlerin etkilerinin gdsteren kanitlar
sunmaktadir. Ornegin Aga¢ ve Masal (2012) ortaokul 8. Sinif dgrencilerinin matematige
yonelik inanglar1, problem ¢6zme hakkindaki diisiinceleri ve matematige iliskin 6grenilmis
caresizliklerini inceledikleri arastirmada inang ile problem ¢6zme hakkindaki diisiinceleri

ile pozitif, 6grenilmis ¢aresizlikle negatif iliski belirlemislerdir.

Bu arastirma o6grencilerin 6grenmelerinde biligsel faktorler kadar duyussal faktorlerin de
etkili oldugunu gostermektedir. Schommer-Aikins, Duell, ve Hutter, (2005) de
aragtirmalarinda ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inanglarin matematik problem
¢ozme inanglar ve akademik performans arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada
problem c¢ozmeye yonelik inanglarin akademik performansla iliskili oldugunu
belirlemislerdir. Bir baska calismada ise Higgins (1977) tarafindan yiiriitilmistiir. Bu
calismada ortaokul Ogrencileri ile yapilan arastirmada matematiksel problem ¢dzme
egitimi alan Ogrenciler ile geleneksel egitim alan Ogrenciler karsilastirilmistir. Analiz
sonucunda matematik egitimi alan O&grencilerin daha yiiksek inang gelistirdiklerini

gozlemlemistir.

Inanglar matematik problemlerinin ¢ozebilmeye iliskin performanslarini etkileyen bir
husustur (Aga¢ ve Masal, 2012). Bununla birlikte 6grenciler, matematiksel problemlerinin
cozlimiinde basarisizlik yasarsa ya da ¢evreden aldiklar1 doniitlere gore diisiik performans
sergilediklerini gézlemlerlerse bu durumda ben basaramiyorum gibi duygular yasamasina
neden oldugundan olumsuz duygular gelistirecek ve basari-yada problem ¢6zme inanglari
diisme egilimi gosterebilecektir (Agir, 2007; Kloosterman ve Stage, 1992). Guven, ve
Cabakcor, (2013) arastirmalarinda problem ¢6zme basarisinda inanglarin anlamli bir

yordayici oldugunu belirlemistir.

Problem c¢ozme vasitasiyla yeni matematiksel bilgiyi insa etme Ogrencilerin matematik
ogrenme siireglerine problem ¢ézmenin nasil yardimer olacagiyla ilgilidir (Filiz ve Ergan,
2020). Kaliteli problemler Ogrencilere bildiklerini pekistirme ve genisletme sansi

vermesiyle matematik 6grenimini gelistirir.

Gerek bu arastirmanin sonuglar1 gerekse literatiirdeki arastirmalar, matematiksel problem

cozmeye yonelik inanglarin uygun 6gretim stratejilerinin ve uygun yasam deneyimlerinin
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saglanmasi ile olumlu ydnde gelisecegini gdstermektedir. Ogrencilerin basar1 duygusu
gelistirerek edinecekleri olumlu yasam deneyimleri problem ¢dzme inanglarinin gelisimine
katk1 sunma potansiyeli oldugunu gostermektedir. Ogrencilere bir problemin birden fazla
¢Oziimii olduguna iliskin deneyimlerinin gelistirilmesi, problem ¢6zme becerilerine iligskin
inanglarin gelisimine katki sunabilmektedir. Bununla birlikte sinirli sayida da olsa
inanglarda gelisme kaydedilmeyen ¢alismalarda mevcuttur. Bunlardan biri Aslan ve Altun
(2007) tarafindan ortaokul 7 ve 8. Simf o6grencilerine rutin olmayan problemlerin
¢oziimiinde Polya’nin adimlarina dayali yaptiklar1 deneysel arastirmadir. Ogrencilerin
problem ¢ézmeye yonelik olumlu tutum gelistirmelerine katki sagladigini ancak Ontest

sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigini belirlemislerdir.

6.2. Ogrencilerin Matematiksel Problem Cozme Becerileri Ile ilgili Tartisma ve

Yorumlar

MacPherson (2002) problem ¢6zme yeteneginin 6grenme ve dgretme ile iliskili oldugunu
ifade etmektedir. Ogretim siirecinde uygulanan uygun 6gretme stratejilerinin dgrencilerin
problem ¢ozme yetenekleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Lee
(2016) cevrimigi yazilim destegi ile dgrencilere ipuglart ve destegin saglandig1 Polya’nin
problem c¢ozme adimlar1 dikkate alarak yaptiklari deneysel arastirmada deney grubu
ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin geleneksel yonergelere gore Ogretimin

yapildig1 kontrol grubuna gore anlamli diizeyde artis kaydedildigi belirlemistir.

Adachi, ve Willoughby (2013) farkl kiiltiirel 6zeliklere sahip 9-13 yas 68rencileri iizerinde
yaptig1 arastirmada 6grencilerin okulda problem ¢6zme becerilerini 6grenebileceklerini ve
gelistirebileceklerini belirlemistir. Video oyunlarina dayali yaptigi 6gretimin sonunda
ogrencilerin problem ¢dzme yeteneklerinde anlamli diizeyde artis kaydedildigini rapor

etmistir.

Heppner ve Petersen (1982) yaptiklar1 kontrol gruplu sontest calismasinda kisa siireli
problem ¢6zmeye dayali verilen egitimin sonucunda deney grubu lehine anlamli farklilik

belirlemislerdir.

Bir bagka arastirmada Argelagos ve Pifarre (2012) tarafindan 7 ve 8. Sinif 6grencileri ile
birlikte yiiriitmiislerdir. Ontest-sontest kontrol gruplu arastirma deseninde gomiilii ve
yapilandirilmis web tabanli bilgi tabanli problem ¢6zme becerileri iizerine odaklamislardir.

Aragtirma sonunda sontest puanlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik belirlenmistir.
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Arastirmada Ogretim amaciyla secilen problemlerin gercek yasama dayali rutin olmayan

problemleri kullanilmistir.

Bu arastirmanin sonuclar1 literatiirdeki arastirmanin sonucglarmi destekler niteliktedir.
Simamora, Saragih ve Hasratuddin (2019) Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
aragtirmasinda deney grubunda Batak Toba kiiltiirii baglaminda bulus yontemine dayali
problem ¢bézme Ogretimi yapmiglardir. Calismanin sonucunda deney grubu égrencilerinin
sontest puanlarinin kontrol grubunun sontest puanlarindan anlamli diizeyde farklilik
gosterdigini belirlemislerdir. Ogrencilere problem ¢dzme becerilerine dayali 6gretimde
uygun strateji ve kaynaklarin kullanilmasi, 6gretmen destegi, problem ¢ézmeye yoOnelik

uygun olan yaklasim ve stratejilerin se¢ilmesi dnemlidir (Kim ve Hannafin, 2011).

Bu c¢alismada uygulanan c¢evrimi¢ci Polya’nin Rutin Olmayan Problem Cozme
Basamaklarina dayali 6gretim, 6grencilerin problem c¢6zme becerilerinin gelisimine
mevcut programda Onerilen etkinliklere dayali o6gretimden daha etkili oldugunu
gostermektedir. Rutin olmayan problem ¢ozme etkinlikleri ger¢ek yasam durumlarina
dayali problemleri icermekte ve Polya’nin yaklagimi da problem ¢6zme adimlarinin
uygulanmasinda daha destekleyici ve problemlerin dogasina uygun stratejilerin
secilmesine ve uygulanmasina olanak saglamaktadir. Calismada kontrol grubu
ogrencilerinin de puanlarinda sontest lehine anlamli artis kaydedilmistir. Kontrol
grubundaki bu artis 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimini gostermektedir.

Ogrencilere saglanan problem ¢dzme etkinliginin bu becerileri gelistirmesi dogaldur.

Ozellikle Milli Egitim Bakanligmin (MEB) 2018 yilinda yeniden diizenledigi programda
matematiksel yetkinlik ile ilgili perspektifi ve matematik dersi 6gretim programlarinin 6zel
amaclart (MEB, 2018b) dikkate alindiginda bu programda da problem c¢ozmeye yer
verilmis olmasinin kontrol grubundaki gelismeyi aciklamasi bakimindan 6nemlidir. Ersoy
ve Incebacak (2016) ortaokul 6grencileri iizerinde yaptig1 ¢alismada 6grencilerin problem
¢ozme yeteneklerini Polya’nin 6nerdigi adimlara gore degerlendirmislerdir. Calismada
ogrencilerin 6nceden karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede daha basarili ama rutin olmayan

problemleri ¢cozmede zorlandiklarini belirlemistir.

Ulya, Kartono ve Retnoningsih (2014) ise lise 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada Polya’nin
rutin olmayan problem ¢6zme adimlarina goére nitel yaptig1 analizde 6grencilerin problem
cozme becerilerinin alan bagimli ya da alandan bagimsiz programlar olsun yeterli diizeyde

oldugunu belirlemistir. Calismanin sonuglar1 6grencilere problem ¢dzme becerilerinin
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gelistirilmesinde ele alinan problemlerin dogasina uygun stratejilerin secilmesinin ve

biligsel destegin 6nemini vurgulamaktadir.

Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme yeteneginin gelistirilmesinde; problemi
anlamalarini saglama, problem ¢6zme stratejilerini planlama, segilen stratejileri uygulama
ve Ogrencileri problemlerin ¢oziimii i¢in ¢alisirken problemi bagka yollarla ¢ozme veya
problem ¢oziimlerini gelistirme yollarin 6gretimini gerektirir (Kuzle, 2013; Polya, 1973).
Dolayisiyla problem ¢ozme Ozelikle de rutin olmayan problemlerin ¢oziimiine yonelik
becerilerin gelistirilmesinde uygun adimlarin segilmesi ve 6grencilere saglanacak biligsel
destege dayali bir 6gretim tasariminin dnemli gerek bu aragtirmanin gerekse literatiirdeki
aragtirma sonuclarinin  bulgularinca desteklendigi soylenebilir. Ornegin Saragih ve
Napitupulu (2015), matematiksel problem ¢6zme yeteneginin gelistirilmesinde dogrudan
Ogretimin etkili olmadig1 belirlemistir. Ayrica matematiksel kavramlarin ve problem
¢ozme yeteneginin gelistirilmesinde baglama dayali 6gretme ve O0grenmenin Onemini

belirtmektedirler.

Bir bagka calismada ise Biger, Capraro ve Capraro (2013) ortaokul Ogrencilerinin
matematiksel problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde yazma becerilerine dayali
ogretimin etkili oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin matematiksel problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesinde rutin olmayan problemlerin dogasina uygun Ogretim
tekniklerinin se¢ilmesi, destekleme, ipuglari ve yonlendirmelerin yapilmasimin etkili
oldugu ve baglama dayali bir Ogretim siirecinin uygulanmasinin yerinde olacagi

sOylenebilir.

6.3. Ogrencilerin Matematiksel Problem C6zme Performanslarma ile ilgili Tartisma

ve Yorumlar

Gerek bu aragtirmanin sonucglart gerekse literatiirde yer alan arastirmalar mevcut
programin uygulandigi 6gretim siirecleri rutin olmayan problem c¢ozme becerilerini
gelistirme diizeyinin disiik oldugunu gostermektedir. Rutin olmayan problemlerin
¢ozlimi, rutin problemlerin ¢oziimiine gére daha fazla diisiinmeyi gerektiren ve iglem
becerilerinin 6tesinde zihinsel siirecleri gerektirdigi (Altun, 2008) dikkate alindiginda;
rutin olmayan problem ¢dzme becerisinin mevcut programda Onerilen etkinlikler yerine
verileri organize etme, smiflama ve iliskilendirmenin yani sira alternatif ¢éziimleri

siralama gibi 6grencilerin zihinsel siireclerini gerektiren bir 6gretim siirecini gerektirdigi
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aciktir. Bu durum Nurkaeti (2018) ilkokul 6grencileri lizerinde Polya’nin stratejisine dayali
problem ¢6zme giigliiklerini inceledikleri arastirmasinda da tespit edilmistir. Nurkaeti
arastirma sonucunda Ogrencilerin problemi anlama, matematiksel kavram ve formiilleri
anlama, matematiksel kavramlar arasinda baglanti kurma ve cevaplarin dogrulugunu

sorularla inceleme gibi stratejilerde oldugu tespit etmistir.

Gerek literatiirdeki aciklamalar gerekse ilgili aragtirmalar rutin olmayan problemlerin
¢Ozliimiiniin 6gretiminde hali hazirdaki problem ¢ozme stratejilerine dayali Ogretimin
yeterli olmadigimi gostermektedir. Bu durum 6zellikle kontrol grubu ile deney grubu
arasindaki puan farkliliginin kaynagini gostermesi agisindan 6énemli oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin rutin olmayan problem ¢dzme becerileri ile ilgili yeterli bilgi diizeyinin
olmadigr durumda ve bu beceriyi gelistirecek Ogretim tasarimi yapip uygulayamadigi

durumda s6z konusu becerilerin gelisimi gii¢ oldugu agiktir.

Bu arastirmanin sonuglari1 alanda yapilan bazi arastirmalarda bu arastirmanin sonuglarini
destekler niteliktedir. Altun ve Arslan (2006) tarafindan 7 ve 8. Simif &grencileri
yiiriittiikleri arastirmada Ogrencilere rutin olmayan problem ¢6zme becerisine dayali

Polya’nin adimlarina dayali 6gretimde sontest lehine anlamli farklilik belirlemislerdir.

Verschaffel, vd (1999) 5. Smif 6grencileri ile yaptiklart arastirmada Polya’nin problem
cozme basamaklarini izleyerek 6gretim yapmislardir. Arastirmanin bulgular1 deney grubu
puanlarinin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bu farkliligin

kalicilik testinde de gézlendigini belirlemislerdir.

Coban (2019) ortaokul 6. Simif 6grencileri ile yaptigi deneysel arastirmada Polya’nin
problem ¢dzme basamaklarin izleyerek yaptiklari 6gretimin 6grencilerin problem ¢ézme
basarilar1 lizerinde anlamli etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Saygili (2017) lise
ogrencileri lizerinde rutin olmayan problem c¢oziimiine dayali yaptigi arastirmada
ogrencilerin 10 farkl: strateji kullanarak ¢ozebilecekleri problemleri ancak 2 veya 3 strateji

belirleyerek ¢ozdiiklerini belirlemistir.

Yeo (2009) ortaokul 6grencileri ile yaptig1 arastirmada 6grencilerin rutin olmayan problem
¢cozlimiinde yasadiklar1 zorluklar1 problemi anlayamama, strateji bilgisi eksikligi, problemi
matematiksel formiille ifade edememe ve dogru ¢6ziimii kullanamama olarak
siralamaktadir. Gerek bu arastirmanin sonuclar1 gerekse literatiirde yer alan caligmalar,
rutin olmayan problemlerin ¢dziimiiniin 6gretiminde 06zel stratejilerin  kullanilmasi

gerektigini dolayisi ile buna dayal1 6gretimin gerekliligini gdstermektedir.
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Aragtirmanin amaglarindan olan Polya’nin adimlarina gore diizenlenen etkinlikler ile
yiiriitiilen deney grubu 6grencilerinin ve Milli Egitim Bakanlig1 6rnek planina gore ders
planlanan kontrol grubu 6grencilerinin etkinliklerdeki gosterdikleri performans verilerine

gore asagidaki sonuclara ulagilmistir:

Arastirmada hem deney hem de kontrol grubuna performans 6devi verilmis ve 6grencilerin
performans calismalari dereceli puanlama araci kullanilarak (rubrik) puanlanmistir.
Puanlama aracindan elde edilecek en yiiksek puan 20, en diisiik puan ise 4’tiir. Analiz
sonucunda deney grubunun puan ortalamasmm (X = 15.76) kontrol grubunun puan
ortalamasindan grubundan (X = 11.95) daha yiiksek oldugu ve bu farklihgin istatistiksel
acidan anlaml oldugu gozlenmistir. Ayrica istatistiksel farkliligin 6nemli ve kayda deger
oldugu gozlenmistir. Analiz sonuglar1 rutin olmayan problem ¢Oziimiine yonelik
performans iizerinde ¢evrimi¢i olarak Polya’nin Rutin Olmayan Problem Cozme
Adimlarma dayali 6gretimin mevcut programda Onerilen etkinliklere dayali 6gretimden

daha etkili oldugunu gdstermektedir.

Chang, Sung ve Lin (2006) rutin olmayan matematiksel problem ¢ézmede bilgisayar
destekli 6gretimin etkililigini test ettikleri arastirmada Polya’nin 6nerdigi adimlar izlenerek
Ogretim yapmiglardir. Arastirma sonuglari 6grencilerin rutin olmayan problem ¢dzme

performanslarini gelistirmede etkili oldugunu belirlemislerdir.

Lee ve Chen (2009) rutin olmayan problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi amaciyla
bilgisayar oyununa dayali rutin olmayan problem ¢6zme 6gretiminin etkililigini belirlemek
icin yaptiklar1 deneysel arastirmada 6grenci performanslar1 yiiksek bulunmustur. Ayrica 6n
test puanlarinin performans ilizerinde anlamli etkiye sahip olmadigini belirlemislerdir.
Akyiiz (2020) 6gretmen adaylari ile yaptigi calismada Polya’nin her bir problem ¢dzme
basamagina dayali yaptigi degerlendirmede problemin zorluk diizeyi arttikca
performanslarinin diistiigli sonucun ulagsmistir. Apostol (2017) ise Ogrencilerle yaptigi
arastirmada rutin olmayan problem ¢6zme performanslarini dereceli puanlama araci
kullanarak yaptiklar1 analizde Ogrencilerin diisiik diizeyde performans sergilediklerini

belirlemistir.

Gerek bu arastirmanin sonuglari gerekse literatlirdeki arastirmalar Ogrencilerin rutin
olmayan problem ¢6zme performanslarinin onlara saglanan uygun yontem ve tekniklerin
baska 6nemini gostermektedir. Rutin olmayan problemler 6grencilere meydan okuyucu

gercek yasam durumlar1 sundugu dikkate alindiginda (Laset ve Limjap, 2005) dgrencilerin
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performanslarinin gelisiminde dgretmenlerin saglayacagi 6gretme ve dgrenme stratejileri
onemlidir. Ornegin Kaur (1995) Singapurlu dgrencilerin rutin olmayan problem ¢dzme
performanslarindaki diisiikliiglin nedenleri olarak sorunun yeterince anlasilamamasi
stratejik  bilgi eksikligi ve problemi matematiksel forma doniistiireme olarak

siralamaktadir. Yeo (2009) da aragtirmada benzer sonuglara ulagsmaistir.

Tertemiz ve Sulak (2013) arastirmalarinda 6grencilerin problem kurarken fazla zihinsel
beceri gerektirmeyen problem kurma tekniklerini diger tekniklere gore daha fazla

kullandiklarini belirlemislerdir.

Ogrencilerin rutin olmayan matematiksel problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinde
uygun stratejilere dayali Ogretimin Onemli oldugu soylenebilir. Saygili (2017)
aragtirmasinda 0grencilerin rutin olmayan problem ¢6zme performanslarinin orta diizeyde
olduguna ancak uygun firsatlar ve egitim olanaklarinin performanslarini artiracagina isaret

etmektedir.

Tirkiye’de ozellikle liselere gecis ve iniversiteye giris sinavlarinda sorulan sorularin
niteligi ve 6grencilerin rutin olmayan problem ¢dzlimlerine alisik olmamasi (Aydogdu
Iskenderoglu ve Baki, 2011; Giiler, Arslan, ve Celik, 2019) 6énemli bir etken olarak
diisiiniilebilir. Ancak Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2018a) son yillarda liselere gecis
simnavlarinda rutin olmayan problemlere yer vermeye baslamis olsa da Ogretmenlerin
derslerde bu tiir sorularin ¢6ziimiine dayali 6gretim yapmasinin 6nemli ve gerekliligi de

aciktir.

Kablan ve Bozkus (2021) sinavlardaki soru bi¢imlerinin niteligi kadar bu sorulara uygun
problem ¢dzme becerilerinin 6gretiminin de gerekliligine vurgu yaparak sadece sorularin

degisiminin yeterli olmadigina isaret etmistir.

Giirsan ve Yazgan (2020) 9. Simf Ogrencileri ile yaptiklari deneysel arastirmada
ogrencilerin rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin genel itibari ile bazi rutin olmayan
problemlerin ¢6zliimii igin stratejileri kullandiklarini ancak verilen egitimle bu becerilerinin
daha da artigin1 belirtmislerdir. Dolayisi ile arastirmalarin sonuglar1 dikkate alindiginda

uygun stratejiler ile 6grencilerin performanslarinin daha da artacagi soylenebilir.

6.4. Ogrencilerin Rutin Olmayan Problem Cozme Testinde Kullandiklar1 Stratejiler

Ile Ilgili Tartisma ve Yorumlar

Elde edilen bulgulara gore dgrencilerin gogunlukla tek bir ¢oziim stratejisini kullandiklar

Beyazit ve Senberber (2021) ile benzerlik gdstermektedir. Ogrencilere problem ¢ézme
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strateji kullaniminin 6gretimi ile strateji kullaniminin gesitlenmesi sonucu Altun ve Aslan
(2006) ile paralel sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Problem ¢6zme etkinlikleri siirecinde kontrol
grubu 6grencilerinin daha 6nce karsilasmadiklar1 soru tipi olmasindan dolay1 zorlandiklari
ve acik uclu sorularda ¢ogunlukla strateji gelistiremedikleri ortaya ¢ikmis ve bu sonug Giil
ve Hangilil (2015) arastirmasi ile benzerlik arz etmektedir.  Yine Fulop (2021)
arastirmasinda varyasyon teorisine dayali problem ¢dzme strateji 6gretiminin dgrencilerin
problem ¢6zme basarilarinda gelisme sagladigi sunucuna ulasarak problem ¢ozme
stratejileri kullaniminin problem ¢6zme siirecindeki etkisi boyutunda aragtirmamizla

benzerlik gostermektedir.

Bu aragtirmada da ortaya g¢ikan problem c¢ozme strateji cesitliligin azlig1 ve strateji
kurmada 6grencilerin zorlandiklart Ozgen (2019), Ulger, Bozkurt ve Altun (2020) ile
benzerlik gostermektedir. Yapilan arastirmalar dikkate alindiginda 6gretmenlerin ve
ogrencilerin matematiksel siire¢ becerilerinde sorun yasadiklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durumun gerek literatiir gerekse uygulama alanlarinda matematiksel siire¢lerin nasil
kazandirilacagi, matematiksel siireclere yonelik egitimlerin nasil planlanmas: gerektigi, ne
tir uygulama ve etkinliklerin siire¢ becerilerine katki saglayacagina yonelik yeterince
calisgma olmamasindan (Erdogan ve Ozdemir-Erdogan, 2013) kaynaklandig1

diistiniilmektedir.
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BOLUM VII

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ortaokul 7. Sif 6grencilerine deney grubunda matematik dersinde
Polya’nin Rutin Olmayan Problem C6zme Basamaklarina dayali yapilan 6gretim ile
kontrol grubunda mevcut programa dayali yapilan 6gretim sonucunda basari, performans
gorevi, problem ¢6zme becerisi ve problem c¢6zme inanglar {iizerindeki etkisi
incelenmistir. Deney grubunda ve kontrol grubunda 21 dgrenciden elde edilen puanlarin

yapilan analiz sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

7.1. Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Inanclara iliskin Sonuclar

Arastirmada ele alian bir degisken matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inanglardir.
Hem deney hem de kontrol grubuna Ogretim yapmadan Once Matematiksel Problem

Cozmeye Yonelik Inang 6lgegi uygulanmustir.

Deney grubunda ¢evrimigi olarak Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina dayali 6gretim
yapilmistir. Kontrol grubunda ise matematik 6gretim programinda Onerilen etkinliklere
dayali 0gretim yapildiktan sonra sontest olarak s6z konusu inang¢ Glgegi sontest olarak
uygulanmistir. Hem deney hem de kontrol grubunun Ontest-sontest puan ortalamalarina
iligkin betimsel analiz sonuclar1 6grencilerin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik

inanglarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunun Ontest puanlart arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir.
Ogrencilerin deneysel islem ©Oncesi matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglari

arasinda farklilik yoktur.
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Deney grubunun Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda sontest lehine anlamli farklilik
belirlenmistir. Bununla birlikte kontrol grubunda ise Ontest lehine anlamli farklilik vardir.
Ancak deney ve kontrol grubunun sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik

belirlenmemistir.

Analiz sonuglari, deney grubunda yapilan 6gretimin &grencilerin matematiksel problem
cozmeye yonelik inanglarmi artirdigi ancak gruplar arasinda farklilia neden olmadigi

gbzlenmistir.

Deney grubunda ¢evrimigi olarak Polya’nin rutin olmayan problemlerin ¢éziimiine yonelik
Onerdigi adimlara gercevesinde yapilan 6gretim matematiksel problemlerin ¢dziimiine
yonelik inanglarda farklilik olusturmustur. Bu farklilik deney grubunda yapilan 6gretimin
Ogrencilerin inanglarinin gelisimi yoniinde oldugu sdylenebilir. Ancak kontrol grubunda
sontest puanlarinda diisme, mevcut programda Onerilen etkinliklere dayali yapilan
Ogretimin Ogrencilerin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiine yonelik inanglarinin

diismesine neden oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada 7. Simf 6grencilerine ¢evrimi¢i olarak Polya’nin Rutin Olmayan Problem
Cozme Adimlarina gore yapilan 6gretim ile Mevcut programda Onerilen etkinliklere gore
tasarlanan Ggretim sonucunda basari, performans gorevlerinde ve problem ¢ozme
becerilerinde anlamli yonde gelisme kaydedilmistir. Cevrimigi olarak Polya’nin adimlarina
dayali 6gretimin yapildigr deney grubunda basari, performans 6devi ve problem ¢dzme
becerileri kontrol grubuna goére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Problem ¢6zmeye yonelik
inanglarda ise deney grubunda artis, kontrol grubunda ise diislis gézlenmistir. Bununla
birlikte sontest puanlari arasinda farklilik belirlenmemistir. Cevrimigi olarak Polya’nin
Rutin Olmayan Problem Co6zme adimlarina dayali 6gretimin inanglar disinda mevcut

programa gore daha etkili sonuglar ortaya koydugu belirlenmistir.

7.2. Ogrencilerin Matematiksel Problem Cozme Becerilerine Yonelik Sonuclar

Arastirmanin amaglarindan olan Polya’nin adimlarina gore diizenlenen etkinlikler ile
yiiriitiilen deney grubu 6grencilerinin ve Milli Egitim Bakanlig1 6rnek planina gore ders
planlanan kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri dlgeginden elde edilen

verilere gore asagidaki sonuclara ulagilmistir:

Deney ve kontrol grubu matematiksel problem ¢dzme becerileri ontest puanlarinin analiz

sonuglarina gore her iki gruptaki 6grencilerin puan ortalamalar1 yiiksektir. Bagka bir ifade
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ile 6grencilerin problem ¢ézme becerileri olumlu olarak degerlendirilmistir. Hem kontrol
hem de deney grubunun problem ¢6zme becerileri sontest puanlar1 da yiiksektir. Betimsel
analiz sonuglarina gore deney grubunda ¢evrimigi olarak Polya’nin Rutin Olmayan
Problem C6zme Basamaklarina dayali 6gretim ile kontrol grubunda mevcut programda
onerilen etkinliklere dayali 0gretim Oncesinde de Ogretim sonrasinda da Ogrencilerin

problem ¢6zme becerileri yiiksektir.

Cornellius ve Caspi (1987) arastirmalarinda farkli yas diizeyinde bireylerin problem ¢6zme
becerilerini inceledigi arastirmada s6z konusu becerilerin yas diizeyi farlilik gostermekle

birlikte orta diizeyde bir ortalama oldugunu belirlemistir.

MacPherson (2002) da yaptig1 aragtirmada problem ¢dzme becerilerinin yiiksek oldugunu
belirlemistir. Ancak kiiciik yastaki bireylerin problem ¢dzme becerilerinin diisiik oldugunu
orta yas diizeyinde bireylerin en yliksek problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu, egitim

diizeyinin de problem ¢6zme becerileri ile iligski oldugunu belirlemistir.

Arastirmada deney grubu ile kontrol grubunun dntest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
farklilik yoktur. Bununla birlikte hem deney hem de kontrol grubunun 6ntest-sontest puan
ortalamalar1 arasinda sontest lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Ayrica deney ve
kontrol grubunun sontest puanlart arasinda deney grubu lehine farklilik gézlenmistir. Bu

sonug (Tertemiz, Ulu ve Peker, 2016) ile benzerlik gostermektedir.

Farkliliklara yonelik yapilan gii¢ testi analizi belirlenen farkliligin biiytikliigiiniin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Hem deney hem de kontrol grubunda yapilan 6gretimin
problem ¢6zme becerilerinde gelisme kaydedildigini gostermektedir. Ancak c¢evrimigi
olarak Polya’nin Problem C6zme Basamaklarina dayali yapilan 6gretimin mevcut 7. Smf
matematik programinda yer alan etkinliklere dayali 6gretimden daha etkili oldugunu

gozlenmistir.

7.3. Ogrencilerin Matematiksel Problem Coézme Performanslarina Iliskin Sonuclar

Arastirmanin amaglarindan olan Polya’nin adimlarina gore diizenlenen etkinlikler ile
yiiriitiilen deney grubu 6grencilerinin ve Milli Egitim Bakanlig1 6rnek planina gore ders
planlanan kontrol grubu &grencilerinin 6n test ve son test verilerine gore asagidaki

sonuglara ulasilmistir:

112



Arastirmada deney ve kontrol grubunda Ontest olarak coktan se¢meli matematik basari testi
uygulanmistir. Ontest puanlarmin betimsel analizinde deney grubu puanlarmin kontrol
grubuna gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte hem deney hem de
kontrol grubu o&grencilerinin basart Ontest puanlarinin ortalama iizerinde oldugu

gozlenmistir.

Ontestte uygulanan ¢oktan seg¢meli testinde hem deney hem de kontrol grubu
Ogrencilerinin ¢ok yiiksek olmamakla birlikte yeterli problem ¢dzme becerisine sahip
olduklarin gostermektedir. Baska bir ifade ile 6grencilerin Ontest puanlarina gére problem
¢ozme ortalama 6grenme diizeyleri yiiksektir denebilir. Bununla birlikte deney ve kontrol
gruplarinin basar1 Ontest puanlarina iligkin yapilan karsilastirmada istatistiksel agidan
farklilik belirlenmemistir. Ontest puanlar1 arasinda gozlenen puan farklihig: istatistiksel
acidan anlamli degildir. Bu durum o6grencilerin problem ¢6zme basar1 diizeylerindeki
farkliligin yiiksek olmadigin1 dolayisi ile basari acisindan yapilacak karsilagtirmalar

anlamli kilabilecegini gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol grubuna sontest olarak ise Rutin Olmayan Problem Cozme Basar testi
uygulanmistir. Bu testten elde edilen puanlara gore yine deney grubunun ortalamasinin
kontrol grubundan daha yiiksek oldugu gbzlenmistir. Deney grubunun ortalama 6grenme
diizeyi orta diizeyde iken kontrol grubunun ortalama 6grenme diizeyi diisiiktiir. Rutin
olmayan problem ¢dzme basaris1 deney grubunda ortalamasi yiiksek olmamakla birlikte
diisiik degildir. Ancak kontrol grubunda rutin olmayan problem ¢dzme basar1 diizeyinin
diistik oldugu gozlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin rutin olmayan problemlere dayali
yapilan sontest puanlarina iligkin karsilastirmada deney grubu lehine anlamli farklilik

belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunun rutin olmayan problem ¢6zme basarilar istatistiksel agidan
farklilik gostermesi, Rutin Olmayan Problem 6rneklerinde Polya’nin Basamaklarina dayal
yapilan 6gretimin mevcut programda onerilen etkinliklere dayali yapilan 6gretime gore
rutin olmayan problem ¢6zme basarisi lizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir. Istatistiksel
acidan gozlenen farkliligin 6nemliligine iliskin yapilan gii¢ testi analiz sonuglar1 deney

grubu lehine belirlenen bu farkliligin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ontest puanlari kontrol edildiginde de sontest puanlarinda yine anlamli farklilik oldugu ve
bu farkliigin dikkate deger biiyiikliikkte oldugu gozlenmistir. Sontest puanlarindaki

farkliligin Ontest puanlarindan kaynaklanmadigi baska bir ifade ile Ogrencilerin 6n
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bilgilerine dayali bir farklilik olmadigi dolayis1 ile 6gretim ¢evrimigi yapilan Polya’nin
rutin problem ¢6zme basamaklarina dayali 6gretim den kaynaklandigi sOylenebilir.
Arastirmanin basari ile ilgili bulgulari, gevrimigi olarak Polya’nin Rutin Olmayan Problem
Cozme Basamaklarina dayali 6gretimin rutin olmayan problemleri ¢oziimiinde mevcut

programa gore daha etkili oldugunu gostermistir.

Rutin olmayan problemlerin gercek yasam problemleri (Altun, 2008; Olkun, Sahin,
Akkurt, Dikkartin ve Giilbagci, 2009) oldugu dikkate alindiginda Polya’nin 6gretim
yaklasimmin da zaten bu amagla gelistirdigi dikkate alindiginda sonuglarin teoriyi

destekledigi sdylenebilir.

Filiz ve Abay (2017) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin rutin olmayan problemlerdeki
problemi anlama durumlarini arastirmis, elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarindan
problemi anlama, sekil ve diyagram c¢izme, strateji kullanma durumlarina gore anlama
diizeylerinin arttigin1 ortaya c¢ikarmistir. Bu sonu¢ da yine polya’nin problem ¢6zme

adimlar ile ayn1 dogrultuda islemlerle gerceklestigini desteklemektedir.

Karaca (2012) arastirmasinda 5. Siniflarda yaptig1 calismada rutin olmayan problemlerin
coziimlerini incelemis ve yeterli olmadigini belirlemistir. Mevcut programda yer alan
etkinliklere dayali 6gretimin bu ¢ercevede neden daha diisiik ortalamaya sahip oldugunu
gostermesi bakimindan bu arastirmanin sonuglart 6nemli bir gostergedir. Benzer bulgu
Yildiz (2008) tarafindan 6. Sinif 6grencileri ile yapilan ¢alismada da elde edilmistir. Isik ve
Kar (2011) ortaokul 6, 7 ve 8. Smif Ogrencileri yiiriittiikleri ¢aligmada rutin olmayan

problem ¢6zme becerilerinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

7.4. Ogrencilerin Rutin Olmayan Problem Cézme Testinde Kullandiklar1 Stratejilere

Iliskin Sonuclar

Arastirmada deneysel islem stireci 10 hafta ve her hafta 2 saat olmak {izere 20 saatlik ders
islenisi ile tamamlanmistir. Deneysel islem silirecinde her 6grencinin etkinlik kagitlar
toplanmig ve problem ¢6zme siirecinde kullandiklart problem ¢6zme stratejileri

incelenmistir. Bu inceleme sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir :

Deneysel siire¢ sonunda 1. Etkinlikte Deney grubu 6grencilerinin 9’u (% 42,8) problemi
kendine gore yapilandirma, 7’si ( % 33,3) varsayimda bulunma stratejilerini kullandiklar1
belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 5’1 (%23) problemi kendine gore

yapilandirma, 1’1 (%4) varsayimda bulunma stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir.
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2.Etkinlikte deney grubu 6grencilerinin 1’1 (%4) problemi kendine gore yapilandirma, 5’1
(%23) sekil ve diyagram cizme, 2’si (%9) liste hazirlama ve 2’si de (%9) tablo olusturma
stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 8’1 (%38) problemi
kendine gore yapilandirma, 3’iliniin de (%14) sekil ve diyagram c¢izme stratejilerini

kullandiklar1 belirlenmistir.

3.Etkinlikte Deney grubu 6grencilerinin 5’1 (%23) Matematik climlesi yazma, 6’s1 (%28)
orlintii olugturma, 1’1 (%4) varsayimda bulunma, 3’1 (%14) veriyi diizenleme stratejilerini
kullandiklar1 belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 3’{ (%14) Problemi kendine gore
yapilandirma, 2’si (%9) matematik ciimlesi yazma, 8’1 (%38) varsayimda bulunma

stratejilerini kullandiklari belirlenmistir.

4.Etkinlikte Deney grubu 6grencilerinin 3’0 (%14) problemi kendine gore yapilandirma,
1’1 (%4) matematik climlesi yazma, 8’1 (%38) sistematik liste yapma stratejilerini
kullandiklar1 belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6’s1 (%28) problemi kendine
gore yapilandirma, 3’0 (%14) sistematik liste yapma stratejilerini  kullandiklari

belirlenmistir.

5.Etkinlikte Deney grubu 6grencilerinin 5’1 (%23) matematik ciimlesi yazma, 10°u (%47)
oriinti  olusturma, 3’4 (%14) varsayimda bulunma, 4’4 (%19) veriyi diizenleme
stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 7’°si (%34) problemi
kendine gore yapilandirma, 2’si (%9) oriintii olusturma, 1’1 (%4) varsayimda bulunma

stratejilerini kullandiklar belirlenmistir.

6.Etkinlikte deney grubu Ogrencilerinden 1’1 (%4) problemi kendine goére yapilandirma,
4’14 (%19) matematik climlesi yazma, 4’ (%19) oOriintii olusturma, 5’1 (%23) sekil ve
diyagram ¢izme, 1’1 (%4) denklem kurma stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinden 7’si (%33) problemi kendine gore yapilandirma, 2’si (%9) Oriintii

olusturma, 1’1 (%4) denklem kurma stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir.

7.Etkinlikte deney grubu Ogrencilerinden 1’1 (%4) problemi kendine goére yapilandirma,
4’14 (%19) matematik climlesi yazma, 12’si (%57) Oriintii olusturma, 2’si (%9) veriyi
diizenleme stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 5’1 (%23)
problemi kendine gore yapilandirma, 4’1 (%19) Oriinti olusturma stratejilerini

kullandiklar1 belirlenmistir.

8.Etkinlikte deney grubu 6grencilerinin 2’si (%9) problemi kendine gore yapilandirma, 1°1
(%4) geriye dogru calisma, 2’si (%9) oriintii olusturma, 2’si (%9) sistematik liste yapma,
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7’si (%33) veriyi diizenleme problem ¢ozme stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir.
Kontrol grubu 6grencilerinin 5’1 (%23) problemi kendine goére yapilandirma, 3’1 (%14)

orlintii olusturma, 3’1 (%14) veriyi diizenleme stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir.

9.Etkinlikte Deney grubu 6grencilerinin 6’s1 (%28) canlandirma ve benzetim, 2’si (%9)
veriyi diizenleme stratejilerini kullandiklart belirlenmistir. Kontrol grubu &grencilerinin
4’10 (%19) problemi kendine gore yapilandirma, 2’si (%9) canlandirma ve benzetim

stratejilerini kullandiklar belirlenmistir.

10.Etkinlikte deney grubu dgrencilerinin 5’1 (%23) problemi kendine gore yapilandirma,
5’1 (%23) matematik ciimlesi yazma, 4’4 (%19) veriyi diizenleme stratejilerini
kullandiklar1 belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 7’si (%33) problemi kendine
gore yapilandirma, 1’1 (%4) matematik climlesi yazma, 3’ (%14) veriyi diizenleme

stratejilerini kullandiklari belirlenmistir.

7.5. Oneriler

Arastirma bulgularindan elde edilen verilere gore Oneriler iki boyutta ele alinmistir.

7.5.1. Uygulayicilara Oneriler

Arastirmada Deney ve kontrol grubunun rutin olmayan problem ¢6zme basarilar
istatistiksel agidan farklilik gostermesi, Polya’nin Problem Cozme Basamaklarima dayali
yapilan &gretimin mevcut programda onerilen etkinliklere dayali yapilan 6gretime gore
rutin olmayan problem ¢dzme basarisi lizerinde daha etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
dogrultuda hazirlanacak olan 6gretim programlarinda rutin olmayan problem 6rneklerine
daha fazla yer verilmeli ve Polya’nin problem ¢6zme adimlar etkinliklerde yer almalidir.

Bu arastirma ile matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglarin uygun O6gretim
stratejilerinin ve uygun yasam deneyimlerinin saglanmasi ile olumlu yonde gelisecegi
sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin basar1 duygusu gelistirerek edinecekleri olumlu
yasam deneyimleri problem c¢ozme inanglarinin gelisimine katki sunma potansiyeli
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda sadece matematik uygulamalar1 dersinde degil

matematik 6gretim programinda bu boyut ele alinmalidir.
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Ogretim programlar1 yalnizca arastirmamizin drneklemi olan ortaokul dgrencileri igin degil
ilkokul seviyesinden baslanarak problem ¢6zme adimlari belirgin olarak yerlestirilerek

tasarlanmalidir.

7.5.2. Arastirmacilara Oneriler

Bu arastirmada uzaktan Polya’nin problem ¢6zme adimlarina gore rutin olmayan problem
¢ozme etkinliklerinin 6grencilerin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inanglari ve

basarilarma etkisi incelenmistir. Bunun haricinde arastirmacilar:

e Polya’nin problem ¢ozme adimlarina gore rutin olmayan problem c¢dzme
etkinliklerinin 6grencilerin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglarina
ve basarilarina etkisi yiiz ylize etkinliklerle dlgiilebilir,

e Arastirma sadece 7. Smif Ogrencileri ile gercgeklestirilmistir. Arastirmacilar
ilkokuldan baglayarak tiim siniflarda arastirma yapabilir,

e Arastirma rutin olmayan problem c¢6zme -etkinliklerini Se¢meli Matematik
Uygulamalar1 dersinde uygulamistir. Arastirmacilar Matematik dersini kapsayan

arastirma yapabilir.
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EK-1. 7.Smmf Matematik Uygulamalar1 Ogrenme Alanlari

Eléa Ogrenme Alani Alt Ogrenme Alani
Yiizdeler
Tam Sayilarla Islemler

1 Sayilar ve Islemler Rasyonel Sayilar
Rasyonel Sayilarla Islemler
Oran ve Oranti

. Cebirsel ifadeler

2 Cebir Esitlik ve Denklem
Dogrular ve Agilar

3 Geometri ve Olgme Cember ve Daire
Cokgenler
Cisimlerin Farkli Yonlerden Goriiniimleri

4 Veri Isleme Veri Analizi
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EK-2. 7.8mmf Matematik Uygulamalar1 Dersi Unite ve Kazanim Dagilim

Siire
Unite Adi Konular Kazanim
Say1st Ders Yiizde
Saati (%)
) MU.7.1.1. Tam Sayilarla islemler
1. Unite 2 8 11
) MU.7.1.2. Rasyonel Sayilar 1 5 7
2. Unite
MU.7.1.3. Rasyonel Sayilarla Islemle 1 6 Sl
) MU.7.2.1. Cebirsel Ifadeler 1 6 8
3. Unite
MU.7.2.2. Esitlik ve Denklem 1 7 10
) MU.7.1.4. Oran ve Qranti 1 8 8
4. Unite
MU.7.1.5. Ylzdeler 1 4 8
MU.7.3.1. Dogrular ve Agllar 1 5 7
5. Unite MU.7.3.2. Cokgenler 1 7 10
MU.7.3.3. Cember ve Daire 1 6 Sl
MU.7.4.1. Veri Analizi St 11
6. Unite MU.7.3.4. Cisimlerin Farkl 1 4 6
Yonlerden GoranUumleri
Toplam 14 72 100
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EK-3. Matematik Uygulamalar1 Deneysel Siire¢ Icerisindeki Etkinliklerde
Kullanilabilecek Problem Cozme Stratejileri Belirtke Tablosu

% £ g
2 < g = g
5 E g 55 o gz 5§
2 2 x 5 2 e EE S _8ET,xS
~ Etkinlik Ad1 5 B = R Qg o5 55 Eg E02 < E Bz
= sE g 8s 2 9o 259 £ 2E S8 SZ2E38
= 28 T EXE & 2% —Re g 85 58= £= g%
v = N o0 O < = o = 2 = s S == Qg a “HE £ E
< §5 & 35 2 8= 2N S 85 268 g 83
| >AO h> A O DO »nOL OS >m aMp» A =0
Colde Uziim
1 Yetistiriciligi X X X
Etkinligi
2 Kurabiyeleri X X X
Paylagalim
Su israfi X X X X X
Yilin Arabasi X X X
5 Konferans X X X
Masalari
Resim
6 . X X X X
Cergeveleri
Kirk Yama X X X X
Kiigiilen Kareler X X X
9 Kagit Kesme X X X X
Sanat1 (kirigami)
10  Madeni Para X X X X
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EK-4. On Test

7. SINIFLAR DENEY VE KONTROL GRUBU BELIRLEME BASARI TESTI (ON
TEST)
2.

Bir sehirde sabah sicaklik =3°C olarak &lglimis, dgle
sicakligin dnceki dlgime gore 9°C arittig, aksam ise b
onceki dlcime gére 10°C azaldigi gariilmustdr.

o|=[N

-
‘QD;\(DO
Wikigo

-a

Yukanda bir apartmanin asansor kabinindeki tuslar wveril-

Buna gare akﬁﬂm alcﬁlen hava SIEEHIﬁI kac derec‘ mistir. Bu aparmrmanda Eylal, Zeynep’ten S kat asadgida,

Hawyat ise ZTeynep'ten 6 kat yukanda oturmaktadir.

dir? Ewlal, Zeynep we Hayat asansdre birlikte binmis wve obur-—
duklan katlara gitmek igin tuslara basmaglardir.
A:l 1 BJ _ 1 C:l _3 D_] _4 Buna-giire- Ewlil, Ha‘yat e Zeynep!‘in_bi?stlklarl tuslar
hangi secenekte dogru olarak verilmistir?
Ewiliil Hawyat Zeynep
Ay —1 10 -
B) —1 o =
) 1 10 4
) k=] 10 <4

3. 4.

Asagida bir is yerindeki dogal gaz kombisinin 3 farkh .
demesi ve bu kademelerin kullamim durumlanna gore Kaan ve Doruk hava SICEIkIIQIm tahmin Elmﬁ}'ﬂ §a||$'FUr'

saatte harcadiklan gaz tlketimleri verilmistir.

lar.
1 saatteki dogal gaz

Kad .. L '

aoeme tirketimi (m?) Termometreye baktklannda gergek sicakhidin Kaan'in
! kademe (dosok) z tahmininden 3°C yiksek, Doruk'un tahmininden ise 1°C
2. kademe (orta) 3 - —

- disik oldugunu goriiyorlar.

3. kademe (yiksek) 5

Ayni gan icerisinde kombi 09.00'da 3. kademede can  Kaan'in tahmini =8°C olduguna gore Doruk'un tahmi-
rimaya basglanmig, saat 12.00'de 1. kademeye dusl

. ——
mis ve saat 18.00'de kapatilmistir. ni kﬂﬁ c dlr?

isyerindeki dogal gaz sayaci 09.00'da 50 m3 gaz ol A} _12 B} _1 ﬂ C} _E D_] -4
gunu gosterdigine gore bu sayac¢ 18.00°de kag me

kiip gaz oldugunu gosterir?
Ay 21 B) 23 C) 27 D) 29

5. 6.

—8)O2)O(-8)O (=) = 16 (—1)%+(—2)2=A

Yukandaki esitligin dogru olmas: icin C’lerin yei
(*+). (=), (). () sembollerinden hangileri sirasiyla (_3)1 +{—1 )? - B
zilmalidir?

AY -+ — By -, —. + Yukandaki esitliklere gore A-B kactir?
Cy:,—, = Dy:,+,— A) 100 B)¥0 C)—-20 D) —50
7. 8.

(-2)® <M < (-1)* olduguna gére M yerir [F2° - (=307 : [(-2%) - (-5)7)
lecek kag tane tam sayi vardir? isleminin sonucu kagtir?

A) 6 B) 8 C)9
A) -4 B) -2 C)2 D) 4
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9. 10.
4 - 1 isleminin sonucu kagtir? 0,004 0,6 0,24 | . K 2
—_—— —+—__
2-3 0,012 0.9 0,18 isleminin sonucu kagtir
16 17 18 19
A = B) & C) = D)= A)0 B) % C) % D) -1
11. 12.
30 &grencinin bulundugu bir sinifta 5grencilerin %'i goz- Saat 21.00'de baslayip 23.00'te biten bir filmin %'Unde

3
Okl wve gdzlukld 6grencilerin E'[] erkektir.

Buna gore bu simiftaki gézlikli erkek 6grenci sayis:
kactir?

A) 11 B) 13 C) 15 D) 17

reklam gdsterilmistir.

Bu film aymi saatte baglayip reklamsiz sekilde goste-
rilseydi saat kacta biterdi?

A)22.24 B) 22.26 C)22.28 D) 22.30

13.

Kisa kenarn (2x - 3) cm, uzun kenan (3x + 1) cm olan
dikddrtgenin gevresinin uzunluguna ait cebirsel ifade
asagidakilerden hangisidir?

14.

Bir kirtasiyeci tanesini (x + 3) liradan aldidi kalemlerin ta-
nesini (2x — 1) liradan satiyor.

Kirtasiyecinin bu kalemlerden & tane satmasi duru-

A)5x -2 B)7x-5 munda elde edecegdi kdn gosteren cebirsel ifade asa-
C)10x -2 D) 10x -4 gidakilerden hangisidir?
A)Bx + 4 B)6x—4
C)6x—12 D) 6x — 24
15. 16.
Kural (3n = 7) olan sayi driintiisiiniin 8. adimindaki 4 b 2009 0000
kiﬂ) y 0 o0 200 0000
sayl ach 1. adim ... ... '...
2. adim 3. adim @
A7 B) 16 C)15 D) 14 4. adim
Yukanda wverilen &rintiiniin kural asagidakilerden
hangisidir?
A)4n B)4n +1
C)3n+1 D)3n+4
17. 18.

1 sige meywve suyunun fiyati 2 liradir.

1 koli meyve suyunun fiyat: 24 lira olduguna goére ko-
lide kag sise meyve suyu bulundugu asagidaki denk-

3-(x = 3) = 2(8 - x) olduguna gdre x kagtir?

lemlerden hangisi ile hesaplanabilir? A} 6 B} 5 C:' -3 DJ -1
A)x+2=24 B) 2 x=24
C)24—-x=2 D)yx=24+2

19. 20.

35 kilometrelik yol her giin bir éneeki gin asfaltlanan yol-
dan 2 km fazla asfaltlanarak 5 glinde tamamlanmigtir.

Buna gore ilk giin kag kilometre yol asfaltlanmighr?

A)3 B)4 C)5 D)6

22 TU'si bulunan Ozlem giinde 2 TL, 10 TL'si bulunan Me-
lih glinde 4 TL biriktirmektedir.

Kag giin sonra Ozlem ve Melih'in paralan esit olur?

A)5 B)6 )7 D)8
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EK-5. Problem Cézme Becerileri Olcegi

Sevgili 6grenciler, Bu 0l¢ek sizin problem ¢6zme becerilerinizi belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Burada belirteceginiz goriigler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir.
Litfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit veriniz. Calismaya
yaptiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Kemal GUNES
Sinifiniz: numaraniz :
Cinsiyet:
Problem Cézme Becerileri Olcegi
c
MADDELER - o g
g & ¢ T S
) C = <5 — N
2. E o] N E —
T8 2 & =& T
1 Bir problemin en iyi ¢dziimiinii bulmak i¢in miimkiin olan her
¢Oziimii karsilastiririm.
2 Bir ¢6ziim yolu belirledikten sonra ¢6ziime baglamadan dnce bir
stire onun hakkinda diigliniiriim.
3 Bir problemi ¢dzdiigiimde, ¢oziimiimiin ige yarayip yaramadigin
gormek icin beklerim.
4 Bir probleme iligkin miimkiin olan ¢dziimlerin ileriye yonelik
etkilerini gézden gecirmeye caligirim.
5 Bir problemin farkli ¢6ziimlerini karsilastirdigim zaman, her
¢Oziimiin etkilerini dikkate alirim.
6 Bir problemi ¢6zmek i¢in daha 6nce karsilastigim problemlerin
¢cozliimiinde kullandigim ¢oziim yollarini tekrar uygularim.
7 Bir problemin hangi durumlarda farkli anlamlara gelecegini tahmin
ederim.
8 Buldugum ¢oziimiin farkli problemlerin ¢6ziimiine uygulanabilir
olmasina dikkat ederim.
9 Problemi ¢6zmeye baglamadan 6nce probleme iligkin biitiin

bilesenleri elde etmeye calisirim.

10  Bir problemi ¢ézmeden 6nce miimkiin olan ¢6ziimlerin hepsine goz
atmaya caligirim.

11 Problemle ilgili miimkiin olan her ¢dziimiin sonuglarini
degerlendiririm.

12 Bir problemi ¢ézerken her ¢oziimii gz oniine alirim.

13 Bir problemin ¢dziimii i¢in en iyi yolu segtigime inandigimda
hemen onu uygularim.

14  Bir problemi ¢6zmek i¢in birkag¢ tane ¢dziim yolu bulursam en
yararli olanini segerim.

15  Bir probleme yonelik bir ¢6ziim belirledikten sonra ¢6zmek igin
hemen harekete gecerim.

16  Karsilagtigim bir probleme uyguladigim ¢6ziim yolu uygun
olmazsa baska ¢0ziim yollar1 denerim.

17  Tesadiifen karsima ¢ikan bir problemin ne oldugu ve ne olabilecegi
arasindaki farka dikkat ederim.

18  Bir problemle karsilastigimda ilk olarak problemin ne oldugunu
anlamaya ¢aligirim
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EK-6. Matematiksel Problem C6zmeye Yonelik inanc Olcegi

S.No  Goriisler 1
Matematiksel Beceri

1 Bir kisi ¢ok ¢alisarak matematikte daha iyi olabilir.

2 Caligmak bir kiginin matematiksel becerilerini gelistirir.

3 Cok calisarak matematikte daha iyi olabilirim.
Matematigin Yeri

4 Matematik yasamimdaki islerde bana gerekli olmayacaktir

5 Matematigin yagantimla bir ilgisi yoktur.

6 Matematik ¢alismak zaman kaybidir.

Problemi Anlama

7 (Co6zmesi uzun zaman alan matematik problemleri beni
rahatsiz etmez.

8 Cozmesi uzun siiren matematik problemlerini
yapabilecegimi diigiiniiyorum.

9 Eger iizerinde ¢alisirsam zor matematik problemlerini
yapabilirim.

10 Bir matematik probleminin ¢dziimiiniin neden dogru
oldugunu arastirmak i¢in harcanan zaman iyi harcanmig
zamandir.

11 Bir matematik probleminin ¢dziimiiniin neden dogru
oldugunu anlamayan bir kisi o problemi heniiz gergekten
¢6zmemis demektir
Matematigin Onemi

12 Ne kadar yararli oldugunu bildigim i¢cin matematik
calistyorum.

13 Matematik bilmek hayatimi kazanacagim meslegi
edinmeme yardim eder.

14 Matematik harcanan emege degen gerekli bir derstir.
Problem C6zme Becerisi

15 Problem ¢6zemeyen bir kisi, matematigi anlayamaz.

16 Birey problem ¢oziimiinde islemsel becerileri
kullanamiyorsa bu becerilerin ¢ok az bir degeri vardir.

17 Birey islemsel (hesaplama) becerileri ger¢cek yasama
uygulayamiyorsa bu beceriler yararsizdir.

18 Islemsel (hesaplama) becerileri 6grenmek, problem

¢Ozmeyi 6grenmekten daha 6nemlidir.
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PROBLEM GOZERMEN UYGULAYACABINIZ ADIMLAR

Biilln ve pargalar halinde chzlin.

Modeller], teoremleri ve ya kurallam kullann

1. Adim: Problemi Anla Denklem haline getirip ghzin.

Bilinmeyen sey nedir?

3.Adim: Plani Uygula (

Bu adim planyapmakian daha basi. JG_

Yapmamiz gereken lek gey planim iz uygulamak.

Veriler nedir?

Kagullar pelerdir?

Sizden latenen nedir?
Genellikle iniyag duyulan tek gey dikkatl ve sabirb bir sekilde ghzlm stratejimizi

Kogullar yeterlimi?| uygulamak olacaktir
Veriler bilinmeyeni agiklamak i yeterli mi? Stratejinin ige yaramiyer olmasi blzim hatamizdan kaynakiantyor olabilir.
Verilerde geligh ya da dizensizlik var mi? Bu noktada gerekliran ghstermekten cekinmeyin. Sezgilerinize glvenin.
Problemi kendi clim leleninizle fade edin. . .

4. Adim: Gozden Gegir
Problem durumunun bir resminl ya da semasimi gleerek(yapabiliyorsanizl meseleyl daha - |
agik hale getirin Senucun dofrelufunu saflayabiliyor musun?

Tlm veriler! kullandin mi

2. Adim: Plan Olustur

Bu tipte bir problemle daha tnce kargilagtnmi?

Sonucun istenilen kogullan saglyor me?

Problem farkl bir yolla gizblebilic miydi?
Bu probleme benzer ve y2 bu problemi hatirlaizn problemlerie kargilastn mi?

Elde eftifin senug ve ya kullandifin metot farkl problemlende kullanlabilr mi?
Orada ne yapmigtin onu hatirla.
Bu problemi gizemiyoraan, buna benzer daha basit bir problem ifade edip gizebili misin?
Tasarladfin chzlimde tbm veriler vemeveut kosellan kullanabiliyer musun?
Siatematik bir liste yapin.
Sondan baga defre gidin.
Bagtan aona defru gidin.
Bir érintl arayin.

Kogullari daraltin

Kogullar gevsetin

EK-7. Problem Cozme Siireci Posteri

I Tl mim —
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EK-8. Ders Planlari

Deney Gurubu Ders Plam 1

Sinif Diizeyi: 7

Tarih 01-07/03/2021

Ogrenme Alam: Geometri ve Olgme

Alt Ogrenme Alan: Cokgenler

Kazanimlar: MU.7.3.2.1. Alanla ilgili ger¢ek hayat durumlarina
uygun problemler ¢ozer

Beceriler : Akl yiiritme, iletisim kurma, iliskilendirme

Ogretim Stratejisi, yontem ve teknikler: Aragtirma-sorusturma stratejisi,problem ¢ézme,
tahmin etme, grup calismasi

Arag ve gerecler: Matematik Uygulamalari kilavuz kitabi, etkilesimli
tahta, eba portal

Siire: 40+40

Dikkat Cekme: Ogrencilere herhangi bir yerde arazisi olan var m1 sorusu sorulur. Ardindan
gelen cevaplara gore arazi Olglimlerinin nasil yapildigini bilen var mi sorusu yoneltilir..
Bugiin yapilacak olan problem ¢ézme etkinliginin alan 6l¢limii iizerine oldugu ve verilen
sekillerin alanlarmin 6lgiilerinin ise tahmin edilecegi belirtilir. Ogrencilere drnek olarak
banyo zemininin alanmin 6l¢iisiiniin bulunmak istendiginde zemine doseli fayanslardan
birinin alanmin 6l¢ilistiniin bilindiginde banyo zemininin alaninin 6l¢iisiiniin de bulunup
bulunamayacagi sorulur veya bir fayansin Olgiisii bilinmedigi durumda da o banyo
zemininin alanini bu fayanslar cinsinden ifade edip edemeyecekleri sorulur. Daha sonra
etkinlik kagidi ekran paylasimi yardimiyla yansitilarak sizlerle eglenceli problem ¢6zme

etkinligi yapacagiz diyerek dikkatler ¢ekilir.

Giidiileme: Bu asamada cocuklara, derste alan oOlctileriyle ilgili problemler ¢ozecekleri,
problem ¢6zmenin sadece matematik i¢in bir amag¢ degil, ayn1 zaman da onun temel araci
oldugu soylenir. Coziilecek problemlerde farkli diisiinme bicimleri ve stratejilerden
yararlanacaklar1 ve ¢ozecekleri problemlerin derste 6grendikleri bilgilerin giinliik hayatta
kullanimiyla ilgili problemler oldugu vurgulanir.

Hedeften haberdar olma: Bugiin sizlerle verilen oOlgiilere gére verilen arazinin alanini

Olcecegiz denir.

On Bilgilerin Kontrolii: Ogrencilere daha dnceki simif seviyelerinde alan dlgme konusunu

hatirlayip hatirlamadiklar1 sorulur.
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GELISME:

Gorseli ekran paylasimiyla yansitilir ve 6grencilerden ne gordiiklerini ifade etmeleri ve bu
dikdortgensel bolgenin alanimin nasil bulunacagina yonelik fikir belirtmeleri beklenir.
Ogrencilerden gelen doniitlerden sonra bu gorselde verilen dikdortgensel bolgenin alaninin
kisa ve uzun kenarlarin ¢arpimiyla bulunabilecegi gibi bu bdlgenin mavi renkteki birim
karelerden olustugu ve bu birim kareler {izerinde 1’den 15’e kadar olan sayilarin birim
karelerin sayilmasini ve bu dikdodrtgensel bolgenin alaninin 15 birim kareye esit oldugunu
gosterdigi belirtilir. Bu gorselde verilen dikdortgensel bolgenin alaninin 6l¢iisii kiigiik mavi
birim kareler cinsinden kaplama yontemiyle bulunmustur. Bu gorselin incelenmesiyle
siradaki problem ¢6zme etkinliginin daha kolay anlagilmasi ve analiz edilmesi

beklenmektedir.

- = e
Al1 3[a]s5
3|67 |8]|9[10
Y|11.12 13 14 15

Gegis Etkinlikleri:

Etkinlik 1:

NASA Yer Gozlemleyici-1 (EO-1) Gzerinde bulunan Gelismis Kara Goruntuleyici (ALl 15 Subat
2010°da yukandaki gercek renkli goruntuayi yakalamastir. Yesil renkli bolgeler Namibya'da nehir
kenannda bir yeri gostermektedir. Goruntudeki Oranj Nehri, Namibya ile Kuzey Afrika arasinda
siir gorevini gormektedir. Oranj Nehri'nin Atlantik Okyanusuna dokuldagu yerden yaklasik 100
km kara icine dogru bulunan alanda nehir suyundan yararlanilarak tarim yapilmakta ve genellikle
de tzum yetistirilmektedir. Goruntude yer alan ok isareti kuzey yonunu gostermektedir.

Gorseli ekran paylasimiyla gosterilir. Bu bilgiler dogrultusunda 3 adet problem ¢oziilecegi
belirtilir.
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\ Soru 1: Her bir ekili alanin kenannin yaklasik 300 metre oldugu kabul edilirse, tek bir ekili
\ \_»./ " alan yaklasik kag metrekare oldugunu tahmin ediniz?

Problemin anlasilmasi i¢in dnce yiiksek sesle okunur. Problemde ne soruldugunun anlasilip

anlasilmadig1 sorulur. Bu asamada

Ogrencilerden gelebilecek déniitler: Ogretmenin verecegi doniitler:

Soruda tam olarak bizden neyi bulmamiz isteniyor?  Sekle bakarak soruyu bir kez daha anlamaya
yonelik okuyunuz.

Tek bir ekili alandan kast edilen nedir? Resimde goriilen kiigiik karesel alanlar ifade
ediyor.

Oncelikle problem ¢dzmenin, problemi okumak ve hemen ¢oziime baslamak anlamina
gelmedigi bir alistirma sorusundan daha karmasik bir yapida oldugu ve hatayr en aza
indirmek i¢in problemin nasil ¢oziilecegine odaklanmak gerektigi vurgulanir. Bu dogrultu

13

da Ogrencilerden bir “Nasil problem ¢oziliir? sorusu {iizerinde disiinmeleri ve

diistincelerini sinifla paylagmalari istenir?
Ogrencilerden gelen déniitler dogrultusunda onlara soyle bir ipucu verilebilir:

Matematigin diger derslerle iliskili ve benzer oldugu sdylenerek 6rnek olarak Tiirkce
dersinden bahsedilir. Tiirkce testlerinde paragraf sorulart oldugu ve bu paragraflarla ilgili
sorularda ornegin paragrafin ana fikri istendiginde onlardan nasil bir yol izledikleri sorulur
daha sonra bunun i¢in paragrafi okuyup paragrafta verilen bilgiler 1s18inda bir ¢ikarim
yaptiklari, paragrafta verilmeyen bilginin ise zaten ana fikir olamayacag1 veya paragrafta
verilmeyeni bulma gibi sorularda ise verilenlerin ne oldugunu analiz ettikleri ve
verilmeyeni bulup siklarda isaretledikleri hatirlatilir. Iste matematikteki problemlerinde
alistirma sorular1 gibi degil de bilgilerin biraz daha paragraflayarak verildigi belirtilir. Bu
benzerlik 1s18inda  Ogrencilerden bir problem ¢o6zerken oOncelikle verilenlerin ve

verilmeyenlerin ne oldugunun belirlenmesi fikrinin olugmasi beklenir.

Daha sonra problemde her kelime ve kavram anlasiliyor mu diye sorulur. Problemi daha
iyl anlamak ve kolay analiz edebilmek icin problemden cikardiklar1 bilgileri ve istenen

ifadeyi yaziya dokmeleri beklenir.

Daha sonra 6grencilerden bazilarinin mikrofonu agilarak nasil bir yol izledikleri neden
boyle diislindiikleri ve bulduklar1 ¢6ziim yolunun dogrulugundan emin olup olmadiklar

sorulur bu sirada farkli goriiste olan 6grenciler varsa onlardan el kaldirma tusuna basmalari
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istenir ve teknolojik imkanlar dogrultusunda onlara s6z hakki verilerek farkl fikirler ve
¢Oziim yollar sinifca tartigilir.
Bu ¢6ziim yolarindan en uygun olanin hangisi oldugu sinifca belirlenir ve 6grencilerden

birine klavye yetkisi verilerek ¢6ziime ulasilir.

Ara ozet: Buraya kadar Ogrenilen strateji ve diistinme bicimlerini diger etkinliklerde de

kullanabilecekleri belirtilerek diger problem ¢6zme etkinliklerine gegilir.

\ /l"\ "1 Soru 2: Bélgedeki toplam ekili alan yaklasik kag kilometrekaredir?
-y

Ogrencilerden gelebilecek déniitler : Ogretmenin verecegi doniitler:
Tam cevabini bulamaz miy1z ? Soruda bizden istenen tahmin giicii ile yaklagik
degerini istiyor.

Problemi ve problemin kendi ciimleleriyle yazdiklar1 ifadesini, sonrasinda da ¢oziim

adimlarin1 okumalar1 ve 5 dakika boyunca problemi ¢6zmeye ¢alismalar istenir.

Co6ziim icin hangi yollarin kullanildig: sorulur. Farkli yollardan ¢6ziime ulasan 6grencilerin
¢cOziimlerini yapmalari i¢in Mouse yetkisi verilir ve tiim 6grencilerle birlikte bu ¢oziimler
iizerinde tartisilir ve onlardan cevaplari karsilagtirmalar istenerek pratik ve kolay olam
se¢meleri istenir.

q\ \ Soru 3: Bir asmanin 4 m? yer kapladigi ve giinliik 19 litre suya ihtiyaci oldugu

N disiintldigiinde bu ekili alanda yaklasik kag tane asma agaci oldugunu ve asmalan
sulamakta kullanilan Oranj Nehri'nden giinliik yaklasik kac ton su kullanildigini hesaplayimiz?

Ogrencilerden gelebilecek déniitler : Ogretmenin verecegi déniitler:

Tiim ekili alan1 m1 kast ediyor ? Evet tiim ekili alani istiyor.

Litre olarak verilen birimi ton’a nasil gevirebiliriz ? ~ Onceki y1l grendiginiz 1 litrenin 1 desimetrekiip
oldugunu ve 1 metrekiipiin 1 ton oldugunu
hatirlayiniz.

Ogrencilerden problemi dogru analiz etmeleri beklenir bunun icin de problemi ve
problemin kendi cilimleleriyle yazilmis halini ve sonrasinda da ¢6ziim adimlarim

okumalar1 daha sonra ise 5 dakika boyunca problemi ¢cozmeye ¢aligmalari istenir.
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Ogrenciler problemle ilgili kendi diisiincelerini ¢6ziim yollarint paylastikca 6grenmeye
baslayacak kendi fikirlerini sahiplenip matematige kars1 bir 6zgiiven duyacaklardir.
Coziimlerini yapan 6grencilerin mikrofonlar1 agilarak hangi yollar1 kullandiklar1 sorulur.
Bazen problemin ¢6ziimii i¢in uygulayacagimiz tim adimlar1 listelemek de isimizi
kolaylastirabilir. Farkli yollardan ¢6zlime ulasan 0grencilerin cevaplart karsilastirmalar

istenerek pratik ve kolay olan1 se¢gmeleri istenir.

Ara ozet: Buraya kadar bir problem ¢ézme etkinligi sonucunda Ogrenilen strateji ve

diisiinme big¢imlerini diger etkinliklerde de kullanabilecekleri belirtilir.

SONUC:

Son Ozet: Alan dlgiilerinden metrekare ve kilometrekare tiirlerinin giinliik hayatta oldukca
stk kullanilan Olgiiler olduklar1 belirtilir. Alan o6lgiilerinin kenarlarin ¢arpimi veya
birimkarelerin toplami olarak da ifade edilebilecegi vurgulanir. Uzunluk 6l¢ii birimleri ile
hacim hesaplarmin da iliskisine dikkat ¢ekilir. Ornegin 1 litrenin 1 desimetrekiip , 1 ton’un

1 metrekiip oldugu hatirlatilir.

Tekrar Giidiileme: Artik g¢evremizde yer alan nesnelerin ¢evre uzunluklarmi kolay bir

sekilde hesaplayabileceksiniz denmesi.

Kapamis: Simdi siz ¢evrenizden belirlediginiz uydu goriintiisii veya harita iizerinde bir

alanin hesaplamasini yapmaya ne derseniz? Denmesi.

Degerlendirme: Ogrencilerden smifta bulunan haritada kilavuz bilgilerden

yararlanarak bir bolgenin veya sehrin alanini hesaplamaya ¢aligmalar istenir.
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Deney Grubu Ders Plani 2

Sinif Diizeyi: 7

Ogrenme Alan: Sayilar ve Islemler

Alt Ogrenme Alan: Rasyonel Sayilar

Kazanimlar: MU.7.1.2.1. Rasyonel Sayilar1 gercek hayat durumlari

ile iligkilendirir.

o Al veris, elektrik, su faturalari; doviz
kurlari, 6lgme birimleri gibi ondalik
gosterimlerin kullanilmasini gerektiren
gercek hayattan 6rneklere yer verilir.

e Rasyonel say1, ondalik gosterim, yiizdeler
veya 0l¢me birimleri arasindaki iliskilere
dayali ger¢ek hayat durumlart inceletilir.

Beceriler : Akil yiiriitme, iletisim kurma, iligkilendirme

Ogretim Stratejisi, yontem ve teknikler: Arastirma-sorusturma stratejisi,problem ¢ézme,
tahmin etme, grup ¢aligmasi

Arag ve gerecler: Matematik Uygulamalari kilavuz kitabi, eba portal,

coolmath4kids.com sitesindeki “base ten blocks”
manipiilatifi, Ogretmen tarafindan dersten dnce
yapilmis olan pasta modeli materyali

Siire: 40+40

Dikkat Cekme: Ogrencilere rasyonel sayilara olan ihtiyaci anlamaya yonelik su soru
sorulur; “Elimde 20 tane ¢ikolata var ve 5 kisiye paylastirmak istesem her birine kag tane
cikolata diiser?” “Elimde 5 tane ¢ikolata olsaydi ve 20 kisiye paylastirmak isteseydim her
birine kag¢ tane ¢ikolata diisecekti?” birinci sorunun cevabi bir tam sayiyla ifade
edilebilirken ikinci soru igin rasyonel sayilara ihtiya¢ duyariz. Ogrenciler bu durumu fark
ettikten sonra bu derste de rasyonel sayilar1 kullanacagimiz problemler ¢oziilecegi belirtilir
ve rasyonel sayilar1 da farkli sekilde gosterip gosteremeyecegimiz de dgrencilere sorulur.
Bu dersin amaci rasyonel sayilarin giinlilk hayattaki karsiliklarina yonelik farkindalik
olusturmak ve bu tarz problemlerle oOgrencileri alakadar etmektir. Fakat gilinliikk
hayatimizda rasyonel sayilarin bu gosterimlerine degil ondalik veya yiizde olarak ifade
edilmis gosterimlerine daha sik rastlariz bu yiizden 6grenciler giinliik hayatinda bu farkl
gosterimlerle karsilagtiklarinda da arka planda gizlenen rasyonel sayilar1 gorebilmelilerdir.
Bu diisiinceyle 6grencilere hem dersteki paylastirma etkinligini daha kolay anlayabilmeleri
hem de bu farkli gosterimlerin ardindaki rasyonel sayilar1 daha kolay goérebilmeleri
acisindan asagidaki pasta modeli Ogretmen tarafindan kamera yardimiyla ogrencilere

gosterilir.
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Bu materyal bir yiizii 10, diger yiizii 100 parcaya bollinmiis ve i¢ ice gecirilmis 2 daire

modelinden olugmaktadir. Ogrencilere asagidaki model gosterilir ve bunu hangi rasyonel
sayiyla ifade edebilecegimiz sorulur.

Ogrencilerden gelen doniitler dogrultusunda bu 4/10 ifadesini % sembolii ile yazip
yazamayacagimiz ve ondalik gosterime g¢evirip ¢eviremeyecegimiz sorularak ogrenciler
diisiinmeye sevk edilir

Giidiileme: Ogrencilere Cahit Arf *in su sozii belirtilir; “Yasar Kemal’in Ince Memed’i
cok giizel; eger edebi bir metin degil de, matematiksel bir metin olarak yazilabilseydi, ben
onu matematik diliyle iki sayfada yazmak isterdim.”

Bu sozle matematik dilinin bize ne kadar kolaylik sagladigi ve uzun karmasik ifadeleri bile
kisa yoldan gosterme imkani verdigi belirtilir. Bu derste ki konumuzun rasyonel sayilarla
ilgili problemler ¢6zmek oldugu ama bu rasyonel sayilari1 matematigin bize verdigi
imkanlar dahilinde farkli bigimlerle de ifade edebilecegimiz sdylenir. Coziilecek
problemlerde farkli diisiinme bigimleri ve stratejilerden yararlanacaklar1 ve ¢ozecekleri
problemlerin derste 6grendikleri bilgilerin giinliik hayatta kullanimiyla ilgili problemler
oldugu vurgulanir.

Hedeften haberdar olma: Bugiin sizlerle giinlilk hayattan verilen bir 6rnek iizerinde
rasyonel sayilar1 kullanarak verilen parcayr paylastirmaya yonelik bir etkinlik yapacagiz
denir.

On Bilgilerin Kontrolii: Ogrencilere daha 6nceki kazanimlardan hareketle rasyonel sayilar

ve bu sayilarla nasil islem yapildigini hatirlayip hatirlamadiklart sorulur
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GELISME:

Dikkat ¢ekme kisminda gosterilen 4/10 rasyonel sayisinin yiizde semboliiyle yazilip
yazilamayacagyla ilgili fikirleri alinir. Ogrencilere bu rasyonel sayiy1 yiizde semboliiyle
yazmak i¢in adim adim ne yaptiklar1 ve ondalik gosterime nasil ¢evirdikleri sorulur. Daha
sonra 6gretmen Ogrencilerden gelen doniitlerden sonra bu pasta modelinin diger yiizii yani
100 parcaya ayrilmig yiizlinli ¢evirir ve bu sefer 40/100 rasyonel sayisi goriilmiis olur

buradan bu rasyonel say1 yiizde semboliiyle ifade edilir.

Bu kesirli ifadenin ondalik gosterimli hali i¢in asagidaki coolmath4kids.com sitesindeki
“base ten blocks” manipiilatifi agilir, 6grencilere ekran paylasimi araciligiyla gosterilir ve
iki rasyonel saymin ondalik gosterim seklinde ifadesi yapilir. Buraya kadar verilen
bilgilerde ge¢mis derslere yonelik yapilan hatirlatmalar, bu derste anlamli 6grenmenin ve

kaliciligin arttirilmasina destek olmaktadir.

< Coslmuthikids
BASE TEN BLOCKS

~ 8 @ m g
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Ogrencilere daha sonra asagidaki resim gosterilir. Bir ortaokuldan mezun olan 140
Ogrencinin hangi liseye gittigi bir pasta grafigi iizerinde yiizde semboliiyle gosterilmistir.
Bu durumda Meslek Lisesi ile Anadolu Lisesine giden toplam 6grenci sayisint bulmak igin

rasyonel sayilarin nasil kullanilabilecegi sorusu 6grencilere yoneltilir.

Asagida bir tablo verilmistir. Bir 6grenci kirtasiye aligverisi yapacaktir ve 2 defter, 1 kalem
ve 1 silgi alacaktir. Bu 6grencinin ddeyecegi toplam parayr bulmak i¢in rasyonel sayilarin

nasil kullanilabilecegi 6grencilere sorulur.

URUN FIYAT
DEFTER 25,9
SILGI 5,75
KALEM 14,5

Buraya kadar verilen Orneklerdeki amag¢ Ogrencileri giinlik hayatin igerisinde
sandiklarindan ¢ok daha fazla rasyonel sayilarin bulundugunu gostermek, bu problemlerin
rasyonel sayilar formunda verilmediginde de farkinda olmalarini saglamaktir.

Gegiys Etkinlikleri:

Etkinlik 1:

Ahmet’in 3 ;— peynirli kurabiyesi vardir. Ahmet peynirli kurabiyelerini arkadaslari ile
paylagmak istemekte ve kurabiyeleri olabildigince cok arkadasina % miktarinda vermeyi arzu

etmektedir. Geri kalanini da kendisi yiyecektir.

160



Gorseli ekran paylasimi yardimiyla 6grencilere gosterilir. Bu bilgiler dogrultusunda 3 adet
problem ¢oziilecegi belirtilir.

Soru 1: Ahmet, kurabiyelerini en fazla ka¢ arkadas! ile paylasabilir? islemlerinizi gésteriniz
ve cevabinizi yaziniz.

Problemin anlasilmasi i¢in 6nce yiiksek sesle okunur. Problemde ne soruldugunun anlasilip

anlasilmadigi sorulur. Bu asamada:

Ogrencilerden gelebilecek déniitler: Ogretmenin verecegi doniitler:

Soruda tam olarak bizden neyi bulmamiz isteniyor?  Soruyu bir kez daha anlamaya yonelik okuyunuz.

Verilen miktarlarda paylastirma iglemini nasil Rasyonel sayilarla igslemler konusunu ve
bulabiliriz? kesirlerdeki parga biitiin iliskisini hatirlayiniz

Oncelikle problem ¢dzmenin, problemi okumak ve hemen ¢dziime baslamak anlamina
gelmedigi bir alistirma sorusundan daha karmasik bir yapida oldugu ve hatayr en aza
indirmek i¢in problemin nasil ¢oziilecegine odaklanmak gerektigi vurgulanir. Bu dogrultu
da 6grencilerden “Nasil problem ¢oziiliir? ““ sorusu tizerinde diisiinmeleri ve diislincelerini
sinifla paylagmalari istenir

Daha sonra problemde her kelime ve kavram anlasiliyor mu diye sorulur. Problemi daha
iyl anlamak ve kolay analiz edebilmek i¢in problemden ¢ikardiklar: bilgileri ve istenen
ifadeyi yaziya dokmeleri beklenir.

Ogrencilerden problemi ve problemin kendi ciimleleriyle yazdiklari ifadeyi tekrar
okumalar1 ve 5 dakika boyunca problemi ¢6zmeye caligmalari istenir.

Daha sonra 6grencilerden bazilarinin mikrofonu agilarak nasil bir yol izledikleri neden
boyle diislindiikleri ve bulduklar1 ¢6ziim yolunun dogrulugundan emin olup olmadiklari
sorulur. Bu sirada farkli goriiste olan Ogrenciler varsa onlardan el kaldirma tusuna
basmalar istenir ve teknolojik imkanlar dogrultusunda onlara s6z hakki verilerek farkli
fikirler ve ¢6ziim yollar sinifca tartigilir.

Bu ¢6ziim yolarindan en uygun olanin hangisi oldugu sinif¢a belirlenir ve 6grencilerden

birine klavye yetkisi verilerek ¢6ziime ulagilir.

Ara ozet: Buraya kadar Ogrenilen strateji ve diistinme bicimlerini diger etkinliklerde de

kullanabilecekleri belirtilerek diger problem ¢6zme etkinliklerine gegilir:
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Soru 2: Ahmet'in kendisine ne kadar kurabiye kalmaktadir? islemlerinizi gésteriniz ve
cevabinizi yaziniz.

Ogrencilerden gelebilecek déniitler: Ogretmenin verecegi doniitler:

Ahmet’in toplam ne kadar kurabiye verdigini nasil ~ Problemi tekrar okuyun ve 1. Soruda buldugunuz
bulacag1z? cevabi1 gdz Oniine alin

Benzer sekilde 6grencilerden problemi kendi climleleriyle ifade etmeleri, istenen ifadenin
ve verilen ifadenin neler oldugunu kesfetmeleri ve bu dogrultuda da isteneni bulmaya
yonelik bir ¢oziim yolu gelistirmeleri beklenir ve problemi ¢ozmeleri igin siire verilir.
Daha sonra mikrofonu agilip s6z hakki verilen 6grenci yazdiklarini siifla paylasir farkl
gorisleri olan 6grenciler ise el kaldirarak s6z hakki ister ve siif¢a problem analiz edilir ve
farkli yollardan ¢6zlime ulasan 6grencilerin cevaplart karsilastirmalar istenerek pratik ve
kolay olani se¢meleri istenir bu dogrultuda ortak bir ¢6ziim yoluna varilarak klavye yetkisi
verilen 6grenci tarafindan problem ¢oziiliir ve 6grencilerden ¢6ziimiin dogrulugu hakkinda

neden belirterek yorum yapmalari istenir.

Soru 3: 1 ve 2. soruda elde ettiginiz sonuclar yorumlayiniz.

Oncelikle ekran paylasimi yardimiyla en basta verilen bilgiler 1. Ve 2. Problemler ve
bunlarin ¢6ziimleri yansitilarak 6grencilere tekrar gosterilir daha sonra bu problemlerde
bulduklar1 sonuglarin neler oldugu birbirleriyle iligkisi vb sorulara yanit aramalar istenir.
Ara ozet: Buraya kadar bir problem ¢ézme etkinligi sonucunda G6grenilen strateji ve
diisiinme big¢imlerini diger etkinliklerde de kullanabilecekleri belirtilir.

SONUC:

Son Ozet: Bu derste rasyonel sayilarla ilgili giinliik hayat problemlerine yer verildigi, bu
problemlerin ¢oziimiine giden her asamada kendilerinin aktif olarak rol oynadigi, bu
dersteki etkinlik 0zel olarak rasyonel sayilarla ilgili problem ¢6zme becerisine katki
sagladigi gibi genel olarak bir problemin asamali olarak nasil c¢oziilebilecegini de
gostermistir.

Tekrar Giidiileme: Artik etrafimizda rasyonel sayilar kullanarak c¢ozebileceginiz
problemleri daha rahat kesfedip aym1 zamanda da adim adim ilerleyerek ¢6zebilirsiniz
denmesi

Kapanis: Simdi sizde giinliik hayatin i¢inden rasyonel sayilari kullanarak bir problem

¢ozmeye ne dersiniz? Denmesi.

162



Degerlendirme: Ogrencilerden etraflarinda rasyonel sayilarla ifade edebilecekleri gergek
hayat durumlar1 bulmalar1 ve bunlar1 rasyonel sayilarla iliskilendirmeleri istenir ipucu
olarak ondalik gdsterimle verilmis 6l¢ii birimlerinin rasyonel sayi1 olarak ifadesi ve yorumu

verilebilir.

Deney Grubu Ders Plani 3

Smif Diizeyi: 7

Ogrenme Alan: Sayilar ve Islemler

Alt Ogrenme Alan: Oran ve Oranti

Kazanimlar: MU.7.1.4.1. Dogru veya ters orantiyla ilgili
problemleri ¢6zer.

Beceriler : Akal yiiriitme, iletisim kurma, iliskilendirme

Ogretim Stratejisi, yontem ve teknikler: Arastirma-sorugturma stratejisi,problem ¢ézme,
tahmin etme, grup caligmasi

Arag ve gerecler: Matematik Uygulamalari kilavuz kitabi, etkilesimli
tahta, eba portal

Siire: 40+40

Dikkat Cekme: Ogrencilere giinliik ne kadar su tiiketiyorsunuz sorusu sorulur. Ardindan en

onemli dogal varliklardan olan su israfinin nelere yol agacag lizerinde goriisleri alinir.

Giidiileme: Bu asamada ¢ocuklara, gelecegimiz i¢in ¢ok onemli bir konu olan su israfinin
konu alindig1 bir problem ¢6zme etkinligi yapilacagi sdylenir. Bu konunun sadece ana haber
biiltenlerinde gecen ve sadece uzmanlar tarafindan hesaplanabilecek bir sey olmadigi, su
israfinin konu oldugu bu problem ¢ézme etkinliginin 6nceki derslerde elde ettikleri bilgilerle

rahatca yapilabilecegi belirtilir.

Hedeften haberdar olma: Bugiin sizlerle tiiketilen suyun miktarini 6lgecegiz.
On Bilgilerin Kontrolii: Ogrencilere daha onceki kazanimlardan hareketle orantinin ne
oldugunu, hangi orant1 ¢esitlerini bildikleri ve bunlarin farklarinin ne oldugunu hatirlayip

hatirlamadiklar: sorulur.
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GELISME:

Gecis Etkinlikleri:
Etkinlik 1:

Hasan Dede eski evleri yenileme isini ok sevmektedir. Gectigimiz hafta 6zellikle su tesisatinda
oldukcga fazla tamirat gerektiren bir ev satin almistir. Mutfaktaki musluk gece ve giinduz surekli su
damlatmaktadir. Muslugun bir ginde bosa akittig: su miktan Hasan Dede’yi cok rahatsiz etmekte
ve bir an evvel su damlatan bu muslugu tamir etmek istemektedir. Eger belli bir zaman diliminde
ne kadar suyun bosa aktigini bulabilirse herhangi bir zaman dilimindeki bosa akan su miktarnn
da hesaplayabilecegini dusiunmus ve bunun igcin gézlem yapmaya karar vermistir. Yaptig: gézlem
sonucunda her 10 dakikada 180 mL suyun bosa aktigim belirlemistir.

Gorseli ekran paylasimiyla gosterilir. Bu bilgiler dogrultusunda 3 adet problem ¢oziilecegi
belirtilir.

/S

\ Soru 1: Hasan Dede'nin gozlemlerine dayanarak, 5 dakikada ne kadar suyun bosa aktigini
NP bulmasi i¢in Hasan Dede’ye yardimci olunuz.

Ogrencilerden problemi tek basina okumalar1 daha sonra problemde verilenleri,
verilmeyenleri ve problemi kendi ifadeleri ile yazmalari istenir. Bu durum onlarin
problemi anladigini diislinlip de aslinda dogru veya tam olarak anlayamayanlarin eksik

kalan o kism1 kendilerinin kesfetmelerini saglayacaktir.

Ogrencilere mikrofon yardimiyla s6z hakki verilir ve yazdiklarini okumalari, problemden
ne anladiklarini belirtmeleri ve problemde istenenin ne oldugunu sinifla paylasmalari
istenir. Bu paylasim sirasinda diger O6grencilerde kendi yazdiklarmi kontrol eder ve
eksiklerini gérme imkan1 bulur. Farkli fikirler var ise bunlar sinifca tartisilir neden farkl
diisiindiikleri bu farkin neyden kaynaklandigi gibi sorulara cevap aranir. Bu durum
ogrencinin derse aktif olarak katilmasin1 sagladigi gibi akran 6gretimini de saglamaktadir.
Ogrenciler birbirlerinden ve birbirlerinin yanlislarindan 6zelliklede derse aktif katilim

sagladiklar1 bu durumda daha kolay ve hizli 6grenirler.

Problem daha net anlasildiktan verilenler ve istenenler smifg¢a belirlendikten sonra

problemin ¢oziimii i¢in nasil diislinebiliriz? Nasil bir yol izlememiz gerekiyor? gibi
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sorulara cevap aranir Ogrencilerin problemin i¢inde bir dogru orant1 oldugunu kesfetmesi
gerekir. Bunun i¢in ogrencilerden doniitler geldikten sonra onlara s$dyle bir ipucu
verilebilir.” Elimizde bir karinca vardir ve bu karinca 10 dakikada 180 metre yol
yiiriimektedir ve durmamaktadir buna gore 20 dakika sonra ka¢ metre yol yiiriimiis olur?”
sorusu ayni mantikta fakat c¢o6ziimiin ve orantinin daha kolay fark edilmesi agisindan

ogrencilere problemi daha rahat kavrayabilmeleri i¢in sunulabilir.

Daha sonra Ogrencilerden kendi ¢dzlimlerini yapmalar1 neden boyle diisiindiiklerini ve
¢Oziim adimlarimi yazmalar1 istenir. Coziim i¢in hangi yollarin kullanildigi sorulur.
Mikrofonu agilan 6grenciler kendi ¢oziimlerini paylasirlar. Farkli yollardan ¢oziime ulasan

ogrencilerin cevaplari karsilagtirmalari istenerek pratik ve kolay olan1 segmeleri beklenir.

Ara ozet: Buraya kadar yapilan bir problem ¢6zme etkinligi sonucunda Ogrenilen strateji
ve diisiinme bicimlerini diger etkinliklerde de kullanabilecekleri belirtilerek diger problem

cozme etkinliklerine gegilir.

)\ Soru 2: Hasan Dede'nin bir saat icinde her 10 dakikada bir elde ettigi gézlem sonuglarini
\ \ = gosteren bir tablo olusturunuz.

Yukarida 6grencilere verilen 6rnek dogru orantiyr kesfetmeye yonelik bir ornektir fakat

tablolar, grafikler, modeller bu orantiy1 anlamay1 ¢ok daha kolaylastirirlar.

Ogrenciler onlara sunulan ipucu niteligindeki drnekte karmcanin 20 dakika sonra alacag
yolun cevabini verdiklerinde aslinda bu tablonun ikinci satirin1 da elde edebilmis olurlar.
Burada sorularin mantiginin ayni olmasi ikisinde dogru orant1 icermesinin fark edilmesi
beklenir 6grencilerden.

Ogrencilerden problemi ¢dzmesi, tablolarmi olusturmasi beklenir. Bu asamada tablo
yapmaya dair sorulart olan G&grencilere bir tablonun nasil olusturulacagina dair
yonlendirmeler yapilabilir.

Herkes tablolarini olusturduktan sonra fikirlerini, ne disiindiiklerini bu sonuca nasil
vardiklarin1 ve dersin basinda onlara sorulan oranti konusuyla ilgili bu problemin nasil bir
iliskisi oldugunu sinifla paylagsmalari istenir ve tablo Mouse yetkisi verilen bir 6grenci
tarafindan ekrana cizilir, farkli tablo olusturan 6grenciler varsa bu tablolarda ekrana ¢izilir

ve tiim secenekler arasindan uygun olan belirlenir.
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SONUC:

Son Ozet: Problemlerde &riintiilerden genel bir ifade elde edilebilir. Elde edilen bu ifadeye
Oriintliniin genel terimi denir. Denklemlerde de bilinmeyen deger i¢in x veya y harfleri
kullanilir. Bunlar bulmak istedigimiz degeri temsil ederler.

Tekrar Giidiileme: Harcanan suyun ne kadar onemli oldugunu &grendik ve denklem
yoluyla bunlar tespit edebiliriz denmesi.

Kapanig: Simdi siz tarimsal sulama i¢in ne kadar su harcanabildiginin hesaplamasini
yapmaya ne derseniz? denmesi.

Degerlendirme: Ogrencilerden verilen kilavuz bilgilerden yararlanarak denklem

kurmalarini saglayacak problem ¢ozmeleri istenir.

Deney Grubu Ders Plani 4

Sinif Diizeyi: 7
Ogrenme Alani: Cebir
Alt Ogrenme Alani: Esitlik ve Denklem
Kazanimlar: MU.7.2.2.1. Gergek hayat durumlarina uygun birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemleri kurar ve
¢oOzer.
Beceriler : Akl yiiriitme, iletisim kurma, iligkilendirme
Ogretim Stratejisi, yontem ve teknikler: Arastirma-sorusturma stratejisi,problem ¢ézme,
tahmin etme, grup ¢alismasi
Arag ve gerecler: Matematik Uygulamalari kilavuz kitabi, eba portal,
nctm sitesindeki Pan Balance manipiilatifi
Siire: 40+40

Dikkat Cekme: Bu derste 6grencilere birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlerle ilgili
problem c¢ozecekleri ve bu problemlerinde gercek hayatin iginden olacagi belirtilir.
Ogrencilere denklem denilince akillarina ne geldigi ve bir denklemin icinde ne gibi
ifadeler oldugu sorusu sorulur ve Ogrenciler diisiinmeye, onceki bilgilerini hatirlamaya
yoneltilip onlart derse hazir hale getirmek amaglanir. Bu dersteki etkinlik denklemlerin,
cebir konusunun ve bilinmeyenlerin giinliik hayattaki yansimalar1 iizerinedir ve bunun
icinde 6grencilerden bu konunun, bu yoniinii diistinmeleri beklenir. Bu dogrultuda onlara
hayatimizda denklemlerle nerelerde karsilasiyoruz sorusu sorulur. Ogrencilerden gelen

cevaplardan sonra bu dersteki etkinligin bu sorunun cevaplarindan biri oldugu yani
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denklemlerle giinliik hayatta karsilastigimiz yerlerden biri oldugu ifade edilip bir yarigma

da kazani belirleyecekleri eglenceli bir etkinlik yapacaklari belirtilir.

Giidiileme: Denklemlerin sadece bu sinif seviyesinde degil egitim hayatlarinin ilerleyen
donemlerinde de hep karsilarina ¢ikacagi, matematigin yapitas: olan bir konusu oldugu
belirtilir. Bu etkinlikte bu kadar 6nemli bir konuyu gergek hayat durumlariyla eglenirken
ogrenecekleri ve bunun da zihinlerinde ¢ok daha kalici bir sekilde yer edinecegi sdylenir.
Ayn1 zamanda bu etkinlikteki problemlerin ¢6ziimii sirasinda bir probleminde adim adim
coziilerek ilerlenecegi ve bu durumunda hata yapma ihtimalini ¢ok daha azalttig1 da
belirtilir. Dolayistyla bugiin ki etkinlikte hem eglenerek 6grenme firsatina sahip olacaklari
gibi hem de bir problemin dogru anlasilmasi, dogru yorumlanmasi ve dogru ¢dziime
ulagmast i¢in cok faydali olacak yontem ve adimlari 6grenme firsat1 yakalayacaklari

belirtilir

Hedeften haberdar olma: Bugiin sizlerle ¢esitli 6zelliklere sahip olan ve bu 6zelliklere
puan degerlerinin karsilik geldigi  birbirinden farkli arabalarin oldugu bir etkinlik
yapacagiz.

On Bilgilerin Kontrolii: Ogrencilere daha onceki kazamimlardan hareketle denklem
bilinmeyen ve cebir konusunu hatirlayip hatirlamadiklar1 sorulur.

GELISME:

Ogrenciler esitlik ve denklem konusuyla ilgili esitligin korunumu ilkesini égrenmislerdir
ve bu sirada bol bol terazi modeline yer verilmistir. Bu terazi modeli ayn1 zamanda bugiin
ki dersteki etkinligin konusuyla baglantilidir ¢linkii terazi modeli de aslinda bu konunun
giinliik hayattaki yansimalarindan biridir. O halde etkinlie ge¢meden Once Ogretim
ilkelerinden olan bilinenden bilinmeyene ilkesinden hareketle 6gretmenin ekran paylagimi
yardimiyla nctm sitesindeki Pan Balance manipiilatifi acgilir. Bu manipiilatifte sag ve sol
kefeler hareketlidir ve asagidaki tuslar yardimiyla sayilar ve islemler yazilabilmektedir.
Sag kefe ve sol kefedeki ifadeler esit duruma geldiginde sagdaki tabloda bu esitlik

goriinmektedir.
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Balanced Equations

Reset Balance

Balanced Equations

18 3=3

3x6=3+5+10

Reset Balance Reset Table

Gerek sag taraftaki tablodan gerekse kefe modelinden hareketle esitlik kavrami vurgulanir.
Kefelerdeki esitsizlik durumunda esitlemek icin ne yapilmasi gerektigi, bu ifadeye
bilinmeyen denildigi, bilinmeyeni bulmaya denklemi ¢6zme isminin verildigi gibi bilgiler
ogrencilerle paylasilarak etkinlik i¢in gereken hatirlatmalar yapilmis olur.

Gegiys Etkinlikleri:

Etkinlik 1:

en yuksek puani alan araba “Yilin Arabasi” secilecektir. Bu nedenle 5 yeni araba degerlendirilmis

Bir araba dergisi, yeni arabalarn degerlendirmek icin bir formul gelistirmektedir. Kurala gore
ve arabalarin degerlendirme sonunda aldiklar puanlar asagidaki tabloda gosterilmistir. J

Glvenlik Yakit Dis ic
Araba Ozellikleri Verimliligi Gorunus Donanim

(G) (Y) (D) (0]

Ca < 1 2 3
M2 2 2 2 2
Sp 3 1 3 2
N1 1 3 3 3
KK 3 2 3 2

Puanlarin yorumu su sekildedir:
3 puan = Mukemmel

2 puan = lyi

1 puan = Orta

Araba dergisi, arabalarin toplam puanini hesaplamak icin asagidaki formula kullanmaktadir.
Toplampuan=3xG)+Y+ D+ I
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Gorseli ekran paylagimiyla 6grencilere gosterilir. Bu bilgiler dogrultusunda 2 adet problem

coziilecegi belirtilir.
Soru 1: Verilen formiile gore arabalarin toplam puanlarini hesaplayiniz.

Problemin anlasilmasi i¢in 6nce yiiksek sesle okunur. Problemde ne soruldugunun anlasilip

anlasilmadigi sorulur. Bu asamada;

Ogrencilerden gelebilecek déniitler : Ogretmenin verecegi déniitler:

Soruda tam olarak bizden neyi bulmamiz isteniyor Tabloya bakarak soruyu bir kez daha anlamaya
? yonelik okuyunuz.

Formiilde verilen harfler tam olarak neyi ifade Sadece aligkin oldugumuz x,y ve z gibi harfler
ediyor? yerine G,Y,D ve I harfleri kullanilmis yani bu

harfler denklemimizin degiskenlerini temsil
etmektedir. Bu degiskenlerin farkli arabalar i¢in
alacag1 degerler i¢in tabloyu inceleyin

Oncelikle problem ¢dzmenin, problemi okumak ve hemen ¢dziime baslamak anlamina
gelmedigi bir alistirma sorusunda daha karmasik bir yapida oldugu ve hatayi en aza
indirmek i¢in problemin nasil ¢oziilecegine odaklanmak gerektigi vurgulanir. Bu dogrultu
da 6grencilerden “Nasil problem ¢dziiliir? * sorusu iizerinde diisiinmeleri istenir. Imkanlar
dahilinde c¢esitli Ogrencilere s6z hakki verilip mikrofonlar1 acilarak fikirlerini
paylagsmalarina olanak taninir.

Ister matematiksel bir problem olsun isterse tamamen hayatin i¢inden herhangi bir problem
olsun bir problemi ¢6zmek i¢in dncelikle problemi anlamak gerektigi vurgulanir.

Ornek olarak onlara sdyle bir durumdan bahsedilir;

Cok sevdiginiz iki arkadasmiz bir problem yasiyorlar, anlasamiyorlar ve siz onlarin
arasindaki bu problemi ¢oziime kavusturmak istiyorsunuz ilk olarak onlara sorunun ne
oldugunu bu dargmlhigin neden meydana geldigini sormaz misiniz yani Onceliginiz
problemi iyice ve dogru bir sekilde anlayabilmek olmaz mi1?

Daha sonra problemin ne oldugunu anladiniz ve bunu ¢dzmek istiyorsunuz peki bunu
cozebilmek i¢in 6nce bu durum {lizerine bir diistinmeniz kendi siizgecinizden ge¢irmeniz
gerekmez mi? Sorusu yoneltilerek mikrofonlar1 agilan Ogrencilerle tartisma ortami
olusturulur ve bu durumlardan sonra problemi ¢6zmek i¢in harekete gegilecegi diisiiniiliir.
Peki bir ¢oziim yolu buldunuz arkadaglariniz arasindaki problemi gidermek i¢in ve bunu
uyguladiniz yaptiklarimiz burada biter mi yoksa gercekten problemin ¢oziiliip
coziilmedigine karar vermek i¢in onlar1 gézlemler ve durumu degerlendirir misiniz? Belki
bagka bir ¢6ziim yolunun bu problemi daha kolay ve kisa bir sekilde de ¢ozebilecegi fikri

de akliniza gelir mi? Sorusu 6grencilere yoneltilir ve sinifca tartigilir.
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Bu dogrultuda bu dersteki problemde benzer sekilde c¢oziilecektir. Bunun igin
ogrencilerden Oncelikle ne yapmasi gerektigi sorulur ve gelen cevaplardan sonra problemi
anlamak i¢in verilenleri istenenleri ve problemi kendi ifadeleriyle yazmalar1 istenir.
Problemde verilenler anlasilip istenenin ne olduguna smif¢a karar verildikten sonra
ogrencilerden bu problemi ¢dzmek i¢in bir ¢oziim yolu diisiinmeleri beklenir ve bu yolla
problemi ¢ézmeleri igin siire verilir.

Daha sonra 6grencilerin mikrofonlar1 ag¢ilarak bulduklar1 ¢éziim yollarin1 paylagmalari,
neden o sekilde diisiindiiklerini belirtmeleri ve bulduklar1 sonuglar1 paylagmalari istenir.
Bu asamada 6grenciler farkli ¢oziim yollarini ayni anda gorme firsat1 yakalarlar ki bu ayni
zamanda aralarindan em pratik olan1 segmeleri, kendi ¢6zliim yollarindan farki ve benzer
taraflarin1 gérmelerine olanak tanir.

Ogrenciler diger 6grencilerin ¢dziim yollarmi da goriip kendi bulduklar1 sonuglarla da
karsilastirdiktan sonra farkli ¢dziim yollar1 olan 6grencilerin mikrofonlari agilip s6z hakki
verilir ve fikirlerini paylagmalar1 saglanir. Tiim bunlardan sonra smif¢a en uygun olan

¢oziim yoluyla, problemin dogru ¢6ziimii belirlenir.

Ara ozet: Buraya kadar Ogrenilen strateji ve diistinme bicimlerini diger etkinliklerde de

kullanabilecekleri belirtilerek diger problem ¢6zme etkinliklerine gegilir:

Soru 2: Ca marka arabanin ureticisi bu formiliin adil olmadigini distinmektedir. Ca markali
arabayi birinci olacak sekilde bir forml olusturunuz. Asagidaki esitlikte yer alan bosluklara
pozitif tam sayilan yerlestirerek formuliinizi yaziniz.

Toplampuan=...xG+ ... xY+...xD+ ... xl.
Ogrencilerden gelebilecek déniitler : Ogretmenin verecegi doniitler:
Tiim arabalar i¢in sadece bir tane mi formiil Evet. G,Y,D ve I zaten degisken olup farkli
olusturacagiz? arabalar icin farkli degerler aliyor ve sonunda her

arabanin puani farkli ¢ikiyor. Dolayisiyla
olusturacaginiz bu formiilde verilen bogluklara
dikkat etmeli ve Ca markali arabayi birinci yapacak
sayilar se¢melisiniz

Benzer sekilde oOgrencilerden problemi dogru analiz etmeleri beklenir bunun i¢in de
problemin kendi ciimleleriyle yazilmis halini, verilenlerin ve istenenlerin neler oldugunu
belirtmeleri beklenir ve sonrasinda da uygun bir ¢6ziim yolu olusturmalari istenir ve

uygun formiiller olusturmalari i¢in onlara siire verilir.
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Ogrenciler problemle ilgili kendi diisiincelerini ¢6ziim yollarint paylastikca 6grenmeye
baslayacak kendi fikirlerini sahiplenip matematige karsi bir 6zgiiven duyacaklardir bu
sebeple oOgrencilerden olusturduklar1 formule nasil ulastiklarinmi, fikirlerini smf ile
paylasmalar1 istenir ve bu formiilin Ca markali arabayir birinci yaptigindan da emin
olmalar1 beklenir.

Ara ozet: Buraya kadar bir problem ¢6zme etkinligi sonucunda &grenilen strateji ve

diisiinme big¢imlerini diger etkinliklerde de kullanabilecekleri belirtilir.

SONUC:

Son Ozet: Bugiin ki derste denklem konusuyla ilgili i¢inde degiskenlerin bulundugu bir
etkinlik yaptiklar1 degiskenlerin degerlerini denklemde yerlerine koyduklar1 ve kendileri de
bir denklem olusturduklar1 ve tiim bunlar1 yaparken de adim adim ve smifga fikir
aligverisinde bulunarak ilerledikleri belirtilir.

Tekrar Giidilleme: Artik sizde etrafinizda ki herhangi bir konu hakkindaki verilere
dayanarak ¢esitli denklemler olusturabilirsiniz

Kapamis: Simdi sizde dersteki etkinlige benzer bir etkinlik yapmaya ne dersiniz denmesi
Degerlendirme: Asagidaki tablo Ogrencilere gosterilir. 3 tane Ogrenci bir kirtasiye
aligverisi yapmistir ve her 6grencinin aldiklar1 defter, kalem ve silginin fiyatlar1 tabloda

gosterilmistir. Buna gore;

1) 3 kalem, 2 defter ve 1 silgi alan 6grencilerin ddeyecekleri parayr veren denklemi
olusturunuz
2) Ogrencilerin hangi iiriinden kag tane alacaklari siz belirleyiniz. En fazla paray 2.

Ogrencinin, en az parayr da 1. Ogrencinin 6deyecegi sekilde hangi iiriinden kag¢ tane

alabilirler? Bu duruma uygun bir denklem kurunuz
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Deney Grubu Ders Plani 5

Sinif Diizeyi: 7

Ogrenme Alani: Cebir

Alt Ogrenme Alan: Esitlik ve Denklem

Kazanimlar: MU.7.2.1.1. Cebirsel ifadelerle iglemleri giinliik
hayatla iligkilendirir.

Beceriler : Akil yiiriitme, iletisim kurma, iliskilendirme

Ogretim Stratejisi, yontem ve teknikler: Arastirma-sorusturma stratejisi,problem ¢ézme,

tahmin etme, grup ¢alismasi

Arag ve geregler: Matematik Uygulamalari kilavuz kitabi, etkilesimli
tahta, eba portal, mathisfun.com sitesindeki
“Rectangle Calculator” materyali

Siire: 40+40

Dikkat Cekme: Ogrencilere hi¢ toplant1 odas1 gérdiiniiz mii? sorusu sorulur. Ardindan
toplantt masalarinin 6zellikleri anlatilir. Ekran paylasimiyla etkinlik kagidi gosterilir ve
sizlerle eglenceli bir problem ¢6zme etkinligi yapacagiz diyerek dikkatler ¢ekilir.
Gudiilleme: Bu asamada ¢ocuklara, bu dersteki problem ¢ézme etkinliginde cebirsel
ifadeler konusunun Oriintii kismina agirlik verildigi belirtilip, bu dersi iyi dinlemeleri,
problem ¢oziimii boyunca derse aktif katilmalari istenir. Bu etkinligin dgrencilere cebirsel
ifadeler ve oriintii konusuyla ilgili bilgilerini pekistirme firsat1 sundugu belirtilir.

Hedeften haberdar olma: Bugiin sizlerle kisi sayisina gore artan toplanti masalar1 ve
koltuklari ile ilgili olusan Oriintiiyli tespit edecegiz.

On Bilgilerin Kontrolii: Ogrencilerin daha dnceki smif seviyelerinden hareketle riintii
degisken ve cebirsel ifadeler konusunda bilgileri yoklanir.

GELISME:

Gecis Etkinlikleri:

Etkinlik 1:

Bir mobilya Oreticisi konferans salonlan igin dikdortgen seklinde masalar yapmaktadir.

Fer masarnin Kisa Kenarinna biv Kisi, vuzurn Kenarina da iki Kigi oturabilmeKktedir.

Asagidaki sekiller masalann bayakiakierine gore oturma dozenlerini gostermektedir (Bu
masalann i kismina kimse oturmamaktadir.).

F. 1 L ’

3. tasarir
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Gorseli ekran paylasimiyla gosterilir. Bu bilgiler dogrultusunda 2 adet problem ¢oziilecegi

belirtilir.

_ q \ 4 Soru 1: 3. tasarimda kag tane masa vardir?

\“f n

Soru 2: 7. tasarimda kag¢ tane masa vardir?

Problemin anlasilmasi i¢in dnce yiiksek sesle okunur. Problemde ne soruldugunun anlasilip

anlasilmadig: sorulur. Bu asamada

Ogrencilerden gelebilecek doniitler: Ogretmenin verecegi doniitler:

Soruda tam olarak bizden neyi bulmamiz isteniyor  Sekle bakarak soruyu bir kez daha anlamaya

? yonelik okuyunuz.

Tek tek tiim adimlari ¢izip soruda istenen numarali  Bu durumu 6riintii konusu basligi altinda
tasarimdaki masa sayisini sayarak mi1 bulmaliy1z? inceledigimizi diistinlirsek sayamayacagimiz kadar

biiyiik bir adim sayisindaki terimi bulmak i¢in
pratik olarak nasil bir yol gelistiriyorduk?

Ogrencilerden problemi kendilerince okumalari iizerinde bir siire diisiinmeleri problemde
anlatilmak istenenin ne oldugunu idrak etmeleri ve dersin basinda belirtilen konu ve

kazanimla baglantisinin nasil olabilecegini diisiinmeleri istenir.

Ogrenciler ilk soruya baktiklarinda direkt sayma yoluyla cevabi verebilirler fakat bu bize
kazanimda isteneni vermez bu sebeple ilk iki soru birlikte diisiiniiliip ona gore bir ¢oziim
yapilmasi istenir.

Ogrenciler soruda ne verildigini, ne istendigini ve soruda anlatilmak isteneni sadece
diistinmez yaziya da dokerler ki ¢oziim yaparken yardimci olsun. Soru detaylica analiz
edildikten ve dogru anlagildigindan emin olunduktan sonra 5 dakika boyunca problemi
¢ozmeye caligmalari, hem cevabin, hem de cevaba nasil ulastiklarini not almalar istenir.
Coziim icin hangi yollarin kullanildigi sorulur. Mikrofonlar1 agilan &grenciler kendi
fikirlerini simifla paylasirlar. Farkli yollardan ¢oziime ulasan Ogrencilerin cevaplari

karsilagtirmalari istenerek pratik ve kolay olan1 segmeleri istenir.

Ara Ozet: Buraya kadar yapilan bir problem ¢6zme etkinligi sonucunda 6grenilen strateji
ve diisiinme bigimlerini diger etkinliklerde de kullanabilecekleri belirtilerek diger problem

cozme etkinliklerine gecilir:

Soru 3: Tasannm numarasinin bilinmesi durumunda masa sayisini veren bir formil gelistiriniz.
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Bu problemde istenenin ne oldugunu 6grencilerden yazmalar1 ve boyle bir formiiliin nasil
bir yapida olacagi ve nasil bir mantikla olusturulacagi konusunda fikir yiirlitmeleri istenir.
Gelen cevaplar dogrultusunda bir tartisma ortami olusturulur farkl fikir sahiplerinin neden
boyle disiindiiklerini paylasmalar1 beklenir ve bu formiiliin neler icerdigi tasarim

numarasinin formiildeki yerinin ne oldugu da sinif¢a kararlastirilir

Son ézet: Buraya kadar yapilan bir problem ¢ozme etkinligi sonucunda 6grenilen strateji

ve diisiinme bicimlerini diger etkinliklerde de kullanabilecekleri belirtilir.

SONUC:

Son Ozet: Bu derste gercek hayatta karsilarina gikabilecek bir durumda derste 6grendikleri
konularin ne denli uygulama alani olduguna dair fikir sahibi olmus olduklari ve bunun igin
cebirsel ifadeler ve oriintli konularindan yardim aldiklari, problem ¢6zme asamasinda ise
dogru sonuca ulasirken basroliin kendilerinin oldugu séylenir ve bu sonuca kendilerinin
kesfederek analiz ederek ¢ikarimlarda bulunarak, birbirlerini diizelterek veya dogrulayarak
geldikleri belirtilir.

Tekrar Giidiileme: Bu tarz giinliik hayatta karsimiza ¢ikabilecek durumlarda oldugu gibi
geometrik Oriintiiler konusunda da tek tek verilen adimlardaki sonuglara ulasmak yerine
cebirsel ifadelerin ve degisken terimin bize sundugu firsatlar sayesinde zor ve karmasik
gibi goriinen problemlerin tistesinden kolaylikla gelebilecekleri belirtilir.

Kapanig: Simdi bu toplant1 odasini farkli bir sekilde dizayn etti§imizde sonuglarin nasil
degisebilecegini bulmaya ne derseniz? denmesi.

Degerlendirme: Asagidaki tasarim 6grencilere gosterilir.

1) Masalarin bu sekilde dizildigi varsayilir. Bu yeni tasarima gore 43. Tasarimdaki
masa sayisinin bulunmasi ve ders sirasinda yapilan etkinlikteki bulunan formiiliin yeni
dizayn i¢in de gegerli olup olmadigini belirtmeleri istenir.

2) Asagida verilen her bir adim i¢in masalarin etrafina oturacak kisi sayilarini bulunuz
ve bir tabloyla gosteriniz. Bu kisi sayilarin1 cebirsel olarak ifade edebilir misiniz? 12.
Adimdaki masalarin etrafina oturacak kisi sayisin1 bulmak i¢in bir formiil gelistirebilir

misiniz?
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Deney Grubu Ders Plani 6

Sinif Diizeyi: 7

Ogrenme Alan: Cebir

Alt Ogrenme Alan: Esitlik ve Denklem

Kazanimlar: MU.7.2.2.1. Gergek hayat durumlarina uygun
birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurar
ve ¢ozer

Beceriler : Akil yiiriitme, iletisim kurma, iliskilendirme

Ogretim Stratejisi, yontem ve teknikler: Arastirma-sorusturma stratejisi,problem ¢ézme,
tahmin etme, grup ¢alismasi

Arag ve gerecler: Matematik Uygulamalari kilavuz kitabi, etkilesimli
tahta, eba portal

Siire: 40+40

Dikkat Cekme: Ogrencilere giinliik hayatta ¢ergeveler ne amagla kullanilir sorusu sorulur.
Ardindan gelen cevaplara gore cergevenin korunmasi istenilen nesnenin kenarma farkli
malzemelerle yapilan bir koruma oldugu belirtilir. Etkinlik k&gidi ekran paylasimiyla
yansitilarak sizlerle eglenceli kagit katlama etkinligi yapacagiz diyerek dikkatler ¢ekilir.
Giidiileme: Bu asamada ¢ocuklara, 6grendikleri konunun eglenceli bir etkinlik {izerinden
uygulamasint yapacaklar1 bir yandan eglenirken bir yandan konuyu pekistirecekleri
belirtilir.

Hedeften haberdar olma: Bugiin sizlerle verilen oOlgiilere gore resim gergevesinde
kullanilan kareler lizerinden ¢evre hesab1 yapacagiz denilir

On Bilgilerin Kontrolii: Ogrencilerin daha 6nceki sinif seviyelerinden hareketle oriintii
degisken ve cebirsel ifadeler konusunda bilgileri yoklanir.

GELISME:

Gecis Etkinlikleri:

Etkinlik 1:

Bir resmi cercevelemek icin genellikle kare kaplamalar kullanilir. Her cercevenin ortasinda
kare seklinde bir bosluk olur ve resim buraya yerlestirilir. Resmin etrafinda ise cergeveyi
olusturan kare kaplamalar vardir. Asagida bu tip gergevenin bir &rnegi vardir.

Resmin Kenar Uzunlugu: 1
Cerceve icin gerekli kare kaplama sayis1=8
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Gorseli ekran paylasimiyla gosterilir. Bu bilgiler dogrultusunda 4 adet problem ¢oziilecegi

belirtilir.

Kenar uzunluklan 2, 3 ve 4 br olan resimlerin gergevelenmesinde kullanilacak kare
kaplama sayilanini, asagidaki birimli kagida gizimler yaparak bulunuz.

Problemin anlasilmasi i¢in 6nce yiiksek sesle okunur. Problemde ne soruldugunun anlasilip

anlasilmadig: sorulur. Bu asamada;

Ogrencilerden gelebilecek déniitler : Ogretmenin verecegi doniitler:

Soruda tam olarak bizden neyi bulmamiz isteniyor?  Sekle bakarak soruyu bir kez daha anlamaya
yonelik okuyunuz.

Ne kadar kare gizecegiz? Verilen alana sigabilecek kadar kare ¢ergeve
¢iziniz.

Ogrencilerden problemi tek basma okumalari daha sonra problemde verilenleri,
verilmeyenleri ve problemi kendi ifadeleri ile yazmalari istenir. Bu durum onlarin
problemi anladigini disiiniip de aslinda dogru veya tam olarak anlayamayanlarin eksik

kalan o kism1 kendilerinin kesfetmelerini saglayacaktir.

Ogrencilere mikrofonlar1 agilarak s6z hakki verilir ve yazdiklarmi okumalari, problemden
ne anladiklarint belirtmeleri ve problemde istenenin ne oldugunu sinifla paylagmalar
istenir. Bu paylasim sirasinda diger 6grencilerde kendi yazdiklarmmi kontrol eder ve
eksiklerini gébrme imkani bulur. Farkli fikirler var ise bunlar sinifca tartigilir neden farkl
diistindiikleri bu farkin neyden kaynaklandigi gibi sorulara cevap aranir. Bu durum
ogrencinin derse aktif olarak katilmasini sagladig: gibi akran 6gretimini de saglamaktadir.
Ogrenciler birbirlerinden ve birbirlerinin yanlislarindan 6zelliklede derse aktif katilim

sagladiklar1 bu durumda daha kolay ve hizli 6grenirler.
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Problem daha net anlasildiktan verilenler ve istenenler sinifca belirlendikten sonra
problemin ¢oziimii i¢in nasil diislinebiliriz? Nasil bir yol izlememiz gerekiyor? gibi
sorulara cevap aranir

Daha sonra Ogrencilerden kendi ¢dzlimlerini yapmalar1 neden boyle diisiindiiklerini ve
¢oziim adimlarin1 yazmalari ve ¢6zlime nasil ulastiklarini sinif ile paylagsmalari istenir
Farkl1 yollardan ¢6ziime ulasan 6grencilerin cevaplart karsilagtirmalar istenerek pratik ve
kolay olani se¢meleri istenir.

Ara oézet: Buraya kadar problem ¢ozme adimlarina uygun yapilan bir problem ¢ézme
etkinligi sonucunda Ogrenilen strateji ve diisiinme bicimlerini diger etkinliklerde de

kullanabilecekleri belirtilerek diger problem ¢6zme etkinliklerine gegilir:

.-, \ Soru 2: Cevaplanmz asadgidaki tabloya yazimniz.
=

Cergeve icin gerekli kare

Resmin kenar unzunlugu (a)
= kaplamalarnn sayisi (b)

1 =]

D ~ Soru 3:r Tablodan degisim orarim bulunuz.
=

Problemin anlasilmasi icin Once yliksek sesle okunur. Anlamadiklar1 kelime veya kavram
varsa agiklamalar yapilir. Problemi anlamak i¢in kendi kelimeleri ile yazmalar: istenir ve

cevaplamamiz gereken soru su seklindeki yarim ciimleyi tamamlamalar istenir.

Ogrencilerden gelebilecek déniitler: Ogretmenin verecegi doniitler:

Degisim oranini nasil bulacagiz? Tabloyu doldurduktan sonra oranin ne oldugunu
onu nasil tanimladigimizi hatirlamaniz size
yardimci olacaktir.

Ogrenciler ilk soruda yaptiklari ¢izimler dogrultusunda tabloyu doldurabilirler bunun i¢in
daha c¢ok klasik sayma yontemine gidebilirler. Degisim oranim1 bulmalar igin ise

ogrencilerin fikirleri alindiktan sonra uygun doniitlerle ipucu verilir ve bu oran bulunur.

f, \ ‘\ Soru 4: Cerceve icin gerekli kare kaplamalarin sayisi (b) ile resmin kenar uzunlugu (a)
\ N8/ arasindaki iliskiyi gosteren bir denklem yaziniz.

Ogrencilerden gelebilecek déniitler: Ogretmenin verecegi déniitler:
Siirekli denememiz mi gerekiyor? Deneme yanilma ~ Onceki soruda yaptigiiz tablo bu iligkiyi
yoluyla m1 bulacagiz? gormenize kolaylik saglayacaktir
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Bunlarin haricinde ¢6ziim i¢in herhangi bir sey geliyor mu akliniza sorusu sorulur. .
(deneme-yanilma, gorsellestirme (resmini ¢izme), tahmin yiiriitme, Oriintiileri kontrol
etme, v.b)

Bazen problemin ¢6ziimii i¢in uygulayacagimiz tim adimlar1 listelemek de isimizi
kolaylastirabilir. Bu problemin ¢dziimii i¢in hangi adimlar1 uygulamamiz gerekir? Sorusu
sorulur.

Ogrenciler kendilerince kullandiklar1 yontemlerle bu problemi ¢dzmeye ve bir denklem
yazmaya caligirlar. Daha sonra Ogrencilere nasil bir denklem yazdiklari neden boyle
diisiindiikleri ve denklemin nasil bir yapida oldugu sorulur. Ogrencilere Mouse yetkisi
verilerek bulduklar1 denklemi ekrana yazmalari istenir ve neden bdyle diisiindiikleri, bu
sonuca nasil vardiklar1 sorulur. Farkli fikirler karsilastirilir pratik kolay ve dogru olan
secilir. Denklemin gercekten bu ifadeler arasindaki iliskiyi tanimlayip tanimlamadigi

kontrol edilir.

Ara ozet: Buraya kadar bir problem ¢ozme etkinligi sonucunda G6grenilen strateji ve
diisiinme big¢imlerini diger etkinliklerde de kullanabilecekleri belirtilir.

SONUC:

Son Ozet: Bugiinkii derste eglenceli bir etkinlik yapildig1 gibi bu etkinlikle hem &riintii
hem cebirsel ifade hem de karenin c¢evre uzunlugu olmak ftizere farkli konulardaki
bilgilerini pekistirme imkan1 bulduklar1 belirtilir

Tekrar Giidiileme: Derste gordiikleri konunun giinliik hayattaki yansimalarindan bir
problem durumu gordiiklerini ve simdiye kadar ¢evre uzunluguyla alani iliskilendirirken
bu etkinlikle beraber birim karelerden olusmus kareler i¢in ¢evre uzunlugunun gergeve igin
gerekli kare kaplamalarin sayisiyla da iligkili oldugunu gordiikleri, farkli bir bakis acisi
daha kazandiklar1 ve problemleri de adim adim analiz ederek ilerledikleri i¢in problem

cozerken hata yapma ihtimallerinin ¢ok daha az olacagi belirtilir.
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Deney Grubu Ders Plani 7

Smif Diizeyi: 7

Ogrenme Alan: Cebir

Alt Ogrenme Alan: Esitlik ve Denklem

Kazanimlar: MU.7.2.2.1. Gergek hayat durumlarina uygun
birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurar
ve ¢ozer

Beceriler : Akil yiiriitme, iletisim kurma, iligkilendirme

Ogretim Stratejisi, yontem ve teknikler: Arastirma-sorusturma stratejisi,problem ¢ézme,
tahmin etme, grup ¢alismasi

Arag ve gerecler: Matematik Uygulamalari kilavuz kitabi, etkilesimli
tahta, eba portal

Siire: 40+40

Dikkat Cekme: Ogrencilere daha dnce hi¢ yama gordiiniiz mii? sorusu sorulur. Ardindan
gelen cevaplardan sonra yamanin tanimi yapilir.. Daha sonra etkinlik kagidi ekran
paylasimi yardimiyla agilir ve sizlerle eglenceli problem ¢ézme etkinligi yapacagiz diyerek
dikkatler cekilir.

Giidiileme: Bu derste matematigin i¢inde hep soyut olarak gordiikleri bir konunun giinliik
hayattaki yansimalarindan bir 6rnek gorecekleri belirtilir.

Hedeften haberdar olma: Derste verilen etkinlikte yamanin kare ve liggen sekillerinden
olustugu ve cesitli kaliplardaki bu tiggen ve kare sayilariyla ilgilenecekleri belirtilir.

On Bilgilerin Kontrolii: Ogrencilere daha &nceki smif seviyelerinde gordiikleri
degiskenler, cebirsel ifadeler konusunda bilgileri yoklanir.

GELISME:

Gegiys Etkinlikleri:

Etkinlik 1:

Zehra tiiggen ve kareler kullanarak kirk yama battaniye dikmek istemektedir. Ucgenleri
battaniyenin kenar ve k&selerinde, kareleri ise ic kisimlannda kullanacaktir. Battaniyenin arka
tarafin ise duz kumasla kaplayacaktir. Asagida kirk yama battaniye icin kullanilacak olan
desenlerin Slguleri verilmistir.
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Gorseli ekran paylasimiyla gosterilir. Bu bilgiler dogrultusunda 3 adet problem ¢oziilecegi

belirtilir.
A 1 < JEBEEN,
// N\, / ] o - i | ‘v., ” — Irc
N TEEEET <R
R4 e ! :
Kalip 1 Kalip 2 Kalip 3 Y g e
Kalip 4 -
Kalip 5

Zehra farkh buytukliklerde battaniyeler dikmek istediginden, énce her bir battaniye icin ne
kadar ticgen ve karenin gerekli oldugunu bulmak istemektedir.

Kalip 1 icin: 4 Gggen, O kare
Kalp 2 icin: 8 tiggen, 4 kare

, q \ Soru 1: Battaniyeler icin kag Gicgen ve kareye ihtiya¢ oldugunu gosteren asagidaki tabloyu
N tamamlayiniz.
Kalip No (n) Ucggen sayisi Kare sayisi
1
2
3
-+
5

Problemin anlasilmasi i¢in 6nce yiiksek sesle okunur. Problemde ne soruldugunun anlasilip

anlasilmadigi sorulur. Bu agamada;

Ogrencilerden gelebilecek doniitler: Ogretmenin verecegi doniitler:

Soruda tam olarak bizden neyi bulmamiz isteniyor?  Sekle bakarak soruyu bir kez daha anlamaya
yonelik okuyunuz.

Her bir kalip i¢in tek tek iiggen ve kareleri Sizce bunun tek yolu bu mudur? Soru da bizden

saymamiz m1 gerekiyor? istenen kalip no 5’ten ¢ok daha biiyiik olsaydi o

zaman yine saymay1 mi1 kullanirdik yoksa kisa
yoldan bizi cevaba ulastiracak bir seyler mi
kesfetmeye ¢aligirdik?

Oncelikle 6gretmen tarafindan problem sesli bir sekilde smifta okunur daha sonra
ogrencilere ne anladiklar1 etkinligin konusunun ne oldugu verilenlerin ve bulmamizi
istenenlerin neler oldugu sorular1 sorulur. Burada amag problemin anlasilmasini saglamak
gibi goriinse de aslinda altinda 6grencinin derse aktif katilimi saglamak, matematige dair

ozgliven gelistirmesine ve fikirlerini ifade edebilecek diizeye gelmesine yardimci olmakta
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vardir. Ogrencilere karsiniza yabanci, dilini bilmediginiz biri ¢ikip size bir sey sordugunda
onunla konusabilir misiniz denilir. Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda
konusamamanizin sebebi dediklerini anlamamanizdir. Iste benzer sekilde problemleri de
oncelikle anlayabilesiniz ki karsilik verebilesiniz denilir. Problem anlasildiktan, verilenler
degerlendirildikten ve istenenin ne oldugu Ogrencilerle birlikte kesfedildikten sonra
ogrencilerden bu problemi kendi climleleriyle ifade etmeleri, uygun bir ¢6ziim yolu
bulmalar1 beklenir ve 5 dakika boyunca problemi ¢6zmeye calismalar1 istenir.Diger
ogrencilerle paylasmalari agisindan kolaylik olmasi i¢in hem cevabin, hem de cevaba nasil

ulastiklarini not almalari istenir.

Daha sonra 6grencilerin mikrofonlart agilarak ¢oziime nasil ulagtigini sinif ile paylasmalari
istenir. Boylece 6grencilerin farkli fikir ve ¢6zliim yollarin1 ayni1 anda gormelerine firsat
taninmis olur. Coziim i¢in hangi yollarin kullanildigi sorulur. Farkli yollardan ¢oziime
ulasan 6grencilerin cevaplart karsilastirmalart istenerek pratik ve kolay olani segmeleri
istenir.

Ara ézet: Buraya kadar bir problem ¢6zme etkinligi sonucunda Ogrenilen strateji ve
diistinme bic¢imlerini diger etkinliklerde de kullanabilecekleri belirtilerek diger problem
cozme etkinliklerine gecilir:

Soru 2: Farkli boyutlarda battaniyeler yapmak icin gerekli olan tiggen sayisini veren bir
formuil gelistiriniz. Nasil buldugunuzu agiklayiniz.

Problemin anlagilmasi i¢in 6nce yliksek sesle okunur. Anlamadiklar1 kelime veya kavram
varsa agiklamalar yapilir. Problemi anlamak i¢in kendi kelimeleri ile yazmalari istenir ve

cevaplamamiz gereken soru su seklindeki yarim ciimleyi tamamlamalari istenir.

Ogrencilerden gelebilecek doniitler: Ogretmenin verecegi doniitler:
Tek bir formiille nasil farkli sonuglar bulacagiz? Formiiliin i¢inde degisken bir ifade olabilecegini
diigiiniin

Benzer sekilde 6grencilerden 1. Sorudaki tablodan faydalanarak 2. Soruyu cevaplamalari
soruda ne istendigini kendi ciimleleriyle belirtmeleri bir ¢6ziim yolu bulmalar1 ve bunu

siifla paylagmalar1 beklenir.

Bunlarin haricinde ¢6ziim i¢in herhangi bir sey geliyor mu akliniza sorusu sorulur.
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Bazen problemin ¢6ziimii i¢in uygulayacagimiz tim adimlart listelemek de isimizi
kolaylastirabilir. Bu problemin ¢6ziimii i¢in hangi adimlar1 uygulamamiz gerekir? Sorusu

sorulur.

Soru 5: Zehra 28 tane t¢genin kullanildigi bir battaniye yapmaktadir. Bu battaniye icin kag
tane kareye ihtiyaci vardir? Kare sayisini nasil buldugunuzu gosteriniz.

Ogrencilere soruda ne istendigi ve bir ¢oziime ulasabilmek i¢in hangi bilgilere ihtiyag
duyuldugu sorulur. Ogrencilerden kendi ¢oziimlerini yapmalar1 beklenir. Daha sonra
¢oziim yollarin1 neden boyle diislindiiklerini agiklamalari, sinifla paylasmalari istenir.
gelen doniitlerden sonra farkli yollardan ¢oziime ulasan Ogrencilerin cevaplari
karsilastirmalari istenerek pratik ve kolay olan1 se¢meleri istenir.

Ara Ozet: Buraya kadar bir problem ¢ozme etkinligi sonucunda Ogrenilen strateji ve
diisiinme bigimlerini diger etkinliklerde de kullanabilecekleri belirtilir.

SONUC:

Son Ozet: Bugiinkii derste giinliik hayattan verilen bir 6rnek iizerinden birinci dereceden
bir bilinmeyenli denklem kurulmasina ve bu denklemin ¢6ziilmesine yonelik bir problem
¢ozme etkinligi gerceklestirdikleri ve bu problemin ¢oziilmesi ve denklemin kurulmasinda
basroliin kendileri oldugu bu sonuca da hatay1 en aza indirgeyerek adim adim ilerleyerek
ulastiklar1 belirtilir.

Tekrar Giidiileme: Belki geometrik bir oOrlintiide belki bir hali veya bir ¢ini deseninin
olusturulmasinda motifler arasindaki iligkiyi daha kolay gozlemleyebilecek birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklem olarak da ifade edilip edilemeyecegine kolayca karar
verebileceksiniz denmesi.

Kapanis: Simdi sizde bu derste gordiigiiniiz konunun giinliik hayattaki yansimalarindan
baska bir 6rnegi kendiniz yapmaya ne derseniz? denmesi.

Degerlendirme: Asagidaki problemin 6grenciler tarafindan ¢6ziilmesi istenir

Burcu evlerinin bahgesinde kendine ait bir agaci olsun istemektedir. Bunu ailesine dile
getirmis ve onlarda bir fidan almis ve hep birlikte bahceye dikmislerdir. Bu fidanin ilk
dikildiginde belirli bir boyu vardir. 1 yilin sonunda fidan ilk bastaki boyunun yaris1 kadar
daha uzamis ve belirli bir boya gelmistir. Ikinci yilin sonunda ise bu boy iki katina
ctkmistir. Uglincii yilin sonunda ise fidan ilk bastaki dikildigi boy miktar1 kadar daha

uzamistir. Buna gore tiglincii yilin sonunda fidan ilk bastaki boyunun kag katina ¢ikmigtir?
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Deney Grubu Ders Plani 8

Sinif Diizeyi: 7

Ogrenme Alan: Geometri ve Olgme

Alt Ogrenme Alan: Cokgenler

Kazanimlar: MU.7.3.2.1. Alanla ilgili gergek hayat
durumlarina uygun problemler ¢dzer

Beceriler : Akl yiiriitme, iletisim kurma, iligkilendirme

Ogretim Stratejisi, yontem ve teknikler: Arastirma-sorusturma stratejisi,problem ¢ézme,
tahmin etme, grup ¢aligmasi

Arag ve gerecler: Matematik Uygulamalari kilavuz kitabi, eba portal

Siire: 40+40

Dikkat Cekme: Ogrencilere bu derste cesitli problemler barindiran bir etkinlik yapacaklar:
problem ¢dzmenin sadece matematik icin bir amag¢ degil, ayn1 zaman da onun temel araci
oldugu soylenir. Etkinlik kagidi ekran paylasimi yardimiyla yansitilir ve sizlerle eglenceli
bir problem ¢6zme etkinligi yapacagiz diyerek dikkatler ¢ekilir.

Giidiileme: Ogrencilere bu derste yapacaklari etkinligin sadece alan konusunu degil ayn1
zamanda Orlintii konusunu da ilgilendirdigi belirtilir. Dersteki etkinligin iki konuyu da
pekistirmeye firsat verdigi gibi eglenerek 6grenmelerini de saglayacagi ifade edilir
Hedeften haberdar olma: Bugiin sizlerle daha kiigiik boyutlardaki karelerin ¢evresini ve
alanin1 6lgmeyi gerektiren ayn1 zamanda oriintlilerden de faydalanacagimiz bir etkinlik
yapacagiz

On Bilgilerin Kontrolii: Ogrencilere daha 6nceki smif seviyelerinde alan dlgme ve riintii
konusunu hatirlayip hatirlamadiklar: sorulur.

GELISME:

Ogrencilere ekran paylasimi yardimiyla asagidaki sayilar gosterilir ne gordiikleri ve bu
sayillarin bir Orlintii olusturup olusturmadigi sorulur. Bu sayilara orilinti konusu
penceresinden bakmalari istenir.

1 2345678...

Ogrencilerin cevaplarindan sonra asagidaki sayilar ekrana yansitilir:

1 49 16 25 36 49 64...

Bu sayilarin neler oldugu bir Oriintii olusturup olusturmadig:1 ve yukaridaki sayilarla bir
baglantisinin olup olmadig sorulur. Ogrencilerden bu sayilarin yukaridaki sayilarin karesi
oldugunu fark etmeleri beklenir. Daha sonra ilk say1 dizindeki sayilarin bir karenin kenari

oldugunu diisiinmeleri istenir bu dogrultu da ikinci say1 dizisinde ki sayilarin kareyle olan
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iliskisini kesfetmeleri beklenir. Ogrencilerin doniitlerinden sonra bu sayilara karesel sayilar
denildigi —tam kare sayilar oldugu- sayma sayilarinin karenin kenarlarini temsil etmesi
dahilinde karesel sayilarinda bu karelerin alanlarini1 verdigi belirtilir.

Etkinligin konusu olan karenin kenar uzunlugu, cevresi ve alaniyla ilgili problemlerde
oriintii kullanmak gerekmektedir dolayisiyla buradaki amag¢ alan ve Oriintii konusunu
birbirine yaklastirmak, 6grencinin kafasinda ayrik kiimeler olarak diisiiniilmesinin oniine
gecmek ve etkinlige zihinlerini hazirlamaktir.

Gecis Etkinlikleri:

Etkinlik 1:

Kenar uzunluklan verilen renkli kareleri g6z 6niine alarak buytik kare icindeki her bir kligtik
karenin gevresini gosteren bir 6riintl kuralini cimleler halinde yaziniz.

Gorseli ekran paylasimiyla gosterilir. Bu bilgiler dogrultusunda 3 adet problem ¢oziilecegi

belirtilir.

Soru 1: Renkli her bir karenin ¢evresini bulunuz.

Problemin anlasilmasi i¢in dnce yiiksek sesle okunur. Problemde ne soruldugunun anlasilip

anlagilmadig1 sorulur. Bu agamada;

Ogrencilerden gelebilecek déniitler: Ogretmenin verecegi déniitler:

Soruda tam olarak bizden neyi bulmamiz isteniyor?  Sekle bakarak soruyu bir kez daha anlamaya
yonelik okuyunuz.

Etkinlikte verilen kenar uzunluklarindan ¢evre Sekilde sadece 3 karenin kenar uzunlugu

hesab1 yapabilir miyiz? verilmistir. Dolayisiyla bu karelerin ¢evre

uzunluklarini kenar uzunluklari yardimiyla
bulabilirsiniz fakat soruda her bir karenin ¢evresini
istedigi i¢in bir kural, 6riintii bulmaniz
gerekmektedir.
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Oncelikle problem ¢dzmenin, problemi okumak ve hemen ¢dziime baslamak anlamina
gelmedigi bir alistirma sorusundan daha karmasik bir yapida oldugu ve hatayr en aza
indirmek i¢in problemin nasil ¢oziilecegine odaklanmak gerektigi vurgulanir. Bu dogrultu
da 6grencilerden “Nasil problem ¢o6ziiliir? “ sorusu lizerinde diistinmeleri ve diisiincelerini
siifla paylagsmalart istenir. Mikrofonlar1 agilarak s6z hakki verilir. Gelen doniitlerden
sonra dncelikle dogru bir ¢6ziim yapmak istiyorsak problemi dogru anlamaliyiz denilir ve
problemde her kelime ve kavram anlasiliyor mu diye sorulur. Problemi daha iyi anlamak
ve kolay analiz edebilmek i¢in problemden ¢ikardiklar bilgileri ve istenen ifadeyi yaziya
dokmeleri beklenir. Daha sonra yine s6z hakki verilerek sinifca problem iizerinde
diistintiliir verilenler analiz edilir ve istenenin ne oldugu ortaya konur.

Ogrencilere fikir yiiriitmeleri ve bu problemi ¢dzmeye calismalari igin siire verilir.
Unutmamalar1 ve smifla paylasirken kolaylik saglamasi agisindan bulduklart ¢oziim
yollarini ve sonuglari yaziya dokmeleri istenir. daha sonra imkanlar el verdigince s6z hakki
verilerek Ogrencilerin bu ¢oziim yollarin1 ve sonuglarin1 paylagsmalart beklenir. Farkli
fikirler arasindan en uygun olan ¢6zlim yolu sinif¢a kararlastirilir ve sonuglar belirlenir.
Ara ozet: Buraya kadar 6grenilen strateji ve diisiinme bi¢imlerini diger etkinliklerde de

kullanabilecekleri belirtilerek diger problem ¢6zme etkinliklerine gegilir:

Soru 2: Renkli her bir karenin alanini bulunuz. Nasil buldugunuzu agiklayiniz.

Ogrencilerden gelebilecek déniitler: Ogretmenin verecegi doniitler:

Bu soru i¢inde mi 6riintii bulmamiz gerekiyor? 1.Soruya benzer sekilde verilen uzunluklarin 3 kare
i¢in hesap yapmayi saglayacaktir fakat daha fazla
karenin alanini bulmak istiyorsak bir oriintii
bulmamiz isimizi kolaylastiracaktir.

Bu soru ilk soruya benzer yapida oldugu i¢in 6grencilerin bir ¢6ziim yolu gelistirmeleri ve
bir oriintii elde etmeleri daha kolay olacaktir. Ogrencilerden gelen déniitlere uygun
cevaplar verilerek soruda ne istenenin dogru anlagilmasi saglanmalidir bu dogrultuda
ogrenciler istenen ifadeyi yaziya dokiip bir ¢6ziim yolu gelistirirler ve bu ¢6ziim yoluyla
elde ettikleri alanlari, bulduklar1 Oriintiileri ve neden bdyle diistindiiklerini mikrofon
yardimryla smiftaki diger 6grencilerle paylasirlar. Ogrenciler kendi hatalarini bir 6gretmen
yonlendirmesiyle degil, smftaki diger Ogrenciler yardimiyla onlarin fikirleri ve
aciklamalar1 {lizerinden diizeltmis olur ki bu durum da akran Ogretiminin olumlu bir

yanidir. Cesitli ¢oziim yollar1 ve bulunan bir oriintii varsa sinifla paylasildiktan ve neden

185



boyle olduklar1 da agiklandiktan sonra 6grencilerle birlikte uygun olan ¢oziim yolu

belirlenir sonuglar bulunur

Bu asamada 06grencilerden bir yorumda bulunmalari bagka nelerin arasinda Oriinti
olabilecegiyle ilgili fikirlerini paylasmalar1 beklenir. Ogrencilere kendi baslarma soruyu
daha detayli incelemeleri, lizerinde diisiinmeleri ve bir plan yapmalari i¢in siire verilir.
Daha sonra bir oriintii buldularsa nasil kesfettiklerini ve neden bir oriintii oldugunu yaziya
dokmeleri sonrasinda da sinifla paylasmalari istenir. Ogretmen ipucu olarak dersin
basindaki karesel sayilar1 hatirlatir ve iki say1 dizisini alt alta yaziklarinda aralarinda Ki
iliskiyi daha kolay gordiiklerini belirtir. Bu dogrultuda 1. Ve 2. Sorudaki buldugunuz
ifadeleri veya baska karsilastirmak istediginiz bir durum varsa onu da alt alta yazmaniz ve
arasinda bir baglanti kurmayr denemeniz isinizi kolaylastiracaktir denilir. Bir Oriintii
kesfettigini ifade eden Ogrencilere Mouse yetkisi verilerek veya 6gretmenin 6grencinin
mikrofonunu ag¢ip onun soylediklerini yazip ekran paylasimiyla gostermesiyle sinifca

orlintiiler goriiliir ve hep birlikte kesfedilir.

Ara dzet: Buraya kadar bir problem ¢ozme etkinligi sonucunda Ggrenilen strateji ve
diisiinme bigimlerini diger etkinliklerde de kullanabilecekleri belirtilir.

SONUC:

Son Ozet: Ogrencilere bugiin ki derste verilen farkli karelerle bir etkinlik yaptiklart bu
karelerin kenar uzunluklari, gevreleri ve alanlar1 arasinda c¢esitli oranlar ve Oriintiilerin
oldugunu fark ettikleri belirtilir.

Tekrar Giidiileme: Artik bir karenin kenar uzunlugunun, ¢evresinin ve alaninin birbirinden
bagimsiz olmadigini ve bu karenin belli oranlarda biiytiylip kiiciildiiglinde cesitli oriintiiler
elde edebileceginizi biliyorsunuz.

Kapanig: Simdi sizde kendiniz bir kagit kullanarak ve katlama islemi yaparak bir oriintii
kesfedip kesfedemeyeceginizi belirlemeye ne dersiniz? denmesi.

Degerlendirme: Ogrencilerden 16cm-16 ¢cm kenar uzunluklarma sahip kare bir kagidi
almalar1 ve bu kagidi siirekli ikiye katlayarak ilerlemeleri bu katlama islemini 6 kere
yapmalar istenir. Bu katlamalar sirasinda elde edilen sekillerin ¢evre uzunluklari, kenar

uzunluklari ve alanlar1 géz 6niinde bulundurularak oriintiiler kesfetmeleri beklenir.
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Deney Grubu Ders Plani 9

Smif Diizeyi: 7

Ogrenme Alani: Geometri ve Olgme

Alt Ogrenme Alani: Cokgenler

Kazanimlar: MU.7.3.2.1. Alanla ilgili ger¢ek hayat
durumlarina uygun problemler ¢dzer

Beceriler : Akil yiiriitme, iletisim kurma, iligkilendirme

Ogretim Stratejisi, yontem ve teknikler: Arastirma-sorusturma stratejisi,problem ¢ézme,
tahmin etme, grup ¢alismasi

Arag ve gerecler: Matematik Uygulamalar1 kilavuz kitab1, eba portal

Siire: 40+40

Dikkat Cekme: Ogrencilere daha dnce kagit katlama etkinligi yapip yapmadiklari sorulur.
Ardindan gelen cevaplara gore kagit katlamanin Japonya’da bir sanat dali oldugu belirtilir.
Etkinlik kagidi her bir 6grenciye dagitilarak sizlerle eglenceli kagit katlama etkinligi
yapacagiz diyerek dikkatler cekilir.

Giidiileme: Ogrencilere daha once kagittan ugak, gemi kurbaga gibi sekiller yapip
yapmadiklari sorulur. Bu sekillerin birer kagit katlama veya diger adiyla origami etkinligi
oldugu, krigaminin ise sadece katlama degil makas kullanilarak kesme islemini de ig¢inde
barindirdig: ifade edilir. Bu derste bu tarz origami ve krigami etkinlikleri yapacaklar: farkl
olarak geometrik sekillerle ilgilenecekleri ve eglenceli bir etkinlik oldugu belirtilir.
Hedeften haberdar olma: Bugiin sizlerle kagidi katlayip keserek cesitli hesaplamalar
yapacagiz ve geometrik sekiller elde edecegiz

On Bilgilerin Kontrolii: Ogrencilere daha dnceki simif seviyelerinde alan dlgme konusunu
ve geometrik sekillerin nasil oldugunu hatirlayip hatirlamadiklari sorulur.

GELISME:

Gecis Etkinlikleri:
Etkinlik 1:
:/ s (/ v 4 é:‘\r&?&g)‘%A
v r 4 - :(;‘Q@:‘.o'@/'%
v SACHTBD ) S <)
7 /’/ ’I 4 Gy@@@g\\% g
= v‘bd/l('}"\“ ‘. : - _
v | OweS” = |

Kirigami, Japonca “kesilmis kagit” anlamina gelen, kagidi keserek sekil verme sanatidir.

Kenar uzunlugu 20 cm olan kare bir kagidi aliniz. Késeleri tst Uste gelecek sekilde kagidi ikiye
katlayiniz.
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Sonra sol tarafi sag tarafin Gstiine gelecek sekilde tekrar katlayiniz.

Gorseli ekran paylasimiyla gosterilir. Bu bilgiler dogrultusunda 3 adet problem ¢oziilecegi

belirtilir.

A Soru 1: Kagidin ilk hali ile kiyaslandiginda katlanmig kagidin sekil ve boyutlarini
s/ karsilastiriniz, boyutlarini ve alanini bulunuz.

Ogrencilerden gelebilecek déniitler: Ogretmenin verecegi doniitler:

Soruda tam olarak bizden neyi bulmamiz isteniyor?  Sekle bakarak soruyu bir kez daha anlamaya
yonelik okuyunuz.

Elimize bir kagit alip katlayarak sonucu bulabilir Buda bir yontem aslinda ama sekle dikkatli bakip,

miyiz? her bir katlamada kenar uzunluklarinda nasil bir
degisiklik olacagina dikkat ederseniz katlama
islemine gerek kalmadan da sonuca ulasabilirsiniz

Oncelikle problem ¢dzmenin, problemi okumak ve hemen ¢oziime baslamak anlamina

gelmedigi bir alistirma sorusundan daha karmasik bir yapida oldugu ve hatayr en aza
indirmek igin problemin nasil ¢6ziilecegine odaklanmak gerektigi vurgulanir. Bu dogrultu
da 6grencilerden ‘“Nasil problem ¢oziiliir? ““ sorusu iizerinde diisiinmeleri ve diislincelerini
smifla paylasmalar istenir. Mikrofonlar1 agilarak s6z hakki verilir. Gelen doniitlerden
sonra Oncelikle dogru bir ¢oziim yapmak istiyorsak problemi dogru anlamaliy1z denilir ve
problemde her kelime ve kavram anlasiliyor mu diye sorulur. Problemi daha iyi anlamak
ve kolay analiz edebilmek i¢in problemden ¢ikardiklar: bilgileri ve istenen ifadeyi yaziya
dokmeleri beklenir. Daha sonra yine soz hakki verilerek smif¢a problem iizerinde
diisiiniiliir verilenler analiz edilir ve istenenin ne oldugu ortaya konur.

Ogrencilere fikir yiiriitmeleri ve bu problemi ¢dzmeye c¢alismalar1 igin siire verilir.
Unutmamalar1 ve sinifla paylasirken kolaylik saglamasi agisindan bulduklar1 ¢6ziim
yollarin1 ve sonuclart yaziya dokmeleri istenir. Daha sonra imkanlar el verdigince sz
hakki verilerek dgrencilerin bu ¢6ziim yollarini ve sonuglarini paylasmalar1 beklenir. Farkli

fikirler arasindan en uygun olan ¢6ziim yolu sinif¢a kararlastirilir ve sonuglar belirlenir.
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Ara ézet: Buraya kadar problem ¢ézme etkinligi sonucunda kullandiklar1 yontemleri diger

etkinliklerde de kullanabilecekleri belirtilerek diger problem ¢dzme etkinliklerine gegilir:

Simdi de katlanmis kagidin sol tst késesindeki noktali yerden kesiniz.

7
/
’
’

.
2

q \‘ Soru 2: Katlanmis kagidi agmadan katlanmis kagidin acilmis halini tahmin etmeye calisiniz
) ve seklini giziniz. Nasil buldugunuzu aciklayiniz.

Ogrencilerden gelebilecek doniitler: Ogretmenin verecegi doniitler:
Elimize bir kagit alarak bu islemi yapmadan nasil Sorunun basindaki bilgileri tekrar okuyun yukardan
karar verebiliriz ki? asagiya veya sagdan sola katlamalarin yoniine

dikkat edin ve verilen noktali ¢izginin kagidin

neresi olduguna, agik bir ucu mu yoksa kapali bir
ucu mu olduguna ve o ¢izgi boyunca kesildiginde
iist liste kag kagit parcasi kesilecegine dikkat edin

Burada 6grencilerin uzamsal zekalarini kullanmalar1 beklenmektedir, dgrenciler hayal
etmeliler, diisiinmeliler ve bir fikir yiiriitmelilerdir. Ogretmenin verdigi déniitler
dogrultusunda O6grencilere diisiinmeleri ve tahminde bulunmalart icin siire verilir ayni
zamanda oOgrenciler bu kagidin agilmis halini de defterlerine c¢izerler. Daha sonra
ogrencilere defterlerine yaptiklar ¢izimleri siiftaki diger 6grencilerin gorebilmesi i¢in
Mouse yetkisi verilerek ekrana c¢izmeleri istenir. Farkli ¢izimler varsa bunlar tartigilir,
cizimlerin sahipleri neden Oyle diisiindiiklerini sinifa agiklar. Dogru ¢izim smifca
belirlenirken 6grenciler ellerindeki kagidi alip soruda verilen sekilde keserek gorebilir ayni
zamanda Ogretmen kamerasini acarak elindeki bir kagidi soruda verilen sekilde kesip

acilmis halini gosterebilir.

Baska bir kagitla, katlama islemlerini yaptiktan sonra, kesim islemlerini asagida belirtilen
sekillerde keserek tekrar ediniz.
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Soru 3: Katlanmis kagidi agmadan orijinal kagidin kesme isleminden sonra neye

benzedigini tahmin etmeye calisiniz. Cevabinizi taslak gizimler yaparak agiklayiniz.
Benzer sekilde onceki sorudan hareketle 6grenciler bu soruyu daha kolay cevaplayacak
tahmini ¢izimlerini daha rahat yapacaklardir. Bu tahmini ¢izimlere yardimci olmak igin
Ogretmen Onceki sorudan hatirlatma yaparak kagidin neresinin kesildigi ve bu kesilen
¢izginin iist iiste kag ¢izgi olusturduguna dikkat ceker. Ogrencilere tahminlerini yapmalari
ve defterlerine ¢izmeleri i¢in siire verilir. Siire sonunda Mouse yetkisiyle tiim dgrencilerin
gorebilmesi i¢in ekrana yapilan ¢izimler karsilagtirilir. Farkli olanlar varsa bu konu
tizerinde tartigilir ve en sonunda 6grenciler ellerindeki kagidi kesip agarak sonucu goriirler
ogretmende ayni1 islemi yapip kamerasi yardimiyla 6grencilere gosterir.
Ara ozet: Buraya kadar problem ¢ézme etkinligi sonucunda kullandiklar1 yontemleri diger
etkinliklerde de kullanabilecekleri belirtilerek hata yapilan yerlerin bir daha gozden
gegcirilmesi tavsiye edilir.
SONUC:
Son Ozet: Bu derste oldukga eglenceli olan ve eglenceli figiirler ortaya ¢ikarmaya yarayan
origami ve krigaminin matematikle de baglantili oldugunu ve bu yolla geometrik sekiller
elde edilebildigini ve karenin katlanmasiyla kenar uzunluklar1 ve alanlardaki degisimleri
gordiikleri ifade edilir.
Tekrar Giidiileme: Artik sizde elinizdeki kagitla ¢esitli katlamalar ve kesimler yaparak
farkli geometrik cisimleri elde etmeyi deneyebilirsiniz
Kapanis: Simdi sizde kagidin daha fazla katlanmasiyla olusan sekilleri kesfetmeye ve
alanin1 bulmaya ne dersiniz? denmesi.
Degerlendirme: Sorunun basinda verilen kagidin katlanma basamaklarina iki basamak
daha eklenirse yani kagit yine sekilde verildigi yonde toplam 4 kere katlanirsa ve bu
katlamalardan sonra agagidaki sekildeki gibi kenar1 2cm-2cm olan kesikli ¢izgiler boyunca
kesilip ¢ikarilirsa olusan seklin ne oldugunu tahmin ediniz ve kagidin son durumdaki

alanini hesaplayiniz
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Deney Grubu Ders Plani 10

Sinif Diizeyi: 7

Ogrenme Alan: Geometri ve Olgme

Alt Ogrenme Alan: Cember ve Daire

Kazanimlar: MU.7.3.3.1. Cember ve dairenin 6zelliklerini belirler.

Beceriler : Akil yiiriitme, iletisim kurma, iligkilendirme

Ogretim Stratejisi, yontem ve teknikler: Arastirma-sorusturma stratejisi,problem ¢ézme,
tahmin etme, grup ¢alismasi

Arag ve geregler: Matematik Uygulamalari kilavuz kitabi, etkilesimli
tahta, eba portal

Siire: 40+40

Dikkat Cekme: Ogrencilere kag farkli madeni para gordiiniiz? sorusu sorulur. Ardindan
madeni paralarin niteliklerinin iilkeden iilkeye degisebilecegi belirtilir. Ekran paylagimi
yardimiyla etkinlik kagidi yansitilir ve sizlerle eglenceli problem ¢6zme etkinligi
yapacagiz diyerek dikkatler cekilir.

Giidiileme: Ogrencilere bu derste islenecek konunun giinliik hayatta karsilarina ¢ikabilecek
ornekleri ile ilgili problemler ¢o6ziilecegi belirtilir. Bunun i¢inde genel olarak problemin ne
demek olduguyla ilgili agiklama yapilip onlarin bu ders i¢in matematiksel problemlerle
ugrasacaklar ifade edilir.

Onceki yillarda girdikleri bir sinavda veya bir yazilida soruyu anlayamadiklari igin ¢dziime
baslayamadiklart bir durumun baslarina gelip gelmedigi gibi sorunun cevabini dogru bir
sekilde bulduguna emin olup cevap anahtarina baktiginda yanlis yaptigim1 gordiikten sonra
soruyu kontrol ettikleri ve soru kokiinde kiiclik bir ifadeyi kagirdigi i¢in ¢oziimiinii bir
adim eksik veya fazla yaptig1 bu sebepten de dogru sonuca ulasamadigi gibi bir durumla da
kars1 karsiya kalip kalmadiklar1 sorulur ve gelen cevaplar dogrultusunda bu dersi dikkatle
dinlemeleri kullanilan diisiince bi¢cimleri ve stratejilerin onlara problem ¢dzlimiine yonelik

kolaylik saglayacag: belirtilir.
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Hedeften haberdar olma: Bugiin sizlerle farkli madeni para tasarimi ile ilgili problem
cozme etkinligi yapacagiz.

On Bilgilerin Kontrolii: Ogrencilere daha onceki smif seviyelerinden de asina olduklari
cember ve daire konusuna yonelik bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in asagidaki resimler ekran

paylasimiyla yansitilir.

o

Cember denilince ve daire denilince hafizalarinda nasil bir sekil canlandig1 ve etraflarinda
cember ve daireye Ornek verebilecekleri nesnelerin olup olmadigr varsa neler oldugu
sorulur. Ogrencilerden alinan cevaplardan sonra asagida fotograflari verilen gember ve
daire modelleri incelenir. Ogrencilerle hangilerinin ¢ember hangilerinin daire modeli
oldugu incelenir.

Yiiziik, toka, simit, pota ¢gembere saat ise daireye ornek olarak verilebilir. Bardagin agiz
kism1 gembere, alt kismi1 daireye drnek olarak verilebildigi gibi tekerlek jant olmadan mum
kab1 da yanan kism1 olmadan ¢embere 6rnek olarak verilebilir bunlar oldugunda ise daire
modelini ¢agristirmaktadir. Ogrencilerle birlikte gember ve dairenin farki hatirlandiktan

sonra madeni paralarin ¢cember ve daire modellerinden hangisine ait oldugu sorulur.
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GELISME:
Gegcis Etkinlikleri:
Etkinlik 1:

' 31. MADENI PARA

Sizden yeni bir madeni para takimi tasanmi yapmaniz istenmektedir. Tum madeni paralann
farkh caplarda, daire seklinde ve giimiis renkte olmas: gerekmektedir.

Arastirmacilar ideal madeni para tasanminin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerektigini tespit

etmislerdir:

« Madeni paralarin capi 15 mm'den kiiglik, 45 mm'den biyiik olmamalidir.

- Bir madeni para tretildiginde onu takip eden madeni paranin ¢api bir dnceki madeni paranin

¢apindan en az %30 daha biyiik olmalidir.

« Para makineleri, cap uzunlugu sadece tam sayi olan madeni paralan iiretebilmektedir (Or: 17

mm uretilebilir ama 17,3 mm uretilemez).

Gorseli ekran paylasimiyla gosterilir. Bu bilgiler dogrultusunda 2 adet problem ¢oziilecegi

belirtilir.

()

Soru: Sizden yukaridaki kosullan saglayan bir madeni para takimi tasarimi yapmaniz
istenmektedir. 15 mm capindaki madeni para ile baslamalisiniz. Para takiminizda

olabildigince cok madeni para olmalidir. Bu durumda olusturacaginiz madeni paralarin

caplan kacar mm olabilir?

Problemin anlagilmasi i¢in 6nce yiiksek sesle okunur. Problemde ne soruldugunun anlagilip

anlasilmadigi sorulur. Bu agamada;

Ogrencilerden gelebilecek doniitler:

Ogretmenin verecegi doniitler:

Soruda tam olarak bizden neyi bulmamiz isteniyor?

Sekle bakarak soruyu bir kez daha anlamaya
yonelik okuyunuz.

Olabildigince ¢ok madeni para iiretmek derken
neyi kast etmektedir?

Soruda verilen sartlar saglanmal1 dolayistyla bir
sonraki madeni para bir 6ncekinden %30 veya daha
biiyiik bir oranda biiyiik olmali fakat ¢ap1 45 mm’yi
ge¢memelidir. Bu sartlar altinda en ¢ok paray1
iretmek i¢in bir sonraki iiretilecek paralarin bir
oncekine gore % kag biiyiik olmasi gerektigini
diisliniiniiz tabi buldugunuz sonuglarinda tam say1
olmasina dikkat ediniz
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Ogrencilerden gelebilecek doniitlere uygun cevaplar verildikten sonra ¢éziim igin acele
etmeden soruda bize hangi bilgilerin verildigi ve soruda bizden bulmamizi istedigi seyin ne
oldugu o6grencilere sorulur. Gelen cevaplar dogrultusunda kii¢iik ipuglar1 ile ¢6ziim igin

yonlendirme yapilir.

Dersin giidiileme asamasinda da belirtilen hatalart minimuma indirgemek igin
ogrencilerden problemi dogru analiz etmeleri beklenir bunun i¢in de problemi ve
problemin kendi ciimleleriyle yazilmis halini ve sonrasinda da ¢0ziim adimlarin
okumalar1 daha sonra ise 5 dakika boyunca problemi ¢dzmeye ¢aligmalari istenir. daha
sonra Ogrencilerin mikrofonlar1 agilarak fikirlerini, ¢6ziim adimlarini ve bulduklar1 sonucu

paylagmalar1 beklenir.

Ogrenciler problemle ilgili kendi diisiincelerini ¢dziim yollarin1 paylastikga 6grenmeye
baslayacak kendi fikirlerini sahiplenip matematige karsi bir 6zgiliven duyacaklardir. Farkli
yollardan ¢oziime ulasan 6grencilerin cevaplar1 karsilastirmalart istenerek pratik ve kolay
olan1 se¢meleri istenir.

Ara ozet: Buraya kadar Ogrenilen strateji ve diisiinme bigimlerini diger etkinliklerde de

kullanabilecekleri belirtilerek diger problem ¢6zme etkinliklerine ge¢ilir:

SORU 2) Yukaridaki problemde buldugunuz sonuglari dikkate aliniz. Bu madeni paralar
kenar uzunluklari 85mm ve 42 mm uzunlugunda olan dikdortgensel bir yiizeye
yerlestiriliyor. Bu yerlestirme sonucunda bu yiizeyin boslukta kalan alaninin 6l¢iisii nedir?

(m =3 alin1z)

Ogrencilerden gelebilecek déniitler: Ogretmenin verecegi doniitler:

Soruda tam olarak bizden neyi bulmamiz isteniyor?  Bir 6nceki soruyla birlikte bu soruyu bir kez daha
anlamaya yonelik okuyunuz.

Bizden istedigi kisim diizgiin bir sekil degil bu Bizden istedigi alan diizgiin bir sekil olmasa da

kismin alanin1 veren bir formiil var midir? soruda bize verilen diizgiin sekiller vardir. Bunlarin
neler oldugunu, ve onlar yardimiyla bu alaninin
bulunup bulunamayacagini diisiiniiniiz

Ogrencilerden gelebilecek doniitlere uygun cevaplar verildikten sonra soruda bizden
bulmamizi istedigi seyin ne oldugu Ggrencilere sorulur. Gelen cevaplar dogrultusunda
kii¢iik ipuglar1 ile ¢6zlim i¢in yonlendirme yapilir.

Ogrencilerden problemi dogru analiz etmeleri beklenir bunun icin de problemi ve
problemin kendi cilimleleriyle yazilmis halini ve sonrasinda da ¢6ziim adimlarim

okumalar1 daha sonra ise 5 dakika boyunca problemi ¢6zmeye c¢alismalar: istenir. daha
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sonra Ogrencilerin mikrofonlari agilarak fikirlerini, ¢6ziim adimlarini ve bulduklari sonucu
paylagmalar1 beklenir.

Ogrenciler problemle ilgili kendi diisiincelerini ¢dziim yollarmi paylastik¢a dgrenmeye
baslayacak kendi fikirlerini sahiplenip matematige karsi bir 6zgiiven duyacaklardir Farkli
yollardan ¢oziime ulasan 0grencilerin cevaplari karsilastirmalart istenerek pratik ve kolay
olan1 se¢meleri istenir.

Son ozet: Bu derste bir problemi adim adim ¢6zmeyi, analiz ederek ilerlemeyi verilenleri
ve istenenleri yaziyla ifade etmeyi Ogrendikleri, bir problem ¢6zme etkinligi sonucunda

Ogrenilen strateji ve diisiinme bigimlerini diger etkinliklerde de kullanabilecekleri belirtilir.

SONUC:

Son Ozet: Bugiinkii derste dgrencilere ¢ember ve dairenin farklarimi hatirladiklari, bir
daire 6rnegi olan madeni paralarin ¢ap uzunluklarini ve alanlarini1 bulmaya yonelik etkinlik
yaptiklar1 ve bu etkinlikteki problemlerin sonucuna da kendilerinin derse aktif olarak
katilmasiyla, kendilerinin fikirleri ve yonlendirmesi yardimiyla ulasildig: belirtilir.

Tekrar Giidiileme: Derste gordiikleri konunun uygulama alanmin genis oldugunu giinliik
hayattaki yansimalarindan bir problem durumu gordiiklerini ve bu problemi de adim adim
analiz ederek ilerledikleri i¢in problem ¢ozerken hata yapma ihtimallerinin ¢ok daha az
olacagi belirtilir.

Kapanis: Simdi sizde giinlik hayatimizda kullandigimiz ger¢cek madeni paralarin alanim
hesaplamaya yonelik bir problem ¢6zmeye ne dersiniz? denmesi.

Degerlendirme: Asagidaki problemin 6grenciler tarafindan ¢6ziilmesi istenir?

Ayla’nin elinde 10 TL’s1 vardir. Ayla bu parasin1 bozduracak ve resim dersi i¢in bozuk
paralar1 kullanarak ¢igek motifleri yapacaktir. Bu parasinin tamamini ya 25 kurus, ya 50
kurus ya da 1 tl halinde bozduracaktir. Buna gore bu ¢icek motiflerinin alaninin en biiyiik
olmasi i¢in Ayla parasini kag¢ kurus olarak bozdurmalidir? (Yaklasik olarak 1tlI’nin ¢ap1 26

mm, 50 kurusun ¢ap1 23 mm, 25 kurusun ¢ap1 21 mm’dir. ) (n =3 aliniz)
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EK-9. Deney Grubu Problem Cézme Adimlarina Goére Dizayn Edilmis Calisma
Kagidx

PROBLEM GOZME BASAMAKLARI GALISMA KAGIDI

NASA Yer Gozlemleyici-1 (EO-1) Gzerinde bulunan Gelismis Kara Goruntuleyici (ALD) 15 Subat
2010'da yukandaki gercek renkli goruntuyu yakalamastir. Yesil renkli bolgeler Namibya'da nehir
kenannda bir yeri gostermektedir. Goruntiudeki Oranj Nehri, Namibya ile Kuzey Afrika arasinda
sinir gorevini gormektedir. Oranj Nehri'nin Atlantik Okyanusu'na dokuldagu yerden yaklasik 100
km kara icine dogru bulunan alanda nehir suyundan yararlanilarak tarnim yapilmakta ve genelliklie
de GzGm yetistirilmektedir. Goruntude yer alan ok isareti kuzey yonunu gostermektedir.

Yukaridaki bilgilere gore asagidaki problemleri ¢ozelim.

@ Soru 1: Her bir ekili alanin kenarinin yaklasik 300 metre oldugu kabul edilirse, tek bir ekili
‘ . alan yaklasik ka¢ metrekare oldugunu tahmin ediniz?

ADIM 1.

-

\

=)
é .

Problemi
Anlama

Problemi yiiksek sesle okuyun. Problemin ne sordugu hakkinda diisiiniin. Ihtiyacimz
olmayan herhangi bir bilgi var mi1? Her problemde ekstra bir bilgi yoktur. Ancak
bazilarinda ihtiyacimiz olmayan bilgiyi ayristirmak isimizi kolaylagtirabilir. Verilenleri ve

istenenleri yazabilirsiniz.
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1. Problemdeki her kelimeyi / kavrami anlayabiliyor musunuz? Bilmediginiz
kelimeleri yazin.

2. Simdi problemi kendi kelimelerinizle yeniden yazin ve su ciimleyi tamamlayin :
Cevaplamamiz gereken soru....

Cozum igin
plan yapma

Hangi stratejiler bu problemi ¢6zmeye yarayabilir? (Deneme-yanilma, gorsellestirme
(resmini ¢izme). Tahmin yiirlitme, Oriintiileri kontrol etme, bir tablo ya da grafik

hazirlama, bir liste hazirlama, mantik yiiriitme, tersten gitme)

1. Bu problemi ¢6zmeye yarayacak bagka bir sey geliyor mu akliniza?

2. Bazen problemi ¢dzmek i¢in uygulayacagimiz tiim adimlar listelemek de isimizi
kolaylastirabilir. Bu problem i¢in hangi adimlar1 uygulamamiz gerek?
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3. Elimizdeki tiim bilgilere bir bakalim. Acaba bu problemi ¢6zmek igin baska
bilgilere ihtiyacimiz var mi? Bu bilgilere nereden ulasabiliriz ?

ADIM 3.

[ -

Plami
Uygulama

1. Problemi ve problemin kendi ciimlelerinizle yazdigmiz ifadeyi sonrasinda da
¢oziim adimlarini okuyun. Simdi 5 dk. Boyunca problemi kendi basiniza ¢6zmeye
calisin.

ADIM 4.

&
Gozimu

degerlendir

Bazi problemlerin birden ¢ok ¢oziimii bazilarinin ise tek bir ¢dzlimii vardir. Bizim

problemimiz nasil bir problem acaba ?

1. Simdi bu sonuca nasil ulastiginizi agiklayin.
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EK-10. Cevrimici Ders Islenis Ekran Goriintii

Matematik Uygulama 7.indd

NASA Yer Gozlemleyici-1 (EO-1) Gzerinde bulunan Gelismis Kara Gorintileyici (ALI) 15 Subat
2010da gergek renkli d Yesil renkli bolgeler Namibya'da nehir
bir yeri i ! Oranj Nehri, Namibya ile Kuzey Afrika arasinda

sanir gorevini gdrmektedir. Oranj Nehri'nin Atlantik Okyanusuna dokildigi yerden yaklasik 100

km kara igine dogru bulunan alanda nehir tanm
de UzUm yetistiriimektedir. GorOntide yer alan ok isareti kuzey ydn(n{ gostermektedir.

Soru 1: Her bir ekili alanin kenannin yaklagik 300 metre oldugu kabul edilirse, tek bir ekili
alan yaklastk kag metrekare oldugunu tahmin ediniz?

Soru 2: Bdlgedeki toplam ekili alan yaklagik kag kilometrekaredir?

Soru 3: Bir asmanin 4 m? yer kapladigi ve ginlik 19 litre suya ihtiyact oldugu
disunilduglinde bu ekili alanda yaklagik kag tane asma agaci oldugunu ve asmalan

colamnats bullandan Aeani Maheindnn ainlib unbliseb bar tan co bl snddiin haesnimnmd

1 pNamakuqmburayayazm (o] " \) e o 0 a @ G L\!‘: Q
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= TUR 1404
CC "WzON o 23201
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EK-11. Rutin Olmayan Problem C6zme Testi (Son Test)

RUTIN OLMAYAN PROBLEM COZME TESTI (SON TEST)

1-

Bir tenis takim1 kogunun takim {iyelerini segmede problemi vardir. 6 oyuncudan iki
erkek, iki kadin olmak iizere 4 oyuncu se¢gmek zorundadir. Kisisel duygular se¢imi
onun i¢in zorlastirmaktadir.

Peker, “Eger Saliha oynarsa oynarim.” Demektedir.

Saliha “ Eger Eren takimda olursa oynamam.” Demektedir.

Eren “ Eger Davut veya Lale oynarsa oynamam.” Demektedir.

Davut “ Eger sadece Ahu oynarsa oynarim.” Demektedir.

Kog bu sdylenenlere gore takimi nasil olusturabilir?

2-

Hiilya 6gretmen yaz boyunca evde bakmalari i¢in toplam 19 balig1 3 dgrencisine
verdi. Her 6grenciye tek sayida balik verdi. En fazla baligi Cevat, en az sayida
baligi Macit, geri kalanin1 ise Mehtap aldi. Bu ii¢ 6grencinin eve gotiirebilecegi

balik sayilar ile ilgili kag farkli durum olabilir?

Bir aligveris merkezinin c¢atis1 i¢in asagidaki gibi bir sistem kullanilmaktadir. Bir
iicgen olusturmak icin ii¢ metal ¢ubuk ii¢ pim, iki liggen olusturmak i¢in 5 metal

cubuk 4 pim kullanilmaktadir.

Benzer sekilde devam ettirildiginde

a) 10 tiggen i¢in kag ¢ubuk, kag pim gerekir?
b) niicgen icin kag cubuk, ka¢ pim gerekir?
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4-

Birinci riizgargili 5, ikinci riizgargilii 9, {Uglinci riizgargilic 13 kareden

olusmaktadir.

a) 10 riizgargilii i¢in kag kare gerekirdi?

b) n. Riizgar giilii i¢in kag kare gerekir?

Bir siniftaki 6grenciler gember seklinde, diizgilin aralikli olarak dizildiler ve sira ile
numaralandilar. Bu dizi sonucunda 7 numarali 6grenci 17 numarali dgrencinin

karsisina geldi ise, sinifta kag 6grenci vardi?

Bir dogum giinii partisine 10 kisi katiliyor. Herkes birbiriyle tokalastiginda toplam

kac tokalagma olur?

Uc¢ kiz sahip olduklar1 sekerleri ortaya koyduklar1 bir oyun oynuyorlar. 3 tur
oynuyorlar ve kaybeden kiz, diger iki kiza sahip olduklar1 kadar kendi
sekerlerinden veriyor. Sonugta her kizin oyunda bir tur kaybettigi ortaya ¢ikiyor.
Oyunun sonunda her kizin elinde 40 seker olduysa, baslamadan 6nce her birinin ne

kadar sekeri oldugunu bulunuz.

Bir bayrak takimi 4 kosucudan olusmaktadir. Giilsen, Kemal, Riza ve Zeynep.
Tesadiifen, etaplarinda kostuklar1 sira isimlerinin alfabetik sirasi ile aymidir. Her
kosucu etabin1 6nceki kosucudan 2 saniye daha hizli kosmustur. Takim yarig1 tam

olarak 3 dk. 40 sn. ’de bitirmistir. Her kosucu etabini1 ne kadar siirede kosmustur?
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EK-12. Ogrencilerin Problem Cozme Siirecine iliskin Dereceli Puanlama Anahtar:

(Rubrik)
_PROBLEM O Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan
COZME SURECI
E(:cg)?llllelTkIa Problemi dogru
PROBLEMI Pmtgz’?ﬁﬁ z;gz'egnk'n Problemin dzetinde dogru glzrefﬁinﬂide
ANLAMA ¢ birgok eksik var. dzetlenmis, zevemis,
yapmamis.  Yetersiz. eksik hicbir eksik
¢ok az. yok.
Istenileni Istenileni
yazmis, yazmis,
verilenleri verilenlerden
Problemde
Problemde yazmamis s cok az eksigi . .
. - Istenileni yazmus, verilenleri ve
verilenleri ve veya . 7 var veya L
S T verilenleri ise i istenileni tam
istenileni istenileni istenileni <
kismen yazmis ve dogru
yazmamis. yazmamis yazmamis,
. . . . olarak yazmis.
verilenleri verilenleri
kismen eksiksiz
yazmis. yazmis.
COZUM Bulmas1 gereken
STRATEJISINI bilgilerden bir
. Bulmasi
BELIRLEME kismini yazmis ve Bulmasi
Bulmasi o gereken
Problemde bilgilerin nasil M gereken
. s gereken y bilgilerin oo
verilen bilgiler . bulunacagini N bilgileri tam
. bilgilerden ¢ok ¢ogunu yazmis,
disinda hangi . kismen agiklamig .50 yazmis ve
S az bir kismini bilgilerin nasil
bilgileri bulmasi veya bulunmasi N nasil
o yazmis, nasil ... bulunacagini -
gerektigini N gereken bilgilerin N bulunacagimi
bulunacagini . cogunlukla <
yazmamis. azmamis hepsini yazmis dodru dogru
y ’ fakat nasil g aciklamis.
- aciklamis.
bulunacagini
aciklamamus.
PROBLEMI islemlerde Islemleri
COZME Problemle 3 : . cogunlukla Islemleri
T ¢ok fazla hata Islemleri kismen
ilgili hi¢bir hatasiz olarak  hatasiz yapmis
. yapmisg ve yapmig ve sonucu
islem yapmig, sonucu Ve sonucu
sonucu yanlis yanlig bulmus. o
yapmamis. yanlis dogru bulmus.
bulmus.
bulmus.
PROBLEMIN Cozliimiin Coziimiin
SONUCUNU Cozimiin saglamasint  Coziimiin - Cozimiin
< 9 saglamasini -
KONTROL saglamasini kismen saglamasi ve saglamasini ve
e yapmis
ETME(Cozlimii Ve yorumunu  yapmuis, yorumunu kismen orumunu yorumunu
Degerlendirme) yapmamis. yorum yapmis. y dogru yapmis.
yapmamis.
yapmamis.

202



EK-13. Valilik izni

RECT T.C.
F L AKSARAY VALILIGI
. = i1 Milli Egitim Midiirligii

Say1 :85705372-44-E.221055 03/01/2020
Konu : Olgek Uygulama Izni

VALILIK MAKAMINA

ilgi: a) Milli Egitim Bakanhig Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirltigiiniin 12.09.2017 tarih
ve 2017/25 Nolu Genelgesi.
b) Piri Mehmet Paga Ortaokulu Midiirliigiiniin 12.12.2019 tarihli ve 774312204-44-E.24961902
sayili yazisi.

ilgi (b) vazda belirtildigi iizere; Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim
Programlar ve Ogretimi Anabilim Dali Doktora Programi ogrencisi ve ilimiz Piri Mehmet Pasa
Ortaokulu Matematik Ogretmeni Kemal GUNES: ""Rutin Olmayan Problemlerle Desteklenmis
Matematik Ogretiminin Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Beceri ve inanglarina Etkisi"
konulu tez ¢ahgmasi ile ilgili 8lgek uygulamalarini 15 Temmuz Ortaokulu, Mustafa Yazici Ortaokulu,
Necip Fazil Kisakiirek Ortaokulu ve Taptuk Emre Ortaokulunda dgrenim goren 6. Simif &grencilerine
yonelik olarak yapmak istemektedir.

Konu ile ilgili belgelerin ve anket sorularinin incelenmesi neticesinde; Bagvurunun Arastirma,
Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri konulu ilgi (a) da kayith Genelgede belirtilen usul ve esaslara
uygun olarak yapildigi anlagiimis olup:

Kemal GUNES'in; "Rutin Olmayan Problemlerle Desteklenmis Matematik Ogretiminin’
Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Beceri ve inanclarina Etkisi'" konulu tez ¢alismasi ile
ilgili 6lgek uygulamalarini 15 Temmuz Ortaokulu, Mustafa Yazic1 Ortaokulu, Necip Fazil Kisakiirek
Ortaokulu ve Taptuk Emre Ortaokulunda 6grenim goren 6. Simif dgrencilerine yonelik olarak yapma
istegi; calismanin goniilliiliik esasina dayandigi gozoniinde bulundurularak: ilgi (a) Genelge esaslari
dahilinde: egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmamak, sorumluluk kurum miidiirlerinde olmak, rapor
sonuglarinin basili ve dijital ortamda birer 6rnegini 11 Milli Egitim Midirliigiimiize vermek ve
uygulamanin 2019-2020 egitim-6gretim  yil igerisinde tamamlanmasi kosuluyla Miidiirltigtimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde, olurlariniza arz ederim.

il Milli Egitim Mdir V.

OLUR

Vali a.
Vali Yardimeisi
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EK-14. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 26, HL2020-E. 115013

GAZl lel-;rI':ERSIT[SI lll..l

m"me"k*hf’h-.nmh DL ]

Sayn :  91610558-202.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egtim Amach

EGITIM BiLIMLERT EXSTITOSD MODMRLOGONE

Igi : 30006, 2000 tarib ve E.G8382 smih yan

[lgi yazmaz ile gondermis oldugunuz, Enstitiniz Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Programbin ve Ofretim Bilim Dah Dokisra Ofrencisi Kemal GONES'in,
Dog.DrSevil BOVIKALAN FILIZ%in danismanhimda virosign ™7 Simf Mook
Upgrlomatarr Dersinde Polya'om  Adimlonra Giee Yapelan Rwoin mayan Problem
Cdzme  Erkinliklerinin  (rencilerin Problem  Cizme Imanplonme  ve  Becerilerine
Ekisi" adlh tex galgmasi ile dlgili kons Kuolwousun 140672000 tarih ve 7 sayh
toplantsinda girtsilmis alup,

Ngilinin  gale yapal plankanan  yerlerden G almmas:  koguhryla
vapilmasinda etik acedan bir sakinca bulunmadigina oyhidigi ile kamr verilmiy ve kamr
iliskin imza listesi elie génderilmisgtir.

Bilgilerinkd ve gerefin rica ederim.

-lEII.-.l.l].ﬂI

Aragtirmma Kod Ma: 2020 - 353

Ek: | Liste
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EK-15. On Test Gegerlik-Giivenirlik Calismasi
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EK-16. Ol¢ek Cahsmalar

206



EK-17. Olgek izni

[#] KEMAL GUNES ~

&I v @ A Islernler Daha Fazla Oku || B Gorintile -

Re: &lcek izni 6 Ocak 2021 16:55
Kimden:

Kime:

Kemal Bey

I1gili dl¢egi calismanizda kullanabilirsiniz.

Iyi ¢alismalar

Yilksel DEDE

----- 0Orijinal Mesaj -----

Kimden:

Kima:

Gonderilenler: Wed, 86 Jan 2621 15:289:88 +8388 (EET)
Konu: Glcek izni

Sayin hocam,

Gazi Oniversitesi egitim programlari ve dgretim bilim dalinda doktora tez asamasindayim. Izniniz
olursa yetiskinler icin problem c@zme becerileri dlcegini kullanmak istiyorum. Tesekkirler
hocam.
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