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Oz

Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri ile 6zgecilik
diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica ¢aligmada algilanan sosyal destek toplam ve
alt boyut puanlarinin ve 6zgecilik toplam ve alt boyut puanlarinin cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizey, sosyal sorumluluk projelerinde gorev alma, kardes sayis1 ve burs alma degiskenlerine
gore farklilasip farklilagsmadigi da incelenmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmanin ¢calisma grubunu 385°1 kadin, 208’1 erkek toplam 593 {iniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Ozgecilik Olgegi kullanilmustir. Analizler icin SPSS 25.0
paket programindan yararlanilmistir. Arasgtirma sonucunda iiniversite Ogrencilerinin
algilanan sosyal destek diizeyleri ve ozgecilik diizeyleri arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ayni zamanda Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi'nin alt boyutlari ile Ozgecilik Olgegi toplam puani arasinda ve Ozgecilik
Olgegi’nin alt boyutlar ile Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puani
arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyete gore
liniversite 6grencilerinin algilanan sosyal destek toplam ve alt boyut puanlarinda anlamli bir
farklilik bulunmazken, 6zgecilik toplam ve alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Burs alma durumuna gore tniversite 6grencilerinin 6zgecilik ve algilanan
sosyal destek toplam ve alt boyut puanlari anlamli sekilde farklilasmamustir. Sosyal
%



sorumluluk projelerinde gorev alma durumuna gore iiniversite dgrencilerinin algilanan
sosyal destek toplam ve alt boyut puanlarinin anlamli sekilde farklilasmadigi, 6zgecilik
toplam ve alt boyut puanlarinin ise anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. Sosyo-
ekonomik diizeye gore 6zgeciligin maddi yardim alt boyutunun ve algilanan sosyal destek
toplam puani ile tim alt boyutlarinin anlamli sekilde farklilagtigi sonucuna ulasilmistir.
Kardes sayisina gore iiniversite 6grencilerinin algilanan sosyal destek toplam ve alt boyut
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken, 6zgeciligin fiziksel giice dayali yardim,
yasli/hastalara yardim, travmatik durumlarda yardim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore aile destegi, arkadas
destegi ve 6zel destegin 6zgeciligin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan sosyal destek, sosyal destek, 6zgecilik, iiniversite dgrencileri
Sayfa Sayisi: 116
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Hatice SINGIR
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ABSTRACT

In this study, the relationship between university students' perceived social support levels
and altruism levels was examined. In addition, in the study, it was examined whether the
total and sub-dimension scores of perceived social support and total and sub-dimension
scores of altruism differ according to the variables of gender, socio-economic level,
participation in social responsibility projects, number of siblings and getting a scholarships.
In the research, relational screening model was used. The study group of the research consists
of a total of 593 university students, 385 women and 208 men. ‘Personal Information Form’,
‘Multidimensional Scale of Perceived Social Support” and ‘Altruism Scale’ were used to
collect data. SPSS 25.0 package program was used for analysis. As a result of the research,
it was found that there is a positive and low level relationship between the perceived social
support levels and altruism levels of university students. In addition, it was found that there
is a positive and low level of relationship between the sub-dimensions of the
Multidimensional Scale of Perceived Social Support and the total score of the Altruism
Scale, and between the sub-dimensions of the Altruism Scale and the total score of the
Multidimensional Scale of Perceived Social Support. While there was no significant
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difference in perceived social support total and subdimension scores of university students
according to gender, there was a significant difference in total and subdimension scores of
altruism. It was found that university students' altruism and perceived social support total
and subdimension scores did not differ significantly according to their scholarship status. It
was found that the perceived social support total and subdimension scores of university
students did not differ significantly according to the status of taking part in social
responsibility projects, while the total and sub-dimension scores of altruism differed
significantly. It was found that the financial aid subdimension of altruism and the total score
of perceived social support and all sub-dimensions of altruism differed significantly
according to socioeconomic level. There was no significant difference in perceived social
support total and sub-dimension scores of university students according to the number of
siblings. It was found that there was a significant difference in the sub-dimensions of
altruism based on physical strength, helping the elderly/patients, and helping in traumatic
situations, according to the number of siblings. According to the results of multiple linear
regression analysis, family support, friend support and special support were found to be a
significant predictor of altruism.

Key Words: Perceived social support, social support, altruism, university students
Page Number:116
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BOLUM I

GIRIiS

Bu béliimde, arastirma konusu olan problem tanimlanmis; bunun yani sira, arastirmanin

amaci, onemi, sayiltilari, sinirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Prososyal davraniglar ve 6zgecilik gegmisten giiniimiize kadar ahlak, din, psikoloji gibi farkli
alanlarda yapilan galismalarda yer almugstir. Ozgeciligin tarihsel gelisimi incelendiginde
onceleri ahlaki, dini bir terim olarak arastirmalara konu oldugu, daha sonra erdemler ve
kisilik 6zellikleri kapsaminda ele alindig1, son olarak da pozitif psikoloji alaninda ¢alisildig1
gorilmektedir (Kaynak, 2017, s. 379). Comte 19. yiizyilda ilk defa 6zgeciligi tanimlamanin
yani sira 6zgecilik kavramini dini terminolojiden ayrigtirarak kavramin gelisiminde 6nemli
bir rol oynamistir. Auguste Comte 6zgeciligin benciligin zitt1 oldugunu 6ne siirmiistiir (akt:
Onatir, 2008). Ozgecilik kavraminin tanimlanmasinda, siiflandirilmasinda  ve
motivasyonlarinin  belirlenmesinde bazi  zorluklar bulunmaktadir. Ancak genel
tanimlanmalar incelendiginde 6zgeci davraniglarin, diger insanlara yardimci olma diirtiisiint
barindirmasi, davranisin sergilenmesi i¢in bazi fedakarliklarin olmast ve yardim
davranisinin karsiliginda 6diil beklenmemesi gibi 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir

(Karadag ve Mutafcilar, 2009b).

Topluluk halinde yasayan insanoglu i¢in sosyal etkilesim biiyilk onem tasimaktadir.
Yardimseverlik, is birligi gibi insan yasami i¢in dnemli bir¢ok etmen sosyal etkilesim ile

olusmaktadir (Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema, 2010, s. 649). Yardimsever

1



davraniglar hem yardim alanlara hem de yardim davranislarinda bulunanlara bazi faydalar
saglamaktadir. Aragtirmalar yardimsever davraniglarda bulunanlarin bulunmayanlara gore
daha yiiksek iyi olusa sahip oldugunu gostermektedir (Mellor, Hayashi, Stokes, Firth, Lake,
Staples ve Cummins, 2009). Ozgeci davranislarmn artirilmasi psikolojik sagliklilik haline
katkida bulunmaktadir. Bir bagkasinin gereksinimlerine kars1 duyarli olan, digerlerini mutlu
etmek i¢in ¢aba harcayan kisiler yasamlarindan uzun siireli ve tekrar eden bir doyum
alabilmektedir. Cikar gozetmeksizin gerceklestirilen ve prososyal davranislar kapsaminda
yer alan 6zgeci davraniglar yasami daha anlamli kilmakta, yasamdan daha fazla doyum
almay1 saglamakta ve psikolojik problemleri uzaklastirmaktadir (Bal ve Topuz, 2015).
Sosyal destek ve Ozgeci davramiglar {liniversite 6grencilerinin yasamlarinda ve uyum

sureclerinde dnemli etkileri olan faktorlerdendir.

Bencillik ve fedakarlik konulari, sosyal iligkilerimiz, toplumun &rgiitlenmesi ve evrimsel
kokenimiz ile ilgili en temel problemlerle birlikte ele alinmaktadir. Insan &zgeciligi giiclii
bir 6zelliktir ve tim canlilar arasinda benzersizdir (Fehr ve Fischbacher, 2003). Bencilligin
zit kutbunda yer alan 6zgeci davraniglar, maddi ya da manevi hi¢bir ¢ikar beklemeden
baskalarina faydali davraniglarda bulunmayi, diger insanlarin faydasini kendi faydasi kadar
diisiinmeyi gerektirmektedir (Karadag ve Mutafcilar, 2009a). Benzer sekilde Topses (2012)
0zgeci davranislar1 kendini diisiinmeden digerlerinin yararina olacak eylemlerde bulunma
olarak tanimlamis ve elseverlik olarak da adlandirildigini ifade etmistir. Baskalarina yardim
etme amaci tasiyan 6zgecil motivasyonun kaynaginda empatik duygular yer almaktadir
(Carr, 2016, s. 85). Bazen bencil giidiiler de digerlerini sikintida gormekten kagma, utang,
pismanlik, toplum tarafindan cezalandirilma korkusu, gururlanma ve 6viilme istegi gibi
nedenlerle yardim davraniglarina sebep olabilmektedir. Ancak ozgeci giidiiler bencil
gudulerden farklilasmaktadir. Ozgeci giidiilerin harekete gegmesi i¢in problem yagayan, bir
gereksinimi olan kisiyi gérmek ve empatik duygulara sahip olmak gerekmektedir. Boylece
yardim eden kisiler sempati, hassasiyet, sefkat gibi duygular hissetmektedir (Carr, 2016, s.
340).

Gelisimin ¢esitli donemlerinde ¢esitli Ozgeci eylemler gozlenmektedir. Cocuklar
yasamlarinin ilk yillarinda dahi 6zgeci davranislar sergilemektedir. Bu donemde paylasmak
cocuklarda en sik rastlanan 6zgeci davranig tiiriidiir. Yaslar1 biiylidiikce dogal bir sekilde
6zgeci davranislarda bulunma egilimleri de artmaktadir. (Sunar ve Fidanci, 2016). Ozgeci

davraniglar, bireylerin bagkalar1 i¢in de sorumluluk hissetmeleri, kendileri kadar



baskalarinin da degerli oldugunu daha iyi anlamalari ile birlikte yetiskinlik doneminde artig

gostermektedir (Khalinbayli ve Besra, 2018).

Insan dogumundan 6liimiine kadar diger insanlarla etkilesim halinde yasar. Insan yasaminin
temelinde sosyal iliskiler yer almaktadir (Demirtas, 2007). Psiko-sosyal bir canli olan
insanin baska insanlarla etkilesim halinde olmasi hayat boyu karsilagtig1 birbirinden farkli
guclukleri asabilmesine yardimct olur. Bireylerin bu gucliklerin tstesinden gelebilmeleri
yasama uyum saglamalar i¢in 6nemlidir. Bireyler yasadiklar giicliiklerle basa ¢ikmaya
calisirken en biiylik yardimcilar1 olan ailelerini, akrabalarini, arkadaslarin1 yanlarinda
gormek isterler. Bireylerin cevrelerinde bulunan bu yardim kaynaklar kisiler igin biiyiik
Oonem teskil eden sosyal destek kavramini meydana getirmektedir. Sosyal destek kisilere
diger bireyler tarafindan saglanan kaynaklar olarak tanimlanmaktadir (Cohen ve Syme,
1985). Sosyal destek bir veya daha ¢ok kaynaktan saglanabilmektedir. Fakat burada dnemli
olan sosyal destegin kisi tarafindan algilanma seklidir (Deveci ve Ahmetoglu, 2018).
Algilanan sosyal destek, insanlarin etrafindaki kisilerden destek alabilecegine ve onlarla
iligkilerinin glivenilir olduguna iliskin biligsel algilamasidir. Alinan/saglanan sosyal destek
ise diger kisilerin gosterdigi, gergeklestirdigi yardim davranisidir. Yani yardim davranisinin
gerceklesmis olmasi alman sosyal destegi ifade ederken, yardim davraniginin
gergeklesecegine iliskin inang algilanan sosyal destek kavramini ifade etmektedir (Lepore,
Evans ve Schneider, 1991). Bireylerin sosyal destek fonksiyonlarinin yeterliligine iliskin
kisisel kanaatleri algilanan sosyal destek kavramini olusturmaktadir (Procidano ve Heller,
1983). Algilanan sosyal destek kisilerin, hayatlart boyu gelistirdikleri iligkilerde 6zen
gosterildigine, deger verildigine, hayatinda ihtiyaci oldugunda yardim alabilecegi insanlar

olduguna dair inanislar1 seklinde tanimlanmaktadir.

Bireyin ihtiya¢ duydugunda yardim alabilecegi bireysel ve toplumsal kaynaklarin varligi,
saghgi gelistiren dogrudan etkilere sahip olabilmekle beraber stresdrlere maruz kalma
nedeniyle saglik {izerinde olusan olumsuz etkileri azaltabilmektedir. Insanlar stres
faktorlerine maruz kaldiklarinda, gelismis bireysel kaynaklara veya topluluk kaynaklarina
sahip olurlarsa, stres faktorlerinin hem kisa hem de uzun vadeli olumsuz saglik sonuglarini
azalabilir veya bunlarla basa ¢ikma olasiligini artabilir (Glanz, Rimer ve Viswanath, 2008,
S. 194). Sosyal destek hastaliklara karsi koruyucu olmasinin yani sira énemli bir bas etme
kaynagidir. Son yillarda sosyal destegin bu islevlerinin vurgulanmasiyla birlikte ruh saglig

uzmanlari da bireylerin yakin ¢evrelerinden, ailelerinden, arkadaglarindan aldiklar1 sosyal



destegin 6nemi iizerinde durmaktadir. Aile, arkadas ve yakin c¢evreden saglanan sosyal
destek bireylerin psikolojik problemlerinin ¢oziimiinde biiyiik etkiye sahip olan dogal destek
sistemleridir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001). Aile ve arkadaslar sosyal destek kaynaklar1
arasinda yer alan baslica kisilerdir (Bulut, 2017).

Sosyal destegin islevsel yoOniinii kisinin kiymet verdigi, dertlesebildigi, giivendigi,
duygularini diisiincelerini paylasabildigi diger kisilerle olusturdugu yakin iligkiler meydana
getirmektedir. Ayn1 zamanda sosyal destegin bu islevsel yonii kisinin ¢evreden edindigi
destegin yararliligina ve doyuruculuguna dair algisi ile de baglantilidir. Kisinin
dertlesebildigi, glivendigi yakinlarinin olmas1 psikolojik dayanikliligi artirma islevini de
yerinde getirmektedir (Cohen ve Wills, 1985). Sosyal destek arttikga benlik saygisi, saglik,
toplum yanlisi davranmiglarda bulunma ve uyum artmaktadir. Ayni zamanda stres ve
depresyonun psikolojik belirtileri azalmaktadir. Boylece sosyal destek fiziksel sagligi ve ruh

sagligini pozitif yonde etkilemektedir (Dogan, 2008).

Sosyal destek toplumda yer alan birgok grupta oldugu gibi tiniversite 6grencilerinin kargilikli
iligkilerini gelistirebilmeleri, bu iliskilerde yasadiklar1 problemleri ¢ézebilmeleri, sosyal
uyum saglayabilmeleri, onlar i¢in yeni olan iiniversite yasamiyla bagdasim icginde
olabilmeleri igin zorunluluktur. Universite dgrencilerinin tiim bu konularda onlara yardime1

olacak bir destek kaynagina sahip olmalar1 6nem tasimaktadir (Erzen, 2018).

Algilanan sosyal destek diizeyi bireyin ¢evresindeki insanlarla glivenilir baglar1 olduguna,
onlardan destek saglayacagina dair biligsel algilamas1 olmasi agisindan 6nemlidir. Stresli bir
durum, olumsuz duygular yasayan bireyin sosyal destek kaynaklar1 sayesinde psikolojik
sagliginin daha iyi oldugu, kendini daha iyi hissettigi goriillmektedir. Ayn1 sekilde 6zgecilik
kavrami da olumlu sosyal davranislar i¢cinde yer almaktadir ve 6zgeciligin artirilmasi
psikolojik sagligi desteklemek igin 6nemlidir. Bu baglamda 6zgecilik ve sosyal destek genc
yetiskinlik déneminde bulunan {iniversite 6grencilerinin yeni bir ortama ve Universite
yasaminin getirdigi degisikliklere uyum saglayabilmeleri a¢isindan 6nemli kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira bireyin ¢evresindeki insanlarla giivenilir baglar
olduguna, onlardan destek saglayacagina dair inancinin bireyin baskalarma yardim etme
davraniglari etkiledigi diigiiniilmektedir. Bireylerin ve toplumun degerleri ve psikolojik
saglhig iizerinde etkili olan bu iki kavramin incelenmesinin yardim etme ve ihtiyag
duydugunda ¢evreden yardim alabilecegine dair inanci inceleyen sonraki ¢aligmalara 1sik

tutabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢calismada liniversite 6grencilerinin algilanan sosyal destek

4



diizeylerinin 6zgecilik diizeylerini nasil etkiledigini tespit etmek ve bu iki durum arasindaki

iliskiyi incelemek amacglanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amact liniversite 6grencilerinin algilanan sosyal destek ve 6zgecilik

diizeylerinin incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir;

1.

10.

11.

Universite dgrencilerinin algilanan sosyal destek dizeyleri ile 6zgecilik duzeyleri

arasinda anlamli bir iliski var midir?

Universite 6grencilerinin algilanan sosyal destek dizeyleri 6zgecilik diizeylerini

yordamakta midir?

Universite 6grencilerinin dzgecilik dlzeyleri cinsiyete gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri sosyo-ekonomik diizeye gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin 6zgecilik diizeyleri kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin dzgecilik diizeyleri burs alma durumlarma gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin 6zgecilik diizeyleri sosyal sorumluluk projelerinde aktif gorev

alma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri sosyo-ekonomik diizeye gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Universite grencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri kardes sayilarina gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Universite dgrencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri burs alma durumlarma gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?



12. Universite 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri sosyal sorumluluk

projelerinde aktif gérev alma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Insanlar yasamimin her doneminde sosyal iliskilere, digerleriyle etkilesim halinde olmaya
gereksinim duymaktadir (Yilmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008). Genel anlamda yardimsever
davranis olarak tanimlanan 6zgecilik baskalarina karsiliksiz yardim etme, kisisel ¢ikarlarini
distinmeksizin digerlerinin faydasina olacak davranislarda bulunma, kisisel ¢ikarlar1 kadar
diger insanlarin ¢ikarlarin1 da gOzetme gibi Ozelliklere sahiptir (Tosun, Yazict ve Altun,
2015). Bireyler gesitli amaglar ugruna fedakérca davranislarda bulunabilmektedir. Ayrica bu
davramglarda bulunan kisiler huzur, mutluluk gibi duygular yasamaktadir. Ozgecilik pozitif
bir niteliktir ve bireylerin pozitif 6zelliklerini desteklemektedir (Kaynak, 2017, s. 378).
Ozgeci davranslar psikolojik iyi olusu artirmaktadir. Ayni1 zamanda psikolojik iyi olusu

yiiksek olan kisiler de 6zgeci davraniglarda bulunmaktadir (Thoits ve Hewitt, 2001).

Ozgecilik, digerlerinin faydasina, dirli§ine iyi olusuna yonelik bir bedel beklemeksizin
gergeklestirilen davraniglardir (Boylu, 2020). Diinyadaki varligimizi ve yasamimizi
siirdiirebilmemiz igin 6zgeci davranislarin varlig1 biiyiik dnem tagimaktadir. insan diinyaya
geldigi andan itibaren ona bakim veren kisiler, sonraki yillarinda egitimciler ¢esitli 6zgeci
eylemlerde bulunarak saglikli nesillerin yetismesine katki saglamaktadir. ‘Anne’ kelimesi
de fedakarca yapilan o6zgeci davramiglari akla getiren en giiclii kelimelerden biridir.

(Kaynak, 2017, s. 378).

Bireylerin psikolojik ve fiziksel sagliklilik halinin devam edebilmesinde yasamlar1 boyunca
yeterli miktarda sosyal destek alabilmeleri gerekmektedir (Ardahan, 2006). Algilanan sosyal
destek giicliiklerle basa ¢ikabilmek i¢in gereklidir ve gencler i¢in biiyliik 6neme sahiptir
(Yazicioglu, 2020). Sosyal destek pozitif uyum saglama siirecine ve kisisel gelisime katkida
bulunmakla birlikte stresin etkilerine karsi bir tampon saglamaktadir (Sarason, Levine,
Basham ve Sarason, 1983). Sosyal destek aglari bireyin yasadigi problemler sonucu ortaya
cikan stres ve kaygiy1 azaltmaya yardimer olmaktadir. Ciinkii sosyal destek aglarina sahip
olan birey ihtiya¢ duydugunda yardim alabilecegini bilmekte ve problemlerle daha 1yi basa
cikabilmektedir. Ancak bireyin yeterli sosyal destege sahip olmamasi mutlulugu ve psiko
sosyal sagligi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Cohen ve Syme, 1985). Sosyal destek
insanlarin birbiriyle yardimlagsmasinda araci gorevi tasimaktadir (Deveci ve Ahmetoglu,
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2018). llgili literatiir incelendiginde goriilmektedir ki 6zgecilik ve sosyal destek kavramlari
bireylerin zorluklarla bas etmesinde, yalniz hissetmemelerinde, mutlu, saglikli ve verimli bir
yasam siirdiirebilmede 6nemli etkenlerdir. Ayrica psikolojik 1yi olus ve empati duygusunun

gelismesi agisindan da 6nem tasimaktadirlar.

Arkadaslardan, aileden, Ogretmenlerden alinan sosyal destek psikolojik saglamlik
diizeylerini artirmakta ve bu acgidan 6grenciler i¢in hayati bir onem tasimaktadir (Turgut ve
Capan, 2017). Algilanan sosyal destek kisinin gereksinim duydugu yardimi alabilecegine
dair inanc1 ve 6znel bir degerlendirmesidir (Lepore vd., 1991). Bu inan¢ zorluklarla bas
edebilmelerinde kisilere yardimei olmaktadir (Kayri, Tanriverdi ve Tanhan, 2014). Sosyal
destek kisilerin yasam kalitesini artirmakta ve giivende hissetmelerini saglamaktadir (Uygur,
2018). Sosyal destek eksikliginin birey Uzerinde zararli etkileri bulunmaktadir (Sarason vd.,
1983).

Ozgeci davramslar higbir cikar, karsilik beklemeksizin yapildigindan gelenek Gtesi ahlak
evresinde yer almaktadir. Ozgeci davranislarda bulunmak kisinin ahlaki ve toplumsal olarak
olgunluga eristiginin isaretidir. Boylece toplumsal iyilik, refah ve huzur da artmaktadir
(Yontem, Oktem ve Artug, 2017). Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin algilanan sosyal
destek ve 6zgecilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Zorluklarla bas etme, zorlayici
duygular1 azaltma, bedensel ve ruhsal iyiligi artirma islevleri géren sosyal destek ve
toplumsal huzur ve refahi artiran 6zgecilik kavramlarinin incelenmesinin, aralarindaki
iligkilerin ortaya konulmasinin, bu kavramlarla sosyo-demografik ve ailesel kosullarin

karsilikli iligkilerinin belirlenmesinin 6nem tasidig: diistiniilmektedir.

Yardim etme davranisi ve ihtiya¢ duydugunda destek alabilmek bireysel ve toplumsal iyiligi
ve mutlulugu etkilemektedir. Bu sebeple 6zgecilik ve sosyal destek kavramlarini inceleyen,
bu iki kavram arasindaki iligkileri ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismanin 6nem tagidigi
ve ilgili literatiire katkida bulunacagi diistiniilmektedir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen
bulgular ile algilanan sosyal destegin 6zgeci davraniglari yordama derecesi incelenmistir. Bu
acidan arastirmanin bilimin yordama amacima hizmet ettigi ve oOzgeci davranislarin

kaynaklar1 hakkinda bilgi sagladig: diistiniilmektedir.



Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan kisilerin veri toplama araglarint dogru ve samimi bir sekilde

cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

Simirhiliklar

1. Bu arastirmadan elde edilen bulgular Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Ozgecilik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu (KBF) den elde edilen puanlarla sinirlidr.

Tammlar

Ozgecilik: Yardimda bulunan bireyin kendini diisiinmeksizin, odiil, karsilik, cikar
beklemeksizin, bagkasinin yararini saglamak amaciyla sergiledigi davranislardir (Karadag

ve Mutaf¢ilar, 2009b).

Sosyal Destek: Bireyin g¢evresinde giivenebildigi, onu 6nemsedigini, deger verdigini ve

sevdigini bildiren insanlarin varlig1 veya erisilebilirligidir (Sarason vd., 1983).

Algilanan sosyal destek: Bireylerin etrafindaki kisilerden destek alabilecegine ve onlarla

iligkilerinin giivenilir olduguna iligkin biligsel algilamasidir (Lepore vd., 1991).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolumde 6zgecilik ve sosyal destek ile ilgili kuramsal bilgilere ve yurt iginde ve yurt

disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Ozgecilik

19. Yiizyilda ilk defa Auguste Comte (1875) tarafindan ileri siiriilen 6zgecilik digerleri igin
yasama istegi olarak ifade edilmektedir. Alan yazinda 6zgecilik yardimsever davranis veya
prososyal davranig olarak tanimlanmistir. Comte 6zgecilik kavramin gelisiminde énemli bir
rol oynamistir. Ayrica Karl Marx 6zgecilik iizerinde durmus ve kavrami bireylerin kisisel
kapasitelerini ve gereksinimlerini igeren bir siire¢ olarak nitelendirmistir (akt: Karadag ve
Mutafcilar, 2009b). 1960’11 yillardan itibaren sosyal bilimler ve davranig bilimleri
alanlarinda ¢alisan bilim insanlar1 6zgecilik kavrami iizerinde durmuslardir. Ozgecilik
yardimda bulunan bireyin kendini diisiinmeksizin, 6diil, karsilik, ¢ikar beklemeksizin,
baskasinin yararini saglamak amaciyla sergiledigi davranislardir ve bencilligin zit kutbunda
yer almaktadir (Karadag ve Mutafgilar, 2009b). Ozgecilik kavrami Latince “alter” ve “ui”
sozctiklerinin bir araya gelmesiyle dogmustur ve bu dilde ‘digeri i¢in” anlamin1 tagimaktadir
(Scott ve Seglow, 2007). Osmanlica’da “digergamlik” ve “isar”, Fransizca’da “altruismus”,
Ingilizce’de “altruism” sdzciikleriyle ifade edilmektedir (Onatir, 2008). Tirkce kaynaklar
incelendiginde “digerkamlik”, “6zgecilik”, “elseverlik”, “altiirizm”, “fedakarlik”, “isar”
kavramlariin birbiri yerine veya birbirine yakin anlamda kullanildig1 ve karsiliks1z olarak
sergilenen yardim davranislar1 genel olarak digerkamlik olarak tanimlandig1 goriilmektedir

(Duzguiner, 2019). Turkgede glnluk yasamda 0zgecilik yerine “fedakarlik” kelimesinin daha



yaygin kullanildig1 goriilmektedir (Oktar, 2018). Ozgeci davranislar farkli dil ve kiiltiirlerde

birbirine yakin anlamlar tagimakla birlikte farkli isimlerle adlandirilmaktadir.

Bireyin, digerlerine karsilik beklemeden maddi manevi fayda saglamayir amaglayan
davranislar1 6zgecilik olarak adlandirilir. Ozgecilik, merhamet, demokratiklik, adalet,
sorumluluk sahibi olma, hosgorii, yardimseverlik gibi kisinin ve ¢evresinin sagliklilik hali
icin vazgegilmez olan tiirlii degerlerden bir tanesidir. Degerler toplumdan kisiye ve kisiden
topluma karsilikli olarak aktarilir ve kisilere dogru olan1 gésterme yoluyla toplumda dengeyi
ve mutlulugu saglar (Ummet, Eksi ve Otrar, 2013). Ozgeci davranislar insan tiiriiniin ortak
bir 6zelligidir. Ozgecilige dair yapilan tanimlamalar kisinin kendine yarari olmadan
baskalarina fayda saglayan davraniglarda bulunmayi, kisisel riske maruz kalmaya dahi
varabilen asir1 6zverili olma halini icermektedir (Sonne ve Gash, 2018). Ozgecilik, sikint:
icinde olan bir kisiyi rahatlatmak, baskalarinin amaclarina ulasmasina yardimci olmak,
esyalarint yiyeceklerini paylasmak, digerlerine faydali bilgiler saglamak gibi cesitli
eylemleri icermektedir (Warneken ve Tomasello, 2009).

Dinlerin de en ¢ok iizerinde durdugu konular arasinda bencillikten uzaklasmak, iyilik
yapmak ve yardimsever olmak yer almaktadir. Bu baglamda menfaat g6zetmeksizin, karsilik
beklemeksizin gergeklestirilen 6zgeci davranislar din alanindaki caligsmalara da konu
olmaktadir (Kitapci, 2018). Pusmaz (2011), literatiirde dini anlamda 6zellikle yardimlasma
alaninda rastlanan “isar” kavraminin bireylerin herhangi bir karsilik beklemeden, kendinden
ziyade bagkalarina dncelik vermesi olarak tanimlandigini, bunun comertligin en iist seviyesi

oldugunu belirtmektedir.

Ozgecilik farkli alanlarda bircok agidan ele alinmis ve farkli tanimlamalar yapilmistir.
Ozgecilik is birligi ve iki tarafli fayda saglayan prososyal davramislarin icerisinde yer
almaktadir. Prososyal davraniglarda yardimda bulunan bireyin niyetinin ne oldugu s6z
konusu degilken 6zgeci davraniglarda yardim edenin niyeti 6nemlidir (Nacaroglu, 2020).
Ozgeciligi diger yardim davranislarindan ayiran kriterlerden biri de yardim davranisinin
zorunluluk olmadan gerceklesmesidir (Yavuzer, Ismen-Gazioglu, Meseci-Giorgetti,
Kiliarslan ve Sertelin, 2006). Ozetle prososyal davramslar 6zgeci davranislari
kapsamaktadir. Ancak biitin olumlu sosyal davraniglar 6zgecilik kapsaminda
degerlendirilememektedir (Yontem vd., 2017). Ozgeci davranislarin temel farki davranisin
disaridan gelecek bir 6diil beklentisiyle ya da cezadan kagma motivasyonuyla degil tamamen

goniillii sekilde bagkalarinin iyilik haline yarar saglamak amaciyla yapilmasidir (Kaur,
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2017). Bagka bir deyisle 6zgeci davranislar motivasyonunu igsel siire¢lerden almali ve
karsilik beklememelidir (Yontem vd., 2017). Prososyal davranislarda kistas fayda
saglamakken 6zgeci davranislarda fayda saglamanin yani sira davranisin motivasyonunun

nerden kaynaklandigi 6nemli hale gelmektedir.

Son yillarda pozitif psikolojinin konu aldig1 énemli kavramlardan biri dzgeciliktir. insan
sosyal bir canlidir ve diger insanlarla iletisiminde iyimser bir tutum sergileyen bireylerin
bencil davranislar1 sinirlanmaktadir. Kiiltiirel 6gelerin de iizerinde etkili oldugu 6zgeci

davranislar psikolojik dayaniklilig1 artirarak psikolojik sagliklilig1 artirir (Parmaksiz, 2020).

Yardim davraniglari, katilim gerektiren dogrudan yardim ve katilim gerektirmeyen dolayli
yardim, planlanmis formal yardim ve planlanmamis formal olmayan yardim, ciddi durumda
yardim ve ciddi olmayan durumda yardim olmak iizere ¢esitli siniflara ayrilmaktadir (Pearce
ve Amato, 1980). Ornegin bir bagkasina 6diing kitap vermek ciddi olmayan durumda yapilan
yardimdir, katilim gerektirmez ve plansizdir. Yangin aninda bir insani kurtarmak ise ciddi
durumda yapilan yardimdir ve katilim gerektirir ayn1 zamanda planli degildir. Yapilan
yardim davranist hangi smifta yer alirsa alsin baskalarna faydali olmayr amaglar ve

yardimsever kisiler bu tiir davranislarda bulunur (Sakar, 2018).

Alan yazin incelendiginde ozgecilik ile 1yi olus kavramlarimin iligkili oldugu
gozlenmektedir. Bireyler 1yi olus diizeyleri yiikseldik¢e daha fazla 6zgeci eylemlerde
bulunmakta, 6zgeci eylemler de iyi olusa katki saglamaktadir (Isgor, 2017). Diger insanlara
duygusal anlamda destek olmak, gonlllu faaliyetlerde bulunmak gibi eylemleri iceren
ozgecilik, kisilerin sagligina ve iyi olusuna olumlu etkilerde bulunmaktadir. Bireylerin
0zgeci davraniglara yonelmesi kisa vadede yasam kalitelerini artirmakla birlikte 1y1
oluslarin1 da artirmaktadir (Schwartz, Keyl, Marcum ve Bode, 2009). Ozetle 6zgeci
davraniglarin iyi olug, yasam kalitesi, psikolojik dayaniklilik, psikolojik sagliklilik

durumlarina olumlu katki sagladig: goriilmektedir.

Birey digerleriyle ilgilenirken kendi problemlerinin disina ¢ikar bdylece giinliik yasamin
getirdigi zorluklara ve problemlerine bir ara vermis olur. Farkli bir bakis acis1 gelistirerek
yasadig1 zorluklart veya problemleri ¢ok biiyiik, kiilfetli ya da zor gérmez. Bu durum da
kisilerin yasam kalitesini artirir (Schwartz vd., 2009). Travmatik bir yasant1 ge¢irmis travma
sonrast biiylime puanlar1 daha yiiksek olan bireyler iizerinde yapilan bir ¢alisma da bu
bireylerin olumlu sosyal davranislarda bulunma ihtimallerinin arttigin1 géstermektedir. Bu
kisilerin travmatik olay sonrast olumlu gelismeleri fark edebilmeleri olumlu sosyal
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davranislarda bulunmak gibi pozitif sonuglara ulasabilmelerini saglamaktadir (Cinarbas ve
Dogan, 2019). Ozgeci davranislar araciliiyla kisiler mutlu olmakta, acilar1 azalmakta ve

yasamlarindan doyum almaktadirlar (Akbaba, 1994).

Toplumu yakinlastiran, birliktelik duygularini artiran 6nemli bir deger olarak yardimseverlik
karsimiza ¢ikmaktadir (Sénmez ve Akincan, 2013). Ozgecilik arttik¢a iyilik halinin yani sira
sosyal uyum da artmaktadir. Ozgecilik sosyal uyumu artirma yoluyla biitiinle bir hissetme,
toplumla bag i¢inde hissetme duygularimi artirmaktadir (Kasapoglu, 2014). Olumlu sosyal
davranislarin aile icinde yer almas aile ici iletisime olumlu katki saglamaktadir (Ozdemir,
Dagbas ve Kesen, 2020). Ogrenciler iizerinde yapilan ¢aligmalar giiniimiizde dgrencilerin
empati, fedakarlik gibi degerlerden ziyade akademik c¢alismalara odaklandigini
gostermektedir. Ancak iyi bir kisilige sahip olmanin ve iyi vatandaslar olabilmenin 6nemli
bir yolu fedakér davraniglarda bulunmaktir. Toplumun var olmasi, varligini siirdiirmesi,
gelismesi, bagaritya ulasmasi igin 6zgecilik biiyiik 6neme sahiptir (Kaur, 2017). Gortldigi
iizere psikolojik sagliklilik hali, sosyal uyum, kaliteli iletisim, toplumsal gelisme gibi

konularda 6zgecilik 6nemli etkilere sahip olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Prososyal davraniglarda motivasyon oOnemli bir role sahiptir boyle davraniglar farkli
bicimlerde motive edilebilir. Arastirmalar gostermektedir ki yardim edenin motivasyonuna
ve temel psikolojik ihtiyaglarinin doyumuna bagl olarak baska insanlara yardim etmek
yardim edenin iyi olusuna katk1 saglamaktadir. Ozerk motivasyon ile gerceklestirilen yardim
davraniglart hem yardim veren hem de yardim alan i¢in yarar saglamakta ve olumlu
sonuglara yol agmaktadir. Yardim davraniglarinin istekli olarak yapilmasi bu eylemlerin
kalitesini artirmakla birlikte yardim edenin deneyimini ve 1yi olusunu etkileyebilmektedir.
Ayni zamanda ig¢sel motivasyon ile yardim davranisindan bulunmak digsal motivasyon ile
yardim davraniginda bulunmaya gore iyi olusa daha fazla katki saglamaktadir (Weinstein ve
Ryan, 2010).

Ozgeci Davramslarin Kaynag

Insan sosyal cevre icinde var olma ve kendini koruma icgiduleriyle olumlu sosyal
davraniglarda bulunur. Bu durum 6zgeci davraniglara yol agmaktadir (Onatir, 2008). Ancak
aragtirmalar bazi insanlarin digerlerine gore yardim etme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Batson, Bolen, Cross ve Neuringer-Benefiel, 1986). Bu durum

gecmisten glinlimiize arastirmacilar arasinda 6zgeci davraniglarin kaynagi ve motivasyonu
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konusunda merak  uyandirmaktadir.  Ozgecilik  kavrammin  tanimlanmasinda,
siiflandirilmasinda ve motivasyonlarin belirlenmesinde bazi1 zorluklar bulunmaktadir
(Karadag ve Mutafgilar, 2009b). Ozgecilik olumlu sosyal davramslar arasinda yer
almaktadir. Ancak 06zgeciligi diger olumlu sosyal davraniglardan ayiran davranisin
kaynaginda kisinin 6z motivasyonunun ve kendi 6zerk yapisinin bulunmasi gerekliligidir

(Yéntem ve Ilhan, 2013).

Scott ve Seglow’a (2007) gore kisilerin yardim davraniglarinda bulunmalarinin altinda
toplum kurallarina uymak, davraniglarini mesrulastirmak, begenilmek, toplum tarafindan
dislanmamak gibi sebepler yer almaktadir. Deneysel kanitlar 6zgeciligin 6nemli bir kisminin
sayginlik ile ilgili endiselerden kaynaklandigini géstermektedir (Fehr ve Fischbacher, 2003).
Karsiliklilik, itibar gibi unsurlar bireylerin 6zgecil davranislarda bulunmalarina ve bu
davranislar1 siirdiirmelerine hizmet etmektedir. Ozellikle yetiskinlerde bu unsurlar
etkiliyken kiigiik ¢ocuklarin ¢cogu durumda akrabalik, karsiliklilik veya itibarlarini artirmak
amaciyla yardimsever davraniglarda bulunmasi pek olasi degildir. Cocuklarin yardim
davranislarima yetiskinlerin 6vgiisii ve diger sosyal odiiller gibi faktorler kaynaklik
etmektedir. Kiiltiirlin de etkisiyle sosyallesme siirecinin bir pargast olarak kiiciik ¢ocuklar
yardimsever ve isbirlik¢i olduklari i¢in yetigkinler tarafindan tesvik edilir ve ddiillendirilir.
Bu durumun 6zgeci davraniglar tizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ancak temelde
cocuklarin 6zgecil davraniglarda bulunmaya dogal bir egilimleri vardir (Warneken ve
Tomasello, 2009). Yani 6ziinde 6zgeci davranislarda bulunma egilimi olan ¢ocuklarin bu tiir

davranislar1 sosyallesme ve tesvik etme siirecleriyle gelismekte ve kalici hale gelmektedir.

Schopenhauer 6zgeciligi acima duygusu ile ele almigtir. Ona gore acima hissiyati ahlaki
davraniglara kaynaklik etmektedir ve dolayisiyla 6zgeci davranislarin kaynaginda da acima

duygusu yer almaktadir (Akbaba, 1994).

Ozgecilige kaynaklik eden faktdrlerden biri de empatidir. Arastirmacilar bazi insanlarin
neden digerlerinden daha yardimsever oldugunu empati yardimseverlik hipotezi ile
aciklamaktadir. Kisilerin empati seviyeleri, aile yapilari, duygusal durumlari, sahip
olduklar1 sosyal degerler yardimsever davranislarda bulunmalarini etkilemektedir (Kaur,
2017). Ozgeci davranislarr aciklamayr amagclayan empati-fedakarlik hipotezine gore
empatinin uyandirdigi 6zgecil motivasyonun nihai hedefi bagka bir kisinin refahini

tyilestirmeye yoneliktir (Burks, Youll ve Durtschi, 2012). Tiim bunlardan anlasilacagi lizere
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Ozgeci davraniglar empati ile iliskilidir ve empati 6zgeci davranislarin 6nemli bir

yordayicisidir (Bethlehem, Allison, Coles, Neil ve Baron-Cohen, 2017).

Toplum yanlis1 kisilige sahip olan bireyler daha fazla empati deneyimi yasamakta ve 6zgecil
davraniglarda bulunmaktadirlar. Ebeveynlerin yiiksek ahlaki degerlere sahip olmalari,
cocuklarini bagkalarina yardim etmeleri konusunda beklentiyle yetistirmeleri, fiziksel ceza
yerine aciklamalar, acik kural ve yaptirnmlar kullanmalart toplum yanhist kisiligin
gelismesine katki saglamaktadir. Diinyanin nasil daha iyi bir yer olabilecegi, bunun i¢in
neler yapilabilecegi hakkinda yapilan tartismalar, ahlaki ilkelerle ilgili yapilan motive edici
konugmalar ¢ocuklar1 6zgeci davraniglarda bulunmalar i¢in cesaretlendirmektedir (Carr,
2016, s.341). Toplum yanlisi kisiligin gelisimi ve buna yonelik yapilan uygulamalar 6zgeci
davranislara kaynaklik edebilmektedir.

Ozgeci is birligini konu alan ve deneysel yontem olarak ekonomik oyunlardan yararlanan
arastirmalar, 0zgeci davraniglarin kaynaginda bazi psikolojik etmenlerin yer aldigini ve
motivasyonun kisisel fayda saglamak olmadigmi belirtmektedir. Ozgeci davranislarin
kaynaginda yer alan psikolojik etmenlerden ilki gilivendir. Sosyal yakinlasmanin artmasi
giivenme davranisinin artmasina yol agarken, insanlarin giivenlerini kétiiye kullananlarin
cezalandirilmas1 hazzi artirmaktadir. Ozgeci davramislarin kaynaginda yer alan diger
psikolojik etmen ise adalet duygusudur. Adil davramiglar Oddllendirilip adil olmayan
davraniglarin cezalandirilmasi ayni sekilde hazzi artirmaktadir. Yani bireyler ekonomik ig
birliginin bulundugu ortamlarda dahi yalnizca ekonomik tercihlere goére davranislarda
bulunmazlar. Ayni zamanda kaynaginda adalet ve giiven duygusu yer alan sosyal tercihler

de bireylerin davraniglarinda 6nemli bir yere sahiptir (Giiney ve Bahgekapili, 2010).

Cevrede bagka insanlarin varlig1 kisilerin yardim etme davranisini etkilemektedir. Bu etki
iki sekilde gdzlenmektedir. Ilk olarak baskalarmin varligi yardima ihtiyaci olan kisiye
miidahale etmeyi engelleyebilir. Bu durum seyirci miidahalesi olarak adlandirilmaktadir.
Etrafta bagka insanlarin bulunmasi ve yardim etmek icin harekete gegmemis olmasi, yardim
ithtiyacini goren diger kisilerin de “cogulcu gérmezden gelme” hali ile olayi acil olmayan bir
durum olarak nitelendirmelerine ve digerlerini de yanlis yonlendirmelerine neden
olabilmektedir. Ayn1 zamanda bagka insanlarin varlig1r sorumlulugun dagilmasina, “baska
biri yardim eder” diisiincesinin olugsmasina sebep olabilmektedir (Atkinson vd., 2010, s.
653). Ancak seyirci miidahalesi, ¢ogulcu gérmezden gelme gibi tiim bu konular hakkinda

bilgi sahibi olmak acil bir durumda miidahale etmeme, yardimda bulunmama gibi
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davraniglari engelleyebilmektedir (Sprafkin, Liebert ve Poulous’dan akt. Atkinson, 2005, s.
656). Ote yandan cevrede baska insanlarin var olmasi yardim davranislarmin ortaya
c¢ikmasini da saglayabilmektedir. Diger insanlarin yardim gerektiren bir olayda yardimda
bulunduklarin1 gérmek kisilere ne zaman ve nasil yardim edebilecekleri konusunda yol
gosterebilir. Hatta televizyonda izlenen yardim davraniglar1 dahi bireylere yardimei 6rnekler
olusturarak yardim davraniglarin1 artirabilmektedir (Atkinson vd., 2010, s. 655).
Anlagilacag1 ilizere yardim gerektiren bir durum olustugunda c¢evredeki insanlar 6zgecil

davraniglarin artmasina veya azalmasina yol agabilmektedir.

Cevrenin 0Ozgecil eylemler tizerindeki bir diger etkisi de kisiler arasi etkilesim ile
aciklanmaktadir. Kisiler arasi is birliginde bencil ve fedakar bireyler arasindaki etkilesim
oldukga etkilidir. Cevresel faktorlere bagli olarak fedakar bireyler bencil olanlar1 i birligi
yapmaya zorlayabilir veya bunun tam tersi de mumkdin olabilmektedir. Kiltarel glcler de

0zgeci davranislar lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Fehr ve Fischbacher, 2003).

Ozgeci davranislarla ilgili yapilan arastirmalar icinde bulunulan durumun sunulacak
yardimim derecesini etkiledigini gdstermektedir. Ornegin yapilan bir arastirmada kaybolmus
gibi davranan bir ¢ocuk, yolda yiirliyen insanlara yaklasarak ebeveynlerini bulmak i¢in
yardim istemis ve sonuglar ¢ocugun kentsel ve kirsal alanlarda yaklasik olarak ayni diizeyde
yardim aldigim1 ancak yerlesim yerlerinde is ortamlarina gore cocuga daha fazla yardim
edildigini gostermistir. Biiyiik bir sehirde yasamak, sakinlerin sosyal ¢evrelerine karsi daha
az duyarli olmalarina sebep olmaktadir. Hayatta kalmak amaciyla, surekli dikkat
daginikligimmi 6nlemek i¢in insanlar bagkalarnin islerine karigmamaktadirlar (Goldman,
Lewandowski ve Carrill, 1982). Yani bulunulan ortamlar, bu ortamlardaki insanlarin

ugraslar1 da 6zgecil eylemleri etkilemektedir.

Alan teorisi ise 6zgeci davranislarin kisinin yardimda bulundugunda yasayacagi olumlu veya
olumsuz durumlarin agirliginin degerlendirilmesiyle orta ¢iktigini ifade etmektedir. Kisiler
baska birine yardim ettiginde zor durumda kalip kalmayacagi veya yardim etmekten dolay1
yasayacagl i¢sel huzur gibi durumun cesitli arti eksi yonlerini degerlendirerek 6zgeci
davraniglarda bulunmaktadir (Akbaba, 1994). Kisinin yardim ettiginde yasayacagini
diistindiigii olumlu veya olumsuz durumlar degerlendirmesi 6zgeci davranislarda bulunup

bulunmayacagina dair karar verme siirecinin bir parcasidir.

Karsiliklilik ilkesi de bireylerin 6zgeci davraniglarmi etkilemektedir. Bireyler yardim
aldiklart kisilere digerlerine gore daha fazla yardim etmektedirler. Ayni sekilde aldiklar
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yardim biiylidiikce de daha ¢ok karsilik vermektedirler. Bu durum karsiliklilik ilkesiyle
aciklanmaktadir. Karsilikli 6zgecilik yardim aldigin kisiye yardim et anlayis1 {izerine insa
edilmistir. Ancak kisi yardimda bulunurken goniillii bir sekilde sadece yardim etme amaci

tagiyorsa bu tiir davranislar1 daha fazla karsilik bulmaktadir (Oktar, 2018).

Ozgeci davranislan etkileyen bir diger faktdr de arkadaslik iliskileridir. Thtiyac1 oldugunda
daha fazla arkadasindan yardim isteyebilen 6grencilerin yardimseverlik diizeylerinin daha

yiiksek oldugu gériilmektedir (Ozdemir vd., 2020).

Yardimsever bir davranisin gergekte 6zgeci olup olmadigi yapilan tanimlamalara gore
farklilik gosterebilmektedir. YOntem vd. (2017) bazi yardim davraniglarinin motivasyonunu
onaylanma ve takdir edilme gereksiniminden alabildigini belirtmistir. Bu motivasyonla
gergeklestirilen olumlu sosyal davranmiglar “itaatkdr prososyal davramis” ve “kamusal
prososyal davranis” olarak adlandirilmakta ve digsal motivasyon ile giidiilendigi i¢cin 6zgeci
davranis olarak goriilmemektedir. Dig odiillerin yoklugu 06zgeciligin var olmasinda
cogunlukla ortak kriter olarak goriilmektedir. Ancak dis 6diil olmayan, kendini ddiillendirme
veya cezalandirma gibi icsel siireglerin 6zgecilik anlayisina dahil edilip edilmemesi
tanimlamalara gore farklilik gostermektedir. Ornegin utang ve sugluluktan kagmanin zor
oldugu bir durumda iyi, sorumlu, ilgili bir kisi olarak olumlu bir 6z imaj1 stirdiirmek
amaciyla 6zgeci davranista bulunmanin egoist olup olmadig1 veya gergcekte 6zgeci olup
olmadig1 yapilan tanimlamalara gore farklilagmaktadir. Eger 6zgeciligin tanimina kendini
odiillendirme ve cezalandirma siireglerini de dahil edersek, kagmanin kolay olmasina
ragmen yine de yardim davranisinda bulunan kisinin motivasyonunun ger¢ek fedakarlik
oldugunu soyleyebiliriz. Tiim bu sorunlar arastirmacilar arasinda 6zgeciligin gercekte var

olup olmadigi ile ilgili tartismalar arasinda yer almaktadir (Batson, vd., 1986).

Goriildigii tizere 6zgeciligin kaynagi ve motivasyonu ile ilgili pek ¢ok farkli tanimlama ve
goriis bulunmaktadir. Bir davranisin 6zgeci olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi de bu
sebeple farklilik gosterebilmektedir. Ancak genel tanimlamalara bakildiginda 6zgeci bir
davranisa goniillilik ve karsilik beklememe ilkelerinin kaynaklik etmesi gerektigi

diistiniilmektedir.
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Kuramsal Yaklasimlarin Ozgecilige Bakis A¢ist

Ozgecilik insan dogasiyla ilgili kuramlar, sosyallesme ve kisilik konular1 agisindan pratikte
ve teoride dnemli bir kavramdir. Ozgecilik bir kisilik 6zelligi olarak nitelendirilmektedir.
Fedakar insanlar bencil olarak bilinen insanlara gore farkli tepkilerde bulunur. Ancak
bireylerin davraniglari daima gercek duygularinin bir yansimasi olmayabilir. Bu sebeple
Ozgeciligin atfedilmesi zor bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Davranisci,
psikanalitik ve evrimsel teoriler gercekte insan davraniglarinin egoist oldugunu ileri
stirmektedir. Buna ragmen giinliik yasamda 6zgeci davranislar agik olarak goriilmektedir.
Arastirmacilar i¢in 6zgeciligin tanimi1 ve var olup olmadigi sorusu zor sorunlar olarak ortaya
cikmustir (Krebs, 1970). Ozgeci davramislarin gelisimi ve kaynag ile ilgili farkli kuramsal

yaklagimlar farkli agiklamalarda bulunmaktadir.

Evrimsel / Biyolojik Yaklasim

Insanoglunun kendi akrabalari olmayan kisiler icin bile biiyiik dlgiide yardim davranist
sergiledikleri gozlenmektedir. 14 ila 18 aylik bebeklerin erisilemeyen nesneleri getirmeleri
veya onlar i¢in dolaplar1 agmalarina yardimci olmalar1 gibi bagkalarinin hedeflerine
ulagmalarina yardim etmeye c¢alistiklart goriilmektedir. Bebekler bu davranislari
yetigkinlerden gelecek herhangi bir 6diil veya itibar beklemeksizin gerceklestirmektedirler.
Insanoglu disindaki diger tiirlerin yetiskinleri yavrularma ozgecil egilimler asilamaya
caligmazlar. Ozgeciligin baslangici cocuklarin yardim etmeye tesvik edilmeden veya 6diil
beklemeden kendiliginden yardim etme egilimi ile karakterizedir (Warneken ve Tomasello,
2009).

Arastirmalar, insan bebeklerinin ve sempanzelerin digerlerine yardim etme konusunda
yetenekli ve istekli oldugunu gdstermektedir. Insanlarin en yakin primat akrabalar1 olan
sempanzeler de somut ddiiller olmadan bagkalarina yardim ederler. Hatta bebeklerin, yardim
ettikleri kisinin akraba m1 yabanci m1 oldugunu, digerinin karsilik verip vermeyecegini veya
davraniglarinin itibarlarini nasil etkileyecegini hesaba katmadan, oldukga gelisigilizel yardim
ettikleri gortlmektedir. Ancak, evrimsel bir perspektiften bakildiginda, insanlarin bu
faktorlerin hi¢birine bakmadan yardim ettikleri boylesine saf bir fedakarlifin devam etmesi
mantiksizdir. Sonug olarak insan bebekleri dogal olarak 6zgecil davraniglarda bulunmaktadir
ve biiylidiikkce sosyallesmeleri ve bagkalariyla sosyal etkilesimlerden geri bildirimler

almalar1 baslangictaki 6zgecil egilimlerin 6nemli aracilart haline gelmektedir (Warneken ve
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Tomasello, 2009). Evrimsel yaklasim tilirlerin dogasinda 6zgecilik oldugunu ve 6zgeci

davraniglarda bulunma egilimi ile diinyaya geldiklerini savunmaktadir.

Ahlaki Yaklasim

Ahlaki gelisim ile ilgili olan 6zgecilik digerlerine fayda saglamak icin gercgeklestirilen
davraniglar ve diger insanlara kisisel bir gereksinim sebebiyle degil yalnizca faydali olmak
amaciyla yardimda bulunma olarak tanimlanmaktadir (Ismen ve Yildiz, 2005). Comte
Ozgeciligi ahlaki bir kavram olarak agiklamay1 amaglamis ve genel olarak bu gercevede
kullanmistir (Scott ve Seglow, 2007). Ozgecilik kisilerin digerlerine 6nem vermesi,
baskalarinin duygularina, yasantilarina duyarli olmasi, maddi ve manevi konularda destek
olmas1 ve tiim bu davranislart manevi bir doyum disinda herhangi bir karsilik beklemeksizin
gerceklestirmesidir. Kisilerin 6zgeci davranislari lizerinde bir takim sosyolojik, ekonomik,
psikolojik faktorler etkilidir (Ummet, 2012). Ahlaki gelisim kuramlarina gore insanlar
belirli gelisim asamalarindan gecerek ahlaki degerler arasinda yer alan 6zgecilik degerini
kazanirlar. Ayn1 zamanda ahlaki gelisim kuramlari biitlin insanlarin en iist diizeyde ahlaki
gelisim gosteremeyecegini ifade etmektedir. Hatta bazi insanlar 6zgeciligi ahlaki bir deger
olarak edinebilirken digerleri ahlaki gelisim basamaklarinin daha alt diizeylerinde kalir ve
Ozgeciligi bir deger olarak kazanamayabilir (Kohlberg ve Hersh, 1977). Karsilik beklememe
ozelligi ile 6zgeci davramslar gelenek otesi ahlak evresinde yer almaktadir. Ozgeci
eylemlerde bulunan bireyler ahlaki olgunluga sahip, toplumun refahina ve huzuruna katki
saglayan kisilerdir (Yontem vd., 2017). Ozgeci davranislar ahlaki gelisim basamaklarmin

iist siralarinda yer almaktadir.

Kohlberg’in ahlaki gelisim kuraminda yer verdigi pazar degis-tokus ahlaki doneminde ise
karsilikli menfaatler ve davranisin karsiliginda 6diil bekleme gibi 6zellikler yer almaktadir.
Bu donemdeki karsiliklilik ve paylagsma gibi eylemler ¢ikarlara ve belli bir amaca yoneliktir
(Kohlberg ve Hersh, 1977). Odiil, ¢ikar gdzeterek gerceklestirilen yardim davramiglari ise

0zgeci davranis olarak nitelendirilememektedir.

Etik acidan ele alindiginda bir davranisin bagkalari i¢in iyi sonuglara yol agmasi etik anlamda
dogru olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda o6zgecilik bir sonugguluk sekli olarak
diisiiniilmektedir. Ozgeci davramslar yardim eden disindaki herkesin iyi sonuglar almasin
en iist seviyeye ulastirmaya ¢alismaktadir. Ozgecilik bireyin davranislarinin ahlaki degerinin

yardim eden {iistiindeki sonuglarii gézetmeksizin sadece digerlerine olan olumlu etkileri
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izerinde duran etik doktrin olarak tanimlanmaktadir (Furnham, Treglown, Hyde ve Trickey,
2016). Ozgecilige dair etik bakis agis1 6zgeci davranislarin karsilik, ¢ikar veya kisisel fayda

beklememe 6zelligi ile 6rtlismektedir.

Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal Ogrenme teorisi ve genel Ogrenme yaklasimlart 6zgeci davranislart gegmis
yasantilarinin birikimiyle ortaya ¢ikan 6grenme siireci ile agiklamaktadir. insan davranist
cocuklukta daha ¢ok ebeveynlerin ddiillendirme ve cezalandirilma yoluyla sekillenmektedir.
Ormegin yardima ihtiyaci olan birine yardim eden cocugun davranisinin pekistirilmesi 6zgeci
davraniglarin gelismesine katki saglayacaktir. Ancak yetigkinlik yillarinda da bir 6diil veya
ceza olmadan kisi ayn1 davranislar siirdiirebilir. Bu da kisinin kendini 6diillendirmeyi veya
cezalandirmay1 Ogrenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Boylece cocuklukta 6grenilen yardim
etme, paylasma gibi 6zgeci davraniglar model alma, taklit etme yoluyla 6grenilmis olmakta
hem de kendini 6diillendirme ve cezalandirmay1 6grenme yoluyla kalic1 hale gelmektedir
(Bandura ve Walters, 1977). Yani sosyal 6grenme kuramina goére 6zgecilik dogustan
gelmemekte, sosyallesme yoluyla d6grenilmektedir (Akbaba, 1994).

Insanlar ilk yaslarmdan baslayarak ailelerinin, anne ve babalarmin olusturdugu cevrede
0zgeci davranislarda bulunmaya baslar (Boylu, 2020). Sosyal 6grenme kurami 6zgeciligin
ogrenilmesinde gézlem ve model alma, taklit ve pekistirme gibi unsurlarin rol oynadigim
belirtmektedir. Yardimlagmanin, sorumlulugun, paylasmanin hakim oldugu bir ailede
diinyaya gelen ¢ocuk bu davranislara model alarak, taklit ederek &grenir ve kendi
yasantisinda da 6zgeci davranislarda bulunur. ilerleyen zamanlarda da ¢evrenin toplumun
pekistirmesiyle 6zgecilik kisinin yasaminda kalict hale gelir (Akbaba, 1994). Yani 6zgeci
davranislarin kalict olup olmamasi ¢evrenin pekistirmede bulunmasina veya gérmezden

gelmesine baglidir (Boylu, 2020).

Warneken ve Tomasello’ya (2009) gore sosyallesme 6zgeciligin asil kaynagi degildir.
Temelde cocuklarin 6zgecil davranislarda bulunmaya dogal bir egilimleri vardir ve
sosyallesme uygulamalar1 o6zgecilige iliskin bu yatkinhig1 gelistirmektedir. Diger bir
ifadeyle, sosyallesme uygulamalari1 baslangicta tamamen bencil olan ¢ocuklara fedakarlig
dayatmamaktadir. Cocuklar 6zgecil egilimlere sahip olmakla birlikte sosyallesme bu
egilimle uyum icinde calismaktadir. Insan kiiltiirleri, insan ruhuna fedakarlik asilamaktan

cok 0zgeci davranislarin gelismesini saglamaktadir.
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Ozgeciligin dogustan var oldugu veya ilk yaslardan itibaren aile ve gevre tarafindan
ogretildigi ile ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Ancak 6zgeciligin varligi nasil ortaya
cikarsa ¢iksin yasanilan c¢evre ve kiiltiirel etmenler 6zgeci davraniglara yon vermektedir.
Dogumundan itibaren 6grenerek gelisen, sosyal bir canli olan insan ¢evreden edindigi
tecriibelerle baz1 davranislar edinmektedir (Akbaba, 1994). Ozgeci davranislarm edinilip

gelismesinde de ailenin, ¢evrenin, kiiltiiriin etkisi yadsinamaz bir 6neme sahiptir.

Psikoloji Kuramlar1 Acisindan Ozgeci Davramslar

Psikoloji kuramlar1 insan dogasi, sosyal etkilesim, yardim alma ve yardim etme davranislari
iizerinde durmus, bu konularla ilgili goriisler 6ne siirmiistiir. Kuramlar arasinda 6zgecil
davranislar ile ilgili Adler, Fromm, May, Freud, Perls, Erikson ve Maslow’un goriisleri

dikkat cekmektedir.

Adler kuraminda “sosyal ilgi” kavramimi ortaya koymus ve 0zgeci davraniglari da bu
kapsamda ele almistir. Insan sosyal bir canlidir ve davranislarinin kaynaginda olumlu sosyal
diirtiiler yer almaktadir. Adler insan motivasyonunu sosyal icgiidiilerle aciklamaktadir.
Sosyal icgiidiiler, bireylerin bencil ¢ikarlarina, kisisel kazanglarina yonelik degil, toplum
cikarlarina yonelik davraniglarda bulunmalarin1 saglamaktadir. Boylece bireyler kendi
gereksinimlerinden ziyade toplumun c¢ikarlarini 6n planda tutmaktadirlar. Adler Gzgeci
davranislarda bulunan kisileri, olusturdugu karakter tipolojisinde “sosyal yetkin tip” olarak
siiflandirmistir. Bu kisilik tipine sahip olan insanlar baskalarina yakinlik hissetmekte, is
birligine yatkin olmakta ve digerlerinin faydasina yonelik eylemlerde bulunmaya istekli
olmaktadir (Adler, 1930). Adler’in 6ne siirdiigii psikolojik dogum sirasi kapsaminda ele
alindiginda kiiclik cocuk psikolojik dogum sirasi, biiylik ve ortanca psikolojik dogum
sirasina sahip bireylere gore daha fazla 6zgeci davranislarda bulunmaktadir. Bu baglamda
kiiclik cocuk psikolojik dogum sirasina sahip olan bireylerin daha fazla yardim gérmesinin,
0zgur davranabilmesinin, karsiliksiz ilgi ve sevgi gérmesinin 6zgeci davranislarda

bulunmalarina kaynaklik edebilecegi diistiniilmektedir (Yontem vd., 2017).

Psikoanalitik teori 6zgeci davraniglari ve hatta tiim prososyal davraniglari utanma ve
sucluluk duygular1 ve igsellestirilen yasaklar ile agiklamaktadir (Akbaba, 1994). Freud anne
babanin veya otorite figiirlerinin ig¢sellestirilmis seklini siiperego olarak adlandirmaktadir.
Stiperego vicdan ve ego ideal ilkesine gore calisir (Freud, 1920). Bireylerin toplumun

degerler sistemini sosyallesme siireci ile kazanmasi psikanalizde siiperego ile
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aciklanmaktadir. Stiperegonun varligi bireyin kendini cezalandirmasina, ahlaki yasaklar
olusturmasina, sucluluk duymasina veya anne-babanin, toplumun onayladig1 davranislarda
bulunarak kendiyle 6viing duymasina, 6z sayg1 kazanmasina yol agmaktadir (Yazgan-inang

ve Yerlikaya, 2013, s. 23).

Gestalt terapi yaklasimina gore insanlar hem fiziksel hem de sosyal, psikolojik bazi
ihtiyaclara sahiptir. Hem bu ihtiyaglarin giderilebilmesi hem de duygularin yasanabilmesi
icin sosyal ¢evrenin varlig1 gerekmektedir. Ihtiyaclarin giderilebilmesi igin gevre ile
etkilesim kurulmaktadir (Akkoyun, 2001, s. 44). Bireyin sosyal ve psikolojik ihtiyag¢larini
cevresiyle bir denge kurarak karsilamasi gestalt terapide “homeostasis” olarak
adlandirilmaktadir (Akkoyun, 2001, s. 45). Bireyin var olmasi i¢in hem kendini gevreden
ayristirmast hem de gevreyle, baskalariyla iliski kurmasi gerekmektedir. Kisiler “temas”
yoluyla g¢evreyle etkilesimde bulunmakta ve bu da biiylime ve gelismeyi saglamaktadir
(Akkoyun, 2001, s. 43). Gestalt terapiye gore kisiler kendileri igin istedikleri baz1 seyleri,
gereksinimlerini digerlerine ifade edemeyip baskalarimin ihtiyaclaria yonelik yardimda
bulunabilirler. Bireyler bu yardimi farkinda olmadan aslinda kendi gereksinimlerinden
dolay1 yapmakta ve bdylece ikincil bir doyum almaktadirlar. Bu durum gestalt terapide
“yardim eden sendromu” olarak adlandirilmaktadir (Voltan-Acar, 2015, s. 62). Gestalt terapi

0zgecil davraniglari ¢evre ile etkilesim, temas ve ihtiyaclar ¢ergevesinde degerlendirmistir.

Fromm kuraminda gercek sevginin ilgi, sorumluluk, saygi ve bilgiden olustugunu
soylemektedir. Sevdigimiz varligin yasamini ve gelisimini siirdiirmesi amactyla aktif ilgide
bulunmamiz sevgidir. Kuramda sorumluluk ise baskalarinin goriinen veya goriinmeyen
gereksinimlerine cevap vermek olarak tanimlanmaktadir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2013,
s. 115). Fromm karakter tipolojisini yasamsever ve oliisever olmak iizere ikiye ayirmistir.
Yasamsever 6zelliklere sahip kisiler tiim canlilarin, fikirlerin, kiiltlirlerin gelisiminin énemli
oldugunu diisiinmekte ve bunlar1 gelistirmeye yonelik eylemlerde bulunmaktadir (Yazgan-
Inang ve Yerlikaya, 2013, s. 128). Fromm 6zgeciligi sevgi, sorumluluk ve yasamsever kisilik

ozelligi kapsaminda ele almistir.

Erik Erikson kisilerin psikolojik gelisiminin hayatlar1 boyunca kurduklar sosyal iliskilere
bagli oldugunu ifade etmis ve sekiz agsamadan olusan psikososyal evreler kuramini ortaya
koymustur. Erikson’a gore her bir evrede bireylerin karsi karsiya geldigi bazi problemler ya
da krizler yer almaktadir. Bireyler orta yetiskinlik doneminde gelecek nesillere yol

gostermek, onlara imkanlar saglamak amacina yonelik davraniglarda bulunmaktadir.
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Erikson bu donem igin iiretkenlik terimini kullanmaktadir. Bu donemde bulunan kisiler
genclerin yetiskin bireyler olabilmeleri i¢in onlara destek olmakta, ihtiyaci olanlara yardim
etmekte, topluma katkida bulunmakta ve tiim bunlardan doyum almaktadirlar (Atkinson vd.,
2010, s. 111). Erikson’a gore bireyler 6zellikle tiretkenlik donemi olan orta yetiskinlikte

0zgeci davraniglarda bulunmaktadir.

Maslow 06zgeci davraniglari one siirdiigii “gelisim giidiileri” kapsaminda ele almistir.
Gelisim giidiileri baska insanlar1 sahiplenici ve olmadan sevmeyi, diger insanlar1 daha iyi
anlamaya ¢alismay1 gerektirmektedir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2013, s. 315). Maslow
ayni zamanda kendini gerceklestiren bireyin psikolojik agidan saglikli oldugunu belirtmistir.
Kendini gergeklestiren bireyin ortak yanlari arasinda ise yalnizca kendi yasam sorunlartyla
degil baskalarinin problemleriyle de ilgilenme, baskalarmmin problemlerinin ¢dziimiinde
sorumluluk hissetme, diger insanlarin yasamini kolaylastirmaya calisma, digerlerinin
sorunlarina, acilarina duyarli olma ve yardim etmeye goniillii olma gibi maddeler siralamistir
(Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2013, s. 324). Maslow’un kuraminda 6zgeci davranislar

kendini gergeklestiren bireylerin 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

May kuraminda sevgi iizerinde durmus ve kisinin bagka bir insanin varligindan
hoglanmasini, onun gelisimini kendi gelisimi kadar onaylamasini sevgi olarak
adlandirmistir. Sevginin baska insanlarla kurulan iligkileri (mitwelt), biyolojik diirtiileri
(umwelt) ve kendi benligini ve degerini (eigenwelt) onaylamay1 icerdigini belirtmistir.
Sevgiyi tiirlere ayiran May 6zgeci davranislar bagkalarina saygi duymayi, ¢ikar beklemeden
digerlerinin refahin1 6nemsemeyi igeren karsiliksiz, ¢ikarsiz, kosulsuz ve fedakarca sevgi
olarak tanimladig1 “agape” terimiyle aciklamaktadir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2013, s.
341).

Sosyal Destek

Insan sosyokiiltiirel bir canlidir. Bireyler sosyal ¢evresi ile bir biitiin halinde hayatina devam
eder, dogal cevresi icinde gereksinimlerini karsilar ve kisiligini gelistirir (Terzi, 2008).
Insanin hayatimi siirdiirebilmesi igin ikili iliskileri ve grupla iliskileri iceren toplumsal
etkilesimde bulunmasi gerekmektedir. Insan diinyaya geldigi andan itibaren digerleriyle
etkilesim kurarak, diger insanlardan yardim alarak hayatta kalir. Cevreyle kurulan
etkilesimlerin kaynaginda ihtiyaglar yer almaktadir. Toplumsal etkilesime karsilikli

beklentiler ve bunlarin giderilmesi dongiisii temel olusturmaktadir (Kozakli, 2006). Insanin
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psiko-sosyal bir canli olmasinin sonucu olarak toplumla, yakin gevresiyle, arkadaslariyla,
ailesiyle, is ve okul ortamlarindaki diger kisilerle etkilesimde bulunmasi gerekmektedir. Bu
etkilesim bireyleri karsilikli olarak etkilemektedir (Baytemir, 2006). Sosyal cevre, aile,
arkadaslar sosyal destek sistemi igerisinde yer almakta ve kisinin gelisimi, uyum saglamasi,
sosyal iligkilerini gelistirmesi yoniinde olumlu katki saglamaktadir. Bu yoniiyle sosyal

destek kavrami artan bir ilgi gérmektedir (Yildirim, 1997).

Sosyal destek terimi, en yaygin sekilde, iliskilerin islevsel icerigine atifta bulunmak igin
kullanilmaktadir (House, 1987). Sosyal destek en temel anlamda yardim davraniglari ile
ifade edilmektedir (Kozakli, 2006). Sosyal destek kisinin dnemine ve degerine inandigi,
korundugu ve sevildigi sosyal bir gruba bagli olmasi, ihtiya¢ duydugu yardimi alabilmesidir
(Lepore vd., 1991). Bir diger tamima gore sosyal destek giivenebilecegimiz, bizi
Oonemsedigini, deger verdigini ve sevdigini bize bildiren insanlarin varligi veya
erisilebilirligidir (Sarason vd., 1983). Yildirim (1997) sosyal destek kavramini kisinin
cevresinden sagladigi psikolojik ve sosyal destek olarak tanimlamaktadir. Tras ve Aslan
(2013) ise sosyal destegin kisinin ¢evresindeki bireylerden algiladig1 yardim veya destek
oldugunu ifade etmektedir. Ozetle sosyal destek, kisinin problemleri ¢dzmesinde,
onlemesinde, iyilesmesinde, ruh sagligini koruyabilmesinde farkinda oldugu giiglii
kaynaklar olarak tanimlanmaktadir (Oktan, 2015).

Kurt Lewin Alan Kurami ve davranis tanimiyla sosyal destegin teorik temelini
olusturmustur. Lewin davranis taniminda ¢evreyi psikolojik bir ¢evre olarak ele almistir.
Kisilerin sosyal destek sistemi de psikolojik ¢evreleri i¢inde bulunmaktadir. Lewin’e gore
psikolojik c¢evre fiziksel c¢evrenin i¢inde yer almakla birlikte bazi noktalarda
farklilasmaktadir. Psikolojik ¢evrede bulunan tiim unsurlar davranisi etkilemektedir.
Boylece davranig psikolojik c¢evrede olusan degisme olarak tanimlanmaktadir. Yani
bireylerin psikolojik ¢evrelerinde degisiklik yapmalaria yardimci olarak olumlu davranis
gelistirmeleri saglanabilmektedir (Lewin, 1939). Sosyal destek sistemi psikolojik cevre
icinde yer aldigindan sosyal destek kavraminin bireylerin davranislari izerinde etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Bireyler yasadiklar1 problemleri hem kendi bireysel cabalari hem de etkilesimde
bulunduklar1 diger kisilerin yardimiyla ¢6ztime kavusturabilmektedir. Aile, arkadaslar, okul
ve 1§ ortaminda bulunan diger kisilerden alinan sosyal destek kisilerin fizyolojik ve

psikolojik agidan iyi oluslarina katki saglamaktadir (Baytemir, 2006). Bu baglamda sosyal
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destek kavraminin, saglik bilimlerini, sosyal bilimleri ve davranig bilimlerini konu alan
yayinlarda siklikla tizerinde duruldugu goriilmektedir (Yildirim, 1997). Ayn1 zamanda
literatiir incelendiginde sosyal destek kavraminin, insanlar1 hayat boyu psikolojik veya
somatik sekilde etkileyen stresli durumlara olan etkisini inceleyen ¢ok sayida arastirma
yapildig1 goriilmiistiir. Hem hayvanlar hem de insanlar iizerinde yapilan ¢aligmalar ayni
tiirtin diger 6nemli iiyelerinin varli§inin stres altindaki bireye verdigi koruyucu etkiye dair
kanitlar saglamaktadir (Kaplan, Cassel ve Gore, 1977). Sosyal destek stresli durumlarin
ortaya ¢ikmasini ve olusturdugu sonuglari, stresli duruma yiiklenen anlami ve verilen
duygusal tepkileri degistirerek farkli bicimlerde etkilemektedir. Sosyal destek kisinin basa
cikabilme yetilerini gelistirmesine, yasam kalitesini yiikseltmesine, daha kolay
iyilesebilmesine yardimei olmakta bdylece ruh sagligima olumlu katkida bulunmaktadir.
Ayrica hastaliklarin  onlenmesini ve tedavisini kolaylastirmaktadir (Ardahan, 2006).
Fiziksel ve zihinsel saglig1 gelistirmede ve siirdiirmede ve 6zellikle stresin saglik lizerindeki
potansiyel zararli etkilerini tamponlamada veya iyilestirmede sosyal iliskilerin ve sosyal
destegin 6nemli bir rol oynadig: bilinmektedir (House, 1987). Sosyal destek kisiler aras1 ve
psikososyal siireclerle iyi olus halini artirmakta, psikolojik ve fiziksel saglig1 korumakta, gii¢
durumlarla ve stresle bas etmede yardimci olmaktadir. Sosyal destek problemler ile ilgili
sakince konusabilme, ilgi gérme, duygusal yakinlik, kabul etme, alternatif ¢6ziim yollar
bulma gibi imkanlar saglayarak stres yasayan bireyin basa ¢ikmasini kolaylastirmaktadir

(Bulut, 2017).

Sosyal aglar ve sosyal destek stresorlere maruz kalma sikligini ve siiresini de
etkileyebilmektedir. Bireylerin yakin ¢evresinden aldiklari sosyal destek, is hayatinda ve
0zel yasantilarinda karsilastiklar ¢esitli zorluklarla basa c¢ikabilmelerine fayda saglamakta
ve bireylerin direncini artirmaktadir (Civilidag, 2003). Ornegin, destekleyici bir amir, bir
calisana uygun zamanda tamamlanabileceginden daha fazla is verilmemesini saglayabilir.
Benzer sekilde, yeni isler hakkinda bilgi saglayan bir sosyal aga sahip olmak, bir kisinin
uzun vadeli issizlik yasama olasiligini azaltabilir. Stres kaynaklarina daha az maruz kalma
gelismis zihinsel ve fiziksel saglikla da iligskilendirilmektedir (Glanz vd., 2008, s. 194). Ayni
zamanda sosyal destek psikolojik dayanikliligi gii¢lendiren etmenlerden biridir (Terzi,
2008).

Sosyal destegin kaybi, bireyin birtakim gereksinimlerinin karsilanmamasina yol agmaktadir

(Kaplan vd., 1977). Okul ¢ag1 ¢ocuklarinin yeterli sosyal destege sahip olmamalari ruh
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sagligin1 kotii etkilemekte ve zorbaliga maruz kalma gibi risklere karsi savunmasiz hale
getirmektedir. Ayrica algiladiklar1 sosyal destek diizeyi diigiik olan ¢ocuklarin iyi olus
diizeylerinin de diisiik oldugu goriilmektedir (Rigby, 2000). Aile, 6gretmen ve arkadaslardan
algilanan sosyal destek diizeyi diisiik olan ergenler, ergenlik dénemi 6zelliklerinden olan
benmerkezciligin de etkisiyle siddet icerikli davraniglarda bulunabilmektedirler. (Avel ve

Yildirim, 2014).

Ebeveynleriyle destekleyici ve olumlu bir iliskiye sahip olan gengler, arkadaglariyla da daha
iyi destekleyici iligkiler kurabilmekte ve daha yliksek psikolojik iyi olusa sahip
olabilmektedirler. Tam tersine ebeveynleriyle iliskilerinde yeterli sosyal destek alamayan
gencler, arkadaslartyla da destekleyici iligkiler kurmakta daha az basarili olabilmektedirler.
Bu nedenle ebeveynleriyle olan iliskilerinde alamadiklar1 sosyal destegi arkadaslik iligkileri
yoluyla da telafi edememektedirler (Helsen, Vollebergh ve Meeus, 2000). Aileden alinan
sosyal destegin onemli bir parcasini da kardesler olusturmaktadir. Kardeslerinden yeterli
sosyal destek alabilen bireylerin psikolojik ve sosyal iyi olus hali de artmaktadir (Turgut,
2015).

Aileden alinan sosyal destek akademik basarinin ylikselmesine de olumlu etkide
bulunmaktadir. Aileler ¢ocuklarinin problemlerini ¢ézmelerine yardimer olarak yanliglarini
incitmeden, suglayici, yargilayict olmadan diizelterek, ¢cocuklarina glivenip anlamaya calisip
takdir ederek, giiclii yanlarin1 kesfetmelerine yardimec1 olarak sosyal destek
saglayabilmektedir. Ancak tam tersine ebeveynlerin ilgisiz davranislari, yiliksek beklentileri,
aile i¢i catigmalar akademik basarty1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Yildirim, 2006).
Sosyal destek o6grencilerin akademik basarisini etkiledigi gibi okula devam ve okula uyum
saglama konularinda da yadsinamaz etkilere sahiptir (Yildirim ve Ergene, 2003). Bunlara ek
olarak Ogrencilerin algiladiklari sosyal destek arttik¢a internet bagimliligi da azalmaktadir
(Kayri vd., 2014).

Arkadastan alinan sosyal destek akademik basariy1r artirma, saghikli arkadashik iliskileri
kurma yoniinden Ogrencilere yardimeci olmaktadir (Yildirim, 2006). Ayrica algilanan
arkadas destegi sosyal yetkinlik diizeyine de olumlu yonde katki saglamaktadir (Tras ve
Aslan, 2013). Sosyal destek diizeyi yuksek olan bireyler kendilerini daha az yalniz
hissetmektedir (Y1lmaz vd., 2008).

Bireyler hayatlarinin tiirlii donemlerinde sosyal destegin birbirinden farkli gesitleri ve
islevleriyle tanismaktadir (Cohen ve Syme, 1985). Sosyal destegin tanimi ve islevlerine
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iliskin goriisler farklilasmaktadir. Ancak sosyal destege iliskin belirtilen goriisler destegin
niteliginin de niceligi kadar 6neme sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir (Civilidag, 2003).
Sosyal destek kaynaklarinin bireye olan etkisi, 6nemi, islevi gelisim donemi ve yasa gore
degisiklik gosterebilmektedir (Cohen ve Syme, 1985). Sosyal destegin meydana gelmesinde
bebek ile ona ilk bakim veren kisinin olumlu bir iligkiye sahip olmasi etkilidir. Bu olumlu
iligkiler sayesinde bebek dnemsendigini ve desteklendigini hisseder (Taysi, 2000). Bireyin
erken yaslarda bakimini saglayan kisilerle glivenli baglarinin olmasi destekleyici iligkiler
kurmasini, stirdiirmesini ve bu iliskilerin kalitesini olumlu yonde etkilemektedir. YUksek
sosyal destege sahip bireyler erken yaslarda giivenli baglar gelistirmeleri sonucu stresle daha
iyl bas etme yetileri gelistirmekte ve ihtiyag duyduklarinda yardim alabilecekleri sosyal
aglariyla daha iyi etkilesim kurmaktadirlar (Carr, 2016, s. 318). Cocuklukta sosyal destegin
varhigi kisilik gelisimine olumlu etki etmektedir (Sarason vd., 1983). Aile i¢inde olumlu
iligkilerin ve gilivenli baglarin olmasimnin yani sira demokratik ebeveyn tutumunun
benimsendigi ailelerde ¢ocuklarin arkadaglarindan ve ailelerinden algiladiklari sosyal destek
diizeyinin daha yiliksek oldugu diisiiniilmektedir (Cegen, 2008). Sosyal destek bireyin
sosyallesme siirecine olumlu etki etmektedir. Aile bireyin ilk sosyallestigi yerdir ve ilk
sosyal destek kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birey yasaminin daha sonraki yillarinda
ise arkadaslar, okul, sosyal c¢evre, is ortami gibi sosyal destek kaynaklarindan
yararlanabilmektedir (Aydil, 2020). Sosyal destek ilk defa ailede olusmakla birlikte gelisim

donemlerine gore farkli sosyal destek kaynaklar1 da yagamimizda yer almaktadir.

Bazi insanlar yalnizca ¢ok sayida bulunan yardim kaynaginin yeterli sosyal destek olanaklar:
sagladigin1 diisiinebilmekte bazilar1 ise bir kisinin bile yeterli oldugunu diistinmektedir.
Insanlarin ne kadar girisken oldugu ve baskalarryla ne kadar rahat hissettiklerine bagli olarak
gerekli olduguna inandiklari desteklerin sayisi degisebilmektedir (Sarason vd., 1983).
Sosyal destek sisteminde, sosyal, ekonomik veya politik 6zellikte birtakim unsurlar yer
almaktadir. Sosyal destek kaynaklari i¢inde aile, arkadaslar, komsular, is arkadaslari,
ogretmenler, etnik, ideolojik veya dinsel gruplar, icinde bulunulan toplum yer almaktadir.
Kisinin sosyal destek sistemlerini bilmesi, bunlardan yararlanabilmesi giicliiklerle bas
edebilmede, psikolojik ve sosyal problemlerin ¢oziimiinde, dnlenmesinde, sagaltiminda
onemli bir kaynak saglamaktadir (Yildirim, 1997). Sosyal destek kaynaklar
farklilasabilmekle birlikte bireyin sosyal destek kaynaklarin1 bilmesinin, bunlarin farkinda
olmasinin ihtiyact oldugunda gerekli yardimi alabilmesi agisindan Onemli oldugu

diistiniilmektedir.
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Kisi sosyal destege gereksinim duydugunda bu destegi sagladig1 kaynak ve aldig1 sosyal
destek tiirii 6nem tagimaktadir. Bireyin yasadig1 kosullar ve sosyal iligkileri sosyal destek
kaynaklarinin farklilasmasina sebep olmaktadir. (Civilidag, 2003). Sosyal destek, hem
kisinin gayri resmi kaynaklarindan (6rnegin, aile, arkadaslar, is arkadaslari, amirler) hem de
daha resmi yardim kaynaklarindan (6rnegin, saglik uzmanlari, sosyal hizmetler ¢alisanlari)
birgok farkli bigimde saglanabilmektedir (Glanz vd., 2008, s. 197). Sosyal destek kaynaklari
kisisel ve orgiitsel kaynaklar olarak iki grupta ele alinmaktadir. Aile, arkadaslar kisisel
sosyal destek kaynaklar1 arasinda yer alirken amirler ve meslektaslar orgiitsel sosyal destek
kaynaklari i¢ginde yer almaktadir. Kisisel sosyal destek kaynaklar1 hem ¢aligma hayatiyla
hem de diger yasam olaylartyla basa ¢ikma becerisine olumlu katk: saglamaktadir (Torun,
1995). Aile ve arkadas destegi fiziksel sagligi ve ruh sagligini pozitif yonde etkileyen 6nemli
sosyal destek kaynaklaridir (Dogan, 2008). Aileden alinan ve arkadaslardan alinan sosyal
destek birbirinden farklidir. Bireylerin yas gibi faktorlere bagl olarak arkadas veya aile
desteginden yararlanma diizeyleri de farklilasmaktadir. Ancak arkadaslik iligkileri aile
iliskilerine nazaran daha kisa siireli olmaktadir (Procidano ve Heller, 1983). Kisisel sosyal
destek kaynaklari icinde yer alan aile cocuga erken yaslarda onay ve olumlu doniit verme,
kabul ve takdir etme gibi ilk 6nemli destekleri sagladigindan digerlerine gore daha etkin bir
role sahiptir. Bu destekler sayesinde ¢ocuklar zorluklar1 asabilen, problemleri ¢ozebilen,
insanlarla rahat bir sekilde sosyal iliski kurabilen bireyler olarak yetisebilmektedir

(Civilidag, 2003).

Gestalt terapi psikolojik destek sisteminin kaynaklarinin kisinin kendine sagladig: destek ve
cevreden aldig1 destekten olustugunu 6ne siirmektedir. Cevresel destek kendi digimizdaki
kaynaklardan aldigimiz destek olarak tanimlanmaktadir. Arkadas, aile, is, sosyal etkinlikler,
doga, dini inang gibi kaynaklar ¢evresel destekleri olugturmaktadir. Ancak kisiler bazen bu
destek kaynaklarini var olduklari halde hissedemeyebilirler veya bir destek kaynagini hem
fiziksel hem de psikolojik destek olarak algilayabilirler (Akkoyun, 2001, s. 100).

Sosyal destek kaynaklarina sahip olmay1 kolaylastiran faktorlerden biri bireyin kendini
acarak daha samimi ve yakin iligkiler kurmasidir (Uygur, 2018). Ayrica destek saglayan
kisinin “empatik anlayisinin” gelismis olmasi sunulan destegin alicinin ihtiyaglart ve
degerleri ile uyumlu olma olasiligini ve destegi isteyen kisinin destek arama veya harekete
gecme olasiligint artirmaktadir (Glanz vd., 2008, s. 197). Sosyal destek kaynaklarinin

yeterligi kisiden kisiye gore degisebilmektedir. Bazilari igin bir kisiden alinan sosyal destek
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yeterliyken bazilar1 birgok kaynaktan destek almak isteyebilirler. Ancak temel anlamda
gereksinim duydugunda destek alabilecegi insanlarin oldugunu bilmek ve bu destekten
memnun olma seviyesi sosyal destegin temellerini olusturmaktadir (Cohen ve Syme, 1985).
Algilanan sosyal destek, mevcut destekten memnuniyet, benlik saygisi ve gevre tizerindeki
kontrol hissi gibi kisilik faktorlerinden etkilenebilmektedir. Bireyin son deneyimleri mevcut
destekten memnuniyet tizerinde etkili olmaktadir (Sarason vd., 1983). Sosyal destek diizeyi
kisinin destek kaynaklarinda veya kendisinde olusan degismelerden de etkilenebilmektedir.
Bu degisiklikler bir yakinin oliimii, hastaliklar, is kaybi, aile i¢i catigma, sosyal beceri
yetersizligi, gog, resmi veya resmi olmayan yardim kaynaklarini bilmeme gibi durumlari
icermektedir (Yildirim, 1997). Ozetle bireylerin bazi kisilik &zellikleri ve destek
kaynaklarinda, yasam kosullarinda ortaya c¢ikan degisiklikler algilanan sosyal destek

dizeyini etkilemektedir.

Sosyal destek 6nemli digerlerinden gelen psiko-sosyal destek kaynaklariin goéreceli varligi
veya yoklugu ile tanimlanmaktadir (Kaplan vd., 1977). Sosyal destek kisinin yakinlarindan,
cevresinden yardim talep etmesi ve onlarin sagladigi destegi kabul etmesiyle baglantilidir
(Dogan, 2008). Sosyal destegin, mevcut destek ve ihtiya¢ aninda bagvurulabilecek yeterli
sayida bagska kisinin oldugu algis1 olmak {izere iki temel unsuru vardir (Sarason vd., 1983).
Anlasilacag tlizere literatiirde algilanan sosyal destek ve alinan sosyal destek olmak {izere

iki tlr sosyal destekten s6z edilmektedir (Bulut, 2017).

Algilanan Sosyal Destek

Insanlar hayatlar1 boyunca diger insanlarla iliski kurma gereksinimi duymaktadir. Bunun
sonucu olarak algilanan sosyal destek kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Procidano ve Heller’e
(1983) gore algilanan sosyal destek, sosyal destek fonksiyonlarinin yeterli olup olmadigina
iliskin kisinin 6znel yargisidir. Algilanan sosyal destek ve alinan sosyal destek temelde ¢ok
benzerdir. Ancak kisi sosyal destek kaynaklarina sahip oldugu halde bu kaynaklarin varligini
algilayamayabilir. Yani sosyal destegin varlig1 kisilerin algilarina gore degismektedir. Bu
sebeple algilanan sosyal destegin alinan sosyal destekten daha O©nemli oldugu

distiniilmektedir (Cohen ve Wills, 1985).

Algilanan sosyal destek kisinin kabul edildigini, degerli oldugunu, anlasildigin1 hissetmesi
ve bunu saglayan duygusal destek mekanizmalarini algilama bi¢imi olarak agiklanmaktadir

(Uzbe Atalay, 2019). Baska bir deyisle algilanan sosyal destek bireyin iliskilerinden
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sagladigt doyumdur (Aliyev ve Tung, 2017). Algilanan sosyal destek gereksinim
duyuldugunda uygun olan destegin alinmast ve bu destegin yeterligini igermektedir. Bu
sebeple sosyal destek kavraminin dlgiilmesinde algilanan sosyal destegin dlgiilmesi tercih
edilmektedir (Sirict, 2005). Yani sosyal destek ¢cogunlukla algilanan psikolojik duygular
acisindan Sl¢iilmektedir (House, 1987).

Algilanan sosyal destek, bireyleri stresorlere maruz kalmanin olumsuz psikolojik
sonuglarina kars1 korumaktadir (Lepore vd., 1991). Destek aglari, bireye bir tehditle karsi
karsiya kaldiginda tehditle yeterince basa ¢ikabilmesi icin ihtiya¢ duydugu bilgi veya
yardimi saglamaktadir. Algilanan sosyal destek ortamda destekleyici yapilarin bulunmasina
bagli olmakla birlikte algilanan sosyal destek ve saglanan sosyal destek birbirinden
farklilagmaktadir. Ruh halinde olusan degisiklikler, tutumlar gibi kisi ici faktorler destegin
var olup olmadig1 veya saglanmis olup olmadigi konusundaki algiy1 etkileyebilmektedir. Bir
takim sosyal ag Ozellikleri, baz1 kisilik 6zellikleri ve duygu durum durumlar algilanan
sosyal destek dizeyini etkileyebilmektedir (Procidano ve Heller, 1983). Literatir
incelendiginde algilanan sosyal destegin aciklanmasinda sosyal aglarin {lizerinde durulan

onemli bir kavram oldugu goriilmektedir.

Sosyal Aglar

Sosyal destek ve sosyal ag kavramlart sik sik birbiri yerine kullanilmaktadir (Deveci ve
Ahmetoglu, 2018). Sosyal ag genel anlamda ikili baglar arasinda veya bir dizi iliski arasinda
var olan yapilara atifta bulunmaktadir (House, 1987). Sosyal aglar bireyin onu destekleyen
iliskilerinin tamamindan olugmaktadir (Carr, 2016, s. 318). Sosyal aglar sosyal destek
aligverisini kolaylagtirmakta, saglig1 ve iy1 olusu etkilemektedir. Arastirmalar giiclii sosyal
iliskileri stirdiiren insanlarin daha saglikli oldugunu ve daha uzun yasadigini géstermektedir
(Glanz vd., 2008, s. 207). Kisinin sosyal aglarinin gii¢lii olmasi giinliik yasam problemleriyle
basa ¢ikabilmelerini kolaylastirmakta, digerleriyle daha yararli bir iletisim kurabilmelerini
saglamakta ve stresin olumsuz etkilerini azaltmaktadir (Cohen ve Wills, 1985). Kisinin
sosyal aginda bulunan kisiler, aile bireyleri, komsular, arkadaslar, is arkadaglari, dini

kurumlar sosyal destek kaynaklar1 arasinda yer almaktadir (Uzbe Atalay, 2019).
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Sosyal Destek Trleri

Caplan’a (1974) gore sosyal destek tiirleri duygusal destek, maddi destek, beraberlik destegi,

saygl destegi ve bilgisel destek olarak siralanmistir.

Duygusal Destek (Emotional Support): Gilvenme, sevilme, ilgilenilme gibi duygular

duygusal destek kapsaminda yer almaktadir.

Maddi Destek (Instrumental Support): Maddi yardim, hizmet veya materyal saglanmasi

maddi destegi ifade etmektedir.

Beraberlik Destegi (Social Companionship): Bos zamanlarin gegcirilebilecegi insanlarin

varlig1 beraberlik destegini olusturmaktadir.

Saygi Destegi (Esteem Support): Bireyin saygi duyulmasi, problemleriyle, eksikleriyle
oldugu gibi kabul edilmesi saygi destegi olarak adlandirilmaktadir.

Bilgisel Destek (Informational Support): Bireyin problemlerinin ¢éziimiine yonelik bilgi ve

beceriler edinmesini saglamak bilgisel destektir.

Cohen ve Willis’e (1985) gore sosyal destek tiirleri saygi destegi, bilgi destegi, islevsel

destek ve sosyal arkadaglik olarak siralanmistir.

Sayg1 destegi: Kisinin bireysel 6zelliklerinden, tecriibelerinden kaynakli olarak baskalarinca
sayg1 duyuldugunun ve hata yaptig1 durumlarda bile kabul gordiigiiniin ifadesidir. Yani sayg1
destegi kisinin kabul gordiigii, saygi duyuldugu ve kiymet verildigi bilgisi olarak ifade
edilebilir.

Bilgi Destegi: Kisilere yasadigi problemleri ¢dzebilmesi amaciyla problemi belirleme,
anlam verme, probleme makul ve mantikl1 bir agidan bakabilmesini saglama gibi yardimlari
icerir. Gegmis yasantilarini paylasma, 6giit verme, bilissel olarak farkindalik kazanmayi,
problemin hem olumlu hem de olumsuz yonlerini gormeyi saglama bilgi destegi igerisinde

yer almaktadir.

Islevsel destek: Kisinin yasadigi problemleri ¢dzmek, eglenmesine rahat hissetmesine
yonelik zaman ayirmasini saglamak islevsel destek olarak ifade edilmektedir. Islevsel destek

kisilere stresi azalmada yardimci olmaktadir.

Sosyal arkadaslik: Kisilere bir topluluga ait olma, grup i¢i davramiglara uyum, ortak
aktivitelere katilma, sosyal faaliyetlerde yer alma, serbest zaman aktiviteleri olugturma ve
bu zamanlar1 degerlendirme, diger insanlarla birliktelik, yakinlik ihtiyacini1 giderme, benzer

30



yasantilart olan kisilerle paylasimda bulunma, devamli olarak problemli durumlart
diistinmeyi ortadan kaldirma, stresi azaltarak olumlu duygular1 artirma gibi islevleri igeren

yardim tiiridar.

Sosyal Destek Modelleri

Sosyal destek kavraminin insan sagligina etkilerini konu alan pek ¢ok calisma yapilmistir.
Cohen ve Wills’e (1985) gore sosyal destegin kisilerin sagligina ve iyi hissetmesine etkisini
aciklayan “Temel Etki Modeli (Main Effect Model)” ve “Tampon Etkisi Modeli (Buffering
Effect Model)” olmak iizere iki model bulunmaktadir.

Temel etki modeli (Main effect model) kisilerin saglik durumlari ile aldiklar1 sosyal destek
arasindaki iliskinin dogrusal oldugunu ifade etmektedir. Temel etki modeline gore sosyal
destegin varligi sartlar ne olursa olsun ruhsal olarak iyi hissetme ve fizyolojik saglik
durumlarini pozitif yonde etkilerken sosyal destegin var olmamasi kisileri olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bu model kisilerin sagligi ile sosyal destek arasindaki iliskinin dogrusal

oldugunu ifade etmesiyle diger modellerden ayrilmaktadir.

Tampon etkisi modeline (Buffering effect model) gore sosyal destegin isvelerinden en
onemlisi ruhsal saglik halinin devamlilig1 i¢in stres yiiklii yasantilarin olumsuz etkilerini
azaltmak veya dengede tutmaktir. Stres getiren yasantilarin bulunmadigi hallerde sosyal
destegin var olmamasi kisilerin iyi olusu ya da saglik durumlar iizerinde herhangi bir etkiye
sahip olmamaktadir. Sosyal destegin stresli bir olaym zararli etkilerini azaltarak tampon
islevi gérmesi stres yaratan bir olayin varligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Kisi boyle bir olay
yasadiginda cevresindekilerin, aile ve arkadaglarinin destegiyle stresle bas edebilmektedir.
Bu durum tampon etkisi modeline 6rnek olusturmaktadir. Kisilerin sosyal c¢evrelerinden
yardim ve destek almalari onlarin stresle bas etme becerilerine gelistirmelerine ve stresli

yasantilarin iizerlerindeki olumsuz etkilerini azaltmalaria yardimci olmaktadir.

Temel etki modeline gore sosyal destek tiim yasam olaylarinda bireye dogrudan dogruya
fayda saglayabilmekte, tampon etkisi modeline gore ise sosyal destek stres zamanlarinda
tampon goreviyle etki etmektedir (Aydil, 2020). Yani tampon etkisi modeline gore sosyal
destegin yalnizca stresli kosullarin varliginda koruyucu olabilecegi diisiintilmektedir

(Kaplan vd., 1977).
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Tlgili Arastirmalar

Bu bolumde sosyal destek ve o6zgecilik ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

arastirmalara 6zet olarak yer verilmistir.

Ozgecilik ile Tlgili Arastirmalar

Akbaba (1994) 48 Egitim Fakiiltesi 6grencisi ile gergeklestirdigi arastirmasinda grupla
psikolojik danismanin {lniversite 6grencilerinin 6zgecilik diizeylerine etkisini incelemeyi
amaglamigtir. Arastirma sonucunda grupla psikolojik danigsmanin hem kiz hem de erkek

iiniversite 6grencilerinin 6zgecilik diizeylerini artirdig1 bulgusuna ulagsmaistir.

Ismen ve Yildiz (2005) 6gretmen adaylarmin dgretmenlige iliskin tutumlarini atilganlik ve
ozgecilik diizeyleriyle incelemeyi amagladiklari arastirmalarimi 207 egitim fakiiltesi
ogrencisiyle gergeklestirmislerdir. Atilgan 6grencilerin ¢ekingen 6grencilere gore dzgecilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, 6zgecilik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin de 6zgecilik
diizeyi diisiik olan 6grencilere gore 6gretmenlige iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugu

arastirma sonucunda bulunmustur.

Onatir (2008) ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan 341 Ogretmenin katilimiyla
gergeklestirdigi aragtirmasinda 6gretmenlerin 6zgecilik ile deger tercihleri arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Arastirma sonucunda yasca daha biiyiik 6gretmenlerin daha fazla sosyal
sorumluluk ve paylasma davramis1 gosterdigi, acil durumda kadin Ggretmenlerin
yardimseverlik, erkek dgretmenlerin ise bagista bulunma 6zgeci davranigi gosterdigi, sosyal
sorumluluk ve paylasma 6zgeci davraniglarinin tecriibeli 6gretmenler tarafindan daha fazla
gosterildigi, bagista bulunma 6zgeci davranisinin gelir diizeyi arttik¢a arttigi bulgular: elde

edilmistir.

Dilmag ve Eksi (2012) yaptiklar: arastirmada dgretmenlerin 6zgeci davranislari ve sahip
olduklar1 degerleri mesleki benlik saygisi yoniinden incelemislerdir. Arastirmaya Konya
ilinde gorev yapan 422 ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6zgeci
davraniglar1 ve sahip olduklar1 degerler ile mesleki benlik saygis1 arasinda anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Ummet (2012) arastirmasinda iiniversite &grencilerinin dzgecilik diizeylerini yasam
doyumlari, transaksiyonel analiz ego durumlar ve bazi demografik degiskenlere gore

incelemistir. Arastirmaya farkli fakiiltelerden 536 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda
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transaksiyonel analiz koruyucu ebeveyn ego durumunun egitimde yardim ve yakinliktan
kaynaklanan yardim, fiziksel giice dayali yardim goniilli faaliyetlere katilma ve maddi
yardim alt boyutlarin1 yordadigi, koruyucu ebeveyn ego durumu ve yasam doyumunun
birlikte 6zgeciligi anlaml sekilde yordadigi bulunmustur. Demografik degiskenlere gore
incelendiginde ise ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin, kiz dgrencilerin, bes ve daha fazla
kardese sahip olanlarin, ortanca ¢ocuk olanlarin, anne babalar1 daha diisiik egitim seviyesine
sahip olanlarin, c¢ocuklugunu kiiclik yerlesim birimlerinde gecirenlerin 6zgecilik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ak (2013) yaptig1 arastirmada iiniversite 0grencilerinin yasam amaglarinin 6zgeciligi ne
derece yordadigini ve 6zgeci davraniglar ile baz1 demografik 6zellikler arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini incelemistir. Orneklemini 450 iiniversite dgrencisinin olusturdugu
arastirmada ebeveynlerin yasam durumlari ve cinsiyet ile 6zgecilik arasinda anlamli bir iliski
oldugu, i¢sel yasam amaclar1 ve digsal yasam amaglari ile 6zgecilik arasinda pozitif yonli
anlamlt bir iligki oldugu sonuglarina ulagilmistir. Ayrica arastirma sonuglarina gore dissal
yasam amaglar1 6zgecilik diizeyini anlamli sekilde yordamamakta ancak igsel yasam

amaglar 6zgecilik diizeyini anlamli sekilde yordamaktadir.

Topuz (2013) yaptig1 arastirmada tiniversite 6grencilerinin psikolojik iyi olus ve 6znel iyi
olus diizeyleri ile 6zgecilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya 443
iniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6zgecilik 6znel iyi olus ve
psikolojik iyi olusu zay1f derecede yordamaktadir. Bununla birlikte 6znel iyi olus, psikolojik
iyi olus ve 6zgecilik arasinda anlamli bir iliski vardir. Aragtirmanin bir diger sonucuna gore

erkeklere kiyasla kadinlarin psikolojik 1yi olus ve 6zgecilik diizeyleri daha ytiksektir.

Yoéntem ve Ilhan (2013) otantiklik, benlik kurgulari ve o6zgecilik arasindaki iliskiyi
incelemeyi amagladigl aragtirmasini goniillii olarak yardim derneklerinde gorev alan ve
almayan, 20 ile 52 yas araligindaki 220 katilimci ile gergeklestirmistir. Otantik yasam ve
bireyci benlik kurgusu degiskenlerinin 6zgeciligi anlaml sekilde yordadigi, goniillii olarak
yardim derneklerinde gorev alip almama durumu ile 6zgecilik arasinda anlamli bir iliski

oldugu arastirma sonuglar1 olarak bulunmustur.

Kasapoglu (2014) 778 f{iniversite Ogrencisi ile gerceklestirdigi arastirmada Ozgecilik
diizeyleri ile iyilik hali arasindaki iliskiyi sinif diizeyi, fakiilte, sosyal cevre ve cinsiyet
degiskenleri agisindan incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda iiniversite
ogrencilerinin fakiiltelerine ve cinsiyetlerine gore iyilik hali ve ozgecilik diizeylerinin
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anlaml sekilde farklilagmadigi, sinif seviyesine gore 3. sinifa devam eden 6grencilerin 1.
simnifa devam eden Ogrencilere gore daha yiiksek ozgecilik diizeyine sahip oldugu,
0zgeciligin iyilik halini anlamli bir sekilde yordadig1 ve 6zgecilik ile i1yilik hali arasinda

pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulgularina ulagsmistir.

Tosun vd. (2015) yaptiklar arastirmada nisanli olma, evli olma durumlari ile benlik kurgusu
ve Ozgecilik arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamislardir. 278 evli ve 205 evli olmayan
toplamda 483 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada, evli ve nisanl bireylerin 6zgecilik duzeyleri ile
benlik kurgusunun alt boyutlar arasinda, evli bireylerin sosyal destek ve derinlik puanlar

ile 6zgecilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kiling, Kilig ve Ipekci (2016) 288 Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu dgrencisinin
katilmiyla gerceklestirdikleri arastirmada Ogrencilerinin atilganlik, benlik saygist ve
Ozgecilik diizeylerini belirlemeyi ve bu degiskenler arasindaki iliskileri incelemeyi
amaglamistir. Aragtirma sonucunda Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin
atilganlik, benlik saygisi ve 6zgecilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu, atilganlik, benlik saygis1 ve 6zgecilik diizeylerinin okuduklar1 béliime gore anlamli
bir farklilik gostermedigi ancak ozgeciligin yardimseverlik ve sosyal alt boyutlarinda

ogrencilerin okuduklari boliime gore anlamli bir farklilik oldugu bulgularina ulagilmstir.

Eksi, Saym ve Celebi (2016) orneklemini 314 iiniversite Ogrencisinin olusturdugu
arastirmalarinda  Universite ~ 0grencilerinin ~ 6zgecilik ve  otantiklik  seviyelerini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda {niversite Ogrencilerinin otantiklik ile 6zgecilik

seviyeleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Sunar ve Fidanci (2016) yaptiklari galismada erken gocukluk déneminde 3-5 yas araligindaki
cocuklarda 6zgeciligin gelisimini paylasma, bagis yapma ve yardim etme istekleri ve
becerileri yonilyle incelemislerdir. 178 okul oOncesi donemdeki g¢ocugun katilimiyla
gerceklestirdikleri arastirmada ¢ocuklarin 3 yasinda dahi 6zgecil davraniglarda bulundugu
ancak bu davraniglarin sayisinin 4 ve 5 yaslarinda artti1, paylasmanin en erken ve en sik

gozlenen davranisi oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Yildirim ve Topcuoglu (2016) 517 iiniversite 6grencisinin katilimiyla gerceklestirdikleri
arastirmada 6gretmen adaylarinin 6zgecilik diizeylerini ¢esitli demografik degiskenlere gore
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda 6zgeciligin sosyoekonomik diizeye, cinsiyete ve sinif
diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi bununla birlikte 6zgeciligin {liniversite

ogrencilerinin 6grenim gordiikleri boliime gore farklilagtigi bulgularina ulagilmistir.
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Acar ve Apak (2017) 459 sosyal hizmet boliimii 6grencisinin katildig1 arastirmalarinda
ogrencilerin empatik egilim ile 6zgecilik diizeyleri ile sosyal ¢evre, smif diizeyi, okudugu
boliime isteyerek gelip gelmeme ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi ve o6grencilerin empatik egilim ve oOzgecilik diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglaria gore 6zgecilik empatik egilimi anlaml
sekilde yordamaktadir, 6grencilerin 6zgecilik diizeyleri ile empatik egilimleri arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir ve isteyerek sosyal hizmet boliimiinde 6grenim goren

ogrencilerin 6zgecilik diizeyleri daha yiksektir.

Oktar (2018) 454 {iniversite Ogrencisinin katilimiyla yaptigi arastirmada Universite
ogrencilerinin ice donik/ disa doniik kisilik 6zellikleri, 6zgecilik ve sosyal problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarna gore disa
doniik kisilik 6zelligine sahip Ogrenciler ige doniik olanlara gore, kiz 6grenciler erkek
ogrencilere gore ve yiksek problem ¢ozme becerisine sahip olanlar olmayanlara gére daha
yiiksek 6zgecilik diizeyine sahiptir. Ozgecilik, sosyal problem ¢ézme ve disa doniik kisilik
ozelligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Sosyal problem ¢dzme becerisi ve

disa doniik kisilik 6zelligi 6zgeciligi anlamli sekilde yordamaktadir.

Mert ve Giilmez (2018) yaptiklar aragtirmada iiniversite 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri
ile benlik ayrimlagmasi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini ve demografik degiskenler
ile 6zgecilik arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmeyi amaclamiglardir.
252 tniversite 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada, dgrencilerin 6zgecilik
diizeyleri ile benlik ayrimlagmasi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu, akademik
basar1 ve cinsiyet degiskenlerinin 6zgecilik diizeyi ile anlamli bir farklilhik gosterdigi,
kadinlarin erkeklere gore daha fazla 6zgeci davraniglarda bulundugu, not ortalamasi 2’den

diistik olan 6grencilerin daha diisiik 6zgecilik diizeyine sahip oldugu sonuglarina ulasilmigtir.

Celik ve Avcr (2019) yaptiklar aragtirmada iiniversite 6grencilerinin aile i¢i iligkileri ile
yardimseverlik diizeyleri incelenmistir. Arastirmaya 283 iiniversite d6grencisi katilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore Universite 6grencilerinin yardimseverlige yonelik tutumlar ile
ebeveynlerinden birinin veya ikisinin sag olup olmamasi arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte {iniversite 6grencilerinin yardimseverlige
yonelik tutumlar ile ailedeki kisi sayisi, anne ve babanin birlikte veya ayri olmasi, aile
bireylerinin ¢ocuklara yonelik tutumlari ve cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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Khalinbayli ve Tas (2019) yaptiklar1 arastirmada tiniversite 0grencilerinin 6zgecilik ve
miikemmeliyetcilik anlayislar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Orneklemini 500
iiniversite 6grencisinin olusturdugu arastirmada kadinlarin 6zgecilik diizeylerinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu, yasea kiigiik olanlarin yasca biiyiik olanlara gére daha fazla 6zgeci
davraniglarda  bulundugu ve {niversite Ogrencilerinin  6zgecilik  diizeyleri ile

milkemmeliyetcilik anlayislar arasinda anlamli bir iliski oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Parmaksiz (2019) medeni durum, 6zgecilik ve iyimserligin psikolojik dayanikliligi ne derece
yordadigini arastirmay1 amaglamistir. Orneklemini 198 kadm ve 191 erkek olmak iizere
toplamda 389 yetiskinin olusturdugu aragtirmada psikolojik dayaniklilik ile yasanan yer,
ekonomik durum, cinsiyet ve egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulagmistir. Aragtirmanin bir diger sonucunda da 6zgeci davranislarin, medeni durumun ve

iyimserligin psikolojik dayaniklilig1 yordadigi bulunmustur.

Goldman vd. (1982) yaptiklar1 arastirmada kirsal ve kentsel alanlardaki 6zgecil davraniglar
incelemenin yani sira yerlesim ve is alanlarindaki 6zgecil davranislart incelemeyi
amaglamislardir. Kiiciik bir kasabanin ve biiyiik bir sehrin is merkezinde; kiiclik kasabanin
ve biiyiik sehrin aligveris ve yerlesim merkezinde yiirliyen 80 yetiskinin katildig1 arastirmada
ailesini kaybetmis gibi davranan bir ¢ocuk deneklere yaklasarak ailesini bulmak i¢in yardim
istemistir. Aragtirma sonucunda kentsel ve kirsal alanlarda yardim etme diizeyinin hemen
hemen ayni oldugu ancak hem kentsel hem de kirsal bolgelerde yerlesim alanlarinda is

alanlarindan daha fazla yardim edildigi sonuglarina ulagilmistir.

Batson vd., (1986) yaptiklari aragtirmada 6zgecil kisilik 6zelliklerini arastirmiglardir. Ayrica
aragtirmalarinda yardim davranislarimin yalnizca yardim etme amaci tasiyan 6zgecil
motivasyon ile veya sugluluk ve utang duygularindan kagma amaci tasiyan egoist
motivasyon ile iliskili olup olmadigin1 aragtirmay1 amaglamislardir. Orneklemini 60 kadin
lisans 6grencisinin olusturdugu aragtirmada artan yardim davraniglarinin egoist motivasyon
ile gergeklestigi sonucunun yani sira sorumluluk yiikleme, empatik endise ve benlik saygisi

kisilik 6zelliklerinin yardim davranislariyla iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Mellor vd. (2009) 6zgecilik ile kisisel ve ¢evresel iyi olus arasindaki iliski incelemeyi
amacladiklart arasgtirmalarin1  Avustralya'da yasayan 1.289 yetiskinin katilimiyla
gerceklestirmislerdir. Ozgeci davramislarda bulunan bireylerin bulunmayanlara gére daha

yiksek ¢evresel ve kisisel 1yi olusa sahip oldugu arastirma sonucu olarak bulunmustur.
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Schwartz vd. (2009) 457 gencin katilimi ile gerceklestirdikleri arastirmada genglerin 6zgeci
davranislart ile iyi olus, saglik, yasam tarzi ve demografik degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda psikososyal saglik ile duygusal destek
saglama arasinda anlamli bir iligski olmadig1, 6zgecilik ile iyi olus arasinda anlamli bir iliski
oldugu sonugclarina ulagilmistir. Cinsiyete gore bakildiginda erkekler i¢in 6zgeciligin aileye
yardim boyutunun, kendini kabullenme, olumlu sosyal iligkiler ve yasam amaglari ile iliskili
oldugu, kadinlar i¢in yardim yoneliminin daha iyi yasam amagclaryla, genel yardim
davranisinin olumlu sosyal iligkilerle, aileye yardimin daha iyi fiziksel saglikla iligkili

oldugu sonuglaria ulasilmistir.

Weinstein ve Ryan (2010) yaptiklari aragtirmada i¢sel motivasyon ile gergeklestirilen 6zgeci
davranislar ve digsal motivasyon ile gerceklestirilen 6zgeci davraniglarin iyi olus ile
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Aragtirmaya 446 iiniversite 6grencisi katilmistir.
Arastirma sonuglarina gore 6zgeci davranislar iyi olus seviyesini artirmaktadir. Ancak igsel
motivasyon ile gerceklestirilen 6zgeci davraniglar, digsal motivasyon ile gergeklestirilen
0zgeci davraniglara gore hem yardim veren hem de yardim alan kisilere daha fazla fayda

saglamakta, 1yi olus diizeyini daha fazla artirmaktadir.

Burks vd. (2012) yaptiklar1 arastirmada 6zgeci davranislar ile empati arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmaya 112 iiniversite 0grencisi katilmistir. Arastirma
sonucunda empati ve Ozgecilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, sosyal
begenirlik ile 6zgecilik ve empati arasinda anlamli bir iliski olmadigi, diisiik empati
diizeyinin hayal kiriklig1 ve tilkkenmigligin yani sira 6zgeci davraniglarin azalmasina sebep

olabilecegi tespit edilmistir.

Furnham vd. (2016) yaptiklar arastirmada 6zgeci davraniglar ile kisilik 6zellikleri ve kisilik
bozukluklar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir. Aragtirmaya 4006 yetiskin
katilmistir. Arastirma sonucunda nevrotiklik diizeyleri diisiik, vicdan, kisilerarasi duyarlilik
ve merak diizeyi yliksek olanlarin 6zgeci davraniglarda bulunma motivasyonlarinin daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun yani sira bagkalariyla anlagsma egilimi daha
yiiksek olanlarin, bagkalarin1 gecme egilimi yiiksek olanlara gore o6zgecilik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bethlehem vd. (2017) yaptiklar1 aragtirmada empatinin 6zgeciligi yordayip yordamadigini
incelemislerdir. 18-77 yaslari arasinda 55 kisinin katildig1 arastirmada yardim gerektiren bir
durum tasarlanip sahnelenmis ve yardim etmek icin duran veya yardim etmeden yliriiyiip
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gegenlerin empatik 6zellikleri 6lglilmistiir. Bu sebeple katilimcilar, caddede belirli yonde
refakatsiz yiirlime, yardim etmelerini etkileyebilecek fiziksel bir engeli olmama ve yetigkin
olma Olgiitlerine gore se¢ilmistir. Arastirma sonucunda yiiksek empati diizeyinin gergek

hayattaki 6zgeci davranislar1 yordadigi bulgusuna ulasilmistir.

Kaur (2017) 6rneklemini 100 tiniversite 6grencisinin katilimi ile gerceklestirdigi arastirmada
iiniversite 6grencilerinin cinsiyetleri ve yasadiklar1 yer ile 6zgeci davraniglari arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina goére tiniversite ogrencilerinin
yasadiklar1 yer ve cinsiyetleri ile 6zgeci davranislar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Vazquez, Gomez, Ordonana, Swann ve Whitehouse (2017) 190 ikiz kardesin katilimu ile
gerceklestirdikleri arastirmada genetik iliski ve ortak gen sayisi ile 6zgeci davranmiglar
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Aragtirma sonucunda ikizlerin paylastigi gen
sayist arttikga birbirilerine karsi 6zgeci davranislarin arttigi ve genetik iligkinin bireyin

ikizine yonelik fedakarca davranislarin1 yordadigi bulgusuna ulasiimistir.

Ozgecilik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde yurt i¢inde yapilan arastirmalarda
ozgeci davranislar ile atilganlik, mesleki benlik saygisi, yasam doyumu, yasam amaglari,
psikolojik iyi olus ve oznel iyi olus, otantiklik, empati, problem c¢ézme becerileri,
mikemmeliyetcilik, iyimserlik ve ¢esitli demografik degiskenler arasindaki iligkilerin
incelendigi gorilmistiir. Yurt disinda yapilan aragtirmalarda ise 6zgeci davranislarin
yerlesim yeri, iyi olus, saglik, yasam tarzi, motivasyon, empati, kisilik 6zellikleri, kisilik

bozukluklar1 ve genetik iligki degiskenleri ile incelendigi goriilmiistiir.

Sosyal Destek ile Tlgili Arastirmalar

Torun (1995) tarafindan yapilan aragtirmada tiikenmislik ile aile yapis1 ve sosyal destek
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya farkli meslek gruplarindan 210
kisi katilmigtir. Arastirma sonuglar1 aile yapisi ve sosyal destegin iliskili oldugunu,
tilkenmisligin de aile yapis1 ve sosyal destek ile iligkili oldugunu gostermistir. Ailedeki uyum

ve sosyal destek kaynaklarindan yararlanma imkani arttik¢a tiikenmislik azalmaktadir.

Kahriman (2002) yaptig1 arastirmada addlasanlarin arkadaslarindan ve ailelerinden
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile benlik saygisi arasindaki iligkiyi incelemeyi

amaclamigtir. Arastirmanin O0rneklemini 500 lise 6grencisi olusturmustur. Arastirma
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sonucunda bir arkadas grubuna sahip olan, derslerde s6z aldigini belirten, hemcinsleriyle ve
kars1 cinsle arkadaslik kurmakta zorlanmayan, duygularimi kolaylikla ifade edebilen
adolasanlarin aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ve benlik saygisi puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica sosyal destek ile benlik saygisi

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Yildirim (2006), sosyal destek, giindelik sikintilar ve cinsiyet degiskenlerinin 8-11. sinif
ogrencilerinin akademik basarilarin1 ne derecede yordadigini incelemeyi amacglamistir.
Yildirim, 564 6grencinin katilimiyla yaptig1 arastirmada arkadas ve aile desteginin akademik

basariy1 manidar olarak yordadigi sonucuna ulagsmistir.

Duru (2008), 404 {niversite 6grencisiyle yaptigi arastirmada {iniversite 6grencilerinin
yalnizlik diizeylerini yordamada sosyal destek ve sosyal bagllik degiskenlerinin rollerini
incelemistir. Arastirma sonucunda arkadas desteginin, 6zel insan desteginin, aile desteginin
ve sosyal bagliligin, yalnizlikla negatif iligkili oldugu bulgusuna ulagmistir. Yani arkadas
destegi, aile destegi, 6zel insan destegi ve sosyal baglilik, arttik¢a yalnizlik azalmaktadir.
Diger bir arastirma bulgusuna gore aile desteginin yalnizlig1 yordamadigi ancak sosyal
baglilik-aile destegi ve sosyal baglilik-6zel insan destegi birlesik etkilerinin yalnizligi

yordadig1 sonucuna ulagmuistir.

Cecen (2008) 521 dniversite Ogrencisinin katilimiyla yaptigi arastirmada Universite
ogrencilerinin cinsiyetlerine ve ana baba tutum algilarina gore yalnizlik ve algilanan sosyal
destek diizeylerini incelemeyi amaglamistir. Aragtirma sonucunda ebeveyn tutumlarini
algilamalarina gore 6grencilerin sosyal destek puanlarinin ve yalnizlik diizeylerinin anlamli

sekilde farklilastigi bulunmustur.

Dogan (2008) yaptig1 arastirmada ve iyilik halinin boyutlar1 olan maneviyat, kendini
yonetme, serbest zaman, arkadaslik, sevgi degiskenlerinin ve aile ve arkadastan algilanan
sosyal destegin tiniversite Ogrencilerinin psikolojik belirtilerini yordama derecesini
incelemeyi amaclamistir. Arastirmayr 254 Ogrenci ile gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda aile desteginin somatizasyon belirtilerini, depresyon belirtilerini, anksiyete
belirtilerini ve 6fke, saldirganlik belirtilerini anlamli sekilde yordamasinin yani sira arkadas

desteginin de depresyon belirtilerini anlamli sekilde yordadigini tespit etmistir.

Terzi (2008) yaptig1 arastirmada iiniversite 0grencilerinin psikolojik dayanmikliliklar: ile

algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 140 {iniversite 6grencisinin
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katildig1 arastirmada algilanan sosyal destek ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir

iligki oldugu sonucuna ulasmaistir.

Yilmaz vd. (2008) yaptiklar1 arastirmada tliniversite 6grencilerinin yalmzlik diizeyleri ve
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile iliskili faktorleri incelemislerdir. Orneklemini 339
iiniversite Ogrencisinin olusturdugu arastirmada aileden, arkadastan, 6zel bir insandan
olusan sosyal destek kaynaklari ile yalnizlik diizeyi arasinda negatif bir korelasyon oldugu;
tiniversite Ogrencilerinin yalmizlik diizeyleri ile sosyal destek diizeyleri arasinda da

korelasyonun negatif yonlii oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tayfur (2011) 6rneklemini 411 saglik yliksekokulu 6grencisinin olusturdugu arastirmasinda
Ogrencilerin algiladiklart sosyal destegin akademik basarilar1 {izerindeki etkisini
incelemistir. Aragtirma sonucunda son sinif 6grencilerinin, kendini akademik olarak basarili
algilayanlarin, psikolojik bir problem yasamayanlarin, 6gretmenleri ve arkadaslartyla olan
iligkilerini olumlu algilayanlarin, yasadig1 yerden memnun olanlarin, kadinlarin ve ¢ekirdek

ailede yasayanlarin sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Sahin (2011), liniversite dgrencilerinin kendini agma, 6znel iyi olus ve algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerini yasa, en cok yasadiklar1 yere, cinsiyete, ailenin ekonomik durumuna,
kardes sayisina, anne-baba tutumlarina ve anne-babanin 6grenim durumuna gore inceledigi
arastirmada 312 6grenciyle caligmistir. Arastirma sonucunda 6znel iyi olus ve algilanan
sosyal destek puanlarinin cinsiyete, yasa, kardes sayisina, en ¢ok yasadiklar1 yere, ailenin
ekonomik durumuna gore farklilagsmadig1 ancak kendini agma puanlarinin cinsiyete, anne —
babanin 6grenim diizeyine gore farklilastigi goriilmiistiir. Arastirmanin diger bir sonucuna
gore algilanan sosyal destegin 6grencilerin annelerinin 6grenim durumuna ve anne- baba
tutumlarina gore farklilagtigi, babalarinin 6grenim durumuna gore farklilagsmadigi goriilmiis
ayrica algilanan sosyal destek puanlari ile kendini agma puanlar1 ve 6znel iyi olus puanlari

arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iligki bulunmusgtur.

Akdogan (2012) 468 ergenin katilimiyla gerceklestirdigi arastirmada anne babasi bosanmis
ve bosanmamis ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini incelemistir. Anne
babalarinin bosanip bosanmamalarina ve kardes sayilarina gore algilanan sosyal destegin
anlamli bir farklilik gostermedigi, anne babasi bosanan ergenlerden babasi calisanlarin
calismayanlara gore daha fazla sosyal destek algiladigi arastirma sonuglart olarak

bulunmustur.
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Tras ve Arslan (2013) ergenlerde algilanan sosyal destek ile sosyal yetkinlik arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 617 lise 6grencisi olusturmustur. Sonug
olarak O6gretmenden, arkadaslardan ve aileden algilanan sosyal destegin, sosyal yetkinligi

anlaml diizeyde yordadigi bulgusuna ulasmislardir.

Avcer ve Yildirim (2014) 6rneklemini Adana ilinde 6grenim goren 894 lise dgrencisinin
olusturdugu aragtirmalarinda yiiksek siddet egilimi olan ve olmayan ergenlerin yalnizlik ve
algilanan sosyal destek diizeylerini incelemeyi amaclamislardir. Arastirma sonucunda
yiiksek siddet egilimi olan ergenlerin arkadas, 6gretmen ve aile desteginin diisiik diizeyde

oldugunu ve bu 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir.

Kayri vd. (2014) yaptiklar1 aragtirmada ortadgretim 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek
diizeyleri ile internet bagimlilik diizeylerini incelemeyi amaclamislardir. Arastirmaya 999
ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda algilanan sosyal destek ile internet bagimliligi
arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugu, algilanan sosyal destek azaldikg¢a internet

bagimliligimin arttig1 tespit edilmistir.

Oktan (2015) 463 diniversite Ogrencisiyle gergeklestirdigi arastirmada Universite
Ogrencilerinin problemli internet kullanimi ile yalnizlik ve algilanan sosyal destek diizeyleri
arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore sosyal destek ve
yalnizlik degiskenlerin, problemli internet kullanimini anlamli sekilde yordamaktadir.

Algilanan sosyal destek azaldik¢a problemli internet kullanimi artmaktadir.

Turgut (2015) yaptig1 aragtirmada ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerini, algilanan
sosyal destek, cinsiyet, okul baglilig1 ve 6nemli yasam olaylar1 yasama yoniiyle incelemistir.
Arastirmaya, 1022 lise 6grencisi katilmis ve algilanan sosyal destek ve okul bagliliginin,

ergenlerde psikolojik saglamligin anlamli yordayicilari oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aydin, Kahraman ve Higdurmaz (2017), yaptiklar1 arastirmada hemsirelik 6grencilerinin
algilanan sosyal destekleri ve psikolojik iyi olma diizeylerini incelemislerdir. 300 hemsirelik
ogrencisinin katildig1 arastirma sonuglarina gore 6grencilerin algilanan sosyal destek diizeyi
arttik¢a psikolojik 1yilik durumlarinin arttig1 ayrica tist siniflardaki 6grencilerin algiladiklar

sosyal destegin ve psikolojik iyi olmalarinin daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Akeren (2017) tiniversite 0grencilerinde algilanan sosyal destek ve giivengenligin psikolojik
yardim ihtiyacini ne derece yordadigini inceledigi arastirmasini 846 iiniversite 6grencisinin

katilimiyla gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda giivengenlik ve algilanan sosyal
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destegin psikolojik yardim ihtiyacini anlamli sekilde yordadigi, giivengenlik ve algilanan
sosyal destek ile iiniversite 0grencilerinin psikolojik yardim ihtiyaglar1 arasinda negatif

yonli anlamli bir iligski oldugu bulgularina ulagilmistir.

Erzen (2018) 992 tiniversite 6grencisinin katilimiyla gerceklestirdigi arastirmada akademik
0z yeterligin, bes faktor kisilik 6zelliklerinin ve sosyal destegin {iniversite d6grencilerinin
iiniversiteye uyumlarini ne derece yordadigini incelemistir. Kadinlarin orta diizey uyumda
daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu; uyumluluk, sosyal destek, disadoniikliik ve
sorumluluk &zelliklerinin orta diizeyli arkadas iliskisinde uyumu yordadigi; uyumluluk,
sorumluluk, akademik 6z yeterlik, aciklik ve sosyal destegin orta diizeyli Universiteye

uyumu yordadig arastirma sonuglari arasinda yer almaktadir.

Uygur (2018) Istanbul ilinde 6grenim goren 236 lise dgrencisinin katilimiyla yaptigi
calismada lise 6grencilerinin yasam doyumu duzeylerini kendini agma ve sosyal destek
dizeylerine gore yordamayi amaglamistir. Arastirmanin sonucunda lise Ogrencilerinde
kendini agma ve sosyal destegin yasam doyumunu anlamli sekilde yordadigi bulgusuna

ulasmustir.

Kog¢ ve Arslan (2019) arastirmalarinda tiniversite 0grencilerinde algilanan sosyal destek,
benlik saygist ve sabir arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 512 {iniversite Ogrencisinin
katilimiyla yapilan aragtirmada benlik saygis1 ve algilanan sosyal destegin 6grencilerin sabir
dizeylerini dogrudan etkiledigi, ayrica sosyal destegin benlik saygisini da dogrudan

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Alabucak (2019) arastirmasinda beliren yetiskinlerin psikolojik iyi oluslarini yalnizlik,
arkadas, aile ve 6zel bir insandan algilanan sosyal destek, kardes iliskilerine yonelik tutum
ve baz1 sosyo-demografik degiskenler agisindan incelemistir. 422 tiniversite 6grencisiyle
gerceklestirilen arastirmanin sonucunda beliren yetiskinlerin psikolojik iyi oluglari ile aile,
arkadas ve 6zel birinden algiladiklar1 sosyal destek, kardes iliskileri ve yalnizlik diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu; kardes iliskilerine yonelik tutum, aileden algilanan sosyal

destek ve yalnizligin psikolojik iyi olusu anlamh sekilde yordadig: tespit edilmistir.

Cohen ve Wills (1985) arastirmalarinda sosyal destek ve stres arasindaki iliskiyi ve bunlarin
iyi olusa etkilerini incelemistir. Aragtirma sonucunda sosyal destegin stresi onledigini, stres
sonucu ortaya ¢ikan problemlerle bas edebilmeye ve iyi olusa katki sagladigini tespit

etmislerdir.
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Armsden ve Greenberg (1987) drneklemini 16 ile 20 yaslari arasinda 179 lise 6grencisinin
olusturdugu arastirmalarinda ergenlerin baglanma kalitesi, aile ve arkadastan alinan sosyal
destek ile psikolojik saglik, benlik saygisi, yasam doyumu ve duygusal durum arasindaki
iliskiyi incelemistir. Stresli yasantilar sonucu olusan psikolojik problemler ile algilanan
sosyal destek diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu, anne babadan, arkadaslardan
alinan sosyal destek ve bu iligkilerin niteligi ve kalitesi ile psikolojik saglik arasinda anlamli

bir iligki oldugu arastirma sonuglari olarak bulunmustur.

Wentzel (1988) 167 altinct sinif 6grencisinin katilimiyla gergeklestirdigi arastirmada
ergenlerin ebeveynlerinden, 6gretmenlerinden ve arkadaslarindan aldiklar1 sosyal destek ile
sosyal hedef arayisi, okul ve smifa karsi ilgi, akademik hedef yonelimini igeren okul
motivasyonu arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma sonuglarina gore akran destegi
toplum yanlis1 hedef arayisini, 6gretmen destegi hem ilgi turlerini hem de sosyal sorumluluk
hedefi arayisini, ebeveyn destegi ise okula ilgi ve okulla ilgili hedef yonelimlerini
yordamaktadir. Bunlara ek olarak aileden ve arkadaslardan algilanan destek ile duygusal

sikint1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmastir.

Maier ve Lachman (2000) arastirmalarinda orta yastaki yetiskinlerin 17 yasindan once
ebeveynlerinin 6limii veya bosanmasinin fiziksel ve zihinsel saglik iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmaya 30 ila 60 yaslar1 arasindaki 2988 yetiskin katilmistir. Aragtirma
sonucunda ebeveynlerin bosanmasinin daha diisiik egitim ve gelir elde edilmesine,
uyusturucu kullaniminda artiga ve daha diisiik aile destegi seviyesine yol agtig1 ve bunun da
yasamin ilerleyen donemlerinde daha fazla saglik sorununa yol agabilecegi sonucuna

ulagilmistir.

Helsen vd. (2000) orneklemini 12- 24 yaslari arasindaki 2918 ergenin olusturdugu
aragtirmalarinda ebeveyn ve arkadaslardan alinan sosyal destek ile duygusal problemler
arasindaki iliskiyi yas ve cinsiyet farkliliklar1 acisindan incelemislerdir. Arastirma
sonucunda ebeveyn ve arkadas desteginin birbirinden bagimsiz destek sistemleri oldugu, aile
desteginin ergenlik donemi duygusal problemlerinin en iyi belirleyicisi oldugu, erken
ergenlik doneminde arkadas desteginin artig1, aile desteginin azaldigi, algilanan aile destegi
diizeyinin arkadas desteginin etkisi iizerinde bir tesiri oldugu ve arkadaslardan algilanan
sosyal destegin kiz 6grencilerde erkek 6grencilere gore daha yiliksek oldugu bulgularina

ulagilmistir.
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Rigby (2000) yaptig1 arastirmada okullarda akran zorbaliginin ve algilanan sosyal destegin
ergenlerin iyi olusuna olan etKisini incelemistir. Arastirmaya Glney Avustralya'daki benzer
sosyoekonomik diizeye sahip bélgelerde yer alan, U¢ ortaokulda 6grenim goren, 12 ile 16
yaslar1 arasinda 450 erkek ve 395 kiz olmak Uizere toplam 845 6grenci katilmistir. Arastirma
sonuclarina gore kiz ve erkek dgrencilerin siklikla akran zorbaligina maruz kalmalarinin ve
sosyal destek diizeylerinin diisiik olmasinin zihinsel saglig1 olumsuz etkiledigi, yeterli sosyal
destege sahip olmama ve okulda akran zorbaligina maruz kalma durumlarinin ruh saghgini

zayiflattig1 gorilmistir.

Holt ve Espelage (2005) arastirmasinda algilanan sosyal destek ile kaygi ve depresyon
arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirmaya Afrikali-Amerikali ve Kafkasyali
681 ergen katilmistir. Arastirma sonucunda algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan

ergenlerin kaygi ve depresyon belirtilerinin azaldig1 tespit edilmistir.

Wight, Botticello ve Aneshensel (2006) Amerika Birlesik Devletleri’nde 7 ile 12. siniflarda
Ogrenim goren 18.417 6grencinin katildig1 arastirmada sosyoekonomik ac¢idan dezavantajli
gruplarda bulunan ergenlerin sosyal destek algilarinin ruh sagligina etkisini incelemislerdir.
Arastirmada arkadaglardan, aileden ve diger yetiskinlerden algilanan sosyal destek
diizeyinin yiliksek olmasinin ruh sagligin1 dengeledigi ancak algilanan sosyal destegin ruh
sagligina olan faydalarinin, sosyoekonomik ag¢idan dezavantajli gruplarda bulunan
ogrencilerde avantajli gruplarda bulunan 6grencilere goére daha az oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Newman, Newman, Griffen, O’Connor ve Spas (2007) yaptiklar1 aragtirmada akran destegi,
aile destegi ve okula aidiyetin depresif belirtilerle ve ergen uyumuyla iliskisi incelenmistir.
Arastirmaya Giiney Rhode Island'da 8. ve 9. Siniflara devam eden, orta ve yiiksek gelirli 205
ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda akran destegi ve ebeveyn destegindeki
degisiklikler ile liseye gecisteki depresif belirtilerin iligkili oldugu, kiz 6grencilerin erkek

ogrencilere gore daha fazla arkadas destegi algiladiklar: tespit edilmistir.

Ellonen, Kaariainen ve Autio (2008) sosyal destegin ergen depresyonuyla olan iliskisini ve
orta veya siddetli ergen depresyonunda okul diizeyindeki farkliliklarin okul sosyal destegi
ile olan iligkisini incelemeyi amacladiklar1 aragtirmalarini Finlandiya'da 6grenim goéren 14-
16 yas araligindaki ergenlerle gerceklestirmislerdir. Arastirmada ergenlerin arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destegin 0gretmenden algiladiklar1 sosyal destege gore daha yiiksek
oldugu, kiz 6grencilerin 6gretmenlerinden algiladiklar sosyal destegin erkek Ogrencilere
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gore daha yiiksek oldugu, erkek 6grencilerin ise arkadaslarindan algiladiklari sosyal destegin

kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonuglari elde edilmistir.

Guan ve Fuligni (2016) Asya, Avrupa ve Latin Amerika kokenli 600 lise 6grencisi ile
gergeklestirdigi arastirmada geng yetiskinlige gecis sirasinda ebeveyn, kardes ve akran
destegini incelemistir. Katilimcilara lise 12. smifta ve lise sonras1 2. ve 4. yillarda anket
uygulanmigtir. Arastirma sonuglar1 geng yetiskinlige gegis doneminde akran ve kardes
desteginin nispeten sabit kaldigini, Avrupa kokenli katilimcilar icin ebeveyn desteginin
arttigini, ancak Asya ve Latin Amerika kokenli katilimcilar i¢in sabit kaldigini gostermistir.
Ayrica sosyal destegin benlik saygisi ve depresif ruh hali {izerinde etkiye sahip oldugu,
ortalama olarak daha yiiksek diizeyde destege sahip gencg yetigkinlerin destegi aile iginde
karsilama konusunda daha biiyiik beklentileri oldugu arastirmanin sonuglari arasinda yer

almaktadir.

Sosyal destek ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde yurt i¢inde yapilan aragtirmalarda
sosyal destek ile aile yapisi, tiikenmislik, demografik 6zellikler, benlik saygisi, akademik
basari, yalnizlik, sosyal baglilik, anne baba tutumlari, iyilik hali, psikolojik dayaniklilik,
kendini agma, anne babanin 6grenim durumu, sosyal yetkinlik, siddet egilimi, internet
bagimliligi, problemli internet kullanimi, okul baglilig1, psikolojik yardim ihtiyaci, yasam
doyumu, sabir , kardes iliskileri ve {iniversiteye uyum arasindaki iligkilerin incelendigi
goriilmustiir. Yurt disinda yapilan arastirmalarda ise sosyal destek ile stres, psikolojik saglik,
benlik saygisi, yasam doyumu, duygusal durum, okul motivasyonu, ebeveynlerin dlimi
veya bosanmasi, duygusal problemler, iyi olus, kaygi, depresyon, depresif belirtiler ve ergen

uyumu, ergen depresyonu arasindaki iliskilerin incelendigi goriilmiistiir.

45






BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi

ile verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirma Modeli

Universite dgrencilerinin dzgecilik ve algilanan sosyal destek diizeylerinin incelendigi bu
arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama ydntemi, iki veya daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligint veya derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2006).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde bulunan iiniversite 6grencileri olugturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubu bulabildigine 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Kolaylikla
bulunabilen 6rnekleme ¢evrede bulunan ve ulasilmasi kolay, aragtirmaya katilmak isteyen
gonilli bireyler lizerinde yapilan 6rneklemedir (Erkus, 2017). Veri toplama asamasi Covid-

19 salgini siirecinde gergeklestirilmistir.

Veri Toplamada Kullanilan Ol¢me Araclar:

Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve
Ozgecilik Olgegi kullanilmistir. Bu &lgeklere ait bilgiler asagida verilmistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu form arastirmaya katilan bireylerin demografik
ozellikleri ile ilgili veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Formda cinsiyet, sosyoekonomik
diizey, burs alip almama durumu, sosyal sorumluluk projelerinde gorev alip almama durumu

ve kardes sayist ile ilgili bilgilere yonelik sorular yer almaktadir.

Ozgecilik Olcegi

Ummet Eksi ve Otrar (2013) tarafindan bireylerin 6zgeci davranislarini 6lgme amaciyla
gelistirilmistir. Olgek, gonullu faaliyetlere katilma, maddi yardim, travmatik durumlarda
yapilan yardim, yasli/hastalara yapilan yardim, fiziksel giice dayali yardim, egitim siirecinde
yardim ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim olmak Uzere yedi alt boyuttan ve
toplamda 38 maddeden olusmaktadir. “Goniillii Faaliyetlere Katilma” alt boyutu, dernek-
vakif gibi kurumlara iiye olma, goniillii ¢alismalara katilma gibi ifadeleri, “Maddi Yardim”
alt boyutu maddi anlamda yapilan yardimlari, “Travmatik Durumlarda Yardim” alt boyutu
beklenmeyen, ani ve oldukc¢a zarar verici durumlari, “Yasli/Hastalara Yardim” alt boyutu
yalnizca yasli/hasta kisilere yapilan yardim davranislarini, “Fiziksel Giice dayali Yardim”
alt boyutu bedensel gii¢ gerektiren ifadeleri, “Egitim Siirecinde yardim” alt boyutu okul
yasaminda diger Ogrencilere yapilan yardim davranislarmi, “Yakinlik Duygusundan
Kaynaklanan Yardim” alt boyutu bireylerin yakinlarina, kendi ¢evrelerine yaptiklar: yardim
davranislarini igermektedir. Olgegin Cronbach Alpha katsayilari 1. faktdr icin .815, 2. faktor
icin .776, 3. faktor icin .757 4. faktor icin .760, 5. faktor icin.743, 6. faktor icin .696, 7. faktor
icin 659 ve toplam Cronbach Alpha degeri .931 olarak bulunmustur. Olgekte ters madde
bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 38 ve en yiiksek puan 190°dir. Olgek
“hi¢ katilmiyorum” (1 puan) ile “tamamen katiliyorum” (5 Puan) cevaplari arasinda 5’li

derecelendirme ile degerlendirilmektedir (Ummet vd., 2013).

Bu calismaya iliskin yapilan giivenirlik analizinde Ozgecilik Olgegi toplam puani icin

hesaplanan Cronbach Alpha katsay1 degeri ,93 olarak bulunmustur.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Eker ve Arkar (1995), 1988’de Zimet vd. tarafindan gelistirilmis olan Cok Boyutlu

Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nin Tiirkceye uyarlama calismalarmi yapmistir. Cok
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Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin (CBASDO) gozden gegirilmis formunun
gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalar1 Eker, Arkar ve Yaldiz tarafindan 2001 yilinda yapilmistir.
Olgek 12 maddeden olusmaktadir. Maddeler aile, arkadas ve 6zel bir insandan olusan g
farkli kaynaktan algilanan sosyal destegin yeterliliginin 6znel olarak degerlendirilmesini
icermektedir. Olgekte aile, arkadas ve 6zel bir insan olmak iizere 3 grup yer almakta ve her
grup icin 4’er madde bulunmaktadir. Olgegin degerlendirilmesinde her madde igin likert tipi
7 aralikli bir 6lgek kullanilmistir. Alt 6lgek puanlari, alt Slgekte yer alan 4 maddenin
puanlarmin toplanmasi yoluyla elde edilmektedir. Olgek toplam puani ise tiim alt 6lgek
puanlarinin toplanmasi yoluyla elde edilmektedir. Elde edilen toplam puanin ytiksek olmasi
algilanan sosyal destegin yiiksek oldugu sonucunu vermektedir. CBASDO’nin yapi
gecerligini belirlemek amaciyla temel bilesenler faktor analizi yapilmis, 12 maddenin
0zdegeri 1’°den biiyiik olan ilgili 3 faktdrde yer aldig1 ve toplam varyansin %75’ini agikladigi
goriilmiistiir. Olgegin dlgiit gecerligi icin CBASDO’nin ve alt 6lgeklerinin toplam
puanlarmin UCLA Yalnizlik Olgegi’nin toplam puani, Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin
alt 6lgekleri toplam puani, Belirti Tarama Listesi’nin alt 6lgeklerinin toplam puani ve Beck
Umutsuzluk Olgeginin toplam puani ile korelasyonlar1 incelenmistir. Buna gore
CBASDO’niin aile ve arkadas alt 6lgekleri Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin kendilerine
karsilik gelen alt 6lgekleri ile pozitif korelasyonlar gosterdigi; CBASDO aile alt 6lgeginin
Algilanan Sosyal Destek Olgegi aile alt dlcegine gore daha yiiksek bir korelasyon gdsterdigi;
CBASDO ve alt dlgeklerinin Umutsuzluk ve Yalnizlik Olgekleri, Belirti Tarama Listesi
maddeleri ile korelasyonlarinin hemen hemen tamaminin negatif yonde ve anlamli oldugu
goriilmiistiir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alfa ydntemi kullanilmistir. Degerlerin ,80
ile ,85 arasinda oldugu, 6lgek ve alt dlgeklerin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlik gosterdigi
ortaya ¢ikmistir (Eker vd., 2001).

Bu calismaya iligskin yapilan giivenirlik analizinde Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi toplam puani igin hesaplanan Cronbach Alpha katsay1 degeri ,87 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerini yapmak amaciyla Sosyal
Bilimler icin Istatistik Paket Programi SPSS 25.00 (Statistical Package for the Social
Sciences) kullanilmigtir. Arastirma sonucunda toplanan verilerin analizinde 0zgecilik ve
algilanan sosyal destegin cinsiyet, sosyal sorumluluk projelerine katilma, burs alma
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durumlarina gore degisip degismedigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi, 6zgecilik ve
algilanan sosyal destegin, sosyoekonomik diizey ve kardes sayisi ile degisip degismedigini
belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ozgecilik ve algilanan
sosyal destek arasindaki karsilikli iliskiyi belirleyebilmek i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu kullanilmistir. Universite dgrencilerinin algilanan sosyal destek diizeylerinin
0zgecilik duzeylerini yordayip yordamadigimi belirlemek amaciyla regresyon analizi
yapilmistir. Arastirmada, bulgularin istatistiksel analizleri .05 anlamlilik diizeyi esas

alinarak gergeklestirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin temel amaci ve alt amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

Ozgecilik Olcegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi Toplam ve Alt Boyut

Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Arastirmada kullanilan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Ozgecilik Olgegi ve
alt olgeklerine ait minimum ve maksimum degerlerini, standart sapmasini, puan
ortalamalarin1 ve basiklik, carpiklik degerlerini iceren betimsel istatistikler bu bélimde
aktarilmistir. Arastirmada kullanilan Olgeklerin  betimsel istatistikleri Tablo 1’de

sunulmustur.
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Tablo 1.

Ozgecilik Olcegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi Toplam ve Alt Boyut

Puanlarina Iliskin Ortalama, Standart Sapma, Carpikiik, Basiklik, Minimum ve Maksimum

Degerleri

Degiskenler N X Ss Minimum deger Maksimum deger Carpiklik Basiklik
Yakinlik Duyg. Kay. Yrd. 593 20,52 2,94 9,00 25,00 -,568 457
Egitim Siir. Yrd. 593 19,98 3,00 8,00 25,00 -,692 979
Fiziksel Giice Day. Yrd. 593 19,28 3,57 7,00 25,00 -,709 ,726
Yasli/Hasta Yrd. 593 15,96 2,90 4,00 20,00 -,910 1,275
Travmatik Dur. Yrd. 593 25,50 3,31 11,00 30,00 -,736 ,784
Maddi Yrd. 593 24,05 3,97 7,00 30,00 -1,016 1,447
Gonulli Faa. Kat. 593 25,44 5,23 7,00 35,00 -,697 ,708
00 Toplam 593 150,76 18,91 72,00 190,00 -,482 778
Ozel Destek 593 17,23 8,80 4,00 28,00 -,239 -1,428
Arkadas Destegi 593 22,74 5,00 4,00 28,00 -1,105 ,924
Aile Destegi 593 21,96 543 4,00 28,00 -,888 ,308
GBASDO Toplam 593 61,94 14,31 12,00 84,00 -,445 -,149

Arastirmada Ozgecilik Olgegi toplam puan ortalamasi 150,76 standart sapmasi 18,91
minimum puan 72,00 ve maksimum puan 190,00 olarak elde edilmistir. Yakinlik
duygusundan kaynaklanan yardim alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi 20,52
standart sapmasi 2,94 minimum puan 9,00 ve maksimum puan 25,00 olarak elde edilmistir.
Egitim siirecinde yardim alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi1 19,98 standart
sapmasi 3,00 minimum puan 8,00 ve maksimum puan 25,00 olarak elde edilmistir. Fiziksel
glice dayal1 yardim alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi 19,28 standart sapmast
3,57 minimum puan 7,00 ve maksimum puan 25,00 olarak elde edilmistir. Yasli/hastalara
yardim alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi 15,96 standart sapmasi 2,90
minimum puan 4,00 ve maksimum puan 20,00 olarak elde edilmistir. Travmatik durumlarda
yardim alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi 25,50 standart sapmasi 3,31
minimum puan 11,00 ve maksimum puan 30,00 olarak elde edilmistir. Maddi yardim alt
boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi 24,05 standart sapmasi 3,97 minimum puan
7,00 ve maksimum puan 30,00 olarak elde edilmistir. GOnulli faaliyetlere katilim alt
boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi 25,44 standart sapmasi 5,23 minimum puan
7,00 ve maksimum puan 35,00 olarak elde edilmistir.
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Arastirmada yer alan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puan ortalamasi
61,94 standart sapmasi 14,31 minimum puan 12,00 ve maksimum puan 84,00 olarak elde
edilmistir. Ozel destek alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi 17,23 standart
sapmasi 8,80 minimum puan 4,00 ve maksimum puan 28,00 olarak elde edilmistir. Arkadas
destegi alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi 22,74 standart sapmasi 5,00
minimum puan 4,00 ve maksimum puan 28,00 olarak elde edilmistir. Aile destegi alt
boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi 21,96 standart sapmasi 5,43 minimum puan

4,00 ve maksimum puan 28,00 olarak elde edilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin ortalamalarina bakildiginda travmatik durumlarda yardim ve
goniillii faaliyetlere katilim alt boyutlarinin Ozgecilik Olgegi’nin diger alt boyutlara gore
daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi alt boyutlarindan ise arkadas destegi alt boyutunun en ylksek ortalamaya

sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmada yer alan Ozgecilik Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
toplam puanlar1 ve alt boyutlarinin carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1,5 / +1,5 arasinda

yer aldig1 goriilmektedir. Buna goére verilerin normal dagilim gdsterdigi sonucuna

ulasilmistir (Tabachnick ve Fidel, 2013).

Universite Ogrencilerinin Ozgecilik ve Algilanan Sosyal Destek Diizeylerine Iliskin

Bulgular

Universite dgrencilerinin dzgecilik ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkiler
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir ve elde edilen bulgular

Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.

Ozgecilik ve Algilanan Sosyal Destek Toplam ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki Iliskiye Ait

Korelasyonlar

Degiskenle Yakmnli  Egiti  Fizikse YaglyHast Travmati Madd Gonill OO  Ozel Arkada Aile  CBASD

r k Duyg. m | Giice aYrd. kDur. iYrd. UFaa. Topla Deste $ Desteg O
Kay. Sr. Day. Yrd. Kat. m k Destegi i Toplam
Yrd. Yrd. Yrd.

Yakinlik 1

Duyg. Kay.

Yrd.

Egitim Siir. 547" 1

Yrd.

Fiziksel 538" ,489™ 1

Guce Day.

Yrd.

Yasli/Hast 4807 496  ,606™ 1

aYrd.

Travmatik 533" 4577 423" ,566™ 1

Dur. Yrd.

Maddi 4247 350 4677 514" 526™ 1

Yrd.

Gonallu 4767 B515™  445™ ,535™ ,490™ ,602™ 1

Faa. Kat.

006 732 709™ 739" 77 744”758 811" 1

Toplam

Ozel 1257 176™ 110" ,096" 1227 1437 1

Destek

Arkadas 2437 240" 2117 ,136™ 1207 144 158™ 232" 272" 1

Destegi

Aile 1227 1477 1057 116™ 122 1677 126 1717 264 4337 1

Destegi

CBASDO 1787 217 2227 ,159™ 147 143" 178" 234 811" 681" 693" 1

Toplam

**p<.01

Tablo 2 incelendiginde algilanan sosyal destek ve Ozgecilik toplam puanlari arasinda
(r=,234, p<.01) diistik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna
gore Uiniversite 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri arttik¢a 6zgecilik diizeyleri

de artmaktadir.

Degiskenlerin alt boyutlari ile iliskiye bakildiginda; algilanan sosyal destek toplam puanlari
ile Ozgeciligin Yakinlik Duygusundan Kaynaklanan Yardim (r=,178, p<.01), Egitim
Stirecinde yardim (1r=,217, p<.01), Fiziksel Giice dayali Yardim (r=,222, p<.0l),
Yasli/Hastalara Yardim (r=,159, p<.01), Travmatik Durumlarda Yardim (r=,147, p<.01),
Maddi Yardim (r=,143, p<.01), Goniillii Faaliyetlere Katilim (r=,178, p<.01) alt boyutlar1
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Ozgecilik toplam

puanlari ile algilanan sosyal destegin aile destegi (r=,171, p<.01), arkadas destegi (r=,232,
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p<.01) ve 6zel destek (r=,143, p<.01) arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlaml1 iligki

bulunmustur.

Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Ozgecilik

Diizeylerini Yordama Giiciine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin 6zgecilik diizeylerini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla
coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Aile Destegi, Arkadas Destegi ve Ozel Destek puanlarinin
ozgecilik diizeyini yordamasii belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.
Tablo 3.

Ozel Destek, Arkadas Destegi ve Aile Destegi nin Ozgecilik Puanlarim Yordamasina

Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SHB B t p R R?
Sabit 3,340 ,103 32,368 ,000**

Ozel Destek ,017 ,009 074 1,764 ,078 072 ,005
Arkadas ,071 ,018 179 3,994 .000** ,162 ,026
Destegi

Aile Destegi ,027 ,016 ,074 1,655 ,099 ,068 ,004

Bagimli Degisken: Ozgecilik

*p<,05 **p<,01

R=.255 R2=.060

Tablo 3 incelendiginde Aile Destegi, Arkadas Destegi ve Ozel Destek puanlarmin, Ozgecilik

puanlarmi anlaml sekilde yordadig1 goriilmiistiir (R=.255, R?=.060, F(13,621), p<.01).

Aile Destegi, Arkadas Destegi ve Ozel Destek degiskenleri birlikte Ozgecilik puanlari ile
diisiik ancak anlaml bir iliski vermektedir (R=0.255, R? = 0.060, p<.01). Bu ii¢ degiskenin
birlikte, 6zgecilik degiskenine iliskin gozlemlenen toplam varyansin %6’sin1 agikladigi

gOrilmistir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore algilanan sosyal destek alt boyutlarinin
ozgecilik puani iizerindeki goreli dnem sirasi; Arkadas Destegi (B=.179, p<.01), Ozel Destek
(B=.074, p>.05), ve Aile Destegi (p=.074, p>.05) bicimindedir.
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Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Ozgecilik ve Algilanan Sosyal Destek

Diizeylerine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin dzgecilik ve algilanan sosyal destek diizeylerine iliskin puanlarinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz

gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.
Tablo 4.

Cinsiyete Gore Ozgecilik ve Algilanan Sosyal Destek Toplam ve Alt Boyut Puanlarina Iliskin

t-Testi Sonuclart

Degisken Cinsiyet N X Ss Sd t p
Yakinlik Duyg. Kadin 385 4,19 54 593 4,75 ,000*
Kay. Yrd.
Erkek 208 3,94 ,63
Egitim Siir. Kadin 385 4,05 54 593 3,08 ,002*
Yrd.
Erkek 208 3,88 ,67
Fiziksel Glice Kadin 385 3,92 ,67 593 3,13 ,002*
Day. Yrd.
Erkek 208 3,72 76
Yagsli/Hasta Kadmn 385 4,01 ,70 593 1,11 ,266
Yrd.
f Erkek 208 3,94 76
Travmatik Dur.  Kadin 385 4,26 54 593 ,95 ,338
Yrd.
Erkek 208 4,22 ,56
Maddi Yrd. Kadin 385 4,11 54 593 5,05 ,000*
Erkek 208 3,80 79
Goniilli Faa. Kadin 385 3,73 ,68 593 4,34 ,000*
Kat.
Erkek 208 3,44 ,82
00 Toplam Kadin 385 4,03 ,45 593 4,49 ,000*
Erkek 208 3,83 54
Ozel Destek Kadin 385 4,39 2,19 593 1,25 211
Erkek 208 4,15 2,20
Arkadas Kadin 385 5,74 1,23 593 1,65 ,099
Destegi
Erkek 208 5,57 1,28
Aile Destegi Kadm 385 5,51 1,40 593 57 ,566
Erkek 208 5,44 1,27
CBASDO Kadin 385 521 1,17 593 1,56 ,118
Toplam
Erkek 208 5,05 1,23
p<.05

Tablo 4 incelendiginde kadin 6grencilerin 6zgecilik diizeylerinin (X=4.03) erkek 6grencilere
(x=3.83) gore anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (,000; p<,05). Ozgecilik
Olgegi’nin yakmlik duygusundan kaynaklanan yardim (,000; p<,05), egitim siirecinde

yardim (,002; p<,05), fiziksel giice dayali yardim (,002; p<,05), maddi yardim (,000; p<,05),
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goniilli faaliyetlere katilim (,000; p<,05) alt boyutlar1 puanlarinda ise cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilk bulunmustur. Ogrencilerin puan ortalamalarina bakildiginda, kadin
ogrencilerin puan ortalamalarinin bes boyutta da erkek 6grencilerin puan ortalamalarindan

daha yiiksek olugu goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur (,118; p>.05).

Universite Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Ozgecilik ve Algilanan

Sosyal Destek Diizeylerine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin 6zgecilik ve algilanan sosyal destek diizeylerine iliskin puanlarinin
sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) test sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5.

Ozgecilik ve Algilanan Sosyal Destek Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Sosyo-ekonomik
Duzeye Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degisken SED N X Ss Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Yakinlik Diigiik 71 407 76 Gruplararas 484 2 242 695 500
Dug’g- Kay.  orta 487 412 56 Guplarici 205,430 590 348
Yrd Yiiksek 35 421 4T Toplam 205,914 592
Egitim Siir.  Diisiik 1392 73 Guplarams 1,172 2 586 1630 197
Yrd. Orta 487 4,01 ,56 Gruplar 19i 212,063 590 ,359
Yiiksek 35 386 77 Toplam 213,235 592
Fiziksel Diisiik 71375 84 Guplaraasi 852 2 426 832 436
Guge Day.  orta 487 387 68  Gruplarici 302,096 590 512
Yrd Yiksek 3B 387 8 Toplam 302948 592
Yasl/Hasta  Diisiik 71391 78 Grplararasi 468 2 234 442 643
Yrd. Orta 487 400 72 Guplarici 312173 500 529
Yiksek 35 401 66  Toplam 312,641 592
Travmatik  Diisiik 71 416 69 Gruplaramasi 580 2 290 953 386
Dur. Yrd. Orta 487 425 52 Gruplar fci 179,649 590 304
Yiksek 35 429 58 Toplam 180,229 592
Maddi Yrd.  Diisiik 1394 74 Guplararasi 4,082 2 204 4707 ,009*
Orta 487 3,99 ,65 Gruplar Ici 255,833 590 434
Yiiksek 35 433 46 Toplam 259,915 592
Gonilli Faa.  Diisiik 71 353 9  Gruplararasi 786 2 393 702 496
Kat. Orta 487 365 71 Grplarici 330,400 590 560
Yiksek 35 360 77 Toplam 331,186 592
OO Toplam  Diisiik 71 389 64 Grplararasi 544 2 272 1,099 334
Orta 487 3,97 AT Gruplar lci 146,115 590 ,248
Yiiksek 35 402 48 Toplam 146,659 592
Ozel Destek  Diisiik 71 365 235 Guplaraasi 41,953 2 20976 4374 013*
Orta 487 442 2,16 Gruplar ici 2829,606 590 4,796
Yiiksek 35 3% 212 Toplam 2871559 592
Arkadas Diigiik 71 520 139 Guplararast 21,330 2 10,665 6,943  ,001*
Destegi Orta 487 573 121 Gruplarici 906,329 590 1,536
Yiksek 35 601 128 Tgplam 927,659 592
Aile Destegi  Diisiik 71 481 156 Gruplararasi 38,339 2 19,170 10,736  ,000*
Orta 487 5,56 1,28 Gruplar lci 1053,485 590 1,786
Yiiksek 35 577 154  Toplam 1091,824 592
CBASDO Diisiik 71 4,55 1,17 Gruplar arast 29,501 2 14,796 10,733 ,000*
Toplam Orta 487 524 116 Gruplar ici 813,292 590 1,378
Yiiksek 35 525 129 Tgplam 842,883 592
p<.05
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Tablo 5’de sunulan bulgulara gore 6zgecilik toplam puani ve yakinlik duygusundan
kaynaklanan yadim, egitim siirecinde yardim, fiziksel giice dayali yardim, yasli/hastalara
yardim, travmatik durumlarda yardim, goniillii faaliyetlere katilim alt boyutlar1 puanlarinda
sosyo-ekonomik diizeye gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmemektedir
(p>.05).

Ozgeciligin maddi yardim alt boyutu, algilanan sosyal destek ve tiim alt boyutlarinin sosyo-
ekonomik dizeye gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur
(p<.05). Sosyo-ekonomik diizeye iliskin farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Post-Hoc analiz tekniklerinden faydalanilmistir. Kullanilacak olan
Post-Hoc ¢oklu karsilastirma teknigine karar vermek amaciyla Levene’s Testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmistir. Buna gore
algilanan sosyal destek ve tiim alt boyutlarinda gruplarin varyanslarin homojen oldugu
(p>.05), maddi yardim alt boyutunda gruplarin varyanslarin homojen olmadigi (p<.05)
bulunmustur. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey HSD testi, varyanslarin

homojen olmadigir durumlarda ise Games-Howell testi kullanilmistir.

Post Hoc ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglarma goére sosyo-ekonomik diizeyi yiksek
olanlarin sosyo-ekonomik diizeyi orta olanlara gore ve sosyo-ekonomik diizeyi orta olanlarin
da diistik olanlara gére maddi yardim alt boyut puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam puanlari, arkadas destegi
ve aile destegi alt boyut puanlar diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizey arasinda orta sosyo-
ekonomik diizey lehine, yiiksek ve diisiik sosyo-ekonomik diizey arasinda yiiksek sosyo-
ekonomik diizey lehine anlamli bir farklilik gdstermektedir. Ozel destek alt boyut
puanlarinda diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizey arasinda orta sosyo-ekonomik diizey

lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<.05).

Universite Ogrencilerinin Kardes Sayisina Gore Ozgecilik ve Algilanan Sosyal Destek

Diizeylerine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin 6zgecilik ve algilanan sosyal destek diizeylerine iliskin puanlarinin
kardes sayisina gore farklilik gdsterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) test sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

Ozgecilik ve Algilanan Sosyal Destek Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Kardes Sayisina
Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken Kardes N X Ss Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Sayis1 Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Yakinlik Tek cocuk 45 3,97 ,60 Gruplar arasi 2,121 3 , 707 2,044 ,107
Duyg. Kay. 2 kardes 225 4,05 61 Gruplar i¢i 203,792 589 346
yrd. 3 kardes 187 4,16 ,56 Toplam 205,914 592
4 ve Ustl 136 4,15 55
Egitim Siir. Tek cocuk 45 4,02 ,65 Gruplar arasi 114 3 ,038 ,105 957
Yrd. 2 kardes 225 4,00 ,59 Gruplar I¢i 213,121 589 ,362
3 kardes 187 4,00 ,61 Toplam 213,235 592
4 ve Ustl 136 3,97 ,58
Fiziksel Glice  Tek cocuk 45 3,52 ,89 Gruplar arasi 114 3 2,102 4,173  ,006*
Day. Yrd. 2 kardes 225 3,85 70 Gruplar ici 296,642 589 504
3 kardes 187 3,86 71 Toplam 302,948 592
4 ve Ustl 136 3,96 ,64
Yasli/Hasta Tek gocuk 45 3,83 ,83 Gruplar arast 9,520 3 3,173 6,166 ,000*
Yrd. 2 kardes 225 3,86 77 Gruplar I¢i 303,121 589 515
3 kardes 187 4,06 ,65 Toplam 312,641 592
4 ve Ustl 136 4,15 ,65
Travmatik Tek cocuk 45 4,24 ,50 Gruplar arasi 3,181 3 1,060 3,528  ,015*
Dur. Yrd. 2 kardes 225 4,16 58 Gruplar lgi 177,048 589 301
3 kardes 187 4,33 53 Toplam 180,229 592
4 ve Ustl 136 4,28 52
Maddi Yrd. Tek cocuk 45 4,04 57 Gruplar arasi 2,977 3 ,992 2,275 079
2 kardes 225 3,92 67 Gruplar I¢i 256,937 589 ,436
3 kardes 187 4,05 ,66 Toplam 259,915 592
4 ve Ustl 136 4,07 ,66
Gonullu Faa. Tek gocuk 45 3,57 ,69 Gruplar arasi 2,068 3 ,689 1,234 297
Kat. 2 kardes 225 3,56 ,80 Gruplar I¢i 329,118 589 559
3 kardes 187 3,69 ,69 Toplam 331,186 592
4 ve Ustl 136 3,68 72
00 Toplam Tek gocuk 45 3,88 50 Gruplar arasi 1,977 3 659 2,683 046
2 kardes 225 3,90 52 Gruplar ici 144,682 589 246
3 kardes 187 4,01 47 Toplam 146,659 592
4 ve Ustl 136 4,02 46
Ozel Destek Tek cocuk 45 4,58 2,26 Gruplar arasi 9,091 3 3,030 ,624 ,600
2 kardes 225 4,34 2,16 Gruplar I¢i 2862,468 589 4,860
3 kardes 187 4,14 2,19 Toplam 2871,559 592
4 ve Ustl 136 4,38 2,25
Arkadas Tek gocuk 45 5,52 1,36 Gruplar arasi 3,512 3 1,171 746 525
Destegi 2 kardes 225 5,77 1,14 Gruplar ici 924,147 589 1,569
3 kardes 187 5,63 1,26 Toplam 927,659 592
4 ve Ustl 136 5,67 1,36
Aile Destegi Tek cocuk 45 5,42 1,29 Gruplar arasi 4,015 3 1,338 725 ,538
2 kardes 225 556 1,26 Gruplar i¢i 1087,809 589 1,847
3 kardes 187 552 1,38 Toplam 1091,824 592
4 ve Ustl 136 5,35 1,49
CBASDO Tek cocuk 45 5,17 1,22 Gruplar arasi 1,722 3 574 ,402 752
Toplam 2 kardes 225 522 1,17 Gruplar I¢i 841,161 589 1,428
3 kardes 187 5,10 1,16 Toplam 842,883 592

4 ve st 136 513 1,25

p<.05
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Tablo 6 incelendiginde sunulan bulgulara gére algilanan sosyal destek ve tlim alt boyutlari
puanlarinda, 6zgecilik ve yakinlik duygusundan kaynaklanana yardim, egitim siirecinde
yardim, maddi yardim, goniillii faaliyetlere katilim alt boyutu puanlarinda 6grencilerin

kardes sayilarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

Fiziksel gilice dayali yardim, yasli/hastalara yardim, travmatik durumlarda yardim alt
boyutlarinin kardes sayisina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi

bulunmustur (p<.05).

Kardes sayisina iligkin farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post-
Hoc analiz tekniklerinden faydalanilmistir. Kullanilacak olan Post-Hoc ¢oklu karsilastirma
teknigine karar vermek amaciyla Levene’s Testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadigi hipotezi sinanmistir. Buna goére travmatik durumlarda yardim alt
boyutunda gruplarin varyanslarin homojen oldugu (p>.05), fiziksel giice dayali yardim,
yasli/hastalara yardim alt boyutlarinda gruplarin varyanslarin homojen olmadigi (p<.05)
bulunmustur. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey HSD testi, varyanslarin

homojen olmadig1 durumlarda ise Games-Howell testi kullanilmistir.

Post Hoc ¢oklu karsilastirma analizi sonuglarina gore fiziksel giice dayali yardim alt boyut
puanlarinin kardes sayis1 4 ve lizeri olanlar ile tek cocuk olanlar arasinda kardes sayis1 4 ve
uzeri olanlar lehine anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir. Yagsli/hastalara yardim ve
travmatik durumlarda yardim alt boyut puanlarinin kardes sayis1 2 olanlar ile 3 olanlar
arasinda kardes sayis1 3 olanlar lehine anlamli farklilik gosterdigi, buna ek olarak kardes
sayisi 4 ve Uzeri olanlarin kardes sayist 2 olanlara gore yasli/hastalara yardim alt boyutu

puanlarinin anlaml sekilde daha yiiksek oldugu goriilmistiir (p<.05).

Universite Ogrencilerinin Burs Alma Durumuna Gore Ozgecilik ve Algilanan Sosyal

Destek Diizeylerine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin dzgecilik ve algilanan sosyal destek diizeylerine iliskin puanlarinin
burs alma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan

bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7.

Burs Alma Durumuna Gore Ozgecilik ve Algilanan Sosyal Destek Toplam ve Alt Boyut

Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuglart

Degisken Burs Alma N X Ss Sd t p
Yakinlik Duyg. Evet 214 4,05 ,61 593 -1,52 127
Kay. Yrd.
Hayir 379 4,13 57
Egitim Siir. Evet 214 3,98 ,65 593 -,24 ,810
Yrd.
Hayir 379 4,00 ,56
Fiziksel Glice Evet 214 3,85 75 593 -,01 ,986
Day. Yrd.
Hayir 379 3,85 ,69
Yagli/Hasta Evet 214 3,98 ,70 593 =27 , 7182
Yrd.
Hayir 379 3,99 73
Travmatik Dur.  Evet 214 4,24 ,56 593 -,10 ,920
Yrd.
Hayir 379 4,25 54
Maddi Yrd. Evet 214 4,00 ,70 593 -,20 ,836
Hayir 379 4,01 63
Gonallu Faa. Evet 214 3,66 76 593 73 ,465
Kat.
Hayir 379 3,61 73
00 Toplam Evet 214 3,96 ,52 593 -,18 ,856
Hayir 379 3,97 48
Ozel Destek Evet 214 4,17 2,18 593 -1,15 ,250
Hayir 379 4,38 2,21
Arkadas Evet 214 5,64 1,23 593 -,64 ,522
Destegi
Hayir 379 571 1,26
Aile Destegi Evet 214 5,41 1,43 593 -1,02 ,306
Hayir 379 5,53 1,31
CBASDO Evet 214 5,07 1,15 593 -1,32 ,187
Toplam
Hayir 379 5,21 1,21
p<.05

Tablo 7 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin 6zgecilik (,856; p>.05) ve algilanan sosyal
destek (,187; p>.05) duzeylerinin burs alma durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermedigi gorilmiistiir.
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Universite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Projelerinde Gérev Alma Durumuna

Gore Ozgecilik ve Algilanan Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin dzgecilik ve algilanan sosyal destek diizeylerine iliskin puanlarinin
sosyal sorumluluk projelerinde gérev alma durumuna goére farklilik gosterip gostermedigini

incelemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8.

Sosyal Sorumluluk Projelerinde Gérev Alma Durumuna Goére Ozgecilik ve Algilanan Sosyal

Destek Toplam ve Alt Boyut Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuclari

Degisken Sosyal N X Ss Sd t p
Sorumluluk
Yakmlk Duyg.  Evet 353 4,20 ,56 593 5,28 ,000*
Kay. Yrd.
Hay1r 240 3,95 ,59
Egitim Siir. Evet 353 4,11 51 593 5,87 ,000*
Yrd.
) Hayir 240 381 66
Fiziksel Glice Evet 353 3,95 ,68 593 4,03 ,000*
Day. Yrd.
Hayir 240 3,71 73
Yagli/Hasta Evet 353 4,08 65 593 3,74 ,000*
Yrd.
Hay1r 240 3,85 79
Travmatik Dur. Evet 353 4,32 52 593 3,78 ,000*
Yrd.
Hayir 240 414 58
Maddi Yrd. Evet 353 4,13 ,56 593 5,42 ,000*
Hayir 240 3,82 75
Gonullu Faa. Evet 353 3,88 ,62 593 10,18 ,000*
Kat.
Hay1r 240 3,27 7
00 Toplam Evet 353 4,09 43 593 7,74 ,000*
Hayir 240 3,77 52
Ozel Destek Evet 353 4,41 2,21 593 1,14 ,145
Hayir 240 4,14 2,17
Arkadasg Evet 353 5,73 1,20 593 1,04 ,295
Destegi
Hayir 240 5,61 1,32
Aile Destegi Evet 353 5,54 1,31 593 1,26 ,206
Hayir 240 5,40 1,42
CBASDO Evet 353 5,23 1,18 593 1,75 ,080
Toplam
Hay1r 240 5,05 1,19
p<.05

Tablo 8 incelendiginde sosyal sorumluluk projelerinde gorev alan 6grencilerin 6zgecilik
diizeylerinin (x=4.09) sosyal sorumluluk projelerinde gorev almayan 6grencilere (x=3.77)

gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu gériilmiistiir (,000; p<,05). Ozgecilik Olgegi’nin
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tim alt boyutlar1 puanlarinda sosyal sorumluluk projelerinde gorev alma durumuna gore
anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Ogrencilerin puan ortalamalarina bakildiginda,
sosyal sorumluluk projelerinde gorev alan 6grencilerin puan ortalamalarinin gérev almayan

Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek olugu goriilmektedir.

Yapilan t testi sonucunda Universite dgrencilerinin algilanan sosyal destek (,080; p>.05)
diizeylerinin sosyal sorumluluk projelerinde gorev alma durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermedigi gorilmiistiir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular alanyazinda yer alan benzer

aragtirmalarin sonuglart dogrultusunda tartisilmis ve yorumlanmastir.

Universite Ogrencilerinin Ozgecilik Duizeyleri ile Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri

Arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin temel amaci olan {iniversite 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri ile algilanan
sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmis
ve lniversite dgrencilerinin 6zgecilik toplam puanlari ile algilanan sosyal destek toplam
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
Ozgeciligin tiim alt boyutlari ile algilanan sosyal destegin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
ve diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal destek ve 6zgecilik
sosyal etkilesime dayali kavramlardir. Bu arastirmada veri toplama asamas1 Covid-19 salgini
siirecinde gerceklestirilmistir. Bu siirecte kisileraras: iligkilerin nispeten azalmasinin,
bireylerin sosyal destek kaynaklarina erismede daha fazla zorlanmalarinin, yiiz yiize
etkilesimlerin azalmasi ile yardim amagli diizenlenen organizasyonlarin ve sosyal
sorumluluk projelerine katilimin daha sinirli olmasinin mevcut aragtirma sonuclari tizerinde
etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Literatiir incelendiginde 6zgeci davranislar ile aile
aidiyeti, arkadashk iligkileri, akraba iliskileri, aile i¢i iligkiler, algilanan ¢ocuk yetistirme
tutumlar1 arasindaki iligkileri konu alan calismalar arastirma bulgularin1 destekler
niteliktedir. Ornegin Ozdemir vd., (2020) arastirmasinda ailesiyle birlikte zaman gegiren,

aileleri tarafindan anlasildigini hisseden, problemlerini onlarla paylasabilen iiniversite
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ogrencilerinin 6zgecilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Celik ve
Avci (2019) arastirmalarinda aile igi iliskiler ile yardimseverlik konularini ele almis ve bu
arastirma ile benzer sonuglar elde etmislerdir. Avecl, Aydin ve Ozbasaran (2013) hemsirelik
ogrencileri ile yaptig1 arastirmada yardim isteyebilecegi yakin arkadasi olmayan
ogrencilerin 6zgecilik puan ortalamalarinin yakin arkadasi olan 6grencilere gére anlamli
sekilde daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Sonug olarak 6zgecilik ve algilanan sosyal

destek kavramlarinin birbirini destekledigi, aralarinda pozitif bir iliski oldugu gorilmiistiir.

Universite Ogrencilerinin Ozgecilik Diizeylerinin Yordanmasina iliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Aile Destegi, Arkadas
Destegi ve Ozel Destek puanlarinin 6zgecilik diizeyini yordama derecesini belirlemek
amactyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve Aile Destegi, Arkadas Destegi ve
Ozel Destek degiskenlerinin odzgeciligin  %6’sm1  agikladigr  goriilmiistiir. Literatir
incelendiginde aile i¢i iliskiler ve arkadaslik iligkileri ile 6zgecilik diizeyi arasindaki iliskileri
inceleyen arastirmalar (Celik ve Avci, 2019; Kandir ve Alpan, 2008; Ma, 1993; Ozdemir
vd., 2020) bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Sonug olarak demokratik ebeveyn
tutumuna sahip ailelerde biiyliyen, aile aidiyeti yiiksek olan, ailesi tarafindan bagskalariyla
kiyaslanmayan, ihtiya¢c duydugunda yardim alabilecegi arkadaslart ve yakinlar1 olan
bireylerin daha fazla yardim davranisinda bulunma egiliminde olduklari goriilmiistiir.
Sarason vd., (1983) cocuklukta sosyal destek varliginin kisilik gelisimine olumlu etki ettigini
belirtmistir. Dogan’a gore (2008) aileden ve arkadastan alinan sosyal destek fiziksel sagligi
ve ruh sagligini pozitif yonde etkilemektedir. Ebeveynleriyle destekleyici ve olumlu bir
iliskiye sahip olan gengler, arkadaslariyla da daha iyi destekleyici iliskiler kurabilmekte ve
daha ytiksek psikolojik 1yi olusa sahip olabilmektedirler. Tam tersine ebeveynleriyle
iligkilerinde yeterli sosyal destek alamayan gengler, arkadaslariyla da destekleyici iliskiler
kurmakta daha az basarili olabilmektedirler (Helsen vd., 2000). Algilanan arkadas destegi
sosyal yetkinlik diizeyine olumlu yonde katki saglamaktadir (Tras ve Aslan, 2013). Sosyal
destek duizeyi yiksek olan bireyler kendilerini daha az yalniz hissetmektedir (Yilmaz vd.,
2008). Sosyal destek bireylerin zorluklar1 asabilmelerinde, problemleri ¢6zebilmelerinde,

insanlarla rahat bir sekilde sosyal iligki kurabilmelerinde yardimci olmaktadir (Civilidag,
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2003). Boylece empati, is birligi, yardimseverlik gibi olumlu sosyal davraniglar algilanan

sosyal destek diizeyi yiiksek olan bireylerde daha fazla gorulebilmektedir.

Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Ozgecilik Diizeylerine Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Universite dgrencilerinin 6zgecilik diizeylerine iliskin puanlarmin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina
bakildiginda kadin 6grencilerin 6zgecilik diizeylerinin erkek oOgrencilere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ozgeciligin alt boyutlarma iliskin puanlarin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde yakinlik duygusundan
kaynaklanan yardim, egitim siirecinde yardim, fiziksel giice dayali yardim, maddi yardim,
goniilli faaliyetlere katilim alt boyutlar1 puanlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi gortilmiistiir. Yasli/ hastalara yardim ve travmatik durumlarda yardim alt boyutlari
puanlarinm ise cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ummet (2012)
yaptig1 aragtirmada 6zgeciligin fiziksel glice dayali yardim ve maddi yardim alt boyutlari
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasmisken
yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim, egitim siirecinde yardim, gonulli faaliyetlere
katilim, yasli/ hastalara yardim ve travmatik durumlarda yardim alt boyutlar1 puanlarinin
cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilastig1 sonucuna ulagmistir. Bunun yam sira yakinlik
duygusundan kaynaklanan yardim, egitim siirecinde yardim ve goniillii faaliyetlere katilim
alt boyutlarinda kadin 6grencilerin puanlarinin erkek dgrencilere gére anlamli diizeyde daha
yiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Bu sonu¢ mevcut arastirma bulgularini destekler
niteliktedir. Literatlir incelendiginde cinsiyetin 6zgecilik diizeyleri bakimindan anlamli
farklilik gosterdigi caligmalarda kadin 6grencilerin 6zgecilik diizeylerinin erkek 6grencilere
gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Acar ve Apak, 2017; Boylu, 2020;
Duman, 2021; Eksi vd., 2016; Mert ve Giilmez, 2018; Oktar, 2018; Topuz. 2013; Ummet,
2012; Weinstein ve Ryan, 2010;). Toplumuzda kadinlarin goniillii faaliyetlerde erkeklere
gore daha fazla yer almasi kadinlarin daha fazla 6zgeci davranislarda bulundugunun bir
gostergesidir (Ozdin, 2019). Cinsiyetlere toplum tarafindan atfedilen roller bakimmndan
kadinlarin ana¢ ve duygusal oldugu, bununla birlikte yardim etmeye daha yatkin olduklari
varsayilmaktadir. Brody, (1997) kadinlarin kisisel iliskilere daha ¢ok yoneldigini erkeklerin

ise giic ve statiiye daha fazla 6onem verdigini belirtmistir. Eagly ve Crowley (1986) ise
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kadinlarin digerlerine daha fazla toplumsal destekte bulunduklarini, problemlerine ¢ozum
yollart bulabilmeleri i¢in onlara Onerilerde bulunmaya daha istekli olduklarini ifade
etmislerdir. Kadinlarin ve erkeklerin sosyallesme siireglerinde de farkliliklar bulunmaktadir.
Erkeklerin sosyal iligkilerinde rekabet 6n plana ¢ikarken kadinlarin iliskilerinde empati, ilgi
ve baskalar1 adina endiselenmek 6n plandadir (Seefeldt, 2008). Genel olarak bakildiginda
kadinlarin erkeklere gére daha ¢ok 6zgeci oldugu bulgusuna ulasan arastirmalar bu durumu
toplumsal cinsiyet rolleri, cocuk yetistirme tutumlar1 ve annelik i¢ giidiisii ile agiklamiglardir.
Ayrica literatiirde 6zgecilik diizeyleri agisindan erkekler lehine anlamli farliligin oldugu bir

caligsma da bulunmaktadir (Eagly ve Crowley, 1986).

Bunun yani sira bazi ¢caligmalar 6zgecilik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmadigi sonucuna ulagmistir (Akbaba, 1994; Canale, White ve Kelly, 1996; Celik ve
Avct, 2019; Huber ve MacDonald, 2012; Ismen ve Yildiz, 2005; Kasapoglu, 2013; Kee-Lee,
1998; Mutafcilar, 2008; Onatir, 2008; Sakar, 2018; Yildirim-Keskin ve Berk-Ozcan, 2018;
Yildirnm ve Topcuoglu, 2016). Bu g¢alismalarin oOrneklem gruplari incelendiginde
aragtirmalarin genel olarak 6gretmenler, terapistler, psikolojik danisman adaylari, hemsirelik
ogrencileri ve ergenler lizerinde gergeklestirildigi goriilmiistiir. Sonuglarin aragtirmamizin
bulgularindan farklilasmasi ¢alisma gruplarinin farkliligindan kaynaklanmis olabilir. Sonug
olarak literatiir incelendiginde yukarida da goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore
ozgecilik ile ilgili yapilan ¢caligmalarda sonuglarin degiskenlik gosterdigi, bazi calismalarda
ozgecilik diizeyinin cinsiyete gore farklilastigi bazi caligmalarda ise anlamli farklilik
bulunmadigi gortilmistiir. Bununla beraber cinsiyete gore 06zgecilik dizeylerinin
farklilastig1 calismalarda genel olarak kadinlarin 6zgecilik diizeylerinin erkeklere gore daha

yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Algilanan Sosyal Destek Diizeylerine iliskin

Bulgularm Tartisiimasi

Universite 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeylerine iliskin puanlarinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonuclart incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin algilanan sosyal destek toplam
puanlarinin ve arkadas destegi, 6zel destek ve aile destegi alt boyut puanlarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Suriict (2005) ve Demirtas (2007)
arastirmalarinda aile destegi ve arkadas destegi alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlaml
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bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglar arastirma bulgularini
destekler niteliktedir. Bununla birlikte bu arastirma sonuglarindan farkli olarak Soylu (2002)
kizlarin aileden algilanan sosyal destek diizeylerinin erkeklere gore daha diisiik oldugu
sonucuna ulasmistir. Kasik (2009) ergenler tizerinde yaptig1 arastirmada arkadas destegi ve
aile destegi alt boyut puanlarinin kizlar lehine farklilastigi sonucuna ulagsmistir. Aliyev ve
Tung (2017) ise aragtirmalari sonucunda arkadastan algilanan sosyal destek puanlarinin
erkekler lehine farklilastigi sonucuna ulasmislardir. Algilanan Sosyal Destek toplam
puaninin cinsiyet degiskeni ile iligkisini ele alan arastirmalar incelendiginde bazilarinin bu
arastirmay1 desteklemedigi bazi arastirma bulgularinin ise bu arastirmay1 destekler nitelikte
oldugu goriilmiistiir. Konu ile ilgili aragtirmalar (Cegen 2008; Demirtas, 2007; Ham, Hayes
ve Hope, 2005; Saglam, 2007; Siirtictl, 2005; Sahin, 2011; Yildirim, 2011; Yilmaz vd., 2008)
incelendiginde algilanan sosyal destek diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna
ulagsan c¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar arastirma sonuclarini destekler
niteliktedir. Algilanan sosyal destek diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermemesi
calisma grubunda yer alan iiniversite Ogrencilerinin aile i¢i ve arkadaslik iliskilerinin
cinsiyetler arasinda benzerlik gostermesinden kaynaklaniyor olabilir. Yani iiniversite
ogrencilerinin ailelerinin, arkadaglarinin, sosyal ¢evrelerinin herhangi bir cinsiyet ayriminda
bulunmadan benzer yakinlikta sosyal destek sagladigi soylenebilir. Bununla beraber
literatlirde algilanan sosyal destek diizeyinin cinsiyete gore farklilastigi bulgusuna ulagsmis
caligmalar da (Aliyev ve Tung, 2017; Aydin, 2021; Jones, Freemon ve Goswick, 1981;
Ozdemir, 2021; Ozdemir- Kurt, 2017; Soylu, 2002; Yildirim, 2019) bulunmaktadir. Bu
arastirmalar mevcut arastirma sonuglarini desteklememektedir. Ancak bu ¢alismada cinsiyet
degiskeni ile algilanan sosyal destek diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna
ulagilmamais olsa da erkek tiniversite 6grencilerinin algilanan sosyal destek puan ortalamalari
kadin 6grencilere gore daha diisiik bulunmustur. Bu sonug cinsiyet ile algilanan sosyal
destek diizeyi arasinda kadinlar lehine anlamli bir farklilhik oldugu bulgusuna ulasan
arastirma sonuglari ile yakinlik gostermektedir (Akdogan, 2012; Bayin, 2020; Ergevik, 2014;
Erdeger, 2001; Glingdr, 1996; Giiriil, 2021; Kozakli, 2006; Turgut, 2015; Ustabas, 2011;
Yagci, 2010). Kizlar problemlerini digerleriyle rahatlikla konusabilme, paylasimci ve
duyarl olma gibi 6zelliklere sahipken erkeklerin sosyallesme siireclerinde bagimsizlik ve
kendine glivenme gibi 6zellikler 6n plandadir. Bu sebeple kizlar sosyal destek kaynaklarini
erkeklere gore daha rahat algilar ve faydalanirlar (Sorias, 1989). Sosyal destege iliskin

davraniglar  toplumumuzda  ¢ocukluktan itibaren kadinlara daha  rahatlikla
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gosterilebilmektedir. Boylece kadinlar iliskilerinde sosyal destek ihtiyacglarini erkeklere gore
daha kolay iletebilmektedir. Kadinlarin iletisim becerilerinin yiiksek olmasi, baskalarinin
problemleriyle ilgilenme ve yardimci olma egilimlerinin yiiksek olmasi, iligkilerinde
beklentilerini daha fazla ifade etmelerinin yani1 sira destekleyici ve duygusal olmalari

algilanan sosyal destek diizeylerinin yliksek olmasi tizerinde etkili olabilir.

Universite Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Ozgecilik ve Algilanan

Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Universite 6grencilerinin 6zgecilik diizeylerine iliskin puanlarinin sosyo-ekonomik diizeye
gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonuglart incelendiginde 6zgecilik toplam puani ve yakinlik duygusundan
kaynaklanan yardim, egitim siirecinde yardim, fiziksel giice dayali yardim, yasli/hastalara
yardim, travmatik durumlarda yardim, goniillii faaliyetlere katilim alt boyutlar1 puanlarinda
sosyo-ekonomik duizeye gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmezken sosyo-
ekonomik duzey yiikseldikge 0zgeciligin maddi yardim alt boyutu puanlarinin da anlaml
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Literatlir incelendiginde 6zgecilik ile sosyo-
ekonomik diizey arasindaki iliskileri inceleyen arastirma sonuglarinin farklilastig
gorilmiistiir. Baz1 aragtirmalar sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e 6zgeci davranislarin
artt1g1 sonucuna ulasmistir (Ak, 2013; Banbal, 2010; Duman, 202; Elmas, 1998; Hoffman,
2011; Mert ve Giilmez, 2018; Onatir, 2008). Bazi arastirmalar ise sosyo-ekonomik diizey ile
ozgecilik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmistir (Boylu, 2020; Topuz,
2013; Yildirim ve Topguoglu, 2016). Ozgeci davranislar maddi veya manevi birgok sekilde
ortaya ¢ikabilmektedir. Ozgecilik, travmatik durumlarda yardim, yasli hastalara yardim,
maddi yardim, goniillii faaliyetlere katilim gibi bir¢ok alt boyuta sahip bir kavramdir. Bu
sebeple bireyler sosyo-ekonomik diizeylerinden bagimsiz olarak 6zgeci davraniglarda
bulunabilirler. Ancak bu arastirma sonucunda maddi yardim alt boyutunda sosyo-ekonomik
diizeye gore anlaml farkliliklar olustugu gériilmiistiir. Bu durumun sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek olanlarin diisiik olanlara goére daha rahat maddi yardimda bulunabilmelerinden, kendi
ihtiyaclarim1  karsilamanin yani1 sira baskalarmma da maddi destek saglama imkani

bulabildiklerinden kaynaklaniyor olabilecegi diistintilmektedir.

Universite 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeylerine iliskin puanlarinin sosyo-
ekonomik duzeye gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan tek
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yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 incelendiginde Ogrencilerin algilanan sosyal
destek toplam puanlari ile arkadas destegi ve aile destegi alt boyut puanlarinda diisiik ve orta
sosyo-ekonomik diizey arasinda orta sosyo-ekonomik diizey lehine, yiiksek ve diisiik sosyo-
ckonomik diizey arasinda yiiksek sosyo-ekonomik diizey lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ozel destek alt boyut puanlarinda ise diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizey
arasinda orta sosyo-ekonomik diizey lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Algilanan Sosyal Destek diizeyinin sosyo-ekonomik diizey degiskeni ile iliskisini inceleyen
arastirmalarin bazilar1 bu arastirmay1 desteklemezken bazi aragtirma bulgular1 ise
desteklemektedir. Konu ile ilgili arastirmalar (Agostini, Neri ve Salvatori, 2015; Aliyev ve
Tung, 2017; Bayram, 1999; Coskun ve Akkas, 2009; Deveci ve Ahmetoglu, 2018; Elbir,
2000; Ercevik, 2014; Gurdl, 2021; Orman, 2016; Soylu, 2002; Stein ve Bruce, 2015; Sencan,
2009; Ustabas, 2011; Unlii, 2001; Yildirim, 2019; Yildirim ve Isik, 2017) incelendiginde
algilanan sosyal destek diizeyinin sosyo-ekonomik duizeye gore farklilastigi sonucuna ulagan
caligmalar oldugu goriilmiistiir. Yildirim (2011) ile Demirtas (2007) ise aragtirma sonucunda
aile destegi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna
ulasmuglardir. Bu sonuglar arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Sosyo-ekonomik
diizeyin yliksek olmasi maddi ihtiyaglar1 rahatlikla karsilayabilme, genis bir sosyal ag
edinebilme gibi avantajlar saglamakta ve ekonomik sikintilarin neden oldugu problemler ile
bunun yol acabilecegi olumsuz kisilerarasi iligkiler1 dnleyebilmektedir. Ayrica bireylerin
ihtiyaclar1 olan maddi destegi saglayabileceklerine iliskin algilari dogal olarak sosyo-
ekonomik diizeyleri ile baglantilidir ve bunun da sosyal destek algilar1 {lizerinde etkili
olabilecegi diisliniilmektedir. Bununla beraber literatiirde algilanan sosyal destek diizeyinin
sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmadigi bulgusuna ulasan ¢alismalar da yer almaktadir
(Aydin, 2021; Erdeger, 2001; Ozdemir Kurt, 2017; Sahin, 2011; Zaimoglu, 1991). Bu

sonuglar ise arastirma sonuglarini desteklememektedir.

Universite Ogrencilerinin Kardes Sayisina Gore Ozgecilik ve Algilanan Sosyal Destek

Diizeylerine Mliskin Bulgularin Tartisiimasi

Universite dgrencilerinin dzgecilik diizeylerine iliskin puanlarmin kardes sayisina gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlli varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina bakildiginda 6zgeciligin fiziksel giice dayali yardim, yasli/hastalara

yardim, travmatik durumlarda yardim alt boyutlarinin kardes sayisina gore istatistiksel
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acidan anlamli bir farklilik gsterdigi bulunmustur. Ummet (2012) arastirmasinda 5 ve iizeri
kardesi olanlarin fiziksel giice dayali yardim, yasli/hastalara yardim, travmatik durumlarda
yardim alt boyutlar1 puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Goniillii
faaliyetlere katilim ve maddi yardim alt boyutlari ile kardes sayisi ile anlamli bir farklilik
olmasa da 5 ve iizeri kardesi olanlarin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagmistir. Alanyazinda kardes sayist arttikca 6zgeci davraniglarin arttigi sonucuna ulasan
(Eisenberg ve Fabes, 1998; Karadag ve Mutaf¢ilar, 2009b) arastirmalar da mevcut
arastirmanin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Bunun yani sira Ummet (2012) 5 ve
iizeri kardes sayisina sahip olanlarin 6zgecilik toplam puani ve egitim siirecinde yardim,
yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim alt boyutlar1 puanlarinin daha az kardese sahip
olanlara gore anlaml sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmanin
sonucu mevcut arastirma sonuclarindan ile farklilagmaktadir. Kardes sayisinin artmasinin
yardim etme davranislarini, sorumlulugu ve empatiyi gelistirebilecegi diistiniilmektedir.
Ayrica kardes sayisinin artmastyla olusan kalabalik ailelerde, yardim isteme ve yardim etme

davranislarinin da daha fazla goriilebilecegi diisiiniilmektedir.

Universite dgrencilerinin algilanan sosyal destek diizeylerine iliskin puanlarinin kardes
sayisina gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amactyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuglari incelendiginde {iniversite 6grencilerinin algilanan sosyal destek
toplam puani ve tiim alt boyut puanlarimin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Kardes sayisi ile algilanan sosyal destegin alt boyutlari
ile olan iligkisini ele alan arastirmalar incelediginde (Okanli, 1999; Sahin, 2011) aile destegi
ve arkadas destegi ile kardes sayis1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmis
caligmalarin  bulundugu goriilmistiir. Bu sonuglar arastirma bulgularim1  destekler
niteliktedir. Bunun yani sira Diilger (2009) yaptig1 arastirma sonucunda aile destegi ile
kardes sayis1 arasinda anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasmisken arkadas destegi ile
kardes sayis1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Sencan (2009) ise
aile deste8i ile kardes sayisi arasinda anlamli bir iligki oldugu bulgusunu arastirma
sonucunda elde etmistir. Kardes sayisi ile algilanan sosyal destek diizeyi arasindaki iliskiyi
konu alan aragtirmalar incelendiginde kardes sayisi ile algilanan sosyal destek toplam puani
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna ulasan arastirma sonuglart mevcut
arastirma ile benzerlik gostermektedir (Akdogan, 2012; Aliyev ve Tung, 2017; Demirtas,
2007; Gilindogan, 2016; Kozakli, 2006; Okanli, 1999; Pinar, 2020; Sahin, 2011; Yildirim,

2011). Sosyal destek kardesler disinda da aileden, arkadaglardan veya romantik iliski,
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komsu, akraba gibi bircok kaynaktan saglanabilmektedir. Bunun yani sira literaturde kardes
sayist ile algilanan sosyal destek diizeyi arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagan
calismalar da yer almaktadir (Bayram, 1999; Dulger, 2009; Elbir, 2000; Orman, 2016; Sal,
2010; Sahin, 2011; Sencan, 2009; Yildirim, 2019). Sonug olarak kardes sayisi1 ile algilanan
sosyal destek arasindaki iligkileri konu alan arastirmalar incelendiginde sonuglarinin

farklilagtig1 goriilmiistiir.

Universite Ogrencilerinin Burs Alma Durumuna Gore Ozgecilik Diizeylerine Iliskin

Bulgularim Tartisiimasi

Universite dgrencilerinin 6zgecilik iliskin puanlarinin burs alma durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari
incelendiginde iiniversite 6grencilerinin 6zgecilik toplam puanlarinin ve tiim alt boyutlarinin
burs alma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ozgeci davranislar
bircok sekilde sergilenebilmektedir. Duygusal destek saglamak, acil durumlarda yardim
etmek, maddi yardim saglamak 6zgeci davraniglarda bulunmanin c¢esitli yollar1 arasinda yer
almaktadir. Yani 6zgeci davranislar tiimiiyle maddi imkanlardan kaynaklanmamaktadir.
Literatiir incelendiginde 6zgeciligin alt boyutlar ile burs alma durumunu dogrudan ele alan
bir ¢aligmaya rastlanmasa da yapilan arastirmalar (Boylu, 2020; Topuz, 2013; Yildirim ve
Topguoglu, 2016) o6zgecilik toplam puaninin maddi kosullara goére anlamli sekilde
farklilagsmadigr sonucuna ulasmislardir. Bu bulgular arastirma sonuclarin1 destekler

niteliktedir.

Universite Ogrencilerinin Burs Alma Durumuna Gore Algilanan Sosyal Destek

Diizeylerine Mliskin Bulgularin Tartisiimasi

Universite dgrencilerinin algilanan sosyal destek diizeylerine iliskin puanlarmin burs alma
durumuna gore farklilik gosterip gdstermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonuglar1 incelendiginde liniversite o6grencilerinin algilanan sosyal destek
toplam puanlarinin ve tiim alt boyutlariin burs alma durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Universite 6grencileri bu donemde burs alarak, kredi alarak,

ailelerinden yardim alarak veya yari zamanli bir iste calisarak maddi ihtiyaglarini
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karsilayabildiginden burs alip almamalarina gore algilanan sosyal destek diizeylerinde

anlamli bir farklilik olusmadig: diisiiniilmektedir.

Ozgiiven’e (1992) gore iiniversite dgrencilerinin sosyal statiileri ve pozitif benlik algilart
maddi yeterlilik durumundan etkilenmektedir. Ogrencilerin finansal yeterlige sahip olmasi
sosyal aktivitelere daha kolay katilabilmeleri ve buralarda kendilerini daha rahat ve iyi
hissetmelerini saglamaktadir. Ogrenciler maddi ihtiyaclarm burs diginda farkls
kaynaklardan da saglayabilmektedir. Kozakli (2006) yaptigi arastirmada Ogrencilerin
algilanan sosyal destek diizeylerinin maddi destek aldiklar1 kaynaga gore anlamli sekilde
farklilastig1, ailelerinden maddi destek alan 6grencilerin ¢alisarak veya burs, kredi alarak
maddi destek saglayan Ogrencilere gore daha fazla sosyal destek algiladigi sonucuna
ulasmistir. Ozdemir (2021) ise yaptif1 calismada burs alan iiniversite dgrencilerinin
algilanan sosyal destek diizeylerinin algilanan sosyal destek toplam puani ve tiim alt
boyutlarinda daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu bulgu arastirma sonucunu

desteklememektedir.

Universite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Projelerinde Gérev Alma Durumuna

Gore Ozgecilik Diizeylerine fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Universite ogrencilerinin 6zgecilik diizeylerine iliskin puanlarmin sosyal sorumluluk
projelerinde gorev alma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina bakildiginda sosyal sorumluluk
projelerinde gorev alan 6grencilerin 6zgecilik toplam puani ve tiim alt boyut puanlarinda
gorev almayan o&grencilerin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goOrilmektedir. Literatiir incelendiginde sosyal sorumluluk projelerinde goérev alma
durumuna goére anlamli farklilik gorilen galigmalarda sosyal sorumluluk projelerinde gorev
alan, goniillii faaliyetlere katilan &grencilerin 6zgecilik diizeylerinin sosyal sorumluluk
projelerinde gorev almayan Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Chou, 1998; Eksi vd., 2016; Eubanks, 2008; Pratt, Hunsberger, Pancer ve
Rehberg, 2005; Serow, 1991; Tam ve Yeung 1999; Yontem ve Ilhan, 2013). Bu sonuglar
aragtirma sonuglarmi destekler niteliktedir. Ozgeci davranislar diger insanlara yardimei olma
diirtiisii, davranisin sergilenmesi i¢in bazi fedakarliklarin olmasi ve yardim davranisinin
karsiliginda 6diil beklenmemesi gibi 6zelliklere sahiptir (Karadag ve Mutafgilar, 2009b).
Tiim bu 6zellikleri g6z oniinde bulunduruldugunda 6zgeci davraniglar sosyal sorumluluk
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projelerinde yer alma durumuyla oldukga ortiismektedir. Bu sebeple sosyal sorumluluk
projelerinde yer alan 6grencilerin 6zgecilik diizeylerinin yiliksek olmasi da beklenildik bir
durumdur. Boylu (2020) ise arastirmasinda sosyal sorumluluk projelerinde aktif gorev alma
durumu ile 6zgecilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmustir.

Bu sonu¢ mevcut arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermemektedir.

Universite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Projelerinde Gérev Alma Durumuna

Gore Algilanan Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Universite dgrencilerinin algilanan sosyal destek diizeylerine iliskin puanlariin sosyal
sorumluluk projelerinde gorev alma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari incelendiginde tiniversite
ogrencilerinin algilanan sosyal destek toplam ve tiim alt boyutlarina ait puanlarinin sosyal
sorumluluk projelerinde gorev alma durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde bu arastirmada ele alinan algilanan sosyal
destek diizeyi 1ile sosyal sorumluluk projelerinde gorev alma degiskenlerinin
iliskilendirildigi baska arastirmalara rastlanmamistir. Ancak Aydil (2020) ergenler ile
yaptig1 arastirmada sosyal aktivitelere katilma siklig1 ile algilanan sosyal destek diizeyi

arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi sonucuna ulagmaistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmada ulasilan sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda sunulan 6nerilere

yer verilmistir.

Sonuclar
Arastirmada elde edilen bulgulara iliskin asagida belirtilen temel sonuglara ulasilmistir.

1. Cinsiyete gore Universite 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeylerinde anlamli
bir farklilik bulunmazken, 6zgecilik diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Kadin 06grencilerin 6zgecilik 06lgegi toplam puan ve yakinlk
duygusundan kaynaklanan yardim, egitim siirecinde yardim, fiziksel giice dayali
yardim, maddi yardim, goniillii faaliyetlere katilim alt boyut puanlarinin erkek
ogrencilere gore anlamli sekilde daha ytliksek bulunmustur.

2. Burs alma durumuna gore iniversite 6grencilerinin 6zgecilik ve algilanan sosyal
destek diizeylerinin anlamli sekilde farklilasmadigi bulunmustur.

3. Sosyal sorumluluk projelerinde gorev alma durumuna gore Universite 6grencilerinin
algilanan sosyal destek diizeylerinin anlamli sekilde farklilasmadigi, 6zgecilik
diizeylerinin ise anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. Sosyal sorumluluk
projelerinde gorev alan 6grencilerin 6zgecilik diizeylerinin tim alt boyutlarda sosyal
sorumluluk projelerinde gorev almayan 6grencilere gore anlamli sekilde daha yiksek
oldugu goriilmiistiir.

4. Sosyo-ekonomik dlizeye gore ozgecilik toplam puani ve yakinlik duygusundan

kaynaklanan yadim, egitim silirecinde yardim, fiziksel giice dayali yardim,
75



yasli/hastalara yardim, travmatik durumlarda yardim, goniillii faaliyetlere katilim alt
boyutlar1 puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Ozgeciligin maddi
yardim alt boyutu, algilanan sosyal destek ve tiim alt boyutlarinin sosyo-ekonomik
duzeye gore anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. Sosyo-ekonomik dizey
yukseldikce 6zgeciligin maddi yardim alt boyutu puanlarinin da anlamli sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin algilanan sosyal destek toplam puanlari ile
arkadas destegi Ve aile destegi alt boyut puanlarinda diisiik ve orta sosyo-ekonomik
diizey arasinda orta sosyo-ckonomik diizey lehine, yiiksek ve diisiik sosyo-ekonomik
diizey arasinda yliksek sosyo-ekonomik diizey lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ozel destek alt boyut puanlarinda diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizey
arasinda orta sosyo-ekonomik duizey lehine anlamli bir farklilik oldugu gortlmiistiir.

5. Kardes sayisina gore algilanan sosyal destek ve tUm alt boyutlar1 puanlarinda,
0zgecilik ve yakinlik duygusundan kaynaklanana yardim, egitim siirecinde yardim,
maddi yardim, goniillii faaliyetlere katilim alt boyutu puanlarinda anlamli bir
farklilik bulunmazken, fiziksel giice dayali yardim, yasli/hastalara yardim, travmatik
durumlarda yardim alt boyutlarinin kardes sayisina goére anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kardes sayis1 4 ve iizeri olanlarin tek ¢ocuk olanlara gore fiziksel guce
dayali yardim alt boyut puanlarin, kardes sayist 3 olanlarm 2 olanlara gore
yasli/hastalara yardim ve travmatik durumlarda yardim alt boyut puanlarinin, kardes
sayisi 4 ve Uzeri olanlarin kardes sayis1 2 olanlara gore yasli/hastalara yardim alt
boyutu puanlarinin anlamh sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

6. Universite dgrencilerinde ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek dlgegi alt boyutlari ile
Ozgecilik olgegi alt boyutlart arasinda ve 6l¢ek toplam puanlart arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Buna gore iiniversite 6grencilerinin
algilanan sosyal destek diizeyleri arttika Ozgecilik diizeylerinin de arttig1
gorilmiistiir.

7. Algilanan Sosyal Destegin alt boyutlar1 olan Aile Destegi, Arkadas Destegi ve Ozel
Destek degiskenlerinin birlikte Ozgeciligin %6’sim1  agikladigi  bulunmustur.
Algilanan sosyal destegin 6zgeciligin anlamli bir yordayicist oldugu ve yordama
giiclerinin sirasiyla Arkadas Destegi, Ozel Destek ve Aile Destegi seklinde oldugu

bulunmustur.

Sonug olarak 6zgecilik ve algilanana sosyal destegin iliskili oldugu ve algilanan sosyal

destegin ozgecilik ile yordayicr iligkileri oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira cinsiyet ve
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sosyal sorumluluk projelerine katilim degiskenlerinin 6zgecilik ile, sosyo-ekonomik duzey
ve kardes sayis1 degiskenlerinin hem 6zgeciligin bazi alt boyutlar1 hem de algilanan sosyal

destek ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusundaki Onerilere arastirmacilara ve

uygulayicilara yonelik olmak tizere iki baslik altinda yer verilmistir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Erkek 6grencilerin 6zgecilik diizeylerinin kadin 6grencilere gore daha diisiik oldugu
g6z onilinde bulunduruldugunda erkek 6grencilerin 6zgecilik diizeylerini artirmaya
yonelik faaliyetler diizenlenebilir.

2. Arastirma sonucunda sosyal sorumluluk projelerinde gorev alan Ogrencilerin
almayan Ogrencilere gore 6zgecilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin yardimsever davranislari {iniversite egitimi siirecinde tesvik edilebilir
ve goniilli faaliyetler diizenlemeleri, bu faaliyetlere katilmalar1 desteklenebilir.

3. Ogrencilerin sosyal destek kaynaklarinin farkina varmalarmni saglamaya yonelik
programlar hazirlanabilir, etkinlikler diizenlenebilir.

4. Arastirma sonucunda sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan Ogrencilerin algilanan
sosyal destek diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu 6grencilere yonelik
sosyal destek algilarini yiikseltmeye hizmet edecek g¢aligmalar yapilabilir. Aym
zamanda tiniversiteye yeni baslayan ve sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan
ogrenciler belirlenerek bilgi destegi, islevsel destek ve sosyal arkadaslik gibi sosyal
destek tiirleri agisindan yardimci olunabilir. Ayn1 zamanda bu 6grenciler maddi
destek alabilecekleri kurumlar ile ilgili bilgilendirilebilir.

5. Bu aragtirmada algilanan sosyal deste§in 06zgeciligi yordama giicii ortaya
konulmustur. Ozgeciligi artirmaya ydnelik uygulamalarda dgrencilerin sosyal destek
kaynaklarimi algilamalarina yonelik etkinliklere yer verilebilir.

6. Universite yasaminda 6grencilerin hem 6zgecilik hem de algilanan sosyal destek
diizeylerini artirmak amaciyla 6grenciler arasindaki yardimlagma davranislar tesvik

edilebilir. Universiteye yeni baslayan &grencilerin oryantasyon programina iist
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siiflardaki 0grencilerin katilimi saglanabilir. Yardimlagsma amaci tagiyan 6grenci

kulupleri kurulabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

. Bu calismanin sonuglari cinsiyet, burs alma durumu, sosyal sorumluluk projelerine
katilim, sosyo-ekonomik diizey, kardes sayist degiskenlerinin 6zgecilik ve algilanan
sosyal destek ile iligkilerini, ayn1 zamanda algilanan sosyal destek ve o6zgecilik
arasindaki iliskileri ortaya koymustur. Bu ¢calisma uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in
bir veri kaynagi saglayabilir. Bu baglamda 6zgeci davraniglarin kaynaklari, algilanan
sosyal destek ve Ozgecilik degiskenlerinde goriilen kusaklar arasi farkliliklar
konular1 lizerine yeni arastirmalar yapilabilir.

. Bu arastirma iiniversite 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Ozgecilik ve
algilanan sosyal destek ile ilgili 6grenci olmayan yetiskinler, farkl1 meslek gruplari,
toplumda dezavantajli grupta yer alanlar, ¢ocuklar gibi farkli gruplar {izerinde ve

daha genis bir 6rneklem tizerinde arastirmalar yapilabilir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimci,

Bu arastirma “Universite Ogrencilerinin Ozgecilik ve Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin
Incelenmesi” konusu iizerine yiiksek lisans tezi ¢alismasidir. Vereceginiz cevaplar bilimsel
bir ¢alisma i¢in kullanilacak olup kesinlikle gizli tutulacaktir. Sorularin bos birakilmamast
ve vereceginiz yanitlarin ictenligi aragtirma i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Sorulariniz ve
arastirma sonuglarin1 6grenmek i¢in asenayigitoglu@gmail.com adresi ile iletisime

gecebilirsiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
Asena Cebeci
Psikolojik Danigman - MEB

Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Hatice Singir
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi PDR Anabilim Dali

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2. Sosyoekonomik dlizeyiniz? : Diistik () Orta () Yuksek ()

3. Herhangi bir burs aliyor musunuz? : Evet () Hayir ()

4. Sosyal sorumluluk projelerinde gorev alir misimiz? : Evet () Hayir ()

5. Siz dahil olmak {izere kardes sayiniz? :
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EK 2. Ozgecilik Ol¢egi izni

Ozgecilik Olcedi izin Talebi » &
16:20 (2saatonce) Yy 4
Saymn hocam merhaba,

Gazi Universitesi Psikolojik Danigma ve Rehberlik Anabilim dalinda yiiksek lisans yapmaktayim. Tez caligmam kapsaminda tarafinizca gelistirilen “Ozgecilik Olgegini
uygulamak i¢in izninizi talep edivorum. Uygun bulmamz halinde dlgek ve degerlendirme bilgilerini tarafima gondermenizden memnuniyet duyarim.

Saygilarimla. ..
Asena Cebect
Fwd: 66.doc Gelen Kutisu X % o

Durmus immet @ 18:09 (47 dakika nce) Yy

Alici: ben «

merhaba,
Olgek ektedir kullanabilirsiniz
caligmanizda kolaylikiar dilerim

[ 56.doc 4
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EK 3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi izni

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi Izin Talebi + @slen kitusu x Y @

30KasimPzt 16:18 (1 giin6nce) ¥ 4

Sayin hocam merhaba,

Gazi Universitesi Psikolojik Daniyma ve Rehberlik Anabilim dalinda yiiksek lisans y: yim. Tez gal. k da uyarlama gal gergeklestirmiy oldugunuz “Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi’ni uygulamak igin izninizi talep ediyorum. Uygun bulmaniz halinde Slgek ve deg o i tarafima g& i ryet duyanm.

Saygilanmla...

Asena Cebeci

@ 11:37(Ssaatonce) Y& &
Alici: ben «

Sayin Asena Cebeci,

Gokboyutlu Algilanan Sosyal Destek Slgegini ¢alismanizda kullanabilirsiniz. Ol¢egi ve puanlamasini asagidaki kaynakta bulabilirsiniz. Basarilar dilerim.

Prof. Dr. Haluk Arkar
, “Cok boyutlu algilanan sosyal destek 8lc¢eginin gdzden gecirilmis formunun faktdr yapisi, gecerlik ve givenirligi”,Turk Psikiyatri

Dergisi, 12, 17-25 (2ee1).

Kimden:

Kime: '

Gonderilenler: 30 Kasim Pazartesi 2020 16:18:01

Konu: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi izin Talebi
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EK 4. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 26.01.2021-E.14033

T.C.
GAZIi UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Sayr : E-77082166-302.08.01-14033
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flgi:  22.12.2020 tarihli ve 80287700-302.08.01- 137599 sayili yazi.

ilgi yazimz ile gondermis oldugunuz, Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Rehberlik ve Psikolojik Damigmanhk Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Asena
CEBECi'nin, Dr.Ogr.Uyesi Hatice SINGIR'm damsmanhginda yiirittigi "Universite
Ogrencilerinin Ozgecilik ve Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Incelenmesi"adh tez
¢aligmas: ile ilgili konu Komisyonumuzun 12.01.2021 tarih ve 01 sayili toplantisinda
goriigiilmiis olup,

[lgilinin gahismasinin, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla
yapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigima oybirligi ile karar verilmis ve karara
iliskin imza listesi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Arastirma Kod No: 2021-71

Komisyon Bagkam

Ek:1 Liste
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