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Bu aragtirmanim amaci, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢oklu zeka alanlari ile problem ¢dzme
becerilerini incelemektir. Arastirmada model olarak hem nicel hem de nitel verilerin
toplandigi karma yontemlerden birisi olan agiklayici ardisik desen kullanilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Giresun’da bulunan Milli
Egitim Bakanlhigi’na bagli ilkokul ve ortaokullar biinyesinde bulunan anasmiflari, kiz
meslek liseleri ve ¢ok programli liseler biinyesinde bulunan uygulama anasmiflar1 ve
bagimsiz anaokullarinda gorev yapan 274 okul Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “kisisel bilgi
formu”, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Tiirk¢eye ¢evirisi Sahin, Sahin
ve Heppner (1993) tarafindan yapilan “Problem (C6zme Envanteri”’, Armstrong (1993)
tarafindan gelistirilen Tiirkgeye gevirisi Saban (2002) tarafindan yapilan “Egitimciler I¢in
Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri” ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmistir.
Nicel veriler toplandiktan ve analiz edildikten sonra alinan puanlara gore alt ve iist gruplar
olusturularak 6gretmenler belirlenmistir. Belirlenen Ogretmenlerle iletisime gegilmis ve
gorlismeler yapilmustir. Nicel verilerin analizi i¢in SSPS 24 paket programi kullanilmis ve
sonuglar i¢in anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir. Aragtirmanin nitel verileri ise
icerik analizi teknigiyle yapilmistir. Arastirmanin sonucunda nicel bulgular incelendiginde
ogretmenlerin diisiik diizeyde problem ¢dzme becerilerine sahip oldugu goriilmektedir.
Ayrica Ogretmenlerin ortalama olarak en yiiksek ¢ikan zekd alaninin mantiksal-
matematiksel zeka alani, ortalama olarak en diisiik ¢ikan zeka alaninin ise miiziksel-ritmik
zeka alam oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri ile zeka alanlar
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arasindaki iligki incelendiginde ise alt boyutlar arasinda anlaml iliski oldugu goriilmiistiir
(p<0.05). Nitel bulgular incelendiginde ise; O0gretmenlerin ¢oklu zeka alanlarmin smifta
planladiklar: etkinlik tiirlerini etkiledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul hayatlarinda
sevdikleri ve sevmedikleri derslerin zeka alanlarina gore degistigi saptanmustr.
Ogretmenlerin zeka alanlarmna gére giinliik hayatta ve smifta karsilastiklar1 problemlerin,
problem ¢dzme yontemlerinin, problemi ¢dzen kisilerin, problemin ¢6ziimii i¢in yardim
aldiklar1 kisilerin farklilasmadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler : Okul 6ncesi Ogretmeni, Problem Czme, Coklu Zeka
Sayfa Adedi : 108

Danigman : Dog. Dr. Zeynep KURTULMUS
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the preschool teachers' multiple intelligence areas and
problem solving skills. In the research, exploratory sequential design, which is one of the
mixed methods in which both quantitative and qualitative data were collected, was used as
the model. The study group of the study consisted of 274 preschool teachers working in the
Kindergartens within primary and secondary schools, girls vocational high schools and
multi-program high schools and independent kindergartens within the Ministry of National
Education in Giresun in the 2018-2019 academic year. As a data collection tool in the
research, the following tools were used: “Personal Information Form” developed by the
researcher, “Problem Solving Inventory” developed by Heppner and Petersen (1982) and
translated into Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993), “Multiple Intelligence
Inventory for Educators” developed by Armstrong (1993) and translated into Turkish by
Saban (2002), semi-structured interview form. After the quantitative data were collected
and analyzed, teachers were determined by forming lower and upper groups according to
the scores obtained. The teachers were contacted and interviewed. SSPS 24 package
program was used for the analysis of quantitative data and the level of significance for the
results was determined as 0.05. The qualitative data of the research was made by content
analysis technique. As a result of the research, it is seen that teachers have low level
problem solving skills. In addition, it has been seen on average among the teachers that the
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highest intelligence field is the logical-mathematical intelligence field and the lowest
intelligence field is the musical-rhythmic intelligence field. When the relationship between
teachers' problem solving skills and intelligence areas was examined, a significant
relationship was found between sub-dimensions (p <0.05). When qualitative findings are
examined; it was observed that teachers multiple intelligences affect the types of activities
planned in the classroom. It was determined that the teachers’ favorite and dislike courses
changed according to their intelligence areas. It was seen that the problems, problem
solving methods, the people who solved the problem and the people whom they received
help for solving the problem did not differ according to the intelligence fields of teachers.
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Number of Pages : 108
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BOLUM I

GIRIiS

1.1. Problem Durumu

Cagimmizda teknolojik, toplumsal, ekonomik bir¢cok degisim yasanmaktadir. Yasanilan bu
degisimler toplumlarin ihtiyaglarimi degistirdigi i¢in egitimi de etkilemektedir. Ciinkii

egitim toplumun ihtiyaglarina gore sekillenmektedir.

Cagmmizin gerekliliklerini diisliniirsek karsilastigi problemlere hizli ve etkili ¢oziimler
iiretebilen, olaylara elestirel bakabilen, yaratici, neden sonug iliskisi kurabilen bireylere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu becerilerin okullar tarafindan kazandirilmasi toplumun ¢aga

ayak uydurabilmesi i¢in 6nemli ve gereklidir (Karakaya, 2012).

Problem kavramini inceledigimizde karsimiza birgok tanim ¢ikar. Genel bir tanim olarak
problem hedefe ulastirmay1 zorlastiran her seydir. Bingham’a gore her problemde temel

olarak ti¢ 6zellik vardir:

1. Bireyin ulagmak istedigi bir amaci vardir.
2. Bireyin amacina ulagmasinda Oniine engeller ¢ikar.

3. Birey amacma ulasmaya tesvik eden igsel bir gerginlik duyar (Un, 2010).

Her problem ¢6ziimiinde belli agsamalar igerir. Problem ¢6zme modellerinde en ¢ok su bes
asama ortaktir: problemin belirlenmesi, problemin tanimi, problemin ¢dziimlenmesi igin

alternatif ¢6ziim yollarinin iretilmesi, ¢6ziim yoluna karar verme ve degerlendirmedir

(Heppner & Petersen, 1982).

Egitim kurumlarinda problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi sadece yeteneklerin
gelistirilmesi i¢cin degil etkili 6grenmenin gerceklesmesi i¢in de Oonemli ve gereklidir.
Ancak her bireyin kendi 6zellikleri dogrultusunda problem ¢dzme yaklagimlar: farklidir.

Bu farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurdugumuzda problem c¢ozme yetenegi olarak
1



tanimlanabilen zekay da tek boyutlu diistinmek imkansizdir. Gardner (1983, s. 54) zekayi
problem ¢dzme becerisi ya da bireyin bir ya da daha fazla kiiltiirde deger bulan bir iiriin
yaratmasi olarak tanimlamistir. Bu tanimla zekayi tek boyutla ele alan geleneksel goriise
kars1 ¢ikilmistir. Ayni goriisle Gardner tarafindan zeka deneyim, kiiltiir ve motivasyon
faktorlerinden etkilenebilecek biyo-psikolojik potansiyel olarak tanimlamistir. Gardner’in
teorisi diinyay1 daha iyi anlayabilmek i¢in ¢esitli bilme, anlama ve 6grenme yollariyla
sonuglanan farkli ve bagimsiz zeka yetenekleri onermektedir (Razmjoo, 2008). Bu nedenle
Gardner zekayr sozel-dilsel, matematiksel-mantiksal, gorsel-uzamsal, miizikal-ritmik,
bedensel-kinestetik, kisiler arasi-sosyal, i¢sel, dogact zekd olmak iizere 8 alanda
incelemistir (Kiremit¢i, Canpolat ve Yildiz, 2014). Bu goriise gore her birey 8 zeka alanina
sahiptir ancak bazilar1 daha baskindir. Cogu insan her bir zeka tiiriinii yeterlilik seviyesine
kadar gelistirebilir. Her kategoride zeki olmanin bir¢ok yolu vardir (Armstrong, 2008, s.
12; Saban, 2002, s. 65).

Yapilan arastirmalar incelendiginde problem ¢6zme becerilerinin gelistirilebilir oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun i¢in 6grenme ortami ve siirecinin iyi diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirebilmesi i¢in onlar1 ve
onlara egitim veren dgretmenleri iyi tanimamiz gerekir. Ogretmenlerin zeka alanlarinin
belirlenmesi ve buna bagli olarak egitim O6gretim programmin diizenlenmesi sonucu
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin artmasi beklenmektedir (Geng, 2012). Okul
oncesi donem de cocuklarin bedensel, zihinsel ve sosyal gelisimlerinin en hizli oldugu
donemlerden biridir. Bu nedenle ¢ocugun gelisiminde yasamin ilk yillarinda verilen okul
oncesi egitimin ve ¢ocugun iginde bulundugu sosyal ¢evrenin onemi biiyiiktiir. Bu yillarda
hem c¢ocuga verilenler hem de verilmeyenler onun gelecegini belirler (Oktay, 1999).
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmesi smifindaki ¢ocuklarin problem
cozme becerilerini de etkileyebilir. Bu nedenle arastrmada okul 6ncesi 0gretmenlerinin

coklu zeka alanlar1 ile problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi amaglanmaistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanm amaci okul dncesi 6gretmenlerinin ¢oklu zeka alanlar1 ile problem ¢d6zme

becerilerini incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢oklu zeka alanlar1 ile problem ¢dzme becerileri

arasinda iliski var midir?



2) Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢oklu zeka alanlart ve problem ¢dzme becerileri
hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

3) Ogretmenlerin ¢oklu zekad alanlari ve problem ¢dzme becerileri hakkindaki
diisiincelerini ortaya c¢ikarmaya yonelik nitel yollarla elde edilen bulgular
Egitimciler I¢in Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri’nden elde edilen nicel verilere ait

bulgular1 nasil agiklamaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillardaki egitim anlayis1 68renmeyi Ogretmektir. Giinlimiizde ¢ocuklarin anne
babalarindan ¢ok 6gretmenleriyle vakit gecirdigini g6z oniinde bulundurursak bu konuda
ogretmenlere biliyiik gorevler diismektedir. Bunun i¢in de 6gretmenlerin olduk¢a donanimli
olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin ¢oklu zeka alanlarini bilmesi eksik ydnlerini
tyilestirmesi art1 yonlerini de kullanabilmesi a¢isindan ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle bu
calismay1 yapmak ve Ogretmenlerin problem ¢ézme becerilerini gelistirici miidahalelerde

bulunmak 6nemlidir.

Alan yazin incelendiginde ¢oklu zeka ve problem ¢ozme becerileri ile ilgili arastirmalara
rastlanmaktadir. Bu arastirmalar ¢coklu zeka alanlar1 ile problem ¢6zme beceri diizeylerini
belirleyen, ¢coklu zeka alanlar1 ile problem ¢6zme becerilerini farkli degiskenler agisindan
inceleyen ve ¢oklu zeka alanlari ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalardir (Avci, 2018; Cinkiligc & Soyer, 2013; Geng, 2012; Keskin & Yildirim, 2008;
Kiremit¢i & Canpolat; 2014; Kiremit¢i, Canpolat &Yildiz, 2014; Ozdemir, Giires ve
Giines, 2012).

Literatiir incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢oklu zeka alanlar1 ile problem ¢6zme
becerilerine deginen c¢aligmalarin smirli oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma okul dncesi
Ogretmenlerin ¢oklu zekd alanlar1 ile problem ¢dzme beceri diizeylerini belirlemesi,
birbirleriyle olan iligkilerini incelemesi ve bu iliskileri yapilan goriismeler yoluyla
aciklamasi nedeniyle hem bu alanda yapilacak c¢aligmalara hem de alan yazma katki

sunacag1 diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin tiim Olgme araclarmi icten cevapladigi

varsayilmaktadir.



1.5. Smmirhhiklar

e Bu arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Giresun il ve ilgelerindeki Milli
Egitim Bakanligma bagl ilkokul ve ortaokullar biinyesinde bulunan anasiniflari,
kiz meslek liseleri ve ¢ok programli liseler biinyesinde bulunan uygulama
anasmiflar1 ve bagimsiz anaokullarinda gorev yapan okul dncesi dgretmenleri ile
smirlidir.

e Bu arastirma egitimciler i¢in Coklu Zeka Alanlar1 Envanterine verilen cevaplar ile
smirhidir.

e Bu arastirma Problem C6zme Olgegine verilen cevaplar ile sinirlidir.

e Bu arastrma Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile

smirhdir.

1.6. Tanimlar

Problem: Insanlarin hedeflerine ulasirken karsilastiklar: engeller ve yasadiklari ¢atisma
durumudur (Morgan, 2017, s. 133). Bu arastirmada problem; okul 6ncesi 6gretmenlerinin

karsilastiklar1 glicliikler olarak tanimlanmustir.

Problem C6zme: Var olan bir problemi ¢6zmek i¢in mantikli adimlarm art arda bilingli bir
sekilde uygulandigi biligsel-davranigsal bir siirectir (Kalayci, 2001, s. 11). Bu arastirmada
problem ¢dzme; okul dncesi 6gretmenlerinin problemle karsilastiklar1 durumlarda verdigi

tepkiler olarak tanimlanmistir.

Zeka: Bir ya da daha fazla kiiltiirel ortamlarda deger bulan problem ¢6zme veya bir iirlin

yaratma yetenegidir (Gardner, 1983).

Coklu Zeka Kurami: Gardner’in 1983 yilinda ortaya ¢ikardigi insan zekasini 8 alanda
inceleyen kuramdir (Gardner, 1983). Bu arastirmada ¢oklu zeka kurami; kavramsal
temeller kisminda varolussal zeka ile birlikte 9 alan olarak, diger kisimlarda ise 8 zeka

alan1 olarak tanimlanmustir.



BOLUM II

KAVRAMSAL TEMELLER

2.1. Zeka ve Coklu Zeka Kuram

Gardner ilk taniminda zekay1 problem ¢6zme becerisi kadar, yaraticilik becerisi olarak da
tanimlamaktadir. Zeka, bir ya da daha fazla kiiltiirel ortamlarda deger bulan problem
¢ozme yetenegi veya bir iirlin yaratma yetenegidir. Gardner daha sonralar1 tanimina
psikoloji ve biyoloji ile ilgili kelimeler eklemesi gerekliliginden bahsetmistir. Zeka, bir
kiiltiirde degerli iirtinler yaratma ve sorunlari ¢dzmede kullanilan bilginin islenmesini

saglayan, biyo-psikolojik potansiyeldir (Gardner, 1983).

Guilford’a gore her zihinsel aktivitenin igerik, islem ve iiriin olmak tlizere ii¢ yonii vardir.
Icerik basamagi dort, islem basamagi bes ve {iriin basamagi da alt1 alt boyuttan

olugmaktadir. Tiim bunlar birbiriyle kesistiginde zekanin 120 faktorii vardir (Guilford,

1966).

Sternberg zekanin tanimini basarili zeka kuramima dayandirarak yapmistir. Bu tanima gore

zeka su dort maddenin birlesimidir:
1) Kisinin sosyo-kiiltiirel diizeyine gore hedeflerine ulasma yetenegi,

2) Kisinin gii¢lii yonlerini bilmesi ve bunlardan faydalanmasi ayni sekilde zayif yonlerini

bilmesi ve bunlar1 gelistirmesi,
3) Kisinin bulundugu ortamlara uyum saglamasi, bunlar1 segmesi ve sekillendirmesi.

4) Analitik, yetenek ve pratik becerilerini biitiinlestirerek kullanabilmesi (Sternberg, 2005,
5.189).

Insan zekasiyla ilgili IQ yu savunanlar, Piaget’in goriisiinii savunanlar ya da bilgi islem

yaklagimini savunanlar ortak olarak mantiksal-matematiksel ve sozel-dil zeka alanlarmna
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Onem vermis ve biyolojiye yeterince yer vermemislerdir. Bu durum yeni bir bakis agisinin
ortaya c¢ikmasma neden olmustur. 1900-2000 yillar1 arasinda birgok filozof insanin
sembolik kapasitesine yogun ilgi gostermistir. Bu filozoflara gore insanlar1 diger
canlilardan ayiran en biiyiik Ozelliklerden birisi kendilerini ifade etmek ya da iletisim
kurmak i¢in sembolleri kullanabilmesidir. Mitlerin, dilin, sanatin ve bilimin gelismesinde
sembol kullanimmin rolii biiyiiktiir. Yillar igerisinde felsefe alaninda yasanan degisimleri
inceledigimizde ilk baslarda fiziksel diinyanin nesnelerine dnem verildigi, zamanla bunun
yerine zihne Onem verildigi, 20. ylizyilda ise diisiincenin sembolik araglarina onem
verildigi goriilmektedir. Benzer bir degisim psikoloji alaninda da goriilmektedir. Onceleri
odaklanilan sey davraniglarin disa vurulmasi ve ortaya cikan iriinlerken yillar gectikce
insan zihnine ve insanlar arasinda kullanilan sembolik araglara odaklanilmistir (Gardner,

2017, s. 77-79).

1983 yilinda Howard Gardner Zihin Cerceveleri kitabin1 ¢ikartmis ve insan potansiyeli
iizerinde durmustur. Gardner zeki olmanm bir¢cok yolu oldugunu sdylemistir. Bu durum
“g” yi yani genel zeka olarak adlandirilan tek bir zeka alanini savunanlar tarafindan kabul
edilmese de egitimciler arasinda hizli bir sekilde yayilmistir. Ayrica Gardner gibi zekanin
tek boyutlu olamayacagini savunanlar da olmustur. Ornegin Pink ve Wagner gibi yazarlar
diinyadaki basarmin “okul zekas1” kavramindan daha fazlasi oldugunu savunmustur.
Goleman duygusal zeka kavrammi ortaya atmus, Sternberg 1lcli zeka kuramini

gelistirmistir (Hoerr, Boggeman & Wallach, 2010, s.1).

Gardner ¢oklu zeka teorisini ortaya atana kadar Stanford-Binet testinden elde edilen
puanlarin zekayi tam olarak Olg¢ebilecegine inaniliyordu. Bu testlerin eksik yani sadece
matematik ve dil lizerine beceriler 6lgmesiydi. Gardner ise kisinin birden fazla alanda zeki
olabilecegini savunuyordu. Ornegin miizisyenler miizik formlarin1 algilama, ayirt etme,
ifade etme gibi becerilerde, sporcular ise tiim bedenlerini kullanma konusunda uzmanlik
sergilerler. Gardner teorisini gelistirirken becerilerin zeka olarak adlandirilabilmesi i¢in
gecmesi gereken sekiz kriterli bir sistem kullanmistir. Gardner ayrica herkesin zeka
alanlarinin tiimiine farkl oranlarda sahip oldugunu, yani herkesin kendine 6zgii bir zeka
profili oldugunu savunmaktadir. Ayrica bu zeka alanlarinin her biri pratikle gelisebilir ve
omiir boyu gelistirilmeye devam edilebilir. Gardner’m Coklu Zeka Kurami ¢ogu egitim
ortaminda yaygimn olarak kabul gdrmektedir. Coklu zeka kurami hem oOgrencilerin hem

Ogretmenlerin giicli ve zayif yOnlerini bilmesi ve bunlar1 gelistirmesi i¢in olanak



sunmaktadir. Ayrica ¢oklu zekd kuramina gore her birey farkli oldugu i¢in 6grencilerin

ihtiyaclarinin bireysel olarak ele alinmasini saglamaktadir (Schiller & Phipps, 2011, s. 11-

13).

2.1.1. Coklu Zeka Kuramnn Ilkeleri

Coklu zeka kuraminin ilkeleri su sekilde siralanabilir:

Her insanda biitiin zeka alanlar1 vardir. Ancak her insanda her zeka alami farkl
diizeyde bulunur. Baz1 zeka alanlar1 ¢ok gelismis baz1 zeka alanlar1 orta diizeyde

gelismis ve bazi zeka alanlar1 da ¢ok az gelismis olabilir.

Her insanin sahip oldugu zeka alanini gelistirme yetenegi vardir. Cok uzun yillar
boyunca zekanin dogustan gelen ve hayat boyu degistirilemez bir olgu olduguna
inanilmasina ragmen giiniimiizde insanlarin algilariyla paralellik gosterdigi kabul

edilmektedir.

Insanlar hem zekalarm gelistirebilir hem de baskalarina dgretebilir. insanlar hangi
yasta ve zekada olursa olsun zeka alanlar1 gelistirilebilir. Ciinkii insanlar giinliik
hayat haricinde kendilerinde var olan yeteneklerini taniyarak ve bunlar1 gelistirecek

aktiviteler yaparak zekalarini gelistirebilir.

Biitiin zeka alanlar1 farkli ama ayni zamanda esittir. Higbir zeka alani digerinden

daha onemli ya da daha iyi degildir.

Zeka ¢ok yonliidiir. Zekanin ¢evreyi anlamasini ve kontrol etmesini saglayan birgok

yoni vardir.

Zeka cok yonliiliik gosterir ancak kendi iginde biitiinciildiir. Insanlar bir problem
durumuyla kars1 karsiya kaldiginda zekanin farkli yanlari1 birlikte calisarak bir

biitiinliik sergilerler.

Her insan tiim zekad alanlarmm1 yeterli bir diizeyde gelistirebilir. Coklu zeka
kuramina gore insanlara gerekli ¢evre, destek, imkén, egitim saglanirsa her insan

her bir zeka alanin yiiksek bir diizeyde gelistirebilir.

Zeka alanlar1 birbirleriyle uyum icinde ve etkilesim halinde calisirlar. Giinliik
hayatta higbir zeka alam tek basmna degildir. Ornegin tarife gore yemek pisirecek
birisi Oncelikle sozel-dil zekasmi kullanarak tarifi okur, sonra mantiksal-
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matematiksel zekasini kullanarak yemek i¢in ¢ikardigr malzemeleri siiflandirir ve
onlar1 belli bir orana gore yemege katar. Yemek pistikten sonra hem kendini tatmin
etmek hem de baskalarint memnun etmek i¢in yemegin tadina bakar ve bu sirada

icsel-6zedontiik ve kisilerarasi-sosyal zeka alanlarini kullanmis olur.

Bir insanin her zeka alaninda zeki sayilmasinin birgok yolu vardir. Ciinkii insanlar
her zeka alaninda her agidan mitkemmel olmak zorunda degillerdir. Ornegin sozel-
dil zekas: gelismis bir insandan hem miikemmel derece hikaye yazmasimi hem
yazar olmasini hem de okuma becerilerinin ¢ok iyi olmasini bekleyemeyiz. Okuma
becerileri ¢ok iyi degilken ¢ok iyi bir anlatici olabilir (Armstrong, 2014; Fleetham,
2014, s. 12; Saban, 2010, s. 10-11).

2.1.2. Coklu Zeka Alanlarim Etkileyen Faktorler

Insanlarin bireysel farkliliklar1 géz 6niine alindiginda onlarm zeka alanlarini tanimlarken

giiclii zeka ya da zayif zeka gibi kelimeler kullanmak yanlistir. Ciinkii ¢coklu zeka teorisinin

en Onemli ilkelerinden birisi ¢ogu insanin tiim zekd alanlarin1 belirli bir yetkinlik

seviyesine ¢ikarabilecegidir. Bu yiizden kisilerin zayif zeka diye tanimlanan zeka alanlar1

firsat verilirse zamanla en giiclii zeka alanlar1 olabilir (Armstrong, 2009, s. 27). Ancak

Kisilerin zeka alanlarmin gelisip gelismeyecegi dort maddeye baghdwr. Bu maddeler

biyolojik nitelik, kisisel hayat hikayesi, tarihsel ve kiiltiirel 6zge¢mis ile destekleyici ve
engelleyici deneyimlerdir (Piaget, 1964; Saban, 2010, s. 21-22; Selguk, Kayili ve Okut,
2004, s. 22).

1)

2)

Biyolojik Nitelik: Kisinin dogumuna kadar tasidigi kalitimsal bozukluklar1 kapsar.
Ornegin bir anne adayr hamileyken sigara, alkol, uyusturucu gibi saghga zararl
maddeler kullanirsa bu durum bebegin sinir sisteminde bazi bozukluklara yol
acabilir. Boyle bir durumda da bazi kisiler dogumdan itibaren zeka alanlarini
gelistirme konusunda sorunlar yasayabilirler.

Kisisel Hayat Hikdyesi: Insanlarin dogumdan itibaren kurdugu insan iliskileri,
bulundugu ortamlar, yasadigi tecriibeler bazi zeka alanlarinin gelisimine katki
saglarken bazilarin1 olumsuz etkileyebilir. Ornegin eger ailelerin maddi durumu bir
calg1 aleti almaya miisait degilse bu durum g¢ocuklarmin miiziksel-ritmik zeka
alanlarinin gelisimine olumsuz yansiyabilir. Bir aile ¢ocugu ressam olmak

istemesine ragmen hukukc¢u olmasi konusunda baski yapiyorsa bir yandan gorsel-
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3)

4)

1)

uzamsal zekd alaninin gelismesine engel olurken diger yandan sozel-dil zeka
alaninin gelismesine katki saglayabilir. Genis aile ortaminda yetigen bir birey
kalabalik ortamin sonucunda kendisine yeterince vakit aymramadigi igin icsel-
0zedoniik zeka alanimi gelistiremeyebilir. Kdyde yasayan birisi kent merkezinde
yasayan birisine gore dogaci zeka alanini daha ¢ok gelistirebilir.

Tarihsel ve Kiiltiirel Ozgecmis: Insanlar dogdugu yer ve zaman ile yasadigi
toplumun kiiltiirel 6zge¢misinden kaynakli farkliliklar yasarlar. Ornegin yasadigi
yerde sanatsal faaliyetlere ¢ok Onem veriliyorsa ve siirekli olarak katilabilecegi
konser, tiyatro, bale gosterisi gibi etkinlikler varsa bu kisilerin kisilerarasi-sosyal
zeka alanlar1 bu imkana sahip olmayan kisilere gore daha ¢ok gelismistir.
Destekleyici ve Engelleyici Deneyimler: Destekleyici deneyimler Kisilerin
potansiyellerini agiga ¢ikaran yasanmishiklardir. Ornegin Einstein’m babasi ona 5
yasindayken manyetik bir pusula hediye etmistir. Einstein’a gore bu hediye onun
evrenin bilinmezlerine olan merakini artirmistir ve bu sayede bir¢cok bulusa imza
atmistir. Engelleyici deneyimler ise kisilerin var olan potansiyellerini azaltan ya da
bitiren yasanmisliklardir. Ornegin siir yazan bir ¢ocuk bunu ailesine okumak isterse
ve ailesinin verdigi tepki yazilan siirle alay etmek olursa bu durum ¢ocugun sozel-

dil zeka alanmin gelisimini ya azaltir ya da tamamen ortadan kaldirabilir.

2.1.3. Zeka Alanlarmin Belirlenmesinde Kullanilan Olgiitler

Gardner insanlardan “Cok zeki degil ama miizik i¢cin olaganiistii becerisi var.” gibi
climleler duymaya aliskin oldugunu belirtmistir. Gardner bir roportajinda insanlara cesitli
yetkinlikleri oldugunu sdyleseydim esneyerek evet evet derlerdi. Bu yiizden kasten biraz
kigkirtict olacagim der ve zekd kelimesini Ozellikle kullanir. Gardner teorik bir temel
saglamak amaciyla her bir zekdnm sahip oldugu dayanaklar olusturmustur. Boylelikle
insanlarm sahip olduklar1 becerilerin yetenek mi yoksa zeka olarak kabul edilmesi gereken
bir sey mi oldugu test edilebilir olmustur. Bu kriterler 8 madde igermektedir (Armstrong,
2009, s. 8):

Beyindeki Bir Hasar Yiiziinden Izole Olma Potansiyeli: Beynin bazi bdliimlerini
etkileyen bazi hastaliklar1 olan ya da kaza geciren bireyler, beynin belirli zihinsel
islevlerinden sorumlu olan bazi bolimleri izole etmede bu durumlarmmdan

faydalanabilirler. Beynin her boliimiiniin farkli zeka alanlari ile baglantili olduguna
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2)

3)

inanilmaktadir. Bu yilizden beyin hasar1 olan bireyleri incelemenin zeka alanlarinin
nerede oldugunu ortaya ¢ikarmaya yardimei olacagi diistiniilmektedir (Sternberg,
1990).

Budala Dahiler ve Baska Istisnai Bireylerin Varlig1: Dahi insanlardan bahsederken
yetkinlik alanlarindan bir ya da daha fazlasinin normal zamandan daha 6ncesinde
gelismis oldugunu kastedilmektedir. Budala dahilerden bahsederken ise yetkinlik
alanlarindan birinin ¢ok gelismis olmasina ragmen diger alanlarda ¢ok diisiik
oldugu kastedilmektedir. Ornegin mantiksal-matematiksel zeka alam ¢ok yiiksek
olan otizmli bir dahi ¢ok basamakl: sayilarla ilgili islemleri kafasindan ¢ok hizl bir
sekilde yapabilir ya da farkli sasirtici sayisal 6zelliklere sahip olabilir. Ancak akran
iligkileri, dilin islevlerini yerine getirme ve kendi hayatina iliskin Ongoriilerde
diistik seviyede zekaya sahip olabilir (Gardner, 2017, s.118)

Tanimlanabilir Bir Kilit Operasyon ya da Operasyonlar Dizisi: Zeka temelli her
etkinligin kendi i¢inde izledigi bir gelisim yolu vardir. Bu gelisim evreleri erken
cocuklukta ortaya ¢ikma zamani, yasami i¢inde doruga ulagsma zamani ve bir
donemde azalan yapisiyla ii¢ evreden olusmaktadir. Ornegin; Mozart beste
yapmaya basladiginda sadece 4 yasindaydi. Bununla birlikte bir¢ok sanat¢1 80-90
yaslarinda da sanat hayatlarina devam edebilmektedirler. Bu yilizden miiziksel-
ritmik zekad alanindaki uzmanlik insanlar yaslansa bile kalic1 olarak devam ediyor
denilebilmektedir. Mantiksal-matematiksel zeka alanindaki uzmanlik ise daha farkli
bir gelisim yoriingesine sahiptir. Ornegin 4 yasindaki ¢ocuklar yeni mantiksal
ilkeler yaratamazlar ancak doruk noktasina nispeten daha erken ulasirlar. Ornegin
Blaise Pascal ve Karl Friedrich Gauss gibi matematikg¢iler geng yasta birgok fikir
gelistirmiglerdir. Sozel-dil zekd alami da farkli gelisgim gosterir. Insanlar 40
yasindan sonra basarili bir romanci olabilir. Ornegin edebiyat dalinda Nobel 6diilii
alan Toni Morrison ilk romanin1 39 yasinda yayimlamistir. Ya da insanlar Anna
Mary Robertson Moses gibi 75 yasindan sonra ressam olabilir. Bu yiizden Gardner
zekd alanlarmi anlamamiz i¢in farkli gelisim haritalar1 kullanmamiz gerektigini
soylemektedir. Ornegin mantiksal-matematiksel zeka alani igin Piaget kapsamli bir
harita sunmaktadir ancak i¢sel-6zedoniik zeka alani i¢in Erik Erikson’a ya da sozel-

dil zeka alani i¢in Noam Chomsky veya Lev Vygosky’e basvurmamiz

gerekebilmektedir (Armstrong, 2009, s. 11-12).
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4)

5)

6)

7)

Evrimsel Bir Tarih ve Aklin Evrimi: Zekad alanlarmin kdkenlerinin hepsi
milyonlarca yi1l éncesine dayanmaktadir. Ornegin magaralarda bulunan resimler
gorsel-uzamsal zekaya Ornek olarak verilebilir. Ya da benzer sekilde arkeolojik
kazilarda calgi aletlerine ait kalintilarin bulunmasi ya da kusglarin sarki sdylemeleri
miiziksel-ritmik zekanm ornekleridir. Coklu zeka teorisi de tarihsel bir ¢erceveye
sahiptir. Donemler degistikce o giiniin 6nem verilen zeka alanlar1 da degigsmektedir.
Ornegin gdcebe hayatin yasandig1 donemlerde dogaci zekd ve bedensel-Kinestetik
zeka diger zeka alanlarma gore daha degerlilerdir. Gelecekte de bazi zeka alanlar1
daha ¢ok 6nem kazanabilir. Ornegin gelisen teknolojiyle birlikte daha ¢ok insan
daha fazla sekilde filmlerden, televizyonlardan, internetten faydalanmaktadir. Bu
da gorsel-uzamsal zekayr daha da on plana c¢ikarabilir. Benzer sekilde, kiiresel
1sinma gibi yasanan degisimler sonucunda nesli tiilkenmekte olan canlilar1 ya da
ekosistemleri korumaya yardimci olmak i¢in dogaci zekd alaninda uzman olan
kisilere olan ihtiyag artabilmektedir (Gardner, 2017, s. 120)

Psikometrik Bulgularin Katkisi: Coklu zeka teorisini desteklemenin yollarindan biri
de karsilikli iliskiler ve faktor analizi modelleridir. Iliskilerin ve faktdr analizlerinin
coklu zekd kuramimi yeterince desteklemedigi durumlarda ise Gardner hemen
hemen tiim zeka testlerinin katkisinin olabilecegini sOylemistir (Herrnstein &
Murray, 1994).

Deneysel Psikolojinin Katkisi: Gardner bazi psikolojik calismalara bakarak zeka
alanlarinin birbirinden izole calisabilecegine taniklik edecegimizi sdylemektedir.
Ornegin denekler okuma gibi belirli bir alanda iist diizey beceri gdsterirken bu
becerilerini matematik alaninda goremeyebiliriz. Yani sozel-dil zekd alaninin
mantiksal-matematiksel zeka alanina aktarilmasmdaki basarisizlig1
gorebilmekteyiz. Benzer bir bigimde hafiza, algi ya da dikkat gibi biligsel
yeteneklerin ¢aligmalarinda bireylerin farkli yeteneklere sahip oldugunu gorebiliriz.
Ornegin baz1 bireyler kelimeler konusunda iistiin bir hafizaya sahip olabilirken
yiizleri hatirlama konusunda zayif olabilmektedir. Baz1 bireyler ise miiziksel veya
ritmik sesleri algilamada hassas olabilirken s6zel seslere karsi duyarsiz
olabilmektedir. Yani bireyler her bir zeka alaninda farkli yeterlilik seviyeleri
gosterebilmektedirler (Armstrong, 2009, s. 14).

Tanimlanabilir Bir Kilit Operasyon ya da Operasyonlar Dizisi: Her zeka alani i¢in o

zeka alanma 6zgii bir dizi cekirdek islem vardir. Ornegin miiziksel-ritmik zekada
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ses perdesine duyarlilik ya da cesitli ritmik yapilar arasinda ayrim yapabilme
yetenegi bu ¢ekirdek islemlerden bazilaridir. Bedensel-kinestetik zeka alaninda ise
bu cekirdek iglemler bagkalarini taklit etme ya da bir yapi inga etmek igin ince
motor becerilerini iyi kullanabilme becerisi olabilmektedir. Bu ¢ekirdek islemler bir
giin bilgisayar simiilasyonlari ile tanimlanabilir (Gardner, 2017, s.119).

8) Bir Sembol Sisteminde Kodlamaya Duyarlilik: Her zeka, kelimeler, resimler, notlar
veya sayilar gibi sembollerle kodlanabilir. Ornegin sozel-dil zekd alami icin
semboller sistemi kelimelerdir, yani dildir. Miiziksel-ritmik zeka alani ig¢in
semboller ise notalardir. Her bir zeka alani i¢in semboller sistemi vardir ve bu
zekdyr hem korumak hem de aktarmak i¢in ¢ok Onemlidir. Insanlarin ifade

edemedigi ve sonraki nesillere aktaramadigi zeka ¢ok degerlidir (Lazear, 2000).

2.1.4. Coklu Zeka Alanlan

Gardner ilk kez 1983 yilinda ¢oklu zekd kuramini ortaya atmis ve ilerleyen yillarda da
kuramu gelistirmistir. Coklu zekd kurami zamanla degisim gosterebilir. Ancak burada

dokuz zeka alani ve Ozellikleri ele alimustir.

2.1.4.1. Sozel -Dil Zeka:

Dil toplumsallasma i¢in vazgegilmez oldugundan bugiine kadar en ¢ok incelenen zeka
alam sozel-dil zeka alanidir. Ulkemizde de testlerin sozel-dil ve mantiksal-matematiksel
sisteme dayali olmasindan dolay1 en ¢ok Onemsenen zeka alanlarindan biridir. Bunlara
bagl olarak kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri de bu zeka alanlar1 odaklidir (Temiz,
2007). Sozel-dil zekd kelimeleri sozel olarak (6rnegin bir konusmaci, politikaci, hikaye
anlatic1 gibi) ya da yazili olarak (6rnegin bir gazeteci, editdr, yazar, sair gibi) etkili
kullanma becerisidir. Giiniimiizdeki ¢ogu 06greti de ¢ocuklarin dinleyerek, okuyarak,
konusarak ve yazarak bilgi almas1 beklentisine yoneliktir (Schiller & Phipps, 2011, s. 12).
Sozel-dil zeka alani dilin s6zdizimini ve yapisini, fonolojisini ve seslerini, anlamlarmi ve
pratikte kullanimlarini iyi bilme yetenegini igerir. Sozel-dil zekasi gelismis kisiler bu
yeteneklerini baskalarini bir sey yapmaya ikna etmek i¢in, bilgiyi hatirlamak i¢in, bir seyi
aciklamak ve bilgilendirmek i¢in veya kendisi hakkinda konusmak icin kullanabilir
(Armstrong, 2009, s. 6). Bu zekd alani gelismis bireyler genel olarak okuma, yazma,

konusma ve dinleme konusunda daha etkindirler. Bilgilendirme yapma, bir seyi tanimlama,
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ikna etme gibi becerileri yiliksektir. Yeni bir dil 6grenmek, birden fazla dilde konugsmak
onlar icin daha kolaydir. Sozlii olarak taklit etmeyi, saka yapmay1 severler. Kelimeleri
farkli formlarda kullanarak yeni bir seyler yazma gibi yetenekleri vardir. Bu zeka alanini
kullanmak ve gelistirmek isteyen bireyler bir seyler yazabilir, ¢esitli sozliikler ve kitaplar
okuyup inceleyebilir, ses kayit cihazlariyla o giin yasadiklarin1 kaydedebilir, sarkilar
sOyleyebilir ve sorular sorabilecekleri, fikirlerini tartisabilecekleri ortamlarda bulunabilirler

(Fleetham, 2014, s. 18-19).

2.1.4.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka:

Sayilar1 etkili ve mantikli bir sekilde (6rnegin bir matematik¢i, muhasebeci ya da
istatistik¢i gibi) kullanma, nesneleri karsilastirma, degerlendirme ve bunlar arasindaki
iliskiyi anlama yetenegidir (Phillips, 2010). Mantiksal-matematiksel zeka; siralama,
smiflandirma, ¢ikarim yapma, genelleme yapma, hesaplama, hipotez kurma gibi becerileri
icerir (Armstrong, 2009, s. 6). Bu zekd alan1 gelismis bireylerde muhakeme giicii
yiiksektir. Siireci dogru degerlendirme konusunda basarihidirlar. Planlama yapma, problem
¢ozme becerileri gelismistir. Olaylara bilimsel anlayisla yaklasip strateji iiretebilirler. Bu
zeka alanmi kullanmak ve gelistirmek isteyen bireyler bilimsel ¢alismalarda yer alabilir,

olaylar1 ya da olgular1 karsilastirarak zihinsel egzersizler yapabilirler (Vural, 2005, s. 244).

2.1.4.3. Gorsel-Uzamsal Zeka:

Evreni var olan haliyle dogru algilayabilme (6rnegin bir avci, kasif ya da rehber gibi) ve
bunlar iizerinde bazi doniisiimler yaparak farkli formlarda yeni iirlinler ortaya koyabilme
(6rnegin bir mimar, sanat¢1 ya da mucit gibi) yetenegidir. Gorsel-uzamsal zeka renk, ¢izgi,
doku, sekil, mekan ve bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini kapsar (Armstrong, 2009, s. 7).
Gorsel-uzamsal zeka alani yiiksek kisiler konsantre olmak, problem ¢6zmek veya
diisiinmek icin gozlerini kapatabilirler. Goriintiileri zihinde gorsellestirmek onlar igin
onemlidir. Bu zekd alam1 gelismis bireyler uzayla ilgili seylere ya da satranca
yonlendirilebilirler. ~ Gorsel-uzamsal  zekalarin1  bedensel-kinestetik — zekalar1 ile
birlestirdiklerinde bir seyler insa edebilir, ¢izebilir, diizenleyebilir ve heykeltiraslik
yapabilirler. Hepsinde sezgisel olarak bir alan hissi vardir (Hoerr, Boggeman & Wallach,
2010, 5.198-200).
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2.1.4.4. Bedensel-Kinestetik Zeka:

Insanlarin duygu ve diisiincelerini ifade etmek (6rnegin bir aktdr, mim sanatcisi, dansg1 ya
da bir sporcu gibi) ya da bir seyleri liretmek veya doniistiirmek i¢in (6rnegin bir heykeltirag
ya da cerrah gibi) viicutlarini kullanma yetenegidir. Bu zekd alani koordinasyon, giig,
denge, esneklik, el becerisi, hiz gibi becerileri igermektedir (Gardner, 2011, s. 217-222).
Bu zeka alani gelismis bireyler viicut hareketlerini daha iyi kontrol ederler. Bedensel
farkindaliklar1 yiiksektir. Zihinleriyle bedenleri arasinda giiglii bir bag kurarlar (Lazear,
2000, s. 23-24).

2.1.4.5. Miizikal-Ritmik Zeka:

Miizik formlarmi ayirt etme (6rnegin bir miizik elestirmeni olarak), algilama (6rnegin iyi
bir dinleyici olarak), doniistiirme (6rnegin bir besteci olarak) ve ifade etme (6rnegin bir
sanat¢1 olarak) yetenegidir. Bu zeka tiirii bir miizik parc¢asmin tinisina, ton rengine, ritmine,
ses tonuna ve melodisine olan hassasiyeti igerir (Armstrong, 2009, s. 7). Bu zeka alam
gelismis bireylerin sarki soyleme, s6z yazma, bir grubun ya da orkestranin parcgasi olma,
karaoke yapma, calgi aleti ¢alma istekleri daha fazladir. Dinleme becerileri daha
gelismistir. Ders ¢alisirken ya da bir isle ugrasirken mirildanabilirler. Bu zeka alanini
kullanmak ve gelistirmek isteyenler kendi duygu ve diisiincelerini ifade eden miizikler
yapabilirler, sozlere fon miizik olusturabilirler, c¢alg1 aleti calabilirler, konserlere
gidebilirler, performanslarmi sergileyebilecekleri ortamlarda bulunabilirler (Fleetham,
2014, s. 26-27). Gardner’a gore miizik; ses perdesi, ses uzunlugu ile ritm ve tondan olusur.
Bu ylizden bu 6geleri kullanarak belli bir siire diizenli olarak miizikle ilgilenen her insanin
beste yapip, sarki soyleyebilecegi ve enstriiman ¢alabilecegini séylemistir (Campbell,
Campbell ve Dickinson, 1996, s.133).

2.1.4.6. Kisilerarast-Sosyal Zeka:

Kisilerarasi-sosyal zeka; sozlii ve sozlii olmayan iletisimi, isbirligini, ¢atigma durumlarini
yonetmeyi, giiven, sayginlik, liderlik ve baskalarini giidiileme yetenegini icerir ( Bellanca,
1998, s.18). Bu zeka alani geligsmis bireylerde igbirligi ruhu ve takim ¢alismasina verilen
onem fazladir. Bagkalarini anlama, ikna etme, motivasyonlarini ylikseltme konusunda
basarilidirlar. Parti, gezi, etkinlik diizenleme gibi faaliyetlerin {istesinden basariyla
gelebilirler. Lider olup bagkalarini etkin sekilde yonetebilirler. Bu zeka alanini kullanmak
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ve gelistirmek isteyenler etraflarindaki insanlar {izerine disiinlip degerlendirme
yapabilirler, isbirligi yapabilecekleri grup projelerinde yer alabilirler, elestirilere agik olup

Ozelestiri yapabilirler (Fleetham, 2014, s. 20-21).

2.1.4.7. I¢sel-Ozedoniik Zeka:

Gardner i¢sel-6zedoniik zeka alaninin {i¢ temel 6zelligi oldugunu sdylemistir. Bunlar;
kisinin i¢ diinyasmin farkinda olmasi, duygu ve diisiincelerini ayirt edebilmesi ve bunlar1
davraniglar1 anlama ve yonlendirme amaciyla kullanabilmesidir (Selguk vd., 2004, s.77).
Bu zeké alani gelismis bireyler bagimsiz olma egilimindelerdir. Zayif ve gii¢lii yanlar:
hakkinda objektif bir goriise sahiplerdir. Oz saygisi yiiksektir. Yaptig1 isin bilincindedir ve

kendi diisiincelerini 6nemser (Saban, 2005, s.14).

2.1.4.8. Dogact Zeka:

Var olan zeka alanlarindan hicbirisi doga ile ilgili olmayinca Gardner teorisini gelistirerek
sekizinci zeka alani olan dogaci zeka alanini eklemistir. Dogaci zeka bir tiiriin liyelerinin
ve orneklerinin taninmasini, bunlarin siniflandirilmasmi icerir (Phillips, 2010). Bu zeka
alanm gelismis bireyler genellikle dogadaki seslerle, renklerle, tatlarla ve sekillerle ilgili
daha ¢ok bilgiye sahiptir. Bitki yetistirmeyi, bu siliregte bakimmni yapmayi, yetisen
iirlinlerin hasadini yapmay1 severler. Dogadaki canlilarla ilgilenmeyi, onlar1 beslemeyi,

onlar1 anlamaya calismay1 severler. Doganin tepkilerine kars1 duyarhidirlar (Lazear, 2000,
5.24-26).

2.1.4.9. Varolussal Zeka:

Coklu zeka teorisi ortaya atildiktan sonra ¢ok sayida arastirmaci teori i¢in yeni zeka
alanlar1 onermistir. Bu zeka alanlar1 ahlaki zekddan mizah zekasina ya da yemek zekasina
kadar ¢ok cesitlidir. Gardner ise aday zeka alanlar1 arasindan en c¢ok varolussal zeka
tizerinde durmustur (Davis, Christodoulou, Seider & Gardner, 2011, s 488). Varolussal
zeka yasam ya da olimle ilgili, var olmayla ilgili sorular sorma ve diisiinme yetenegidir.
Varolussal zeka alani1 gelismis bireyler felsefe alaninda uzmanlasabilir, filozof olabilir ya

da din alaninda kendilerini gelistirebilirler (Moran, Kornhaber & Gardner, 2006, s. 25).
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2.1.5. Coklu Zeka Kuraminin Egitim Acisindan Degerlendirilmesi

Coklu zeka kurami ilk kez 1984 yilinda Indianapolis’teki bir okulda uygulanmistir. Coklu
zekd kuramu ile birlikte 6grenciler farklt 6grenme stillerine karsilik bulabilecegi i¢in bu
kuram okul miidiiriiniin ilgisini ¢ekmis ve bu siirecte o da 6grencileri degerlendirmek icin
farkli yollar aramistir. Okul personeli ile birlikte programi goriismek i¢in toplantilar
yapilmis ve miifredatlaria gorsel sanatlar, sahne sanatlari, miizik ve atletizm gibi dallar
eklemislerdir. Ogrencilere de segebilecekleri iki ayr1 smnif sunulmustur. Bu smiflarin
birinde cocuklar sectikleri acik uglu bir etkinlikle ilgilenmislerdir. Diger sinifta ise miizik
etkinligi gibi belirli bir faaliyetle ilgilenmislerdir. Ogrencilerin raporlarinda da not yerine
semboller kullanilmistir. Ayrica 6grenciler anaokulundan 12. smifa kadar her yil iki proje
tamamlamakla sorumlu tutulmustur. Bu projeler videolarla kaydedilmis, her 6grenci bir
video portfoyii olusturmus ve bunlar1 iiniversite basvurularinda kullanmiglardir. Coklu
zeka kuram kullanildiktan bir siire sonra yapilan toplantilarda okul personeli, standart
testlerin ¢ocuklar1 6lgme konusunda yetersiz oldugunu dile getirmistir. Okul ¢ocuklarin
zeka alanlarmi 6grenmesi konusunda ¢oklu zekanin gereken giiveni olusturduguna karar

vermistir (Richards, 2016).

Egitim politikacilar1 zaman zaman c¢oklu zeka kuramini okullara uygulamaya calisirken
hatalar yapmaktadir. Ogretmenler 6grencilerini zeka alanlarma gére gruplandirmasi ve her
ders i¢in tiim zekd alanlarma 6zgli ayr1 ayr1 giris noktasi hazirlamalar1 gerektigine
inanabilmektedirler. Oysa ¢oklu zekd kurami bir egitim politikas1 gelistirmek ya da
o0gretmenlerin islerini kat kat artirmak icin degil, insan zihninin nasil ¢alistigini agiklamak
icin gelistirilmistir. Coklu zekd kuraminin amagclarindan birisi de yapilan IQ testleri
sonucunda planlanan programlarin tiim 6grencileri kapsamasi konusunda ne kadar yetersiz
kaldigin1 gostermeye c¢alismaktir. Ayrica coklu zeka kurami Ogrencilerin kendilerini
degerlendirmesi konusunda da farkl bir bakis agist saglamaktadir. Bu sayede cocuklar
kendilerini zeki ya da zeki degil diye tanimlamak yerine, baz1 alanlarda potansiyel olarak

zeki olduklarini anlamalarini saglamistir (Moran vd., 2006, s. 23).

Coklu zeka kuramini kullanan 6gretmenler sozel-dil ve mantiksal-matematiksel alanlara
onem veren geleneksel Ogretmenlerden tamamen farkhidir. Geleneksel siniflarda
ogretmenler smifin 6n tarafinda bulunur, tahtaya yazi yazar, 6grencilere bazi1 6devler verir
ve o ddevler yapilirken beklemektedirler. Coklu zeka kuramini benimseyen bir 6gretmen

ise hedeflerini dikkate alarak sunum yontemini siirekli degistirir ve zeka alanlarini yaratict
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bir sekilde birlestirir. Elbette bu 6gretmenler de dersin bir kisminda tahtayi kullanarak ders
anlatabilir. Ancak yalnizca bununla sinirli kalmaz, tahtaya resimler ¢izebilir ya da bir seyi
anlatmak icin videolar izletebilir. Ayrica ¢oklu zekd kuramini benimseyen 6gretmenlerin
biiyiik ya da kiigiik gruplar halinde birbirleriyle iletisim halinde olan &grencileri vardir
(Armstrong, 2009, s. 56). Geleneksel smiflarda 6grenciler siralarinda sabit ve sessiz bir
sekilde oturur, O0gretmenin anlattiklarint oldugu gibi alir ve tekrarlar. Coklu zeka
smiflarinda ise Ogrenci 6grenme siirecinde aktif olarak yer alir, bilgiyi arastirir, kendi
stizgecinden gecirir ve yeni seylere doniistiirebilir. Kendi zekad alanlarinin, ilgilerinin,
yeteneklerinin farkindadir. Ogrendiklerini neden 6grendigini ve bu bilgileri nerede nasil

kullanacagini bilir (Yavuz, 2004, s. 141).

2.2. Problem ve Problem Cozme

Problem kelimesinin kékeni Yunancaya dayanmaktadir ve askeri bir terimdir. Problem
genel olarak Oniinlize karsimiza ¢ikmis ya da engellemis seydir. Adair’e gore birgok
problem durumu aslinda ¢ozlimii i¢in gereken elemanlar1 i¢cinde barindirir. Buna goére
problemin ¢oziimii i¢in yapilmasi gereken tek sey var olan seyleri tekrar diizenlemektir. Bu
ylizden problem i¢in bir ¢esit ¢oziim ya da ¢oziimlerin problem halinde gizlenmis sekli

denilebilir (Adair, 2017, s. 41).

Bingham’a (1983, s. 2-10) gore problem insanlarin amacma ulasmak i¢in ¢aba harcarken

karsilarma ¢ikan engellerdir ve bu problemler ortak olarak 3 temel 6zellige sahiptir:
1) Kisilerin kafalarinda belirledikleri belli amaglar1 vardir.
2) Amaca ulasmak i¢in gidilen yolda engel ¢ikar.
3) Kisi hedefine ulasmak igin duydugu isteklilikle igsel bir gerginlik hisseder.

TDK problemi teoremler ya da kurallar vasitasiyla ¢6ziime kavusmasi istenilen mesele
olarak tanimlamaktadir (TDK, 2011). Karasar’a (2015, s.54) gore problem insani fiziksel
ya da zihinsel olarak rahatsiz eden ve bu yiizden de giderilmek istenen her tiirli gii¢liiktiir.
Ayn1 zamanda tanimlamasi ya da ¢6zmesi zor bir durum veya problem durumunun ¢éztiimii
i¢in Onerilen soru ya da bulmacalar da problem olarak tanimlanmstir (Teare, 2006, s. 15).
Morgan’a (2017, s. 133) gore problem temel olarak insanlarin hedeflerine ulasirken

karsilastiklar1 engeller ve yasadiklar1 ¢catisma durumudur. Kalayci’ya (2001, s. 8) gore ise
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problem, var olan durumda bir belirsizlik, dengesizlik, uyumsuzluk, gerginlik olmasi

durumudur.

Problem insanlarin i¢inde bulundugu karmasik durumlardir. Bu tanimlamaya gore giinliik
yasamda karsimiza ¢ikan bircok seyi problem olarak tanimlayabiliriz. Bu problemleri

cozmek i¢in ise bazen fiziksel giiclimiizii bazen de zihnimizi kullaniriz (Gelbal, 1991).

Problem kisinin ulagsmak istedigi hedef dogrultusunda ilerlerken karsisina ¢ikan her tiirlii
fizyolojik, psikolojik, sosyolojik, ekonomik engellerdir (Duman, 2009, s. 384). Problem
var olan bilgilerimizle sonuca ulasamadigimiz, ¢oziimii i¢in arastirma ve incelemeler

yaptigimiz sorulardir (Duman, 2009, s. 153).

Bir¢ok kisi problem kavramini farkli sekillerde tanimlamistir. Bu tanimlar incelendiginde

baz1 ortak noktalar oldugu goriilmektedir. Bunlar:
1) Bireyin ulagmak istedigi bir amag vardir.
2) Birey bu problemi ¢6zmek i¢in igsel bir gerginlik duyar.

3) Daha o6nce karsilasmadigi problemin ¢oziimii i¢in girisimde bulunur (Bingham,
1983, s. 10; Kesicioglu, 2015; Ogiilmiis, 2006, s. 5).

Literatiire genel olarak bakildiginda problemler iki grupta incelenmektedir. Buna gore bazi
problemler iyi yapilandirilmis bazi1 problemler ise yapilandirilmamustir. Iyi yapilandiriimis
problemler genellikle hem tek boyutludur hem de tek dogru cevabi vardir. Cogu zaman
¢oziime ulasmak i¢in kullanilacak yol da bellidir. Matematik problemleri ve bulmacalar iyi
yapilandirilmis problemlere 6rnek olarak verilebilir. Yapilandirilmamis problemler ise
genellikle ¢cok boyutludur ve birden fazla dogru cevabi vardir. Kisilerarasi problemler
yapilandirilmamis problemlere drnek olarak verilebilir (Ogiilmiis, 2006, s. 7-8). Benzer
sekilde Senemoglu (2009, s. 536-537) da problemleri tek boyutlu ve ¢ok boyutlu olmak
iizere iki gruba aymrmistir. Tek boyutlu problemler daha belirgin olarak tanimlanmas,
¢Oziimii icin izlenecek yolun belli oldugu ve genelde tek bir dogru cevabi olan
problemlerdir. Cok boyutlu problemler ise disiplinler arast ve ¢ok yonlii diisiinmeyi
gerektiren, ¢6ziimil i¢in birden fazla yolun oldugu problemlerdir. Problem ¢6zme becerisi
insanlarin yasadigi yere uyum saglamasi agisindan Onemli ve gereklidir. Problem
cozebilmek iginse hem problem durumuyla ilgili bilgiye sahip olmali hem de buna uygun
biligsel stratejileri se¢ip uygulamalidir. Problem ¢6zmedeki en temel nokta ise ulagmak

istenilen amaca en uygun araci bulup problemin ¢éziimiinde kullanmaya baglamaktir.
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Problem ¢6zme kavrami bir¢ok farkli alani i¢inde barindirdigi i¢in genis bir alani kapsar.
Bundan dolay1 problemin ne olduguna bagli olarak ¢oziim siireci de degismektedir.
Degisen ¢oziim siireci de problem ¢6zmenin taniminda farkliliklar olmasina yol agmaktadir

(Kalayci, 2001, s.9).

Problem ¢6zme var olan bir problemi ¢dzmek i¢in mantikli adimlarm art arda bilingli bir
sekilde uygulandig1 bilissel-davranigsal bir siirectir. Problemin tiirline, durumuna,
zamanina gore problem c¢o6zme degismektedir (Kalayci, 2001, s. 11). Problem ¢6zme
problemler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 anlamay1 ve bunlar arasinda iliski kurmay1
gerektirir (Duman, 2009, s. 384). Problem c¢ozebilmek icin bazi kararlar gerekir. Bu
kararlar1 alabilmek icin de kisilerin baz1 bilgilere sahip olmasi gerekir. Insanlar problem
cozerken farkl bilgi kaynaklarindan faydalanir. Bu kaynaklar ¢cogu zaman 6nceden gelen

gelenekler, otorite figiirleri, deneyimler ve bilimdir (Karasar, 2015, s. 3-5).

2.2.1. Problem Cozme Siireci ve Asamalari

Nezu, Nezu ve D’Zurilla (2013) problem ¢6zmeyi 4 asamada incelemistir. Buna gore
birinci asamada problem tanimlanir. Problemin dogasi belirlenir, problemi ¢6zmek i¢in
hedefler konulur ve bu hedeflere ulasmay1 engelleyen durumlar belirlenir. Ikinci asamada
problemi ¢dzmek icin farkli yollar diisiiniiliir. Ugiincii asamada iiretilen ¢dziim yollarinimn
muhtemel sonuglar1 diisiiniiliir, bu sonuglara gére maliyet-fayda analizi yapilir ve hangi
¢Ozliim yolunun uygulanacagma karar verilir. Dordiincii asamada ise uygulanan ¢6ziim
sonuglar1 takip edilir, degerlendirilir ve bu ¢ozliim yolunun devam edip etmemesi

konusunda karar verilir (s.13).

Teare (2006) ise problem ¢dzme siirecini 8 basamakta ele almustir. Ilk basamakta problem
tanimlanir. Problemin tanimlanmasi anketleri, konusmalari, arastirmalar1 icerebilir. kinci
basamakta hedef tanimlanir. Ulagmak istenilen sonug belirlenir ve ulasacagim hangi sonug
basarili kabul edilir sorusu sorulur. Uciincii basamakta ¢dziim yolunda ortaya g¢ikan
engeller analiz edilir. Bu engellerin ortaya ¢ikmasima nelerin sebep oldugu arastirilir.
Hangi engellerin daha ciddi oldugu ve bu engellerin nasil kaldirilacagi diistinliir.
Dordiincii basamakta ¢6ziim yollar1 olusturulur. Farkli kaynaklardan bilgi ve fikirler
toplanir. Insanlarla konusulup &nerileri olup olmadigi sorulur. Benzer problem durumlarina
bakilarak iretilen ¢6ziim yollarmm ne derece ise yarayip yaramayaca@i tahmin edilir.

Besinci agsamada muhtemel ¢6ziim yollar1 degerlendirilir. Her birinin sonuglari, maliyeti,
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gercekeiligi, engeller icerip igermedigi degerlendirilir. Altmci asamada hangi ¢éziim
yolunun denenecegine karar verilir. Yedinci asamada uygulamaya gecilir. Uygulamaya
karar verilen ¢6ziim yolunun bir plani yapilir. Bu planda zaman ¢izelgesi ve yapilacak
eylemlerin adim adim listesi yer alir. Sekizinci basamakta ise bu asamaya kadar yapilan
her sey incelenir. Sorun ¢oziildii mii, baz1 problemler hala devam ediyor mu, problem
cozmeyle ilgili neler 6grenildi, plana gdre hareket edilebildi mi, bazi seyler daha iyi

yapilabilir miydi gibi sorular cevaplandirilir (s.18).

Pretz, Naples ve Sternberg (2003) problem ¢dézme basamaklarini problemi tanimak ve
tanimlamak, problemi zihinde canlandirmak, problemin ¢6ziimii icin bir strateji
gelistirmek, problemi ¢ozecek kisinin problemle ilgili bilgilerini diizenlemek, problemi
¢ozmek icin zihinsel ve fiziksel yollar liretmek, problemin ¢oziimiine kadar olan siireci
izlemek ve c¢oziimiin dogrulugunu degerlendirmek olarak 7 asamaya ayirmustir. Bu
problem ¢dzme asamalar1 esnektir, bu siralamada gerceklesecegi anlamma gelmez. Bu
asamalar bir dongiidiir ¢iinkii genelde bir problemin ¢6ziimii baska bir problemin

olugmasina neden olabilir ve bu dongii tekrar edebilir (s. 3-4).

Adair (2017) problem ¢Ozme siirecini problemin tanimlanmasi, ¢6ziim yollarinin
belirlenmesi ve en uygun ¢6ziim yolunun kullanilmasi olarak 3 basamakta incelemistir (s.

44).
Bingham (1983) problem ¢6zme siirecini 8 basamakta incelemistir:
1) Problemin ne oldugunu anlamak ve onunla ilgilenilmesi gerektigini diistinmek,

2) Problemin ne oldugunu, neleri i¢erdigini anlamak ve problemle iliskili olabilecek

diger problemleri anlamaya ¢alismak,
3) Problemle ilgili bilgi ve belgeleri toplamak,
4) Problemin temeline en uygun bilgileri segmek ve diizenlemek,
5) Toplanilan bilgi ve belgeler dogrultusunda uygun ¢6ziim yollarmi diisiinmek,
6) Diisiiniilen ¢6zlim yollar1 arasindan problem i¢in en uygun olanimni segmek,
7) Segilen ¢ozliim yolunu uygulamak,
8) Uygulamadan sonra segilen ¢6ziim yolunu degerlendirmek (s. 13).

Kalayc1 (2001) da problem ¢6zme agamalarini 8 basamakta incelemistir:
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1) Problemin anlasilmasi,

2) Problemle ilgili bilgilerin toplanmasi,

3) Toplanan bilgilerin ¢6ziimii ve yorumu,

4) Coziim yollarmmn belirlenmesi,

5) Belirlenen ¢6ziim yollari iginden en uygun olanin segilmesi,
6) Raporun hazirlanmasi,

7) Raporun sunulmasi,

8) Degerlendirme ve diizeltme (s. 42).

Problem ¢6zmede kullanilan yontemler birbirini takip eden asamalardan olusur. Birinci
asama problemin farkina varmaktir. Yani kisinin bir durumdan rahatsiz olmasi ve bunun
farkinda olmasi gerekir. Ikinci asamada problemin ne oldugu tanimlanir ve problemle ilgili
kaynaklar belirlenir. Ugiincii asamada problemi ¢dzebilmek igin cesitli yollar iiretilir.
Dordiincii ve son asamada ise iiretilen ¢o6zliim yollarindan bir ya da birkagi denenerek

problem ¢oziilmeye ¢alisilir (Gelbal, 1991).

Bilen (2014) problem ¢dzme siirecini problemin farkina varma, problemin tanimlanmasi,
problemle ilgili ipuglar1 aranmasi ve problem ¢6ziimii olarak 4 asamada incelemistir (s.

155-156).

Ogiilmiis (2006) problem ¢6zme siirecini 6 asamada ele almistir. Bunlar; problemin fark
edilmesi, problemin tanimlanmasi, alternatif ¢oziim yollarmnm iiretilmesi, ¢6ziim yollar1
arasindan birinin seg¢ilmesi, secilen ¢oziim yolunun uygulanmasi ve uygulama sonrasi

degerlendirme ile diizeltme yapilmasidir (s. 43-47).

Problemlerin ¢0ziim siirecinde problemin algilanmasi, problemin hissedilmesi ve
tanimlanmasi, problemin ¢éziimii igin ¢esitli hipotezlerin kurulmasi, problemin ¢6ziilmesi
gibi asamalar vardir. Problem c¢ozme silirecinin asamalardan olusmasmin sebebi

problemleri daha etkili, aktif, dogru ve mantikli ¢6zebilmektir (Duman, 2009, s. 383).

Problem ¢6zme herkes i¢in farkliliklar gosterse de bir¢ok diisiiniir problem ¢dzme siireci
konusunda ortak olarak dort maddede birlesmistir. Buna gore problem ¢6zmedeki asamalar
sirasiyla hazirlik, kulucka, kavrayis ya da aydinlanma ve degerlendirme ve diizeltmedir.
Hazirlik asamasmda problemin ne ve nasil oldugu belirlenir, problem durumuyla ilgili

olabilecek bilgileri toplanir. Sonrasindan problem ¢oziilmeye ¢aligilir. Ancak problemi
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¢ozmek i¢cin uzun siire ugrasilmig olsa bile ¢ozlime ulagsmayabilir. Boyle bir durumda
ileride daha iyi sonuglar elde edilecegi diisiiniilerek bir siireligine problemi ¢dzmeyi
denemekten vazgecilebilir. Bu siire¢ sonunda hazirlik asamasi tamamlanmig olur ve
kulucka evresi baslar. Kulugka doneminde hazirlik asamasinda ¢oziime engel olan bazi
durumlar kaybolmaya baglar. Kisi bu siirecte baska seyler de yapar ve 6grenir. Yapilan ve
Ogrenilen seylerin bazilar1 problem durumuna da ¢6ziim olabilir. Ayni zamanda bilingalt1
stirecler de i basindadir. Kavrayis ya da aydinlanma asamasinda kisi problemin ¢6ziimii
icin daha Once denemedigi ¢oziim yollar1 {iretir. Son asama olan degerlendirme ve
diizeltme asamasinda da buldugu ¢6ziim yollarinin ise yarayip yaramadigini dener. Bazen
denedigi ¢6ziim yollar1 ise yaramaz ve basa doner. Bazen de denenen yol dogrudur ancak

uygularken lizerinde bazi kiigiik degisiklikler yapmak gerekir (Morgan, 2017, s.133-134).

2.2.2. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Morgan’a (2017) gore problem ¢6zmeyi etkileyen faktdrlerden bazilar1 glidiilenme, set ve
isleve takilmadir. Bireyler problemlerini ¢6zmek i¢in giidiilenmis olmalidir. Problem
¢ozme giidiisti yliksek olan bireyler problemin amacma uygun olarak diisiiniirler ve bu da
¢Ozlime ulagmay1 kolaylastirir. Problem ¢6zerken giidiilenmenin en 6nemli oldugu yer ise
hazirlik ve kavrayis ya da aydinlanma asamalaridir. Ciinkii hazirlik asamasinda problemin
ne oldugunu belirlerken, problemle ilgili bilgi toplarken ve kavrayis ve aydinlanma
asamasinda yeni fikirler iretirken kisiler giidiilenmeye ihtiya¢ duyar. Kurulum ise bir
problemi ¢ozerken yeni fikirler iiretmek yerine aliskanliklarimiz dogrultusunda hareket
etmektir. Kurulum daha problemin basinda kisinin fikirlerini ve eylemlerini yonlendirdigi
icin kisinin objektif olamamasina yol agar. Bu durum bazen olumlu bazen olumsuz
sonuglar dogurabilir. Isleve takilma ise nesneleri bildigimiz islevleri disinda kullanmaktaki
zorluktur. Bu ylizden bir problemle karsilasinca elimizdeki nesnelere farkli islevler

yiikleyerek problemi ¢6zmekte basarisiz oluyoruz (s.134-136).

Bingham’a (1983) gore ge¢mis yasantilar, degerler, alg1 ve kisinin bir durum karsisinda
sergiledigi tavir problem ¢dzmeyi etkileyen faktdrlerdendir. Insanlarin gegmisleri onlarin
bilgi birikimlerini, inanglarmni, deger yargilarini, hareketlerini etkiler ve bunun sonucunda
Kisilikleri olusur. Insanlarin sahip olduklar: kisilikleri gegmisleri sonucunda olustugundan
gelecekte yapaca@i islerinde bir dereceye kadar gostergesidir. Ornegin insanlar bir

problemle karsilastiginda bir ¢6ziim yolu ararken ister istemez ge¢mis yasantisindan
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edindigi bilgileri diisiiniir. Ayni sekilde kisinin ge¢mis yasantilar1 ve onlara yiikledigi
anlam kigisel algilarmi olusturur. Bir problemle karsilagtigimizda onunla ilgili bir algimiz
olusur. Ve insanlarin neyi nasil algiladig1 da problem ¢6zmeyi etkileyen faktorlerdendir.
Insanlar yasadig1 yerin gelenek ve goreneklerinden, dziimsedigi ahlaki yargilardan kendi
degerler sistemini olusturur. Yasamin her alanma etki eden degerler bir problemle
karsilasildiginda nasil bir yol izlenecegi konusunda da etki eder ve bazen kisinin problemi

gormesine engel bile olabilir (s. 22-23).

Gelbal’a (1991) gore problem durumunun problemi ¢ézecek kisinin yasina uygun olup
olmamasi, problemi ¢dzebilecek bilgi ve egitime sahip olma derecesi, problem ¢6zme
yetenegi, saglik durumu, problem karsisindaki tutumu, problem ¢o6ziildiiglinde kisiye
saglayacagi fayda, kisisel ozellikler gibi etkenler problem ¢6zmeyi etkileyen faktorlerden

bazilaridir.

2.2.3. Problem Cozmeyle ilgili Kuramlar ve Modeller

Alanyazin incelendiginde problem ¢6zmeyi farkli agilardan ele alan ve agiklayan kuramlar

ve modeller oldugu goriilmektedir.

2.2.3.1. John Dewey’in Yansutmal Diisiince Kurami

Yansitma kavrammin kokleri Dewey’in yaparak yasayarak oOgrenme yaklasimina
dayanmaktadir. Dewey yansitmali diisiincenin sasirma, zihinsel giicliik ¢ekme, sorgulama,
kuskuyu giderecek materyal bulma gibi etkinlikler igerdigini belirtmektedir (Kizilkaya ve
Askar, 2009). Dewey yansitmali diistince kuraminin ilkelerine dayanarak problem ¢dzme

slirecini beg asamada incelemistir. Bu asamalar asagidaki gibidir:

1. Problem durumunun ortaya ¢ikmasi: Alisilmig bicimde yapilan eylemler cogu
zaman yansitmali diisiince olmadan gerceklesir. Ancak normal bir sekilde devam
eden eylemlerin seyri bozuldugunda problem durumu ortaya c¢ikar. Eylemin
dogrudan engellenmesi yansitmali diisiincenin 6n kosulu olan tereddiit etmeyi
saglar. Yansitmali diisiince eylemin kosullarmni, kaynaklarini, zorluklarmi ve

engellerini incelemekle baglar.

2. Problemi tanimlama: Var olan bir durumda neyin yanlis oldugunu belirleme

cabasiyla birlikte yansitmali diislince siireci de baslar. Kisiler gecici bir zorluk
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yasar ve sorunu tanimlar. Dewey diisiince i¢in problemin tanimlanmasiin ¢ok
onemli oldugunu vurgular. Problem durumu kisileri bilgi edinmeye ve var olan

durumun sartlarini anlamak i¢in daha ileri ¢aligmalara yonlendirir.

3. Hipotez olusturma: Bu asamada hem maddi hem de sosyal kosullarin, problemin
¢cozlimii i¢in gereken araglarmn, kaynaklarin tanisi ve analizi yapilir. Yol gosterici
bir fikir, plan ya da muhtemel ¢6ziim yollarma g¢alisma hipotezi denir. Bu

hipotezler tipki problem durumlar1 gibi gecicidir.

4. Muhakeme etme: Bu asama birbirleriyle iligkili fikirlerin daha detayli ele
almmasidan olusur. Gegici hipotezler mevcut bilgi ve kaynaklar dogrultusunda
degerlendirilebilir ve test edilebilir. Bu deneyler gegici hipotezin yeniden

diizenlenmesine firsat verdigi i¢cin 6nemlidir.

5. Hipotezi test etme: Dewey’e gore hipotezlerin gecgerliligi hakkinda karar
verebilmek i¢in bu hiptozleri pratikte test etmek sarttir. Bunun i¢in gecici hipotezler
duruma gore yeniden yapilandirilarak test edilir. Hipotezlerin test edilmesi her
zaman olumlu sonuglanacagi anlamina gelmez. Ancak her iki durumda da hipotez
ile ilk varsayim karsilastirilabildigi i¢in 6grenme gercgeklesebilir. Hipotezin test
edilmesi olumsuz sonuglanirsa basa doniilerek siireg gézden gegirilir ve baska bir

hipotez tekrar denenir (Dewey’den aktaran Miettinen, 2000; Gokbiizoglu, 2008).

2.2.3.2. Karl Popper ve Problem Cozme

Bireylerin beklentileri gerceklesmediginde, zitliklarla karsilastiginda ya da kuramlarin
bireyleri zor durumda birakmasiyla problemler ortaya c¢ikar. Bu durum bireyleri
O0grenmeye, deneyimlerini artirmaya, goézlem yapmaya yonlendirir (Popper’dan aktaran
Sungur, 1997, s. 164-167). Popper’a gore hayat problem ¢ozmektir. Biitiin organizmalar iyi
ya da kotii, basarili ya da basarisiz olsa da siirekli bir problem ¢6zme halindedir (Popper,
2001, s.100). Popper problem ¢ézmeyi toplum agisindan da ele almis ve toplumlar1 da
problem c¢oziicii orgiitler olarak gormiistiir. Toplumlarin demokrasisinin ve yiiksek yasam
standartlarinin problem ¢ozmeleriyle iligkili oldugunu belirtmistir (Sungur, 1997, s. 164-
167).

Bazi kuramlara gore bilimin ¢ikis noktasi algilar ve gozlemlerdir. Popper ise problem

olmazsa gozlem de olmaz diyerek bu goriise karst ¢ikmistir. Problem ¢dzme hem doga
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bilimlerinin hem de sosyal bilimlerin yola ¢ikis noktasidir. Bilimler temel olarak problemin
¢ozlimii i¢cin deneme yanilma yontemini kullanirlar. Deneme yanilmanin ilk basamaginda
rahatsizlik veren bir problem vardir. Ikinci basamakta problemin ¢dziimii igin denemeler

yapilir ve tiglincli basamakta ise yaramayan ¢dziim yollar1 ortadan kaldirilir (Popper, 2001,
5.3-6).

Popper’a gore bilgi var olan bazi bilgilerin toplanmasiyla degil, 6nceki bilgilerin siirekli
olarak diizeltilmesi, degistirilmesi ve reddedilmesiyle biiyiir. Bilginin ilerleme siireci
beklentileri, tahminleri, problem i¢in iiretilen ge¢ici ¢dziim yollarini ve varsayimlari igerir
(Bailey, 2000, s.3-5). Problem ¢6ziim siirecinde elestirilere dnem verilmesi ve farkli ¢6ziim
yollar1 olusturulmasi 6nemlidir. Bu siire¢ iiretilen ¢oziim yollarinin denenmesi, farkl
problemlerin ortaya g¢ikmasi ve onlarin ¢oziilmesi seklinde devam eder (Popper’dan

aktaran Akgiin, 2009).

2.2.3.3. Alex Osborn’un Problem Cozme Kurami

Osborn yaratici problem ¢6zme siirecini dnce 7 asamali tanitmis olsa da ilerleyen yillarda
bu asamalar1 daha da yogunlastirarak 3 asamaya indirmistir (Osborn, 1953, s.124-126). Bu
asamalardan ilki problemin tanimlanmas1 ve problemle ilgili bilgilerin toplanmasi siirecini
iceren olgu bulmadir. ikinci olarak fikir bulma asamasinda problemin ¢dziimiine ydnelik
miimkiin oldugunca ¢ok fikir gelistirilir. Ugiincii asama olan ¢dziim bulma kisminda ise bir

onceki asamada tiretilen fikirler denenir ve degerlendirilir (Treffinger & Isaksen, 2005).

Yaratic1 problem ¢6zme siirecinde iiretilen en etkili fikirler segilerek problem ¢oziilmeye
calisilir. Ancak miikemmel ¢6ziim diye bir sey miimkiin olmadigi i¢in aslinda yeni bir

problem ortaya ¢ikmig olur ve yaratici problem ¢dzme siireci ilk adima doniilerek tekrar

baglar (Sungur, 1997, s. 169-171).

2.2.3.4. Bandura’nin Problem Cézme ve Oz Yeterlik Modeli

Bandura Sosyal-Ogrenme Kuramimnda insanlarin bazi seyleri dogrudan 6grenirken
bazilarmi1 da ¢evresindeki insanlar1 gozlemleyerek ve taklit ederek Ogrendigini ileri
stirmiistiir. Bandura’ya gore problem ¢6zme becerisi de insanlarin davraniglarini taklit

ederek 0grenilebilir bir beceridir (Taylan, 1990).
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Oz yeterlik kavrammin insanin yasamini birgok ydnden etkiledigini belirten Bandura,
insanlarin 6z yeterliliginin problem ¢6zme ve karar verme siirecini de etkiledigini
belirtmistir. Ornegin karmasik bir durumla kars1 karsiya kalindiginda becerilerine giivenen
insanlar problem durumunu ¢6zmek i¢in becerilerinden siiphe duyan insanlara gore biligsel
kaynaklarmni daha iyi kullanirlar. Bu durumda 6z yeterliligi yiiksek olan insanlarin daha iyi
¢coziimler bulmasi ve problem ¢6zme konusunda bagarili olma ihtimali daha yiiksek olur

(Bandura’dan aktaran Maddux, 2002).

2.2.3.5. Hermann’in Yaratict Problem Cozme Modeli

Beynin yapist iizerine ¢alismalar yapan Hermann beyni dort boliime ayirmis ve yaratict
problem ¢6zmenin beynin tiim bélimlerinin ortak bir fonksiyonu oldugunu sdylemistir.
Hermann’a gore yaratici problem ¢6zmede alti1 farkli zihinsel yetiye ihtiyag vardir.

Hermann bu yetileri alt1 meslek ile karakterize etmektedir. Bunlar;

1) Miihendis: Fikirleri gelistirir ve uygulanabilir hale getirir. En elverisli ¢6ziim

yollarini iretir.
2) Yargig: i¢lerindeki en dogru fikri seger.
3) Kagsif: Problemin ne oldugunu tam anlamiyla ortaya koyar.
4) Dedektif: Problemi tiim yonleriyle ele alir.

5) Sanatci: Alternatif bakis agilari iiretir. Ik fikirler ¢ogu zaman ¢dziim iiretmez. Bu

yiizden ¢ok sayida fikir tiretilmesi gerekir.

6) Prodiiktdr: Coziim icin denemeler ve taktik planlamalar yapar (Ozden, 2009, s.
183-184).

2.2.4. Problem C6zme Becerisinin Egitim Acisindan Degerlendirilmesi
Problem ¢6zmeye dayali 6grenmenin faydalar1 asagidaki gibi siralanabilir:
1) Ogrencilerin giidiilenmesini artirir.
2) Ogrencilerin 6grenmelerini gergek hayatla iligkilendirir.
3) Ogrencilerin iist diizey diisiinmelerini destekler.

4) Ogrencileri 6grenmeye tesvik eder.
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5) Ogrencilerin dgrenme siirecinde icten olmalarmi ve sorumluluk almalarmi saglar.

6) Ogrenciler arasmdaki isbirligini gii¢lendirir (Stephien ve Gallagher’den aktaran
Saban, 2005, s. 219-220).

Ogretimdeki problem ¢dzme siireci giinlilk hayattaki problem ¢dzme siireciyle benzerlik
gostermektedir. Ogrenciler problem ¢6zme asamalariyla birlikte hem yeni beceriler
edinirler hem de var olan becerilerini gelistirirler. Problem ¢6zme siirecinde 6grenci hem i¢
hem dis kaynaklardan nasil yararlanacagini 6grenir. Bu siirecin adimlarini bilen ve bunlar1
kendi ozelliklerine uygun olarak diizenleyen Ogrenci problemlerini kendi kendine

¢ozebilen bir birey olacaktir (Kalayci, 2001, s. 17-18).
Geleneksel siniflar ile problem ¢6zmeye dayali siniflar arasinda bazi farklar vardir. Bunlar:

1) Geleneksel smiflar 6gretmen merkezliyken problem ¢ézmeye dayali siniflar

ogrenci merkezlidir.

2) Geleneksel smiflarda temel nokta kitaplardan 6grenmek iken problem ¢6zmeye

dayali siniflarda gergek hayattaki problemlerden 6grenmek esastir.

3) Geleneksel sniflarda ¢ogunlukla 6gretmen konusurken problem ¢ézmeye dayali

smiflarda bitun smifin katilimi vardir.

4) Geleneksel smiflarda formal bir oturma plani varken problem ¢ézmeye dayali

simiflarda informal bir oturma plan1 vardir.

5) Geleneksel siniflarda dersler hep smifta yapilirken probleme dayali smiflar da

o0grenmenin oldugu her yer smaiftir.

6) Geleneksel siniflarda Ogrenciler Ogretmenin anlattiklarini ezberlerken problem
¢ozmeye dayali smiflarda bilgileri yorumlar ve uygularlar (Stephien ve
Gallagher’den aktaran Saban, 2005, s. 221).

Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelismesi agisindan en temel kaynak 6gretmendir.
Ogretmen cevrede bulunan 6grenme firsatlarmi degerlendirmekle ve bu siiregte cocuklara
rehberlik etmekle gorevlidir. Ogretmenlerin yeterli rehberlik edebilmeleri i¢in gocuklarin
problemleri ve okuldaki problem ¢6zme siirecleriyle ilgili bilgi sahibi olmasi gerekir.
Ogretmen her seyden 6nce her ¢ocugun problemi olacagmi ve bu problemin ¢ocuklar igin
onem tasidigini bilmeli ve bu problemleri ¢dzerken ¢ocuklara rehber olmasinin 6nemini

kabul etmelidir. Ogretmenler problem ¢dzmeye uygun bir ortam olusturabilmek igin
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cocuklara 6zgii problemlerin okul etrafinda olduguna inanmali, ¢ocuklara problem ¢6zme
stirecinde rehberlik etmede istekli olmali ve problem ¢ézme yoluyla olan &grenmelerin
degerli olduguna inanmalidir. Etkili bir 6gretmen ¢ocuklarin problem ¢ézme siirecinde
kullandiklar1 yollar hakkinda fikir edinmeli ve bu siireci 6grenciler i¢in daha iglevsel hale
getirebilmek i¢cin kendini siirece dahil edebilmelidir. Ogretmen problem ¢dzme
becerilerinin problem durumuna ve problem ¢ozen kisiye bagli olarak degistigini
anlayabilir. Bu sayede 6gretmenin belli ¢ocuklarda problem ¢6zme becerilerini artiracak
aliskanliklar1 ve tavirlar1 uygulama konusundaki duyarliligi artar. Bu anlayis ¢ocuklarin
kendi baslarma c¢ozebilecegi problemler oldugu gibi yetigkinlerin yardimmi gerektiren
problemlerin de oldugunu gormek ve kabul etmek konusunda biiytik bir zihinsel olgunluga
yol acar. Problem ¢6zme siireci hakkinda gittikge artan bu anlayis problemin ¢oziimiinde

de gittik¢e artan bir verimlilik saglar (Bingham, 1983, s. 24-26).

Egitimin en oOnemli amaglarindan biri Ogrencilerde problem ¢6zme becerisini

gelistirmektir. Bunun i¢in 68retmenlere su etkinlikler 6nerilebilir:

1) Bireylerin problem ¢ozebilmek i¢in 6n bilgilere sahip olmasi ve bu bilgileri
orgiitlemesi gerekir. Bellekteki orgiitlenmis bilgiler problem ¢dzmeyi kolaylastirir.
Bu yiizden 6grencilere kavram ve ilke 68retiminde semalar1 6rgilitlenmis ve dogru

olusturmak gerekir.

2) Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin daha hizli ve dogru olabilmesi igin
giinliik hayatta sik¢a karsilasilan problem durumlariyla ilgili hazir ¢6ziim modelleri
olusturulmalidir. Bunun i¢in de okulda ¢ok sayida farkli problemler 6rnek olarak

¢Oziilmelidir.

3) Merak uyandiracak problemler segilerek ogrenciler problem ¢ézmeye tesvik

edilmeli ve problem ¢dzme siirecinde onlara rehberlik edilmelidir.

4) Ogrencilerin problemi ve problemin amacmi anlamalari, amaca uygun araglari

se¢ip aralarindaki iliskiyi kurmalar1 saglanmalidir (Erden & Akman, 2014, s. 210).
Problem ¢6zme siirecinin degerlendirilmesinde 6gretmenin rolii su sekildedir:
1) Problemi tanimlama: Ogrencilerin ifadelerini kontrol eder.

2) Plan yapma: Ogrencilerin planlarin1 gzden gegirir.
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3) Veri toplama: Ogrencinin giinliigiinii, tuttuu notlari, topladig1 bilgileri okur ve

gozden gegirir.
4) Verileri analiz etme: Tablo, grafik, sekil gibi verileri analiz eder.

5) Verileri sentezleme ve sunma: Ogrencinin ortaya c¢ikardig1 iiriinleri ve

performansini degerlendirir (Saban, 2005, s. 222).

2.2.5. Problem Cozme Ile Coklu Zeka Arasindaki iliski

Cagimizda bilimsel, toplumsal ve teknolojik bir¢ok degisim yasanmaktadir. Bu durum
insanlarm ¢aga ayak uydurabilmeleri i¢in degismelerini ve gelismelerini zorunlu hale
getirmistir. Bu siiregte insanlarin basarili olmasi kendilerini her alanda gelistirmelerine

baghdir.

Cagmmizin gerekliliklerini diisliniirsek karsilastigi problemlere hizli ve etkili ¢oziimler
tiretebilen, olaylara elestirel bakabilen, yaratici, neden sonug iliskisi kurabilen bireylere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu becerilerin okullar tarafindan kazandirilmasi toplumun ¢aga

ayak uydurabilmesi i¢in 6nemli ve gereklidir (Karakaya, 2012).

Bu anlamda 21. yiizyilda insanlarin sahip olmasi1 gereken becerilerden birisi de problem
¢ozme becerisidir. Problem ¢6zme insanlarin hedefe ulagirken karsilastigi engellere verdigi
tepkilerdir. Problem ¢6zme becerileri ise insanlarin hayat boyu yasadiklar1 degisimlere
uyum saglamak icin sergiledikleri davranmiglaridir. Uygun egitim Ogretim ortamlari
olusturuldugunda ve yeterli miktarda siire tanindiginda insanlarin problem ¢6zme
becerileri gelistirilebilir. Her insanin bireysel farkliliklarinin olmasi problem ¢6zme
becerilerinin de farkli olmasina neden olmaktadir. Coklu zeka da bireysel farkliliklardan
yola ¢ikarak geleneksel zekanin aksine zekay: 8 alanda incelemistir. Gardner (1983, s.54)
zekay1 problem ¢dzme becerisi ya da bireyin bir ya da daha fazla kiiltiirde deger bulan bir
iirlin yaratmasi olarak tanimlamistir. Coklu zeka alanlar1 da problem ¢6zme becerileri gibi
gelistirilebilirdir.

Ogretmenlerin zekd alanlar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi giigli yonlerini daha iyi
kullanabilmeleri ve zayif yOnlerini gelistirebilmeleri i¢in firsat sunar. Egitim &gretim
siirecini de zeka alanlarina gore diizenleyebilir. Iyi planlanmis bir egitim gretim siireci

sonunda da ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin artmasi beklenmektedir (Geng,

2012).
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde problem ¢6zme ve coklu zekd ile yurt icinde ve yurt disinda yapilan

calismalar incelenmistir. Bu ¢aligmalar;

e Problem ¢6zme ile ilgili yapilan arastirmalar

e Coklu zeka ile ilgili yapilan arastirmalar

olmak iizere iki baslik altinda ele alinmistir. Arastirmalar ilgili baslhik altinda kronolojik

olarak yurt i¢i ve yurt dis1 alanyazin birlikte ele alinarak incelenmistir.

3.1. Problem Cozme ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Ceylan, Bigak¢i, Aral ve Giirsoy (2012) yaptiklar1 ¢alismada okul Oncesi egitim
kurumunda calisan Ogretmenlerin  problem ¢d6zme Dbecerilerinin  incelenmesini
amaclamistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Ankara il
merkezindeki okul Oncesi egitim kurumlarinda calisan O6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise bu gruptan tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 122 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in genel bilgi formu ile Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem Co6zme Envanteri kullanilmistir.
Aragtirmanm sonucunda 20-29 yas araligindaki okul Oncesi Ogretmenlerinin problem
¢ozme becerilerinin 30-39 yas 6gretmenlere gore anlamli bir farkla daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ancak mezun olduklar1 alan, meslek kidem yili, ¢alistigi kurum tiiri,
smiftaki cocuk sayis1 ve ¢ocuklarm yas degiskenlerinin problem ¢6zme becerilerinde etkili

olmadig1 bulunmustur.

Karaca, Aral ve Karaca (2013) yaptiklar1 calismada okul dncesi 6gretmenlerinin problem
¢cozme becerisini ve benlik saygismni bazi degiskenlere gbre incelemeyi amaglamustir.
Arastirmada genel tarama modelinden faydalanilmistir. Arastirmanim evrenini 2012-2013
egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar’da gorev yapan okul Oncesi Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu gruptan basit tesadiifi rnekleme yoluyla
belirlenen 100 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak icin Yaman

(2003) tarafindan gelistirilen Problem C6zme Becerisi Olgegi ve dgretmenlerin benlik
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saygismi belirlemek igin Aricak (1999) tarafindan gelistirilen Benlik Saygis1 Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyet, yas, meslek kidem yili, 6grenim diizeyi gibi degiskenlere gore

farklilagmadig1 saptanmustir.

Bayrak (2015) yaptigi calismada okul Oncesi Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme
diizeylerinin incelenmesini amaglamistir. Arastirmanm evrenini Firat Universitesi
olusturmaktadir. Arastrmanin Orneklemini ise okul Oncesi Ogretmenligi bdliimiinde
okuyan, 1. ve 4. smifa devam eden 101 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmanin
verilerini toplamak i¢in Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem Cozme
Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda okul Oncesi 6gretmen adaylarmin
problem ¢6zme diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Problem ¢6zme diizeyleri
tizerinde cinsiyet, yas, yasamim ¢ogunu gegirdigi yer gibi degiskenlerin etkisi olmazken,
smif diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu farkliliga gore 1. sinifa devam
eden Ogretmen adaylarmmin problem ¢6zme becerisi 4. sinifa devam eden Ogretmen

adaylarindan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Uzunoglu ve Demir (2014) yaptiklar1 calismada okul Oncesi dgretmenlerinin problem
¢ozme becerilerinin epistemolojik inanglari, yaraticilik diizeyleri ve diisiinme stilleri ile
iligkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin O0rneklemini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Isparta’da ¢alisan 155 okul
oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak icin Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem Cozme Envanteri, Schommer (1990)
tarafindan gelistirilen Epistemolojik Inang¢ Olcegi, Raudsepp (1979) tarafindan gelistirilen
Yaraticilik A¢isindan Bireyin Kendini Degerlendirme Olgegi ve Sternberg-Wagner (1992)
tarafindan gelistirilen Diisiinme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Arastirmanm sonucunda
okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri algilarmm problem ¢6zme becerileri
iizerinde pozitif yonde, 6grenmenin yetenege bagh olduguna dair inang ve geleneksel
diistinme stili algilarinin ise problem ¢6zme becerileri iizerinde negatif yonde anlamli

yordayici olduklar1 bulunmustur.

Kesicioglu ve Giiven (2014) yaptiklar1 ¢aligmada okul dncesi 0gretmen adaylarinin 6z
yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme, empati ve iletisim becerileri arasmdaki iliskinin
incelenmesini  amaglamistir.  Arastrmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmanim &rneklemini Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikgretim Boliimii Okul
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Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim gormekte olan 462 dgretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi, Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem C6zme Envanteri, Ersanli ve Balc1 (1998)
tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Envanteri ve Dokmen (1988) tarafindan
gelistirilen Empatik Egilim Olgegi kullanilmistir. Arastrmanin sonucunda Ogretmen
adaylarmin problem ¢6zme becerisinin, 6z yeterliklerinin anlamli bir yordayicis1 oldugu
bulunmustur. Buna gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri arttik¢a 6z

yeterlik inanglar1 da arttig1 saptanmistur.

Sesli ve Bozgeyikli (2015) yaptiklar1 ¢alismada okul oncesi 6gretmenlerinin problem
c¢ozme becerileri ile disiplin anlayislarini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada tarama
modeli kullanilmigtir. Arastrmanin ¢alisma evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda
Kayseri’deki 220 okulda gorev yapan 474 okul Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir.
Orneklemi ise bu gruptan basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen 222 okul &ncesi
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem
Cozme Envanteri ve Simsek (2000) tarafindan gelistirilen Ogretmen Disiplin Anlayis1
Olgegi kullanilmustir. Arastirmanin sonucunda okul dncesi dgretmenlerinin problem ¢dzme
becerilerinin 6gretmenlerin mesleki kidem yili, ¢alistiklar1 okul tiirli, mesleki unvanlari,
smiflarindaki 6grenci sayisi ve egitim verdikleri yas grubuna gore farklilasmadigi ancak
mezun olunan okul tiirii ile kisisel kontrol alt boyutu arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Buna gore kisisel kontrol alt boyutunda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin

problem ¢6zme becerileri lisans ve lisans iistii mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Eun (2015) yaptigi ¢calismada yaraticilik programinin okul dncesi 6gretmenlerinin problem
cozme yetenegi ve 0z yeterlik lizerine etkilerini arastirmayr amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini Kore Seul’de gorev yapan 36 deney 31 kontrol grubunda olmak {izere toplam
67 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada 6gretmenlerin toplam 3 kez problem
cozme becerileri ve 6z yeterlik diizeyleri 6l¢lilmiistiir. Arastirmanin sonucunda okul dncesi
Ogretmenlerinin yaraticilik programina katilimlarmin problem ¢6zme yeteneklerini

etkiledigi bulunmustur.

Ahvan, Zainalipour, Jamri ve Mahmoodi (2016) yaptiklar1 calismada problem ¢6zme

stilleri ile ¢oklu zeka arasindaki korelasyon ve bunlarm lise Ogrencilerinin akademik
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performansina etkisini incelemeyi amag¢lamistir. Arastirmanin evrenini Bandar Abbas lisesi
ogrencileri 6rneklemini ise bu gruptan rastgele 6rnekleme seg¢imiyle belirlenen 270 6grenci
olusturmustur. Arastirmanin verileri Gardner’in ¢oklu zeka ile ilgili envanteri ve Cassidy
ve Long’un (1996) problem ¢6zme kontrolii, ¢aresizlik, yaraticilik, gliven, kacinma ve
yaklagim stillerini degerlendirdigi anketle toplanmistir. Arastirmanm sonucunda c¢oklu
zekd ve problem ¢ozme stilleri arasinda iliski bulunmustur. Problem ¢dzmenin kendine
givenli yaklasim alt boyutu ile mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, sozel-dil,
miiziksel-ritmik ve bedensel-kinestetik zeka alanlar1 arasinda pozitif yonli anlamli iligki
bulunmustur. Ayni sekilde problem ¢6zmenin kagingan alt boyutuyla bedensel-kinestetik,
miiziksel-ritmik ve sozel-dil zeka alanlar1 arasinda pozitif yonli anlamli iligki

bulunmustur.

Supiandi, Zubaidah ve Indriwati (2016) yaptiklar1 calismada 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmek i¢cin coklu zekdya dayali stratejilerin etkisini arastirmayi
amaglamistir. Arastrmanm evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Santa Maria
Katolik Lisesi’ne devam eden dgrenciler olugturmaktadir. Arastirmanin 6érneklemini ise bu
lisede biyoloji egitimi alan 1. ve 2. stif 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini
toplamak icin ¢oklu zeka anketi ve problem ¢ozme becerileri hakkinda bilgi edinmek igin
deneme testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢oklu zeka temelli bir egitim

programinin problem ¢ézme becerilerini etkiledigi bulunmustur.

Zembat, Tunceli ve Yavuz (2017) yaptiklar1 ¢alismada okul Oncesi Ogretmenlerinin
problem ¢ozme becerileri ile smif yonetimi becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir. Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini 2014-2015
egitim dgretim yilinda Istanbul’da gdrev yapan okul 6ncesi 6gretmenleri olusturmaktadir.
Orneklemini ise bu gruptan basit tesadiifi érnekleme yoluyla segilen 126 &gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak igin Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen Problem (C6zme Envanteri ile Balat, Bilgin ve Sezer (2011)
tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Sinif Yonetimi Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme

becerileri arttik¢a smif yonetimi becerilerinin de arttig1 bulunmugtur.

Ekici (2017) yaptig1 ¢alismada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme ve sosyal
beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirmada iliskisel tarama

modeli kullanilmistir. Arastirmanm evrenini Istanbul’daki iiniversitelerin okul dncesi
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Ogretmenligi boliimiinde okuyan lisans 0&grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 2014-2015 bahar yariyilinda Istanbul Sabahattin Zaim iiniversitesi Egitim
Fakiiltesi’nde okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde okuyan ve tesadiifi 6rnekleme yoluyla
secilen 140 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak igin
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Riggio (1986) tarafindan gelistirilen
Sosyal Beceri Envanteri ile Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem
Cozme Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda okul 6ncesi 6§retmen adaylarinin
problem ¢6zme becerileri ile yas, sinif, 6grenim goriirken kaldiklar1 yer, gelir diizeyleri ve
kardes sayis1 gibi degiskenlere gére anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Okul 6ncesi
ogretmen adaylarmin problem ¢6zme becerileri ve sosyal becerileri arasinda da anlamli bir

ilisk1 olmadig1 bulunmustur.

Akyol (2019) yaptig1 calismada egitim fakiiltesi 6grencilerinin duygusal zeka seviyelerinin
ve problem ¢6zme becerilerinin farkli degiskenlere gore karsilagtirmasmi amacglamistir.
Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi’nde egitim goren dgrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu evrenden segkisiz 6rnekleme yontemiyle
secilen smif, okul oncesi, fen bilgisi, tiirkge, sosyal bilgiler, matematik 6gretmenligi ile
rehberlik ve psikolojik danigsmanlik bdliimlerinde okuyan toplam 1033 egitim fakiiltesi
ogrencisi olusturmustur. Arastrmanin verilerini toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Bar-On (1997) tarafindan gelistirilen Bar-On Duygusal
Zeka Olgegi ve Giiler (2006) tarafindan gelistirilen Problem Cozme Olgegi kullanilmistir.
Arastirmanm sonucunda problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore
anlaml farklilik olusturmadigi ancak yas ve bolim degiskenine gére anlamli farklilik
oldugu bulunmustur. Buna gore 29 yas ve iizerindeki 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri 21-24 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Ayrica okul Oncesi
Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin problem ¢d6zme diizeyinin fen bilgisi 0gretmenligi

harici boliim 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

3.2. Coklu Zeka ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Mehta (2002) yaptig1 calismada ¢ocuklarm 6grenme stillerini ve bu 6grenme siirecinde
coklu zekd alanlarin1 nasil kullandiklarin1 6grenmeyi amaglamistir. Arastirmanin

orneklemini Virginia Teknoloji Cocuk Gelisim Laboratuvari Okulundaki 40-60 aylik 15
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cocuk olusturmustur. Arastirmaci ¢ocuklart her giin oyun saatlerinde 1 saat 45 dakika
gozlemlemistir. Bu siirecte ¢ocuklar dgretmenleriyle birlikte kitap okuma, sarki sdyleme
gibi aktivitelerde bulunmuslardir. Arastirma toplam 5 hafta siirmiis ve arastirmaci
cocuklart gozlemleyip baskin zeka alanlarini tespit etmistir. Miizikal-ritmik zeka alanina
sahip ¢ocugun 6grenirken sarki soylemeyi tercih ettigi, gorsel-uzamsal zeka alanimna sahip
cocugun ise sekiller yoluyla 6grenmeyi tercih ettigi goriilmiistiir. Aragtirmanin sonucuna
gore her cocugun kendi zeka alanina gore tercih ettikleri 6grenme sekillerinin farklilagtigi
gorilmiistiir. Cocuklarin  6grenmelerinde en Onemli faktoriin 68retmen oldugu

belirtilmistir.

McMahon, Rose ve Parks (2004) yaptiklar1 ¢alismada ¢oklu zeka ile okuma basarisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin
orneklemini Chicago’da Ogrenim goren 288 ilkdgretim Ogrencisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri MacGinite (1989) tarafindan gelistirilen Gates-MacGinitie Okuma
Testi ve Teele (1992) tarafindan gelistirilen Teele Coklu Zeka Envanteri ile elde edilmistir.
Aragtirmanm sonucunda mantiksal-matematiksel zeka alani ile okuma basaris1 arasinda

pozitif yonlii anlaml iliski oldugu goriilmiistiir.

Kelly (2005) yaptig1 calismada Coklu Zeka Kurami’nda yer alan bireysel 6grenme
Ozelliklerini egitim sistemi igerisine uyarlamanin yollarin1 belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 14 yasindaki 70 6grenci olusturmustur. Arastirmanin verilerini
toplamak i¢in arastirmaci tarafindan bilgisayar iizerinden bir program diizenlenmistir. Bu
program ile fen bilgisi testi ve coklu zeka alanlarini belirleme testi uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda farkli zeka alanlarma sahip 6grencilerin testlerden diisiik sonuglar
aldiklar1 goriilmiistiir. Okullarda ¢oklu zeka ile ilgili yeterince uygulama yapilmadigi
belirtilmistir. Ogrenme ortamlarmin ve fiziki sartlarin yeterli seviyede olmadig1 ve bu

faktorlerin 6grenmeyi etkiledigi belirtilmistir.

Aksu, Aktas, GOkmen, Ekici ve Ogelman (2012) yaptiklar1 ¢alismada okul oncesi
Ogretmen adaylarinin ¢oklu zekd alanlarinin farkli degiskenlere gore incelemeyi
amaclamistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2009-2010
egitim 6gretim yilinda Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi 1lkogretim Boliimii Okul
Oncesi Egitimi Ana Bilim Dalna devam eden &gretmen adaylari olusturmaktadir.
Arastirmada evrenin tamamia ulasmaya c¢aligildigi i¢in 6rneklem secimine gidilmemis ve

toplam 147 oOgretmen adayma ulasilmistir. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in Oral
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(2001) tarafindan Tiirkceye c¢evirisi yapilan Coklu Zekd Anketi kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin kullanmay tercih ettikleri zeka
alanlar1 ile cinsiyet, sinif, mezun olunan lise tiiri, genel akademik basar1 diizeyi gibi

degiskenlere gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir.

Babacan (2012) yaptig1 ¢aligmada sinif 6gretmeni adaylarinin {istbiligsel okuma stratejileri
ile ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamistir. Arastirmada tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Cumhuriyet
Universitesi  Smif Ogretmenligi Boliimiinde okuyan &grenciler olusturmaktadir.
Arastirmada Orneklem se¢ilmemis olup evrenin tamamina ulasilmaya calisilmis ve 609
ogrenci arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada veri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu, McClellan ve Conti (2008) tarafindan gelistirilen ve
arastirmaci tarafindan Tiirkceye uyarlanan Coklu Zeki Olgegi ve Taraban, Kerr ve
Rynearson (2004) tarafindan gelistirilen ve Cogmen (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Ustbiligsel Okuma Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda iistbilissel
okuma stratejilerinin alt boyutlarindan analitik okuma stratejileri ile zeka alanlar1 arasinda
anlamli bir iliskiye ulasilmazken, pragmatik okuma stratejileri ile mantiksal-matematiksel

zeka alani arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu saptanmustir.

Giliven, Baymndir, Aksin, Yilmaz ve Sezer (2014) yaptiklar1 calismada okul Oncesi
O0gretmen adaylarinin zekd puanlar1 ile O8renmeye iliskin tutumlar1 ve akademik
ortalamalar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma iligkisel tarama
modelindedir. Arastrrmanin orneklemini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Marmara
Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
o0grenim goren 350 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak igin
Cattel tarafindan gelistirilmis Cattel Zekd Testi-3A Formu ve Kara (2010) tarafindan
gelistirilen Ogrenmeye iliskin Tutum Olgegi kullanilmustir. Arastirmanin sonucunda okul
Oncesi Ogretmen adaylarinin zekd puan ortalamalari ile 6grenmeye iliskin tutumlari

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 saptanmustir.

Piaw ve Don (2014) yaptiklar1 ¢aligmada okul yOneticilerinin ¢oklu zeka alanlarini
incelemeyi amacglamiglardir. Arastirmanin orneklemini Malezya’daki 8 eyalet arasindan
secilen 183 i erkek 104 Ui kadin olmak iizere toplam 287 okul yoneticisi olusturmustur.
Arastirmanin  verilerini toplamak i¢cin Coklu Zekd Alanlarin1 Belirleme Envanteri

kullanilmigtir. Arastrmanin sonucunda okul yoneticilerinin en yliksek zekd alanmnin
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kigiler-aras1 sosyal, en diisilk zekd alanmin ise miiziksel-ritmik oldugu belirlenmistir.
Arastirma sonucunda kadm okul ydneticilerinin erkek okul yoneticilerine gore sozel-dil
zekd alanmin daha gelismis oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin yaslar1 arttik¢a

kisilerarasi-sosyal zeka alani puanlariin da arttig1 belirlenmistir.

Dirik (2015) yaptig1 ¢aligmada birlestirilmis smniflarda gérev yapan 6gretmenlerin ¢oklu
zekd kuraminin uygulanabilirligine iliskin goriislerini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmada nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildigi karma arastirma yOntemi
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki birlestirilmis siniflarda goérev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Orneklemi ise bu evrenden rastgele secilen 80 dfretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formu, Ogretmenlerin ¢oklu zekd kurammimn birlestirilmis smiflarda
uygulanabilirligine iliskin goriisler1 belirlemeye yonelik yari yapilandirilmis goriisme
formu ve Canbay (2008) tarafindan gelistirilen, aragtirmaci tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
smif 0gretmenlerinin ¢oklu zekd kuraminin birlestirilmis smiflarda uygulanabilirligine
iliskin goriislerini belirlemeye yonelik envanter kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin ¢oklu zeka kuraminin uygulanabilirli§ine iliskin goriislerinin olumlu oldugu

vurgulanmustir.

Unver ve Semiz (2016) yaptiklar1 arastirmada okul ncesi 8gretmenligi lisans programinda
yer alan drama dersi kapsaminda yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinin sosyal zeka
alanlarina etkisini incelemeyi amacglamistir. Arastirmada model olarak tek gruplu 6n test-
son test zayif deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Kastamonu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde egitim alan 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu evrenin i¢cinden drama dersi alan 144
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak ig¢in Saban (2002)
tarafindan gelistirilen Ogrencilere Yonelik Coklu Zekd Alanlar1 Gézlem Formu
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda drama dersinin okul Oncesi 6gretmen adaylarinin

sosyal zeka alanlarina olumlu bir etkisinin oldugusaptanmustir.

Piirstin ve Efilti (2017) yaptiklar1 caliymada kaynastirma smiflarinda c¢oklu zeka ve
farklilagtirilmis  6gretim uygulamalarmin  kullanimina iligkin  6gretmen goriislerini
incelemeyi amacglamistir. Arastirma gorligme yontemiyle yapilmis olup betimsel bir
caligmadir. Arastirmanin Orneklemini Milli Egitim Bakanligi’na baglh okullarda gorev

yapan 27 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in arastirmacilar
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tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goériisme formu kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin kaynastirma siniflarinda ¢oklu zeka ve farklilastirilmis 6gretim
uygulamalarinin kullanilmasmin gerekli oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Ancak

ogretmenlerin bu uygulamalarla ilgili bilgilerinin sinirlt oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ozet (2018) yaptig1 calismada okul dncesi dgretmenlerinin ¢oklu zekd kurami temelli
biitiinlestirilmis etkinlikler hakkinda gorlis ve tutumlarini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmada tarama modeline dayali betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
2016-2017 egitim Ogretim yilinda Adana ilinin Cukurova, Sarigam, Seyhan ve Yiiregir
ilgelerinden bulunan okul oncesi 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise bu gruptan basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle segilen 270 okul Oncesi dgretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu, A¢ik Uglu Sorular Formu, Odak Grup Goriisme Sorular1t Formu ve
Coklu Zeka Kurami Temelli Biitiinlestirilmis Etkinliklere Iliskin Anket ile Kilic (2008)
tarafindan gelistirilen Coklu Zek4 Kurami Uygulamalarma Iliskin Tutum Olgegi
kullanilmistir. Arastrmanin sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢oklu zeka kurami
uygulamalarina yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu ve c¢oklu zekd kurami temelli

biitlinlestirilmis etkinliklere yonelik goriislerinin olumlu yonde oldugu bulunmustur.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde problem ¢ézmeyle ilgili olan arastirmalarda genel olarak
problem ¢6zme beceri diizeylerinin belirlendigi, problem ¢6zme becerilerinin farkl
degiskenler agisindan inceledigi goriilmiistiir. Egitim programlarinin problem ¢6zme
becerileri ile iliskisini inceleyen g¢alismalarin ise literatiirde en az yer alan ¢aligmalar
oldugu gortlmiistiir. Coklu zeka ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise caligmalarin
daha ¢ok Ogretmen adaylariyla yapildigi, 6gretmenlerle yapilan calismalarda kuramin

uygulanmasina yonelik ¢aligildig1 goriilmektedir.
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BOLUM IV

YONTEM

4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma karma yOntem arastirmasi olup, agiklayici ardisik desen modelindedir.
Arastirma nicel verilerle okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢oklu zeka alanlar1 ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi ve nitel veriler ile ortaya ¢ikan sonuglar1 derinlemesine

incelemeyi igerir.

Karma yontem arastirmalari, arastirmanin problemlerini daha iyi anlamak i¢in hem nicel
hem de nitel verilerin toplandigi, iki tiir verinin de birbiriyle biitiinlestirildigi ve bunun
olumlu yanlarindan faydalanarak sonuglar ¢ikarilan bir arastirma yaklasimidir. Bu
yontemin amaci sadece nicel ya da sadece nitel arastrma yapmaktan kaynaklanan
eksiklikleri en aza indirgemektir. Karma yontem arastirmalar1 temel desenler ve gelismis
desenler olarak ikiye ayrilmaktadir. Temel desenler; birlestirme deseni, agiklayici ardisik
desen ve kesfedici ardisik desen olmak iizere ilice ayrilmaktadir. Gelismis desenler de
miidahale deseni, sosyal adalet deseni ve ¢ok asamali degerlendirme deseni olmak {izere

tice ayrilmaktadir (Creswell, 2017).

Agiklayici ardisik desen modeli nicel verilerin toplanmasi ve analizi ile baslayan daha
sonra nitel verilerin toplanmasi ve analizi ile devam eden bir modeldir. Nitel asamanin
gerceklestigi ikinci asama, birinci asamanin sonuglarmin takip edilmesi ile gerceklesir
(Creswell & Clark, 2017). Bu arastirma da okul dncesi 6gretmenlerinin ¢oklu zeka alanlari
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi inceleyip ¢ikan sonuglari nitel verilerle

derinlemesine incelemeyi amacladigi i¢in agiklayici ardisik desen modeli kullanilmastir.
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Aciklayict ardisik desen modelinin ilk asamasi olan nicel kisimda okul Oncesi
Ogretmenlerinin ¢oklu zekd alanlar1 ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligki
incelendigi icin iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli birden fazla
degisken arasindaki iligskiyi belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglart elde etmektir
(Bliytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2015). Nicel arastirma siirecini
takiben ¢oklu zeka alanlar1 belirlendikten sonra 6gretmenlerin en yiiksek ¢coklu zeka puani
aldig1 zeka alanina iliskin en yliksek puani alan 10 6gretmen ve en diisiik ¢oklu zeka puani
aldig1 zeka alanina iligkin en diigiik puani alan 10 6gretmen olmak tizere 20 6gretmen ile
derinlemesine gorliigme yapilarak ortaya c¢ikan durum derinlemesine incelenmeye
calisilmistir. Yapilan derinlemesine goriigme nitel aragtirma tiirlerinden durum caligmasi
niteligindedir. Nitel arastirma boyutunda belirlenen durum c¢aligsmasi incelenen olayin
sinirlarmin acgik ve net olarak tanimlandigi, yaratici ¢alismalari ve yeni bulgularin ortaya
konmasinin saglandigi, belirli bir olayin daha iyi anlagilmasi i¢in yapilan arastirma

yontemidir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2011).

Arastirma kapsaminda kullanilan modelin sekilsel gosterimi Sekil 1°de gosterilmistir.

) L
Sonm

Sekil 1. Yapilan aragtirmaya iliskin karma arastirma desen modeli

4.2. Cahsma Grubu

Bu aragtrma iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada nicel ¢alisma igin segkisiz

ornekleme ikici asamada ise nitel ¢alisma i¢in amagsal 6rnekleme yapilmistir.
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4.2.1. Nicel Veriler i¢cin Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Giresun il ve ilgelerindeki Milli
Egitim Bakanligina bagl ilkokul ve ortaokullar biinyesinde bulunan anasiniflari, kiz
meslek liseleri ve ¢ok programli liseler biinyesinde bulunan uygulama anasmiflar1 ve
bagimsiz anaokullarinda gorev yapan 301 okul Oncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada nicel veriler i¢in Orneklem secimine gidilmemis ve evrenin tamamina
ulagilmaya ¢alisilmistir. Evrenin biitiin birimlerine ulagilarak bilgilerin toplanmasina sayim
denir (Biyilikoztirk vd., 2015, s. 81). Arastirmaya katilmak istemeyen Ogretmenlerin
olmas1 ve bazi envanterlerin ¢alismaya katilamayacak durumda olmasi nedeniyle arastirma
Giresun’daki 274 6gretmenle gerceklestirilmistir.

Arastirma Ornekleminde yer alan Ogretmenlere ait demografik Ozelliklerin dagilimlari

Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1

Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar:

Kategoriler n %
20-25 37 135
26-30 63 23,0
Yas 31-35 71 259
36-40 69 252
41 ve Ustii 34 124
Kadrolu Ogretmen 230 83,9
Galgilan Kadro Durumu Ucretli Og;getmen 44 16,1
il 112 40,9
Goérev Yapilan Okulun Yeri flce 120 438
Koy 42 153
0-5 yil 65 23,7
. 6-10 y1l 98 358
Mesleki Kidem 11-15 yil 71 259
16 ve Ustii y1l 40 14,6
Gorev Yapilan Okulun Tiiri iﬁgzlliﬂlf:] ﬁg 22:8
3-4 Yas 82 299
Cocugun Yas1 5 Yas 148 54,0
6 Yas 44 16,1
10-15 112 40,9
Calisilan Cocugun Sayisi 16-20 102 37,2
21 ve usti 60 219
Toplam 274 100,0

Tablo 1’de Ogretmenlerin yas diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde, 20-25 yas

araliginda olan 37 (%13,5) 6gretmen, 26-30 yas araliginda olan 63 (%23,0) 6gretmen, 31-
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35 yas araliginda olan 71 (%25,9) 0gretmen, 36-40 yas aralifinda olan 69 (%25,2)
Ogretmen, 41 ve 1Ustli yas araliginda olan 34 (%]12,4) Ogretmen bulunmaktadir.
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kadro durumlarma gére dagilimlari incelendiginde, kadrolu
olarak c¢alisan 230 (%83,9) 6gretmen ve lcretli olarak c¢aligan 44 (%16,1) 6gretmen
bulunmaktadir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun yerine gore dagilimlar:
incelendiginde, ilde gorev yapan 112 (%40,9) 6gretmen, ilgede gorev yapan 120 (%43,8)
ogretmen ve koyde gdrev yapan 42 (%15,3) dgretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin
mesleki kidemlerine gore dagilimlari incelendiginde, 0-5 yil mesleki kideme sahip 65
(%23,7) 6gretmen, 6-10 y1l mesleki kideme sahip 98 (%35,8) 6gretmen, 11-15 y1l mesleki
kideme sahip 71 (%25,9) 6gretmen, 16 ve iistii yi1l mesleki kideme sahip 40 (%14,6)
ogretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okulun tiiriine gére dagilimlari
incelendiginde, anasinifinda gérev yapan 159 (%58,0) 6gretmen ve anaokulunda gorev
yapan 115 (%42,0) 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin smiflarindaki cocuklarin yas
diizeylerine gore dagilimlar1 incelendiginde, 3-4 yas diizeyinde ¢ocuklara egitim veren
yapan 82 (%29,9) ogretmen, 5 yas diizeyinde c¢ocuklara egitim veren 148 (%54,0)
Ogretmen ve 6 yas diizeyinde ¢ocuklara egitim veren 44(%16,1) 6gretmen bulunmaktadir.
Ogretmenlerin dersine girdigi cocuklarm sayisma gore dagilimlar1 incelendiginde,
smifinda 10-15 ¢ocuk bulunan 112 (%40,9) 6gretmen, smifinda 16-20 ¢ocuk bulunan 102
(%37,2) cocuk ve smifinda 21 ve {istii cocuk bulunan 60 (%21,9) 6gretmen bulunmaktadir.
Genel itibari ile arastirmaya katilan 274 (%100,0) 6gretmen bulunmaktadir.

4.2.2. Nitel Veriler I¢cin Calisma Grubu

Aragtirmani nitel veriler i¢in Orneklemi amaghh Ornekleme yontemlerinden kriter
ornekleme yoluyla secilmistir. Kriter 6rnekleme; belli 6zelliklere sahip kisilerin seg¢ildigi
bir amagli ornekleme teknigidir (Creswell, 2017, s.81). Nitel veriler igin Orneklem
arastirmaya katilan 274 6gretmenin “Egitimciler I¢in Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri” ne

verdikleri puanlar sonucunda olusan siralamaya gore belirlenmistir.

Ogretmenlerin ortalama olarak en yiiksek ¢ikan zeka alanindan ilk 10 ve ortalama olarak
en diisiik ¢ikan zeka alanindan son 10 6gretmen belirlenmistir. Alt ve iist grupta yer alan
20 dgretmen nitel veriler i¢in calisma grubunu olusturmustur. Ogretmenlerle arastirmanin
amacina uygun olarak daha ayrintili aragtirma yapabilmek i¢in goriismeler yapilmis ve

ogretmenlerin aldiklar1 diisiik ve yiiksek puanlarin sebepleri agiklanmaya calisilmistir.
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4.3. Veri Toplama Araclan

Calismada verilerin toplanmasinda, kisisel bilgi formu, O0gretmenlerin problem ¢6zme
becerilerini degerlendirmek amaciyla Problem Cozme Envanteri, ¢oklu zeka alanlarini
belirlemek amaciyla Egitimciler i¢in Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri kullanilmistir. Ayrica
problem ¢ozme becerilerine ve ¢oklu zekd alanlarina yonelik goriislerini belirlemek

amactyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmagtir.

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda 6gretmenlerin yasi, kadro durumu, gorev
yaptig1 okulun yeri, meslek kidem yili, calistigir okul tiirli, egitim verdigi yas grubu,

smifindaki 6grenci sayis1 gibi demografik bilgileri iceren sorular yer almaktadir.

4.3.2. Egitimciler I¢in Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri

Arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin zeka alanlarini belirlemek amaciyla Armstrong
(1993, s. 25) tarafindan gelistirilen Egitimciler I¢in Coklu Zekd Alanlar1 Envanteri
kullanilmustir. Olgegin Tiirkgeye ¢evirisi Saban (2002, s. 50) tarafindan yapilmistir.
Envanter 8 zeka alani ve her zeka alaninda 10 soru olmak iizere 5°1i likert tipinde toplam
80 sorudan olugsmaktadir. Eger 6gretmenin soruya cevabr “Hi¢ uygun degil” ise 0 puan,
“Cok az uygun” ise 1 puan, “Kismen uygun” ise 2 puan, “Olduk¢a uygun” ise 3 puan,
“Tamamen uygun” ise 4 puan almaktadir. Her alt boyut 10 maddeden olustugu i¢in her
bolimden alinabilecek puan 0-40 arasindadir. Hesaplanan puanlar 0-7 arasinda ise zeka
alanm1 gelismis degil, 8-15 arasinda ise biraz gelismis, 16-23 arasinda ise orta diizeyde
gelismig, 24-31 arasinda ise gelismis, 32-40 arasmnda ise ¢ok gelismis olarak
degerlendirilmektedir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha: 0,92 olarak bulunmustur.
Boylece dlcegin coklu zeka alanlarini belirlemek i¢in uygun bir ara¢ oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Egitimciler i¢in ¢oklu zekd alanlar1 envanterinin 8 alt faktoriine ait 274 Ogretmenden
toplanan veriler ile hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik analizleri
incelenmistir. “Sozel-Dil Zekasi” Cronbach Alpha degeri .63, “Mantiksal-Matematiksel
Zeka” Cronbach Alpha degeri .72, “Gorsel-Uzamsal Zeka” Cronbach Alpha degeri .66,
“Miiziksel-Ritmik Zeka” Cronbach Alpha degeri .83, “Bedensel-Kinestetik Zeka”

Cronbach Alpha degeri .62, “Kisiler arasi-Sosyal Zeka” Cronbach Alpha degeri .69, “Igsel-
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Ozedoniik Zeka” Cronbach Alpha degeri .60, “Dogac1 Zeka” Cronbach Alpha degeri .75
bulunmustur. Ozdamar (1999, s. 522)’a gore, Cronbach Alpha giivenirlik degerinin 0.60-
0.80 arasinda olmasi kabul edilebilir, 0.80-0.90 arasinda olmas1 yiiksek diizeyde giivenilir
oldugu ve 0.90-1.00 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ifade etmektedir.
Belirlenen kriterler ile zeka alanlarinin giivenirlik katsayilar1 karsilastirildiginda Miiziksel-
ritmik zeka alanmin giivenirlik katsayisinin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu diger

zeka alanlarinin kabul edilebilir diizeyde giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Problem Cézme Envanteri

Arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerini belirlemek amaciyla
Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem Cbézme Envanteri
kullanilmustir. Olgegin Tiirkceye ¢evirisi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
yapilmistir. 611 likert tiiriinde hazirlanmis olan dlgek 35 maddeden olusmaktadir. Olgekte
belirtilen her madde i¢in kisinin ne siklikta belirtilen davranisi sergiledigi sorulmaktadir.
Cevaplayicilar “1. Hep boyle davranmrim”, “2. Cogunlukla boyle davranirim”, “3.Siklikla
boyle davranmrim”, “4. Arada sirada bodyle davranirim”, “5. Ender olarak boyle
davranirim”, “6. Hi¢ bdyle davranmam” secgeneklerinden kendilerine uygun olani
isaretlemektedirler. Olgekten almabilecek toplam puan 32 ile 192 arasinda degismektedir.
32-80 aras1 puan problem ¢6zme becerisinin yiiksek diizeyde oldugunu, 81-192 arasi puan
ise problem ¢dzme becerisinin diisiik diizeyde oldugunu gdstermektedir. Olgegin
giivenirligi Cronbach Alpha: 0,895 olarak bulunmustur. Boylece 6l¢egin problem ¢ézme

becerilerini 6lgmek i¢in uygun bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Problem ¢6zme envanterinin 6 alt faktoriine ait 274 6gretmenden toplanan veriler ile
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik analizleri incelenmistir. “Aceleci
Yaklasim” Cronbach Alpha degeri .73, “Diisiinen Yaklasim” Cronbach Alpha degeri .87,
“Kagmgan Yaklasim” Cronbach Alpha degeri .73, “Degerlendirici Yaklagim” Cronbach
Alpha degeri .86, “Kendine Gilivenli Yaklasim” Cronbach Alpha degeri .88, “Planh
Yaklasim” Cronbach Alpha degeri .86 bulunmustur. Ozdamar (1999, s. 522)’a gore,
Cronbach Alpha giivenirlik degerinin 0.60-0.80 arasinda olmasi kabul edilebilir, 0.80-0.90
arasinda olmasi yliksek diizeyde giivenilir oldugu ve 0.90-1.00 arasinda ¢ok yiiksek
diizeyde giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Belirlenen kriterler ile problem ¢6zme

envanterinin alt faktorlerine ait elde edilen giivenirlik katsayilar1 karsilastirildiginda aceleci
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yaklasim ve kacingan yaklagim alt faktorlerinin gilivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir
diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir. Diislinen, degerlendirici, kendine giivenli ve
planli yaklagim alt faktorlerine ait giivenirlik katsayilar1 yiiksek diizeyde giivenilir oldugu

gorilmektedir.

4.3.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu form okul Oncesi O6gretmenlerinin ¢oklu zeka
alanlarma ve problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarini ortaya ¢ikarmayi amaglayan;
“Simifinizda en sik hangi problemlerle karsilasiyorsunuz?, Okul hayatinizda en sik hangi
problemlerle karsilasiyorsunuz?, Planlarmnizda daha az yer verdiginiz etkinlik tiirleri
hangileri?, Planlamakta ve uygulamakta zorlandigmiz etkinlik tiirleri hangileri?” vb.
seklinde toplam 19 sorudan olusmaktadir. Formu olustururken ilk olarak alandaki ¢oklu
zeka ve problem ¢6zme becerileri ile ilgili arastirmalar ve bu arastirmalarin 6lgme araglari
incelenmistir. Bu c¢alismalardan yola ¢ikilarak 15 soruluk bir goriisme formu
olusturulmustur. Bu form 3 alan uzmanmna gonderilmistir. Uzmanlardan gelen geri
dontisler sonucunda “Gilinliik yasaminizda en sik hangi problemlerle karsilasiyorsunuz ve
bu problemleri ¢6zmek i¢in neler yapiyorsunuz?”’ ve “Sinifinizda en sik hangi problemlerle
karsilagiyorsunuz ve bu problemleri ¢6zmek i¢in neler yapiyorsunuz?”’ sorulari daha
anlasilir olmasi icin iki ayr1 soru olarak diizenlenmistir. Ayrica forma “Yapmaktan keyif
aldiginiz bir beceri ya da hobiniz var mi? Neler?” ve “Hangi konu ya da alanlarda
yetenekli oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?”’ sorular1 eklenmistir. Boylelikle toplam soru sayis1

15°den 19’a ¢ikarilmis ve forma son hali verilmistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanmn  konusu ve kullanilacak 06lgme araglari1 belirlendikten sonra Olgek
sahiplerinden kullanim izni ve o6lceklere ilgili bilgiler almmistir. Izni alman &lgekleri
Giresun’daki okul &ncesi dgretmenlerine uygulamak igin Aralik aymnda II Milli Egitim
Miidirliigi’nden gerekli izinler alinmistir. Verileri toplamak i¢in okullarda 6nce idare ile
goriisiilerek onaylar1 alinmis ve daha sonra dgretmenlerle goriisiilmiistiir. Ogretmenlere
aragtirma hakkinda bilgi verilmis ve goniillii olan 6gretmenlere envanterler verilmistir.
Ogretmenler icin yaklasik 350 oOlcek formu arastirmaci tarafindan gogaltilmistir.

Aragtirmaci haftanin bes giinii okullara giderek formlar1 bizzat kendisi dagitmistir. Ayrica
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envanterlerde yer alan sorular bir anket sitesinde de olusturulmus ve online olarak
doldurulabilmesi saglanmistir. Iletisim saglanan ancak ulasimi zor olan dgretmenlere
talepleri dogrultusunda envanterleri doldurabilecekleri bir internet adresi gonderilmis ve
aragtirmaya katilimlar1 saglanmistir. Dagitilan formlardan 282 tanesi arastirmaciya
ulagsmustir. Bu formlar teker teker incelenmis ve giivenilir sonu¢ elde edilmeyecegi
belirlenen 8 form analizlere dahil edilmemistir. Bu siire¢ Ocak aymda baslamis ve Mart
ayinda sona ermistir. Veri toplamanin ikinci asamasinda 6gretmenlerin ¢oklu zeka
alanlarina gore en yiiksek ve en diisiik puan alan 10’ar 6gretmen belirlenerek alt ve {ist
gruplar olusturulmustur. Bu Ogretmenlerin hangi okullarda gorev yaptiklar1 tespit
edilmistir. Belirlenen 20 oOgretmenle goriismeleri yapabilmek i¢in randevular
olusturulmustur. Gorlismeler okulun bos bir sinifinda ya da idare odasinda yapilmistir. Her
goriisme ortalama olarak 10-20 dakika siirmiistiir. Aragtrmact goriisme formuyla ilgili
bilgi vermis ve bu goériismeyi neden yaptiklarin1 6gretmenlere agiklamistir. Arastirmaci
ogretmenlere bilgileri eksiksiz sekilde kaydetmek ve zaman kazanmak amaciyla ses kayit
cihazi kullanmak istedigini belirtmistir. Onay veren 6gretmenlerin goriismeleri ses kayit

cihaziyla kaydedilmis, onay vermeyen 6gretmenlerin gériismeleri yazarak not edilmistir.

4.5. Verilerin Analizi
4.5.1 Nicel Verilerin Analizi

Ogretmenlerden toplanan veriler istatistik paket programma islenmistir. “Egitimciler I¢in
Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri” ve “Problem C6zme Envanteri” kullanilarak toplanan
verilerin dagilimlari incelenmis ve u¢ deger problemi gosteren veri olmadig goriilmiistiir.
Ayni zamanda degiskenlere ait u¢ degerlerin incelenmesi agsamasinda gévde yaprak grafigi
ve boxplot grafikleri incelenerek ¢ok yiiksek ve cok diisiik degerler u¢ degerler olarak
yorumlanmustir (Tan, 2016, s.100). Govde yaprak grafigi ve boxplot grafikleri baglamda
da uc¢ deger olan bir veri olmadig1 goriilmektedir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin
Olgceklerden elde edilen puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda
degistigi goriilmektedir. Olgeklerden elde edilen puan dagilimlarmin dgretmenlerin
demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigine ve Olgekler arasindaki
iliskiye bakmadan 6nce veri dagilimimnin parametrik veya nonparametrik olup olmadigna
karar vermek igin normallik ve homojenlik testleri yapilmustir. Olgekten elde edilen

verilere ait 6lgegin geneli ve alt faktoriine iligkin puanlarin normal dagilim varsayiminin
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smnanmasi i¢in Kolmogorov-Smirnov Z testi incelemis p>,05’e gore puan dagiliminin
normal dagildig1 yani normallik varsayimini sagladigi goriilmektedir. Kolmogorov-
Smirnov testi parametrik olmayan bir yontem olup 6rneklem dagilimi ile birim normal
dagilimi kargilastirir ve orneklem dagiliminin normal olup olmadigi hakkinda hipotez
testine dayali olarak bilgi verir (Baykul & Giizeller, 2014, 5.491). Bu baglamda normallik
varsayimimin sianmasinda Kolmogorov-Smirnov istatistigine dayali yorumlar1 dikkate
almanin disinda carpiklik ve basiklik gibi verinin kendisini direkt olarak yansitan
istatistikleri dikkate almak gerekir. Tablo 2’de normallik varsayiminin test edilmesi i¢in
incelenen c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda degistigi goriilmektedir.
Normallik varsayimimin bir 6l¢iisii olarak garpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1
araliginda olmasinin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner &
Barrett, 2004, s.50). Test varyanslarmin homojenligi yani Levene homojenlik testine ait
dagilim incelendiginde Levene Istatistigi p>,05’e gore puan dagilimna ait test
varyanslarinin homojen dagildigi yani homojenlik varsayiminin saglandigi sonucuna
ulasilmistir. Olgeklere ait elde edilen puan dagilimmin siirekli veri oldugu ve esit aralikli
dlgek diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tki drneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmast,
bagimli degiskenlerin aralik veya oran 6lgek diizeyinde Ol¢iilmiis olmasi, normallik ve
homojenlik varsayimlarmin saglanmasi parametrik test varsayimlarini karsilamaktadir

(Koklii, Biyiikdztiirk & Bokeoglu, 2007, s. 152-161).

Tablo 2

Ogretmenlerin Olgeklerden Aldiklart Puanlarin Normalligine Iliskin Carpiklik ve Basiklik
Degerleri

n=274 Carpiklik  Basiklik

Aceleci Yaklasim ,380 ,048

Diisiinen Yaklasim 973 ,482

" . Kagingan Yaklagim ,899 ,459

Problem ¢:6zme Envanteri Deger%endirici Yaklagim 982 458
Kendine Giivenli Yaklagim ,920 ,912

Planli Yaklagim ,996 516

Sozel-Dil Zeka -,076 -,098

Mantiksal-Matematiksel Zeka -,260 ,158

Gorsel-Uzamsal Zeka -,424 428

Egitimciler I¢in Coklu Zeka Alanlar1  Miiziksel Ritmik Zeké -,140 -,360
Envanteri Bedensel-Kinestetik Zeka -,291 -,039
Kisiler arasi-Sosyal Zeka -,309 171

I¢sel-Ozedoniik Zeka -,013 -,130

Dogaci Zeka ,028 -,224
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Tablo 2 incelendiginde ¢arpiklik degerlerinin ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 araliginda
olmasindan dolay1 normallik varsayimini sagladigi ve Levene istatistigine gére varyansin
homojen dagildigi goriilmektedir. Analiz asamasinda 6lgeklerin geneli ve alt faktorlerine
ait dagilimlarina iliskin betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, c¢arpiklik ve
basiklik) hesaplanmustir. Olgekler arasindaki korelasyon iliskisine Pearson korelasyon
analizi ile bakilmistir. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin iki kategorili olan
degiskenlere (calisilan kadro durumu ve gorev yapilan okulun tiirii) gore oOlceklerden
aldiklar1 puanlar arasmdaki farkliliga Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T-
Testi analizi ile bakilmistir. Ogretmenlerin demografik dzelliklerine iliskin ikiden fazla
kategorili olan degiskenlere (yas, gorev yapilan okulun yeri, mesleki kidem, ¢cocuk yasi ve
cocuk sayis1) gore Olceklerden aldiklart puanlar arasindaki farkliliga One-Way ANOVA
(Tek Yonlii Varyans Analizi) ile bakilmistrr. Ikiden fazla grup olan degiskenler
baglaminda manidar farklilik ¢ikmasi durumunda gruplarin karsilagtirilmasi i¢in tek yonli
varyans analizinde ¢oklu karsilagtirma (Post Hoc) testlerinden Tukey testi se¢ilmistir (Can,

2014, s. 152).

4.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmanin nitel verilerinin analizinde icerik analizi teknigi kullanilmistir. Bu teknik
goriismelerin, alan notlarmin, belgelerin objektif bir sekilde incelenmesini saglar. Bu tiir
analizler 6zellikle mesajlarin ¢esitliligi ve belli bir kelime grubunun kag¢ kere kullanildig:
iizerine yogunlasir (Merriam, 2018, s. 195). Veriler arastirmaci tarafindan ses kayit
cihazina kaydedilmis ve daha sonra kelime kelime Word dosyasina desifre edilmistir. Her
goriisme kaydinin yaziya gecirilme islemi ortalama 30 dakika siirmistiir. Kodlayici
giivenirligini saglamak amaciyla tiim gorlismelerin yaziya gecirilmesinden sonra
dosyalarin bir kopyas1 alaninda uzman bir kisiye verilmis ve kendisinden verileri kodlayip
analiz etmesi istenmistir. Arastirmaci verileri kodlarken mantiksal bir yap1 gelistirmeye
calismis ve sorulari sirali bir sekilde kodlamigstir. Olusturulan kodlar sonrasinda kategorize
edilmeye caligilmistir. Kategori ve kodlamalarla ilgili biitiin islemler bittikten sonra
biitiiniine tekrar bakilmis ve bazi kategoriler birlestirilmistir. Elde edilen veriler tablo
biciminde sunulmus ve tabloda kategori, kod, kodun tekrarlanma sikligi, kim tarafindan
soylendigi gibi bilgilere yer verilmistir. Arastirmanin bulgularmi desteklemek icin

alintilara siklikla yer verilmistir. Tablolarn altina bulgular ve yorumlar1 yazilmistr.
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BOLUM V

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde okul oncesi Ogretmenlerinin ¢oklu zeka alanlar1 ile problem ¢6zme
becerilerini incelemek amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen bulgular nicel boyuta
yonelik bulgular ve nitel boyuta yonelik bulgular alt basliklar1 altinda tablolar halinde
aciklanarak tartigilmistir.

5.1. Nicel Veriler I¢cin Bulgular ve Tartisma

Tablo 3’te Ogretmenlerin Coklu Zeka Alanlarna iliskin Betimsel Istatistik Sonuclarma yer
verilmistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Coklu Zeka Alanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar:

n  Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma

Sozel-Dil Zeka 274 12,00 35,00 22,69 4,53
Mantiksal-Matematiksel Zeka 274 12,00 40,00 28,23 5,14
Gorsel-Uzamsal Zeka 274 8,00 38,00 25,84 5,06
Miiziksel-Ritmik Zeka 274 1,00 40,00 22,39 7,71
Bedensel-Kinestetik Zeka 274 13,00 37,00 26,43 4,60
Kisiler Arasi-Sosyal Zeka 274 10,00 37,00 25,47 4,70
Icsel-Ozedoniik Zeka 274 12,00 40,00 25,27 4,58
Dogaci Zeka 274 6,00 40,00 23,38 6,37

Araliklar: 0-7=Gelismis Degil; 8-15=Biraz Gelismis; 16-23=Orta Diizeyde Gelismis; 24-31= Gelismis;
32-40=Cok Gelismis

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin ¢oklu zekd alanlarina iligkin betimsel istatistik
sonuglar1 goriilmektedir. “Sozel-Dil Zeka” alt alanina iligkin 6gretmenlerin minimum
puanlarmin 12,00 ve maksimum puanlarinm 35,00 oldugu gériilmektedir. Ogretmenler
sozel-dil zeka alt alanma iligkin 22,69 puan ortalamaya sahiptir. Bu deger ile 6gretmenlerin

orta diizeyde sozel-dil zeka alanina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

“Mantiksal-Matematiksel Zekd” alt alanma iligkin 6gretmenlerin minimum puanlarinin
12,00 ve maksimum puanlarmm 40,00 oldugu goriilmektedir. Ogretmenler mantiksal-

matematiksel zeka alt alanmna iliskin 28,23 puan ortalamaya sahiptir. Bu deger ile
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Ogretmenlerin gelismis diizeyde mantiksal-matematiksel zekd alanina sahip olduklari

ortaya ¢ikmaktadir.

“Gorsel-Uzamsal Zeka” alt alanma iligkin 6gretmenlerin minimum puanlarmm 8,00 ve
maksimum puanlarmin 38,00 oldugu goriilmektedir. Ogretmenler gorsel-uzamsal zeka alt
alanina iliskin 25,84 puan ortalamaya sahiptir. Bu deger ile Ogretmenlerin gelismis

diizeyde gorsel-uzamsal zeka alanina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

“Miiziksel-Ritmik Zeka” alt alanma iliskin 6gretmenlerin minimum puanlarinin 1,00 ve
maksimum puanlarmin 40,00 oldugu gériilmektedir. Ogretmenler miiziksel-ritmik zeka alt
alanma iliskin 22,39 puan ortalamaya sahiptir. Bu deger ile 6gretmenlerin orta diizeyde

gorsel-uzamsal zeka alanina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

“Bedensel-Kinestetik Zeka” alt alanina iliskin 6gretmenlerin minimum puanlarmin 13,00
ve maksimum puanlarinm 37,00 oldugu goriilmektedir. Ogretmenler bedensel-kinestetik
zeka alt alanna iligkin 26,43 puan ortalamaya sahiptir. Bu deger ile 6gretmenlerin gelismis

diizeyde bedensel-kinestetik zeké alanina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

“Kisiler Arasi-Sosyal Zeka” alt alanina iligkin 6gretmenlerin minimum puanlarmimn 10,00
ve maksimum puanlarinm 37,00 oldugu gériilmektedir. Ogretmenler kisiler arasi-sosyal
zeka alt alanina iliskin 25,47 puan ortalamaya sahiptir. Bu deger ile 6gretmenlerin gelismis

diizeyde kisiler arasi-sosyal zeka alanima sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

“I¢sel-Ozedodniik Zeka” alt alanma iliskin 6gretmenlerin minimum puanlarinmn 12,00 ve
maksimum puanlarinin 40,00 oldugu goriilmektedir. Ogretmenler i¢sel-d6zeddniik zeka alt
alanina iliskin 25,27 puan ortalamaya sahiptir. Bu deger ile O6gretmenlerin gelismis

diizeyde igsel-6zedoniik zeka alanma sahip olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

“Dogac1 Zeka” alt alanina iliskin 6gretmenlerin minimum puanlarinin 6,00 ve maksimum
puanlarmin 40,00 oldugu goriilmektedir. Ogretmenler dogaci zeka alt alanina iliskin 23,38
puan ortalamaya sahiptir. Bu deger ile 6gretmenlerin orta diizeyde dogaci zeka alanina

sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢oklu zeka alanlar1 incelendiginde en yiiksek zeka alanmnin
mantiksal-matematiksel en diisiik zekd alaninin ise miiziksel-ritmik zeka alani oldugu
bulunmustur. Okul Oncesi dgretmenlerinin mantiksal-matematiksel zekad alanlarinm en
yiiksek ortalamaya sahip olmasi geleneksel egitim anlayisiyla yetistirilmeleri ve hem

smavlarda hem okullarda en ¢ok Gnemin matematik dersine verilmesiyle agiklanabilir.
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Aksu vd. (2012) arastirmanin bulgularina paralel olarak okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
coklu zeka alanlarini farkli degiskenler agisindan inceledikleri arastirmada Ogretmen
adaylarmin en yiiksek mantiksal-matematiksel zeka alanina, yedinci sirada miiziksel-ritmik
zekd alanina sahip olduklarini bulmuslardir. Benzer sekilde Babacan (2012) yaptigi
caligmada smif 0gretmenligi bolimi 6grencilerinin yedinci sirada miiziksel-ritmik zeka
alanmna sahip olduklarin1 bulmustur. Kozaga¢ (2015) matematik bolimii 6gretmen
adaylarinin ¢oklu zeka alanlar1 ve sosyal becerileri ile 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarmi inceledigi ¢alismada en yiiksek puan ortalamasma sahip zeka alanmin
mantiksal-matematiksel zekd alani oldugunu ve miiziksel-ritmik zeka alanmin yedinci
sirada oldugunu bulmustur. Piaw ve Don (2014) okul yoneticilerinin ¢oklu zeka alanlarmi
inceledigi arastirmalarinda en yliksek {icilincli sirada mantiksal-matematiksel, en diisiik

sirada ise miiziksel-ritmik zeka alani oldugunu belirtmislerdir.
Tablo 4

Ogretmenlerin Problem Cézme Becerilerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Standart
n_ Minimum Maximum Ortalama Sapma
Aceleci Yaklagim (9 Madde) 274 9,00 54,00 (226§6§ 7,57
Diislinen Yaklasim (5 Madde) 274 5,00 26,00 2'212,’408) 5,06
Kagingan Yaklasim (4 Madde) 274 4,00 21,00 (g’gi) 4,02
Degerlendirici Yaklasim (3 Madde) 274 3,00 16,00 (21;21) 3,41
Kendine Giivenli Yaklasim (6 Madde) 274 6,00 36,00 324 ’475(; 6,18
Planli Yaklasim (4 Madde) 274 4,00 21,00 (g’g;) 4,34

Araliklar (6-1)/5=1,00 Kriter: 1,00-2,00=Cok Diisiik; 2,01-3,01=Diisiik; 3,02-4,02=Orta; 4,03-5,03=Yiksek;
5,04-6,00=Cok Yiiksek

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerine iligkin betimsel istatistik
sonuglar1 goriilmektedir. “Aceleci Yaklagim” alt faktoriinde 6gretmenlerin problem ¢6zme
beceri diizeylerinin minimum degeri 9,00 ve maksimum degeri 54,00 oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin problem ¢dzmede aceleci yaklagimlarinm 26,68 puan oldugu
ve bu ortalamanm madde sayisina boliimii sonucu denk geldigi araligin 2,96 oldugu ve

diistik diizeyde aceleci yaklagima sahip olundugu goriilmektedir.
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“Diistinen Yaklasim” alt faktoriinde ogretmenlerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin
minimum degeri 5,00 ve maksimum degeri 26,00 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
problem ¢ozmede diisiinen yaklagimlarinin 11,48 puan oldugu ve bu ortalamanin madde
sayisina bolimii sonucu denk geldigi araligin 2,30 oldugu ve diisiik diizeyde diisiinen

yaklagima sahip olundugu goriilmektedir.

“Kagmngan Yaklasim” alt faktoriinde 6gretmenlerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin
minimum degeri 4,00 ve maksimum degeri 21,00 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
problem ¢ézmede kagingan yaklagimlarmin 8,82 puan oldugu ve bu ortalamanin madde
sayisina boliimii sonucu denk geldigi araligin 2,21 oldugu ve diisiik diizeyde kagingan

yaklagima sahip olundugu goriilmektedir.

“Degerlendirici Yaklasim™ alt faktoriinde Ogretmenlerin problem c¢6zme beceri
diizeylerinin minimum degeri 3,00 ve maksimum degeri 16,00 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin problem ¢dzmede degerlendirici yaklasimlarinm 6,72 puan oldugu ve bu
ortalamanin madde sayisina bolimii sonucu denk geldigi araligin 2,24 oldugu ve diisiik

diizeyde degerlendirici yaklagima sahip olundugu goriilmektedir.

“Kendine Giivenli Yaklasim” alt faktoriinde Ogretmenlerin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin minimum degeri 6,00 ve maksimum degeri 36,00 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin problem ¢dzmede kendine giivenli yaklasimlarmin 14,70 puan oldugu ve bu
ortalamanimn madde sayisina boliimii sonucu denk geldigi araligin 2,45 oldugu ve diisiik

diizeyde kendine giivenli yaklagima sahip olundugu goriilmektedir.

“Planli Yaklasim™ alt faktoriinde Ogretmenlerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin
minimum degeri 4,00 ve maksimum degeri 21,00 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
problem ¢6zmede planli yaklagimlarmin 9,07 puan oldugu ve bu ortalamanin madde
sayisina bolimii sonucu denk geldigi araligm 2,27 oldugu ve diisiikk diizeyde planl

yaklasima sahip olundugu goriilmektedir.

Buna gore okul Oncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri incelendiginde diisiik
diizeyde problem ¢6zme becerilerine sahip olduklar1 bulunmugtur. Arastirma bulgularina
paralel olarak Demircan (2018) beden egitimi §gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri,
karar verme stilleri ve orgiitsel baglilik diizeylerini inceledigi ¢aliymasinda dgretmenlerin
diisiik diizeyde problem ¢6zme becerilerine sahip oldugunu bulmustur. Alt boyutlara
bakildiginda Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin kagingan yaklasim, diislinen

yaklasim ve planl yaklasim boyutlarinda diisiik diizeyde, aceleci yaklasim, degerlendirici
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yaklasim ve kendine gilivenli yaklasim boyutlarinda orta seviyede oldugu saptanmustir.
Zeytun (2010) okul oncesi 6gretmenligi 6grencilerinin yaraticilik ve problem ¢dzme
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerileri konusunda kendini yetersiz hissettigi sonucunu bulmustur. Arastirma
bulgularinin aksine Kdse (2015) yaptig1 calismada okul dncesi egitim kurumlarinda ¢alisan
yoneticilerin yiiksek diizeyde problem ¢dzme becerilerine sahip olduklarmi bulmustur.
Benzer sekilde Zincirli (2014) okul oncesi 68retmen adaylarinin anne-baba tutum algisi,
elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda
okul dncesi 6gretmen adaylariin problem ¢ézme becerilerinin yiliksek diizeyde oldugunu
bulmustur. Yilmaz’m (2011) okul Oncesi Ogretmenlerinin iletisim becerileri, problem
¢ozme becerileri ve empatik egilim diizeylerini inceledigi ¢alismasinda 6gretmenlerin orta

diizey problem ¢bzme becerilerine sahip oldugu saptanmustir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Problem Cézme Becerileri Ile Coklu Zekd Alanlart Arasindaki Iliskiye Ait
Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

Degerlendirici  Kendine Planl

Aceleci  Diistinen ~ Kagingan Yaklasim Giivenli  Yaklasim

Yaklasim Yaklasim Yaklagim

Yaklasim

SézelDil Zeka P .02 -,07 -,04 -,09 -,05 -,06

383 131 254 067 222 150
Mantiksal- re)  -04 -21" -,15" -,22" -,20° -,23"
Matematiksel
7ok 239 ,000 ,007 ,000 ,000 ,000
Gorsel-Uzamsal — r(p) ,03 -12° -,09 - 11 .13 -,107
Zeka 316 ,020 078 ,039 014 047
Miiziksel-Ritmik  r(p) -01 -,07 -13° -,08 - 117 -,16"
Zeka AT3 137 013 ,094 ,038 ,004
Bedensel- r(p) -,04 -12° -,08 -12° .14 .14
Kinestetik Zeka 255 ,026 ,094 023 012 010
Kisiler Arasi- r(p) ,03 -13 -,08 -,08 .15 - 17"
Sosyal Zeka ,307 ,017 ,093 ,107 ,007 ,002
igsel-Ozedoniik  1(p) 07 -,08 -,06 -12° .12 - 117
Zeka 121 ,086 150 ,020 ,027 ,039
Dogaci Zeka r(p) -,06 -,03 ,02 -,01 -,03 -,04

160 297 400 406 315 273
*p<,05
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Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin problem ¢ézme becerileri ile ¢oklu zeka alanlari
arasmda iliski olup olmadigma bakilmistir. Ogretmenlerin ¢oklu zeka alanlarinda “Sézel-
Dil Zeka” alt alanina iligkin zeka alan diizeyi ile problem ¢6zme becerinin alt faktorlerine
iliskin problem ¢ézme becerileri arasinda iliski olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
coklu zeka alanlarinda “Mantiksal-Matematiksel Zeka” alt alanina iliskin zeka alan diizeyi
ile problem ¢6zme becerilerinin aceleci yaklagim alt faktorii ile zeka alani arasinda iligki
olmadig, diger alt faktorlere iligkin problem ¢dzme becerileri ile mantiksal-matematiksel
zekd alani arasinda p<,05’e gore negatif yonde diisiikk diizeyde anlaml iliski oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢oklu zeka alanlarinda “Gorsel-Uzamsal Zeka” alt alanina
iligkin zeka alan diizeyi ile problem ¢dzme becerilerinin aceleci yaklasim ve kagingan
yaklagim alt faktorleri ile zekad alani arasinda iliski olmadigi, diger alt faktorlere iliskin
problem ¢6zme becerileri ile gorsel-uzamsal zeka alami arasinda p<,05’e gore negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢oklu zeka
alanlarinda “Miiziksel-Ritmik Zeka” alt alanina iligkin zeka alan diizeyi ile problem ¢6zme
becerilerinin aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim ve degerlendirici yaklasim alt faktorleri
ile zeka alan1 arasinda iligki olmadigi, diger alt faktorlere iliskin problem ¢6zme becerileri
ile miiziksel-ritmik zeka alani1 arasinda p<,05’e gore negatif yonde diisiik diizeyde anlamli
iliski oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin ¢oklu zeka alanlarinda “Bedensel-Kinestetik
Zeka” alt alanma iliskin zeka alan diizeyi ile problem ¢6zme becerilerinin aceleci
yaklasim, ka¢ingan yaklagim alt faktorleri ile zeka alani arasinda iliski olmadigi, diger alt
faktorlere iliskin problem ¢6zme becerileri ile bedensel-kinestetik zeka alani arasinda
p<,05’e¢ gore negatif yonde disiik diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin ¢oklu zeka alanlarinda “Kisilerarasi-Sosyal Zeka” alt alanma iliskin zeka
alan diizeyi ile problem ¢b6zme becerilerinin aceleci yaklasim, kacingan yaklasim ve
degerlendirici yaklagim alt faktorleri ile zekd alani arasinda iliski olmadigi, diger alt
faktorlere iligkin problem ¢6zme becerileri ile kisisel arasi-sosyal zeka alani arasinda
p<,05’e gore negatif yonde diisik diizeyde anlamlh iliski oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin ¢oklu zeka alanlarinda “I¢sel-Ozedoniik™ alt alanina iliskin zeka alan diizeyi
ile problem ¢6zme becerilerinin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim ve kagingan yaklagim
alt faktorleri ile zekd alami arasinda iligki olmadigi, diger alt faktorlere iliskin problem
cozme becerileri ile i¢sel-6zedoniik zeka alani arasinda p<,05’e gore negatif yonde diisiik

diizeyde anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢oklu zeki alanlarinda
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“Dogac1 Zeka” alt alanmna iliskin zekd alan diizeyi ile problem ¢dzme becerinin alt

faktorlerine iliskin problem ¢6zme becerileri arasinda iligki olmadig1 goriilmektedir.

Yapilan bazi aragtirmalarm aragtirma bulgular ile paralellik, bazilarmin ise farkli sonuglar
gosterdigi gorlilmistiir. Kiremitgi ve Canpolat (2014) beden egitimi ve spor yiiksekokulu
ogrencileriyle yaptiklari ¢alismalarinda mantiksal-matematiksel, bedensel-kinestetik ve
i¢sel-6zedoniik zeka alanlari ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonlii; sdzel-dil
ve miiziksel-ritmik zeka alanlar1 ile ise negatif yonli iliski oldugu sonucuna ulagmistir.
Ayrica yaptiklart calismada coklu zekd alanlarinin problem ¢6zme becerilerini %25
oraninda agikladigini bulmuslardir. Ozdemir, Giires ve Giines (2012) oryantiring sporcular1
ile yaptig1 ¢alismasinda sporcularin bedensel-kinestetik, sozel-dil, gorsel-uzamsal, ic¢sel-
0zedoniik ve sosyal-duygusal zeka alanlari ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif
yonlii iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Kiremit¢i, Canpolat ve Yildiz (2014) beden
egitimi O0gretmen adaylar1 ile yaptiklar1 ¢alismalarinda 6gretmen adaylarmnin mantiksal-
matematiksel, bedensel-kinestetik ve dogaci zeka alanlari ile problem ¢ozme becerileri
arasinda pozitif yonlii; sozel-dil zeka alani ile ise negatif yonlii iliski oldugunu
bulmuslardir. Ayrica ¢oklu zeka alanlarinin problem ¢6zme becerilerini %28.1 oraninda

acikladig1 sonucuna ulagsmiglardir.

5.2. Nitel Veriler I¢cin Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde 6gretmenlerin kendi zeka alanlar1 ve problem ¢6zme becerileri hakkindaki
goriislerinin incelenmesi amaciyla olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer
alan bilgilerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Yar1 yapilandirilmis goériisme formu
acik uglu sorulardan olusmaktadir. Bu nedenle tablolarda verilen cevaplar ¢alisma grubuna
dahil edilen 6gretmen sayisi ile farkhlik gostermektedir. Ogretmenlerin goriisleri italik
yaziyla yazilmig ve alintilarin yapildigi veri numarasi parantez iginde verilmistir.
Mantiksal-matematiksel zeka alanini belirten 6gretmenler “MM” olarak, miiziksel-ritmik
zekd alanini belirten 6gretmenler “MR” olarak kodlanmis ve her gretmene kodunun

yanma “MMI1-MM10, MR1-MR10” arasinda olacak sekilde numara verilmistir.
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Tablo 6

Alt Grup ve Ust Grupta Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Mantiksal- Miiziksel-Ritmik
Matematiksel
f f
Cinsiyet Kadin 8 10
Erkek 2 0
20-25 2 1
26-30 4 1
Yas 31-35 1 3
36-40 1 3
41-45 2 0
46 ve lzerl 0 2
Kadro Kadrolu 7 9
Durumu Ucretli 3 1

Tablo 6 incelendiginde alt ve iist grupta yer alan 6gretmenlerin ¢ogunlukla kadin oldugu
goriilmektedir. Ust grupta yer alan dgretmenlerin cogunlukla 26-30 yas araliginda oldugu,
alt grupta yer alan Ogretmenlerin ise en ¢ok 31-35 ve 36-40 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Ayrica iki grupta da kadrolu 6gretmenlerin sayisimmin daha fazla oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Giinliik Hayatta Karsilastiklart Problemlere Iliskin Goriisleri

Kategoriler Kodlar f*
Zamani yetistirememe (MM 1, MM9, MM 10) 3
Bireysel Ev igleri (MM1) 1
= Problemler Ekonomik (MM8) 1
Y Yogun calisma temposu (MM 10) 1
S B Cevresel Iletisim (MM2, MMS5) 2
ZE. o Problemler Trafik/Ulasim (MM 1, MM5) 2
g B 5 Problemle karsilasmama (MM3, MM4, MM6, MM?7) 4
= =N Toplam 14
Zaman yetistirememe (MR6, MR7, MR8, MR10) 4
o Bireysel Hafiza (MR9) 1
= Problemler Saglik (MR3, MR10) 2
= Cocuklarla ilgili (MR1, MRS5) 2
= Cevresel Trafik (MR2) 1
R Problemler
= % Problemle karsilasmama (MR4) 1
=N Toplam 11

*Tabloda katilimcilar birden fazla goriis belirttikleri igin genel toplam katilimci sayisindan fazla goriis
cikmustir.

*Tabloda belirtilen “MM” mantiksal-matematiksel zeka alanini, “MR” ise miiziksel-ritmik zeka alanmi
belirtmektedir.
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Tablo 7°de mantiksal-matematiksel zeka alaninda en yiiksek puana sahip dgretmenlerin
giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlere iliskin goriisleri incelendiginde en sik bireysel
problemlerle karsilastig1 goriilmektedir. Ogretmenler bireysel problemlerin i¢inde zamani

yetistirememe problemi yasadiklarini belirtmislerdir.

“Zamani yetigtirememe gibi bir problemim var. Okuldan ¢iktiktan sonra eve gidince evde
cocuklar oldugu icin onlarla ilgilenirken, tabi yemek, giinliik ev isleri bu tiir konularda

stkintt yasiyorum. Trafik, park etme problemi. ” (MM1)

“Zamani yetistiremiyorum yani hem kendi yasamimda, okul ve aile yasamimda ¢ocugum
oldugu icin. Onlarin ddevleri yani ¢ok asirt derecede kosusturmayla ge¢iyor o da yorucu.”
(MM9)

Miiziksel-ritmik zeka alaninda en diisiik puana sahip 6gretmenlerin de en sik bireysel
problemlerle karsilastig goriilmektedir. Ogretmenler bireysel problemlerin icinde en fazla
zamani yetistirememe problemiyle karsilastiklarini belirtmislerdir.

“Zamani yetistiremiyorum yani hem kendi yasamimda, okul ve aile yasamimda ¢ocugum

’

oldugu icin. Onlarin ddevleri yani ¢ok asirt derecede kosusturmayla gegiyor o da yorucu.’

(MR6)

“Zamam yetistirememek, giin icinde yapacagim isleri. Eve gittigimde ¢ok yorgun olmak,

kizima zaman aywramamak.” (MR8)

Miiziksel-ritmik zeka alanina sahip 6gretmenler daha az siklikta karsilastigi diger bireysel

problemlerden birinin saglik problemi oldugunu belirtmislerdir.

“Caligan bir insan oldugum i¢in evin isini yetistirmede problemler yasiyorum. Yas

ilerledikge yavas yavas saglik problemleri oluyor.” (MR10)

Miiziksel-ritmik zeka alanina sahip 6gretmenler saglik problemi kadar ¢ocuklarla ilgili

problem yasadiklarini da belirtmislerdir.

“Cocuklarimin problemleriyle karsilagiyorum. Kiiciik kizimin saglik problemi var stirekli,

biiyiik kizim da ergenlik donemine giriyor onlarla ugrasyyorum.” (MR5)

Ogretmenlerin  giinliik yasamlarinda en ¢ok bireysel problemlerle karsilastig
goriilmektedir. Ogretmenler bu bireysel problemlerden en ¢ok zamani yetistirememe
problemiyle karsilastiklarini belirtmislerdir. Zamanin kisitli olmasi birgok meslekte oldugu

gibi Ogretmenlikte de onemli bir durumdur. Ogretmenlik zamana karsi yarisan
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mesleklerden biri oldugu i¢in zaman yoOnetimi Ogretmenler igin ¢ok Onemlidir.
Ogretmenlerin belirli saatlerde smifta bulunma, yil iginde belirli bir miifredat1 bitirme, 6zel
hayatlar1 ile ilgili gibi bir¢ok sorumluluklar1 vardir. Bu yiizden 6gretmenlerin kendileri,
ogrencileri ve toplum icin harcadiklar1 her dakika onemlidir (ilerleyen, 2014, s.47).
Aragtirma bulgularinin aksine Gozel (2009) ilkdgretim okulu &gretmenleri ile yaptigi
calismasinda 6gretmenlerin hem kisisel yasantilarinda hem de is yasamlarinda zamanin
onemi hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini, zaman ydnetimini iyi bildiklerini ve

zamani etkin bir sekilde kullanabildiklerini belirtmistir.

Tablo 8

Ogretmenlerin Problem Cézme Yontemlerine Iliskin Goriisleri

Kodlar f*

Alternatif ¢oziim yolu liretme (MM1, MM3, MM4, 5
3 MM5, MMB8)
= Zamam etkin kullanma (MM1, MM9, MM10) 3
g Empati kurma (MM2, MM?7) 2
= Ogretmenlerin ~ Problemi anlama (MM3, MM6) 2
= izledikleri Erteleme (MM1) 1
Ei Yollar Kendini motive etme (MM2) 1
= - Pozitif olma (MM5) 1
5 Planlama (MM9) 1
= N Toplam 16

Alternatif ¢6ziim yolu iretme (MRS, MR8, MRY, 4
o MR10)
= Zamani etkin kullanma (MR7) 1
= Ogretmenlerin ~ Problemi anlama (MR1, MR2, MR4) 3
< Izledikleri Erteleme (MR1) 1
Y - Yollar Planlama (MR6, MR8) 2
S <3 Yardim alma (MR3) 1
= N Toplam 12

*Tabloda katilimcilar birden fazla goriis belirttikleri icin genel toplam katilimer sayisindan fazla goriis
cikmustir.

Tablo 8’de mantiksal-matematiksel zeka alaninda en yiiksek puana sahip 6gretmenlerin
problem ¢ozerken izledikleri yollar incelendiginde en sik alternatif ¢6ziim yolu tirettikleri

gOrilmiistiir.

“Elimden geldigi kadar zamani etkin kullanmaya calistyorum. Yetistiremezsem yarina
birakabilecegim isleri yarina birakiyorum. Erteleyebildigim kadar erteliyorum. Ashnda
genelde o giin yapmaktan hoslanirim ben ¢ok ertelemekten hoslanmam. Park etme
problemini  halletmek igcin miimkiin oldugunca genis yerlere giriyorum, otoparka

gidiyorum.” (MM1)
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“Ozellikle internette arama yaparak ¢éziim yollarini bulmaya calistyorum. Ayrica duruma
va da siirece etki eden degiskenleri degistirerek sonuglart gozlemliyorum. Ona gore bir

sonraki adima gegiyorum. Problem ¢oziilmezse tekrar basa bir degiskeni degistiriyorum.”

(MM4)

Mantiksal-matematiksel zekd alanina sahip 6gretmenler ikinci siklikta ise zamani etkin

kullanma yolunu uyguladiklarini belirtmislerdir.

“Daha planli hareket etmeye ¢alisiyorum elimden geldigince. O plana ¢ocuklarda esim de
hepimiz dahil olmaya ¢alisiyoruz. Baska tiirlii isin i¢inden ¢ikamiyoruz.” (MM9)

Miiziksel-ritmik zeka alaninda en diisiik puana sahip 6gretmenlerin de en sik alternatif

¢Ozlim yollar1 tiretme yolunu kullandiklar1 goriilmiistiir.

“Daha planli olmaya ¢alistyorum. Yapacagim isleri listeleyip ona gére daha planli olmaya
calistyorum. Kizim iginde mesela hafta sonlarint kizima ayirryorum. Onunla birlikte
etkinlik yapmaya, onun arkadaslarint eve misafir c¢aguip onunla vakit gecirmeye

calistyorum ¢ogunlukla.” (MR8)

Miiziksel-ritmik zeka alanma sahip 6gretmenler alternatif ¢6ziim yolu iiretme yolundan

sonra en ¢ok problemi anlama yolunu sectiklerini belirtmislerdir.

“Okul problemimi ¢ozmek icin bir sey yapamiyorum su anda ¢iinkii buna mecburum.
Ehliyetim yok kendim arabayla gidip gelemiyorum. Onun i¢in yapabilecegim bir sey
olmuyor ama diger problemlerle ilgili ilk olarak ne yapmalyyim, neyi nasil yaparsam bu
problemi asarim diye ilk 6nce onu diigiiniiyorum. Ondan sonra yapacagim seye karar verip

uyguluyorum.” (MR2)

Ogretmenlerin problem ¢ézme ydntemleri incelendiginde en c¢ok alternatif ¢dziim yollar1
rettikleri goriilmektedir. Arastirmanin bulgularma paralel olarak Ocak ve Egmir (2014)’in
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini farkli degiskenler agisindan inceledikleri
calismalarinda 6gretmen adaylarmnin bir sorunla karsilastiginda genellikle akillarina gelen
ilk devam yolunu tercih etmedikleri ve bir sorunla basa ¢ikmaya ¢alisirken gesitli fikirleri
birlestirmeye calistiklar1 saptanmistir. Benzer sekilde Giiler (2006) ilkogretim
Ogretmenleriyle yaptigi calismasinda Ogretmenlerin bir problemle karsilastiklarinda o

probleme alisilmisin disinda, yaratici ¢oziimler bulduklarmni belirtmistir.
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Tablo 9

Osretmenlerin Problem Cozerken Yardim Aldigi Kigilere Iliskin Goriisleri

Kategoriler Kodlar L
Aile (MM1, MM8, MM9, MM10, MR3, MR4, MR5, MR&, 11

MR7, MR9, MR10)
Kisisel Arkadaslar (MM1, MM5, MM9, MM 10, MR2) 5
Cevre Daha biiyiik insanlar (MM2) 1
Deneyimli kisiler (MM4, MM6) 2
Mesleki Meslektaglarim (MM9, MR 10) 2
Cevre Yetkili kisiler (MM5, MR3, MRS5S, MR8, MR10) 5
Kaynaklar (MMG6) 1
Diger Herkes (MR1) 1
Yardim almama (MM3, MM7) 2
Toplam 32

*Tabloda katilimeilar birden fazla goriis belirttikleri igin genel toplam katilimecr sayisindan fazla goriis
cikmustir.

Tablo 9’da mantiksal-matematiksel zekd alaninda en yiiksek puana ve miiziksel-ritmik
zeka alaninda en diisiik puana sahip O0gretmenlerin problem ¢ozerken en c¢ok kisisel
cevrelerinden yardim aldiklar1 gdriilmektedir. Ogretmenler kisisel cevrelerinden yardim

alirken en ¢ok aileden destek aldiklarii belirtmislerdir.
“Esimle birlikte. Esim bu konuda elinden geldigince iyi yardimct.” (MM9)

“Karsilastigim probleme gore degisebiliyor bu. Ama en ¢ok anne, baba ve esimden

aliyorum.” (MR9)

Ogretmenler problem ¢ozerken kisisel ¢evrelerinden olan aileden sonra en sik

arkadaslarindan yardim aldiklarini belirtmislerdir.

“Arkadaslarimdan ve esimden yardim alirim genelde. Mesela diyelim ki ¢camagsiriari
Kurutma makinesinden ¢ikarip katlamam gerekiyor, esimden ¢itkarmasini rica ederim ben o

arada bagska bir isimi yaparim. Cok fazla ben minnet etmekten hoslanmiyorum insanlara.”

(MM1)

“Arkadaglarimdan ¢ok yardim alirim. Mesela basim sikistiginda, bir seye karar

veremiyorsam arkadasima sorabilirim.” (MR2)

Ogretmenler mesleki g¢evrelerinden ise en ¢ok yetkili kisilerden yardim aldiklarmi

belirtmislerdir.
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“Resmi konularda miidiir, ilce milli egitimden, ozel konularda yakin ¢evremden,
arkadaslarimdan, ge¢mis arkadaglarimdan, simdiki arkadaslarimdan yardim alirim. Ama

ailemden pek yardim almiyorum, aileme pek problemlerimi séylemiyorum.” (MM5)

“Davranig  problemi  oldugunda esimle  birlikte ¢ozmeye  ¢alisiyoruz — ama

hastalandiklarinda doktora gotiiriiyoruz.” (MR3)

Ogretmenlerin problem ¢ozerken kisisel cevrelerinden en ¢ok ailelerinden, daha sonra da
arkadaslarindan ve mesleki ¢evre olarak yetkili kisilerden yardim aldiklar1 goriilmiistiir.
Arastirmanin bulgularina paralel olarak Ofsin (2019) hemsirelerin dinlenme ve problem
¢ozme becerilerini inceledigi ¢alismasinda hemsirelerin problem ¢bézerken en ¢ok kisisel
cevreleri olan ailelerinden ve ikinci sirada arkadaslarindan yardim aldiklarini belirtmistir.
Insanlarin yetistirilmesinde en biiyiikk roliin ailede olmasi, onlarin tutumlarma ve
davranislarma yon vermesi, kan bagina sahip olmasi gibi nedenler goz Oniinde
bulunduruldugunda herkes gibi okul dncesi 6gretmenlerinin de problem ¢dzerken en ¢ok

yardimi aileden almasi hayatin dogal bir sonucudur.
Tablo 10

Ogretmenlerin Simiflarinda Karsilastiklar: Problemlere Iliskin Goriisleri

Kategoriler Kodlar f*
Disa Yonelim Disiplinsiz-Kurallara uymayan ¢ocuklar (MM, 2
£ MM5)
= Problem Siddet-Diglama (MM8, MM9, MM 10) 3
g Davraniglar Bir seyleri paylasamama (MM4, MM6, MM9) 3
= Diger Problem Yabanci 6grenci (MMB8) 1
= Durumlari Farkli 6grencilerin bir arada olmas1 (MM?2) 1
E Ice Yonelim Cocuklarin okula karsi isteksizligi (MM3) 1
= Problem
= <<
S 4 Davramslar
=N Problem yasamiyorum (MM7) 1
Toplam 12
Disa Yo6nelim Disiplinsiz-Kurallara uymayan ¢ocuklar (MR, 3
« MR7, MR10)
= Problem Siddet-Diglama (MR5) 1
E Davraniglar Bir seyleri paylasamama (MR1, MR3, MR4, MRS, 5
- MR9)
R - Cocuklarin yaramaz olmalar1 (MR?2) 1
S % Diger Problem Yabanci 6grenci (MR4) 1
=N Durumlari Toplam 11

*Tabloda katilimcilar birden fazla goriis belirttikleri igin genel toplam katilimci sayisindan fazla goriis
cikmustir.
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Tablo 10°da mantiksal-matematiksel zeka alaninda en yiiksek puana sahip dgretmenlerin
smiflarinda en sik disa yonelim problem davraniglarindan bir seyleri paylasmama ve

siddet-diglama problemleriyle karsilastiklarini belirtmistir.

“Stnifimda yas grubuma ve ogrencilerin gelisim ozelliklerine gore degisiyor tabi ki
problemlerim. Mesela bu seneki yas grubum 4 yas grubu ogrencileri. Daha ¢ok
benmerkezci donemdeler. Paylagim konusunda sikintilar yasayabiliyorum ornek vermek

gerekirse.”(MMG6)

“Genelde yabanct uyruklu ¢ocuklarin dil problemleriyle karsilagiyorum son zamanlarda,
dil bilmiyorlar. Bu ¢ocuklarin dil bilmemesi, diger ¢ocuklarla iletisim kurmamast okula
uyumunda sorun yasatiyor. Bununla ilgili problemler yasiyoruz son 3 yildir. Bunun
haricinde genelde siddet egilimli ¢cocuklar ¢ok fazla oluyor. Siddet ve dislama var. Nedense
anlayamadigim bir oyuna almama olayr var. Son zamanlarda ozellikle ¢ok yogunlasti bu

siddet. Bununla ilgili sikintilar yagiyorum.” (MMS)

Miiziksel-ritmik zeka alaninda en diisiik puana sahip 6gretmenler ise siniflarinda en sik
disa yonelim problem davranislarindan bir seyleri paylasamama ile karsilastigini

belirtmislerdir.

“Simifimda da bu yil kiiciik yas grubu oldugu icin davranis anlaminda, paylasim
konusunda sikintilar yasiyoruz.” (MR3)

“Cocuklar arasinda genelde paylasmama gibi durumlar olmaktadir. Yabanci ¢ocuklarin

genelde iletisim, dil bilmeme sorunlari yasiyoruz.” (MR4)

Miiziksel-ritmik zeka alanina sahip Ogretmenler siniflarinda disa yonelim problem
davranislarindan bir digeri olan disiplinsiz-kurallara uymayan c¢ocuklar ile de sikca

karsilastiklarini belirtmislerdir.

“Daha onceden béyle degildi ama son yillarda davranis sorunu olan ¢ocuklar ¢ok fazla bu

da aile temelli. Ailelerin ozgiiven diye ¢ocuklarina vermeye ¢alistigi seyin simarikliga

dontismesi ¢ok fazla.” (MR6)

“Ogrencilerin soz dinlememesi, kurallara uymamalari. 2 hiperaktif ogrenci olmasi

digerlerini olumsuz etkiliyor.” (MR7)

Ogretmenlerin siniflarinda gdzlemledikleri problem davranislarin daha ¢ok disa yonelim

problem davraniglar oldugu, en ¢ok goriilen problem davranisin bir seyleri paylasmama,

62



ikinci sik goriilen problem davranisin ise disiplinsiz-kurallara uymayan ¢ocuklar oldugunu
belirttikleri goriilmiistiir. Beyda (1998) bu davranislar1 zarar verici ve sinirlayici olarak
belirtmistir. Ice yonelim problem davranislarmin ise disa yonelim problem davranislarina
gore olduk¢a az oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Disa yonelim problemler ice yonelim
problemlere gdre ogretmenler tarafindan daha kolay fark edilebilmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin siniflarinda daha ¢ok disa yonelim problemler yasadiklarini belirtmelerinin
normal oldugu diisiiniilebilir. Sinoglu-Giinden (2019) arastirmanmn bulgularma paralel
olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin gocuklarin problem davranislarina iliskin goriislerini
inceledigi caligmasinda disa yonelim problem davraniglarinin ice yonelim problem
davraniglarma gore ¢ok daha fazla oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde arastirmanin
bulgularma paralel olarak disa yonelim problem davraniglarindan en ¢ok goriilenlerinden
birinin disiplinsiz-kurallara uymayan ¢ocuklar oldugunu belirtmistir.

Tablo 11

Ogretmenlerin Simiftaki Problem Cozmelerine Iliskin Goriisleri

Kodlar

Alternatif ¢6ziim yolu tiretme (MM4, MMS8, MM10)
Rol model olma (MM1, MMO9)
Cocuklarla konusma (MM3, MM4)
Odiil verme (MM3, MM5)
Cocuklara ¢ozdiirme (MM6, MM9)
Sevgi gosterme (MM?2)
Kendini motive etme (MM2)
Problemi anlama (MM3)
Aileyle konusma (MM10)
Problemle karsilasmama (MM7)
Toplam

Alternatif ¢6ziim yolu iiretme (MR2, MRS)

Cocuklarla konusma (MR3, MR4, MR5, MR6, MR9)

Odiil verme (MR5)

Cocuklara ¢ozdiirme (MR1, MR9)

Aileyle konusma (MR4, MR6, MR7, MR10)
Meslektag/Uzmandan yardim alma (MR3, MR6, MR7, MR10)

ARNMPRUONERRPRPRPRPRPREOMNMNDN®T

Miiziksel-Ritmik | Mantiksal-Matematiksel
Zeka

Zeka

Toplam 18

*Tabloda katilimcilar birden fazla goriis belirttikleri i¢in genel toplam katilimci sayisindan fazla goriis
cikmustir.

Tablo 11°de mantiksal-matematiksel zeka alaninda en yiiksek puana sahip dgretmenlerin
smiflarindaki problemleri ¢6zme yontemleri incelendiginde en sik alternatif ¢oziim yolu

urettikleri goriilmektedir.

“Cocuk merkezli olan problemlerde sabirla siireci devam ettiriyorum. Sonug er ya da geg
alinabiliyor. Birbirlerini sikdyet ya da paylasma sikintis1 yasadiklarinda da arabuluculuk

vapip uzlagtirtyorum. Bunu yaparken de sakin bir ses tonuyla nasil bir paylasim yapmalart
63



gerektigini soyliiyorum. Bendeki bu tavir, hal ¢ocuklara da yansiyor. O an birbirlerine
karsi bir kizginliklart olduysa bile hizli bir sekilde soniiyor. Diger mesela etkinliklerle ilgili
bir sikintt yasadigimda da alternatif etkinlikler diizenliyorum. Elimdeki malzemeyi,
swiftaki imkdnlart ¢ocuklarin sayisina gore, ¢evresel olanaklara gére bu tiir etkinlikler

olusturuyorum.” (MM4)

“En basta aileyle konusuyorum. O davranmslari degistirmelerine yonelik etkinlikler

planilyyorum. Davranis panolart hazirliyorum. Dogag¢lama hikdyeler, drama...” (MM10)

Miiziksel-ritmik zekd alaninda en diislik puana sahip 6gretmenlerin ise en sik ¢ocuklarla

konusma yontemini kullandig1 goriilmektedir.

“Cocuklarla sik sik iletisime gegiyoruz, onlara anlatiyorum. Kendim yetersiz kaldigim
konularda da diger o6gretmen arkadaslarimla goriisiip bu konuda onlarin goriislerini

almaya ¢alistyoruz. Bu sekilde ¢o6zmeye ¢alistyoruz.” (MR3)

“Bu gibi durumlart ¢ozmek igin onlarla karsilikli oturup konusuyoruz. Sen ne yapardin,
nasil davranirdin gibi soru-cevap teknigini kullanirim. Yabanct ¢ocuklar konusunda da
ailelerle goriismeler yapiyoruz. Tiirk¢enin konusulmas: gerektigini ifade ediyorum. Bu

sekilde aileyle goriisme yaparak ¢ozmeye ¢calistyoruz.” (MR4)

Ogretmenlerin siniflarmdaki problemleri ¢dzerken ¢ocugu merkeze alarak ¢dziim yollari
iirettikleri ve en ¢ok ¢ocuklarla konusarak problemleri ¢6zmeye calistiklar1 goriilmiistiir.
Sinoglu-Giinden (2019) arastrmanin  bulgularma paralel olarak okul oOncesi
ogretmenlerinin  ¢ocuklarmm problem davranislarma iliskin  goriislerini  inceledigi
calismasinda Ogretmenlerin siniflarindaki problemleri ¢6zerken en ¢ok c¢ocuklarla
konustugunu belirtmistir. M. Tulley ve L. H. Chiu (1998) ¢alismalarinda 6gretmenlerin
smiflarinda karsilastiklar1 problemlere karsi ¢Oziim olarak en ¢ok kullandiklar1
yontemlerden birinin O6grencilerle birlikte davranislariyla ilgili konusmak oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin problem ¢dzerken dgrencileri merkeze alan, sosyal-duygusal
gereksinimleri dikkate alan pozitif uygulamalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Ozorio (2014)
yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin smniflarinda karsilastiklar1 problemleri ¢dzerken
Ogrencilerin sosyal-duygusal gereksinimlerine dikkat edildiginde smiftaki disiplin

problemlerinin azaldigmi belirtmistir.
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Tablo 12

Osretmenlerin Simftaki Problemleri Kimin Cozdiigiine Iliskin Gériisleri

Kodlar f*

Cocuklar (MM6, MM7, MM9) 3

Mantiksal- Ogretmen (MM3, MM4) 2
Matematiksel Zekda  Birlikte (MM1, MM2, MM5, MM8, MM10) 5
Toplam 10

Cocuklar (MR1, MR6, MR9, MR 10) 4

Miiziksel-Ritmik Ogretmen (MR5, MR7, MRS) 3
Zeka Birlikte (MR2, MR3, MR4) 3
Toplam 10

*Tabloda belirtilen “MM” mantiksal-matematiksel zeka alanini, “MR” ise miiziksel-ritmik zeka alanini
belirtmektedir.

Tablo 12°de 6gretmenlerin smiftaki problemleri kimin ¢ozdiigiine iliskin goriislerine yer
verilmistir. Buna gore mantiksal-matematiksel zeka alaninda en yiikksek puana sahip

ogretmenlerin siifindaki problemleri en ¢ok ¢ocuklarla birlikte ¢ozdiikleri goriilmektedir.

“Soyle bir sey var. Bende su sekilde ne ben ne onlar. Konusma taraftariyim. Ietisime
gectigim siirece hi¢hir ¢ocugun ben karsi tepki verecegini diisiinmiiyorum. Onlara
anlattigimiz  zaman, onlart onemsediginiz zaman, gercek bir birey olduklarin
hissettirdiginiz zaman en sevdiginiz seyi elinden aldiginiz, bunu yapmaman gerekiyor
dediginiz zamanda bile kisa stireligine de olsa ¢ocuk kendi davranisini kontrol edebiliyor.

’

Ortak bir yol bularak, konusarak, iletisime gecerek bir seyleri ¢ozmeyi seviyorum.’

(MM2)

“Ortak ¢oziim buluyoruz. Kendi basima ¢ozdiigiim problemlerin kalict bir ¢oziim
olusturmadigini gérdiim bu zamana kadar meslek hayatimda. Eger ¢ocuklarla birlikte

¢ozerseniz o problem daha kalict bir sekilde ¢oziilmiis olabiliyor.” (MMS)

Miiziksel ritmik zeka alaninda en diisiik puana sahip 6gretmenler smiftaki problemleri en

cok cocuklarin ¢ozdiigiinii belirtmektedir.

“Once kendi aralarinda anlasabilip bana éyle yansisin istiyorum. Kendi hallerine
birakiyorum ama yén ¢iziyorum.” (MR1)

“Once ¢ocuklarin  birbiriyle konusarak aralarinda ¢ozmelerini  istiyorum. Eger

’

¢ozemezlerse o zaman bana gelip ticiimiiz bir arada ¢ézmeye ¢alisiyoruz ¢ocuklarla.’

(MR6)
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Tablo 13

Osretmenlerin Problem Durumu Céziime Ulasmadiginda Yaptiklarina Iliskin Goriisleri

Kodlar

Aile ile goriisme (MM 1, MMS5, MM8, MM9)
Rehberlik / Psikolog (MM8, MM9, MM10)
Cocukla tekrar konugma (MM1, MM6)
Alternatif ¢dziim yolu liretme (MM2, MM4)
Meslektaslardan yardim alma (MM2, MM9)
Siirece dahil olma (MM7, MM9)

Problemin kaynagini bulma (MM6)

Ev ziyaretleri (MM10)

Idareden yardim alma (MM 10)

Siireci gozden gecirme (MM4)

Hepsi ¢ozlime ulagsma (MM3)

Mantiksal-Matematiksel Zeka

Toplam

Aile ile goriisme (MR3, MRS)

Rehberlik / Psikolog (MR1, MR8)

Cocukla tekrar konusma (MR3, MRS, MR6)
Alternatif ¢6ziim yolu tiretme (MR1, MR2, MR7)
Meslektaglardan yardim alma (MR3, MR9)

Sakin kalmaya ¢alisma (MR10)

Odiil verme (MR7)

Uziilme (MR2)

Hepsi ¢oziime ulasma (MR4)

SERPPRPRPNOONNERRPRPRERPNONNNNWAS

Miiziksel-Ritmik Zeka

Toplam

*Tabloda katilimeilar birden fazla goriis belirttikleri i¢in genel toplam katilimer sayisindan fazla goriis
cikmustir.

Tablo 13’de 6gretmenlerin problem durumu ¢odziime ulagsmadiginda yaptiklarina iliskin
goriislerine yer verilmistir. Buna gore mantiksal-matematiksel zekd alaninda en yiiksek
puana sahip Ogretmenlerin problem durumu ¢oziime ulasmadiginda en ¢ok aile ile

goriistiigii goriilmektedir.

“Ben oncelikle ¢ocugu tekrar uyarmaktan yanayim. Daha sonra bu konuyla ilgili aileyle
goriisiiyorum, evde de nasil davrandigiyla ilgili bir goriisme yapiyorum. Benim okulda
ogrettigim davranisi evde de tekrar etmesini istiyorum. Eger aile gergekten ilgiliyse ve

benim soyledigimi yapiyorsa o problem kendiliginden ortadan kalkiyor” (MM1)

“Su zamana kadar ¢oziime ulasmayan bir problemimiz olmadi. Oldugu zaman veliyi
devreye sokuyorum. Ben genelde sorun oldugu zaman ¢ocukla kendi aramda hallediyorum

ama ¢oziilmedigi zaman veliyi de igin i¢cine katryorum.” (MMB)

Miiziksel-ritmik zekd alaninda en diisiik puana sahip 6gretmenlerin problem durumu
¢oziime ulagsmadiginda ise en ¢cok ¢ocukla tekrar konusma ve alternatif ¢6ziim yolu iiretme

yollarin1 denedigi goriilmektedir.
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“Once cocukla konusmaya devam ediyoruz. Coziime ulasmadiginda da diger ogretmen
arkadaslarla konusmaya c¢alisiyorum. Onlarin bu konuda neler yaptigini konusuyoruz,
ortak bir ¢oziim bulmaya ¢alisiyoruz. Veli ile iletisime geciyorum zaman zaman, veli de

bizim i¢in énemli. Bu sekilde ilerliyoruz.” (MR3)
“Odiil verme, molaya alma gibi farkli yontemler deniyorum.” (MRT)

Ogretmenler problem durumu ¢bziime ulasmadiginda en cok aile ile goriistiiklerini
belirtmislerdir. Okul oncesi donemdeki ¢ocuklar dis diinyay: aile ile tanir, okul 6ncesi
egitim kurumlarinda da bu deneyimlerini pekistirir ve zenginlestirir. Bu yiizden aile ile
isbirligi okul 6ncesi egitim programinin bir parcast olmahdir (Oktay & Unutkan, 2003,
s.152). Okul 6ncesi donemde aileler ¢cocuklar1 en 1yi taniyan kisilerdir ve onlar hakkinda
cok onemli bilgilere, deneyimlere sahiptir. Bu nedenle bir problem durumunda aile ile is
birligi yapmak ¢ok dnemlidir.

Tablo 14

Ogretmenlerin Okul Hayatlarinda En Sevdikleri ve Sevmedikleri Derslere Iliskin Goriisleri

—
*

Kategori Kodlar

Matematik (MM1, MM2, MM3, MM4, MM5, MM6, MM7,
MM9, MM10, MR2, MR3, MR7, MR9)
En Fen Bilimleri (MM4, MR2, MR4, MR10)
Sevdikleri Tiirk¢e/Edebiyat (MM2, MR4, MR&)
Dersler Resim (MM8, MR3)
Miizik (MMS)
Bilgisayar (MM4)

(BN
w

Toplam

Matematik (MR5, MR6)
Fen Bilimleri (MM1, MM2, MM3, MM6, MM8, MR3, MR8)
Tiirk¢e/Edebiyat (MM 1, MM2, MR7)
En Resim (MM9, MR2, MR10)
Sevmedikleri Miizik (MR4)
Dersler Ingilizce (MM7, MR1)
Beden Egitimi (MM10, MR10)
Geometri (MM5)
Sosyal (MR9)
Yok (MM4)

BWrrrroNvRrLwwNNREPRPDOA

Toplam

*Tabloda katilimcilar birden fazla goriis belirttikleri igin genel toplam katilimci sayisindan fazla goriis
cikmustir.

Tablo 14’de 6gretmenlerin okul hayatlarinda en sevdikleri ve en sevmedikleri dersler yer
almaktadir. Buna gore mantiksal-matematiksel ve miiziksel-ritmik zekd alanina sahip
ogretmenlerin okul hayatlarinda en ¢ok matematik en az ise fen bilimleri derslerini

sevdikleri goriilmektedir.
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“Matematik, tiirkce. Mecburiyetten sec¢ilmis derslerdi. Benim donemimde beden egitimi,
resim, miizik gibi derslere onem verilmedigi icin dayatilmis bir sekilde bu dersleri daha

¢ok seviyordum.” (MM?2)

“Matematik dersini ¢ok severdim. Onu ¢ozmek, ugragsmak ¢ok hosuma giderdi,
cozemedigim konular disinda. Bir de fizigi ¢ok severdim. Fizik, uzay bilimleri falan onlar

¢cok hosuma giderdi ¢ok severdim fizigi.” (MR2)

“Soyle soyleyeyim ogretmenlerimden kaynakli  fen bilgisini sevmiyordum ama
ogretmenlerimden  kaynakli. Normalde belgesellere doga olaylarma karsi ¢ok
meraklyimdr. Ama hani bazi ilkokullarda ogretmenler etkilidir ya. Biz de sonugta

ogretmeniz. Bazi 6gretmenlerimden kaynakl o dersleri sevmiyordum.” (MM3)

“Fen bilimleri derslerini sevmiyordum fizik, kimya. Biyolojiyi bir nebze seviyordum. Bu
dersleri sevmiyordum ¢iinkii hi¢ basarili olamadim. Herkesin yetenegi vardir benim de bu

’

derslere yetenegim yoktu. Sozel daha ¢ok severdim. Fen bilimleri sevmiyordum yani.’

(MR8)

Tablo 15
Ogretmenlerin En Az ve En Cok Planladiklar: Etkinliklere Iliskin Goriisleri

Kategoriler Kodlar

Sanat (MM1, MM5, MM8, MR2, MR4, MR5, MR10)
) Oyun ve hareket (MM7, MM9, MR1, MR4, MR7, MR8, MR9)
Ogretmenlerin Matematik (MM2, MM3, MR7, MR9)

f*
7
7
4
En Cok Tiirkce (MM9, MR3, MR6, MR9) 4
Planladiklart Okuma yazmaya hazirlik (MM3,MR10) 2
Etkinlikler Fen ve doga (MM4, MM10) 2
Miizik (MR6, MR7) 2
Drama (MM7) 1
Hepsi (MM6) 1

Toplam 30
Sanat (MM7, MR7) 2
Oyun ve hareket (MM10) 1
Ogretmenlerin Tiirkge (MMS, MRS) 2
En Az Fen ve doga (MM8, MRS, MR6, MR9) 4
Planladiklari Miizik (MM3, MR 1, MR2, MR3, MR4) 5
Etkinlikler Drama (MM1, MM2, MM4, MR7, MR10) 5
Alan gezisi (MM6, MMO9) 2

Toplam 21

*Tabloda katilimcilar birden fazla goriis belirttikleri igin genel toplam katilimer sayisindan fazla goriis ¢ctkmustir.
Tablo 15°de &gretmenlerin en az ve en c¢ok planladiklar1 etkinliklere iligkin gortisleri yer
almaktadr. Buna gore mantiksal-matematiksel ve miiziksel-ritmik zeka alanma sahip
ogretmenlerin en ¢ok sanat ile oyun ve hareket etkinliklerini planladiklar1 goriilmiistiir.
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“Sanat etkinligini ¢ok fazla yapiyoruz ¢iinkii veliler ¢ok fazla derecede istiyor. Hatta siz bir giin
icinde 20 tane deney yapin, oyun oynatin, 1 tane sanat etkinligi yapmayin o giin bos ge¢mis
oluyor velilere karst. O yiizden sanat etkinligine ¢ok fazla yer veriyorum. Onun haricinde ben fen

etkinligini de ¢ok seviyorum” (MM35)

“Okuma yazmaya hazirlik, sanat etkinligi. Sanat etkinlikleri de ¢ok yonlii etkinlikler. Hem

psikomotor alana hem bilissel alana hem yaraticiliga etkili.” (MR10)

“Matematik oluyor, tiirk¢e oluyor, oyun oluyor bunlara daha fazla yer veriyorum.” (MR9)
Ogretmenlerin en az ise miizik ve drama etkinliklerini planladiklar1 goriilmiistiir.

“Miizik. Ciinkii kendi sesimden kaynaklaniyor.” (MM3)

“Miizik etkinligi pek planlamiyoruz. Ciinkii ben miizik agryorum onlara dinletiyorum, bir seyleri
yapmalarimi saglyyorum ama kendi miizik kulagim pek yok. Kendim soyle séyleyeyim de
yapamiyorum. Bilgisayardan, akilli tahtalardan falan o sekilde onu planlyyorum.” (MR2)

“Dramaya daha az yer vermek durumunda kaliyorum. Goniil ister ki daha ¢ok yapayim ama
cocuklar ¢ok kiiciik ve istemiyorlar. Hi¢ onlara cazip gelmiyor. Mesela bir alan gezisi yapmak
hoslarima gidiyor. Ne yapacagiz, nereye gidecegiz, ne gorecegiz diye merak ediyorlar. Ama
mesela hadi sunu canlandiralim, sunu canlandirsak nasil olur falan diyorum biz bir baglyoruz
iki dakika sonra hemen bir kavga. O benim dedigim gibi yapmadi ogretmenim, ben onun dedigi
gibi yapmayacagim. Baslyorlar bir kavga etmeye, aglamaya o isi biz daha yapamadik yani. O

yiizden mecburen onu daha geri planda tutuyorum.” (MM2)
“Drama, kalabalik siniflarda zor olabiliyor.” (MR10)

Ogretmenlerin en cok sanat ile oyun ve hareket etkinliklerini en az ise drama ve miizik
etkinliklerini planladiklar1 bulunmustur. Ceviker (2010) okul 6ncesi 6gretmeni adaylarmin
okul dncesi miizik etkinliklerine iliskin goriislerini inceledigi ¢alismasinda 6gretmenlerin
lisans egitimi boyunca aldiklar1 dersler sonucunda kendilerini okul Oncesi miizik
etkinliklerini planlamakta yeterli bulduklarin1  belirtmistir. Ogretmenler miizik
etkinliklerinin ¢ocuklarin biitiin gelisim alanlarin1  destekledigini diisiindiiklerini
sOylemislerdir. Bunun icin okullarda miizik smifi, siniflarda da miizik kdsesi olmasi
gerektigini sOylemislerdir. Ancak okul 6ncesi egitim kurumlarinda miizik etkinlikleri i¢in
yeterli materyal olmadigmi ve okul Oncesinde miizik etkinliklerine iligkin 6gretmene

rehber olacak kitaplarm yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin  miizik
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etkinliklerini 6nemli gérmelerine ragmen en az planladiklar1 etkinlik olmasmin sebebi

bunlar ile agiklanabilir.

Tablo 16

Osretmenlerin  Planlamakta ve Uygulamakta En Cok Keyif Aldiklari ve En Cok
Zorlandiklar: Etkinliklere Iliskin Goriisleri

Kategoriler Kodlar

Sanat (MM1, MM2, MM8, MR1, MR5, MR8, MR9, MR10)
Oyun ve hareket (MM5, MM9, MR2, MR3, MR4, MR6)
En Cok Fen ve doga (MM1, MM10, MR3, MR5, MR7)
Keyif Matematik (MM3, MM7, MM10, MR9)
Aldiklart Hepsi (MM4, MMG6)
Etkinlikler Okuma yazmaya hazirlik (MM3)
Tiirkce (MR4)
Drama (MR6)
Toplam

Oyun ve hareket (MM10)
Fen ve doga (MR3, MR4, MRS, MR6, MR8, MR9)

En Cok Matematik (MR4)

Zorlandiklari Tiirkge (MMS5)

Etkinlikler Drama (MM1, MR5)
Alan gezisi (MM2, MM6, MM7, MM8, MM9, MR2, MR6, MR7, MR8,
MR10)
Miizik (MM3, MM7, MR1) 3
Zorlandigi etkinlik olmama (MM4) 1

Toplam 25

= [N)
SNPPRPORGRPRERNAU OO

*Tabloda katilimeilar birden fazla goriis belirttikleri igin genel toplam katilimer sayisindan fazla goriis
¢ikmustir.

Tablo 16’da Ogretmenlerin planlamakta ve uygulamakta en ¢ok keyif aldiklar1 ve en ¢ok
zorlandiklar1 etkinliklere iliskin goriislerine yer verilmistir. Mantiksal-matematiksel ve miiziksel-
ritmik zeka alanina sahip Ogretmenlerin en ¢ok sanat etkinliklerini planlamaktan ve

uygulamaktan keyif aldiklar1 goriilmektedir.

“En ¢ok sanat etkinliklerinde mesela malzemeleri koyuyoruz, ¢ok merak ediyorlar acaba
ne cikacak falan diye. Oyle bir keyifle yapiyorlar ki o diyor bence bu ¢ikacak, o diyor
bence su c¢ikacak falan diye bir gayretle yapiyorlar. En sonunda da ¢ikan seye vaaooovvv
bunu biz mi yaptik falan. Bu yiizden sanat etkinligini planlamay: da yapmayr da ¢ok
seviyorum. Onlar igin ¢ok farkli oluyor. Kendileri yapmig oluyorlar. Daha uzun siire bir

yerde toplayabiliyorum.” (MM2)

“ Sanat etkinlikleri, boyama yapma. Cocuklarin ozgiirce, bir sey ortaya sonug ¢ikarmadan,
¢ctkarma kaygist olmadan ¢ocuklarin yaptigi, disardan velinin goérdiigii ve begenmedigi
sagma diye bu ne dedigi seyleri ben ¢ok seviyorum. Ciinkii ¢cocuklar kiigiiciik bir seyden o

kadar ¢ok sey olusturuyor ki... Biz onu hi¢chir seye benzetemiyoruz ama o g¢ocuklarin

70



diinyasinda o hayal giiciinde o kadar ¢ok derin hikdyeleri oluyor ki. Ben bunlari ¢ok
seviyorum yani digsardan baktiginda hi¢bir seye benzemeyen ama ¢ocugun anlatmaya
basladiginda derin hikdyeler ¢iktigi seyleri ¢ok seviyorum.” (MR8)

Ogretmenlerin en ¢ok alan gezilerini planlamakta ve uygulamakta zorlandiklar1

gorilmistir.

“Gezi, her seyi biz ayarliyoruz idare gerekeni yapmuyor ve miizik.” (MMT)

“Alan gezisi ¢tinkii bir koy okulundayiz. Bir lunaparka gidemiyoruz, sinemaya gidemiyoruz.
Ulagsim icin ticret gerekiyor, sinema igin ticret gerekiyor, lunapark icin ticret gerekiyor. Bunlar

bizim i¢in problem oldugu icin onu planlamakta, uygulamakta daha fazla zorlaniyoruz.” (MR2)

Ogretmenlerin en ¢ok alan gezisi planlarken zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak
okulun ve ailelerin maddi olarak yetersiz olmasi, fiziki yetersizlikler, alan gezisi planlarken baz1
okullarm biitlin yiikii O6gretmenlere yiiklemesi, alan gezisi swrasinda yardimeci personel
saglamadiklar1 i¢cin cocuklarm gilivenliginden emin olmamalar1 gibi nedenler belirttikleri
goriilmiistiir. Arastrmanin bulgularma paralel olarak Kog (2015) okul 6ncesi 6gretmenlerinin
okul oOncesi egitim programlarindaki etkinliklere yonelik 6z yeterlik inanglarmi inceledigi
calismasinda 6gretmenlerin etkinlikleri planlarken en ¢ok fiziki kosullarin yetersizligi, ailelerin
tutumu ve okulun ekonomik kosullar1 nedeniyle zorluk yasadigi ve bu zorluklar sebebiyle en az
alan gezilerine yer verdiklerini belirtmistir. Bazi etkinlikler i¢in okulun gerekli materyalleri temin
etmesi ya da alan gezileri i¢in okulun ekonomik kosullarnmn iyi olmasi gerekmektedir. Bu
arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 egitim kurumlarmin yeterli diizeyde

olmamasi sebebiyle alan gezilerini uygulamakta zorluk yasamis olabilecekleri diisiiniilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde c¢alismanin bulgu ve yorumlart dogrultusunda ulasilan sonuglara, bu
sonuglarm alan yazinda yer alan ilgili calismalar ile tartisilmasmma ve Onerilere yer

verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu arastirma okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢oklu zeka alanlari ile problem ¢ozme becerileri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Giresun ilinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim Ogretim yilinda
Giresun il ve ilgelerindeki Milli Egitim Bakanlhigina bagli ilkokul ve ortaokullar
bilinyesinde bulunan anasimniflari, kiz meslek liseleri ve ¢ok programli liseler biinyesinde
bulunan uygulama anasiniflar1 ve bagimsiz anaokullarinda goérev yapan 274 okul oncesi

Ogretmeni olusturmustur.

Bu arastrma karma yontem kullanilarak yapilmistir. Veri toplama araglar1 olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, okul 6ncesi 6gretmenlerinin zeka
alanlarin1 belirlemek amaciyla Armstrong (1993) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye
cevirisi Saban (2002) tarafindan yapilan “Egitimciler i¢in Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri”,
Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerini belirlemek amaciyla Heppner ve Petersen
(1982) tarafindan gelistirilen Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen
“Problem Cozme Envanteri” ve Ogretmenlerin ¢oklu zeka alanlari ile problem ¢6zme
becerilerine iliskin goriislerini agiga ¢ikarmay1 amaclayan arastirmaci tarafindan hazirlanan

“Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu™ kullanilmistir.

Aragtrmaya  katilan  Ogretmenlerin  demografik  Ozelliklerine gore  dagilimlar
incelendiginde, 20-25 yas araliginda olan 37, 26-30 yas aralifinda olan 63, 31-35 yas
araliginda olan 71, 36-40 yas araliginda olan 69, 41 ve lstli yas araliginda olan 34
ogretmen oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 230 tanesi kadrolu 44 tanesi ise iicretli

ogretmen olarak ¢alismaktadir. 0-5 yil mesleki kideme sahip 65, 6-10 y1l mesleki kideme
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sahip 98, 11-15 yil mesleki kideme sahip 71, 16 ve lstii yil mesleki kideme sahip 40
Ogretmen bulunmaktadir. Anasinifinda gérev yapan 159, anaokulunda gorev yapan 115
ogretmen vardir. Ogretmenlerin 82 tanesi 3-4 yas, 148 tanesi 5 yas ve 44 tanesi de 6 yas
cocuklara egitim vermektedir. Smiflardaki ¢ocuk sayilarma bakildiginda ise sinifinda 10-
15 ¢ocuk bulunan 112, 16-20 ¢ocuk bulunan 102 ve 21 ve iistii cocuk bulunan 60 6gretmen

vardir. Genel itibari ile aragtirmaya katilan 274 §gretmen bulunmaktadir.

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin Problem Cézme Olgeginden aldiklar1 puanlara
gore distk diizeyde problem ¢6zme becerilerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Alt
boyutlar incelendiginde ise en yiiksek puan aldiklar1 alt boyutun aceleci yaklagim, en
disik puan aldiklar1 alt boyutun ise kacingan yaklasim oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerle yapilan gdriismeler sonucunda dgretmenlerin giinliik hayatta en ¢ok zaman1
yetistirememe problemiyle karsilastigi, bu problemi alternatif ¢6ziim yolu {ireterek
cozmeye calistiklar1 ve problemleri ¢ozerken ailelerinden yardim aldiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin siniflarinda ise en ¢ok ¢ocuklarin bir seyleri paylasamama problemiyle
karsilagtigi, bu problemi ¢6zmek icin cocuklarla konustuklari, problemleri birlikte
cozdiikleri ve buna ragmen problem durumu ¢bziime ulagsmazsa aileler ile goriistiikleri

gorilmiistiir.

Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin Egitimciler I¢in Coklu Zekd Alanlari
Envanterinden aldiklar1 puanlara gore her zeka alanina orta veya gelismis diizeyde sahip
olduklar1 goriilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde ise en yiliksek puan aldiklar1 alt
boyutun mantiksal-matematiksel zeka alani, en diisiik puan aldiklar1 alt boyutun ise
miiziksel ritmik zeka alani oldugu belirlenmistir. Mantiksal-matematiksel zeka alanindan
en yliksek puan alan 10 6gretmenle yapilan goriismeler sonucunda bu 6gretmenlerin okul
hayatlarinda en sevdikleri dersin matematik oldugu ve smiflarinda en gok agirlik verdikleri
gelisim alanmin da biligsel gelisim oldugu goriilmiistiir. Miiziksel-ritmik zeka alanindan en
diisiik puan alan 10 6gretmenle yapilan goriismeler sonucunda bu 6gretmenlerin en az

miizik etkinlikleri planladiklar1 goriilmiistiir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri ile ¢coklu zeka alanlar1 arasindaki
iligki Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmis ve sonuca gore 6gretmenlerin sézel-dil
zekd alanlar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir.
Mantiksal-matematiksel zeka alani ile problem ¢6zme becerilerinin aceleci yaklagim alt

boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda negatif yonde diisik diizeyde anlamli iliski
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bulunmustur. Gorsel-uzamsal zeka alani ile problem ¢6zme becerilerinin aceleci yaklagim
ve kacingan yaklasim alt boyutlar1 hari¢ diger tiim alt boyutlarda negatif yonde diisiik
diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Miiziksel-ritmik zeka alani ile problem ¢6zme
becerilerinin aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim ve degerlendirici yaklasim alt boyutlari
hari¢ diger tiim alt boyutlarda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur.
Bedensel-kinestetik zeka alani ile problem ¢ozme becerilerinin aceleci yaklagim, kagingan
yaklagim alt boyutlar1 hari¢ diger tiim alt boyutlarda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli
iligki bulunmustur. Kisilerarasi-sosyal zeka alani ile problem ¢6zme becerilerinin aceleci
yaklasim, kagmgan yaklasim ve degerlendirici yaklagim alt boyutlar1 hari¢ diger tiim alt
boyutlarda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. I¢sel-6zedoniik zeka
alan1 ile problem ¢6zme becerilerinin aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim ve kagingan
yaklagim alt boyutlar1 hari¢ diger tiim alt boyutlarda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli
iligki bulunmustur. Dogac1 zeka alani ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir

iligki bulunmamastir.

Bu arastirmanin sonucunda hem mantiksal-matematiksel hem de miiziksel-ritmik zeka
alanina sahip 6gretmenlerin giinliik hayatta ve siniflarinda ayni problemlerle karsilastiklari,
bu problemleri ayn1 yollarla ¢6zmeye ¢alistiklari, problemi ¢ozen kisilerin ayn1 olduklari,
problem durumu ¢6ziime ulagmadiginda ayni kisilerden yardim aldiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica O0gretmenlerin zeka alanlarinin ge¢mis yillardaki okul yasantilariyla baglantili
oldugu, zeka alanlarmin agirlik verdikleri gelisim alanlarmi ve etkinlik tiirlerini etkiledigi

gorilmiistiir.

6.2. Oneriler
Arastirmanin bulgu ve sonuglar1 dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Yapilan arastirma Giresun ili ile sinirhdir. Bu ylizden arastwrma farkli illerde daha genis

orneklemler ile yapilabilir.

Yapilan arastirma Giresun ilinde gorev yapan okul Oncesi ogretmenleri ile smirhdir.
Arastirma okul Oncesi Ogretmenleri, farkli branstaki Ogretmenler ve aileler ile tekrar

yapilabilir ve elde edilen sonuclar karsilastirilabilir.

Arastirmanm sonucglarina bakildiginda 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri diisiik

diizeyde ¢ikmistir. Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek igin egitim
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programlar1 hazirlanabilir. Lisans egitiminde dgretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri
diizeylerini gormeleri ve artirmalar1 i¢in programa problem ¢6zme becerileri igerikli

dersler eklenebilir.

Aragtirmanin sonuglarma bakildiginda 6gretmenlerin zekad alanlarmin smiflarinda agirhik
verdikleri gelisim alanlarin1 ve yaptiklar1 etkinlik tiirlerini etkiledigi goriilmiistiir. Bu
yiizden lisans doneminde ya da meslegin ilk yillarinda &gretmenlerin zeka alanlari

belirlenebilir bu durum kendilerini gelistirmeleri agisindan firsat saglayabilir.
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