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Bu arastirmanin amaci Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (BOTE) boliimii
ogretmen adaylarinin mesleki yeterliklerine yonelik algilarini tespit etmek ve mesleki
yeterlik algilarinin 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine, mezun olunan lise tiiriine ve 6grenim
goriilen tiniversiteye gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir.

Tarama modeli kullanilan arastirma iki temel asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada
ISTE Bilgisayar Ogretmenleri Standartlar1 temel alinarak BOTE Ogretmen Adaylart
Mesleki Yeterlik Algist Olgegi gelistirilmistir. Olgek, besli likert yapida 3 faktor altinda
toplanan 30 maddeden olusmaktadir. Bu faktérler sirasiyla, Icerik Bilgisi, Ogretim ve
Ogrenme Stratejileri ile Mesleki Bilgi ve Becerilerdir.

Calismanin ikinci asamasinda ise gelistirilen BOTE Ogretmen Adaylar1 Mesleki Yeterlik
Algist Olgegi kullanilarak Tiirkiye’deki farkli iiniversitelerde bulunan BOTE béliimlerinde
ogrenim gdren dgretmen adaylarinin mesleki yeterlik profilleri belirlenmistir. Arastirmanin
evrenini egitim fakiiltelerinde okumakta olan BOTE 6grencileri olusturmaktadir. Ancak 1.
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ve 2. siif dgrencileri heniliz yeterince mesleki dersleri almadiklar1 ve meslekleri ile ilgili
yeterli deneyime sahip olmadiklar1 gerekcesiyle arastirma evreninden ¢ikarilmistir. Boylece
aragtirma evreni BOTE béliimiinde okuyan 3. ve 4. simf dgrenciler ile smirlandirilmustir.
Ornekleme yontemi olarak seckisiz orneklemenin bir tiirii olan sistematik 6rnekleme
kullanilmistir. Evreni temsil edebilecek 6rneklemi belirlemek amaciyla, tiim tiniversitelerin
2015 ve 2016 yillarindaki tiniversiteye giris taban puanlar1 ve akademik performansa gore
iiniversite siralamalarina ulasilmistir. Bu belirlenen siralama degerleri kullanilarak, evrende
yer alan {niversiteler icin kiimeleme analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonrasinda
tiniversitelerin 3 kiimeye ayristigir goriilmiistiir. Bu ii¢ farkli kiimede yer alan 30 farkl
iiniversiteden 434 6grenci arastirmanin 6rneklemini olugturmaktadir.

Arastirma sonucunda, BOTE ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik algilarma iligkin
dagilimlar1 betimsel istatistikler ile incelenmistir. Ogrencilerin 6lgegin ilk faktorii olan Icerik
Bilgisine yonelik mesleki yeterliklerini ¢ogunlukla orta diizeyde degerlendirdikleri
belirlenmistir. Olgegin ikinci faktorii ile {iglincii faktorii olan Ogretme ve Ogrenme
Stratejilerine ile Mesleki Bilgi ve Becerilere yonelik mesleki yeterliklerini ise agirlikli olarak
orta ve iyi diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir.

Sonuglar, BOTE 6gretmen adaylarinin Slgegin sadece ilk faktorii olan Igerik Bilgisine
yonelik mesleki yeterlik algilar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Erkek 6grencilerin igerik Bilgisine yonelik mesleki yeterlik algilarmnin, kiz
ogrencilerin Icerik Bilgisine ydnelik mesleki yeterlik algilarindan anlamli derecede daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Benzer sekilde, BOTE 6gretmen adaylarmin sadece ilk faktdr olan Igerik Bilgisine yonelik
mesleki yeterlik algilar1 arasinda lise tiirleri agisindan anlamli bir fark bulundugu
goriilmektedir. Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinden mezun olan &grencilerin Igerik
Bilgisine yonelik mesleki yeterlik algilarinin, Anadolu lisesinden mezun olan 6grencilerin
icerik bilgisine yonelik mesleki yeterlik algilarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Son arastirma sorusu kapsaminda, 6gretmen adaylarmim 6Slgegin ilk faktorii olan Icerik
Bilgisine yonelik mesleki yeterlik algilar ile 6lgegin tiglincii faktorii olan Mesleki Bilgi ve
Becerilere yonelik yeterlik algilar1  6grenim goriilen {iniversiteye gore farklilik
gostermezken, Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki yeterlik algilarinin
farklilagtigi belirlenmistir. Kiimeleme analizi sonucuna gore 1. grupta yer alan
iiniversitelerde okuyan dgrencilerin Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine ydnelik mesleki
yeterlik algilarinin 2. ve 3. Grupta okuyan 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Yeterlikleri, BOTE 6gretmen adaylari, Mesleki Yeterlik,
ISTE Standartlari

Sayfa Adedi: 100
Danigman: Dog. Dr. Sibel Somyiirek
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PRE-SERVICE COMPUTER EDUCATION AND INSTRUCTIONAL
TECHNOLOGY TEACHERS’ PERCEPTION OF THEIR

PROFESSIONAL COMPETENCY

(M.S. Thesis)

Aysenur Giillmez
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES

June 2019

ABSTRACT

This study aimed to determine pre-service computer education and instructional technology
(CEIT) teachers’ perception of their professional competency and to determine whether their
perceptions vary by gender, type of high school from which they graduated, or their
university.

The study used a survey model and was conducted in two stages. In the first stage, the Pre-
Service CEIT Teachers’ Perception of Their Professional Competency Scale was developed
based on the ISTE Standards for Computer Science Educators. The scale consists of 30 items
on a 5-point Likert-type scale with 3 factors: content information, teaching and learning
strategies, and professional knowledge and skills. In the second stage, the Pre-Service CEIT
Teachers’ Perception of Their Professional Competency Scale was used to determine the
professional competency profiles of pre-service teachers studying in the CEIT departments
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of 30 universities. The study population consisted of CEIT students in faculties of education.
However, first and second year students were excluded from the study because they have
not attended a sufficient number of professional courses and lack sufficient professional
experience. This limited the study population to the third and fourth year students in CEIT
departments. This study used systematic sampling, a type of random sampling. The base
points of all universities for university admission in 2015 and 2016 and the university
rankings for academic performance were used to select the study sample. These rankings
were used to perform cluster analysis for the universities in the population, which found that
the universities were divided into 3 clusters. The study sample consisted of 434 students
from 30 universities in these 3 clusters.

The pre-service CEIT teachers’ perceptions of professional competency were analyzed using
the descriptive statistics. Most of the students assessed their professional competency in
content information, the scale’s first factor, as moderate. They generally assessed their
professional competency in teaching and learning strategies and professional knowledge and
skills, the scale’s second and third factors, as moderate or good.

A statistically significant difference was found between the pre-service CEIT teachers’
perception of professional competency in content information by gender. The male students’
perception of professional competency in content information was significantly higher than
that of the female students.

Similarly, a statistically significant difference was found between the pre-service CEIT
teachers’ perception of professional competency in content information by high school type.
The students who graduated from Vocational and Technical Anatolian High Schools had
significantly higher perceptions of professional competency in content information than
those who graduated from Anatolian High Schools.

The pre-service teachers’ perception of professional competency in content information and
professional knowledge and skills did not vary by their university, unlike their perception of
professional competency in teaching and learning strategies. Cluster analysis determined that
the students at the universities in the first group had higher perceptions of professional
competency in teaching and learning strategies than the students at the universities in the
second and third groups.

Keywords: teacher competencies, CEIT teacher, professional competence, ISTE standards.
Page Number: 100
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sibel Somyiirek
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, sorulari, 6nemi, sinirliliklar: ve tanimlara

yer verilmistir.

Problem Durumu

Gegtigimiz 25-30 yillik donemde kullanilan egitim felsefelerinin 6gretmen merkezli oldugu,
bilginin 6gretmenden yayildigi ve 6grencinin 6grenme silirecinde pasif konumda yer aldig
bilinmektedir. Bununla birlikte, bir yandan degisen 6grenme gereksinimleri, diger yandan
hizla ilerleyen ve hayatin pek ¢ok alaninda oldugu gibi egitimde de kullanilmas1 kaginilmaz
hale gelen teknolojiyle birlikte, egitim gereksinimleri, felsefesi ve yeterlik becerileri de
degismistir. Teknolojinin egitimde olmadig1 donemlerden teknolojiyi ve egitimi birbirinden
ayiramadigimiz donemlere gectigimiz son 10 yillik siirecte, 6gretmen ve 6grenci rollerinin
degismesi ile birlikte sinif igerisindeki roller de degisiklige ugramistir. Glinlimiiz egitim
sistemi icerisinde, Ogretmenlerin aktif ve bilgiyi saglayan konumunun &grenciye yol
gosteren, rehberlik eden konuma doniisimii o6grencileri de pasif konumdan cikarip
ogrenmelerinden sorumlu olan, 6grenmeyi talep eden olmaya yonlendirmistir. Degisen
ogretim felsefesi ile birlikte Ogrencinin bilgiye ulasirken daha aktif, paylasimeci ve
sorgulayict olmasi gerekmektedir. Egitimde gerceklesen bu yenilik ve degisimler sonucunda
ogretmen niteliklerinin degisen ve gelisen sistemlere ayak uydurabilirligi sorgulanmaya

baglamistir (Seferoglu, 2007).



Cagin gerekliliklerine cevap verebilecek nesillerin yetistirilebilmesi ancak her yonden iyi
egitim almig, yeteneklerinin ve bilgisinin farkinda, kazandigi nitelikleri iyilestirmeye
cabalayan ve dgrencilerine her yonden rol model 8gretmenlerle saglanabilir. Iyi bir 6gretmen
“kendisini mesleki ve kisisel agilardan siirekli olarak gelistiren, kendisini gelistirmeyle ilgili
firsatlar1 ve olanaklari arastiran ve degerlendiren Ogretmen” seklinde tanimlamigtir
(Seferoglu, 2004b). Nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesinde ulusal diizeyde belirlenmis olan

mesleki yeterliklerde kritik bir 6nem tagimaktadir.

Erden (2014) yeterligi “bir bireyin bir gorevi etkili olarak yerine getirilebilmesi i¢in sahip
olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar* olarak tanimlanmaktadir. Dolayist ile yeterlik bilgi
sahibi olmanin yani sira bireyin bilgisini performansa dokebilmesi ve 6z diizenleme
becerisine sahip olabilmesini gerektiren bir kavramdir. Farkli meslek gruplari i¢in yeterlikler
meslegin bagh oldugu kurum ve kuruluslarca belirlenmektedir. Ulkemizde gretmenlerde
aranilan yeterliklerin belirlenmesinden Milli Egitim Bakanligi (MEB) sorumludur. 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanununun 45. maddesinde “Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir,
Ozel alan egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim
Bakanliginca tespit olunur” ifadesine yer verilerek 6gretmenlik mesleginin niteliklerini

belirleme gorevi MEB’e verilmistir (MEB, 2017a).

Milli Egitim Bakanliginda “6gretmen yeterlikleri” ile ilgili ilk resmi ¢aligmalar ise 1999
yilinda baglamigtir. Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda MEB-YOK Ogretmen
Gelistirme Dairesi Genel Miidiirliigii ve Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi
(EARGED) tarafindan yapilan inceleme, arastirma ve pilot uygulamalar neticesinde 6 ana
yeterlik alani, bu yeterliklere iligskin 39 alt yeterlik ve 244 performans gostergesinden olusan
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” 2002 yilinda yaymlanmustir. ilerleyen yillarda
Milli Egitim Bakanlhigi’'m1 2006 yilinda yaymnlamis oldugu ulusal nitelik tasiyan
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ile 1999 yilinda belirlenen kriterleri
giincellemistir. Son olarak 2017 yilinda “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” bashig
altinda 6gretmenlik meslegini yapacak 6gretmen adaylarinda bulunmasi gereken mesleki

beceri ve yeterlikler diizenlenmistir (MEB, 2017a).

MEB tarafindan 2017 yilinda giincellenen “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ii¢ ana

baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar, meslek bilgisi, mesleki beceri ile tutum ve

degerlerdir. Bu basliklar kapsaminda genel yeterlik gostergeleri tanimlanmistir (MEB,

2017a). Mesleki yeterlik kriterlerinin belirlenmesi, nitelikli 6gretmen yetistirme ayaginin
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sadece baslangicidir. Belirlenen yeterliklerin 6gretmenlerde bulunabilmesi i¢in, 6gretmen
yetistiren fakdiltelerin 6grencilere lisans egitimleri sirasinda mesleklerinin yeterliklerini ders
ve uygulama agisindan kazandirmalar1 6nemlidir. Ancak sadece {iniversite egitimi sirasinda
Ogretmen adaylarma edindirilen beceriler meslege atilan 6gretmenler igin yeterli
olmayacaktir. Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri ve bilgileri hizmet i¢i egitimlerle de

gelistirilmeli ve giivence altina alinmalidir (Seferoglu, 2004b).

Genel 6gretmenlik mesleki yeterliklerinin yani sira, 2006 yilinda branslara 6zgii 6zel alan
yeterlikleri de tanimlanmigtir. Bilisim Teknolojileri 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri 6 temel
yeterlik alani ve bu temel yeterlik alanlarinin altinda 27 alt yeterlik ile tanimlanmigtir. Alt
yeterlik alanlar1 da 149 hedef ile desteklenmistir. Ancak MEB’in 2017 yilinda yaptig
“ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri” nde “Yeterlik glincelleme calismalari siiresince her
bir 6gretmenlik alan1 i¢in ayr1 bir 6zel alan yeterligi belirlemek yerine, genel yeterliklere
alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi yeterlikleri eklenmis, boylece her bir 6gretmenin kendi
alanina iliskin yeterliklerini de kapsayacak mabhiyette biitiinsel ve tek bir metin
olusturulmustur” ifadesine yer verilmistir. Boylece 2006 yilinda her brans icin belirlenen

“Ozel alan yeterlikleri" tek cat1 altinda toplanmustir.

Diinyada egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili standartlar denildiginde ilk akla gelen ise
ISTE (International Society for Technology in Education - Uluslararasi Egitim Teknoloji
Dernegi) standartlaridir. ABD’de teknoloji deneyimlerinin 6gretmen egitimi programlarina
dahil edilmesini yonlendirecek kural ve standart eksikliginin giderilmesi amaciyla ISTE 'nin
Akreditasyon ve Profesyonel Standartlar Komitesi Ogretmenlik Egitiminin Akreditasyonu
Ulusal Konseyinin (NCATE) akreditasyon siireci i¢in standartlar gelisirdi. Ortaya konan bu
ulusal standartlar zamanla tiim diinyada yayginlasmistir (Handler & Strudler, 1997). Bu
standartlar egitim teknolojilerinin kullanimi konusunda 6gretmen, 6grenci ve yoneticilere
rehberlik saglamaktadir (Coklar ve Odabasi, 2009) Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari,
NETS-T (6gretmenler), NETS-S (6grenciler), NETS-A (yoneticiler), NETS-C (teknoloji
kocglar1) ve NETS-CSE (bilgisayar bilimi egiticileri) olmak tizere bes farkli standart
grubunda ele alinmis ve bunlarin hepsi NETS (NETS/National Educational Technology
Standard) ailesi olarak tek g¢ati altinda toplanmistir (ISTE, 2011). ISTE bilgisayar bilimi
egiticilerini; “bilgisayar bilimi ile ilgili kavramlari etkin sekilde bilen ve egitimle
biitiinlestirmeye yardimci olan kisi ” olarak tanimlamaktadir (ISTE, 2011). ISTE tarafindan
bilgisayar bilimi egiticilerine yonelik NETS-CSE standartlart NETS-T, NETS-C ve NETS-
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A yeterlik alanindan faydalanilarak olusturulmustur (Orhan, Kurt, Ozan, Vural ve Tiirkan,
2014) olarak tanimlanmaktadir. 2013 yil1 itibari ile NETS standartlar1 sadece ABD’de degil
diinyanin farkli yerlerinden bir¢ok egitimci tarafindan sik¢a kullanilmaya baslanilmasi ile
birlikte adin1 ISTE standartlar1 olarak degistirmistir. ISTE standartlar1 2013 yilindan itibaren
alt1 temel ihtiyaca yonelik standartlar ile karsimiza ¢ikmistir. Bu standartlar sirasi ile, ISTE-
S (6grenciler), ISTE-T (egitimciler), ISTE-EL (egitim liderleri), ISTE-CT (algoritmik
diistince), ISTE-C (koglar) ve ISTE-CTE (bilgisayar bilimi egitimcileri)’dir (ISTE,2019).

2011 yilinda ISTE organizasyonu NETS-CSE (Bilgisayar bilimi egiticileri) i¢in belirlenen
yeterlik alanlarini dort ana baslikta toplamis ve her baglik alt yeterlik alanlarina ayrilmistir.

Belirlenen 4 yeterlik alani asagida agiklanmaktadir (ISTE, 2011).
1. lgerik Bilgisi

2. Etkili Ogretim ve Ogrenme Stratejileri
3. Etkili Ogrenme Ortamlari
4. Mesleki Bilgi ve Beceriler

ISTE standartlar1 her ne kadar ABD’deki okullarin egitime teknoloji entegrasyonu igin
gelistirilen standartlar olsa da teknoloji entegrasyonu i¢in tiim diinyada ¢erceve olarak kabul
edilesi nedeniyle bu standartlarin bilisim dgretmenlerinin yeterliklerini belirlemede 6nemli

bir temel olusturdugu diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de de ¢ag1 yakalamak ve 6g8rencilere 21.ylizy1l becerilerini kazandirmak amaciyla
egitim alaninda siirekli olarak iyilestirme ¢aligmalar1 devam etmektedir. Bu konudaki Milli
Egitim Bakanliginca yapilan son caligmalardan biri 6gretmen yetistirme ve gelistirme
siirecinde yol haritas1 niteliginde olan, 2017-2023teki eylemleri kapsayan "Ogretmen
Strateji Belgesi" dir. Bu belgede istihdam edilen tiim 6gretmenlerin, her 4 yilda bir 6gretmen
yeterlikleri ¢ercevesinde yapilacak smava tabi tutulacagi belirtilmistir (MEB, 2017b). Bu
baglamda 6gretmen yeterliklerinin tizerinde durulmasi gereken temel konulardan biri oldugu
aciktir. Teknolojiyt hem teorik hem de uygulama olarak iyi bilmesi beklenen Bilisim
Teknolojileri 6gretmenlerinin diinya standartlarina cevap verebilecek sekilde yetisip
yetismediklerinin 0grenilmesi ve gerekliyse mesleki yeterliklerinin artirilmasi i¢in ¢aba
harcanmas1 gerekmektedir. ISTE-CSE standartlarmin Bilisim Teknolojileri 6gretmen
adaylarinin mesleki yeterliklerini belirlemede kritik bir ¢er¢eve sundugu bilinmektedir. Bu

nedenle, bu ¢alismada Tiirkiye’deki BOTE 6grencilerinin, bir baska deyisle gelecegin
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Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin diinya ¢capinda kabul géren bu standartlara iliskin

yeterlik algilarini incelemek amaglanmastir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amact BOTE boliimii dgretmen adaylarmin mesleki

yeterliklerine yonelik algilarini incelemektir.

Arastirmanin Alt Amaclar:
Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. BOTE lisans programinda &Ogrenim géren oOgretmen adaylarinin  mesleki
yeterliklerine (ISTE standartlarini temel alan) yonelik algilar1 nedir?
2. BOTE 6gretmen adaylarmin mesleki yeterlik algilari
a. cinsiyetlerine,
b. mezun olunan lise tiirtine,
C. Ogrenim goriilen iiniversitenin yer aldigi kiimeye gore anlaml bir farklilik

gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

BOTE béliimleri “bilgisayar ve dgretim teknolojisi gibi iki ayr1 disiplini birlestirebilmek ve
bu sayede, mezun olacak bireylerin her iki alanda da uzmanlagabilmesini saglayabilmek”
amaciyla kurulmustur (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005). Sahin (2014) BOTE
boliimlerinin; alana ait 0gretim programlarini bilen, 6gretim ortami, materyali, 6lgme
degerlendirme siire¢ ve araglar tasarlayabilen, yeni 6gretim yaklagimlarindan haberdar olan
ogretmen adaylar yetistirdigini belirtmektedir (s.19). BOTE béliimleri, gelisen ve degisen
diinyada 21. yiizyll becerilerinin gerektirdigi 6grenci profilini olusturmada Onemli
branglardan biridir. BOTE &gretmen adaylarinin iiniversite egitimleri siiresince bilgisayar
bilimleri, fen bilimleri, sosyal bilimler ve egitim bilimleri ile zenginlestirilen egitim
stiregleri, hem kendilerini hem de sorumlusu olduklar1 sinif ve okullar1 bilgisayar bilimi ve
egitim teknolojileri bakimindan yonlendirmek ve zenginlestirmek iizerine kurulmustur.

Tekerek, Ercan, Udum ve Saman’a (2012) gore “egitim kurumlarinda bilisim
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teknolojilerinin kullanimi, uygulamasi ve yayginlasmasi i¢in BOTE 6gretmenleri anahtar
konumda bulunmaktadirlar”. BOTE &gretmenlerinin egitimleri siiresince deneyimledikleri
becerilerini ders gereklilikleri ile harmanlayip gerektiginde baska 6gretmenlere yardimci
olmalar1 beklenmektedir. Diger bir ifadeyle BOTE &gretmenlerinin yeterlikleri sadece
vermekte olduklar1 Bilisim Teknolojileri ile ilgili dersler i¢in degil ayn1 zamanda calistiklari
okullardaki teknoloji entegrasyonu ac¢isindan da biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
yetistirilen BOTE 6gretmen adaylarinin saglanan egitimden ne derece fayda sagladiklari,

hangi yonlerinin eksik kaldig1 merak konusudur.

Mesleki yeterlikler ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, farkli mesleki yeterlik
Olgeklerinin  kullanildigr goriilmektedir. ISTE-T yani genel Ogretmen yeterlikleri
standartlarini temel alan ¢alismalarin yani sira daha 6nceki boliimlerde bahsedilen MEB’in
yayimlamis oldugu “6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri” ve “6zel alan yeterlikleri” temel
aliarak gelistirilen mesleki yeterlik Slgekleri ile yapilmis ¢alismalara da rastlanmustir.
Ancak alan yazinda ISTE-CSE standartlariin temel alinarak olusturulan BOTE 6gretmen
yeterlikleri ile ilgili bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, bu ¢alismada ISTE-CSE
standartlarinin temel alan bir mesleki yeterlik algi o6lceginin gelistirilmesi Onem
tasimaktadir. Ayrica, ¢alismada yapilacak tarama siireci sonucunda, Tiirkiye’deki egitim
fakiiltelerinin BOTE boliimlerinde 6grenim goren ogretmen adaylarinin  mesleki
yeterliklerine yonelik algilarina iliskin bulgulara ulasilacaktir. Bulgulardan egitim
fakiiltelerindeki BOTE béliimlerinin, Yiiksek Ogretim Kurulunun ve MEB’in

yararlanabilecegi 6ngoriilmektedir.

Simirhiliklar

1. Arastirma, ISTE-CSE standartlarinin temel alarak gelistirilen BOTE Ogretmen
Adaylar1 Mesleki Yeterlik Algis1 Olgeginden elde edilen verilerle ile sirlidir.

2. 2015-2016 egitim ve Ogretim yillarinda BOTE béliimlerine yerlestirilen 5520
ogrencinin 2018-2019 egitim-6gretim yilinda programa devam ettigi var sayilarak

evreni temsil edecek 6rneklem sayisi ve 6zellikleri belirlenmistir.



Tanmimlar

Yeterlik: Karmasik bir durumda bir sorunu etkili bir sekilde (yani kolaylik, hassaslik ve
uyarlanabilirlik ile) yonetmek igin gerekli bilgi, beceri, tutum ve degerleri yeterince ve hizl
bir sekilde entegre etme ve seferber etme yetenegidir (TKCOM 2018).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri: Ogretmenlerin dgretmenlik meslegini etkili ve
verimli bir bi¢imde yerine getirebilmek i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar

(MEB, 2006).

Kisaltmalar
a. BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
b.DFA: Dogrulayici faktor analizi

c.ISTE (International Society for Technology in Education): Uluslararasi Egitim

Teknolojileri Dernegi

d.ISTE-CSE (Computer Science Educators): Uluslararasi Egitim Teknolojileri Dernegi-

Bilgisayar Bilimleri Egitimcileri
e. MEB: Milli Egitim Bakanlig

f. NETS (National Educational Technology Standards): Ulusal Egitim Teknolojileri

standartlar1
g.OSYM: Olgme Se¢me ve Yerlestirme Merkezi

h.PISA (Programme for International Student Assessment): Ulusalararast Ogrenci

Degerlendirme Programi

I. URAP (University Ranking by Academic Performance): Akademik Performansa Gore

Universite Siralamasi



BOLUM I1

KAVRAMSAL CERCEVE

Ogretmen Yeterlikleri

Toplumu daha iyi seviyeye getirebilmek egitimden, egitimin nitelikli olabilmesi ise egitimi
veren Ogretmenlerin beceri ve mesleki yeterlik bakimindan iyi yetigsmis olmasindan
geemektedir. Hal boyle iken “6gretmenlerin istenilen nitelikte olabilmeleri de bir takim
standartlarin olmasina baghdir. Bu standardi saglayacak yollardan birisi 6gretmen
yeterlikleridir” (Seferoglu, 2004b). Milli Egitim Bakanligi 1999 yilindan bu yana,
“ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri” ve brans bazinda Ogretmenlik yeterliklerini

kapsayan “6zel alan yeterlikleri” iizerinde ¢aligmalar yapmaktadir.

1999 yilinda baglayan ilk resmi ¢alisma, Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda MEB-
YOK Ogretmen Gelistirme Dairesi Genel Miidiirliigii ve Egitim Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Baskanligi (EARGED) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu calisma kapsaminda
yapilan arastirma ve pilot uygulamalar neticesinde 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere iliskin
39 alt yeterlik ve 244 performans gostergesinden olusan “Ogretmenlik Meslegi Genel
yeterlikleri” belirlenmistir. Bu 6 ana yeterlik alani su sekildedir (MEB, 2017a):

1. Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim,

2. Ogrenciyi Tanima,
3. Ogrenme ve Ogretme Siireci,
4. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme,

5. Okul-Aile ve Toplum iliskileri



6.

Program ve Igerik Bilgisi

Milli Egitim Bakanlig1 2002 yilinda yayinlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”

2006 yilinda revize ederek, mesleki yeterliklerde bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili

asagidaki maddelere yer vermistir:

1.

10.
11.

12.
13.

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklari bilir ve bunlari
Ogrencilere kazandirir.

Teknoloji okuryazaridir (teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamalarin bilgi ve
becerisine sahiptir).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri izler.

Mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligini artirmak i¢in bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinden (¢evrimici dergi, paket yazilimlar, posta, vb.)
bilgiyi paylasma amaciyla yararlanir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak, farkli deneyimlere, 6zelliklere ve
yeteneklere sahip 6grencilere uygun 6grenme ortamlar hazirlar.

Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer verir.
Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanir.
Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, gevrimici kaynaklar vb.) 6gretme — 6grenme
ile ilgili kaynaklara ulasir, bunlar1 dogruluk ve uygunluklar1 agisindan degerlendirir.
Teknoloji kaynaklarimin etkili kullanimina model olur ve bunlar1 6gretir.
Ogrencilerin farkli ihtiyaglarini dikkate alarak ogrenci merkezli = stratejileri
destekleyen teknolojiler kullanir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz eder.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarini veliler, okul

yonetimi ve diger egitimcilerle paylasir.

MEB tarafindan son olarak 2017 yilinda giincellenen “Ogretmenlik Meslegi Genel

yeterlikleri” ise ii¢ ana baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar, meslek bilgisi, mesleki

beceri ile tutum ve degerlerdir. Bu basliklar kapsaminda ele alinan 6gretmenlik meslegi

genel yeterlik gostergeleri agagidaki sekildedir (MEB ,2017a).

A. Mesleki Bilgi

1. Alan Bilgisi



2. Alan Egitimi Bilgisi
3. Mevzuat Bilgisi
B. Mesleki Beceri
1. Egitim Ogretimi Planlama
2. Ogrenme Ortamlar1 Olusturma
3. Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yénetme
4. Olgme ve Degerlendirme
C. Tutum ve Degerler
1. Milli, Manevi ve Evrensel Degerler
2. Ogrenciye Yaklagim
3. lletisim ve Is Birligi
4, Kisisel ve Mesleki Gelisim

BOTE Ogretmenleri Mesleki Yeterlikleri

BOTE béliimlerinin acilis amaci “ilk ve orta dereceli okullarda yer alan Bilgisayar derslerini
verecek Ogretmenler yetistirmek™ olarak tanimlanmistir (Karal ve Timugin, 2010, s.280).
Yilmaz’in 2013 yilinda yaymlanan kitap boliimiinde Tiirkiye {izerinde yaklasik olarak 46
iiniversitenin bilinyesinde barindirdigi bu boliimiin; alana ait 6gretim programlarini bilen,
Ogretim ortami, materyali, 6lgme degerlendirme silire¢ ve araclari tasarlayabilen, yeni
ogretim yaklagimlarindan haberdar olan Ogretmen adaylari yetistirmekte oldugundan
bahsedilmistir (s.25). BOTE boliimii 2014 yilinda iiniversite sayis1 bakimindan artis
gostererek 51 iiniversite blinyesinde, 2017 yilinda yeniden artig gostererek 56 iiniversite
biinyesinde, 2018 yilinda yar1 yariya azalma gostererek 27 tiniversite biinyesinde ve 2019
yilinda ise 18 iiniversite biinyesinde egitim vermeye devam etmektedir (OSYM).

BOTE Béliimii mezunlar1 MEB tarafindan Bilisim Teknolojileri dgretmeni olarak istihdam
edilebilmektedir. MEB 2006 yilinda “6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri” kitabinda
Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri i¢cim 0Ozel alan yeterliklerini tanimlamistir. Biligim
ogretmenleri 0zel alan yeterlikleri 6 ana yeterlik alan1 ve 27 alt yeterlik basligindan

olusmustur. Bu yeterlik bagliklar1 sirasiyla asagidaki bi¢gimde ifade edilmistir (MEB, 2006a).

1. Ogretim siirecini ve ortamini tasarlama, planlama, diizenleme
a. Ogretime uygun plan yapabilme
b. Ogretim hedeflerine uygun teknolojik kaynaklari secerek kullanabilme
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C.

Ogrenenlerin farkli gereksinimlerini karsilayabilecek teknoloji destekli §grenme

ortamlari tasarlayarak kullanabilme

2. Teknolojik kavramlar ve uygulamalar

a.
b.

d.
e.
f.

Bilisim teknolojileriyle ilgili kavramlar1 dogru ve yerinde kullanabilme

Amaca uygun bilgisayar sistemi kurma, bu sistemle uyumlu yazilim ve g¢evre
birimlerini tanimlayarak kullanabilme

Yazilim, donanim ve ag unsurlar1 i¢in temel bakim ve onarim stratejileri
gelistirerek uygulayabilme

Dosyalama ve zaman yOnetimi ile ilgili organizasyonlar yapabilme

Belirli amaglar i¢in hazirlanmis uygulama yazilimlarini kullanabilme

Ag ve internet uygulamalarini yerinde kullanabilme

3. Ogretme - 6grenme - program

a.

Ogrenenlerin farkli gereksinimlerini karsilayabilecek teknoloji destekli siiregler
ve uygulamalar diizenleyebilme

Bilisim teknolojilerinden yararlanarak bilgiye ulagsma, veri toplama, analiz etme
ve degerlendirebilme

Etkili 6gretme - 6grenme materyalleri hazirlayabilme

Ozel gereksinimli ve dzel egitime gereksinim duyan dgrencileri dikkate alan

uygulamalar yapabilme

4. Gelisimi izleme ve degerlendirme

a.
b.

C.

Yapacagi 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarinin amaglarini belirleyebilme
Bilisim Teknolojileri 6§renmelerini 6lgme ve degerlendirebilme

Bilisim Teknolojilerinden yararlanarak, 6grenmeleri 6l¢gme ve degerlendirebilme

5. Okul aile toplum iliskileri, etik ve sosyal konular

a.

Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanirken saglik ve giivenlik ile ilgili gerekli
onlemleri alabilme

Bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik kurallara uyabilme

Bilisim teknolojilerinin kullaniminda yasal kuralar1 bilme

Internet ve ag uygulamalarin1 yerinde, giivenli ve sorumlu kullanabilme

Ulusal bayramlarda, anma torenlerinde, belirli giinlerin ve haftalarin
islenmesinde teknolojinin etkin kullanilmasini saglayabilme

Ogrencilerin ulusal bayram ve térenlerin anlam ve dneminin farkina varmalarimni

ve torenlere aktif katilimlarini saglayabilme
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g. Atatiirk’iin dilistince ve goriislerini  6gretim siirecindeki uygulamalara
yansitabilme

h. Okulun kiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla isbirligi
yapabilme

6. Mesleki gelisim

a. Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim i¢in yararlanabilme

b. Bilisim teknolojilerini meslektaslar, uzmanlar, aileler ve 6grenenlerle iletisim
amach kullanabilme

c. Yeni teknolojilerin toplumdaki etkilerini bilme ve bu teknolojilere uyum

saglayabilmedir.

MEB 2017 yilinda yaymladig “6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri” kitap¢iginda ise 6zel
alan yeterliklerinin kaldirildigin1 duyurmustur. Kitapgikta, “Yeterlik glincelleme ¢alismalari
stiresince her bir 6gretmenlik alani i¢in ayr1 bir 6zel alan yeterligi belirlemek yerine, genel
yeterliklere alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi yeterlikleri eklenmis, bdylece her bir
ogretmenin kendi alanina iligkin yeterliklerini de kapsayacak mahiyette biitiinsel ve tek bir

metin olusturulmustur” ifadesine yer verilmistir.

Diinyadaki Ogretmenlik Mesleki Yeterlikleri ve Standartlara Yonelik Calismalar

Diinyada farkli iilkelerde gerek ulusal gerekse eyalet bazinda Ogretmen yetistirme
politikalar gelistirilmis ve diizenlenmistir. Uluslararasi projeler, birlikler ve komisyonlar
tarafindan yapilan ¢esitli calismalar, nitelikli nesillerin yetistirilebilmesinde 6gretmenin

roliine ve 6nemine odaklanmustir.

Diinyadaki 6gretmenlik meslegi standartlarinin belirlenmesine 1987 yilinda ABD liderlik
etmistir. ABD’de egitimi degerlendirmek ve standartlari belirlemek amaciyla Ulusal
Mesleki Egitim Standartlari Kurulu kurulmustur. Bu kurul ayni zamanda 6gretmenlik
lisansina baslamak ve eyaletler arast Yeni Ogretmen Degerlendirme ve Destek
Konsorsiyumu ile hazirlik yapmak igin standartlarin revizyonunu beraberinde getirmistir.
Calismalar standartlar1 saglayan 6gretmenlerin diger 6gretmenlerden daha etkili oldugunu
ve Kurul sertifikasin1 almanin 6gretmenlerin uygulama becerilerini iyilestirdigini ortaya
koymaktadir. ABD 6gretmenler igin sertifika ve kayit ile ilgili standartlarin yani sira, hizmet

oncesi egitime daha ¢cok Onem verilmesinin 6nii acilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarina

12



standartlar1 saglamalarinin yan sira deneyim saglayabilecekleri firsatlar sunulmaktadir. Bu
yolla Ogretmen adaylarinin performanslari degerlendirilmekte ve standartlari saglayip

saglayamadiklar1 bildirilmektedir (Darling- Hammond, 2017).

UNESCO’nun yami sira Ogretmen yeterlikleri ve standartlar1 ile ilgili Avrupa
Komisyonu’nun Hayat boyu Ogrenme Programmin yaymlamis oldugu Ogretmen
yeterlilikleri ve nitelikleri ile ilgili anahtar yeterlikler belirlemistir. Ogretmenlik meslegiyle

ilgili belirlenen bu yeterlikler sunlardir (Comission of the European Communities, 2009):

1. Bagkalari ile Calismak: Bireyin biliyiimesi ve gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmalidir.
Insanlarla iliski kurarken o&zgiivenli olmalilar Ogrencilerle birey olarak
calisabilmeleri ve toplumun tamamen katilimci ve aktif {iyeleri olabilmeleri igin
onlar1 desteklemeleri gerekir. Ayrica, 6grencilerin ortak zekasini artiracak sekilde
calisabilmeli ve kendi 6grenme ve Ogretme deneyimlerini gelistirmek igin is
arkadaslariyla isbirligi yapabilmelidirler.

2. Bilgi ve Teknoloji ile Calismak: Ogretmenlerin gesitli bilgi tiirleri ile ¢calisabilmeleri
gerekir. Egitimleri ve mesleki gelisimleri onlar1 bilgiye erisimleri, analiz yapmalari,
bilgiyi dogrulamalari, yansitmalari, iletmeleri ve uygun olan yerlerde teknolojiden
etkin bi¢imde yararlanmalari i¢in donanimli hale getirmelidir. Pedagojik becerileri,
ogrenme ortamlar1 olusturma ve ydnetmede kendilerine faydali olmalidir. BIT
kullanimina giiven duymali, etkili bir sekilde Ogrenme ve Ogretim igin
kullanabilmelidirler. Bilginin bulunabilecegi ve gelistirilebilecegi aglara dgrenicileri
yonlendirebilmeli ve dgrencileri destekleyebilmelidirler. Konu bilgisini iyi anlamali
ve 6grenmeyi yasam boyu bir yolculuk olarak gormelidirler.

3. Toplumla ve Toplumda Calismak: Ogretmenler Avrupa'da hareketliligi ve isbirligini
destekleyebilmeli, kiiltiirlerarasi saygi ve anlayisi tesvik edebilmelidir. Ogrencilerin
kiiltiir gesitliligine saygi duymalar1 ve farkl kiiltiirlerin farkinda olmalart ile ortak
degerleri belirleme arasindaki dengeyi kurmalarina rehber olmalar1 gerekir. Ayrica,
toplumda sosyal biitinlesme ve diglanma yaratan faktorleri anlamalari, bilgi
toplumunun etik boyutlarinin farkinda olmalar1 gerekir. Ebeveynler, 6gretmen egitim
kurumlari, temsilci gruplart, yerel topluluklar ve egitimde ortaklar - paydaslarla etkili

bir sekilde ¢alisabilmelidirler.

Ug Avrupa iiniversitesi (Barselona Universitesi, Coimbra Universitesi ve Nottingham Trent

Universitesi) ile ii¢ Cin {iniversitesinin (Pekin normal Universitesi, Kuzeybati Normal
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Universitesi ve Giineybati Universitesi) katilimiyla gerceklestirilen TKCOM adli Avrupa
Birligi projesinde de dgretmen yeterlikleri belirlenmistir. Bu yeterlikler UNESCO, Avrupa
Komisyonu, Avustralya, ABD, Giiney Dogu Asya Ulkeleri, Tayvan, Hong Kong, Kore, Cin,
Afrika, Portekiz, Birlesik Krallik ve Ispanya gibi iilkelerin sahip olduklar1 &gretmenlik
yeterlikleri temel alinarak olusturulmustur. Belirlenen yeterlikler su sekildedir (TKCOM,
2018):

1. Ozel yeterlilikler

a. Planlama (Ogretmenlik uygulamasi-yenilik¢i, cesitli ve dinamik gorevler /

pedagojik icerik bilgisi)

b. Sinif yonetimi

c. Degerlendirme

d. Katilim (Kapsayici tutum)

e. Topluluk eylemi (Aileler, profesyoneller, okul ve toplumla isbirligi ve isbirligi)
2. Miifredatlar arasi yeterlilikler:

a. Kendini yansitma ve mesleki gelisim

b. Bilgi ve iletisim Teknolojileri

c. Iletisim (iletisim becerileri)

d. Etik taahhiit (Ogretmen etigi / okulu ve egitimi diizenleyen politika ve kanunlarin

farkindaligr)

Egitim kalitesi agisindan c¢esitli derecelendirme kuruluslar siralamalarinin en iist siralarinda
yer alan Finlandiya, bu basariya bir anda degil uzun zamanda ve nitelikli egitim reformlari
gelistirerek gelmistir. Bu basarinin 6nemli 6l¢iide tim o6gretmenlerin hem giiclii alan
hakimiyeti hem de giiclii pedagojik becerilerin kazandirildigi, arastirma ve pratigi bir arada
bulunduran en az 2 yillik yiiksek lisans egitimi almalarini gerektiren sofistike bir
ogretmenlik meslegi yaratilmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ulkede, dgretmenlik tiptan
sonra en ¢ok istenen meslek haline gelmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu doktora
yapmakta, doktora egitimi sonrasinda Ogretime devam etmektedirler. Finlandiya’da
ogretmenlik standartlar1 Ogretmen hazirlik programlart saglayan sekiz iiniversitenin
ogretmen egitimi miifredatina kilavuzluk eden ortak gergeve ve ilkdgretim okulu adaylariin
giris smavi ile olmak iizere iki sekilde islemektedir. Ogretmen egitimi miifredati

ogretmenleri arastirmaci olarak hazirlamanin yani sira tiim dgrencilerin ihtiyaglaria cevap

14



verecek sekilde ¢ocuk gelisimini ve 6grenmeyi derinlemesine bilen yetenekli 6gretmenleri

meslege kazandirmay1 amaglamaktadir (Darling- Hammond, 2017).

Bir baska tilke olan Singapur 1965 yilinda bagimsizligini kazandiktan sonra egitime énem
vermis ve kaliteli 6gretmen yetistirmeye odaklanmistir. Singapur’da 6zellikle d6gretmenlik
meslegi yasam boyu siiren bir meslek olarak algilandig1 i¢in 6gretmenlerin mesleklerinde
aktif olduklar1 donemler igerisinde ilerleyecekleri kariyer basamaklari olusturulmustur.
Boylece meslege yeni baslayacak ya da baslamis Ogretmenler kidemli veya uzman
ogretmenlerden yardim alarak zaman igerisinde meslekte uzmanlik kazanmaktadirlar.
Boylece teori ve pratik bilgi biitiinleserek zaman igerisinde 6gretmene alaninda uzman
olmasinin Oniinii agmaktadir. Ayrica Singapur Ogretmenlik kariyerinin her asamasinda
ogretmenlerden beklenen tutum, davranis, bilgi ve becerileri belirlemistir. Boylece
ogretmenlerin performans degerlendirmeleri ile meslekte yiikselebilecekleri bir sistem
gelistirilmistir Singapur bilgi, beceri ve egilimler olarak tanimlanan standartlar1 ilk 6gretmen
hazirligt i¢in 2005 yilinda yeniden diizenlenmistir. Modelde yenilik, bagimsiz 6grenme,
elestirel diistinme, taahhiit ve hizmet dgeleri vurgulanmistir. Gérev gercevesini ise dgrenci
merkezli olma, 6gretmen kimligi ve meslege ve topluma hizmet olusturmaktadir. Bu
cercevede dile getirilen bilgi ve beceriler, 21. yiizy1l okuryazarliklarini ve 6grenme
ciktilarini ortaya c¢ikarmak icin 21. Yiizyil 6gretim uzmanlarinin ihtiya¢c duyduklar kilit
beceri ve bilgi yeterliliklerini ifade etmektedir. Cergeveyi olusturan 6gelerden ilki olan
ogrenci merkezli olma, dgrenciyi dgretmenlerin caligmalarinin merkezine yerlestirmeyi,
ogretmen kimligi 6gesi ise, hizla degisen diinyada giiclii 6grenme c¢iktilar1 elde etmek igin
ogretmenin sahip olmas1 gereken nitelikleri ortaya koymaktadir. Ogelerin sonuncusu olan
meslege ve topluma hizmet, 6gretmenlerin dernek tiyeleri ile aktif isbirligi yaparak meslege
olan baghliklarin1 ve topluluga bir biitiin olarak fayda saglamak amaciyla daha iyi

uygulayicilar saglama ¢abasini géstermektedir (Darling- Hammond, 2017).

Kanada ise Finlandiya’nin sagladigi basariy1 bazi eyaletler bazinda neredeyse birebir
uygulayarak nitelikli 6gretmen yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu amagla 6nceligi 6gretmen
yetistirme programlarina vermistir. Kanada, Finlandiya ve Singapur gibi kiigiik bir iilke
olmadig1 i¢in yerli topluluklarin taninmasi1 6gretmenlik mesleginin 6nemli bir noktasini
olusturmaktadir. Yerel topluluklarin taninmasi ve tecriibe kazanilmasi1 amaciyla 6grenciler
ogretmenlige hazirligin cok 6nemli oldugu, bu nedenle 6gretmen adaylarindan en az ki yillik

yiiksek lisans tecriibesinin de beklendigi yer almaktadir. Kanada’da her yerlesim yerinin
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ogretmen hazirlik, bilgilendirme ve uygulama standartlar1 bulunmaktadir. Kanada’da
ogretmen hazirligr sertifika ve uygulamamalar1 her ilde profesyonel bir yap1 olusturulmus
standartlar ile gercgeklestirilir. Bu standartlar pek c¢ok agidan Singapur ile benzerlik
gostermektedir. Yeni 6gretmenler standartlarin ii¢ alandaki 16 yeterlik biriminin 8’inde

degerlendirilmektedir (Darling- Hammond, 2017).

Avrupa Birligi iiyesi olan iilkelerde PISA testi sonuglar1 zaten yapilmasi gereken egitim
reformlariin ve yenilenmesi gereken Ogretmenlik standartlarinin ele alinma siirecini
hizlandirmustir. Ozellikle Avrupa Birligi iiyesi olan ii¢ iilke 2010’Iu y1llarn basindan bu yana
egitim reformlart ve nitelikli 6gretmen yetistirme konularina odaklanmiglardir. Bu
iilkelerden biri olan Ingiltere’de 2010 yilinda toplumun en degerli varligi olarak
kapsamda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik deneyimi kazandiklar1 zamanin artirilmasina
karar verilmistir. Ayrica 6gretimin Oonemli noktalarina daha iyi odaklanmayi saglamak
amactyla standartlarm giincellenmesi karar1 alinmustir. Ingiltere’de yayinlanan giincellenmis
ogretmenlik standartlari iki yeterlik alani, 7 alt baslik ve 38 maddeden olusmaktadir (Page,
2015). Bu standartlar asagidaki sekildedir (Department of Education, 2011):

1. Ogretim

a. Ogrencilere ilham veren, motive eden ve meydan okuyan yiiksek beklentileri
belirlemek

b. Ogrenciler tarafindan iyi ilerleme ve sonuglara tesvik etmek

c. lyi konu ve miifredat bilgisi sahibi olmak

d. lyi yapilandirilmis dersleri planlamak ve 6gretmek

e. Tim o6grencilerin giiglii yonlerine ve ihtiyaglarina cevap vermek igin dgretimi
uyarlamak

f. Degerlendirmeyi dogru ve iiretken kullanmak

g. lyi ve giivenli bir 6grenme ortami saglamak icin davramsi etkin bir sekilde
yonetmek

h. Daha genis mesleki sorumluluklari yerine getirmek

2. Kisisel ve Profesyonel Davranis Alani

Almanya’da PISA testi ve Bologna Siireci ile birlikte 6gretmenlik meslegi ile ilgili
ogretmenlik mesleginin yeniden ve radikal bi¢cimde tanimlanmasi gerektigi iizerinde

durulmustur. Bu egitim reformlar ile yiiksekdgretimde standartlagsma, istihdam ve yeni
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ogretmen egitimi programinin gelistirilmesi saglanmistir. Ogretmenlik standartlarinin
gelistirilmesinin avantajlarindan biri okul gelisimi ve 6z degerlendirmenin G&gretmen
egitimine dahil edilmesi olmustur. Almanya’daki 6gretmenlik standartlari ise teorik ve pratik
becerilerden olusan dort yeterlik alani (6gretim, Ogrenci yetistirmek, degerlendirme ve
yenilikg¢ilik) ile on bir alt yeterlikten olusmaktadir. Gelistirilen 6gretmenlik standartlar
egitim sisteminin ana noktasi ve egitim kalitesinin korunmasinda nemli bir unsur olarak

goriilmektedir (Page, 2015).

Bilisim Teknolojisi Ogretiminde ISTE Standartlar

ISTE (International Society for Technology in Education - Uluslararas1 Egitimde Teknoloji
Dernegi) ABD'de egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili calismalar siirdiiren bir
organizasyondur. ISTE egitim teknolojisinin entegrasyonunda farkli gérevleri olan 6grenci,
egitimci, egitim lideri, egitim koclari, bilgisayar bilimleri 6gretmenleri ve her yastan 6grenci
icin standartlar gelistirmekte ve seneler icerisinde teknolojik ihtiyaglara gore gelistirdikleri
standartlar1 giincellemektedirler. ISTE bilgisayar bilimi egiticilerini yani {ilkemizdeki
Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerini; “insanlarin kullandiklar1 uygulama, yazilim, program
ve donanimlart tasarlayan ve olusturan kisi” olarak tanimlamaktadir (Orhan, Kurt, Ozan,
Vural ve Tiirkan, 2014). Bu 6gretmenler i¢in ISTE tarafindan NETS-CSE ad1 altinda ii¢
farkli yeterlik alaninin bir potada eritilmesiyle olusan standartlar gelistirilmistir (Orhan,
Kurt, Ozan, Vural ve Tiirkan, 2014).

NETS-CSE icin belirlenen yeterlik alanlar1 dort ana baslikta toplanmis ve her baslik alt
yeterlik alanlarina ayrilmistir. Belirlenen 4 yeterlik alani sirasiyla;

1. lgerik Bilgisi: Bu yeterlik alaninin kapsaminda, Bilisim Teknolojileri egitimcilerinin,
bilgisayar bilimi icerik bilgisine sahip olmalar1 ve bilgisayar bilimi ile ilgili 6nemli
ilke ve kavramlara model olmalari yer almaktadir. Verilerin gosterimi ve
soyutlanmast konusunda bilgi ve yeterlilige sahip olmak, algoritmalar etkili bir
sekilde tasarlamak, gelistirmek ve test etmek, dijital cihazlar, sistemler ve aglar
hakkinda bilgi sahibi olmak, bilgisayar biliminin modern diinyada oynadig1 rol ve
etkisi hakkinda bilgi sahibi olmak bu basligin tamamlayicis1 olan alt bagliklari
olusturmaktadir.

2. Etkili Ogretim ve Ogrenme Stratejileri: Alan1, dgrenciler icin anlasilabilir kilan etkin
pedagojik igerik stratejilerini uygulamayir kapsamaktadir. Etkin ve ilgi cekici
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uygulamalar ve yoOntemler kullanarak, bilgisayar bilimleri derslerini/iinitelerini
planlayabilme ve 6gretebilme yeterlikleri bu baslikta yer almaktadir.

Etkili Ogrenme Ortamlar1: Bilisim Teknolojileri egitimcileri, tiim dgrenciler igin
giivenli, etik, destekleyici, adil, etkili ve destekleyici 6grenme ortamlar1 olusturmali
ve bu ortamlarin siirdiiriilebilirligini saglamalidir. Ayrica bu yeterlik alaninda
bilgisayar bilimleri siniflarinda ve ¢evrimig¢i 6grenme ortamlarinda etkili 6gretim ve
O0grenmeyi tesvik eden ortamlar tasarlamaya ve dijital vatandashigi tesvik edebilmeye
yonelik yeterlikler de bulunmaktadir.

Mesleki Bilgi ve Beceriler: Bilisim Teknolojileri egitimcilerinin kendi alanlarindaki
mesleki bilgi ve becerilere hakim olmalar1 ve bunlart uygulamaya hazir olmalarina
yonelik yeterlikleri icerir. Bilgisayar bilimi ve bilgisayar bilimi egitimi ile ilgili
devam eden mesleki gelisim ve yasam boyu 6grenme etkinliklerine katilmak, tesvik
etmek ve model olmak ile ilgili alt yeterlik basliklar1 da bu yeterlik kapsaminda yer
almaktadir (ISTE, 2011).

Ayrica ISTE Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerini kendi deyimiyle bilgisayar bilimi

Ogreticilerini teknoloji lideri olarak gormektedir. Aldiklar1 egitim, bilgi ve becerileriyle

Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri, hem okullarinda hem de egitim verdikleri siniflarda diger

ogretmen ve Ogrenenleri teknolojiye 6zendiren ve teknolojinin egitime entegrasyonunu

saglayan liderlerdir. Bu amagla ISTE tarafindan ISTE teknoloji liderligi standartlar1 8 ana

baslik altinda toplanmistir. Her bir bashigin icerisindeki alt basliklar teknoloji lideri ve

adaylarinin bulundurmasi gereken 6zellikleri igermektedir. Bunlar,

1.

Teknoloji Islemleri ve Kavramlari: Egitim teknolojisi liderlerinin teknoloji islemleri

ve kavramlari1 konusunda ileri diizeyde beceri sergilemesini temsil etmektedir.

Planlama ve Ogrenme Ortamlarinin Tasarimi ve Deneyimler: Egitim teknolojisi
liderlerinin deneyimlenmis etkili 6grenme ortamlarini teknolojinin de igerisinde
bulundugu sekilde tasarlayarak kullanmasini temsil eder.

Ogretme, Ogrenme ve Miifredat: Egitim teknolojisi liderlerinin &grenmeyi
hizlandirict ve kalict hale getirebilmek i¢in teknolojiyi kullanabilecek 6grenme ve
Ogretme stratejileri olusturup uygulamasini temsil eder.

Ol¢me ve Degerlendirme: Egitim teknolojisi liderlerinin gegerli ve giivenilir bicimde

Olgme araglarin1 kullanmasini temsil eder.
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5. Verimlilik ve Mesleki Uygulama: Egitim teknolojisi liderlerinin beceri ve mesleki
yeterliklerini korumasi ve gelistirmesi amaciyla kaynak kullanabilmesini temsil eder.

6. Sosyal, Etik, Hukuki ve Insan Sorunlar1: Egitim teknolojisi liderlerinin egitim verdigi
okulun bulundugu bolgedeki sosyal etik ve insani sorunlar1 anlamasi ve bu
anlayislarin uygulamalarinda yer almasini temsil eder.

7. Teknoloji Ortamlari i¢in Yontemler, Politikalar, Planlama ve Biitgeleme: Egitim
teknolojisi liderlerinin okul ortamindaki teknolojinin saglanmasi devamu,
biit¢elendirilmesi ve yonetimi ile ilgili koordinasyonu saglamasini temsil eder.

8. Liderlik ve Vizyon: Egitim teknolojisi liderlerinin teknoloji entegrasyonunun
gerceklestirilmesi sirasinda vizyon olusturmasi ve uygulamasini temsil eder (Y1lmaz,

2013, 5.328).

Tlgili Arastirmalar

Calisma konusu olarak belirlenen BOTE 6gretmen adaylar1 mesleki yeterlik algilari ile ilgili
alan yazinda daha dnceki yillarda yapilmis ilgili calismalara ulasabilmek amaciyla YOK tez
sisteminde “mesleki yeterlik, ISTE standartlari, yeterlik, 6gretmen yeterlikleri, bilisim
teknolojileri 6gretmenleri” anahtar kelimeleri ile arastirma yapilmis ve egitim dgretim alani
ile ilgili caligmalara ulasilmistir. Ayrica Google Akademik veri tabani kullanilarak yine ayni
anahtar kelimeler ile arastirma yapilmistir. Ulasilan kaynaklarin ¢alisma alanlari, bagsliklar
ve dzetleri incelenerek, genel dgretmen yeterlikleri ve BOTE/Bilisim Teknolojisi 6gretmen

yeterliklerine odaklanan kaynaklar segilerek alan yazin incelenmistir.

Tirk’tin 2008 yilinda yaptigr arastirmanin amaci, MEB’in (2006) belirlemis oldugu
bilgisayar &gretmen yeterliklerinin, BOTE béliimii mezunu Bilisim Teknolojileri
ogretmenleri tarafindan ¢aligma ortamlarinda nasil ve hangi oranda kullanildigini tespit
etmektir. Arastirmanin evrenini BOTE mezunu 581 Bilisim Teknolojileri &gretmeni
olusturmaktadir. Ancak ulasilan 6gretmenlerden 209°u anketi cevaplamistir. Veri toplama
araci olarak 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini ve bu yeterliklerini ¢alisma ortamlarinda
kullanma diizeylerini belirlemeye yonelik Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Midiirligii tarafindan olusturulan gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalar1 yapilan anketten
faydalanilmistir. Arastirmanin sonucunda Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin teknolojik
kavramlar ve uygulamalar ile mesleki gelisim alanlarinda sahip olunan mesleki
yeterliklerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak Ogrenme ortamlarinin tasarimi ve
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Ogretme-O0grenme-program alanlarinda mesleki yeterliklerini kullanma diizeylerinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Liselerde gérev yapan Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 mesleki yeterlikleri calisma ortamlarinda diger kurum tiirlerinde calisan
Ogretmenlere gore daha fazla kullanmaktadirlar. Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri
arastirma, bilgiye erisim ve bilgiyi paylasma amaciyla ara¢ gelistirmede ve kullanmada
hizmet-i¢i egitimin olmamasi veya yetersiz olmasi nedeniyle eksikleri bulundugunu (veya
kullanamadiklar1) belirlenmistir. Bir bagka tespit ise 5 y1l ve lizeri ¢alisma deneyimine sahip
Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin sahip olduklari mesleki yeterlikleri diger 6gretmenlere
gore daha fazla c¢aliyma alaninda kullandiklaridir. Ancak aragtirmaya gore Bilisim
Teknolojileri  6gretmenleri  sahip olduklart mesleki yeterlikleri tam anlamiyla
kullanamamaktadir. Bu durumun en biiyiik sebebi ise genel olarak okuldaki teknolojik alt

yapinin yetersiz kalmasidir.

2011 yilinda Temelli tarafindan yapilan BOTE &gretmen adaylarinin 6gretmenlik ve
bilgisayar 6gretimi 6z yeterlik algilar1 konulu yiiksek lisans tezinde {iniversite 1. ve 4. Sinifta
ogretim goren 184 dgretmen adayinin yeterlik algilari incelenmistir. Uygulamanin evrenini
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Inénii Universitesi Bilgisayar ve Ogretim

.....

algilarmi 6lgmek i¢in TSES-Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi ve Akkoyunlu, Orhan ve Umay
(2005) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Ogretmenligi Oz Yeterlik Olgegi” olmak iizere iki
farkli 6lgme aract kullanilmistir. Cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, egitime devam edilen
iiniversite ve siifa gore bilgisayar 6gretimi ve 6gretmenlik 6z yeterlik algilar1 arasindaki
iligkiler incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6gretimi 6z
yeterlikleri algilar1 yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet bakimindan bilgisayar 6gretimi
0z yeterlik algis1 erkek 6gretmen adaylariin lehine ¢ikmig, mezun olunan {iniversitelere

gore sonuglar incelendiginde ise farkli liniversitelerin 6gretmen adaylar1 arasinda nitelik

bakimindan benzerlikler bulundugu sonucuna varilmaistir.

Yildiz, Saritepeci ve Seferoglu’nun 2013 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, FATIH projesi
kapsaminda diizenlenen egitimde teknoloji kullaniminin yayginlastirilmas: ile ilgili hizmet-
ici egitimlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine ne kadar katki sagladigi, ISTE 6gretmen
standartlarina gore degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda uygulama yapilacak olan
anketin nicel kismina ilave olarak a¢ik ug¢lu nitel sorular da eklenmistir. Arastirmanin

evrenini cesitli illerde FATIH projesi kapsaminda diizenlenmis hizmet-igi egitimlere
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katilmis BOTE 6gretmenlerinin de bulundugu farkli branslardan 40 6gretmen olusturmustur.
Calisma sonucunda egitim-6gretimde FATIH projesi kapsaminda teknoloji kullaniminda en
sik karsilasilan sorunun donanim ve yazilim sorunlariyla teknik sorunlar oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica internet baglant1 problemi, elektrik sisteminin diizenlenmeden projenin
uygulamaya gegilmesi, BT okuryazarliginin 6gretmenlerde diisiik olmasindan otiirii
ogrencilerin ihtiyaglarina cevap verememe, hizmet-i¢i egitimlerin kapsaminin ve siirelerinin
yetersizligi, e-i¢eriklerin eksikligi, iniversite egitimi sirasinda verilen materyal tasarimi gibi
derslerle ayni1 olan etkili teknoloji kurslarinin yeterli olmadig1 sonuglarina ulasilmistir. Ote
yandan teknoloji entegrasyonunun uzun bir siire¢ oldugu, bu nedenle egitimlerin uzun bir
stireci kapsamasinin Ogretmenler acisindan daha yararli olacagi ile ilgili bulgulara
rastlanmistir. Ayrica hizmet-i¢i egitimlerin ¢ok yiizeysel kaldigi belirlenmistir. Bunlara ek
olarak, hizmet-i¢i egitimler sirasinda erkek Ogretmenlerin ve hizmet siiresi yiiksek olan

Ogretmenlerin basarilart gdze carpmistir.

Erden’in 2014 yilinda yapmis oldugu ¢alismada BOTE lisans boliimiiniin mezunlarmin
yeterlik algilarina odaklanilmistir. Bu kapsamda boliimiin kazandirmayr hedef edindigi
cesitli beceri ve yeterlikler ile ilgili bir anket olusturulmus ve 2014 yili itibariyle mezun
durumda olan 20 yas iistii 461 BOTE mezununun goriisiine sunulmustur. Genel tarama
deseninin kullanildig1 ¢alismada, ¢evrimigi ortamda Ol¢ekler uygulanmis ayrica veri
toplanilan katilimcilardan seckisiz yolla belirlenen 55 katilimciya agik uglu sorular iletilmis
ve cevaplamalari istenmistir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin pedagojik becerilerinin
teknolojik becerilerinden daha iyi oldugunu disiindiikleri belirlenmistir. Pedagojik
becerilerden 6gretimi planlama ve gerceklestirme ile 6gretim yazilimi ve materyal gelistirme
alt boyutlarinda mezunlarin yeterlik algilar1 yiiksektir. BOTE béliimii mezunlarinin
teknolojik yeterlik algilarmin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Teknolojik yeterlik alg:
diizeylerinde sadece donanim ve yazilim kurulumu ile ilgili sorun ¢6zme boyutunda 2002-
2006 yillar1 mezunlari lehine anlamli farklilasmaya sahiptirler. Ogretimi planlama ve
gerceklestirme ve Ogretim yazilimi ve materyal gelistirme boyutlarinda 2002-2006
mezunlarinin yeterlik algilar1 2007 sonrasi mezun olanlara gére anlamli olarak daha
yiiksektir. Nitel analiz asamasinda sorulan acik uclu sorulardan BOTE béliimii lisans
programina yonelik elestiriler dort baslik altinda toplanmistir. Bunlar, mezunlarin meslek
yasantilarinda karsilastiklart durumlar, miifredatin genisligi, iilkede boliime gereken dnemin

verilmemesi ve akademisyen yetersizligidir.
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Dursun’un 2013 yilinda yaptig1 arastirmanin amaci, YOK tarafindan 2006-2007 6gretim
yilindan itibaren uygulamaya konulan Egitim Fakiiltesi Programlari ile BOTE
boéliimlerinden mezun bilisim teknolojileri 6gretmenleri 6zel alan yeterliklerini; bilisim
teknolojileri 6gretim elemanlarina, O6gretmen adaylarima ve 6gretmen goriiglerine gore
degerlendirmek  olarak  belirlenmistir.  Arastirma karma model kullanilarak
gerceklestirilmistir. Nitel boyutta gériisme metodu kullanilirken nicel boyutta ise tarama
metodu kullanilmistir. Arastirmanin tarama metodu igin Bilisim Teknolojileri Ogretmen
Yeterlikleri Olgegi (BTOY) kullanilmistir. Arastirmada iki tiir evrenden drneklem alinarak
veri toplanmistir. Arastirmanin birinci evrenini 2010-2011 6gretim yilinda 26 devlet
{iniversitesine bagl egitim fakiiltelerinin BOTE béliimii olusturmustur. Arastirmanin ikinci
evreni ise Tiirkiye genelindeki Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri olusturmustur. Bu amagla,
Aydin, Denizli ve Mugla illeri merkez ilgelerinde gorev yapan 93 Bilisim Teknolojileri
ogretmenlerinden elde edilen veriler kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda Ogretim
elemanlarina gore 6gretmen adaylari iki yeterlik alaninda ¢ok yiiksek, bes yeterlik alaninda
orta, yirmi dokuz yeterlik alaninda ise yiiksek diizeyde yeterlidir. Ogretmen adaylar ise
kendi yeterliklerini ii¢ yeterlik alaninda orta, 33 yeterlik alaninda ise yiiksek diizeyde yeterli
gormiiglerdir. Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri ise kendi yeterliklerini 26 yeterlik alaninda
yiiksek 10 yeterlik alaninda ¢ok yiiksek diizeyde yeterli olarak tanimlamislardir. Ogretim
elemanlar1 BOTE 6gretmen adaylarinin yeterliklerine yonelik goriisleri ise cinsiyet, unvan
ve kidem gibi agilardan farklilasma gostermistir. BOTE &gretmen adaylari ise kendi
yeterliklerini erkek Ogretmen adaylari lehine farklilasma gosterdigini ortaya koymustur.
Bilisim 6gretmenlerinin kendi yeterliklerine iligkin goriisleri ise erkek 6gretmenler lehine
farklilasma gostermistir. Ancak 6gretmenlerin kendi yeterliklerine iliskin gortisleri kidem

ile degiskenlik gostermemistir.

Solak’in 2018 yilinda yaptig1 aragtirmanin amaci, BOTE 6gretmen adaylarmin teknoloji
koglugu 6z yeterliklerinin belirlenmesi ve teknoloji koclugu 6z yeterlikleri ile yenilikg¢ilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak olarak belirlenmistir. Arastirma tarama modeli
ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin evreni 2016 — 2017 egitim-0gretim yilinda Tiirkiye’de
biinyesinde BOTE béliimii bulunan 3. ve 4. siifta dgrenimlerine devam eden 6gretmen
adaylanidir. ISTE-C’ye yonelik Teknoloji Koglugu Oz yeterlik Olgegi gelistirilmistir.
Aragtirmanin sonuglarma goére BOTE 6gretmen adaylarmin teknoloji kogluk 6z yeterlik

diizeylerinin orta diizeyde oldugu, cinsiyete gére erkek BOTE &gretmen adaylarinin
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teknoloji kocluk diizelerinin daha yiiksek oldugu, smf diizeyine gore 4. simuf BOTE
ogretmen adaylarinin 3. simf BOTE o6gretmen adaylarina gore teknoloji kogluk 6z
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica BOTE 6gretmen
adaylarmin akademik not ortalamalarinin kogluk 6z yeterliklerine etkisi oldugu, akademik
not ortalamas: yiiksek olan BOTE 6gretmen adaylarinin kogluk 6z yeterliklerinin de yiiksek
oldugu sonucu elde edilmistir. Buna ek olarak, BOTE 6gretmen adaylarinin kogluk &z
yeterliklerinin aile geliri ile farklilasma géstermedigi, internet kullanim siiresi ile kogluk 6z
yeterliklerinin  farklilasma gostermedigi, internet kullanma becerisinin kogluk 6z
yeterliklerine gore anlamli farklilasma gosterdigi, egitim goriilen iiniversitenin kocluk 6z
yeterlikleri ile farklilasma gosterdigi, BOTE 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik

diizeylerinin diisiik oldugu ifade edilmistir.

Simsek’in 2016 yilinda yaptig1 arastirmanin amaci egitim fakiiltesi lisans programlarinin son
smifinda ve Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinda (PFESP) 6grenim géren
ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) oz-yeterliklerini
uluslararasi egitim teknolojisi birliginin 2008 yilinda 6gretmenler i¢in belirledigi standartlar
(ISTE-T 2008) baglaminda incelemek olarak belirlenmistir. Arastirma genel tarama, iliskisel
tarama ve nedensel karsilastirma desenleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Aragtirmanin
orneklemini 2014-2015 6gretim yilinin bahar déneminde egitim fakiiltelerinde 6grenim
goren farkli branglardan 6gretmen adaylari olusturmustur. Arastirmanin verileri gelistirilen
TPAB-ISTE 06z-yeterlik 6lcegi ile toplanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore dgretmen
adaylarinin olasi teknolojik sorunlari ¢6zme konusunda 6z-yeterlik algilarinin diisiik oldugu,
erkek 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisi 6z-yeterlik algilarinin kadin 6gretmenlere gore
daha iyi oldugu, 6grenim goriilen program tiirii agisindan TPAB-ISTE 6z-yeterlik puan
ortalamalarinin egitim fakiiltesi son siniftaki O6grencilerde yiiksek oldugu, bilgisayar
sertifikas1 olan Ogretmen adaylarinin TPAB-ISTE 6z yeterlik puanlarmin bilgisayar
sertifikast olmayan 6gretmen adaylarindan farklilasma gosterdigi, Yabanci Diller Egitimi ile
BOTE alan1 6gretmenlerinin TPAB-ISTE 6z yeterlik puanlarinin diger alan 6gretmen

adaylarindan yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Dursun ve Saracaloglu (2016), Bilisim Teknolojileri &gretmenlerinin yeterliklerini ve
uygulamadaki sorunlar1 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmistir. Arastirma
verileri Aydin, Denizli ve Mugla illerinde bulunan 36 Bilisim Teknolojileri 6gretmeniyle

yiz yiize gorisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Segilen Bilisim Teknolojileri
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ogretmenlerinde ¢esitlilik saglanmasi i¢in mezun olunan kurum, kidem yili, ¢alisilan okul,
vb. acisindan farkliliklara sahip Ogretmenler tercih edilmistir. Arastirmanin sonuglari
tiniversite egitiminin 6gretmenlik meslegi ile tam olarak uyusma gostermedigi, uygulama
gerektiren 6gretmenlik becerilerinde eksiklik yasandigi, 6gretmenlerin say1 ve nitelik olarak
yetersiz oldugu ve donanimla ilgili islerde yetersiz olduklari sonucuna ulasilmistir. Bilisim
Teknolojileri dersinin okul yoneticileri ve diger dgretmenler tarafindan 6nemli bir ders
olarak goriilmedigi, ders materyallerinin internet tizerinden hazir olarak edinildigi,
ogrencilerin temel bilgisayar becerilerini bile bilmedigi, bilisim teknolojilerinin diger
ogretmenler tarafindan kullanilmak istenmedigi, Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin
mesleki gelisimlerini genellikle internetten sagladigi, Ogrencileri tarafindan ciddiye
alinmadiklarin1 ve velilerin &grencilerinin  durumuyla ilgili goriismeye gelmedikleri

seklindedir.

Akdag 2016 yilinda Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlik algilarin
belirlemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calisma, Inénii, Firat, Erzincan Binali
Yildirim ve Marmara Universiteleri Egitim Fakiilteleri BOTE béliimlerinde grenim goren
117 son simif dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak MEB’in belirledigi
“Ozel Alan Yeterlikleri Alg1 Olgegi” (OAYO) kullanilmistir. Kullanilan 6lgek, MEB’in
belirledigi “Bilisim Teknolojileri Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri’ esas alinarak
hazirlanmigtir. Arastirmanin  sonuglarina gore, Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin
yeterlik algilarinin oldukga yeterli oldugu belirlenmis ve Ogretim siireci ve ortamini
tasarlamada kendilerini yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgretmen adaylar1 bazi
MS Office programlarinda kendilerini yetersiz, yazilim donanim ve ag yapilan ile ilgili
konularda kendilerini biraz yeterli gormektedir. Erkek 6grencilerin yeterlik algilarinin kadin
ogrencilerden yiiksek oldugu, boliime isteyerek gelenlerin basarisinin istemeyerek
gelenlerden yliksek oldugu belirlenmigstir. Genellikle 6grencilerin meslek lisesi mezunu
oldugu, yeterlik algisinin iiniversitede verilen egitimle iligkili oldugu, 6grencilerin mezun
olduktan sonra biiyiik cogunlukla 6gretmenlik yapmak istedigi ve 6gretmenlik yapmak
isteyen Ogrencilerin yeterlik algilarinin diger 68rencilere gore yiiksek oldugu sonuglarina

ulasiimstir.

Ayad ve Ajrami’nin 2017 yilinda yaptiklar1 arastirmanin amaci Filistin Gazze Seridi’ndeki
teknik egitim kolejlerindeki 6gretmen ve Ogrenciler icin ISTE standartlarinin ne derece

uygulandigini belirlemektir. Bu amagla ISTE 6gretmen ve 6grenci standartlari 6l¢ek haline
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getirilmis ve 2015-2016 egitim Ogretim yilmin ikici doneminde dort farkli teknik
iiniversitede 71 6gretim elemani ve 186 6grenci ile ¢calisma gerceklestirilmistir. Aragtirmanin
sonuglaria gore ogretmenler ve 6grenciler i¢in ISTE standartlarinin uygulanabilirligi orta
diizeydedir. University College of Applied Sciences iiniversitesi 6gretim elemanlarinin ISTE
standartlarini diger {i¢ {iniversiteden daha fazla uyguladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica
Gaza Community/Training College 6grencilerinin ISTE standartlarini uygulama derecesi

diger {i¢ iiniversiteden daha yliksek diizeydedir.

DeSantis’in 2016 yilinda yapmis oldugu ¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyleri ile teknoloji yeterlikleri arasindaki iliskinin
varligini arastirmak olarak belirlenmistir. Bu amagla arastirmaya katilan 76 6gretmen aday1
2014 — 2015 egitim 6gretim yilinda sunulan ii¢ kredili alt1 dersten birine kayit yaptirmistir.
Doénem boyu sunulan dersler TPAB ve ISTE standartlari temel alinarak hazirlanmis
derslerdir. Bu derslerde 6grenciler etkilesimli yazi tahtalar1 ve tablet bilgisayarlar, IMovie
ve Prezi gibi uygulamalar ile Edmodo ve Class Dojo gibi 6grenme yonetim sistemlerini nasil
kullanacaklarmi égrenmislerdir. Calismanin verileri Teknolojik Pedagojik Bilgi Olgegi ve
Yonlendirme Teknolojisi Degerlendirmesi kullanilarak toplanmistir.  Arastirmanin
sonuclarina gore teknoloji deneyimi katilimcilarin TPAB iizerinde olumlu etkiye neden
olmus, 6n hizmet deneyim sahibi olan ve olmayan 6gretmen adaylarinin TPAB ve ISTE
yeterliklerinde belirgin  bir farklilagmanin  olmadigi, Yonlendirme Teknolojisi

Degerlendirmesi sonuglari ile TPAB arasinda iliski olmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Morris (2010) Ingiltere’deki 6gretmenlerin BIT becerilerinin ve yeterliklerinin kapsaminin
ne olduguna cevap aramak amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Arastirmada alan yazinda bilgi
ve iletisim teknolojileri ile ilgili ¢aligmalardaki sonuglar dogrultusunda bir anket
olusturulmustur. Calismaya farkli kademelerdeki Ogretmenler (basdgretmenler, okul
koordinatorleri ve BIT koordinatorleri) katilmistir. Arastirma sonuglarina gére, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagi ile ilgili uygulama becerilerinin 6gretimi ve bu
ogretimler icin gerekli zamanin harcanmasinin gerekliligi géze carpmaktadir. Ayrica yeni
getirilecek sistemlerin 6gretmenlere katki saglayacagi, ancak bu sistemlerin kullaniimasi
icin 6gretmen egitimi gereksiniminin One ¢iktig1 goriilmiistiir. Yeni ve gelisen teknolojiler
ile ilgili ise 6gretme ve 0grenmenin kolay hale gelebilmesi acisindan 6gretmenlerin ve
ogrencilerin daha fazla isbirligi igerisinde olmasi gerektigi vurgulanmis, mevcut kaynaklar

icin erisim saglama ve etkili ¢alisma yontemlerinin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.
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Deryakulu (2011) Bilisim Teknolojileri dgretmen adaylarinin 6gretmenlik yeterliklerini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu amagla bes farkli iiniversiteden BOTE son
smif 6grencisi olan 154 kisi ile anket yolu ile calismistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen
adaylarimin yarisindan fazlasinin tasarim, planlama ve organizasyon alaninda yeterlik sahibi
oldugu, yine katilmecilarin yarisindan fazlasinin teknolojik uygulamalar konusunda
kendilerini yeterli hissettikleri, katilimcilarin % 50’sinden fazlasinin 6gretmenlik, 6grenme
ve miifredata hakim olduklari, yine katilimcilarin neredeyse % 50’sinin 6grenci gelisimi ve
degerlendirilmesi konusunda kendilerini yeterli hissettikleri ancak okul-aile iliskisi, etik ve
sosyal konular ile profesyonel gelisim konusunda yeterliklerinin olduk¢a diisiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin ger¢ek 6gretmenlik deneyimi kazanabildikleri dersleri
verimli bulduklari, bu derslerde kazanilan becerilerin 6gretmenlik yapabilmelerine yardimci
olacagini diistindiikleri, pedagoji ve alan bilgisinin bir araya getirildigi derslerin daha verimli
oldugunu, dersleri daha verimli hale getirebilecek 6l¢me ve degerlendirme derslerinin
yeniden diizenlenmesinin ve yeni ders igeriklerinin eklenmesinin 6grencilerin 6grenmelerine
katki sagladigi, okul ve veli ekseninde olan yeni bir dersin ders programina konulmasinin

profesyonel 6gretmenlik i¢in 6nemli oldugu sonuglarina ulagilmastir.

Wilkins’in (2014) yaptig1 calismanin konusu NETS standartlarina gore ogretmen ve
yoneticilerin algilarinin karsilastirilmasi olarak belirlenmistir. Bu amagla 381 okul yoneticisi
ve Ogretmen ile ABD’nin gliney kesimindeki bir bolgede arastirma gerceklestirilmistir.
Calisma katilimcilarn farkli cinsiyet, koken, okul seviyesi ve egitim durumlarindan
se¢ilmistir. Veri toplama araci olarak ISTE NETS standartlar1 temel alinmigtir. Veriler ise
cevrimi¢i ortamda katilimcilara sunulmus ve toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
hem okul yoneticilerinin hem de Ogretmenlerin kendileri tarafindan daha onemli olarak
algilanan standartlarda daha yiiksek, daha az 6nemli olarak algiladiklar1 standartlarda daha
diisiik yeterlik algisina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin, Vizyoner
Liderlik (NETS-A, Standart 1) konusunda en diisiik yetkinlige, okul yoneticilerinin ise
Sistematik Iyilestirme (NETS-A, Standart 4) konusunda en diisiik yetkinlige sahip olduklari
goriilmiistiir. Ayrica Profesyonel Biiyiime ve Liderlikle Miicadele Etmeyle ilgili inanglarda
ogretmenler en diisiik puani alirken yoneticiler en yliksek puani almislardir. Ac¢ik uglu
sorularda ise dogrudan NETS ile ilgili olan {i¢ tema dikkat ¢ekmistir. Bunlar liderlik,
pedagoji ve mesleki gelisimdir. Her ne kadar esitlik, finansman, destek ve zaman

standartlarda belirgin olmasa da; bir¢cok katilime1 bu konular da dile getirmistir.
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Sadik’m (2017) yaptigt calismada, ABD ortadgretim okulu bilgisayar bilimleri
ogretmenlerinin bilgi, beceri ve okul ortamlariyla ilgili ihtiyaclarinin neler oldugunun ve
ogretmenlerin ihtiyaglari, yillardir siiren bilgisayar bilimi 6gretim deneyimine ve bilgisayar
bilimindeki geg¢mise (egitim, Ogretim) dayanarak nasil degisiklik gosterdiginin
belirlenmesini amaglanmaktadir. Veri toplama araci olarak ISTE-CSE standartlar1 temel
alimmigtir. Arastirma verileri ¢evrimigi yolla toplanmis, 278 6gretmen ankete katilmis, 18’1
ise acik u¢lu sorulara cevap vermistir. Arastirmanin ilk sorusu miifredat yeniligi, yeni
Ogretim stratejileri ve materyallerin gelistirilmesi, 68renci katilimimin artirilmasi igin
ogrencilerin ilgilerini ¢ekici ortamlarin olusturulmasi, gerekli pedagojik ihtiyaglarin ve
kaynaklarin saglanmasi olarak cevaplanmistir. Ayrica alanin arastirmacilar, program
gelistirenler 6grenciler, okul yoneticileri ve veliler ile desteklenmesi gerektigi belirtilmistir.
Aragtirmanin ikinci sorusu ise 6gretmenlerin temel olarak alan bilgisi ve pedagojik bilgiye
ihtiyaglar1 oldugunun ancak genel olarak 6gretmenlerin kaynak ihtiyaclarinin géreve yeni

baslayan ve deneyimli 6gretmenler icin farklilik géstermedigi seklinde cevaplanmaistir.

Yukarida dzetlenen galigmalarda goriildiigii {izere, alan yazinda BOTE 6gretmenleri ve
ogretmen adaylarmin mesleki yeterlik algilarini incelendigi ve ISTE standartlarinin ele
alindig1 yurtigi ve yurtdisinda yapilmis ¢aligmalara ulagilmistir. Yapilan ¢alismalarin biiyiik
bir ¢cogunlugunda 6gretmen adaylarimin ya da bolim mezunlarimin 6z yeterlik algilar
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢ekler kullanilarak, MEB tarafindan yayinlanan genel
ve brang bazinda yeterlikler temel alinarak gelistirilen 6lgeklerden faydalanilarak ya da agik
uclu goriismelerle elde edilen nitel veriler yoluyla incelenmistir. Incelenen ¢alismalarda
genellikle erkek ogrencilerin ya da erkek ogretmenlerin teknik yeterlik algilariin yiiksek
oldugu sonucu dikkat cekmistir. Ogretmenlerin ve &gretmen adaylarmin pedagojik
becerilerinin teknik becerilerinden daha iyi seviyede olusu da genel anlamda goéze

carpmistir.

Bununla birlikte BOTE 6gretmen adaylar1 ya da bilisim 6gretmenleri ile ilgili mesleki
yeterliklerle ilgili ¢alismalarda ISTE standartlarindan bahsedilmesine ragmen, dogrudan
ISTE-CSE standartlarini temel alan bir 6l¢ek gelistirilmedigi ya da ISTE-CSE standartlari
temel alinarak veri toplanmadig1 goriilmiistiir. Alan yazinda bu konuda bir eksiklik oldugu
goze carpmaktadir. Mevcut calismanin alan yazina bu noktada katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde, arastirma modeli, veri toplama araci olarak gelistirilen ve kullanilan 6l¢ek,
aragtirma evreni ve Orneklem ile verilerin toplanmasi ve ¢6ziimlenmesinde kullanilan

istatistiksel yontem ve teknikler sunulmaktadir.

Arastirma Modeli

BOTE o6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik algilarinin  ISTE standartlarina gore
incelenmesini amaglayan bu arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. “Tarama deseni, bir
evren iginden secilen bir drneklem tizerinde yapilan calismalar yoluyla evren genelindeki
egilim, tutum veya goriislerin nicel veya niimerik olarak betimlenmesini saglar. Arastirmaci,
orneklemden elde edilen bilgilerle evren hakkinda ¢ikarsamalarda bulunur.” (Creswell,

2017, 5.155).

Calisma iki temel asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada BOTE 6gretmen adaylariin
yeterlikleri belirlemek amaciyla “Mesleki Yeterlik Algis1 Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin
gelistirilmesinde “ISTE Bilgisayar Ogretmenleri Standartlart (ISTE Computer Science
Educators Standarts)” temel alinmistir.  ISTE egitim teknolojisinin entegrasyonunda gorevi
olan 6grenci, egitimci, egitim lideri, egitim koclari, bilgisayar bilimleri 6gretmenleri ve her
yastan 0grenci i¢in ¢ergeve olusturacak standartlar gelistirmektedir. Degisen ihtiyaglar ve
teknoloji i¢in standartlarin diizenlenmesi ve yenilenmesi devam etmektedir. Calismanin
ikinci asamasinda ise gelistirilen BOTE Ogretmen Adaylar1 Mesleki Yeterlik Algis1 Olgegi
kullanilarak Tiirkiye’deki farkli {iniversitelerde bulunan BOTE béliimlerinde okuyan

ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik profilleri belirlenmistir.
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Katilhimcilar

Calismanin ilk asamasi olan dlcegin gelistirilmesi siirecindeki ve ikinci asamasi olan BOTE
ogretmen adaylarmin mesleki yeterlik algilarinin incelenmesinde ¢alismaya katilan
katilimcilar ile ilgili bilgiler Tablo 1’de agiklanmaktadir. Tablo 1’de goriildigii tizere,
caligmanin ilk agamasi iki alt asamadan olugsmaktadir. Bu asamalardan ilki pilot uygulama
ikincisi ise Olgegin gecerlik ve gilivenirlik analizidir. Pilot uygulama 5 kadin ve 5 erkek
olmak iizere toplamda 10 katilimei ile gergeklestirilmistir. Olcegin gelistirilmesi siirecinde

320 katilimci, tarama analizinde ise 434 katilimc1 yer almistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

f %
1. Asama Pilot uygulama Kadin 5 50
Erkek 5 50
Toplam 10 100
Olgek Gegerlik ve Giivenirlik Kadin 155 48,43
Analizi Erkek 165 51,57
Toplam 320 100
2. Asama Tarama Analizi Kadin 222 51,25
Erkek 212 48,75
Toplam 434 100

BOTE Ogretmen Adaylar1 Mesleki Yeterlik Algis1 Olcegi

Calismada kullanilan BOTE Ogretmen Adaylari Mesleki Yeterlik Algis1 Olgeginin
gelistirme siirecine gegilmeden dnce Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ nden etik
kurul onay1r alinmistir (Ek 1). Sonrasinda ise gelistirilecek 6l¢egin maddelerinin alindig
ISTE ile yazismalar gerceklestirilmistir. Bu yazismalar sonucunda ISTE’ den standartlarin
kullanimu ile ilgili gerekli izinler alinmistir (Ek 2). Gerekli izinlerin alinmasi sonrasinda

olgegin gelistirilme siireci sirasiyla asagidaki adimlar izlenmistir:
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Olgek maddelerinin belirlenmesi,

Tiirkce dil uzmani goriisiiniin alinmast,

Olgme degerlendirme uzmani goriisiiniin alinmast,
Alan uzmaninin goriisiiniin alinmast,

Pilot uygulama yapilmasi

o g~ wDh e

Dogrulayict faktor analizi (DFA)

Bu alt1 asamada gergeklestirilen islemler ilgili basliklarda agiklanmaktadir.

Olcek Maddelerinin Belirlenmesi

BOTE Ogretmen Adaylar1 Mesleki Yeterlik Algis1 Olgegi gelistirilirken ISTE Bilgisayar
Ogretmenleri Standartlari (ISTE Computer Science Educators Standards, 2018) temel
almmustir. Standartlar 4 ana baslikta toplanmis 35 maddeden olusmaktadir. Ana basliklar
sirastyla, Icerik Bilgisi, Ogretim ve Ogrenme Stratejileri Mesleki Bilgi ve Beceriler olarak
siralanmigtir. Ingilizce orijinalinden miitercim terciimanlik mezunu ¢evirmen yardimi
alinarak Tiirk¢e’ ye cevrilen mesleki standart maddeleri, daha sonra yeniden Ingilizce’ ye

cevrilerek cift yonlii dil uygunlugu kontrolii yapilmistir.

Tiirk¢e Dil Uzmani Goriisiiniin Alinmasi

Cift yonli dil uygunlugu yapilan mesleki standart maddeleri Tiirkge dilbilgisi ve anlatim
acisindan degerlendirilmesi amaciyla Gazi Universitesi Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dalinda
gorev yapmakta olan 5 §gretim {liyesinin goriisleri alinmistir. Yapi, anlatim ve dil bilgisi
acisindan kontrol edilen mesleki standart maddelerinde uzmanlar tarafindan Onerilen

diizeltmeler gergeklestirilmistir.

Ol¢cme Degerlendirme Uzmanmin Gériisiiniin Ahnmasi

Ceviri ve dil kontrolii onayindan gegen mesleki standart maddelerinin, 6lgek ifadelerine
cevrilmistir. Onerme ciimleleri sekline getirilen 6lcek maddeleri Gazi Universitesi Rehberlik
ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dalinda gorev yapmakta olan 6l¢me ve degerlendirme
konusunda uzman bir dgretim {iiyesi tarafindan incelenmistir. Onerme haline ¢evrilen

mesleki standart maddelerinin dlgek gelistirme standartlarina uygunlugu incelenerek 6lgek
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maddeleri olusturulmustur. Olgek maddeleri olusturulurken, anlasilirlig artirmak amaciyla
bazi maddeler iki ya da {li¢ ayr1 maddeye boliinmiis, bazi maddeler ise baglik ile uygun
olmadif1 gerekgesi ile diger basliklarin altina tasinmustir. Olgek 44 madde ve ii¢ faktorden
olusmaktadir. Faktdr basliklar ise, Igerik Bilgisi, Ogretim ve Ogrenme Stratejileri ile
Mesleki Bilgi ve Becerilerdir. Igerik Bilgisi faktorii, BOTE 6gretmen adaylari i¢in bilgisayar
bilimi icerik Bilgisi ve onemli ilke ve kavramlarla iliskili standartlarin maddelere
doniistiiriilmesi sonucunda olusmustur. Ogretim ve Ogrenme Stratejileri faktorii, BOTE
ogretmen adaylari i¢in anlasilabilir kilan etkin pedagojik igerik stratejilerinin uygulanmasina
yonelik standartlarin maddelere doniistiiriilmesi sonucunda olusmustur. Mesleki Bilgi ve
Beceriler faktorii ise BOTE 6gretmen adaylarinin kendi alanlarindaki mesleki bilgi ve
becerilere hakim olmalar1 ve bunlar1 uygulamaya hazir olmalarina yonelik standartlarin

maddelere doniistiiriilmesi sonucunda olusmustur.

Alan Uzmani Goriisiiniin Alinmasi

Alan uzmani goriisiine basvurmak amaciyla ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Gazi
Universitesi ve Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
béliimlerinde gorev yapmakta olan yedi 6gretim iiyesine ulasilmustir. Thsan Dogramaci
Bilkent Universitesi'ndeki {ic 6gretim iiyesine 6lgek sorularmin igeriginde bulunan
bilgisayar bilimi ile ilgili konular hakkinda goriisleri sorulmustur. Gazi Universitesi ve
Hacettepe Universitesi'nde calisan bes Ogretim iiyesinin ise bilgisayar bilimi, egitim
bilimleri ve Tiirk¢e alan yazin uygunlugu ile ilgili goriisleri sonucunda 6lgek tizerinde

yeniden diizeltmeler gergeklestirilmistir.

Pilot Uygulama

BOTE Ogretmen Adaylar1 Mesleki Yeterlik Algist Olgegi pilot uygulamas: 10 BOTE
boliimii lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grencisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Pilot
uygulamaya katilan 10 6grenciden 5’1 kadin (%50), 5’1 (%50) de erkektir. Yas aralig1 20-35
arasinda olan katilimcilardan 5°1 lisans, 4’l yliksek lisans ve 1’1 doktora Ogrencisidir.
Katilimcilardan lisans ve yiiksek lisans dgrencisi olan 9 katilimc1 Gazi Universitesi’nde
egitim goriirken, doktora egitimi gdren 1 &grenci Hacettepe Universitesi’nde egitimine

devam etmektedir. Bu katilimcilara ait 6zellikler Tablo 2°de sunulmaktadir. Pilot ¢alisma
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sonucunda, katilimeilarin 6lgekle ilgili anlamakta zorlandiklart ifadeler belirlenerek, gerekli

diizeltmeler yapilmistir.

Tablo 2
Pilot Uygulamaya Katilan Ogrenci Ozellikleri

Cinsiyet
_ Toplam
Ogrenim Durumu Kadin Erkek
Lisans 2 3 5
Yiiksek Lisans 3 1 4
Doktora - 1 1
Toplam 5 5 10

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict faktdr analizi igin gerekli olan veri sayisini belirleyebilmek amaciyla
DeVellis’in (2003) yilinda yayimlanmis oldugu kitabindan faydalanilmistir. Onceki
boliimlerde de belirtildigi lizere arastirmada kullanilmak istenen 6l¢ek, uzman goriisleri ve
pilot uygulamanin ardindan 3 faktér ve 44 madde olarak gelistirilmistir. DeVellis (2003)
istatiksel olarak madde sayisinin artmasinin ulasilmasi gereken veriyi de artirdigini
belirtmektedir. Ornegin, 20 maddelik bir faktdr analizi icin en az 100 denek, 90 maddelik
bir faktor analizi i¢in ise 400 denek yeterli olabilmektedir. DeVellis’e gére (2003) madde
sayisinin 5 ila 10 kat1 arasinda veri olmast, toplanan verinin dogrulayici faktor analizi (DFA)
icin yeterli oldugu yoniindedir. Ayrica toplanan biiyiik verilerin faktdr analizi yoluyla
ulagilan sonuglariin genellestirilebilirligini arttirmaktadir. Yani toplanilan veri madde
sayisinin 5 katin1 ne kadar gegerse verinin sonuclarini genelleyebilme olasilig1 o diizeyde
artmaktadir. Bu nedenle 44 madde ve 3 faktdrden olusan uygulama Olgegi igin en az

toplanilmas1 gereken veri sayis1 220 olmalidir.

Bu amagla DFA i¢in, BOTE béliimii 3 ve 4. siiflarda okuyan Ogrencilere olgek
yonlendirilmis ve 29 farkli iiniversiteden toplanan cevaplardan 320’sinin uygun sekilde

cevaplandigi, bu saymin da DFA analizi i¢in yeterli oldugu belirlenmistir. DFA yapabilmek
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amaciyla Lisrel 8.80 programi kullanilmigtir. Modelin uygunlugunu belirlemek amaciyla
kullanilan Ki-kare / serbestlik derecesi (y*/df), Tahmini hatalarin ortalamasinin karekokii
(RMSEA), standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR) degerlerine
bakilmistir. Olgegin DFA dogrulayici faktdr ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen faktor

yiikleri ve t degerleri Sekil 1’ de ve model uyumu degerleri Tablo 3’te verilmistir.
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Sekil 1. DFA asamasinda gozlenen degerler
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Tablo 3

DFA Sonucu Gézlenen Degerler

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Gozlenen Degerler
. 0<y><2df 2df <2< 3df 4680,78
p degeri ,05<p<1,00 01<p<,05 0,0000
y2/df 0<y*/df<2 2<y2/df<3 5,2652
RMSEA 0 <RMSEA <,05 ,05 <RMSEA <,08 0,115
SRMR 0 <SRMR <,05 ,05 <SRMR <£,10 0,070

RMSEA degerinin kabul edilebilir seviyede olabilmesi i¢in .08 ya da .08’den kiigiik olmasi

gerekmektedir. Tablo 3’te goriildiigii tizere RMSEA haricindeki indekslerde herhangi bir

problem olmamasi nedeniyle, SPSS 20 programinda maddelerin birbiri ile olan iligkilerine

(korelasyon) bakilmigtir. Sonucunda ise maddelerin birbiri ile oldukga iliskili oldugu

sonucuna ulasilmistir. Birbiri ile yliksek iligkisi olan (.08’den biiyiik) maddeler belirlenerek

madde atimi1 yapilmustir. 1. faktérden 7 madde (2, 4, 6, 7, 8, 16, 18. maddeler) ve 2. faktérden
7 madde (20, 22, 23, 24, 34, 35, 38. maddeler) atilarak RMSEA degeri kabul edilebilir

seviyeye ¢ekilmistir (Tablo 4). Madde atim1 sonrasinda ulasilan indeks degerleri Sekil 2°deki

gibidir.
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Sekil 2. DFA madde atimi1 sonrasi indeks degerleri
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Tablo 4
DFA Madde Atimi Sonras1 Gézlenen Degerler

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Gozlenen Degerler
2 0.< 9 <2df 20f < < 3df 1189,19
p degeri ,05<p<1,00 01 <p<,05 0,000
y/df 0<y*/df<2 2<y*/df<3 2,9581
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA < .08 0,078
SRMR 0 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 0,056

Tablo 4’te goriildiigii gibi madde atimi sonrasinda Ki-kare / serbestlik derecesi (y/df),
Tahmini hatalarin ortalamasiin karekokii (RMSEA), standartlastirilmis hata kareleri

ortalamasinin karekokii (SRMR) degerleri kabul edilebilir uyum seviyesine getirilmistir.

DFA analizi sonucunda, 3 faktor altinda toplanan 30 maddelik BOTE Ogretmen Adaylari
Mesleki Yeterlik Algist Olgegi gelistirilmisti. Bu 6lgegin 1.faktdrinde 12 madde,
2.faktorinde 13 madde, 3.faktorinde ise 5 madde yer almaktadir (Ek 3).

Olcek Giivenirligi

DFA analizi ile gegerligi kanitlanan 6lgegin gilivenirligi 6l¢iilmek amaciyla Cronbach Alpha
testi uygulanmistir. Igerik Bilgisi faktoriiniin giivenirligi a=0,920, Ogretim ve Ogrenme
Stratejileri faktoriiniin giivenirligi 0=0,949 ve Mesleki Bilgi ve Beceriler faktoriiniin
giivenirligi a=0,892 olarak hesaplanmistir (Tablo 5). Cronbach Alpha degerinin 0.7’nin
tizerinde olmasi Olgegin giivenirligini gostermektedir (Bernstein ve Nunnully, 1994).

Hesaplanan degerler 6l¢egin ii¢ faktoriiniin de gilivenirligini gostermektedir.
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Tablo 5
Olgegin Faktor Bazinda Giivenirlik Degerleri

Faktor Cronbach  Standartlastirilmis Madde
Alpha Maddelere Dayali  Sayisi
Cronbach Alpha
Faktor 1. Icerik Bilgisi 0,920 0,919 12
Faktor 2. Ogretim ve Ogrenme Stratejileri 0,949 0,949 13
Faktor 3. Mesleki Bilgi ve Beceriler 0,892 0,892 5

Arastirmada gelistirilen likert 6lgek’te dgrencilerin dnermelerle ilgili goriislerini, (5) Cok
yeterli, (4) Yeterli, (3) Orta Diizeyde Yeterli, (2) Kismen Yeterli (1) Cok az yeterli seklinde
belirtmeleri gerekmektedir. Buna gore; Ol¢ek sonuglart dort aralik igeren bir genislige
dagilmislardir. Bu genisligi, 6l¢egin secenek sayisina bolerek (4:5=0.8) dlgegin kesim
noktalarimi belirleyen diizeyler belirlenmistir. Faktor puanlarinin degerlendirilmesinde

asagidaki puan araliklar esas alinmustir:

e (ok az yeterli: 1,00 - 1,80 aralig1

e Kismen Yeterli: 1,81 - 2,60 aralig

Orta Diizeyde Yeterli: 2,61 - 3,40 aralig1
Yeterli: 3,41 - 4,20 aralig1

Cok Yeterli: 4,21 - 5,00 araligi

Tablo 6
Faktorlere Iliskin Puan Araliklart

Madde Cok az Kismen  Orta Diizeyde

Faktor Sayisi yeterli Yeterli Yeterli Yeterl Col yeterli
Faktor 1 12 12-216  21,7-31,2 31,3-40,8 40,9-50,4 50,5-60
Faktor 2 13 13-234  23,5-33,8 33,9-44,2 44,3-54,6 54,7-65
Faktor 3 5 5-9 9,1-13 13,1-17 17,1-21 21,1-25

Tablo 6, gelistirilen BOTE Ogretmen Adaylar1 Mesleki Yeterlik Algis1 Olgeginin her bir

faktoriindeki madde sayilar ile faktdrden alinabilecek puan araliklarini gostermektedir.
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Arastirma Evreni ve Orneklemi

Calismanin amacina uygun olarak arastirmanin evrenini biinyesinde BOTE boliimii
bulunduran iiniversitelerdeki BOTE 6grencileri olusturmaktadir. Ancak arastirmada BOTE
ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik algilar1 inceleneceginden otiirii boliimlerde okuyan 1.
ve 2. siif ogrencileri henliz mesleki dersleri almadiklart ve meslekleri ile ilgili yeterli
deneyime sahip olmadiklar1 gerekgesiyle arastirma evreninden g¢ikarilmistir. Boylece
arastirma evreni BOTE béliimlerinde okuyan 3. ve 4. siif 6grencileri ile sinirlandiriimistir.
Ayrica 6rneklemin evreni nitelikli bicimde temsil edebilmesi i¢in heterojen yapida olmasina

(farkli iiniversite ve sehirlerden tiniversiteler) karar verilmistir.

Omekleme yontemi olarak seckisiz (random) 6rnekleme tiirlerinden biri olan sistematik
ornekleme kullanilmistir. “Yansizlik, (randomness, tesadiifilik, secgkisizlik) belli bir
orneklem biiyiikliigiine ulasmada, evrendeki her {initenin (bireyin, nesnenin, parganin)
ornekleme girebilme olasiliginin belli, bagimsiz ve birbirine esit olmast durumudur”
(Karasar, 2014, s.112). Seckisiz (random) 6rneklemenin bir tiirii olan sistematik érnekleme
ise “Evrenden O6rnekleme dahil olacak bireyleri ¢ekerken tamamen seckisiz bir yontem
kullanmak yerine, belirli Olgiitlere gére olusturulmus sistematik yontemle 6rneklem”
olusturulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2016, s.116). OSYM’nin 2015 ve 2016 verilerinden
yararlanilarak Tiirkiye’de BOTE béliimii bulunan 51 {iniversite ve bu {iniversitelerin 3. ve

4. siniflarinda okuyan 5520 6grenci bu ¢alismanin evrenini olusturmaktadir (Ek 4).

Bu evreni temsil edebilecek orneklemi belirlemek amaciyla, tiim {iniversitelerin 2015 ve
2016 yillarindaki Ttniversiteye giris taban puanlart ve Akademik Performansa Gore
Universite siralamalarina  (URAP-University Ranking by Academic Performance)
ulasilmistir. URAP, Tiirkiye ve diinya liniversite siralamalarini yapan bir kurumdur. URAP,
2009 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Enformatik Enstitiisii biinyesinde kurulmustur.
URAP amacin1 yiiksekogretim kurumlarini  akademik basarilart  dogrultusunda
degerlendirebilmek i¢in bilimsel metotlar gelistirmek ve yapilan galismalarin sonuglarini
kamuoyu ile paylasmak olarak tanimlamaktadir (URAP). URAP 2016 yilinda Tiirkiye’de
bulunan iiniversiteleri akademik performanslarini siralamak icin, 5 farkli kategoride
toplanan puanlardan yararlanmistir. Yararlanilan bu puanlar sirasiyla, yayinlanan makale
sayis1, toplam atif sayisi, toplam bilimsel dokiiman sayisi, doktora mezun 6grenci sayisi ve
ogretim iiyesi basina diisen dgrenci sayisidir. Ornegin, 130 iiniversite arasinda birinci sirada

yer alan liniversite makalede 167,35, toplam atif sayisinda 188,66, toplam bilimsel dokiiman
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sayisinda 171,91, doktora mezun Ogrenci sayisinda 183,61, 6gretim iiyesi basina diisen
ogrenci sayisinda ise 55,83 puan ile toplamda 767,35 puan alarak ilk siraya yerlesmistir.
Alman puanlara gore listenin ortasinda (65.s1ra) yer alan {iniversite makalede 98,77 toplam
atif sayisinda 101,90, toplam bilimsel dokiiman sayisinda 94.38, doktora mezun 6grenci
sayisinda 72,89, 6gretim iiyesi basina diisen 6grenci sayisinda ise 47,51 puan ile toplamda
415,45 puan almistir. Listenin en sonunda (130. sira) yer alan {iniversite ise makalede 14,88,
toplam atif sayisinda 21,63, toplam bilimsel dokiiman sayisinda 25,25, doktora mezun
ogrenci sayisinda 0,20, 6gretim tiyesi basina diisen Ogrenci sayisinda 56,52 puan ile
toplamda 118,48 puan alabilmistir. Bu siralamalar {niversitelerin  akademik
performanslarina yonelik farkli gostergeleri temel almasi agisindan evrendeki tiniversitelerin
gruplanmasi igin énemli bir veri saglamaktadir. Universiteye giris taban puanlari da,
evrendeki BOTE béliimlerinde okuyan ogrencilerin giris akademik performanslarini

gostermesi ve bu boliimlerin tercihine yonelik veri saglamasi agisindan dnem tagimaktadir.

Bu nedenlerle, 2015 ve 2016 yillar iiniversiteye girig taban puanlart ve URAP tarafindan
hazirlanan siralama degerleri kullanilarak, evrende yer alan {iniversiteler i¢in kiimeleme
(cluster) analizi gergeklestirilmistir. Analiz i¢in SPSS 20.0 programindan faydalanilmstir.

Analiz sonrasinda tiniversitelerin 3 kiimeye ayristig1 goriilmiistiir (Sekil 3).

Model Ozeti

Algoritma TwoStep

Girdiler 4

Kiimeler 3

Kiime Kalitesi

Kotu Orta lyi
T

T T
0 05 00 05 1,

Sekil 3. Kiimeleme analizi sonuglari
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Kiimeleme analizi sonucuna gore 10 tiniversite (%19,6) 1. kiimede, 30 iiniversite (%58,8)

2. kiimede, geri kalan 11 tiniversite (%19,6) ise 3. kiimede yer almigtir (Sekil 4).

Kiume Buyuklukleri

Kiimeler

a1
[ P
W3

En kiiciik kiime biiytikliigii 10 (19 6%)

En biiyiik kiime biiytikliigli 3p (58 8%)

En btiytik kiimenin en
kiiciik kiimeye orani

3,00

Sekil 4. Kiimeleme analizi sonucuna gore iiniversitelerin dagilimi

Kiimeleme analizi sonucunda,

e iiniversite giris puanlari yiiksek olan ve URAP iiniversite siralamasinda iistte yer alan
iiniversiteler 1. kiimeye,

e liniversite giris puanlar1 ilk gruba kiyasla daha diisiik ve URAP siralamasinda
ortalarda olan {liniversiteler 2. kiimeye ve

e liniversite giris puani gerilerde ayrica URAP siralamasinda da gerilerde bulunan
tiniversiteler ise 3. kiimeye yerlestirilmistir (Sekil 5).
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Kiimeler
Girdi (Belirleyici) Onemi

M108o0s@o06C0,400,200,0

| Kiime 2 3 1
Aciklama

e 58,8% 21,6%) 19,6%
Biiytikliik (30) (11) (10

|Girdiler URAP 2016 URAP 2016 URAP 2016
4013 103,09 9,30

Yerlestirme Puani | Yerlestirme Puani | Yerlestirme Puani
2015 2015 2015
276,22 240,70 319,29

Sekil 5. Farkli kiimelerde yer alan {iniversitelerin URAP siralamalari ve yerlestirme
puanlarinin ortalamast

Bu analiz sonrasinda, 2015 ve 2016 yillarinda iiniversiteye yerlesen 6grencilerin yer aldigi

iiniversitelerin birinci, ikinci ve li¢lincii kiimedeki dagilimlart Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7

Kiimeleme Analizi Sonuglarina gore Universite ve Ogrenci Sayilari

Kiimeleme Analizi Grubu Universite Sayisi Ogrenci Yerlesme Sayist
1 10 1204
2 30 3161
3 11 1155
Toplam 51 5520

Arastirmanin yapildigi 2018-2019 egitim 6gretim yili1 baz alindiginda, 3. ve 4. sinifi okuyan
ogrenciler 2015 ve 2016 egitim dgretim yillarinda {iniversiteye yerlestirilmis 6grencilerdir.
2015 yilinda 2739 6grenci, 2016 yilinda ise 2781 dgrenci BOTE béliimiine yerlestirilmistir.
Toplamda 5520 kisinin arastirmanin evrenini olusturdugu bu ¢alismada yilizde 5 hata payi
ve ylizde 95 giiven araligi belirlenmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda 5520 kisilik
evrende ylizde 5 hata ve yiizde 95 giliven araliginda 6rneklem sayisinin minimum 359 kisi
olmasi gerektigi hesaplanmigtir. Hesaplama sonlu ana kitle i¢in belirlenen asagidaki formiil

ile hesaplanmistir (Miran, 2003, s.149).

n= N.p.(1-p)
(N=1).05+p.(1-D)

Formiilde bulunan p iizerinde c¢alisilan Ozelligin ana kitledeki oranini temsil eder.

Maksimum 6rnek hacmine ulasabilmek i¢in p=0.5 alinmalidir. azz,x ise oranin varyansidir.

Ana kitle oranina ait %95 giiven aralig1 i¢in azz,x:0.025 51 alinmalidr.

_ 5520.(0,5).(0,5) _ 1380 _ 1380 _

(5520-1).(0,025512)+(0,5).(0,5)  5519.(0,0006507601)+(0,25)  3,5915449919+0.25
1380

3,8415449919

= 359,23 = 359 kisi

En az 359 6grenciye ulasmak amaciyla 3 farkli kiimede yer alan farkli tiniversitelerde 6lgek
uygulanmistir. Dogrudan ulasilabilecek orneklemlerden veriler yiiz yilize goriisme, diger

orneklemlerden ise ¢evrimigi anketler (Google Form) yoluyla toplanmistir. Sonugta eksiksiz
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olarak doldurulmus, ayni cevaplarin tekrarlanmadigi 434 o6lgek cevabimna ulasilmistir.
Asagida tarama siirecinde veri toplanan 434 kisilik 6rneklemin dagilimi yer almaktadir

(Tablo 8).

Tablo 8

Tarama Analizinde Yer Alan Orneklemin Kiimeleme Gruplarina Dagilimi ve Sayisi

Kiimeleme Universite Adlari Orneklem Sayisi
Analizi
Grubu
1 Ankara Universitesi, Cukurova Universitesi, Ege 100

Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Yildiz
Teknik Universitesi

2 Adnan Menderes Universitesi, Anadolu 203
Universitesi, Atatiirk Universitesi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Gaziosmanpasa Universitesi, Inonii
Universitesi, Kocaeli Universitesi, Mersin
Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi,
Pamukkale Universitesi, Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi,
Trabzon Universitesi, Trakya Universitesi, Uludag
Universitesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi

3 Ahi Evran Universitesi, Amasya Universitesi, 131
Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Giresun
Universitesi, Kastamonu Universitesi, Usak
Universitesi

Toplam 434

Tablo 9’da ise tarama analizinde veri toplanan ogretmen adaylarmin siif diizeyleri ve

cinsiyetlerine iliskin bilgiler aktarilmaktadir.
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Tablo 9

Katilimcilarin Cinsiyete ve Siniflara Gore Dagilimlart

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

3.smif f 103 99 202

% 50,99 49,01 46,54
4 smif f 119 113 232

% 51,29 48,71 53,46
Toplam f 222 212 434

% 51,15 48,85 100

Tablo 9’da goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin 222°si (% 51,153) kadin, 212’si (%
48,847) ise erkektir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 202’si (% 46,543) 3.smf, 232’si (%

53,457) 4.siif d6grencisidir.

Tablo 10°da ise arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin mezun olduklart lise tiirlerine

iliskin bilgiler sunulmaktadir.

Tablo 10

Katilimcilarin Lise Tiirlerine Gére Dagilimlar

Lise Tiirt f %

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 295 67,97
Saglik Meslek Lisesi 2 0,46
Anadolu Lisesi 104 23,96
Anadolu Ogretmen Lisesi 10 2,30
Fen Lisesi 4 0,92
Ozel Lise 4 0,92
Anadolu imam Hatip Lisesi 6 1,38
Cok Programli Anadolu Lisesi 9 2,07
Toplam 434 100
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Tablo 10’da gorildiigli gibi arastirmaya katki saglayan 6gretmen adaylarinin 295’1 (%
67,972) Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinden, 104’1 (% 23,963) Anadolu liselerinden,
10’u (%2,304) Anadolu Ogretmen Liselerinden, 9’u (% 2,073) Cok Programli Anadolu
Liselerinden, 6°s1 (% 1,382) Anadolu Imam Hatip Liselerinden, 4’er 6grenci (% 0,921) Fen
Lisesi ve Ozel Liselerden ve son olarak 2’si (% 0,460) Saglik Meslek Liselerinden mezun

olmuslardir.

Veri Analizi

Arastirmanin birinci amaci olan “BOTE 6gretmen adaylarmin mesleki yeterlik diizeyleri
nedir?” sorusuna cevap vermek amaciyla frekans ve yiizde gibi betimsel istatistiklerden

yararlanilmaistir.

Aragtirmanin ikinci alt amacina cevap vermeden 6nce 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik
algis1 puanlarinin kiz ve erkek 6grenciler, farkli lise tiirleri ve 6grenim gordiikleri tiniversite

icin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.

Kiz ve erkek 6grencilerin dl¢egin ilk faktorii ve tigiincii faktoriiyle ilgili mesleki yeterlik algi
puanlarinin normal dagilim gostermedigi ancak, ikinci faktoriiyle ilgili mesleki yeterlik algi
puanlarinin normal dagilim gdsterdigi belirlenmistir (Tablo 11). Bu nedenle, arastirmanin
ikinci amacinin a maddesi olan “BOTE &gretmen adaylarinin mesleki yeterlik diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?” sorusuna cevap vermek icin, 6l¢egin ilk faktorii
ve iigiincii faktoériinde Mann Whitney U testi, ikinci faktoriinde ise Bagimsiz Orneklemler t-

testi kullanmistir.
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Tablo 11

Cinsiyete Gore Mesleki Yeterlik Algi Puanlarinin Normallik Analizi Sonuglart

Kolmogrov-Smirnov

Cinsiyet Istatistik df Sig.
Kiz ,063 222 ,033
Faktor 1. Igerik Bilgisi Erkek 068 212 017
Kiz ,051 222 ,200*
Faktor 2. Ogretim ve Ogrenme Stratejileri Erkek 054 212 200
Kiz 071 222 ,009
Faktor 3. Mesleki Bilgi ve Beceriler Erkek 093 17 000

Fakli lise tiirlerinden mezun &grencilerin 6lgegin ilk faktdrii ve iiclincii faktoriyle ilgili
mesleki yeterlik algi puanlarinin normal dagilim gostermedigi ancak, ikinci faktoriiyle ilgili

mesleki yeterlik algi puanlarmin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Tablo 12). Bu

nedenle, arastirmanin ikinci amacinin B maddesi olan “BOTE 6gretmen adaylarimin mesleki

yeterlik diizeyleri, mezun olduklar lise tiirline gore farklilasmakta midir?” sorusuna cevap

vermek icin, Olcegin ilk faktorii ve tliglincii faktoriinde Kruskal Wallis H testi, ikinci

faktoriinde ise Bagimsiz Orneklemler icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

kullanilmastir.
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Tablo 12

Lise Tiirtine Gore Mesleki Yeterlik Alg1 Puanlarinin Normallik Analizi Sonuglar

Kolmogrov-Smirnov

Lise Tiirleri Istatistik df Sig.
Faktor 1. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ,050 295 ,074*
leerik Bilgisi A pagoly Lises 088 104 044
Anadolu Ogretmen Lisesi ,137 10 ,200*
Cok Programli Anadolu Lisesi ,202 9 ,200*
Diger ,140 16 ,200*
gaglit;f rﬁ-ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 037 295 ,200*
Ogrenme Anadolu Lisesi ,083 104  ,073*
Stratejileri Anadolu Ogretmen Lisesi 216 10 200*
Cok Programli Anadolu Lisesi ,229 9 ,191*
Diger 115 16 ,200*
Faktor3.  Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ,083 295 ,000
Mesleki Bilgi
ve Beceriler Anadolu Lisesi ,086 104  ,054*
Anadolu Ogretmen Lisesi 130 10 ,200*
Cok Programli Anadolu Lisesi 221 9 ,200*
Diger 112 16 ,200*

Farkl1 tiniversite kiimelerinde yer alan liniversitelerde egitimlerine devam eden dgrencilerin

olgegin her li¢ faktoriiyle ilgili mesleki yeterlik algi puanlarinin normal dagilim gostermedigi

belirlenmistir (Tablo 13). Bu nedenle, arastirmanin ikinci amacinin C maddesi olan “BOTE

ogretmen adaylarmin mesleki yeterlik algilari, egitim gordiikleri tiniversitenin yer aldigi

kiimeye gore farklilagmakta midir?” sorusuna cevap vermek i¢in, Kruskal Wallis H testi

kullanilmustir.
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Tablo 13

Universite Kiimelerine Gore Mesleki Yeterlik Algi Puanlarimin Normallik Analizi

Sonuclari
Kolmogrov-Smirnov
Universiteler Istatistik df Sig.
Faktor 1. Icerik Bilgisi 1. Kiime 071 100  ,200*
2. Kiime ,075 233 ,003
3. Kiime ,047 101 ,200*
Faktor 2. Ogretim ve Ogrenme 1. Kiime 105 100 009
Stratejileri : :
2. Kiime ,040 233  ,200*
3. Kiime ,061 101  ,200*
Faktor 3. Mesleki Bilgi ve Beceriler 1. Kiime 120 100 001
2. Kiime ,085 233 ,000
3. Kiime 112 101 ,003

Arastirmanin I¢ ve Dis Gecerligi

Bu boliimde aragtirmanin i¢ ve dis gecerligini saglamak amaciyla yapilan c¢alismalar yer

almaktadir.

“Bagimli degiskenlerde gozlenen degisimlerin, bagimsiz degiskenle aciklanabilirlik derecesi i¢
gecerlik olarak tanimlanir” (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014, 5.174).
Arastirma goniilli katilimcilarla gerceklestirilmis ve katilimeilarin yeterlik algilarini daha az
kaygi duyarak ifade edebilmeleri igin kimlik bilgisi istenmemistir. Buna ek olarak, 6l¢ek
¢evrimici ortamda form olarak diizenlenmis, sorular agiklamalar ile desteklenmis ve soru
gecisglerinde bir onceki soruya cevap vermeden sonraki sorulara gegisler engellenmistir.
Cevrimici ortamdan elde edilemeyen veriler yliz yiize goriismelerle toplanmis ve ¢evrimigi
formlarda oldugu gibi veri kayb1 ve hatalar1 6nlemek amaciyla agiklama ve yonergelerle
desteklenmistir. Kagit-kalem seklinde ve ¢evrimigi ortam ile elde edilen verilerden rastgele
doldurulan veriler ¢alismadan ¢ikarilmistir. izlenen bu kriterler arastirmanin i¢ gegerligini

yiikseltmistir.
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“Dis gegerlik, ornek bir grup ilizerinde ve arastirma (deney) kosullart i¢inde varilan bir
sonucun evrene, ger¢ek yasama genellenebilirligidir” (Karasar, 2014, s.106). Arastirmanin
dis gecerligini saglamak amaciyla, seckisiz ornekleme tiirlerinden biri olan sistematik
ornekleme yontemi kullanilmis, farkli sehirlerde yasayan, 30 farkli tiniversitede egitimlerine
devam eden Ogretmen adaylarina ulasilarak arastirmada katilimei cesitliligi saglanmaya
calistlmistir. Ayrica Universiteye giris taban puanlart ve akademik performansa gore
tiniversite siralamalart dogrultusunda evreni temsil edebilecek farkli ozelliklerdeki

iiniversitelerden veri toplanmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirmanin sorular1 dogrultusunda yapilmis analizler sonucu elde edilen

bulgular verilmistir.

BOTE Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yeterliklerine iliskin Bulgular

BOTE 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik algilarma iliskin dlgekte yer alan ii¢ farkli
faktor i¢in dagilimlari frekans (f) ve yiizde (%) olarak Tablo 14°te aktarilmaktadir. Tablodaki
sonuglardan goriilecegi iizere, 6grencilerin 6lgedin ilk faktorii olan igerik Bilgisine ve
tiglincii faktorii olan Mesleki Bilgi ve Becerilere yonelik mesleki yeterliklerini de ¢ogunlukla
orta diizeyde yeterli seklinde degerlendirdikleri belirlenmistir. Olgegin ikinci faktdrii olan
etkili Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki yeterliklerini ise agirlikli olarak

oldukca yeterli ve orta diizeyde yeterli degerlendirdikleri goriilmektedir.

51



Tablo 14

BOTE Ogretmen Adaylarimin Mesleki Yeterlik Algilarina Iliskin Betimsel Istatistikler

g
(]
= > =
= 5 )
5 3 3 3 =
s > § 7 B
N 8 A £ 2
A £ < = i)
o — = —_— o
O pe o o O
Faktor 1. Igerik Bilgisi f 22 93 177 109 33
% 51 214 40,8 251 7,6
Faktor 2. Ogretme ve Ogrenme Stratejileri f 6 43 155 156 74
% 14 99 357 359 17,1
Faktor 3. Mesleki Bilgi ve Beceriler f 8 59 159 134 74
% 18 136 366 309 17,1

Tablo 15, 16 ve 17°de ise sirayla birinci, ikinci ve liclincii faktorlerdeki her bir soru icin

ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara yonelik betimsel istatistikler sunulmaktadir.

Tablo 15 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin dlgegin ilk faktorii olan Igerik Bilgisine

yonelik mesleki yeterliklerini genel olarak orta diizeyde yeterli seklinde degerlendirdikleri

goriilmektedir. Igerik Bilgisine yonelik 12 maddenin tamaminda dgrencilerin kendilerini en

cok orta diizeyde yeterli olarak niteledikleri belirlenmistir. “Orta diizeyde yeterli”

isaretlemesinin en ¢ok (% 41,2) ikinci maddede, en az dordiincii maddede yapildigi

goriilmektedir (% 33,4). Bunlara ek olarak, maddelerin yedisinde “olduk¢a yeterli” ve “cok

yeterli” isaretlemesi yapan toplam 6grenci sayisinin “gok az yeterli” veya “kismen yeterli”

isaretlemesi yapanlardan daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15
BOTE Ogretmen Adaylarimin Icerik Bilgisine Basligina Ait Istatistikler

E
[P]
= - =
= 8 3 3
. : . e 9] o > o =
Faktor 1. Igerik Bilgisi < > % S 5
2 = 3 S. D
5 S A = >
£ 5 g £ x
O b o o O
1. Basit veri tiirlerini etkin bir sekilde kullanabilirim. f 15 42 163 122 92
% 35 97 376 281 212
2. Dinamik veri yapilarin kullanabilirim. f 34 100 179 79 42
% 78 230 412 182 97
3. Gergek diinya problemlerini ¢6zmek i¢in modelleme f 30 75 173 112 44
ve simiilasyonu kullanabilirim. % 69 173 399 258 101
4. Gelismis veri yapilarini kullanarak farkli f 36 102 145 109 42
baglamlardaki (metin, sayisal, grafik vb.) problemlere % 83 235 334 251 97

algoritma ve programlama ¢dziimleri tasarlayabilirim.

5. Gelismis veri yapilarini kullanarak farkl f 34 102 166 95 37

bqglamlardakl (metlp, sayisal, grafik Vb) problemler % 78 235 382 219 85
icin tasarlanan algoritmalar test edebilirim.

6. Algoritmalari; karmagikligini, etkinligini, estetigini f 21 90 152 130 41

ve dogrulugunu goz oniine alarak analiz edebilirim. % 48 207 350 300 94

7. ki veya daha fazla programlama paradigmasi f 55 111 165 81 22

hakkinda bilgi sahibiyim. % 127 256 380 187 51

8. Iki veya daha fazla algoritma gelistirme ortamini f 41 99 152 101 41
etkili bir sekilde kullanabilirim. % 94 228 350 233 94
9. Yazilim gelistirme modelleri hakkinda bilgi f 47 95 155 104 33

sahibiyim. % 10,8 21,9 357 240 76

10. Proje yonetimi stratejileri hakkinda bilgi sahibiyim. f 28 99 160 99 48

% 65 228 369 228 111

11. Makine dilindeki bilesenler ve karmagiklik ile ilgili  f 51 131 168 67 17

konular hakkinda bilgi sahibiyim. % 118 302 387 154 39

12. Bilgisayar aglarinin ve mobil cihazlarin nasil f 6 61 152 150 65
calistigina iliskin bilgi sahibiyim. % 14 141 350 346 150
Toplam 398 1107 1930 1249 524
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BOTE 6gretmen adaylarmin dlcegin ikinci faktdrii olan Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine
ait her bir soruya verdikleri yanitlarla ilgili betimsel istatistikler Tablo 16°da yer almaktadir.
Soru bazinda bakildiginda, dgrencilerin Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki
yeterliklerini de genel olarak orta ve istii diizeyde yeterli seklinde degerlendirdikleri
goriilmektedir. Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik 13 maddenin 10 maddesinde
ogrencilerin kendilerini en ¢ok orta diizeyde yeterli olarak niteledikleri, geri kalan 3
maddede ise kendilerini en ¢ok oldukc¢a yeterli olarak niteledikleri belirlenmistir. “Orta
diizeyde yeterli” isaretlemesinin en ¢ok (% 41,5) ikinci ve dokuzuncu maddede, en az on bir
ve on ikinci maddede yapildigi goriilmektedir (% 35,0). Bunlara ek olarak, maddelerin
tamaminda “oldukca yeterli” ve “cok yeterli” isaretlemesi yapan toplam 0grenci sayisinin
“cok az yeterli” veya “kismen yeterli” isaretlemesi yapanlardan daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Tablo 16

BOTE Ogretmen Adaylarimin Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine Ait Istatistikler

E
[
= - =
) . = 3 g B
Faktor 2. Ogretme ve Ogrenme Stratejileri 3 > & - =
< = 3 S. °
S s A = =
£ g g 2 x
O b @) o O
1. Aktif ve otantik 6grenmeyi destekleyen gergek f 19 82 173 118 42
diinyayla iligkili proje tabanli yontemleri secebilirim. % 44 189 399 272 97
2. Problem ¢6zme igin firsatlar saglayan proje tabanl f 13 78 180 120 43
yontemleri secebilirim. % 30 180 415 276 99
3. Ders planlarinda / {initelerinde gesitli igbirlikli gruplar f 10 48 167 134 75
olusturabilir ve bu gruplardan derslerde % 23 111 385 309 173

faydalanabilirim.

4. Cesitli isbirlikli gruplar olusturabilir ve bu gruplardan _f 10 46 155 143 80
ders degerlendirmelerinde yararlanabilirim. % 23 106 357 329 184

5. Ogrencilerin bilgisayari kullanarak iiriinler f 6 43 138 150 97
olusturmalar1 gereken etkinlikler tasarlayabilirim. % 14 99 318 346 224

6. Ogrencilerin ¢oklu ortam bicimleri (video, grafik, f 4 34 129 160 107
Vb;) kullanar.ak.gellstlrdlklerl gr}lplerl tanitmalarini % 09 78 297 369 247
saglayan etkinlikler tasarlayabilirim.
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7. Cesitli kiiltiir ve dilbilimsel kokenden gelen f 18 56 177 128 55
ogr_engllerln katlhmlr}l_s_aglayan ve onlar1 giiclendiren % 41 129 408 295 12,7
etkinlikler tasarlayabilirim.

8. Bilgisayar bilimindeki problemli kavram ve yapilari f 10 66 172 135 51

tanimlay1p, bunlara yonelik uygun ¢6ziim igeren uygun
stratejiler belirleyebilirim. % 23 152 396 311 118

9. Tiim 6grencilerin farkli gereksinimlerini destekleyen, f 9 61 180 137 47
gelisimsel olarak uygun dgrenme firsatlari tasarlayabilir % 21 141 415 316 10,8
ve onlar1 uygulayabilirim.

10. Farkli 6lgme araglari gelistirebilir ve onlari f 6 58 158 144 68
kullanabilirim. % 14 134 364 332 157

11. Farkli 6l¢me araglari ile elde ettigim verileri simfigi  f 3 60 152 150 69
ogretimi sekillendirmek i¢in kullanabilirim. % 07 138 350 346 159

12. Bilgisayar donanimi, yazilimi, ¢evre birimleri ve f 4 46 152 151 81
aglarin giivenli ve etkin kullanimini tesvik ederim ve bu
konuda model olabilirim. % 09 106 350 348 187

13. Adil ve erisilebilir sinif, laboratuvar ve gevrimigi f 6 43 150 167 68
ortamlar i¢in planlama yapabilirim. % 14 99 346 385 157
Toplam 118 721 2083 1837 883

BOTE 6gretmen adaylarinin dlgegin iigiincii faktorii olan Mesleki Bilgi ve Becerilere ait her
bir soruya verdikleri yanitlarla ilgili betimsel istatistikler Tablo 17°de yer almaktadir.
Ogrencilerin Mesleki Bilgi ve Becerilere yonelik mesleki yeterliklerini genel olarak orta ve
istli diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu faktorde yer alan 5 maddenin dérdiinde
ogrencilerin kendilerini en ¢ok orta diizeyde yeterli olarak niteledikleri belirlenmistir. “Orta
diizeyde yeterli” isaretlemesinin en ¢ok (% 40,3) besinci soruda, en az birinci soruda
yapildigr goriilmektedir (% 37,1). Ayrica, maddelerin tamaminda “oldukga yeterli” ve “cok
yeterli” isaretlemesi yapan toplam 6grenci sayisinin, “cok az yeterli” veya “kismen yeterli”

isaretlemesi yapanlardan daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 17
BOTE Ogretmen Adaylarinin Mesleki Bilgi ve Beceriler Bashigina Ait Istatistikler

E
(]
= >~ =
- . T 2 2 £ .
Faktor 3. Mesleki Bilgi ve Beceriler 5 S o =
z = S S ©
8 Q A = o
A £ < = v
] - = —_ o
O V4 o ®) O
1. Mesleki gelisim firsatlar1 ve kaynaklar1 saglayan f 13 68 161 136 56
egitim kummlarln},.().rgutlerl ve gruplarini belirleyebilir % 30 157 371 313 129
ve bunlara katilabilirim.
2. Bilgisayar bilimi ve bilgisayar egitimi ile ilgili f 10 51 162 152 59
gerc_;e_kl_esen sosyal konular ile arastirma konularinda bilgi % 23 118 373 350 136
sahibiyim.
3. Bilgisayar bilimlerinin 6gretimini etkileyen mesleki f 5 56 170 153 50

standartlar1 ve gereksinimleri belirleyebilirim. % 12 129 392 353 115

4. Bilgisayar kullanicilarinin sorumluluklari ile sosyal, f 8 42 138 153 93
etik ve yasal konularda bilgi sahibiyim. % 18 97 318 353 214

5. Bilgisayar biliminin fen bilimleri, beseri bilimler, f 9 43 175 131 76
sanat ile tlcaret.alanlar.n_la_ giincel ve gelecekteki % 21 99 403 302 175
katkilarini analiz edebilirim.

Toplam 45 260 806 725 334

Sonug olarak, arastirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarinin Igerik Bilgisine yonelik
mesleki yeterliklerini genel olarak orta, Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki
yeterlikleri ile Mesleki Bilgi ve Becerilere yonelik mesleki yeterliklerini ise genel olarak
orta ve istii diizeyde yeterli olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

BOTE Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yeterliklerinin Cinsiyetlere Gore Incelenmesi

BOTE 6gretmen adaylarmin mesleki yeterlik algilarmin 6lgegin ilk ve iiciincii faktoriinde
cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagmadigini belirmek amaciyla Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Bu testten elde edilen sonuglar Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18
Osrencilerin Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete gore Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Faktorler  Grup n Sira Sira U z p
Ortalamas1  Toplamu
Faktor 1  Kiz 222 197,15 43767,50 19014,500 -3,461 ,001
Erkek 212 238,81 50627,50
Faktor3  Kiz 222 215,28 47791,50 23038,500 -,379 ,705
Erkek 212 219,83 46603,50

Analiz sonuglari, dgrencilerin Igerik Bilgisine yonelik mesleki yeterlik algilar1 arasinda
cinsiyet agisindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [U=19014,500; z=-3,461,
p<.01]. Baska bir deyisle, erkek &grencilerin Icerik Bilgisine ydnelik mesleki yeterlik
algilar1 (X=238,81), kiz 6grencilerin igerik Bilgisine yonelik mesleki yeterlik algilarmdan
(X=197,15) anlamli derecede daha yiiksektir.

Ogrencilerin Mesleki Bilgi ve Becerilere yonelik Mesleki yeterlik algilari arasinda cinsiyet
acisindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir [U=23038,500; z=-,379; p>.05]. Baska
bir deyisle, erkek 6grencilerin Mesleki Bilgi ve Becerilere yonelik mesleki yeterlik algilari
(X=219,83) ile kiz dgrencilerin Mesleki Bilgi ve Becerilere yonelik mesleki yeterlik algilart

(X=215,28) arasinda farklilagsma bulunmamaktadir.

BOTE &gretmen adaylarimin mesleki yeterlik algilarmin  6lgegin ikinci faktériinde
cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirmek amaciyla Bagimsiz Orneklemler t-

testi kullanmistir. Test sonucunda elde edilen bilgiler Tablo 19°da sunulmaktadir.
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Tablo 19
Osrencilerin Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklemler igin t-

Testi Sonucglart

Faktorler  Grup n X Ss sd t p
Faktor 2 Kiz 222 45,220 9,850 432 ,269 ,788
Erkek 212 44,967 9,809

Ogrencilerin Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki yeterlik algilar1 arasinda

cinsiyet agisindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir [tt,3,=0,269; p>.05]. Diger bir
ifadeyle, erkek o&grencilerin etkili Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki
yeterlik algilar1 (X=45,220) ile kiz 6grencilerin etkili Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine
yonelik mesleki yeterlik algilar1 (X=44,967) arasinda farklilasma bulunmamaktadir.

Sonug olarak, dgrencilerin sadece ilk faktdr olan Igerik Bilgisine yonelik mesleki yeterlik

algilart arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir.

BOTE Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yeterliklerinin Mezun Olunan Lise Tiiriine

Gore incelenmesi

BOTE béliimiinii tercih eden dgretmen adaylari arasinda Meslek liselerinden mezun olan
ogrencilerin agirlikli olmast ve bu liselerde Bilisim Teknolojileri ile ilgili derslerin
temellerinin verilmesi nedeniyle, Meslek lisesi mezunlarinin diger lise tiirlerinden mezun
olan 6grencilere gore daha farkli bir altyapi ve bakis agisina sahip olduklari gézlenmektedir.
Bu nedenle, BOTE &gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirlerine gore yeterlik
algilarindaki farklilasma incelenmistir. Farkli lise tiirleri i¢in normal dagilim gostermeyen
birinci ve tiglincii faktorlerin farklilagip farklilagmadigini belirmek amaciyla Kruskal Wallis
H testi, normal dagilim gosteren ikinci faktor igin ise Bagimsiz Orneklemler i¢in Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 20, 21

ve 22’de yer almaktadir.
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Tablo 20
Osrencilerin Icerik Bilgisine Yonelik Mesleki Yeterlik Algilarinin Mezun Olduklar: Lise
Tiiriine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Lise Tiirt n Sira sd ya p
Ort

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 295 228,77 4 18,082 ,001

Anadolu Lisesi 104 176,13

Anadolu Ogretmen Lisesi 10 191,20

Cok Programli Anadolu Lisesi 9 262,67

Diger 16 269,56

Analiz sonuglari, dgrencilerin icerik Bilgisine yonelik mesleki yeterlik algilar1 arasinda
mezun olduklar lise tiirline gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [H,=18,082;
p<,001]. Mann Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda, Mesleki ve Teknik
Anadolu lisesinden mezun olan dgrencilerin Igerik Bilgisine ydnelik mesleki yeterlik
algilarmin (medyan=212,50), Anadolu lisesinden mezun olan dgrencilerin Igerik Bilgisine
yonelik mesleki yeterlik algilarindan (medyan=164,53) anlaml1 derecede daha yiiksek 1dugu
goriilmistir [U=11651,500; z=-3,650; p<.001; r=0,183]. Ancak hesaplanan etki
biiytikliigiiniin diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 21

Ogrencilerin Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine Yonelik Mesleki Yeterlik Algilarinin
Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gére Bagimsiz Orneklemler Igin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 380,310 4 95,077 ,986 415
Gruplar Ici 41373,626 429 96,442

Analiz sonuglari, dgrencilerin Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki yeterlik
algilar1 arasinda mezun olduklari lise tiiriine gore anlamli bir fark olmadigini gostermektedir

[F(4,429)=0,985; p>.05]. Baska bir deyisle, farkli liste tiirlerinden mezun olan 6grencilerin
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Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine ydnelik mesleki yeterlik algilarinin benzer oldugu
sdylenebilir. Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki yeterlik algilari, diger
liselerden mezun olan 6grencilerin (X=48,06; S=7,09) Mesleki ve Teknik Anadolu
lisesinden mezun ogrencilerin (X=45,20; S$=9,95), Anadolu lisesinden mezun olan
ogrencilerin (X=44,96; S=10,21), Anadolu Ogretmen lisesinden mezun olan 6grencilerin
(X=41,10; S=6,06) ve Cok Programli Anadolu lisesinden mezun olan 6grencilerin (X=42,22;
S=7,17) seklindedir.

Tablo 22
Osrencilerin Mesleki Bilgi ve Becerilere Yonelik Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Mezun
Olduklar: Lise Tiirtine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Lise Tiiri n Sira Ort sd 1 p
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 295 219,83 4 1,858 762
Anadolu Lisesi 104 216,78

Anadolu Ogretmen Lisesi 10 167,2

Cok Programli Anadolu Lisesi 9 223,72

Diger 16 207,13

Analiz sonuglari, 6grencilerin Mesleki Bilgi ve Becerilere yonelik mesleki yeterlik algilari
arasinda mezun olduklari lise tiiriine gore anlamli bir fark olmadigini gostermektedir
[H,=1,858; p>,05]. Bir bagka deyisle, farkli liste tiirlerinden mezun olan &grencilerin

Mesleki Bilgi ve Becerilere yonelik mesleki yeterlik algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, dgrencilerin sadece ilk faktor olan Igerik Bilgisine yonelik mesleki yeterlik

algilar1 arasinda lise tiirleri agisindan anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir.

BOTE Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yeterliklerinin Ogrenim Gériilen Universiteye

Gore incelenmesi

BOTE 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik diizeylerinin dgrenim goriilen {iniversiteye
gore farklilasip farklilasmadigini belirmek amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmustir.
Testten elde edilen sonuglar Tablo 23, 24 ve 25’te yer almaktadir.
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Tablo 23
Ogrencilerin Icerik Bilgisine Yonelik Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Ogrenim Gériilen

Universiteye Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Universitelerin Kiime Gruplari n SiraOrt  sd e p
1. Grup 100 225,37 2 1,017 ,601
2. Grup 233 218,36

3. Grup 101 207,74

Analiz sonuglar, dgrencilerin Igerik Bilgisine yonelik mesleki yeterlik algilari arasinda
ogrenim goriilen tiniversiteye gore anlamli bir fark olmadigini gostermektedir [H»)=1,017;

p>,05].

Tablo 24
Osrencilerin Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine Yonelik Mesleki Yeterlik Diizeylerinin

Osrenim Goriilen Universiteye Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

Universitelerin Kiime Gruplari n Sira Ort  sd a p
1. Grup 100 246,25 2 7,268 ,026
2. Grup 233 211,87

3. Grup 101 202,02

Analiz sonuglar1, dgrencilerin Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki yeterlik
algilari arasinda 6grenim goriilen liniversiteye gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
[H(2)=7,268; p>,05]. Mann Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda 1. grupta yer
alan iiniversitelerde okuyan 6grencilerin Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki
yeterlik algilarinin (medyan=49), 2. grupta yer alan tiniversitelerde okuyan 6grencilerin
Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki yeterlik algilarindan (medyan=45)
[U=97878,00; z=-2,315; p<,05; r=0,126] ve 3. Grupta grupta yer alan iiniversitelerde okuyan
ogrencilerin Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki yeterlik algilarindan
anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir [U=4038,500; z=-2,455; p<.,05; r=0,173]
Her iki fark icinde hesaplanan etki biiytlikliigiiniin diisiik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 25
Ogrencilerin Mesleki Bilgi ve Becerilere Yonelik Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Ogrenim

Goriilen Universiteye Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

Universitelerin Kiime Gruplari n Sira Ort sd 1 p
1. Grup 100 238,47 2 4,710 ,095
2. Grup 233 215,85

3. Grup 101 200,55

Analiz sonuglari, 6grencilerin Mesleki Bilgi ve Becerilere yonelik mesleki yeterlik algilari
arasinda 6grenim goriilen tniversiteye gore anlamli bir fark bulunmadigini géstermektedir

[H(Z):41710’ p>,05]

Sonug olarak égretmen adaylarinin dlgegin ilk faktorii olan Igerik Bilgisine yonelik mesleki
yeterlik algilart ile dl¢egin iiciincii faktorii olan Mesleki Bilgi ve Becerilere yonelik yeterlik
algilar1 6grenim goriilen iiniversiteye gore farklilik gostermezken, Ogretme ve Ogrenme
Stratejilerine yonelik mesleki yeterlik algilarimin farklilagtigr belirlenmistir. 1. grupta yer
alan iiniversitelerde okuyan 6grencilerin Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki

yeterlik algilarinin 2. ve 3. Grupta okuyan 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Sonug ve Tartisma

Bu béliimde arastirmaya iliskin sonuglar arastirma sorulari gergevesinde ele alinmustir. ilk
arastirma sorusu kapsamida BOTE 6gretmen adaylarmin mesleki yeterlik algilar1 betimsel
istatistikler kullanilarak incelenmistir. Sonug olarak, arastirmaya katilan BOTE 6gretmen
adaylarmin Igerik Bilgisine yonelik mesleki yeterliklerini genel olarak orta, Ogretme ve
Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki yeterlikleri ile Mesleki Bilgi ve Becerilere yonelik
mesleki yeterliklerini genel olarak orta ve iistii diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir.
Alan yazina bakildiginda farkli ¢caligmalarla ulasilan sonuglarin benzer oldugu sdylenebilir.
Tiirk (2008) yaptig1 ¢caligmada, bilgisayar 6gretmenlerin mesleki yeterliklerin cogunluguna
sahip olduklarmi diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir. Temelli (2011) BOTE 6gretmen
adaylarinin bilgisayar O6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin  yliksek oldugunu
belirlemistir. Akdag (2016) tarafindan yapilan c¢aliymada da BOTE boliimii 6gretmen
adaylariin 6zel alan yeterliklerinin genel olarak “oldukg¢a yeterli” diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Seferoglu (2004a) BOTE &gretmen adaylarmnin, dgretmenlik meslegi yeterlik
algilarini inceledigi ¢alismada, 6gretmen adaylarinin kendilerini yeterliklerin énemli bir
kisminda orta ve iyi derecede degerlendirdikleri ve zayif derecesinin yeterliklerin hemen
hemen yarisinda hi¢bir aday tarafindan tercih edilmedigini sonucuna varmistir. Numanoglu
ve Bayir (2009) Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi genel
yeterliklerine ait 6 alt yeterlikteki performans gostergelerini kazanma durumlarini likert bir

Olcekle (evet, hayir, kismen) incelemistir. Calisma sonuglarin 6gretmen adaylarinca genel
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ogretmenlik meslegi yeterlikleriyle ilgili gostergelerin orta seviyede degerlendirildigini
ortaya koymustur. Alan yazinla paralel nitelikte elde edilen bu sonucun, BOTE béliimlerinde
verilen egitimin niteligine yonelik olumlu bir gosterge oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen
adaylarmin lisans egitimleri siiresince aldiklar1 mesleki ve pedagojik derslerin, yeterlik
algilarma pozitif ydnde etki ettigi soylenebilir. Ancak, BOTE 6gretim programinda yer alan
¢ok sayida mesleki derse ragmen, igerik Bilgisine yonelik yeterlik algisinin géreceli olarak

diger faktorlerden diisiik olmasi da dikkat ¢ekmektedir.

Ikinci arastirma sorusu sonuglarina gore, 6grencilerin icerik bilgisine yonelik mesleki
yeterlik algilar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark oldugunu goriilmiistiir. Erkek
ogrencilerin igerik bilgisine yonelik mesleki yeterlik algilari, kiz 6grencilerin igerik bilgisine
yonelik mesleki yeterlik algilarindan anlamli derecede yiiksektir. Ayrica Ogrencilerin
Ogretim ve Ogrenme stratejilerine yonelik mesleki yeterlik algilar1 ile mesleki bilgi ve
becerilere yonelik mesleki yeterlik algilarinin  cinsiyet agisindan farklilasmadigi
belirlenmistir. Sonug olarak, dgrencilerin sadece ilk faktér olan Icerik Bilgisine yonelik
mesleki yeterlik algilar1 arasinda cinsiyet acisindan anlamli bir fark bulunmasi ile alan
yazinda yer alan Onceki calismalarin Ortlistiigli sOylenebilir. Temelli (2011) tarafindan
yapilan c¢alismada, kiz ve erkek 6grencilerin bilgisayar 6z yeterlik algi ortalamalar1 arasinda
erkekler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Akdag (2016) tarafindan
yapilan bir bagka calismada ise 6zel alan yeterlik 6lgeginin iki alt yeterlik alaninda ve
genelinde kiz 6grencilerin yeterlik puani ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte Teknolojik Kavramlar ve Uygulama boyutunda bu
farkin daha belirgin oldugu tespit edilmistir. Ancak Seferoglu (2004) tarafindan yapilan
arastirmada genel 6gretmenlik mesleki yeterliklerinin cinsiyetler agisindan farklilasmadigi
sonucuna ulasilmistir. Ozetle, genel gretmenlik yeterlikleriyle daha iliskili olan Ogretme
ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki yeterlikler ve Mesleki Bilgi ve Becerilere yonelik
mesleki yeterlikler agisindan cinsiyetler acisindan fark bulunmamasi fakat 6zel alan
yeterliklerine odaklanan I¢erik Bilgisine yonelik mesleki yeterlikler arasinda farklilik olmasi
alan yazinda yer alan ¢alisma sonuglariyla paralel niteliktedir. Bu durum beklenen bir sonug
olsa da nedenlerinin incelenmesi kritiktir. Kiz 6grencilerin genel olarak teknik becerilerinin
ya da ilgilerinin erkeklerden farkli olmasi bu sonuglara neden olmus olabilir. Ancak bu
nedenin aksine, cinsiyetin bazi1 konularda kisilerin kendine gilivenleri ve yeterlik algilari

acisindan etkili olmasi nedeniyle de bu sonug elde edilmis olabilir. Alan yazinda, toplumun
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kadin ve erkeklerin bazi becerileri birbirlerine kiyasla daha iyi gergeklestirebildiklerine
yonelik dnyargilara sahip oldugu ve erkeklerin teknik alanlarda ve matematik/miihendislik
gibi alanlarinda ger¢ek durum Oyle olmasa bile yeteneklerinin daha yiiksek seviyede
olduguna inandiklar1 bilinmektedir (Somyiirek ve Celik, 2018). Bu nedenle toplumun bir
pargasi olan erkek &gretmen adaylari, BOTE alanmin icerik bilgisinin agirlikli olarak
kapsadig1 teknoloji vb. igeren konularda kendilerini daha basarili olarak degerlendirmis

olabilirler.

Ucgiincii arastirma sorusu sonuglarina gore, dgrencilerin sadece ilk faktdr olan Igerik
Bilgisine yonelik mesleki yeterlik algilar1 arasinda lise tiirleri agisindan anlamli bir fark
bulundugu goriilmektedir. Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinden mezun olan 6grencilerin
Icerik Bilgisine yonelik mesleki yeterlik algilarinin, Anadolu lisesinden mezun olan
ogrencilerin igerik bilgisine yonelik mesleki yeterlik algilarindan anlamli derecede daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglari, 6grencilerin etkili 6gretme ve Ogrenme
stratejileri ile mesleki bilgi ve becerilere yonelik mesleki yeterlik algilarinin mezun olduklari
lise tiirli agisindan farklilagsmadigini gostermektedir. Alan yazin incelendiginde Seferoglu
(2004) tarafindan yapilan calismada meslek lisesi ve genel lise tiirlerinin genel 6gretmenlik
mesleki yeterlikleri tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucu ortaya koyulmustur.
Akdag (2016) BOTE &gretmen adaylarmin zel alan yeterliklerini inceledigi ¢alismada
meslek lisesi mezunu olan 6grencilerin 6zel alan yeterlik diizeylerinin diger liselerden (genel
lise, acik lise) mezun olmus 6grencilerden daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Tekerek,
Ercan, Udum ve Saman (2012), Seferoglu (2005) ile Akkoyunlu ve Orhan (2003) ise BOTE
ogretmen adaylarindan meslek lisesi bilgisayar bdliimiinden mezun olan 6grencilerin
bilgisayar kullanma 6z yeterlik inanglarinin diger liselerden mezun olan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Sonu¢ olarak, sadece genel Ogretmenlik mesleki
yeterliklerine odaklanan calismalarda (Seferoglu, 2004) mezun olunan lise tiirii agisindan
fark bulunmamasi, bu ¢alismadaki etkili 6gretme ve 6grenme stratejileri ile mesleki bilgi ve
becerilere yonelik mesleki yeterlik algilarinin agisindan farklilasma olmamasi1 sonucunu
destekler niteliktedir. Diger yandan 6zel alan yeterliklerine yonelik ¢aligmalar (Akdag,
2016) ve 6zel alan yeterliklerine yansiyacagi diisiiniilen bilgisayar kullanma 6z yeterligiyle
ilgili galismalarda ise meslek lisesi mezunu dgrencilerin yeterliklerinin fazla olmasi, bu
calismanin sonucunda elde edilen Igerik Bilgisine yonelik mesleki yeterlik algilarindaki

farklilasmay1  desteklemektedir. Meslek liselerindeki  miifredat g6z  Oniinde
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bulunduruldugunda, 6grencilerin BOTE ders programi kapsamindaki bazi igeriklere iliskin
benzer bilgi ve deneyimlere ge¢misten asina olduklar1 ve bu nedenle giris yeterliklerinin
diger lise mezunlarindan 6nde oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte, 4 yillik lisans egitimi
sonucunda giris yeterliklerinin 6neminin azalmasi ve tiim mezunlarin ayn1 yeterliklere sahip
olmas1 da beklenmektedir. Meslek lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin Onceden sahip
olduklar1 yeterlikler nedeniyle igerik bilgisini edinirken daha az zorlanmalari, kendilerini

daha yeterli gérmelerinde etkili olmus olabilir.

Son arastirma sorusu kapsaminda, 6gretmen adaylarmimn &lcegin ilk faktorii olan igerik
Bilgisine yonelik mesleki yeterlik algilar1 ile dlgegin tiglincii faktorii olan Mesleki Bilgi ve
Becerilere yonelik yeterlik algilar1 6grenim goriilen iiniversiteye gore farklilik
gostermezken, Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki yeterlik algilarinin
farklilagtig1 belirlenmistir. Universite yerlestirme puanlari ve akademik performansa gore
iiniversite siralamalarma (URAP) gore belirlenen {i¢ gruptan en iyi grupta yer alan
iiniversitelerde okuyan dgrencilerin Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki
yeterlik algilarinin diger gruplardaki {niversitelerde okuyan Ogrencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda {iniversiteleri kiimelere ayirarak inceleyen bir ¢calismaya
rastlanmazken, katilimecilarin okudugu tiniversiteler bazinda incelemeler yapan c¢aligmalar
oldugu goriilmiistiir. Ornegin Temelli (2011), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
ogretmen adaylarmin bilgisayar dgretimi 6z yeterlik algilarmim Indnii Universitesinde
okuyan 0gretmen adaylarinin bilgisayar 6gretimi 6z yeterlik algilarindan farklilagsmadigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte, Canakkale 18 Mart Universitesi gretmen adaylari ile
Inénii Universitesi dgretmen adaylar1 arasinda 6gretmenlik 6z yeterlik algilariyla ilgili 4
faktorden tigli arasinda anlamh farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Temelli’nin (2011)
caligmasinda elde edilen bilgisayar O0gretimi 6z yeterlik algilarimin {iniversiteye gore
farklilasmamasi sonucu bu ¢aligmada Igerik Bilgisi ile Mesleki Bilgi ve Becerilere yonelik
yeterlik algilarinda farklilagma olmamasi sonucunu, 6gretmenlik 6z yeterlik algilariyla ilgili
farklilik olmast ise Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki yeterlik algilarindaki
farklilagsmay1 destekler niteliktedir. Bu c¢alismada incelenen ilk kiimede yer alan 10
{iniversitenin koklii Egitim Fakiiltelerine sahip olmasi, 6gretmen adaylarinin Ogretme ve
Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki yeterlik algilarin etkileyecek Pedagojik Formasyon

derslerini etkili bir sekilde almis olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

66



Oneriler

Yapilan arastirmanin bulgulart temel alinarak arastirmacilara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

1. Bu calismada, BOTE 06gretmen adaylarmimn Igerik Bilgisine yonelik mesleki
yeterliklerini genel olarak orta, Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki
yeterlikleri ile Mesleki Bilgi ve Becerilere yonelik mesleki yeterliklerini genel olarak
orta ve iistii diizeyde degerlendirdikleri goriilmektedir. Ayrica, BOTE 6gretmen
adaylarmin igerik bilgisine yonelik mesleki algilarinin cinsiyetlerine gore
farklilagtigt bulunmustur. Buna ek olarak, icerik bilisine yonelik mesleki yeterlik
algilart arasinda lise tiirleri agisindan anlamli bir fark bulundugu goriillmektedir.
Ilerleyen calismalarda, Icerik Bilgisine yonelik mesleki yeterlik algilarinin diger
faktorlerden goreceli olarak daha diisiik olmasi, bu faktérde erkekler lehine fark
meydana gelmesi ve bu faktorde Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinden mezun olan
ogrencilerin Anadolu Lisesinden mezun 6grencilerden daha yiiksek algiya sahip
olmasinin nedenlerinin derinlemesine arastirilmasi katki saglayacaktir.

2. Bu calismada {niversite yerlestirme puanlar1 ve akademik performansa gore
iiniversite siralamalarina gore belirlenen ii¢c gruptan en iyi grupta yer alan
{iniversitelerde okuyan 6grencilerin Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik
mesleki yeterlik algilarinin diger gruplardaki tiniversitelerde okuyan 6grencilerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Universitelerde standart ders programlar
uygulanmasina ragmen, Ogretme ve Ogrenme Stratejilerine yonelik mesleki yeterlik
algilarindaki bu farklilagmanin da nedenlerini belirlemek amaciyla caligmalar
yapilmasi problemin kaynagina ulasilmasina yardime1 olacaktir.

3. Yeterlik algisinin goreceli olarak diisiik oldugu durumlar i¢in, nedenlerin
belirlenmesine yonelik calismalar sonrasinda, BOTE o6gretmen adaylarmin
farkindaliginin artirilmasi, bilgi ve beceri artirilmasi gibi nedenlere uygun iyilestirme
caligmalarinin yapilmasi faydali olacaktir.

4. Bu c¢alismanin dogas1 geregi katilimcilarin siibjektif goriisleri dogrultusunda veriler
elde edilmistir. Ilerleyen calismalarda dogrudan yeterlik dlgiimiine odaklanilmasi ve
BOTE 6gretmen adaylarinin yeterlik algilari ile sahip olduklari yeterlikler arasindaki

iliskilerin incelenmesi katki saglayacaktir.
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EK 2. ISTE Onay E-postasi

) Permission Request
Kimden: [ AYSENUR GULMEZ |
Kime: | Es_l

Dear Sir/Madam,

I am a master’s degree student in Computer Education and Instructional Technologies Department
in Gazi University in Turkey. I am planning to study my thesis on candidates of computer teachers’
perceptions of their professional competencies. Therefore, I kindlv request your permissions to use vour
ISTE-CSE standards to develop a scale to measure candidate computer educators’ professional
competencies.

Sincerely
Aysenur GULMEZ

) ISTE Standards permission
Kimden: \:Nury Rivas |

Kime: [ aysenur gulmez |

Dear Aysenur,

Yes, you have permission to use the ISTE Standards for your thesis work.

Your request falls under our permitted educational use agreements. Please complete this short form at the link
below. A free ISTE account is required.

https://wwuw.iste.org/standards/standards/standards-form. Be sure to select “for educational purposes” and the
process is automated from there. You will receive an email confirming the permission process is complete along
with PDFs of the selected Standards.

Thanks for supporting the ISTE Standards!

NURY RIVAS
Project Manager

503.406.3948
iste.org
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EK 3. BOTE Ogretmen Adaylar1 Mesleki Yeterlik Algis1 Olcegi

Degerli 6gretmen adayt,

Asagidaki olcek, ISTE (Uluslararast Egitim Teknolojileri Birligi) tarafindan Biligim Teknolojileri 6gretmenleri
icin gelistirilen standartlar temel alinarak BOTE &gretmen adaylar1 mesleki yeterlik algilarim belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. ISTE standartlar1 diinya ¢apindaki egitimcilere ve egitim liderlerine, etkili egitim
teknolojileri entegrasyonu igin okullart ve simiflart yeniden yapilandirmada yardimci olmay1 amaglayan bir
organizasyondur. Bu amagla &grencileri, egitimcileri, yoneticileri, egitim liderlerini ve bilgisayar bilimleri
egitimcileri igin egitimi yeniden diisiinmek ve yenilik¢i 6grenme ortamlar1 olusturmak amaciyla olusturulan
standartlarla cergeve olusturulmaya c¢alisilmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
Ogretmen adaylarmin lisans egitimi siirecinde mesleki yeterlik becerilerinin ne diizeyde kazandiklarini
belirlemek amaciyla asagidaki 6l¢egin gelistirilmesinde, ISTE - CSE (Computer Science Educators - Bilgisayar
Bilimleri Egitimcileri) standartlarindan faydalanilmastir.

Olgegi doldurmak yaklasik olarak 10 dakikamzi alacaktir. Vermis oldugunuz bilgiler sadece bilimsel amagclar

icin kullanilacaktir. Degerli zamaninizi ayirarak sagladiginiz katkilariizdan dolay: tesekkiir ederim.

Aysenur GULMEZ
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dal1

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BILGILER

Universiteniz:
Universite okudugunuz sehir:
Cinsiyetiniz: LIKiz [ Erkek
Yasimz:
Okudugunuz simif: [ 3. Simif L1 4.Simf
Mezun oldugunuz lise tiirii: [1 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
L1 Anadolu Lisesi
[J Anadolu Ogretmen Lisesi
[J Cok Programli Anadolu Lisesi
[] Diger
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OLCEK

BOTE Ogretmen Adaylar1 Mesleki Yeterlikleri

Cok az yeterli

Kismen Yeterli

Orta Diizeyde Yeterli

Olduk¢a Yeterli

Cok Yeterli

I. icerik Bilgisi

1 | Basit veri tiirlerini etkin bir sekilde kullanabilirim.

Aciklama: Basit veri tiirleri, programlama dilinin destekledigi
onceden tanimlanmis sayisal (int, float vb.), metinsel (char) ve
mantiksal (boolean), vb. tiirlerdir. Yeni degiskenlerin
olusturulmas: sirasinda programcilar tarafindan kullanilan bu
veri tiirleri Onceden rezerve edilen anahtar kelimelerle
adlandirilir.

2 | Dinamik veri yapilarini kullanabilirim.

Aciklama: Dinamik veri yapisinda, yapinin boyutu sabit
degildir, caliyjma zamaninda (run-time)  gergeklestirilen
islemler sirasinda kullanilan bellek miktar1 degisebilir. Ornegin
elemanlarin eklenebilecegi veya ¢ikarilabilecegi rastgele
erigimli, degisken boyutlu dinamik bir dizi, degisken bir veri
yapisidir.

3 | Gergek diinya problemlerini ¢6zmek icin modelleme ve
simiilasyonu kullanabilirim.

4 | Gelismis veri yapilarini kullanarak farkli baglamlardaki (metin,
sayisal, grafik vb.) problemlere algoritma ve programlama
¢ozlimleri tasarlayabilirim.

Aciklama: Gelismis veri yapilart ile diziler, bagl listeler,
yiginlar ve kuyruklar kastedilmektedir.

5 | Gelismis veri yapilarini kullanarak farkli baglamlardaki (metin,
sayisal, grafik vb.) problemler i¢in tasarlanan algoritmalari test
edebilirim.

Aciklama: Geligmis veri yapilart ile diziler, bagl listeler,
yiginlar ve kuyruklar kastedilmektedir.

6 | Algoritmalar;; karmagikligini, etkinligini, estetigini ve
dogrulugunu g6z Oniine alarak analiz edebilirim.

7 iki veya daha fazla programlama paradigmasi hakkinda bilgi
sahibiyim.

Aciklama: Programlama paradigmalar1 ile nesne yonelimli,
fonksiyonel, emir esasli (imperative) paradigma gibi
programlama yaklasimlar1 kastedilmektedir.

8 Iki veya daha fazla algoritma gelistirme ortamim etkili bir
sekilde kullanabilirim.
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Aciklama: Algoritma gelistirme ortanmu ile logo, scratch,
matlab gibi yazilimlar kastedilmektedir.

BOTE Ogretmen Adaylar1 Mesleki Yeterlikleri

Cok az yeterli

Kismen Yeterli

Orta Diizeyde Yeterli

Olduk¢a Yeterli

Cok Yeterli

Yazilim gelistirme modelleri hakkinda bilgi sahibiyim.

10

Proje yonetimi stratejileri hakkinda bilgi sahibiyim.

11

Makine dilindeki bilesenler ve karmagsiklik ile ilgili konular
hakkinda bilgi sahibiyim.

Aciklama: Makine diizeyindeki bilesenler ile tamsay1 veri tiirii,
kayan noktali veri tiirleri, karakter veri tiirli, mantiksal degerler
ve numaralandiricilarin makine diizeyindeki temsilini ve
kullanimini kastetmektedir.

12

Bilgisayar aglarinin ve mobil cihazlarin nasil ¢aligtigina iligkin
bilgi sahibiyim.

I1.Ogretim ve Ogrenme Stratejileri

Aktif ve otantik 6grenmeyi destekleyen gercek diinyayla iliskili
proje tabanli yontemleri segebilirim.

Problem ¢dzme i¢in firsatlar saglayan proje tabanli yontemleri
segebilirim.

Ders planlarinda / fnitelerinde g¢esitli isbirlikli gruplar
olusturabilir ve bu gruplardan derslerde faydalanabilirim.

Cesitli isbirlikli gruplar olusturabilir ve bu gruplardan ders
degerlendirmelerinde yararlanabilirim.

Ogrencilerin bilgisayar1 kullanarak fiiriinler olusturmalar
gereken etkinlikler tasarlayabilirim.

Ogrencilerin ¢oklu ortam bigimleri (video, grafik, vb.)
kullanarak gelistirdikleri iiriinleri tanitmalarin1 saglayan
etkinlikler tasarlayabilirim.

Cesitli kiiltir ve dilbilimsel kokenden gelen ogrencilerin
katilmin1  saglayan ve onlar1 gliglendiren etkinlikler
tasarlayabilirim.

Bilgisayar bilimindeki problemli kavram ve yapilan
tanimlayip, bunlara yonelik uygun c¢oziim igeren uygun
stratejiler belirleyebilirim.

Tim Ogrencilerin  farkli  gereksinimlerini  destekleyen,
gelisimsel olarak uygun Ogrenme firsatlar1 tasarlayabilir ve
onlar1 uygulayabilirim.

10

Farkli 6lgme araglari gelistirebilir ve onlar1 kullanabilirim.
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BOTE Ogretmen Adaylar1 Mesleki Yeterlikleri

Cok az yeterli

Kismen Yeterli

Orta Diizeyde Yeterli

Olduk¢a Yeterli

Cok Yeterli

11

Farkli 6lgme araglari ile elde ettigim verileri sinif i¢i 6gretimi
sekillendirmek i¢in kullanabilirim.

12

Bilgisayar donanimi, yazilimi, ¢evre birimleri ve aglarin
giivenli ve etkin kullanimini tesvik ederim ve bu konuda model
olabilirim.

13

Adil ve erisilebilir sinif, laboratuvar ve ¢evrimici ortamlar i¢in
planlama yapabilirim.

I11. Mesleki Bilgi ve Beceriler

Mesleki gelisim firsatlart ve kaynaklari saglayan egitim
kurumlarmi, orgiitleri ve gruplarint belirleyebilir ve bunlara
katilabilirim.

Bilgisayar bilimi ve bilgisayar egitimi ile ilgili gerceklesen
sosyal konular ile aragtirma konularinda bilgi sahibiyim.

Aciklama: Bilgisayar bilimleri egitimi ile ilgili sosyal konular
derken medya okuryazarligi, bilgi giivenligi gibi konular
kastedilmektedir.

Bilgisayar bilimlerinin 6gretimini etkileyen mesleki standartlart
ve gereksinimleri belirleyebilirim.

Bilgisayar kullanicilarinin sorumluluklari ile sosyal, etik ve
yasal konularda bilgi sahibiyim.

Bilgisayar biliminin fen bilimleri, begeri bilimler, sanat ile
ticaret alanlarma giincel ve gelecekteki katkilarini analiz
edebilirim.
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EK 4. BOTE Béliimii 2015-2016 Yillar1 Arasinda Toplam Universiteye Yerlesen

Ogrenci Sayis

Universite Ad1 Universiteye Yerlesen Ogrenci
Sayisi
Bogazici Universitesi 124
Orta Dogu Teknik Universitesi 108
Kirikkale Universitesi 104
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 72
Bahgesehir Universitesi 39
Yeditepe Universitesi 53
Kastamonu Universitesi 82
Erzincan Binali Yildirim Universitesi 144
Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi 124
Usak Universitesi 82
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 119
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 82
Adnan Menderes Universitesi 82
Trakya Universitesi 114
Afyon Kocatepe Universitesi 124
Yildiz Teknik Universitesi 144
Mersin Universitesi 82
Sakarya Universitesi 164
Ahi Evran Universitesi 104
Amasya Universitesi 104
Eskisehir Osmangazi Universitesi 104
Bayburt Universitesi 62
Balikesir Universitesi 104
Gaziosmanpasa Universitesi 114
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Mustafa Kemal Universitesi 104
Siirt Universitesi 124
Van Yiiziincii Y11 Universitesi 83
Istanbul Aydin Universitesi 86
Istanbul Universitesi 94
Abant Izzet Baysal Universitesi 104
Inonii Universitesi 114
Cukurova Universitesi 94
Siileyman Demirel Universitesi 82
Karadeniz Teknik Universitesi 124
Giresun Universitesi 124
Aksaray Universitesi 72
Gazi Universitesi 114
Firat Universitesi 124
Kocaeli Universitesi 94
Uludag Universitesi 144
Hacettepe Universitesi 154
Anadolu Universitesi 144
Pamukkale Universitesi 104
Ankara Universitesi 124
Ege Universitesi 124
Atatiirk Universitesi 104
Necmettin Erbakan Universitesi 164
Ondokuz Mayis Universitesi 134
Dokuz Eyliil Universitesi 104
Marmara Universitesi 124
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 124

(OSYM, 2015, 2016)’den alinmustir.
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83



