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OZET

Tedarik Zinciri Y Onetimi, rekabet listiinligiiniin siirdiiriilebilirlik i¢in sart oldugu gliniimiiz
kosullarinda isletmelerin basarist i¢in 6nemli bir faktordiir. S6z konusu sartlar altinda
isletmeler rakiplerinin 6niine gegmek i¢in teknolojiye, miisteri beklentilerine ve tedarikgi
yOnetim sartlarina basarili bir sekilde uyum saglamalidir. Tedarik zinciri yonetiminin 6nemli
ve stratejik adimlarindan bir tanesi tedarik¢i degerlendirme ve se¢im siirecidir. Bu siirecte
tedarik¢i alternatiflerinin fazlaligi ve degerlendirme kriterlerinin ¢esitliligi nedeniyle
isletmeler geleneksel yontemler yerine c¢ok kriterli karar vermek tekniklerini tercih
etmektedir. Kiiresel ekonomik kosullar ve rekabet sartlar1 goz Oniinde bulundurularak
savunma sanayii sektoriinde faaliyet gosteren bir igletmede c¢ok kriterli karar verme
yontemleri kullanilarak bir tedarik¢i degerlendirme ve se¢im yontemi gelistirilmistir. Etkin
ve siirdiiriilebilir bir sistem kurabilmek amaci ile belirlenen tedarik¢i degerlendirme
kriterlerinin agirliklandirilmasinda Analitik Hiyerarsi Proses yontemi uygulanmigtir. AHP
yontemi ile belirlenen kriter agirliklar1 kullanilarak alternatif tedarikgiler arasindan ideal bir
secim ve siralama yapilmasi i¢in TOPSIS yontemi kullanilmistir. Uygulamanin
gerceklestirildigi isletmede s6z konusu yontemlerin kullanilmasinin siirekliligini saglamak
amaci ile VBA programlama dili kullanilarak Excel tabanli bir yazilim gelistirilmis ve bu
yazilimin giincellenebilen veri yapisi sayesinde degisen sartlar altinda hizli ve etkin bir karar
verme slireci olusturulmasi hedeflenmistir. Bu c¢alismayi, literatiirde bulunan diger
caligsmalardan 6zgiin kilan 6nemli 6zellik, savunma sanayii sektdriine 6zgii veriler ile
gerceklestirilen analizler sonucunda alt1 farkli is kolu i¢in ideal tedarik¢i siralamalari karar
vericilerinin tedarik¢i degerlendirme ve se¢im proseslerine destek saglayacak sekilde
belirlenmesi ve tercih edilen yontemleri siirekli kullanilabilir tutmak igin olusturulan
yazilimin kullanicilara sunulmasidir.

Bilim Kodu : 90602

Anahtar Kelimeler : Savunma Sanayii, Tedarik¢i Se¢imi, Cok Kriterli Karar Verme,
Analitik Hiyerarsi Proses, TOPSIS
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ABSTRACT

Supply Chain Management (SCM) is an important factor for the success of companies and
competitive advantages provided by SCM methods are essential for sustainability in today's
conditions. Under these circumstances, companies must successfully adapt to technology,
customer expectations, and supplier management requirements to move ahead of other
competitors. One of the important and strategic steps for supply chain management is the
supplier evaluation and selection process. In this process, companies prefer multi-criteria
decision-making methods rather than traditional methods because of the large number of
supplier alternatives and the variety of evaluation criteria.Considering the aforementioned
economic and competitive conditions, a supplier evaluation and selection method has been
developed for a company which is operating in defense industry by using multi-criteria
decision-making methods. In accordance with the purpose of building an effective and
sustainable system, Analytical Hierarchy Process (AHP) method has been implemented for
the prioritization of the determined supplier evaluation criteria. TOPSIS method has been
used to make an ideal selection and to rank among the alternative suppliers by using criterion
prioritization determined by AHP method. In order to ensure the continuity of using these
methods in the company, an Excel based software written with VBA programming language
has been developed. Whereby the upgradeable data structure of this program, it is aimed to
create a fast and an effective decision-making process under changing conditions. The
feature that makes this study unique from other studies in the literature is that, as a result of
the analysis performed with data specific to the defense industry sector, the ideal supplier
rankings for six different business types are determined and also the created software is used
for keeping preferred methods available any time in order to support decision makers in the
selection processes of suppliers.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu c¢alismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

AHP Analitik Hiyerarsi Prosesi
ANP Analitik Ag Siireci

Ar-Ge Arastirma Gelistirme

CR Tutarlilik Oran1

Cl Tutarlilik Gostergesi

CKKV Cok Kiriterli Karar Verme
ERP Kurumsal Kaynak Planlamasi
JIT Tam Zamaninda Uretim

RI Rassal Gosterge

SCM Tedarik Zinciri Yonetimi
TOPSIS Ideal C6ziime Yakinsama Teknigi ile Siparis Tercihi
TZ Tedarik Zinciri

TZY Tedarik Zinciri Y onetimi
UPK Uretim Planlama ve Kontrol
VBA Uygulama i¢in Visual Basic
YS Yardimc1 Sanayi

YSDSS Yardimer Sanayi Degerlendirme ve Se¢im Sistemi



1. GIRIS

Giliniimliz diinyasinda kiiresellesmenin etkisi ile rekabet kavrami, firmalarin stratejik
planlar1 igerisinde en Onemli etkenlerden biri haline gelmistir. S6z konusu rekabet
sartlarinda; firmalarin saglikli ve stirdiiriilebilir bir yapiya sahip olabilmeleri i¢in firmalarin
verimli ve etkili bir tedarik zinciri ag1 kurma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Dogru kurulacak bir
tedarik zinciri yapisi ile saglanacak hizmetin dogru, zamaninda, kaliteli ve uygun maliyetli
olmasi saglanabilmektedir. Tedarik Zinciri Yonetimi (TZY), lirlin ve insan yonetimi disinda
veri ve kaynak yonetimi kavrami icinde 6nemli avantajlar sunar, bu avantajlar1 kullanarak

firmalar daha rekabetgi konuma gelmek hedefindedir (Ayhan ve Kilig, 2015).

Firmalar, tedarik zinciri yonetiminin yayginlasmasi ve maliyet olarak avantajli hale gelmesi
ile beraber kendi kaynaklar ile iiretim yapilmasi veya hizmet verilmesi yerine bunlari
disaridan alinacak hizmetler ile karsilama yoluna gitmektedir (Ting ve Cho, 2008: 116). Bu
yontem ile firmalar, teslim siiresi ve maliyet agisindan avantajlar kazanmaktadir; ancak soz
konusu avantajlar1 kazanmanin ve siirdiirtilebilir olmanin en 6nemli sart1, tedarik zincirinde
birlikte calisilacak firmalarin iyi se¢ilmesine baglidir. D1s kaynak kullanim kavrami i¢in son
yillarda birgok bilimsel ¢alisma yapilmasinin sebebi olarak da beraber is yapilacak firmanin
dogru degerlendirilmesi ve segilmesi problemi 6n plana ¢ikmaktadir (Sarkis ve Talluri,
2002). Bu konunun Onemi, firmalarin yetkin tedarikgiler ile g¢alisma gereksinimden
kaynaklanmaktadir. Yetkin olmayan tedarikgilerin se¢ilmesi, firmalar agisindan giivenilirlik

ve mali kayiplar ile sonuglanabilir (Herbon ve digerleri, 2011).

Tedarik zinciri  yapisimin  kurulmasinda, siirdiiriilebilirliginde  ve  verimliliginin
arttirllmasinda en 6nemli konu dogru tedarik¢inin se¢ilmesi ve uzun donemli birliktelikler
kurulmasidir (Chen, 2011). Dogru tedarikg¢inin segilebilmesi i¢in degerlendirme kriterleri
belirlenmektedir; son donemlerde bu kriterler belirlenirken eskinin aksine kazan-kazan

ortaklik modeline gore kriterler konulmaktadir (Wilson, 1994).

Eski donemlere gore farkli se¢im Kriterlerinin olusmasinda asagida verilen maddeler 6nemli

rol oynamaktadir (Burton, 1988):



- Tedarikgiler artik sadece iiretimde degil, satin alma siireclerinden baslayarak son {iriin
teslimatina kadar bircok alanda hizmet vermektedir. Ozellikle teknoloji {izerine ¢alisan
firmalar maliyetlerinin %80°ninde dis kaynak kullanimi1 yapmaktadir.

- Eski faaliyetler tamamen maliyet odakli iken yeni akimlarda maliyet se¢im etkenlerinden
biri olarak devam etmektedir; ancak yaninda Kalite, teslimat performansi ve insan
kaynaklar1 da esit onemde olan diger kriterler haline gelmistir.

- Dis kaynak kullaniminda bastan — sona tedarik yapisi ile beraber maliyetlerin azaltilmasi

iizerinde ¢aligsmalar yapilmakta ve bunun yansimasi olarak karlilik ve likidite artmaktadir.

Tez calismasinda, tedarik zinciri aglarinda etkin ve verimli tedarik¢i se¢ilmesi adina konu

iic temel kategoride incelenmistir;

- Tedarik¢i firmalar1 analiz etmede kullanilan se¢im kriterlerinin birbirine gore Snem
derecelerinin belirlenmesinde AHP’nin ikili karsilastirma yaklasimi kullanilmistir. S6z
konusu analizlerde veri ve sezgisel yontemler ile degerler saglanabilecek 6 is kolu ve 18
kriter belirlenmis ve problemin ¢éziimiinde genis bir ¢ergeve ¢izilmeye ¢alisiimistir.

- AHP yontemi ile agirliklar1 bulunan kriterlere gore portfoyde bulunan tedarikgilerin
analiz edilmesinde ise literatiir arasgtirmalarinda sik kullanilan TOPSIS yo6ntemi
uygulanmistir.

- VBA programlama dili ile degisen sartlar altinda hizli ve etkin bir karar verme siireci

olusturulmak adina bir program yazilmis ve kullanima sunulmustur.

Tez calismamiz alt1 bolimden olusmaktadir; birinci boliimde tedarik zinciri yonetimi
kavrami incelenmistir, sonrasinda tedarik zinciri yonetiminde dis kaynak kullanimi
anlatilmistir. Ugiincii béliimde konumuz ile ilgili literatiirler incelenmis, dordiincii béliimde
uygulama yaptigimiz konu ve kullandigimiz metotlar anlatilmistir. Besinci bdliimde
iizerinde calisilan uygulama detaylarinin anlatilmasi ile birlikte son olarak tartisma, sonug

ve Oneri boliimleri ile tez tamamlanmustir.



2. TEDARIK ZINCIiRi YONETIMIi

2.1. Tedarik Zinciri Kavram ve Gelisimi

Tedarik zinciri kavrami, 1990’larin basinda sanayide yasanan degismeler ve rekabet
sartlarinin etkisiyle aciga c¢ikmig bir yaklagimdir. 1980’lerin baslarinda kiiresellesme
kavrami ile bu kavram ytiikselis gdstermeye baslasa da 1990’larda gercek degerini bulmaya
baslamistir (Svenson, 2002). Tedarik zinciri yOnetiminin giiniimiiz ¢aligma sartlarina,
lojistik yapilarina ve literatlire katkis1 olduk¢a fazladir. Rekabet ortaminin olusturdugu
sartlar i¢inde birbirine rakip isletmelerin birbirlerine iistiin gelebilmesi adina hem ucuz hem
de karli olma stratejileri ve bu stratejiyi uygulamaya calisirken de degisken giinlimiiz
diinyasina ayak uydurmalar1 gerekmektedir. Bunu basarabilen firmalar pazarda daha biiyiik
kazanimlar elde edebilmektedir. Tedarik zinciri kavramina hakimiyet ve bu alanda daha

iyiye gitme ¢abalar1 bu kazanimlar amaglanarak yapilmaktadir (Ozesen, 2009).
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Sekil 2.1. Tedarik  zinciri  yapist  (www.eil.utoronto.ca/profiles/rune/node5.html,
16.01.2020)

Tedarik Zinciri Yonetimi icin literatiir aragtirmas1 yapildiginda birbirinden farkli tanimlar
goze carpmaktadir. S6z konusu tanimlarin bir kismi1 zaman siralamasina gore asagida

verilmistir (Ciravoglu, 2006):


http://www.eil.utoronto.ca/profiles/rune/node5.html

Lummus v.d. (2001), TZY 'nin lojistik akis, miisteri siparis yonetimi, tiretim prosesi ve her
bir tedarik zinciri halkasindaki tim aktiviteleri gormekte gerekli bilgi akisini igerdigini

belirtmistir.

Mentzer v.d. (2007), TZY 'nin isletmeler aras1 yakin iliskilerin yonetimi demek oldugunu ve
partnerligi anlamanin basarili perakende tedarik zinciri iligkisini gelistirmede Onemli

oldugunu belirtmistir.

Chandra ve Kumar (2000), bir¢ok isletmenin miisteri talebini ve karli biiylimeyi dengelemek
icin TZY’ni gelistirmeye calistigina deginmistir. Bu ¢alismalar ozellikle esnek
organizasyonlar, orgiitsel iliskiler, toplam tedarik zinciri koordinasyonu, isletme i¢i ve
isletmeler aras1 gelismis iletisim, ana is sayilmayan konularda dis kaynak kullanimi, siparige

dayal1 liretim sistemi, stok yonetimi ve maliyet kontrolii izerine odaklanmustir.

Lambert vd. (2001)’ e gore TZY ’nin amact, isletmenin ve son miisteri de dahil olmak tizere

tiim tedarik zincirinin rekabet edebilirligini ve karliligin1 maksimize etmektir.

Bechtel ve Jayaram (1997)’ a gore TZY, isletmeler arasi ¢ekisme yerine ortak calismay1

saglayan bir proses ¢atis1 olusturdugu icin is ekosistemini billurlastirmaktadir.

Tedarik Zinciri Yonetiminin tarihgesi incelendiginde;

1960’11 yillarda fiziksel dagitim aglarinin incelenmesi ile TZY nin ilk adimlar1 Bowersox
tarafindan atilmistir. Bowersox, dagitim ve aktarim kanallarim1 inceleyerek, dagitim
fonksiyonunun c¢evrim-igi entegrasyonla, firmalara rekabet avantaji saglayacagini

savunmustur (Bowersox, 1969: 72).

1970’li yillarda planlama kavraminin 6n plana ¢ikmasi ile ¢izelgeleme, maliyet, performans,
kalite ile ilgili gelistirme faaliyetleri artis gostermistir. Bu bilinglenme ile isletmeler sirket
ici ve sirket disi lojistik islevlerini gerceklestirecek bir boliim kurulmasi yoluna gitmistir. Bu
departmanin amaci lojistik faaliyetlerinin en uygun sekilde gerceklestirilmesini saglamak
olacaktir. S6z konusu faaliyetler ile birlikte TZY nin ilk asamasi olan fiziksel dagitim

yonetimi ortaya ¢ikmistir (Ozdemir, 2005: 90).



1980’11 yillarda kiiresellesmenin siddetlenmesi ile daha fazla kaliteyi daha diisiik maliyet ile
saglamak ve bunlarla birlikte tirlin farkliliklarina sahip olunmasi 6nem kazanmistir. Bu
kavramlar ile birlikte fiziksel dagitim yonetimi kavrami lojistik kavramina dogru degismeye
baslamistir (Ozdemir, 2005: 90). 1980°1i yillarin ortalarinda Houlihan, isletmelerin hedefleri
ve amagclarini, lojistik faaliyetler ile entegre bir sekilde tanimlamasi ile Tedarik Zinciri

tanimini ilk defa giindeme getirmistir (Houlihan, 1985).

1990’11 yillarda son tiiketici iizerinde ucuz ve kaliteli iirliniin etkisi oldugu kadar bu iirtiniin
zamaninda ve uygun sekilde teslim edilmesinin de etkisi oldugu anlasilmaya baslanmstir.
Bu farkindalik ile birlikte isletmelerin farkli isletmeler ile is birligi yapmasi veya kendi ilgili
departmanlarini giiglendirmeleri gereksinimi ortaya ¢ikmistir, bdylece literatiirde ilk defa

“Tedarik Zinciri Yonetimi” kavrami bu donemde olugsmustur (Ross, 1998: 71).

2000’11 yillarda ise TZY kavrami geliserek giiniimiizdeki halini almistir. Giiniimiizde TZY
mal ve hizmetlerin dogada bulunan ham halinden son {iriin haline gelmesinde ve son haline
gelen {irlinlerin son kullaniciya teslim edilmesine kadar biitiin siireclerin maliyet, kalite,
performans vb. tiim kavramlarin miikemmellestirilmesinde ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Bunlarin yaninda TZY kavrami sayesinde giiniimiizde biiylik veriler toplanmakta ve bu

veriler giinliik hayati iyilestirmek i¢in kullanilmaktadar.

2.2. Tedarik Zinciri Yonetiminin Amaglari

TZY ’nin baslica amag ve hedefleri asagida verilmistir (Karadelioglu, 2006):

- Maliyeti azaltmak,

- Teslimat Performansini arttirmak,

- Kalite Performansini arttirmak,

- Miisteri memnuniyeti saglanmasi,

- Operasyon zamanlarinda optimizasyon,

- Stok optimizasyonu,

- Malzeme tasima optimizasyonu,

- Isgiiciinde verimliligi saglamak,

- Kapasite kullanim verimliligini saglamak,
- Veri madenciligi,

- Siirekli gelistirme.



Amaglarin yerine getirilmesi adina isletmeler; kendi ¢ikarlarina hizmet edecek diger
isletmeler ile is birlikleri yapmakta ve bu igletmelerin gelismelerine yardimci olmaktadirlar.
Bu durum veri ve tecriibe paylasimlar ile organizma ig¢indeki yapinin siirekli gelismesine
destek olmaktadir ve koloniler arasi rekabete sebep olmaktadir (Kehoe ve Boughton, 2001:

516).

2.3. Tedarik Zinciri Yonetiminin Elemanlari

Isletme icin gerekli girdilerin satin alinmasi

Satin alma, hizmet ve imalat islemlerinin gerceklesmesi i¢in gereksinim duyulan mamul,
yart mamul, sarf malzeme ve hizmetlerin zamaninda, istenilen kalitede ve maliyet etkin bir
sekilde girdi olarak sisteme katilmasidir. Satin alim faaliyetleri sadece ticari bir faaliyet ile

sinirli kalmadan, stok ve kalite kontrolii gibi farkli operasyonlar1 da ic¢ini almaktadir

(Meredith, 2002:263).

Gelisim ve Siirdiiriilebilirlik

Ar-Ge, hedeflenen son iiriine yonelik, bu iirline girdi yapan biitiin parcalarin nihai amaca
yonelik gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir bir yapida c¢alisacak sekilde hayata gegirilmesidir.
Cagimizin en 6nemli siirdiiriilebilirlik konusu degisime ayak uydurabilmekten ge¢gmektedir,
bu sebeple iriinlerin toplum 6zelliklerine uygun tasarlanmasi ve gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu siiregte teknolojiyi takip edebilmek kritik 6neme sahiptir, dyle ki
teknolojinin getirdigi olanaklar1 tedarik zinciri yonetiminde kullanmak ve gelistirmek

sirketlere 6nemli katkilar saglayacaktir (Biiyiikozkan, 2004:271).

Uretim planlama ve kontrol

Uretim planlamanm amaci; sirketlerin ne zaman, hangi sartlarda, hangi iiriinden, hangi
miktarda iiretilmesi gerektigini belirlemek ve bu belirlenen plana gore iiretimin gergeklesip
gerceklesmedigini kontrol etmektir. Uretim planlama ve kontrol faaliyetleri 3 temel kisimda

incelenmektedir:

a) Kisa donem planlama; detay planlama olarak da bilinir. 0-1 ay arasi periyodlar igin

olusturulan planlamadir, daha 6nce belirlenmis temel bir plan i¢inde biitiin detaylar1 ile



resmin ¢izilmesini saglar.

b) Orta donem planlama; ana planlama olarak da bilinir. 1-12 ay arasi periyodlar igin
olusturulan planlamadir, imalat hizi, isgiicli sayisi, kapasite analizleri gibi bir¢ok ana
karar orta donem planlamalar ile olusur.

¢) Uzun donem planlama; 1-5 yil arasi periyodlar i¢in olusturulan planlamalaridir. Ana plan
ile karsilastirildiginda sapma miktari oldukga fazladir ve tahminler tizerine kurulur. Genel

amaci, sirketlerin stratejik planlarmin olusturulmasidir.

Stok yonetimi

Stok yoOnetimi, tedarik zincirlerinde ham malzeme stoku, iiretim i¢i stok ve bitmis iirlin
stoklarinin yonetilmesi olarak tanimlanir. S6z konusu tanimlarin hepsi i¢in ayr1 yonetim
kurallar1 ve dinamikler bulunmaktadir. Sirketler i¢in stok ciddi bir maliyet kaynagi oldugu
icin firmalarin konu hakkinda stratejik planlar1 oldukga biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
sebeplerle iiriin ve hizmetlere yonelik talebin belirlenmesi ve sirketlerin izledigi stok

politikasinin siirdiiriilebilir olmasi gerekir (Akmut, 2003:110).

Fiziksel dagitim yonetimi

Fiziksel dagitimin sistemlerinin amaci, bilgi ve malzeme akisinin sirketlerde tasarimi,
kontrolii ve siirdiirebilir hale getirilmesidir. S6z konusu sistemler ¢alisanlardan, sirket
kiiltiirine ve son kullanictya kadarki iliski aglarini olusturur. Fiziksel dagitimin
fonksiyonlari, el alttan hiyerarsik olarak en iist diizeye kadar, mal ya da hizmetin belirli
lokasyonda, belirli zamanda ve belirli kalitede imal edilmesi garanti altina almaktadir.
Ozetle; tasima, depolama ve dagitimdir. Fiziksel dagitim ydnetiminin imalat, satig, satis
sonras1 hizmet gibi departmanlar ile gii¢lii iletisim ve birlikte ¢alisma gerektiren birgok
faaliyetleri mevuttur. Ornek olarak; imalatta yer secimi, envanter kontrolii ve satis sonrasi
miisteri hizmetleri, paketleme, magaza lokasyonu, maliyet ve lirlin fiyat1 gibi 6nemli konular

icin birlikte caligma gereksinimi vardir.

Ortakliklar

Firmalarin, kiiresel diinyanin getirdigi rekabet sartlarinda varliklarinit devam ettirebilmek ve

stirdiirebilir bir yapiya sahip olabilmek i¢in uzun dénemli planlamalar yapmalar1 gerekir.



Uzun donemli planlamalar yapilirken, tedarik¢i ve misterileriyle is ortaklig1 entegrasyonu
kurmalart ve ortak hedef ve stratejiler belirlemeleri gerekir (Karag6z,2009:20). Tedarik
zinciri aglarinda sirketlerin ekonomik ve teknolojik yapisini gelistirmek rekabet ortaminda
stirdiiriilebilir yapiyr kuvvetlendirmek amaciyla firmalar, ortakliklar kurma yoluna

gitmektedir, ortaklik kurulma asamalarin dikkat edilmesi gerekenler (Barutg¢u, 2000:363):

- Firmalar arasindaki iletisimi arttirmak ve karsilikli detay diizeyde taninmak,
- Birlesme i¢in amaci, beklentileri ve ihtiyaglar1 net olarak ortaya koymak,
- Siirdiiriilebilir bir yap1 lizerinde temel atmak,

- Piyasa sartlarinda gii¢lii ve rekabetci bir yap1 hedeflemektir.

2.4. Tedarik Zinciri Yonetimi Asamalari

Global Tedarik Zinciri Forumu iiyelerinin TZY i¢in tanimini yaptigi sekiz siirecten olusan

asamalar literatiirde yogun olarak kabul gormiistiir (Karagoz, 2009:26).

Bu asamalar;

- Tliski Yonetimi

- Hizmet Yonetimi

- Talep Yonetimi

- Siparis Isleme

- Uretim Akis Yonetimi

- Tedarik¢i Gelistirme ve Satin alma
- Uriin Gelistirme ve Ticarilestirme

- Satis Sonras1 Hizmetlerin Yonetimi

Hiski yonetimi

Iliski yonetimi siireci, miisterilerle kurulan baglarin nasil gelistirilebilecegini ve
stirdiiriilebilecegini ele alan bir yapidir. Sirket profesyonelleri, isletme amacinin bir pargasi
olarak hedef secilecek miisteri portfoyiinii tanimlar. Miisteri yonetimi hedef secilen ve diger
miisterilerin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde “iiriin ve hizmet anlagmalar1” hazirlar. Miisteri

yoneticileri siirecleri gelistirmek, talepteki degiskenligi ve katma degeri olmayan faaliyetleri



azaltmak i¢in belirlenen 6dnemli miisterilerle birlikte calisirlar. Ayrica bu siireci yoneten
boliim tarafindan tek tek miisterilerin karliliklarini ve ayn1 zamanda isletmenin bu miisteriler

iizerindeki finansal etkilerini 6lgmek iizere performans raporlar1 hazirlanir.

Hizmet yonetimi

Hizmet YoOnetimi, firmalarin miisteri ile yakin temasta oldugu asamadir. Bu asama iriiniin
bulunabilirligi, génderilme zaman1 ve miisteriye giincel durumun bildirilmesi gibi konularda
en O6nemli bilgi kaynagi olma hizmetini saglar. Miisteriye saglanan tam zamanli gercek
bilgiler, isletmenin imalat ve lojistik gibi siiregleri ile ortak baglantilarla olusturulan ara
ylizler sayesinde saglanir. Ayni1 zamanda miisteri hizmet yonetimi miisterilerle yapilan iiriin

ve hizmet anlagmasinin yiiriitiilmesinden sorumludur.

Talep yonetimi

Talep yonetimi Siireci, miisterilerin ihtiyaclari ile firmalarin arz imkanlarin1 dengelemeye
calisir. Talep yonetimi siireci, talep tahmini ve bu tahminle tiretim, satin alma ve dagitimi
uyumlastirmay1 kapsamaktadir. Bu siire¢ ayn1 zamanda faaliyetlerin durdugu beklenmedik

durumlara doniik alternatif planlar gelistirmek ve bu planlart yonetmekle de ilgilenir.

Siparis yvonetimi

Siparis yonetimi, tedarik zincirinde miisteri ile {ireticiyi en temelden baglayan asamadir.
Siparisleri zamaninda tamamlanmasi demek miisteri ihtiyaclarinin zamaninda karsilanmasi
demektir. Etkin bir siparis isleme siireci de firmalarin iiretim, dagitim ve satis planlarim
biitiinlestirmesini gerektirir. Isletme miisteri ihtiyaclarim1 karsilayabilmek ve miisteriye
toplam teslim maliyetini azaltabilmek i¢in, tedarik zincirindeki Onemli {iyelerle
ortakliklarini gelistirmelidir. Ancak biitiin bunlar yapildiginda isletmenin yer aldig: tedarik

zinciri iginde etkin bir siparis isleme siirecinden s6z etmek miimkiin olur.

Uretim akis vonetimi

Uretim akis ydnetimi Siireci, mal ve hizmetleri meydana getirmek ve hedeflere en iyi sekilde
hizmet igin gerekli olan imalat esnekligini tesis etmeyi amaglar. Uretim akis yonetimi

asamasi, liretim faaliyetleri ve iirliniin elde edilmesi, esnekligin uygulamasi ve yonetilmesi
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ile ilgili lirlin akig yonetimi i¢in gerekli olan biitiin faaliyetleri kapsar.

Tedarikci qelistirme ve Satin alma

Tedarikgi gelistirme ve satin alma asamasi, firmalarin tedarikgileri ile iliskilerini ve
stireglerini tanimlayan bir asamadir. S6z konusu asamada firma, tedarikg¢ilerinden 6nemli
gordiigii bir alt grup ile ileri derecede yakin bir iliski i¢ine girmeli ve digerleri ile daha
siradan bir iliski stirdiirmelidir. Her bir tedarikgei ile iliskinin kurallarinin tanimlandigi bir
iriin ve hizmet anlagmasi yapilmalidir. Tedarik¢ilerin yapilan anlagsmalara uyumlu
caligmalar1 bir sart olmalidir. Bu siireci yoneten tedarikei iligkileri yonetimi bu iiriin ve

hizmet anlagsmasinin tanimlanmasi ve yiiriitiilmesinden sorumludur.

Uriin Qelistirme ve ticarilestirme

Uriin gelistirme asamasi, firmalarin basarisimi siirdiirebilmesi énemli bir yoldur. Yeni ve
rekabetci tlretimlerin hizli bir sekilde tasarlanmasi, gelistirilmesi ve verimli bir tedarik
zinciri yapist yardimiyla pazara sunulmasi firmalarin basarisi i¢in en dnemli etmendir. TZY,
yeni mal ve hizmetleri piyasaya sunma siiresini azaltmak amaciyla iiriin gelistirme siirecine
miisterilerin ve tedarikgilerin de dahil edilmesini kapsamaktadir. Uriin yasam egrilerinin kisa
olmasi1 nedeni ile igletmelerin rekabetci kalabilmeleri i¢in dogru {iriinleri gelistirmeleri ve

kisa zaman dilimleri i¢inde basariyla pazara sunmalar1 gerekmektedir.

Satis sonrasi hizmetlerin yonetimi

Satig sonras1 hizmet yonetimi, tedarik zinciri yonetiminin miisteri memnuniyeti agisindan
onemli bir asamasidir. Bir¢ok firma, bu asamay1 diger asamalara istinaden daha az kritik
olarak gérmesine ragmen bu siire¢ bir firmay1 siirdiiriilebilir ve rekabet¢i olma yolunda
avantaj saglamasinda en 6nemli etmenlerden biridir. Etkin bir satig sonras1 hizmet yonetimi
ile firmalar, miisteri memnuniyeti saglayacak ve edilen geri beslemeler ile gelecek projelerde

daha basarili olma yolunda kaynak elde edeceklerdir.
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3. TEDARIK ZINCIRI AGLARINDA DIS KAYNAK KULLANIMI

TZY kavrami en temel hali ile firmalarin ham malzemeden son iiriin iiretimi hale getirmesi
icin gerekli olan malzemelerin tedariki, fabrika i¢i veya yan sanayi kullanilarak iiretim
yapilmasi, depolanmasi ve nihayetinde satilarak miisteriye teslim edilmesini igerir. Biitiin

bu siirecte isletmelerin tedarik zinciri yapilarinda asagidaki 6geler bulunur (Ezer, 2003):

- Ham Malzeme Tedariki Yapilan Isletmeler
- Ana/Isveren Isletme

- Yan Sanayi

- Lojistik Firmalar1

- Distribiitorler

- Bayi ve Magazalar

- Son Uriin Kullanicisi

S6z konusu TZY 6gelerinden giiniimiiz sartlarinda en ¢ok katma deger yaratan 6ge, tedarikgi
ve yan sanayilerdir. Uretim veya hizmet igin dis kaynak kullanim kararmim alinmasini
takiben, tedarik tizerinde ¢alisilacak isletmelerin se¢imi ve stratejik is birli§inin derecesine
karar vermek adina cesitli tedarik¢i degerlendirme ve se¢im kriterleri kullanir. Bu kriterler

sayesinde firmalar kendilerine en uygun tedarikgilerini bulabilirler.
3.1. Tedarikgi Secimi ve Degerlendirmesi

Tedarikg¢i se¢imi ve degerlendirmesi konusu, TZY alanindaki en 6nemli ¢ok kriterli karar
verme konularindan birisidir. Se¢im ve degerlendirme siireci sonucunda istenilen kalitede
ve zamanda istenilen iirlin veya hizmetin alinabilmesi i¢in dogru firmanin secilmesi, sirketin
rekabet giiciinii arttirmak yolunda 6nemli bir unsurdur. Literatiirde bu amaca hizmet eden
hem nitel hem de nicel kriterleri i¢ceren ¢ok kriterli karar verme yontemleri mevcuttur. Bu
yontemleri kullanarak firmalar satin alma maliyetlerini diistiriir, kar1 arttirir, iirlin teslim
sliresini azaltir, miisteri memnuniyetini arttirir ve rekabet giiclinli arttirir. Bu nedenle;
tedarik¢i se¢cimi ve degerlendirmesi konusu satin alma yapan kurulusglar i¢in 6nemli bir odak
noktast halindedir. Tedarik¢i se¢imi ve degerlendirmesi i¢in bahsedildigi gibi bir¢ok yol

vardir ancak herhangi bir standart yol yoktur ve firmanin i¢inde bulundugu sartlara gore
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uygulanmasi gerekmektedir. Yanlis bir se¢im, firmalarin tedarik zincirinin zarar gérmesine

neden olabilir ve bu durumda da firmanin performansi olumsuz etkilenecektir.

Monczka ve digerleri (2008) tedarik¢i se¢im ve degerlendirme asamalarimi yedi adimda
gostermektedir (Sekil 3.1).

Tedarikei Se¢im

Ihtiyaci
/ \\

Amaca En
Uygun
Tedarik¢inin
Secilmesi

Gereksinimlerin

Belirlenmesi

&

Kullanilacak
CKKV
metodunun
belirlenmesi

Stratejilerin
Belirlenmesi

/

Potansiyel
Tedarikgilerin
< Belirlenmesi

Tedarikgilerin
Simiflandirilmasi

Sekil 3.1. Tedarikgi Se¢im ve degerlendirme asamalar1 (Monczka ve digerleri, 2008)

Amaca uygun bir tedarik¢i se¢im ve degerlendirme siirecinin amaci, miisteriye dogru fiyatta,
dogru miktarda, dogru kalitede iiriin veya hizmet sunmaktir. Miisteriler arasindaki segment
farklarindan dolay1 stirekli ayni stratejiyi takip etmek dogru degildir. Bu yiizden bir¢ok firma
satin alma stirecini iyilestirmek, tedarikg¢ileri ve miisterileri onceden degerlendirmek ve olasi
tim riskleri degerlendirmek i¢in tedarik zinciri yonetimine daha fazla para ve zaman

harcamaktadirlar.

De Boer ve arkadaslar ise tedarik¢i segim ve degerlendirmesini dort kisimda incelemistir

(De Boer, 2001):
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Problemin belirlenmesi

Firmalar iirlin ¢esitliligini arttirma ve yenileme faaliyetlerini gergeklestirirken, siirekli yeni
tedarik¢i arayisindadirlar. Tedarik¢i se¢im problemi tanimlanirken, satin alma siirecinde

oncelikle tedarik¢i se¢cimiyle neyin amaglandigi ortaya konmaktadir.

Kriterlerin belirlenmesi

Karar vericiler tedarik¢i se¢iminde kullanacaklar1 kriterleri bu asamada ortaya

koymaktadirlar. Tedarik¢i segiminde kullanilan kriterler nicel ve nitel yapida olabilmektedir.

Uvygun tedarikcilerin belirlenmesi

Isletmeler belirledikleri kaynak kullanma stratejisi ve tedarikgi iliskilerinde belirledikleri
politikaya bagli olarak calisacaklari tedarik¢i sayisina karar vermektedir. Bu asamada
mevcut tedarik¢iler arasinda etkin olmayan veya satin alici isletme tarafindan belirlenen 6n

secim kosullarini yerine getiremeyen tedarik¢iler elenmektedir.

Secim ve degerlendirme sonucu

Bu asamada tedarik¢i secim kriterleri goz Oniinde bulundurularak tedarik¢i veya

tedarikgilerin se¢imi gerceklestirilir.

3.2. Tedarikgi Secim ve Degerlendirme Kriterleri

Karar verme kriterlerinin dogru tedarik¢i se¢im yontemleri ile birlikte belirlenmesi, bir
firmanin biiylimesi ve rekabet giicii agisindan biiyiikliigiinii belirleyen faktorlerdir. Uzun
yillar boyunca, tedarik¢i se¢cimine geleneksel yaklasim tedarikgileri sadece fiyata gore
secmek olmustur. Kiiresellesen diinyada rekabet ortaminin artmasi ile birlikte, iyi organize
olmus sirketler, tedarik¢i secimi i¢in tek bir kriter olarak fiyat {izerindeki vurgunun dogru
olmadigimi anlamis ve daha kapsamli ¢ok kriterli bir yaklasima doniismiislerdir. Son
zamanlarda kalite, teslimat, maliyet ve satis sonras1 hizmet gibi kriterlere ek olarak ¢evresel,
sosyal, politik ve miisteri odakli kriterlerin eklenmesi ile problemler giderek daha karmagik

hale gelmistir.
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Tedarikgi se¢im analizlerinin amaci; tek tedarik¢i bulmak ve onun iizerine bir sistem kurmak
degildir, bir iste ¢aligilabilecek uygun tedarik¢ileri bulmak ve verimli olabilecek bir sistem
sunmaktir. Birden fazla tedarik¢inin kullanimi, tedarik¢inin gesitlendirilmesi nedeniyle
firmalara daha fazla esneklik saglar, kurulusun toplam gereksinimlerini karsilar ve alternatif
tedarikgiler arasindaki rekabet¢iligi arttirir. Firmalar uzun donemli anlagmalar ile ayn1 firma
ile calisma yoluna gidebilirler, bu tip tedarik¢i se¢im tercihine tek kaynakli ¢aligma denir.

Bu tip ¢alismanin avantajlar1 (Dobler, 1996):

- lIsveren ile tedarik¢i firma arasinda siirdiiriilebilir bir yapmin kurulmasi adina uzun
donemli anlagsmalar yapilmasi ve ortakliklarin daha giiclii kurulabilmesi,

- Risk ve sorumluluk paylasiminin daha yiiksek seviyede olmasi,

- Standartlagsmanin yakalanmasi,

- Maliyet etkin iiretim,

- Karsilikli giiven ortaminin gii¢clenmesi,

- lletisim ve is birliginde hizdur.

Bu tip 1§ yapisinin riskleri de mevcuttur, s6z konusu riskler tek bir firmaya bagliligin fazla
olmasindan dolay1 finansal ve tretim riskleridir. Tek bir firmada yasanacak bir iflas
durumunda ya da iiretimin durmas1 durumunda miisteri firma direk olarak etkilenecektir.
Avantajlart mevcut olmasma ragmen s6z konusu risklerden dolayr ¢ok tedarikci ile
caligmay1 tercih ederler. Bu yontem ile risk ve biitce birden fazla tedarik¢i arasinda
paylastirilarak aksamalarin oniine gecilmesi hedeflenir. Birden fazla tedarikgi ile is birligi

yapmanin avantajlari incelendiginde asagidaki kavramlar 6nemli bulunmustur:

- Piyasaya hakimiyet,
- Rekabet avantaji,
- Maliyet avantaji,

- Kapasite avantaji ile talebe hizli cevap verebilme.

Literatiir caligmalarinda tedarik¢i se¢im ve degerlendirme ile ilgili olarak baz alinan ilk ve
en Oonemli ¢aligmalardan birisi 1966 yilinda yapilan Dickson’a ait ¢aligmadir. Dickson,
tedarik¢i se¢imi icin 23 kriter olusturmus ve asagidaki tabloda verilen derecelendirmeyi
yapmustir (Weber, 1991:2). Tabloda ilk siitun, kriterin onem siralamasindaki yerini

gostermektedir. Ikinci siitunda tedarik¢i seciminde kullanilan kriterler bulunmaktadir.
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Ucgiincii siitunda ilgili kriterin aragtirmaya katilanlarin verdigi énem puanina gére siralamada
elde ettigi puan gosterilmektedir. Son siitunda ise kriterin 6nem derecesi sozlii olarak ifade
edilmektedir. Kalite, teslim tarihine uyma, tedarik¢i gegmis donem performansi kriterlerinin,
1966 yilinda da tedarik¢i se¢iminde etki derecesinin yliksek oldugu goriilmektedir (Weber,
Current ve Desai, 2000:90).

Cizelge 3.1. Dickson tarafindan hazirlanmis tedarikgi se¢im kriterleri tablosu

SIRA FAKTOR SIRALAMA DEGERLENDIRME
PUANI

1 Kalite 3,508 Cok Onemli

2 Teslimat 3,147 Cok Onemli

3 Gegmis Performans 2,998 Cok Onemli

4 Garanti Politikas1 2,849 Cok Onemli

5 | Uretim Tesisleri ve Kapasite 2,775 Oldukca Onemli
6 Fiyat 2,758 Oldukca Onemli
7 Teknik yeterlilik 2,545 Oldukca Onemli
8 Finansal Durum 2,514 Oldukca Onemli
9 Yéntem Uyumu 2,488 Oldukca Onemli
10 Iletisim Sistemi 2,426 Olduk¢a Onemli
11 Endiistrideki Yeri ve Unii 2,412 Oldukca Onemli
12 Is Istegi 2,256 Olduk¢a Onemli
13 Yonetim ve Organizasyon 2,216 Olduk¢a Onemli
14 Is Kontrolii 2,211 Olduk¢a Onemli
15 Tamir Hizmeti 2,187 Orta Onemli
16 Tutum 2,120 Orta Onemli
17 Isletme Etkisi 2,054 Orta Onemli
18 Paketleme Yetenegi 2,009 Orta Onemli
19 Isci liskileri Kayitlari 2,003 Orta Onemli
20 Cografi Yerlesim 1,872 Orta Onemli
21 Gecgmis Donem Is Miktar1 1,597 Orta Onemli
22 | Uriin I¢in Egitim Olanag: 1,537 Orta Onemli
23 Karsilikl1 Diizenlemeler 0,610 Az Onemli

Tablo incelendiginde belirlenmis kriterler puan verilerek biiyiikten kiiclige dogru siralanmis

ve 6nem dereceleri olarak ¢ok, orta ve az ifadeleri kullanilarak degerlendirilmistir.

3.3. Tedarikci Secim ve Degerlendirme Karar Siireci

Firmalarin stratejileri dogrultusunda aldigr tedarik¢i kullanma kararimin uygulanmasinda

tedarikci secim ve degerlendirme siirecinin son agamasi, kendilerine uygun ve etkin ¢aligma
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durumuna sahip tedarikgilerin belirlenmesidir. Firmalar ¢ogu zaman birden fazla {iriinii ayn1
tedarik¢iden almak isterler. Bunun yani sira tedarikgilerin tanidik olmasina 6zen gosterirler.
Ciinkii tedarikg¢ilerin isletme hedefleri dogrultusunda hareket etmeleri, isletme teknolojisini
ve stok durumunu takip etmeleri iyi bir is birligi agisindan ¢ok énemlidir (Susuz, 2005:20).
Tedarik¢i seciminde son karar asamasinda dikkat edilmesi gereken durumlar asagida

verilmistir:

- Uriinlerin aranan kalitesini ve etkinligini iiriinlerin igerisinde kullanilan hammadde ve
malzemeler olusturur. Bu sebeple tedarik¢i firmanin kalitesinden ve kullandig:
hammadde, malzeme ve yar1 iirlinler kalitesi 6nemle incelenmelidir.

- Tedarik¢i seciminde kullanilan kriterler ve bu kriterlerin degerlendirilmesi esaslari
onemlidir.

- Secilecek tedarikg¢ilerin stratejik hedefleri ve finansal yapilari iyi incelenmelidir.

- Tedarik¢i seciminde tek ama¢ maliyet olmamalidir; rekabetci yapiya sahip olmak igin

akilc1 se¢imler yapilmasi i¢in 6zen gosterilmelidir.

Tedarikgi se¢im ve degerlendirme sonucunun etkisi, firmanin finansal durumu, iiretim sekli,
stratejileri ve vizyonuna gore degisiklikler gdstermektedir. Ornek olarak, Tam Zamaninda
(JIT) yontemi ile {iretim yapan bir firmanin tedarik¢ilerine bagliligi daha yiiksek
seviyededir; bu sebeple bu tarz firmalar yiiksek kalite ve yiiksek performans sahibi
tedarik¢iler segmelidir. Firmalarin hedef ve amaglarina uygun ve etkin tedarikgileri se¢gme
amaci1 tedarik¢i secim probleminin Onemini arttirmaktadir. Tedarik¢i se¢cim ve
degerlendirme stireclerinde son karar verilirken ii¢ temel soruya yanit alinmasi

gerekmektedir (Aissaoui, 2006):

Tek bir tiriiniin mii yoksa bir grup tirtiniin mii satin almasi yapilacaktir?

Firmalar tedarik¢i se¢im ve degerlendirme siirecinin ilk basinda alinacak iirlinlerin ve
miktarmin kararin1 vermelidir, sz konusu durum alinacak fiyat ve gelecek donemki

indirimler ve stratejiler icin Onem arz etmektedir.
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Bir mi, yoksa birden fazla mi tedarikci kullanilacaktir?

Firmalar tedarik edecegi iiriin ve hizmetlerin yapist ve miktarina istinaden bir veya birden
fazla tedarik¢i kullanip kullanmayacagiin kararini vermelidir, tek tedarikg¢i fiyat ve

stireklilik agisindan avantajlar barindirirken, riskler icermektedir.

Hangi siklikla siparisler verilecektir?

Tedarik¢i ile galismaya baslamadan once firmalar uzun donemli planlamalarini yapip,
tedarikgileri ile paylagsmalidir, s6z konusu durum sayesinde tedarik¢ilerde stratejik planlarini

daha saglam temeller {izerinde kurabilecek ve daha uzun siireli giiven ortami1 kurulacaktir.

Tedarik¢i secim ve degerlendirme karar siirecin igin literatiir kisminda bahsedilen bir¢ok
yontem mevcuttur; gee¢mis yillarda yapilan bu calismalar sayesinde firmalar birgok
matematiksel ve sezgisel yontemi kendi verileri ile birlestirmekte ve kendileri i¢in en etkin
olacak tedarik¢i ve tedarikgileri segmeye calismaktadir. Matematiksel yontemler kadar
sezgisel kararlar da igeren bu yontemleri dogru ve verimli bir sekilde uygulanmasi adina
sirketlerin karar siirecinde rol verdigi profesyonellerin yetkinlikleri de karar tizerinde son

derece 6nemlidir.

3.4. Secimi Yapilan Tedarikc¢inin Yonetilmesi

Tedarik yonetimi proses modeli bes asamadan olusmaktadir (Sekil 3.2); yapilmasi planlanan
islerin analizi, biiytlik verilerin bir araya getirilmesi ve islenmesi ile baslar, aday tedarikg¢iler
arasindan yapilacak ise en uygun ve etkin firmanin g¢esitli yontemler vasitasiyla se¢imi ve
karsilikli anlasmalarin imzalanmasi ile se¢im siireci sonlandirilir. Ancak TZY faaliyetleri
burada tamamlanmaz; son asama, se¢im ve degerlendirme siireci sonucunda imzalanan
anlagsmaya uygun sekilde tedarikgi firmalarin yonetilmesi ve sirket ¢ikarlarinin korunmasidir

(Kogoglu ve Avci, 2014).
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Planlanan iglerin analizi ve verilerin biraraya
getirilmesi

\/

Uzun dénemli planlamalarin olusturulmasi

S

Tedarik¢i secim ve degerlendirilme faaliyetleri

A4

Secilen tedarikgiler ile s6zlesme imzalanmasi

S

Tedarike¢i yonetimi

Sekil 3.2. Tedarik¢i Yonetim Prosesi (Kogoglu ve Avci, 2014)

Firmalarin piyasa sartlarinda stirdiiriilebilirlik saglamasi i¢in tedarik¢i firmalarini kontrol
altinda tutmalar1 yani yonetmeleri gerekmektedir. Tedarik¢i firmalart yonetebilmek igin
diizenli olarak firmalarin tedarik ve kalite performansi, gelisim durumlari, insan kaynaklar
ve buna benzer ozellikleri kontrol altinda tutulmalidir. Miisteri firmalarin tedarik¢i yonetimi
faaliyetlerinde odaklanmasi gereken konular bes maddede agagida verilmistir (Kogoglu ve

Avci, 2014):

Risk yonetimi,
Maliyeti diisiiriilmesi,
Kurumsal biling,
Yenilenme ve gelisim,

Cevre sartlara uyum.

Yukarida verilen 5 konunun yaninda tedarikgilerin kontrol altinda tutmasi gereken ii¢ nokta

mevcuttur:

Performans degerlendirme

Tedarik¢i firmalar ile is birligi siirdiigii siirece teslimat ve kalite gibi performans verilerinin
stirekli Ol¢lilmesi ve sonuglara gore degerlendirmelerinin yapilmasi gerekmektedir. Cikacak

verilere gore aksiyon maddelerinin belirlenmesi ve tedarik¢i performanslarinin en yiiksek
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seviyede kalmasi saglanmalidir.

Rekabet ortaminin canli tutulmasi

Firmalarin tedarik¢i havuzu ne kadar genis tutulur ve yapilacak bir is i¢in ne kadar fazla
alternatif firma bulunursa, rekabet o kadar fazla olacaktir ve bu rekabet hem performans hem

de maliyet olarak sirketlere avantaj saglayacaktir.

Tedarikci Qelisimi ve Stirdiirebilirlik

Hedef, uzun vadeli basar1 ve siirdiiriilebilirlik ise isveren firmalarin gelistirilmesi kadar
tedarikci firmalarin gelistirilmesi de ©nemli rol oynamaktadir. Ozellikle tedarikgi
firmalariin kendi kaynaklari ile gelisme imkan1 olmayan durumlar da isveren firma, ¢esitli
anlagmalar altinda tedarik¢i firmanin gelismesine yardimci olarak bu durumu kendi lehine

bir avantaj olarak dondiirmelidir.
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4. LITERATUR ARASTIRMASI

Giliniimiiziin rekabetc¢i kosullarinda sirketler, rakiplerinin maliyet ve stratejik olarak oniine
gecmek icin her yontemi denemektedirler. TZY kavrami son dénemlerde bu yontemler
arasinda en stratejik konuma gelmistir. Sirketler, tedarik zinciri yonetiminde avantajl
olabilmek adma ayr1 ve kalabalik departmanlar olusturmakta ve ciddi yatirimlar

yapmaktadir.

TZY ekibinin en 6nemli faaliyet alanlarindan biri tedarikgi se¢imi ve degerlendirmesidir. Bu
faaliyetin dogru ve zamaninda yapilmasi, sirkete maliyet ve performans agisindan énemli

degerler katmaktadir.
4.1. Tedarikci Se¢cme ve Degerlendirmenin Onemi

Sirketlerin mali acidan iirlin satig/satin alma degerleri incelendiginde, calisilan sektore ve
sirketlerin dis kaynak kullanim kararlarina gore bu oran %25- %80 araliginda ¢ikmaktadir
(Krajewski ve Ritzman, 1996). Bu oran, bir {iriiniin maliyetine direk olarak etki eden en
biiyiik degerdir; bu nedenle s6z konusu maliyette yapilabilecek her tiirlii iyilestirme, sirkete

ciddi avantajlar getirecektir.

Son donemlerde, sirketler kendi i¢inde iiretimden daha c¢ok basit siirecleri, dis kaynaklar
kullanarak ¢ozmektedir. Bu durumda, TZY Departmaninin daha ¢ok tedarik¢i ve daha ¢ok

kriter ile miicadele etmesi sonucunu dogurmaktadir.

Globallegen diinyada rekabet kosullarinin agirlagmasi ve yukarida bahsi gegen satin almanin
maliyet {lizerine biiyiik etkisi olmasinin sonucu olarak tedarik¢i se¢imi, degerlendirmesi ve
gelistirilmesi sirketlerin en Onemli stratejik konularindan biri olmustur (Mandal ve
Deshmukh, 1994). Son 10 yil incelendiginde, tedarik¢i performanslarinin miisteri sirketlerin

basarilarina ve basarisizliklarina bilyiik etkisi oldugu gézlemlenmistir (Cavinato, 1994).
4.2. Tedarikc¢i Yonetimi

Mevcut ticari ve degisen sartlarda bir firmanin tek basina biitiin sartlara uyum saglamasi

zorlagsmustir; bu sebeple firmalar, tedarikgilere ihtiyag duyar. Firmalar hem tedarik¢i hem de
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miigteri i¢in kazang getirecek uzun donemli stratejik iligkiler kurmaya calismaktadir

(Chuang, 2004).

Miisteri sirketlerin, pazar sartlarinda rekabet¢i kalabilmesi igin tedarik¢ilerinin fiyat
politikasi, teslimat ve kalite performansi ve esneklik ile talepleri karsilayabilme kriterleri
uzun donemli ve iyi iligkilerin en 6nemli kaynaklar1 olarak goziikmektedir (Degraeve ve
Roodhooft, 1999). Bunlarin da disinda en ¢ok deger verilen diger faktorde iletisim ve
iletisimin getirdigi seffafliktir. Eger uzun vadeli bir iliski isteniyor ise karsilikli giiven ¢ok

biiylik 6nem arz etmektedir.
4.3. Tedarikg¢i Secim Problemlerinde AHP ve TOPSIS Yontemleri

Son dénemde AHP ve TOPSIS yontemlerinin entegre edilmesi ile olusturulan ¢alismalarin
miktarinda kayda deger bir ilerleme olmustur. Ozellikle hem nitelik hem de nicelik olarak
gelisen iiretim ve perakendecilik sektorlerinde olusan tedarik zinciri ihtiyaclarinin etkin bir
sekilde olusturulmast ve tedarik¢i secimi amaci ile bu yontemler aktif olarak
kullanilmaktadir. Tedarik zinciri yonetiminin temel amaglarindan birisi pazardaki talebin
karsilanmast oldugu i¢in, etkin bir tedarik zinciri olusturmak iizere tedarik¢i se¢imi ve

degerlendirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir (Chen, 2011:1651).

Chai vd. (2013), 2013 6ncesi son 5 yili tedarik se¢imine iliskin ¢caligmalari sistematik olarak
irdelemis ve ele alinan karar verme yontemlerini siniflandirmistir. Bu ¢alismanin ¢iktilarina
gore One ¢ikan yontemler ¢ok kriterli karar verme, matematiksel programlama ve yapay zeka
teknikleridir. Cok kriterli karar verme teknikleri iginde en yogun olarak kullanilanlarin AHP,
TOPSIS ve ANP oldugu; matematiksel programlama teknikleri arasinda i¢inde en yogun
olarak kullanilanlarin dogrusal programlama, ¢ok amagh programlama ve veri zarflama

analizi oldugu ortaya ¢ikmustir.

AHP ve TOPSIS yaklasimi otomotiv, mobilya, ziraat, telekomiinikasyon, perakende, talash
imalat gibi birbirinden farkli dinamiklere sahip sektorlerdeki problemlerin ¢dziimiinde

kullanilmaktadir.

Literatiir arastirmasi igin incelemeler gergeklestirilirken Google Scholar, Gazi Universitesi

Elektronik Kiitiiphanesi, Ebsco ve Elsevier veri tabanlart kullanilmistir. Arastirma yaparken
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“Supplier Selection”, “Supplier Selection and Supply Chain Network”, “Tedarik¢i Se¢imi”,
“Tedarik¢i degerlendirme ve Se¢im Yontemleri”, “Cok kriterli karar verme”, “AHP” ve
“TOPSIS ve AHP” arama kriterleri kullanilmistir. S6z konusu kriterler ile 150’nin {izerinde
calisma bulunmustur. Bu ¢alismalar icerisinden konumuz ile uyumlu olmasi adina yapilan

elemeler sonrasi 65 makale elde edilmistir.

Arastirmamizda incelenen makalelerin yillara gore dagilimini asagida detayli olarak

belirtilmistir (Sekil 4.1).

o B N W b U1 O N 00 O

1998 2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 4.1. Aragtirmamizda incelenen makalelerin yillara gore dagilimu.

Literatiir arastirmast kapsaminda incelenen g¢alismalara gore bu c¢alismayr 6zgiin kilan
baslica 6zellik temel hedefin tek bir sonuca veya sonug¢ kiimesine ulagsmaktan daha farkl
olarak siirekli olarak kullanilabilecek, farkli kisitlar altinda ¢alisilabilecek ve karar vericileri
ihtiya¢ duyulan her an destekleyebilecek siirdiiriilebilir bir alt yapr kurulmasidir. Bununla
beraber savunma sanayii sektoriine ve Tiirkiye sartlarina 6zel belirlenen kriterler ile tedarikgi
degerlendirme ve sec¢im faaliyetlerinde 6zgiin bir yap1 sunulmasi, tedarik¢i degerlendirme
ve se¢im faaliyetlerinde CKKV yontemleri kullanarak farkli bakis acilar1 yaratilmasi ve
karar vericilere etkin destek verebilmek adina yazilim gelistirilmesi ¢aligmanin temel

ayrisma noktalaridir.

Takip eden boliimlerde AHP ve TOPSIS yontemleri ile ilgili literatiir aragtirmasinda elde

edilen veriler incelenmistir.
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Cok kriterli karar verme yontemleri, birden fazla kriteri kapsayan olasi en iyi ¢ozliimii
yakalamaya g¢alisan yontemlerdir. CKKV, Kriterlerin agirliklandirilmasini ve alternatiflerin
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Literatiir calismasinda CKKV yontemlerinden AHP ve

TOPSIS incelenmistir.

AHP, Saaty (1980) tarafindan ortaya atilan CKKV yontemlerinden birisidir. AHP, bir
hiyerarsisi iizerinde 6nceden tanimlanmis bir karsilastirma skalasi ile gerek karara etkisi olan
kriterler gerekse bu kriterlerin karar noktalarinin 6nem degerleri agisindan, birebir

karsilastirmalara dayanmaktadir (Soltani vd., 2015).

AHP yontemi, bir¢ok karar verme probleminde etkin bir sekilde kullanilmasina ragmen,
kriterlerin birbiri ile kiyaslamasini yaparken kesin sayilar kullanmasindan dolay1

elestirilmektedir (Dagdeviren, 2001).

Chen ve Hwang (1992) tarafindan, Hwang ve Yoon’un (1981) ¢alismasi referans alinarak
gelistirilen TOPSIS (Ideal Coziime Benzerlik Bakimimdan Siralama Performansi: Teknigi)
(Demireli, 2010) alternatiflerin siralanmasi i¢in kullanilan bir CKKV yontemidir. TOPSIS,
uygulama ve yorumlama agisindan kolay olmasi nedeni ile kullanimi yaygindir. TOPSIS,
ideal ¢oziime yakinlhigr prensibine dayanmaktadir. Yontem, alternatif seceneklerin ve
kriterlerin pozitif ideal ¢6ziime yakin ve negatif ideal ¢oziime en fazla uzaklikta olmasina
dayanir (Uzun ve Kazan, 2016). Ideal ¢6ziim, faydaliligi maksimize eden, maliyeti minimize

etme esasina dayanur.

TOPSIS ile yapilan baz1 ¢alismalar igin finansal analiz (Demireli, 2010; Yurdakul ve Ig,
2003), performans analizi (Ozer vd., 2010; Ertugrul ve Karakasoglu, 2009; Tsai vd., 2008;
Eleren ve Karagiil, 2008; Soba ve Eren, 2011), kalite analizi (Ustasiileyman, 2009), tedarik¢i
secimi ve degerlendirmesi (Ozdemir ve Segme, 2010; Jadidi vd., 2008) ve makine-teghizat

analizi (Kaya vd., 2007) olarak 6rnekler verilebilir.

4.4, Tedarik¢i Secim Problemlerinde Kullanilan Kriterler

AHP ve TOPSIS temelli tedarik¢i secimi i¢in kullanilacak kriterlerin se¢ilmesi en ¢ok
onemli asamadir. Kriter belirlerken iilkelerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. 6zellikleri

mutlaka degerlendirilmelidir.
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Incelenen calismalarda daha onceden farkli is kollar1 ve amaglar i¢in yapilmis problem
¢oziimleri, amacin ¢esidine ve cografik sartlara gore benzer ve farkli kriterler kullanilmigtir.
Cizelge 4.1°de mevcut calismamiz i¢in kullanilan kriterlerin hangi ¢alismalarda ortak olarak

kullanildig1 detayl olarak verilmistir.

Cizelge 4.1 detayl olarak incelendiginde maliyet, teslimat, performans ve kalite performansi
kriterlerinin %90 oraninda kullanildigi, calismamizda kullanilan Miisteri Portfoyii,
Kurumsal Hafiza, Sistemlere uyum ve Yatirim Potansiyeli kriterlerinin 6nceki ¢aligsmalarda

kullanilmadig1 gézlemlenmistir.
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Kegek, G., Yildirim, E. 2010 | X X
Kazangoglu, Y., Ada, E. 2010 X X
Chamodrakas, I.,Batis, D. ,Martakos, D. 2010

9¢

ZI[eU® ULIS[I9ILIY UR[TUR[[NY SPIMBINIT "T 't 93]971))




o
o]
= e M Q ) = <&
m(m | m < v | . =< 43 QO 2L |g|S ]
ZE2|32|32(38|c2|E|5|52|<Y | alox|25|82|2|32 |8 |85
MEVCUT TEZDE CES|og|oz B |SE|T|E |2 |%E & 2|28 a5 |E|2Z2(2(2S
~ it |2 S92 |38 28|82 2 20|82 |15|22 2SS |22 |5 (22 |3 |29
KULLANILAN KRITERLER z<2 |22 |25|EZ|SH |2 |4|EZ|S2 2|83 |nN2|EG|A |22 2|38
CES|SE|3E|ER|TS|Z|R|IEL|Sn|E|ZZ 2|52 |B|CZ|E =53
217 &5 % ~ ~Z @ E e |2 '
> - - m
-
Wang, J., Cheng, C., Huang, K. 2009 | X X X
Ozdemir, A,I., Segme, N,Y. 2009 | X X X X X | X X
Ozyériik, B., Ozcan E,C. 2008 | X X X X
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Cizelge 4.1 incelendiginde Performans Maliyeti ile Teslimat ve Kalite Performansi benzer
kriterler gibi goziikmektedir. Ancak bu kriterler anlayis acisinda paralellik gosterse de
kullanilan veriler farklidir, teslimat performansi verileri direk olarak zamaninda ve gecikmis
gonderim ile, kalite performansi gonderilen iirliniin istenilen 6zelliklere uygunluk durumu
ile ilgilenirken, Performans maliyeti yasanan teslimat ve kalite sorunlarinin miisteri firmaya

getirdigi maliyet ile ilgilenmektedir.

Lojistik konusu i¢in farkli galismalarda farkli yaklasimlar mevcuttur; bazi ¢alismalarda konu
maliyet olarak, baz1 caligmalarda uzaklik, bazi caligmalarda da kolay erisebilir olarak

incelenmistir; bizim ¢alismamizda lojistik, kolay erigebilir olarak diigiiniilmelidir.

Stratejik uyum kriterinde lojistik ile paralel durum s6z konusudur. Bazi ¢alismalarda miisteri
ve tedarik¢inin ayni strateji i¢cin caligmast lizerine degerlendirme yapilirken, bazi
caligmalarda miisterinin tedarikgiler i¢in koydugu stratejiye uyum degerlendirilmektedir;
bizim c¢alismamizda ise miisterinin tedarik¢i i¢in koydugu stratejiye uyum Onem arz

etmektedir.
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5.UYGULAMA KONUSU VE COZUM YONTEMLERI

Calismamizin  savunma sanayii gibi Tirkiye’de gelismekte olan bir sektoérde
gergeklestirilmesi ve sektor ile beraber tedarik¢i portfoyiiniin de yeni gelisiyor olmasi nedeni
ile tedarik¢i degerlendirme ve se¢im siirecleri kendi i¢inde birgok belirsizlik icermektedir.
Gergeklestirdigimiz uygulama ile beraber amacimiz bu belirsizlik ortaminda karar vericilere

destek verebilecek bir yap1 kurulmasidir.
5.1. Uygulama Konusunun Tamitilmasi

Uygulamanin gergeklestirildigi isletme Tiirkiye’de savunma sanayii sektoriinde faaliyet
gostermektedir. S6z konusu firma, yiiksek teknoloji igeren iirlinler iiretmekte ve diinyanin

bir¢ok tilkesinden miisteri ve tedarikci ile ¢alismaktadir.

Savunma sanayii firmasi se¢ilme nedenleri:

Isletmenin diinya ¢apinda bilinirliginin olmast,

- Isletmenin Tiirkiye i¢in stratejik bir dSneme sahip olmasi,

- Isletmenin diinya genelinde ve Tiirkiye’de birgok farkl1 yapida tedarikgisi olmast,

- Isletmenin diinyanin en biiyiik sirketleri ile is birligi iginde bulunmast,

- Isletmenin birgok uluslararasi projesinin yaninda, kendi 6zgiin iiriinlerini de tasarlayip,
iretme kabiliyeti olmasi,

- Yerlilestirme stratejilerinde 6ncii olmast,

- Uriin ¢esitliliginin ve {iretim yontemlerinin fazla sayida ve birbirinden farkli olmasidir.

Uygulamanin yapildig1 firma, diinyanin bir¢ok farkli ilkesinde miisteri sahibi olmasinin
yaninda, 16 iilkede 250’den fazla tedarik¢i ile calismaktadir. Firmanin miisterilerine karsi
imza altmma alinmis hedeflerini basarabilmesi i¢in tedarik zinciri faaliyetlerini basari ile
yonetebilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda firmanin tedarikgileri i¢in belirledigi ana

hedefler %95 teslimat performansi ve %99,5 kalite performansidir.

Firmanin bulundugu sektor itibari ile gerekli kalite standartlarina uygun tedarikei
gelistirmesi ve is yaptirabilmesi siireci ¢ok hizli olmamaktadir ve istenilse dahi ¢ok hizli bir

sekilde firmadan firmaya gecis yapilamamaktadir. Bu sebeple, ilk seferde dogru tedarik¢inin
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secilmesi ¢cok biiyiikk onem tasimaktadir. Aksi takdirde verilen isin istenilen sekilde alinmasi

zorlugu ortaya ¢ikmakta ve belirlenen teslimat ve kalite hedefleri tutturamamaktadir.

S6z konusu isletmede tedarikgi ile direk baglantili uzmanlik alanlar1 s6zlesme, planlama,
teknik ve kalite odakli dort farkli birim varken tedarikg¢i se¢imi su anda tek birim tarafindan
maliyet odakli yapilmakta, diger {ic boliime sadece uygun/uygun degil seklinde onay
sorulmaktadir. Bu durumda alternatiflerin dogru degerlendirilmesi konusunda sorunlar
cikarmakta ve performans ve iscilik kayiplarina sebep olmaktadir. Uygulamamizda tedarikgi

secim prosesisin daha etkin yapilmasi adina yontemler 6nerilmistir.

Calisma yapilirken firmanin Tedarik ve Miihendislik Direktorliigii departmanlarindan
bolim yoneticilerinin ve uzman miihendislerinin fikirleri ve son 6 ay tedarik¢i verileri
dikkate alinarak sirketin dis kaynak kullanimda %86’lik paya sahip 26 firmasi i¢in
caligmalar yiiritilmistir. Calismada, 6 farkli is kolunda kriterlerin agirliklandirilmasi
amaciyla Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yoOntemi, alternatif firmalar arasindan
agirliklandirilmast kriterlerine gore ise en uygun firmalarin elde edilmesi i¢in TOPSIS

yontemi kullanilmistir (Sekil 5.1).

TEDARIKCI DEGERLENDIRME
VE SECIM UYGULAMASI

AHP VE TOPSIS YONTEMLER|I KULLANILARAK IDEAL TEDARIKGI
BELIRLEME YAZILIMI GELISTIRILMESI

Sekil 5.1. Calismada izlenen adimlar
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5.2. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Saaty (1980) tarafindan ortaya ¢ikartilan ve gelistirilen analitik hiyerarsi prosesi (AHP),
giinlimiize kadar ve giinlimiizde en ¢ok tercih edilen CKKV yontemlerinden bir tanesidir.
AHP, Russell ve Taylor’n (2011) kaleme aldig1 Operations Management kitabinda; karar
seceneklerinin kriterlere gore siralanmasina ve bu siralama sonucunda en etkin alternatifin
secilmesi amaci tastyan nicel bir metot olarak tanimlanmistir. AHP yonteminin temel
0zelligi, sonug i¢in degerlendirme yaparken hem nitel hem de nicel degerleri kullanip sonuca
ulagsmaya ¢alismasidir. AHP, bilgi, deneyim, diisiince ve dnsezilerin mantikli ve gecerli bir
sekilde birlestirildigi bir metottur (Aksarayli ve Pala, 2017). Ozetle AHP, alternatifler
arasindan karar verilmesi gereken problemlerde belirlenen kriterlere gore “Hangi alternatif
secilmelidir?” veya “En etkin alternatif hangisidir?” sorularinin cevabini arar. AHP y6netimi
hiyerarsik bir yapidir (Wang, Liu ve Elhag, 2008), bu yap1 asagidaki semada gosterilmistir
(Sekil 5.2).

AMAC
KRITER 1 KRITER 2 KRITER 3
Alt Knter 1 Alt Knter 2 Alt Kniter 3 Alt Kniter 4 Alt Kniter §

Altemant 1 Altermanft 2 Alternanft 3 Alternauf 4

Sekil 5.2. AHP’nin Genel Hiyerarsi Yapis1 (Wang, Liu ve Elhag, 2008: s. 515)

AHP yonteminin en belirgin 6zelliklerinden bir tanesi de kriterler arasi karsilagtirmalarin
tamamen ikili karsilastirmalardan meydana gelmesidir. Ikili karsilastirma, iki faktor ya da
kriterin birbiriyle {stlinliik veya oOnem derecesi {lizerinden karsilastirilmast anlami
tasimaktadir. Karsilastirmalar, kriterler ve alternatiflerin 6ncelik dagiliminin kurulmasi igin
yapilmaktadir (Chandrana, Golden ve Wasil, 2005). Problem {izerinde ¢alisan uzmanlarin,

nitel ve nicel gozlemlerine bagli olarak her alternatifi ayni diizeyde ikili karsilastirma
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yontemine uygulamalari gerekmektedir. AHP yontemi, hiyerarsi yapisi olusturma, ikili
karsilastirma matrisi olusturulmasi ve analizi ve tutarlik orani analizi agamalarindan

olusmaktadir. (Aksarayli ve Pala, 2017).

5.2.1. Analitik hiyerarsi proses yonteminin uygulama adimlari

AHP'nin uygulanis1 3 farkli asamadan olusmaktadir. AHP de oncelikle karar verebilmenin
ilk adimi olan hiyerarsi yapisi tasarlanir (An, Kimb ve Kang, 2007). Hiyerarsi yapist
olusturulduktan sonra belirlenen kriterlerin kullanicilar tarafindan belirlenen kriterlerin
birbirlerine gére dnemlerini gosteren ikili karsilastirma matrisleri meydana getirilir (Cao,
Leung ve Law, 2008). S6z konusu kriterlerin birbirlerine gore onem derecelerinin
hesaplanmasi adina Saaty (2001)'nin 6z vektdr hesaplama yonteminden faydalanilacaktir.
Son olarak da karsilagtirma matrisine atanmis degerlerin tutarli olup olmadiginin kontrolii
icin tutarlilik analizi gerceklestirilir. Eger tutarlilik analizi sonucunda elde edilen deger kabul
edilebilir aralikta olursa kurdugumuz matematiksel yapi dogruyu gosteriyor demektir ve
yapilan Oncelik siralamasi bize tercih edilmesi gereken alternatifi verecektir. AHP

yonteminin uygulanis adimlar1 detayli ve matematiksel olarak asagida verilmistir.

Hiverarsi yapisinin olusturulmasi

AHP yonteminde belirlenen problemin ¢dziimii i¢in hiyerarsi yapisinin kullanilmasi, bu
problemin hiyerarsik olarak katmanlara ayrilmasidir. Bu hiyerarsik yapiy1 meydana getirme
islemine “modelleme” denilmektedir. (Golden, 2005). Modelleme sayesinde karar verici ile
karar verici farkli kriterlerin birbiri ile karsilastirmasi yapabilmektedir. AHP yonetiminin
hiyerarsi yapisini kullanmadaki temel amag, belirlenen kriterlerin problem iizerindeki etki
degerinin belirlenmesidir. Hiyerarsi yapist olusturulurken ilk olarak planladigimiz yapinin
temel hedefi belirlenmelidir. Hedeften sonra, hedefe giden yolda problemimizi etkileyecek
kriterler belirlenmelidir. Kriterler belirlendikten sonra hiyerarsi yapisinin en alt kademesinde
ise karar verilecek alternatifler yer almalidir. (Cooksey, 2009). AHP ydnteminin en ¢ok
tercih edilen yontemlerden biri olmasinin en temel sebeplerinden biri de esnek bir yapiya
sahip olmasidir; kurulan hiyerarsi yapisina yeni kriter ve alternatifler eklenebilir ve kolayca

tekrar hesaplanabilir (Saaty, 2001).
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Ikili Karsilastirma matrislerinin olusturulmasi ve agwrliklarin hesaplanmasi

Hiyerarsi yapist olustuktan sonrasinda yapida bulunan kriter ve alternatiflerin 6nem
derecelerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Kriterlerin 6nem dereceleri ikili karsilastirmalar
ile hesaplanir. Birbirlerine gére 6nem derecelerinin hesaplanmasi istenen kriterin diger bir
kriterle ikili olarak karsilastirilmasinda kullanilacak yapi “matris” olarak adlandirilmistir
(Saaty, 2001). AHP yontemin de kullanilan ikili karsilastirma matrisleri ilk kez 1860 yilinda
Fechner tarafindan ortaya atilmistir (Lamata, 2006). Psikoloji alaninda ortaya ¢ikartilan bu
yontemi Saaty, AHP yontemine adapte etmistir (Yuen, 2009). Ikili karsilastirma
matrislerinde karar vericilere iki temel soru sorularak Onem dereceleri belirlenmesi

hedeflenir:

- Kiiterler arasinda hangisi daha 6nemlidir?

- Kiiterler arasinda 6nemli olan, digerine gore ne kadar daha 6nemlidir?

Yukarida verilen iki sorunun cevabina gore matrisler de bulunan 6nem dereceleri

olusturulur, matrisin hazirlanma denklemi agagida verilmistir:

ay & . A,
dyy Ay . Ay,
A=| ' 1)
_anl d,, ... d, ]

Matrislerde bulunan kriterlerin birbirlerine gore énem dereceleri hesaplanirken iki temel

kural mevcuttur:
- Iki kriter birbiri ile esit dnem derecesinde ise, a; j = aj; = 1olur. Ayrica her i igin
a; = 1'dir.

- aij = xise ajl- = 1/x’dir.
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Ikili karsilastirma matrisi hazirlandiktan sonra kriterler aras1 agirliklar bilinmemesinden
kaynakl1 karsilikli 6nem dereceleri belirlenerek, agirliklarin hesaplanmasi asamasi gegilir.
Bu asama i¢in Saaty'nin (2001) onerdigi ikili karsilastirma deger yontemi kullanilabilir. Bu

yontem cetveli Cizelge 5.1'de goriilebilir (Saaty, 2001).

Cizelge 5.1. ikili karsilastirma cetveli (Saaty, 2001).

Dereceler | Tanimlar

Iki faktor de esit dneme sahip

1. Faktoriin 2. faktorden daha dnemli olmasi

1. Faktoriin 2. faktore gore giiclii bir 6neme sahip olmasi

1. Faktoriin 2. faktore gore mutlak iistiin bir dneme sahip olmasi

1
3
5 1. Faktoriin 2. faktérden ¢ok 6nemli olmasi
7
9
2

-4-6-8 | Ara degerler

Karar verenin sezgisel gozlemlerine gore Cizelge 5.1°de verilen ikili karsilastirma cetveline
gore olusturulan matrisler i¢in tamamen dogruyu yansitmayacag elestirileri sik¢a yapilir
ancak Saaty (2001), bu durumun AHP yonteminin bir zayiflig1 olmadigini, bilginin dogasi
geregi boyle bir durum oldugunu savunmustur (Saaty, 2001). Karar verme matrisi

olusturulduktan sonra agirliklarin hesaplanmasi islem adimlarina gegilebilir.

[k adim “normalizasyon islemi” yapilmasidir. S6z konusu asamada, 2. esitlikte gosterildigi
sekilde ikili karsilastirma matrisinde bulunan degerlerin normalizasyon islemi
gerceklestirilmektedir. 2. esitlik i¢in her bir kriter i¢in normalize bir deger bulunarak

sonrasinda bu degerlerden 3. esitlikte goriilecegi lizere yeni bir matris olusturulacaktir.

— aij
G = I ay @)
Normalize matrisi:

C11 Cin

Cnl Cnn

Ikinci asamada normalize matrisin satir degerleri teker teker toplanarak, matrisin boyutuna

boliiniir; boylece hedefimiz olan kriter agirliklar 4. esitlikte goriildiigli gibi hesaplanmis
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olacaktir. Kriter agirligi (w) ile gosterilir.

Xj=1Cij

n

Tutarlilik analizi

Tutarlilik analizi analitik hiyerarsi proses yonteminin en temel yap1 taglarindan bir tanesidir.
Ikili karsilastirma matrisleri hazirlanirken dogrulugu garanti edilmis bir degerlendirme
mevcut degildir. Bu sebeple hazirlanan matrislerden tutarli sonuglar alinamamasi durumu
ile karsilasma s6z konusu olabilir. Analitik hiyerarsi proses yonteminde bu durumun
yaratacagl olumsuzluklari Onlemek adma tutarlilik analizi yapilmasi gerekmektedir.
Tutarlilik analizinin ilk asamasi 5. esitlikte gosterildigi lizere karsilastirma matrisinin
elemanlar1 ile elde edilen agirliklarin carpilmast sonucu D matrisinin elde edilmesidir

(Cifciogly, 2013).

Wy
ay; v aln‘ Wy
oo : (5)
An1 " Ann :
W3

D vektorii bilesenleri 6. esitlikte goriildiigii gibi ilk olarak oncelik vektoriindeki degerlere

béliiniir ve temel degerler (E) elde edilir (Oztek, 2019).

D=

Ei=— (6)

Elde edilen E degerleri icin 7. esitlikte goriildiigii ortalamalar alinir ve karsilagtirmaya ait
temel deger A elde edilir (Oztek, 2019).

n
— Zi=1Ei
= &=t ™
Tutarlilik gdstergesi (CI) ise 8. esitlikte oldugu gosterilmektedir (Oztek, 2019).
A—
cl=212 (8

7
[



36

Tutarlilik analizinin son asamasi olarak Tutarlilik Orant (CR) hesaplanir. CR degerinin
hesaplanmasi i¢in 8. esitlikte hesab1 verilen CI degeri ile Random Gosterge (RI) olarak
adlandirilan Cizelge 5.2’de gosterimi yapilan standart degere boliinerek hesaplanir
(Ciftgioglu, 2013). CR degeri 0,1’den kiigiikse yaptigimiz matematiksel hesaplama tutarl
anlamina gelmektedir. Eger farkli bir sonu¢ ¢ikiyorsa, olusturulan matris tekrar gdzden

gegirilmelidir. (Demirli, 2017).

e

CR=
RI

(9)

Cizelge 5.2. RI degeri tablosu

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 058 090 112 124 132 141 145 149

Tutarlilik analizi tamamlandiktan sonra eger tutarlilik oran1 0,1’in altinda bir deger bulundu
ise analitik hiyerarsi proses i¢in kurduumuz matematiksel ¢oziim basarili sonug
vermektedir, bundan sonrasinda kriterleri bulunan agirliklarimi gore kullanip alternatifler

arasinda siralama yapilabilir anlamina gelmektedir.

5.3. TOPSIS Yontemi

Literatiire ilk defa Hwang ve Yoon tarafindan sunulan TOPSIS (Technique for Order
Preference by Smilarity to Ideal Solution) ¢ok kriterli karar verme problemleri igin bir ¢6ziim
alternatifi sunan bir yontemdir. Alternatif ¢6ziim degerlerinin pozitif-ideal degere en yakin
ve negatif-ideal degere en uzak olacagi varsayimi ile tasarlanmistir. TOPSIS ydnteminin
temel amaci, belirlenen her bir alternatifin artan veya azalan fayda degerlerine sahip oldugu
varsayimi altinda alternatifler arasindan istenilen ¢ziime en uygun alternatifin segilmesidir.
Mesafelerin hesaplanmasi ile alternatifler birbiri ile karsilastirilabilmekte, bu sayede dncelik

siralamasi ortaya ¢ikmaktadir (Triantaphyllou, 2000).

TOPSIS yonteminde alternatifler arasindan ideal ¢6ziime ulagmak i¢in 6 agsamadan olusan
¢coziim adimlari izlenmelidir. S6z konusu adimlar asagida sirasi ile tanimlanmistir (Kaya ve

Kahraman, 2004).
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Karar matrisinin olusturulmasi

TOPSIS yonteminin birinci asamast 1. esitlikte verilen ve A harfi ile tanimlanan karar
matrisinin olusturulmasidir. Karar matrisi; satirlarda tercih edilmek istenen alternatifler,

stitunlarda ise karar vermede kullanilacak temel kriterler yer almaktadir.

&y e Ay,
aZl a22 e a'2n
A=| ' 1)
8y Ay, o A ]

Aij matrisinde m alternatif miktarini, n temel kriter sayisin1 gostermektedir.

Karar matrisinin normallestirilmesi (standartlastirilmasi)

Karar matrisinin normallestirilmesi siireci, 2. ve 3. esitlikte gosterildigi {izere A matrisinde

bulunan degerlerin kareleri toplaminin karekdkiine boliinerek hesaplanir.

. @

rll rlZ b rln
er r22 b r2n
Ry = (3)
[P AP )
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Agwrlikly normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasi

Agirlikli normallestirilmis karar matrisi olusturulmasi adimlarinda oncelikle 4. esitlikte

gosterilen degerlendirme kriterlerinin agirlik degerleri (w;) hesaplanir;

W =1 (4)

Daha sonra hesaplanan normallestirilmis karar (R) matrisinin her bir siitunundaki elemanlar

ilgili w; degeri ile ¢arpilarak asagida gosterilen V matrisi olusturulur.

Wl r-11 W2 r-12 e Wn r-ln
Wl er W2 r-22 e Wn r-2n
v, = )
_erml WZ r-m2 Wn I’.mn_

Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A~) Coziimlerin Olusturulmasi

TOPSIS yontemi, her bir kriter degerinin siirekli olarak artan veya azalan bir egilime sahip
oldugu varsayimu iizerine hareket etmektedir. Ideal ¢dziime ulasabilmek igin V matrisindeki
agirhiklandirilmig kriterlerin yani siitun degerlerinin en biiyiikleri segilir. 6. esitlikte ideal

¢Oziime ulasmak i¢in kullanilan formiil verilmistir.

At = {(miaxvl-j |j E]),(miinvij |j E]'} (6)
6. esitlik ile ¢ikan sonuglar agsagida verildigi sekilde gosterilmektedir.

At ={v Y, v, v, (7
Negatif ideal ¢ozlime ulasmak i¢in ise, V matrisindeki agirliklandirilmig kriterlerin yani

stitun degerlerinin en kiigiikleri segilir. 8. esitlik ile gosterilen formiil ile negatif ideal ¢6ziim

hesaplanmaktadir.
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A = {(n?in Vi

jed).(mexv,[j< | ®)
8. esitlik ile ¢ikan sonuclar asagida verildigi sekilde gosterilmektedir.
A = vV (9)

Formiillerde kullanilan “J” fayda (maksimizasyon), “J " ise kayip (minimizasyon) degerini

gostermektedir.

Ayirim olciilerinin hesaplanmasi

TOPSIS yontemi ile ¢oziimleme yapilirken alternatiflere iliskin degerlendirme faktor
degerinin ideal ve negatif ideal ¢dziim degerlerinden sapmalarin hesaplanabilmesi adina
Euclidian Uzaklik Yaklasimi’ndan faydalanilmaktadir. S6z konusu yontem ile elde edilen
alternatiflere yonelik sapma degerleri ise ideal Ayirim (S;"ve Negatif ideal Ayirim (S;)
Olgiisii olarak tanimlanmaktadir. Ideal ayirim (S;* 6l¢iisiiniin hesabi 10. esitlikte gosterilen
formiil ile, negatif ideal ayirim (S;") Olglistiniin hesab1 11. esitlikte gdsterilen formiil ile

gosterilmistir.

St = \/2}1:1(?71']' —v;t)? (10)

Si :]/i(vij _V})Z (11)

S6z konusu formiiller ile hesaplanan S;* ve S; sayis1 alternatif sayis1 kadar olmalidir.

Ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi

Alternatif kaynaklarin ideal ¢6ziime yakmliginin (C;* ) hesaplanmasinda ideal ve negatif
ideal aymrim o6l¢iileri kullanilir. S6z konusu hesaplamalarda kullanilan 6l¢iit, negatif ideal
ayirim Olgiisiiniin toplam ayirim dlgiisii icindeki payidir. Ideal ¢dziime goreli yakinlik

degerinin hesaplanmasi 12. esitlikte bulunan formiil ile verilmistir.
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Ci+ = i (12)

TosTHst

Hesaplamalarda bulundan C;* degeri 0 < C;* <1 araliginda yer alir ve C;* = 1 ilgili

alternatifin ideal ¢oziime, C;* = 0 ilgili alternatif negatif ideal ¢oziime yakinligini gosterir.
5.4. Tedarikci Degerlendirme ve Secim Sistemi Gelistirilmesi

Tedarik¢i degerlendirme ve se¢im siiregleri icin kriterlerin belirlenmesi, AHP yontemi ile
kriterlerin agirliklandirilmasi ve son olarak da TOPSIS yo6ntemi ile alternatif tedarikgilerin
belirlenen is kollarina gore uygunluklarinin siralanmasi metotlar1 incelenmistir. Bu metotlar
onceki boliimlerde anlatilan c¢esitli yontemler kullanarak verilerin elde edilmesi ve
matematiksel denklemler ile istenilen ¢oziime gitmeye amaglamaktadir. Gergeklestirdigimiz
calismanin son asamasi tedarik¢i degerlendirme ve secim sistemi gelistirilmesidir. S6z
konusu asamada AHP ve TOPSIS yontemleri igin kurulan veri yapisi ve olusturulan
algoritma akist i¢in bir yazilim gelistirilmesi ve bu yazilim yardimi ile karar vericiler i¢in
alternatif tedarikgiler arasindan se¢im yapilmasinda hizli ve etkin hizmet saglayacak destek

bir yap1 olusturulmasi hedeflenmektedir.
5.4.1. Tedarikg¢i degerlendirme ve Secim sistemi adimlari

Sistemin gelistirilmesinde VBA programlama dili kullanilarak Excel tabanli bir yapi
olusturulmustur. Uygulamanin gerceklestirildigi isletmede karar vericilerin tamaminin
bilgisayarinda gelistirilen yazilimin kullanilabilirligi amaglandig i¢in yapilan incelemede
s0z konusu yapinin en uygun olacagi degerlendirilmistir. Sistem tecriibeli veya tecriibesiz
biitlin kullanicilarin rahatlikta erisim saglamasi ve destek alabilmesi icin basit komutlar ve
ilerleyise sahip olacak sekilde tasarlanmistir. Tasarimin dogru kurgulanmasi i¢in sistemin
kullanicist olacak ii¢ endiistri miihendisi ile bir toplanti gerceklestirilmis ve asamalarin teker

teker iizerinden gidilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Uygulamanin gergeklestirildigi isletmede yerli tedarikgiler yardimci sanayi olarak
tanilandirilmistir ve isletmenin tamaminda bu olgu yayginlastirilmistir. Bu sebeple yazilimin
ismi  “Yardimcr Sanayi Degerlendirme ve Se¢im Sistemi” olarak belirlenmistir.

Yazilimimizda iki temel adim bulunmaktadir; birincisi AHP ve TOPSIS yontemlerinde
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kullanilan verilerin giincellenmesi adimi, ikincisi ise belirlenen is kollarina gore ideal

tedarikgilerin bulunmas: siirecidir.

YARDIMCI SANAYi DEGERLENDIRME VE SECIM SISTEMI

Teklife cikan is paketinin yapisina gore en uygun firmolarnn secilmesi igin hozirfanmistir,
Basia butonuna basildiktan sonra program ¢alisacok ve istenilen isiemiere gore yonlendirme soglanocaktir,
Not:Data glincelleme soyfalarinda sadece beyoz zeminli afaniar giincellenebilmektedir,

Resim 5.1. YSDSS baslangi¢ sayfasi

Sistem, Resim 5.1°de ekran goriintiisii verilen baslangic sayfasi ile baglamaktadir; kisa

aciklamalar ile kullanicilar yonlendirilmekte ve “BASLA” komutundan sonra karar vericiler

temel iki agama i¢in yonlendirilmektedir.
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1, ADIM

i$ PAKETINE EN UYGUN YARDIMCI SANAYi FIRMASINI SEC

ANALITIK HIYERARSI PROSES VE TOPSIS YONTEMi DATALARINI GUNCELLE |

Resim 5.2. YSDSS birinci adim

Resim 5.2°de verilen ekran goriintiisii ile kullanicilar sistemde temel iki adimindan hangisini
sececegini belirlemektedir. Bundan sonraki kisimda ilk olarak veri giincelleme adimi

sonrasinda yardimci sanayi se¢im adimi anlatilacaktir.

Veri gtincelleme adimlart

“ANALITIK HIYERARSI PROSES VE TOPSIS YONTEMiI DATALARINI
GUNCELLE” butonu ile veri giincelleme asamasina ge¢ilmis olacaktir. Bu asamada amag
AHP ve TOPSIS yontemleri igin belirlenen kriter ve firma derecelendirmelerinin
goriintliilenmesi ve giincellenebilmesidir. S6z konusu asamanin ilk adimi; Resim 5.3’de
ekran goriintlisii verilen ekrandan AHP yontemi i¢in belirlenen kriter agirliklarinin
hesabinda kullanilan verilerin glincellemesi ya da TOPSIS yontemi i¢in belirlenen tedarikgi

degerlendirme verilerinin giincellemesi i¢in se¢im yapilmasidir.
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DATA GUNCELLEME 1. ADIM X

ANALITIK HIYERARSI PROSES KARSILASTIRMA MATRiSI GUNCELLE
(KRITER AGIRLIKLARINI BELIRLEMEK IGIN)

TOPSIS YONTEMI FIRMALAR ARASI KRITER KARSILASTIRMA MATRISI GUNCELLE

Resim 5.3. YSDSS veri giincelleme birinci adim

Veri giincelleme birinci adimda se¢im yapildiktan sonra iki yontem ig¢in farkli adimlar
olusturmaktadir. AHP yontemi i¢in Resim 5.4’de ekran goriintilisii verilen is kolu se¢me
ekrani ¢ikarken, TOPSIS yOntemi i¢in tek bir matris kullanilmasi dolayisi ile direk olarak

veri giincelleme sayfasina ulagim saglanmaktadir.

DATA GUNCELLEME 2.ADIM X

TA GUNCELLEME j
ISTENEN i$ KOLU

DATA GUNCELLE |

Resim 5.4. YSDSS veri giincelleme ahp is kolu segimi
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Resim 5.4°de ekran goriintiisii verilen adim ile beraber sistemde tanimlanan alt1 is kolundan
giincelleme yapilmasi planlanan is kolunun secilmesi ve “DATA GUNCELLE” butonu ile

birlikte veri glincelleme adimina ilerlemesi saglanmistir.

| GELISIM 100 100 033 033 300 0350
KUMLMSAL LI 100 100 033 020 1,00 030
MALIYET 300 303 100 1,00 300 100
PERFORMANS 500 £00 100 1,00 3,00 300
STRATER 033 1,00 033 033 100 050
| SALISMAYA ELVERISLiLIK 200 100 100 a3s 100 100
GELIg ESNERLIK T SETEMLERE UYUM YENILIKGIL I
it 100 00 100 100
EGTIM 033 100 0.50 100
SISTEMLERE LryLnd 100 100 100 100
YENR MK 0.33 100 030 L0G
KUMLAASALLIK INsaN AR WURIMSAL HASTA wigTonl rii
INSAN KAYNAKLARS 100 0,33 300
KURLAWSAL HAFZA 500 100 5 00
muUsTER) Al 033 a0 100
MAUTTT FYATLANORMA LORSTIK PERFORMANS MALIVET!
FIYATLANDIRMA 100 300 300
LofisTic 033 10 100
PERFORMANS MALfveTl 033 100 100
PERFORMANS AETISM KALITE PERFORMANS! TISUMAT PERFORMANS
[T 100 0,50 050
KALITE PORS 200 1.00 1.00
TESUMAT PERFORMANSI 100 100 L00
STRATEA STRATEAX UTUM YATHUM POTANSIYEL
STRATESK UYUM 100 400
YATIRGE POTANSITL 013 1,00
|_CALISMAYA tivesistilin | FINANSAL YETIHLILIE | ORGANIZASYONT] YETELIK | 1o vrromitix
FINANSAL YETERLILIX 100 0,50 050
INGANLZASYONEL 200 100 100
TERNIK VETERUIK 200 100 100
ISLEMI TAMAMLA

Resim 5.5 YSDSS veri giincelleme ekrani

Resim 5.5’de verilen ekran goriintiisii veri giincelleme ekranimni gostermektedir. Veri
giincelleme agsamasinin son adimi olan bu ekranda sadece beyaz satirlar giincellenebilmekte,
geri kalan otomatik olarak hesaplanmaktadir. Giincelleme tamamlandiktan sonrasinda
“ISLEMI TAMAMLA” butonu ile birlikte gerceklestirdigimiz veri girisinin kaydedilmesi

ve hesaplamalarda kullanilmasi saglanmaktadir.
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GELisiM ESMEKLIK EGITIM SISTEMLERE UYUM YENILIKCILiK
ESMEKLIK 1,00 3,00 1,00 26,00
EGITIM 0,33 1,00 0,50 1,00
SISTEMLERE UYUM 1,00 2,00 1,00 2,00
YENILIKGILiK 0,04 1,00 0,50 100
KURUMSALLIK iINSAN KAYNAKLARI Microsoft Excel X
iNSAN KAYNAKLARI 1,00
KURUMSAL HAFIZA 3,00
MUSTERI PORTEOY( 0,33 ) - . e -
? - Matrisler Tutarlihk Analizine gére uygun degildir. Girilen datalan kontrol ediniz
MALIYET FiYATLANDIRMA
FiYATLANDIRMA 1,00
LOJiSTiK 0,33
PERFORMANS MALIYETI 0,33

Resim 5.6. YSDSS tutarlilik analizi hata ekrani

AHP kriter matrisi verilerinde yapilan giincellemeler sonrasinda “ISLEMI TAMAMLA”
butonuna basildiginda sistem arka planda tutarlilik analizi hesaplamas1 yapmaktadir, analiz
sonucunda tutarsizlik 0,1 degerinden biiyiik ¢ikar ise resim 5.6’da gdsterilen sekilde sistem

hata vermekte ve diizeltme istemektedir.

Yardimci Sanayi Secim Asamasi

Birinci asamada anlatilan veri giincelleme adimlar ile beraber sistemimiz dinamik sartlara
uyum saglamig ve farkli is kollar i¢in ideal firmalarin siralanmasi islemi i¢in hazir hale
gelmigstir. Eger verilerde giincelleme gerekmiyor ise direk olarak bu adima geg¢ilmesi tercih
edilebilir. “IS PAKETINE EN UYGUN YARDIMCI SANAYI SEC” butonuna basildiginda
Resim 5.6°da ekran goriintiisii verilen firma se¢im bilgi ekran1 agilacaktir. Bu ekranda hangi
is kolu icin segim yapmak istedigimizi ve aday firmalarin segimi yapilarak “ISLEMI
TAMAMLA” butonuna basilmalidir. Bu islem, arka planda algoritmanin se¢ildigi kisitlara

gore calistiracak ve ideal se¢imin bulunmasini saglayacaktir.
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2. ADIM

1§ PAKETI HANGI |$ KOLUNDA ‘ ‘

j TUMONU SEG

— Firmalar

| 'KPA

[ HMS MAKINA

[ UYGUR SAVUNMA
[~ COSKUNOZ

[ ADA SAVUNMA

[ MIKRON MAKINA
[~ YOKSEL KOMPOZIT
[~ CES KOMPOZIT

[~ EPSILON

[~ VOLO KOMPOZIT
[~ KUCUKPAZARLIM
[~ HAZERFEN MONTAJ
[ CNKMONTAJ

[~ COSKUNOZ MONTAJ
[ AG HAVACILIK

[ ALFABETA

[ APEKS HAVACILIK
[ CNK HAVACILIK

[ DALTEKS HAVACILIK
[ EKO SAVUNMA

[~ EMGE ELEKTRONIK
[ GAGE

[ KAYMAZLAR

[ ORSAN

[~ SKYMARK HAVACILIK
[~ TEKNIK GRUP

iSLEMi TAMAMLA

BASA DON

Resim 5.7. YSDSS firma se¢im bilgi ekrani

Firma se¢im bilgi ekraninda yapilan segimlere gore algoritmanin ¢aligmasi sonucunda Resim
5.6’da gosterilen firma se¢im sonug ekrani agilmaktadir. Sonu¢ ekraninda segimlere gore

olusan en ideal {i¢ tedarikgi, ideal goreli yakinlik puanlart ile birlikte siralanmaktadir.
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3 AL SDMUC *

[ omR |
Sonuhr:
DAGE - 83
TERIE GRUF SAWLAAA : 0,00
MBMAK 0 .5Y
AR SAYFAYA DO [SLEM KAYDET VE CK

Resim 5.8. YSDSS firma se¢im sonug¢ ekrani

Sistemimizin son adiminda karar vericilere destek amagli olusan analizin sonuglarina yorum
yazmak i¢in notlar kism1 olusturulmustur. Bu alana kullanicilar, yazi formatinda istedikleri
bilgileri isleyebilmektedir. “ISLEMI KAYDET VE CIK” butonuna basildiginda sistem
siralanan yardimec sanayilerin ve notlar kismina yazilan bilgilerin bilgisayarda bir kaydini

olusturacak ve kapanacaktir.
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6. TEDARIKCIi SECIM UYGULAMASI VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde, savunma sanayii sektdriinde faaliyet gosteren, uygulamanin gergeklestirildigi
isletmenin tedarik¢i secim siireglerinde kullanilmasi gereken kriterlerin belirlenmesi stireci,
AHP yontemi kullanilarak belirlenen kriterlerin analizi, belirlenen is kollar1 ve tedarikgiler
arasindan TOPSIS yontemi ile en uygun alternatiflerin belirlenme siireci anlatilmis ve

uygulama sonuglar1 degerlendirilmistir.

Uygulama i¢in ele alinan konu, tedarik faaliyetleri, lojistik faaliyetleri, iiretim ve miisteri
firmalarin i¢inde bulundugu bir tedarik zincirinde uygulamanin yapildigi isletmenin dis
kaynak kullanim karar1 verdigi is paketleri i¢in belirlenen kriterlere gore en etkin tedarikgi
ve tedarikgilerin belirlenmesidir ve belirlenme isleminde siirekliligi saglayacak gerekli alt

yapinin sistemsel olarak kurulmasidir.
6.1. Tedarikgi Secim Kriterlerinin Belirlenmesi

Uygulamanin yapildig1 isletme i¢in tedarik¢i se¢imi ve degerlendirme siireglerinde en kritik
adimlardan bir tanesi c¢oziime gidebilmek icin gerekli degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesidir. Direk olarak sonucu etkileyecek bu s6z konusu degerlendirme kriterlerinin
dogru ve eksiksiz belirlenebilmesi siirecin ¢ozlimii i¢in kritik dneme sahiptir. Ayn1 zamanda
degerlendirme kriterleri tedarik¢i se¢cim ve degerlendirme asamasinda sonu¢ ve ayrigsma
verebilecek tanimlara sahip olmalidir. Bu sebeplerle degerlendirme kriterleri belirlenirken
uygulamanin yapildig1 isletmenin yakin, orta ve uzun vadeli planlarin1 goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi asamasinda s6z konusu
kriterlerin sezgisel veya matematiksel olarak kolaylikla deger alip alamayacagi, alacagi
degerlerin yorumu ve anlasilmasi konusu ve bu kriterlerin sonuca etkisi olacagi veya

olmayacagi durumlari mutlaka g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Degerlendirme kriterleri belirlenirken dikkat edilmesi gereken hususlar mevcuttur, s6z

konusu hususlar asagida siralanmistir:

- Matematiksel veya sezgisel olarak nitelendirilebilmelidir,
- Birbirleri karsilastirilabilecek yapida olmalidir,

- Anlasilabilir ve anlatilabilir olmalidir,
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- Sonuca etki edebilir olmalidir,
- Coziim zorlugu ¢ikartmamak adina ¢ok fazla sayida olmamalidir,

- Uzmanlar tarafindan belirlenmelidir.

Eger degerlendirme kriterleri yukarida bahsedilen sartlara gore belirlenmez ise problemin
¢ozlimiine ulagsmak zor ve karmasik olacaktir. Boyle bir durumda kurulan sistem

caligmayacak ya da verimsiz olacaktir.

Uygulamanin gergeklestirildigi isletme icin tedarik¢i se¢im ve degerlendirme kriterleri
belirlenirken literatiir arastirmasi boliimiinde detaylar1 paylasilan ¢alismalar incelenmis ve
firma biinyesinde ¢alisan uzmanlarin goriisii alinmistir. S6z konusu uzmanlar direk olarak
tedarik¢i se¢iminde ve se¢im sonrasi operasyon gorevlerinde ¢alisan bir makine miihendisi,
iki endiistri mithendisinden olusan ve sektdrde on yil ve {izeri tecriibesi olan ti¢ yonetici ve
tecriibe ortalamasi dort yil olan 2 makine, 1 malzeme ve 14 endiistri mithendisinden
olusmaktadir. Bu dogrultuda 6 kriter ve 18 alt kriter belirlenmistir. Kriterler belirlendikten
sonra igletmede ¢alisan ve yukarida belirtilen S6zlesme, Uretim Planlama, Kalite ve Imalat
Miihendisligi personellerine bireysel ve alt1 sayfa olarak sunulan bir anket ¢alismasi ile s6z
konusu kriterleri birbiri i¢inde karsilastirmalari ve puanlandirmalari istenmistir.
Gergeklestirilen anket calismasinin ilk asamasinda 4 personelin olusturdugu matrisler
tutarsiz ciktigindan tutarsiz karsilastirma matrisleri i¢in anketi tekrarlamalar1 talep

edilmistir.

6.1.1. Tedarikei secim ve degerlendirme siirecinde kriterlerin belirlenmesi

Uygulamanin yapildig1 isletme igin literatiir arastirmalar1 ve uzman analizleri sonucunda
belirlenen kriterler alti ana baslikta incelenmektedir; bu basliklar strateji, performans,
maliyet, kurumsallik, gelisim ve ¢alismaya elveriglilik olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
kriterlerin anlam1 ve uygulama yapilan isletme i¢in 6nemi devam eden kisimda detayl

olarak incelenmistir.



PERFORMANS
GELISiM

/" MAUNET CALISMAYA
"I“ ELVERISLILIK
KURUMSALX

L‘URIMSAL

Sekil 6.1. Kriter ve alt kriterler

Strateji: Tedarikei firmanin, miisteri vizyonuna ve bityiime hedefine uyum durumunu temsil
etmektedir. Uygulamanin gergeklestirildigi isletme savunma sanayii sektoriinde faaliyet
gostermesinden dolayi strateji kriteri olduk¢a 6nemli bir konumdadir. Bunun nedeni ana
isletmenin genel olarak projelerinde uzun doénemli plan ve stratejiler odakli ¢aligmasi

kaynakli tedarikgilerinin de benzer 6zelliklere sahip olmasi tercih edilmektedir.

Performans: Tedarikgi firmanin, kalite, teslimat ve iletisim alanlarinda gosterdigi basar
durumunu temsil etmektedir. Bir tedarik¢inin teslimat ve kalite performansi yeterli degilse
o tedarik¢i ana isletmeye faydadan ¢ok zarar verir konuma gelecektir. Bu durumun
yasanmamas1 adina tedarik¢i performanslari hem tedarik¢inin kendisi hem de isletme

acisindan yakin takip edilmeli ve stirekli olarak iyilestirici faaliyetler ile desteklenmelidir.

Maliyet: Tedarik¢i firmanin, misteri firmada olusturdugu maliyet etkisini temsil
etmektedir. Gliniimiiz kiiresellesen diinyada rekabet ortami biitiin piyasa kosullarini belirler

duruma gelmistir, rekabet ortaminda 6n plana ¢ikabilmek adina maliyet ve fiyat politikalar
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cok onemli konumdadir. Bu sebeple tedarik¢inin izleyecegi fiyat politikasi, maliyetlerde

yaratacagi olumlu iyilestirmeler ve lojistik avantajlar1 ana miisteri i¢in kritik konumdadir.

Kurumsallik: Tedarik¢i firmanin, kurumsal kimlik ve insan kaynaklar1 agisindan gosterdigi
performansi temsil etmektedir. Ana isletmeler biiyiidiik¢e yapiy1 yonetmek zorlasir, siirecler
yavaslar ve maliyetler artar. Bu sebeple biiylik firmalar tedarik zincirlerinde yalinlasmaya
gitme ihtiyact duyarlar. Yalinlagsma ile anlatilmak istenen kendisini ve tedarik¢isini
yonetebilen tedarik¢iler ile birlikte calismaktir. Bunu yapabilen firmalar kurumsallagsma

stireclerini tamamlayabilen ve insan kaynaklarini verimli yonetebilen firmalardir.

Gelisim: Tedarikg¢i firmanin miisteri sistemlerine ve hedeflerine uyum performansini temsil
etmektedir. Kurumsallik taniminda belirtildigi iizere ana isletmeler biiyiidiikce ¢evresinde
kendi tedarik¢isini yoOnetebilen firmalar isterler. Bu firmalar genellikle piyasada hazir
bulunan firmalar degildir; kiigciik bir firma olarak hayat dongiisiine baslayip, biiyiimeye
caligsan ve gelisen firmalardir. S6z konusu gelisme periyodu ana isletmenin beklentilerinin

dogrultusunda olmas1 hem ana isletme hem de tedarik¢i agisindan 6nem arz etmektedir.

Calismaya elverislilik: Tedarik¢i firmanin, miisterinin teknik ve finansal isterilerine uyum
performansini temsil etmektedir. Ana isletmenin analitik hiyerarsi uygulama bdliimiinde
inceleyecegimiz 6 farkli is kolu mevcuttur, sdz konusu is kollariin tamami ayr1 ayri teknik
beceri ve tecriibe gereksinimi duymaktadir. Tedarikgilerin bu ihtiyaca karsilik verebilmeleri
icin hem teknik kabiliyet olarak hem de bu teknik kabiliyeti firmada barindirabilecek
teknoloji ve i giiciinilin siirdiiriilebilirligi agisindan finansal yeterliligi sahip olmast 6nemli

bir kriterdir.

6.1.2. Tedarikei secim ve degerlendirme siirecinde alt kriterlerin belirlenmesi

Uygulamanin yapildigr isletme icin literatiir arastirmalar1 ve uzman analizleri sonucunda
belirlenen alt1 kriter detaylandirilarak on sekiz alt baslikta incelenmistir. Bu bagliklar
stratejik uyum, yatirim potansiyeli, teslimat performansi, kalite performansi, iletisim,
fiyatlandirma, performans maliyeti, lojistik, kurumsal hafiza, insan kaynaklari, miisteri
portfoyi, sistemlere uyum, egitim, yenilikgilik, esneklik, teknik yeterlilik, organizasyonel
yeterlilik, finansal yeterlilik olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu kriterlerin anlami ve

uygulama yapilan igletme i¢in 6nemi devam eden kisimda detayli olarak incelenmistir.
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Strateji kriterinin alt kriterleri:

Stratejik uyum: Tedarik¢i firmanin, miisteri vizyonuna ve biiyliime hedeflerine stratejik
olarak uyum saglayabilme durumunu temsil etmektedir. Uygulamanin yapildigi sektoriin
stratejik konumu dolayisi ile tedarikgi firma ile ana isletme arasinda stratejik uyum olmasi

Onemli bir kriterdir.

Yatirnm Potansiyeli: Tedarik¢i firmanin, miisteri hedefleri dogrultusunda yatirim
yapabilme durumunu temsil etmektedir. Ana igletme bilylime noktasinda tiim maliyetleri tek
basina yiliklenmek yerine riski ve maliyeti dagitma yolunu tercih etmektedir, bu nedenle

yatirim yapabilme 6zelligi tedarikgiler i¢in 6nemli bir kriterdir.
Performans kriterinin alt kriterleri:

Teslimat performansi: Tedarik¢i firmanin teslimat alaninda gosterdigi performansi temsil
etmektedir. Uygulamanin yapildig: sektérde en dnemli basari faktorlerinden biri gevikliktir.
Ana isletmenin cevik bir yapiya sahip olabilmesi i¢in tedarikgilerin teslimat performanslari

cok kritiktir.

Kalite performansi: Tedarik¢i firmanin kalite alaninda gosterdigi performansi temsil
etmektedir. Uygulamanin yapildigi1 sektorde kalite standartlar1 oldukga yiiksektir ve soz
konusu standartlarinin altinda iiretim yapilmasi kesinlikle kabul edilmemektedir ve ekstra
maliyet olusturmaktadir. Miisteri firmalarin ana isletme icin istedigi standartlar tedarikei
firmalara da yansitilmaktadir; bu nedenle tedarik¢ilerin kalite performanslar1 firmalar ile

calisip ¢alismama konusunda bir karar kriteridir.

Iletisim: Tedarik¢i firmanmn iletisim alaninda gosterdigi performansi temsil etmektedir.
Uygulamanin yapildigi isletmede tedarikgiler ile yiiz yiize, telefon ve e-mail yolu ile iletisim
cok siklikla gergeklesmektedir, tedarik¢i firmalarin iletisim konusunda hizli ve efektif

olmasi ana isletme i¢in kritik konumdadir.
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Maliyet kriterinin alt kriterleri:

Fiyatlandirma: Tedarik¢i firmanin kendisine ¢ikilan is paketlerinde mali a¢idan miisteri
beklentilerine gore fiyat politikasini temsil etmektedir. Tedarik¢i maliyetlerini olusturan en
biliyiik miktar, iiretim yapilmasi i¢in birim parca basina tedarik¢i firmalar ile anlasilan
iicretlerden olugmaktadir. Bu dogrultuda tedarik¢i firmanin birim maliyet belirleme

konusundaki ana igletme lehine olumlu yaklagimi 6nemli bir kriterdir.

Performans maliyeti: Tedarik¢i firmanin gosterdigi performans ile miisteri firmaya
olusturdugu maliyet etkisini temsil etmektedir. Tedarik¢ilerin kalite ve teslimat
performanslarinin yiiksek olmasi ana isletme i¢in kolay planlama yapilabilmesi, ekstra mesai

gerektirmeyen iiretim gibi gorlinmeyen mali avantajlar saglamaktadir.

Lojistik: Tedarik¢i firmanin maliyet ve zaman acisindan lojistik siireglerinin
degerlendirilmesini temsil etmektedir. Uygulamanin yapildig: sektorde hiz ve maliyet ¢ok

onemli bir ister olmasi dolayist ile lojistik faaliyetlerinin etkin saglanmasi kritiktir.
Kurumsallik kriterinin alt kriterleri:

Kurumsal hafiza: Tedarik¢i firmanin kurumsal ge¢misi ve yasanan tecriibeleri alinmis ders
olarak gelecekte kullanabilmesini temsil etmektedir. Uygulamanin yapildigi isletmenin
projeleri genel olarak uzun donemli projeler olmast nedeni ile kurumsal hafizas1 gii¢lii

tedarikgiler 6nemlidir.

Insan kaynaklar: Tedarik¢i firmanin, miisteri vizyonuna ve hedeflerine uygun personel

istihndam etme durumunu temsil etmektedir.

Miisteri portfoyii: Tedarik¢i firmanin, miisteri portfoyiinde bulunan firma ve sektor etkisini

analiz etme durumunu temsil etmektedir.
Gelisim kriterinin alt kriterleri:

Sistemlere uyum: Tedarik¢i firmanin, miisteri sistemlerine uyum performansini temsil

etmektedir. Ana isletme ylize yakin farkli proje i¢in caligma yiiriitmektedir ve farkl
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misterilere ait projelerin farkli sistemsel ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Tedarikgi firmalarin s6z

konusu ihtiyaglara karsilik verebilmesi 6nemlidir.

Egitim: Tedarik¢i firmanin miisteri ihtiyaclarina uyum saglayabilmek adina personellerine
verdikleri egitim sartlarini temsil etmektedir. Sektor dolayisi ile tedarikgilerin siirekli gelisen

bir yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir; bu nedenle egitim konusu 6nemlidir.

Yenilikgilik: Tedarik¢i firmanin miisteri ihtiyaglarina uyum saglayabilmek adina kendini

yenileyebilme durumunu temsil etmektedir.

Esneklik: Tedarik¢i firmanin, miisteri ihtiyaglarina uyum saglayabilmek adina takvim ve
caligma kosullarinda gosterdigi esneklik durumunu temsil etmektedir. Ana isletmenin yapisi
ve planlamalar1 dinamik bir yap1 sergilemektedir. Bu sebeple tedarikgilerin degisikliklere

kars1 esneklik gosterebilmeleri onemlidir.

Calismaya elverislilik kriterinin alt kriterleri:

Teknik yeterlilik: Tedarik¢i firmanin miisteri ihtiyaglarini karsilayabilmek adina teknik
olarak yeterlilik durumunu temsil etmektedir. Ana isletme {iretimlerinde yiiksek teknoloji ve
hassas is¢ilik kullanilmaktadir ve tedarikgilerine de benzer yapida isler verilmektedir. Bu

sebeple tedarik¢ilerin teknik olarak yeterli olmas1 6nemlidir.

Organizasyonel yeterlilik: Tedarik¢i firmanin miisteri ihtiyaclarimi karsilayabilecek

organizasyon yapisina sahip olma durumunu temsil etmektedir.

Finansal yeterlilik: Tedarik¢i firmanin miisteri ihtiyaglarin1 karsilayabilecek finansal
yeterlilige sahip olmasi durumunu temsil etmektedir. Ana isletme kalite ve tiretim isterileri
dolayist ile yiiksek maliyet gerektiren bir yapidadir; bu sebeple tedarik¢ilerin finansal

yeterlilige sahip olmasi 6nemlidir.

6.2. Kriterlerin Onem Derecelerinin Analizi

Tedarikgi se¢im ile ilgili literatiirde olan ¢calismalarda genel olarak AHP yontemi, belirlenen

kriterler dogrultusunda ¢oziilmesi istenen problemin sonucu olarak ideal firma veya



56

firmalarin belirlenmesi ile tamamlanmaktadir. Bu durumun aksine uygulamasini yaptigimiz
calisma i¢in kullanilan AHP yonteminin sonucunda ama¢ en ideal tedarik¢iyi se¢mek

olmayacaktir.

Gergeklestirdigimiz calismada AHP yontemi ile amacimiz, Sekil 6.2°de verildigi lizere
tedarik¢i se¢im ve degerlendirme uygulamasi i¢in segilen alt1 farkli is dali ve belirlenen kriter
ve alt kriterler dogrultusunda AHP yoOntemine ait matematiksel igslemler yapilarak kriter
agirliklarinin TOPSIS yonteminde referans olarak kullanilmasi i¢in hesaplanmasidir. Alti
farkli is uygulamanin yapildigi isletmenin tedarikgileri en aktif olarak kullandig1 dallardir.
Bu dallar, teknik acidan degerlendirilerek, kolay talagh imalat parcalari, orta zorlukta talagl
imalat parcalari, zor talagl imalat pargalar1, kompozit parcalar, kolay montaj parcalari ve zor
montaj pargalar1 olarak smiflandirilmigtir. AHP yoOnteminin karsilastirma matrisleri
olusturulurken kullanilan anket ¢alismasinda, puanlandirmalar konusunda uzman yirmi kisi
tarafindan farkli islere gore ayri ayr gergeklestirilmis ve kendi i¢inde hesaplamalar

yapilmistir.

[
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Sekil 6.2. Uygulamada kullanilan hiyerarsi agaci

Uygulamamiz i¢in gelistirilen VBA ile yazilmis programda biitiin is kollar1 i¢in ayr1 ayri
hesap yapilip, ideal firmalar bulunabilmektedir. Tez calismamizda detayli olarak orta
zorlukta talaglh imalat pargalari i¢in yapilan hesaplama yontemleri ve is akisi incelenmistir.
Orta zorlukta talagli imalat parcalar1 icin AHP yonteminin uygulamasi yapilirken “uygulama
konusu ve ¢oOziim yontemleri” boliimiinde anlatildigi sekilde ¢6ziim iic asamada

gerceklestirilmistir. Bu asamalar; hiyerarsi yapisinin olusturulmasi, ikili karsilagtirma
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matrislerinin  olusturulmasi1 ve tutarliliklarin  degerlendirilmesi ve agirliklarin

hesaplanmasidir.
6.2.1. Hiyerarsi yapisinin olusturulmasi

AHP yonteminde ilk asama hiyerarsi yap1 olusturmasidir. Bu adimda karar silirecinin amaci,
kriter ve alt kriterlerini i¢inde barindiran bir hiyerarsik agacin kurulmasidir. Kurulan bu
agag, istenilen ¢oziime giden yolda problemin ana hatlarini anlasilabilir kilmak ic¢in net
olmalidir. Orta zorlukta talagh imalat parcalart i¢in kurulan hiyerarsik aga¢ Sekil 6.3’de

verilmistir. En alt kademe amagc olarak kriter agirliklarinin hesaplanmasi hedeflenmistir.

Is ORTA ZORLUKTA TALASLI
KOLU | IMALAT PARCALARI

STRATEN PERFORMANS MALIYET KURUMSALLIK GELISIM CALISMAYA
ELVERISLILIK
n 151 =1 i
| | | 1 |
h 4 \} o 7
STRATEJIK || TESLIMAT ‘;-h,\n_upum_\ ‘ KURUMSAL ' ststevuexe | | TEKNIK
I UveMm || PERFORMANSI HAFIZA Uyum YETERLILIK
 varrne [ ki || memromass || dvsas [ ceirin ORGANIZASYONEL
POTANSIVELD || PERFORMANSI MALIVETI | KAYNAKLARI ‘ | YETERLILIK
fLeTisim LOJISTIK | MOSTE RI ‘ YENILIKCILIK ‘ FINANSAL
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Sekil 6.3. Orta zorlukta talasl imalat pargalari i¢in hiyerarsi agaci
6.2.2. ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi ve tutarhlik degerlendirmesi

AHP yonteminde ikinci asama ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmas: ve
matematiksel hesaplamalar yapilarak kriter agirliklarinin hesaplanmasidir. Kriter ve alt
kriterlerin birbiri i¢inde birbiri ile olan iligkilerinin sayilar ile amaca yonelik karsilastirma
yapilarak puanlandirilmasiyla bir matris elde edilir. Bu asamada oncelikle hedef

dogrultusunda kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasi i¢in kriterler kullanilarak ikili
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karsilastirmalar yapilmistir. Sonrasinda belirlenen alt kriterlerin ikili karsilastirmalar
yapilmistir. En son asamada ise kriter agirliklari ve alt kriter agirliklart birlikte
degerlendirilerek biitiin alt kriterler i¢cin ¢6ziim yolunda TOPSIS yonteminde kullanilmak

iizere agirlik degerleri hesaplanmustir.

fkili karsilastrma matrislerinin olusturulmas: icin Ek-1’de verilen anket calismasi
kullanilmigtir. Tedarik¢i yonetimi konusunda uzman 3 yonetici ve 17 uzman miihendis ile
yapilan anket ¢aligmasinin sonucu olarak ¢ikan sonuglarin aritmetik ortalamasi alinarak
sonuglar ¢ikarilmistir. S6z konusu matrisler sirasiyla asagida verilmistir; matrislerde
hesaplanan tutarlilik oran1 5. boliimde anlatilan Excel VBA programlama dili ile olusturulan

yazilim kullanilarak hesaplanmstir.

Cizelge 6.1. Kriterlerin tedarik¢i se¢im amaci dogrultusunda ikili karsilastirilma matrisi

—
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5 s | < | | o SHe
z & c S T = = B
A . < = O g 7
(= %) 7 = 2 - @z £
wn =z o us| cC >
£ [ —~ > = = =<
0 1 =z =
GELIiSIM 1,00 1,00 0,33 0,33 3,00 0,50
KURUMSALLIK 1,00 1,00 0,33 0,20 1,00 0,50
MALIYET 3,00 3,03 1,00 1,00 3,00 1,00
PERFORMANS 3,00 5,00 1,00 1,00 3,00 3,00
STRATEJI 0,33 1,00 0,33 0,33 1,00 0,50
CALISMAYA

ELVERISLILIK 2,00 2,00 1,00 0,33 2,00 1,00

Cizelge 6.1°de goriildiigii tizere, kriterler uzmanlar tarafindan birbirine gore karsilastirilmis
ve 6nem derecesine gore puanlandirilmigtir. Matrisin tutarlilik derecesi 0,04 tiir. Bu sonuca

gore sOz konusu karsilastirma matrisi tutarli ¢ikmustir.
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Cizelge 6.2. Gelisim kriterinin alt kriterlerinin karsilagtirma matrisi

2 5
es! T2y

5 Z z < 2

= = =) Sz =

2 8 2 =5 5

~ z -

~
ESNEKLIK 1,00 3,00 1,00 3,00
EGITIM 0,33 1,00 0,50 1,00
SISTEMLERE UYUM 1,00 2,00 1,00 2,00
YENILIKCILIK 0,33 1,00 0,50 1,00

Cizelge 6.2°de goriildiigii tizere, gelisim kriterinin alt kriterleri uzmanlar tarafindan birbirine
gore karsilastirilmis ve 6nem derecesine gore puanlandirilmigtir. Matrisin tutarlilik derecesi

0,01°dir. Bu sonuca gore s6z konusu karsilastirma matrisi tutarh ¢ikmistir.

Cizelge 6.3. Kurumsallik kriterinin alt kriterlerinin karsilastirma matrisi

KURUMSALLIK INSAN KAYNAKLARI | KURUMSAL HAFIZA | MUSTERI PORTFOYU
INSAN KAYNAKLARI 1,00 0,33 3,00
KURUMSAL HAFIZA 3,00 1,00 5,00
MUSTERI PORTFOYU 0,33 0,20 1,00

Cizelge 6.3’de goriildiigii tizere, kurumsallik kriterinin alt kriterleri uzmanlar tarafindan
birbirine gore karsilastirilmis ve 6nem derecesine gore puanlandirilmistir. Matrisin tutarlilik

derecesi 0,03’tiir. Bu sonuca gore s6z konusu karsilastirma matrisi tutarl ¢ikmastir.

Cizelge 6.4. Maliyet kriterinin alt kriterlerinin karsilagtirma matrisi

MALIYET FIYATLANDIRMA LOJISTIK | PERFORMANS MALIYETI
FiYATLANDIRMA 1,00 3,00 3,00
LOJISTIK 0,33 1,00 1,00
PERFORMANS MALIYETI 0,33 1,00 1,00

Cizelge 6.4°de goriildiigii izere, maliyet kriterinin alt kriterleri uzmanlar tarafindan birbirine
gore karsilastirilmig ve 6nem derecesine gore puanlandirilmigtir. Matrisin tutarlilik derecesi

0’dir. Bu sonuca gore s6z konusu karsilastirma matrisi tutarl ¢ikmastir.
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Cizelge 6.5. Performans kriterinin alt kriterlerinin karsilastirma matrisi

PERFORMANS ILETISIM KALITE PERFORMANSI TESLIMAT PERFORMANSI
ILETiSIM 1,00 0,50 0,50
KALITE PERFORMANSI 2,00 1,00 1,00
TESLIMAT PERFORMANSI 2,00 1,00 1,00

Cizelge 6.5’da goriildiigii lizere, performans kriterinin alt kriterleri uzmanlar tarafindan
birbirine gore karsilastirilmis ve 6nem derecesine gore puanlandirilmistir. Matrisin tutarlilik

derecesi 0’dir. Bu sonuca gore s6z konusu karsilagtirma matrisi tutarli ¢ikmistir.

Cizelge 6.6. Strateji Kriterinin Alt Kriterlerinin Karsilastirma Matrisi

STRATEII STRATEJIK UYUM YATIRIM POTANSIYELI
STRATEJIK UYUM 1,00 3,00
YATIRIM POTANSIYELI 0,33 1,00

Cizelge 6.6’da gortildiigii tizere, strateji kriterinin alt kriterleri uzmanlar tarafindan birbirine
gore karsilastirilmis ve 6nem derecesine gore puanlandirilmistir. Matrisin tutarlilik derecesi

0’dir. Bu sonuca gore s6z konusu karsilastirma matrisi tutarl ¢ikmastir.

Cizelge 6.7. Calismaya elverislilik kriterinin alt kriterlerinin karsilastirma matrisi

CALISMAYA FINANSAL ORGANIZASYONEL TEKNIK
ELVERISLILIK YETERLILIK YETERLILIK YETERLILIK
FINANSAL YETERLILIK 1,00 0,50 0,50
ORGANIZASYONEL
YETERLILIK 21 e 1,00
TEKNIK YETERLILIK 2,00 1,00 1,00

Cizelge 6.7°de goriildiigl iizere, ¢alismaya elverislilik kriterinin alt kriterleri uzmanlar
tarafindan birbirine gore karsilastirilmis ve Oonem derecesine gore puanlandirilmistir.
Matrisin tutarlilik derecesi 0,01°dir. Bu sonuca gore s6z konusu karsilastirma matrisi tutarl

cikmustir.

6.2.3. Kriter agirhklarimin hesaplanmasi

Uygulamamizda kullandigimiz AHP yonteminde kriter agirliklarini hesaplamak icin 5.
boliimde detaylarini anlattigimiz VBA programlama dili ile yazilan Excel programinin
hesaplamalarindan yararlanilmigtir. Belirlenen altt kriter ig¢in agirliklar hesaplanmis;

sonrasinda alt1 kritere ait alt kriter matrisleri yardimiyla alt kriter agirliklar1 bulunmus; en
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son agsamada ise kriter ve alt kriter agirliklar birlestirilerek toplamda on sekiz alt kriter igin
ortak kullanim agirliklar1 hesaplanmigtir. AHP yoOnteminin matematiksel formiilleri
kullanilarak hesaplanan s6z konusu tedarik¢i se¢im ve degerlendirme kriter agirliklart
TOPSIS yonteminde kullanilacaktir. TOPSIS yontemi ile tedarik¢iler siralanip segilen is

paketi i¢in en 1yi tedarikg¢ilerin degerlendirilme sonuglari ortaya ¢ikacaktir.

Cizelge 6.8. Kriter agirliklar

KRITERLER ONEM YUZDESI
PERFORMANS 0,32
KURUMSALLIK 0,08
MALIYET 0,25
GELISIM 0,11
STRATEIJI 0,08
CALISMAYA 0.16
ELVERISLILIK ’

AHP yontemi sonucunda orta zorlukta talagli imalat pargalart i¢in kriterler arasinda en
onemli kriter performans olarak bulunmustur; performans kriterinden sonra ikinci énemli

kriter maliyet olarak belirlenmistir.

Bir sonraki adimda alt kriterler i¢in Excel’de hazirlanan program kullanilarak kriter

agirliklar1 hesaplanmistir. Hesaplamalar asagida sirasi ile verilmistir.

Cizelge 6.9. Performans kriterinin alt kriter agirliklart

PERFORMANS ONEM YUZDESI
TESLIMAT PERFORMANSI 0,40
KALITE PERFORMANSI 0,40
ILETISIM 0,20

Cizelge 6.9°da gore orta zorlukta talasli imalat parcalari i¢in teslimat ve kalite performans

alt kriterleri, performans kriterinin en dnemli bilesenleridir.

Cizelge 6.10. Kurumsallik kriterinin alt kriter agirliklart

KURUMSALLIK ONEM YUZDESI
KURUMSAL HAFIZA 0,63
INSAN KAYNAKLARI 0,26
MUSTERI PORTFOYU 0,11
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Cizelge 6.10’a gore orta zorlukta talaglh imalat parcalari i¢in kurumsal hafiza alt kriteri,

kurumsallik kriterinin en 6nemli bilesenidir.

Cizelge 6.11. Maliyet kriterinin alt kriter agirliklari

MALIYET ONEM YUZDESI
FIYATLANDIRMA 0,60
PERFORMANS MALIYETI 0,20
LOJISTIK 0,20

Cizelge 6.11’e gore orta zorlukta talasli imalat pargalari igin fiyatlandirma alt kriteri, maliyet

kriterinin en 6nemli bilesenidir.

Cizelge 6.12. Gelisim kriterinin alt kriter agirliklar

GELISIM ONEM YUZDESI
ESNEKLIK 0,39
EGITIM 0,14
YENILIKCILIK 0,14
SISTEMLERE UYUM 0,31

Cizelge 6.12°e gore orta zorlukta talash imalat pargalart i¢in esneklik alt kriteri, gelisim

Kriterinin en 6nemli bilesenidir.

Cizelge 6.13. Strateji kriterinin alt kriter agirliklar

STRATEJI ONEM YUZDESI
STRATEJIK UYUM 0,75
YATIRIM POTANSIYELI 0,25

Cizelge 6.13’e gore orta zorlukta talagl imalat pargalari i¢in stratejik uyum alt kriteri, strateji

Kriterinin en 6nemli bilesenidir.

Cizelge 6.14. Calismaya Elverislilik Kriterinin Alt Kriter Agirliklar

CALISMAYA ELVERISLILIK ONEM YUZDESI
FINANSAL YETERLILIK 0,20
ORGANIZASYONEL YETERLILIK 0,40
TEKNIK YETERLILIK 0,40

Cizelge 6.14°e gore orta zorlukta talash imalat parcalari i¢in organizasyonel ve teknik

yeterlilik alt kriterleri, ¢aligmaya elverislilik Kriterinin en 6nemli bilesenleridir.
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Kriter agirliklarinin hesaplanmasinin son adiminda Kriter ve alt kriter agirliklarinin

birlestirilmesi ile on sekiz kriter i¢in ortak olarak kullanilabilecek agirliklar hesaplanmustir.

Cizelge 6.15. Orta zorlukta talagh imalat pargalar: alt kriter agirliklart

KRITERLER ALT KRITERLER SONUC
STRATEJI STRATEJIK UYUM 0,056
STRATEJI YATIRIM POTANSIYELI 0,019

PERFORMANS TESLIMAT PERFORMANSI 0,129
PERFORMANS KALITE PERFORMANSI 0,129
PERFORMANS ILETISIM 0,064
MALIYET FIYATLANDIRMA 0,147
MALIYET PERFORMANS MALIYETI 0,049
MALIYET LOJISTIK 0,049
KURUMSALLIK KURUMSAL HAFIZA 0,050
KURUMSALLIK INSAN KAYNAKLARI 0,020
KURUMSALLIK MUSTERI PORTFOYU 0,008
GELISIM ESNEKLIK 0,044

GELISIM SISTEMLERE UYUM 0,036

GELISIM EGITIM 0,016

GELISIM YENILIKCILIK 0,016
CALISMAYA ELVERISLILIK TEKNIK YETERLILIK 0,067
CALISMAYA ELVERISLILIK ORGANIZASYONEL YETERLILIK 0,067
CALISMAYA ELVERISLILIK FINANSAL YETERLILIK 0,034

Cizelge 6.15.”de goriildiigii lizere uygulamamizin anlatiminda segtigimiz orta zorlukta talasl
imalat pargalar1 i¢in en Onemli kriter, maliyet Kriterinin alt kriteri olan fiyatlandirma
kriteridir. Fiyatlandirma kriterinden sonra performans Kriterinin alt kriterleri olan teslimat
ve kalite performanslar esit agirliklart yer almaktadir ve agirliklar fiyatlandirma kriterine
olduk¢a yakindir. Uygulamamizin amact dogrultusunda Tablo 6.15’de ¢ikan alt kriter
agirliklar1 bir sonraki boliimde anlatilacak olan TOPSIS yonteminin ¢oziimiinde aktif olarak

kullanilacaktir.

6.3. TOPSIS Yontemi ile ideal Tedarikcilerin Belirlenmesi

Gergeklestirilen uygulamada, ¢alisma yapilan igletmenin tedarik¢i se¢gme ve degerlendirme
stirecinin karar asamasinda karar vericilere matematiksel bir ¢6ziim vermesi ve destek
olmas1 amactyla TOPSIS yontemi kullanilmigtir. TOPSIS y6nteminin sonuca ulasmasi i¢in
tedarik¢i secim Kkriterlerinin belirlenmesi bolimiinde anlatilan on sekiz alt kriter
kullanilmistir. Degerlendirme puanlarinin tespiti i¢in uygulamanin yapildigi isletmenin

tedarikcilerini yoneten boliimlerinin 3 yoneticisinin (1 Makine Miihendisi, 2 Endiistri
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Miihendisi) beyin firtinas1 yontemi ile kriterler lizerinde teker teker tartismasi sonucu ¢ikan
degerler ve kriterlerin bir kismina ait (performans kriterleri) son alt1 ay verileri baz alinmigtir.
TOPSIS yonteminin uygulamasi alti adimda anlatilacaktir; bu adimlar karar matrisinin
olusturulmasi, karar matrisinin normallestirilmesi  (standartlastirilmasi), agirlikli
normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasz, ideal (A™) ve negatif ideal (A7) ¢dziimlerin
olusturulmasi, ayirim olgiilerinin hesaplanmasi, ideal ¢6ziime goreli yakinligin hesaplanmasi

ve sonu¢ olarak firmalarin siralanmasidir.

Degerlendirilecek firmalarin belirlenmesi

TOPSIS yontemi ile degerlendirilecek firmalar tedarik¢i se¢im igin belirlenen alti is
kolundaki is payinin %99’una sahip firmalardir. Yirmi alt1 firmadan olusan bu gruptaki firma
isimleri; KPA Havacilik, HMS Makine, Uygur Savunma, Ada Savunma, CSH Havacilik,
Mikron Makine, Yiiksel Kompozit, CES Kompozit, Epsilon Kompozit, Volo Kompozit,
KPA Montaj, CNK Montaj, Hazerfen Montaj, CSH Montaj, AG Havacilik, Alfa Beta
Havacilik, Apeks Havacilik, CNK Havacilik, Dalteks Savunma, Eko Savunma, EMGE,
GAGE, Kaymazlar Savunma, Orsan, Skymark Havacilik, Teknik Grup Savunma’dir. S6z
konusu firmalar bundan sonraki boliimlerde F1, F2, F3... olacak sekilde isimlendirilecektir
ve yazildig1 sira ile degil, karisik olarak kullanilacaktir. Bunun nedeni; isim haklarin

korumak ve yanlis yonlendirmelerden kaginmaktir.

Karar matrisinin olusturulmasi

Orta zorlukta talasli imalat parcgalart i¢in AHP yontemi ile elde edilen on sekiz alt kriter
agirliklar ve segilen yirmi alt1 tedarik¢inin degerlendirme sonuglarina gore elde edilen karar
matrisi Tablo 6.16°da verilmistir. Teslimat performans1 ve kalite performansi degerlendirme
puanlar verilirken firmalarin son alti ayda gosterdigi performans verileri baz alinmistir.
Teknik yeterlilik puani verilirken firmalarin son alti ayda hatali olarak firetilen parca
yiizdeleri veri olarak almmustir. Insan kaynaklar1 degerlendirmesi i¢in firmalarin miihendis
ve teknik personel ylizdeleri baz alinmistir. Diger degerlendirme kriterleri i¢in tedarik¢ilerin
yonetilmesi ile baglantili  boliimlerin  y0neticilerinin ~ goriisleri  dogrultusunda
puanlandirmalar yapilmistir. Puanlar hesaplanirken verilerin standart olmasi igin biitiin
kriterlere 1 ile 10 arasi puanlar verilmistir. Kriter anlamindan bagimsiz olarak 1 en diisiik,

10 en yiiksek puani temsil etmektedir.
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Cizelge 6.16. (devam) TOPSIS yontemi karar matrisi

NAOALYOd TIHLSON

SMITIANSE

0,044 | 0,008

[IVTAVNAVI NVSNI

0,021

MITIOMITINAA

0,016

MITITIALIA TYSNVNIL

0,034

VZI4dVH TVSIWNINMA

0,050

I'THAISNV.LOd WIIILVA

0,019

IILIDT

0,016

INNAN HIFTNHLSIS

AT TIALHA THNOASVZINVOIO

0,067 | 0,036

MILSIfOT

NISLLATI

0,064 | 0,049

IWNAN AfHLVILS

0,056

MITITIHIIA MINYAL

0,067

ISNVINIOJ¥dd dLI'TV

0,129

ISNVINIOJdddd LVIANI'ISHL

0,129

ILHATTIVIN SNVINIOA¥dd

VINIIANVILV AL

0,147 | 0,049

TEDARIKCI

F20

F21

F22

F23

F24

F25

F26

AGIRLIKLAR




67

Karar matrisinin normallestirilmesi (standartlastirilmasi)

Karar matrisinde verilen alt kriter puanlarina gére normallestirilmis (Standartlastirilmis)
karar matrisi asagida verilmistir. Matematiksel hesaplamalar 5. boliimde TOPSIS yontem

anlatiminda verilmistir.
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F1 0,1716 | 0,2129 | 0,2118 | 0,2067 | 0,2462 | 0,2322 | 0,2061 | 0,2045 | 0,2272 | 0,2027 | 0,2055 | 0,1900 | 0,1944 | 0,1900 | 0,1983 | 0,2084 | 0,2180 | 0,1726
F2 0,1430| 0,1892 | 0,2118 | 0,1837 | 0,2462 | 0,2064 | 0,2061 | 0,1818 | 0,2272 | 0,2027 | 0,2311 | 0,2138 | 0,1944 | 0,2138 | 0,1983 | 0,2084 | 0,1937 | 0,2302
F3 0,1430| 0,2129 | 0,2118 | 0,2067 | 0,2189 | 0,1806 | 0,2061 | 0,1818 | 0,2020 | 0,2027 | 0,1798 | 0,2138 | 0,2187 | 0,2138 | 0,1983 | 0,2084 | 0,1695 | 0,2014
F4 0,1716 | 0,1892 | 0,1882 | 0,1722 | 0,1915 | 0,1806 | 0,2061 | 0,1818 | 0,2020 | 0,2027 | 0,2055 | 0,2138 | 0,1701 | 0,2138 | 0,1983 | 0,2084 | 0,1695 | 0,2014
F5 0,2001 | 0,1892 | 0,1882 | 0,1837 | 0,1368 | 0,2064 | 0,2061 | 0,2045 | 0,1767 | 0,2027 | 0,1798 | 0,1663 | 0,1944 | 0,1663 | 0,1735 | 0,1563 | 0,1937 | 0,1726
F6 0,2144 10,2129 | 0,2118 | 0,2067 | 0,1642 | 0,2064 | 0,2061 | 0,2045 | 0,1767 | 0,2027 | 0,1798 | 0,1900 | 0,2187 | 0,1900 | 0,1735 | 0,1824 | 0,2180 | 0,1726
F7 0,2001 | 0,1892 | 0,2118 | 0,2067 | 0,2189 | 0,2064 | 0,1832 | 0,2045 | 0,2020 | 0,1802 | 0,1798 | 0,1900 | 0,2187 | 0,1900 | 0,1983 | 0,2084 | 0,1695 | 0,2014
F8 0,2001 | 0,1656 | 0,1647 | 0,1837 | 0,1915 | 0,1548 | 0,1603 | 0,2045 | 0,2020 | 0,1576 | 0,2055 | 0,1900 | 0,1944 | 0,1900 | 0,2231 | 0,1824 | 0,1453 | 0,2302
F9 0,2001 | 0,1892 | 0,1882 | 0,1837 | 0,1915 | 0,2064 | 0,1832 | 0,2045 | 0,2020 | 0,1802 | 0,1798 | 0,1900 | 0,1944 | 0,1900 | 0,1983 | 0,2084 | 0,1695 | 0,2014
F10 0,2001 | 0,1892 | 0,1882 | 0,1837 | 0,1915 | 0,2064 | 0,1832 | 0,2045 | 0,2020 | 0,1802 | 0,1798 | 0,1900 | 0,1944 | 0,1900 | 0,1983 | 0,2084 | 0,1695 | 0,2014
F11 0,2001 | 0,2129 | 0,2118 | 0,2067 | 0,2462 | 0,2322 | 0,2061 | 0,2045 | 0,2272 | 0,2027 | 0,2055 | 0,1900 | 0,1944 | 0,1900 | 0,2231 | 0,2084 | 0,2180 | 0,1726
F12 0,2287 | 0,2129 | 0,2118 | 0,2067 | 0,2189 | 0,2322 | 0,2061 | 0,2045 | 0,2020 | 0,2027 | 0,2055 | 0,2138 | 0,2187 | 0,2138 | 0,1983 | 0,2084 | 0,1937 | 0,1726
F13 0,2573|0,2129 | 0,2118 | 0,2067 | 0,1915 | 0,2322 | 0,2061 | 0,1818 | 0,2020 | 0,2027 | 0,2055 | 0,2138 | 0,2187 | 0,2138 | 0,1983 | 0,2084 | 0,2422 | 0,1726

ISIeW Jerey Stwjunsa[ewou 1wojuok SISJOL "L T°9 23[0Z1)

89



— ‘D

2 |55|52 |2 B 5|2 |5 |8% 3 S8 £ |35 2|2 2| &

g > 2 s s e S = v Z5 & “g ~ & EZ 3 23 of z ) o

TEDARIKCI < g5 | o | 2k = = iE 4 SH a ;% EZ P Z = = 5 B &

= L < 2L é i 9 = | = == p = N 2 £5 Z a &

< w i W = o> E Q > =

o a o o E = = 5 ~ % > % :g

= = 2 ) @ X & =
F14 0,2001 | 0,1892 | 0,1647 | 0,2067 | 0,1642 | 0,1806 | 0,2061 | 0,1818 | 0,2020 | 0,2027 | 0,2055 | 0,2138 | 0,1701 | 0,2138 | 0,1983 | 0,2084 | 0,1695 | 0,2302
F15 0,2001 | 0,1656 | 0,1647 | 0,1607 | 0,1368 | 0,1806 | 0,1832 | 0,1818 | 0,1515 | 0,1802 | 0,1798 | 0,1663 | 0,1458 | 0,1663 | 0,1735 | 0,1563 | 0,1695 | 0,1726
F16 0,2287 | 0,1892 | 0,1882 | 0,1837 | 0,1642 | 0,1806 | 0,2061 | 0,2045 | 0,1767 | 0,2027 | 0,2055 | 0,1900 | 0,1944 | 0,1900 | 0,1983 | 0,1824 | 0,2180 | 0,2014
F17 0,1716 | 0,2129 | 0,2118 | 0,2067 | 0,1642 | 0,1806 | 0,2061 | 0,2045 | 0,1767 | 0,2027 | 0,2055 | 0,1900 | 0,1944 | 0,1900 | 0,1735 | 0,1824 | 0,2180 | 0,1726
F18 0,2001 | 0,1892 | 0,1882 | 0,1837 | 0,1915 | 0,2322 | 0,1832 | 0,1818 | 0,2020 | 0,1802 | 0,2055 | 0,2138 | 0,1944 | 0,2138 | 0,1983 | 0,2084 | 0,2180 | 0,1726
F19 0,1716 | 0,1892 | 0,1882 | 0,1837 | 0,1642 | 0,1806 | 0,2061 | 0,1818 | 0,1767 | 0,2027 | 0,2055 | 0,2138 | 0,1944 | 0,2138 | 0,1735 | 0,1824 | 0,2180 | 0,2014
F20 0,2001 | 0,1892 | 0,1882 | 0,2067 | 0,1642 | 0,2064 | 0,2061 | 0,2045 | 0,1767 | 0,2027 | 0,2055 | 0,1663 | 0,1944 | 0,1663 | 0,1983 | 0,1824 | 0,1937 | 0,1726
F2l 0,1430 | 0,1892 | 0,2118 | 0,2067 | 0,2189 | 0,1548 | 0,1832 | 0,2045 | 0,2020 | 0,2027 | 0,1798 | 0,1900 | 0,2187 | 0,1900 | 0,1983 | 0,2084 | 0,1695 | 0,2302
F22 0,2287 | 0,1892 | 0,1882 | 0,2067 | 0,1915 | 0,1806 | 0,1832 | 0,1818 | 0,2020 | 0,1802 | 0,2055 | 0,2138 | 0,1944 | 0,2138 | 0,2231 | 0,2084 | 0,1937 | 0,2302
F23 0,2001 | 0,1892 | 0,1882 | 0,2067 | 0,1915 | 0,1548 | 0,1832 | 0,2045 | 0,1767 | 0,2027 | 0,1798 | 0,1900 | 0,1944 | 0,1900 | 0,1735 | 0,1824 | 0,1937 | 0,2302
F24 0,1716 | 0,1892 | 0,1882 | 0,1837 | 0,1915 | 0,1548 | 0,1603 | 0,1818 | 0,1767 | 0,2027 | 0,1798 | 0,1900 | 0,1944 | 0,1900 | 0,1735 | 0,1824 | 0,1937 | 0,1726
F25 0,1716 | 0,2129 | 0,2118 | 0,2067 | 0,2462 | 0,2064 | 0,2061 | 0,2045 | 0,2272 | 0,2027 | 0,2055 | 0,1900 | 0,1944 | 0,1900 | 0,2231 | 0,2084 | 0,2180 | 0,1726
F26 0,2287 | 0,2129 | 0,1882 | 0,2067 | 0,1915 | 0,1806 | 0,2061 | 0,2045 | 0,1767 | 0,2027 | 0,1798 | 0,1900 | 0,1701 | 0,1900 | 0,1983 | 0,1824 | 0,2180 | 0,2014
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Agwrlikly normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasi

AHP yontemi ile ortaya ¢ikan degerlendirme kriter agirlik dereceleri ve normallestirilmis

karar matrisi kullanilarak agirlikli standart karar matrisi olusturulmustur.
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F1 00252 | 0,0104 | 0,0272 | 0,0266 | 0,0166 | 0,0131 | 0,133 | 0,0100 | 0,0153 | 0,0072 | 0,0033 | 0,0036 | 0,0097 | 0,0064 | 0,0032 | 0,0043 | 0,0095 | 0,0014
F2 0,0210 | 0,0093 | 0,0272 | 0,0236 | 0,0166 | 0,0116 | 0,0133 | 0,0089 | 0,0153 | 0,0072 | 0,0037 | 0,0040 | 0,0097 | 0,0072 | 0,0032 | 0,0043 | 0,0085 | 0,0019
F3 0,0210 | 0,0104 | 0,0272 | 0,0266 | 0,0147 | 0,0102 | 0,0133 | 0,0089 | 0,0136 | 0,0072 | 0,0029 | 0,0040 | 0,0109 | 0,0072 | 0,0032 | 0,0043 | 0,0074 | 0,0017
F4 00252 | 0,0093 | 0,0242 | 0,0221 | 0,0129 | 0,0102 | 0,133 | 0,0089 | 0,0136 | 0,0072 | 0,0033 | 0,0040 | 0,0085 | 0,0072 | 0,0032 | 0,0043 | 0,0074 | 0,0017
F5 0,0294 | 0,0093 | 0,0242 | 0,0236 | 0,0092 | 0,0116 | 0,133 | 0,0100 | 0,0119 | 0,0072 | 0,0029 | 0,0031 | 0,0097 | 0,0056 | 0,0028 | 0,0032 | 0,0085 | 0,0014
F6 0,0315 | 0,0104 | 0,0272 | 0,0266 | 0,0110 | 0,0116 | 0,0133 | 0,0100 | 0,0119 | 0,0072 | 0,0029 | 0,0036 | 0,0109 | 0,0064 | 0,0028 | 0,0037 | 0,0095 | 0,0014
F7 0,0294 | 0,0093 | 0,0272 | 0,0266 | 0,0147 | 0,0116 | 0,0118 | 0,0100 | 0,0136 | 0,0064 | 0,0029 | 0,0036 | 0,0109 | 0,0064 | 0,0032 | 0,0043 | 0,0074 | 0,0017
F8 0,0294 | 0,0081 | 0,0212 | 0,0236 | 0,0129 | 0,0087 | 0,0103 | 0,0100 | 0,0136 | 0,0056 | 0,0033 | 0,0036 | 0,0097 | 0,0064 | 0,0036 | 0,0037 | 0,0063 | 0,0019
F9 0,0294 | 0,0093 | 0,0242 | 0,0236 | 0,0129 | 0,0116 | 0,0118 | 0,0100 | 0,0136 | 0,0064 | 0,0029 | 0,0036 | 0,0097 | 0,0064 | 0,0032 | 0,0043 | 0,0074 | 0,0017
F10 0,0294 | 0,0093 | 0,0242 | 0,0236 | 0,0129 | 0,0116 | 0,0118 | 0,0100 | 0,0136 | 0,0064 | 0,0029 | 0,0036 | 0,0097 | 0,0064 | 0,0032 | 0,0043 | 0,0074 | 0,0017
F11 00294 | 00104 | 0,0272 | 0,0266 | 0,0166 | 0,0131 | 0,0133 | 0,0100 | 0,0153 | 0,0072 | 0,0033 | 0,0036 | 0,0097 | 0,0064 | 0,0036 | 0,0043 | 0,0095 | 0,0014
F12 0,0336 | 00104 | 0,0272 | 0,0266 | 0,0147 | 0,0131 | 0,133 | 0,0100 | 0,0136 | 0,0072 | 0,0033 | 0,0040 | 0,0109 | 0,0072 | 0,0032 | 0,0043 | 0,0085 | 0,0014
F13 00378 | 0,0104 | 0,0272 | 0,0266 | 0,0129 | 0,0131 | 0,133 | 0,0089 | 0,0136 | 0,0072 | 0,0033 | 0,0040 | 0,0109 | 0,0072 | 0,0032 | 0,0043 | 0,0106 | 0,0014
F14 0,0294 | 0,0093 | 0,0212 | 0,0266 | 0,0110 | 0,0102 | 0,0133 | 0,0089 | 0,0136 | 0,0072 | 0,0033 | 0,0040 | 0,0085 | 0,0072 | 0,0032 | 0,0043 | 0,0074 | 0,0019
F15 0,02949 | 0,0081 | 0,212 | 0,207 | 0,0092 | 0,0102 | 0,118 | 0,0089 | 0,0102 | 0,0064 | 0,0029 | 0,0031 | 0,0073 | 0,0056 | 0,0028 | 0,0032 | 0,0074 | 0,0014
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F16 0,0336 | 0,0093 | 0,0242 | 0,0236 | 0,0110 | 0,0102 | 0,0133 | 0,000 | 0,0119 | 0,0072 | 0,0033 | 0,0036 | 0,0097 | 0,0064 | 0,0032 | 0,0037 | 0,0095 | 0,0017
F17 0,0252 | 0,0104 | 0,0272 | 0,0266 | 0,0110 | 0,0102 | 0,0133 | 0,000 | 0,0119 | 0,0072 | 0,0033 | 0,0036 | 0,0097 | 0,0064 | 0,0028 | 0,0037 | 0,0095 | 0,0014
F18 0,0294 | 0,0093 | 0,0242 | 0,0236 | 0,0129 | 0,0131 | 0,0118 | 0,0089 | 0,0136 | 0,0064 | 0,0033 | 0,0040 | 0,0097 | 0,0072 | 0,0032 | 0,0043 | 0,0095 | 0,0014
F19 0,0252 | 0,0093 | 0,0242 | 0,0236 | 0,0110 | 0,0102 | 0,0133 | 0,0089 | 0,0119 | 0,0072 | 0,0033 | 0,0040 | 0,0097 | 0,0072 | 0,0028 | 0,0037 | 0,0095 | 0,0017
F20 0,0294 | 0,0093 | 0,0242 | 0,0266 | 0,0110 | 0,0116 | 0,0133 | 0,000 | 0,0119 | 0,0072 | 0,0033 | 0,0031 | 0,0097 | 0,0056 | 0,0032 | 0,0037 | 0,0085 | 0,0014
F21 0,0210 | 0,0093 | 0,0272 | 0,0266 | 0,0147 | 0,0087 | 0,0118 | 0,0100 | 0,0136 | 0,0072 | 0,0029 | 0,0036 | 0,0109 | 0,0064 | 0,0032 | 0,0043 | 0,0074 | 0,0019
F22 0,0336 | 0,0093 | 0,0242 | 0,0266 | 0,0129 | 0,0102 | 0,0118 | 0,0089 | 0,0136 | 0,0064 | 0,0033 | 0,0040 | 0,0097 | 0,0072 | 0,0036 | 0,0043 | 0,0085 | 0,0019
F23 0,0294 | 0,0093 | 0,0242 | 0,0266 | 0,0129 | 0,0087 | 0,0118 | 0,0100 | 0,0119 | 0,0072 | 0,0029 | 0,0036 | 0,0097 | 0,0064 | 0,0028 | 0,0037 | 0,0085 | 0,0019
F24 0,0252 | 0,0093 | 0,0242 | 0,0236 | 0,0129 | 0,0087 | 0,0103 | 0,0089 | 0,0119 | 0,0072 | 0,0029 | 0,0036 | 0,0097 | 0,0064 | 0,0028 | 0,0037 | 0,0085 | 0,0014
F25 0,0252 | 0,0104 | 0,0272 | 0,0266 | 0,0166 | 0,0116 | 0,0133 | 0,0100 | 0,0153 | 0,0072 | 0,0033 | 0,0036 | 0,0097 | 0,0064 | 0,0036 | 0,0043 | 0,0095 | 0,0014
F26 0,0336 | 0,0104 | 0,0242 | 0,0266 | 0,0129 | 0,0102 | 0,0133 | 0,0100 | 0,0119 | 0,0072 | 0,0029 | 0,0036 | 0,0085 | 0,0064 | 0,0032 | 0,0037 | 0,0095 | 0,0017

ISLIEA] Jeey STWLINSO[[eULION IP[IHISY Mujuo X SISIO.L (WeAsp) '8T°9 93[oz1)

43
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Ideal ( A+) ve neqatif ideal ( A—) coziimlerin olusturulmasi

Agirliklt normallestirilmis karar matrisindeki hesaplanmis degerlendirme faktorlerinin en
biiyiikleri ile ideal ¢oziim Seti olusturulmustur, Agirlikli normallestirilmis karar matrisindeki
hesaplanmis degerlendirme faktorlerinin en kiigiikleri ile negatif ideal ¢6ziim seti

olusturulmustur.
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Cizelge 6.19. Ideal ¢6ziim seti matrisi

NAO0ALIOd TIALSON

AITAINSH

TAVTAVNAVA NVSNI

ST TINGA

SITITIALAX
TVSNVNIA

VZI4VH TVSANAINA

ITHAISNV.LOd
NIYILVA

ILIDT

IWNAN TIATNALSIS

0,0072 | 0,0037 | 0,0040 | 0,0109 | 0,0072 | 0,0036 | 0,0043 | 0,0106 | 0,0019

SITITIALEA
TANOASVZINVOIO

0,0153

MILSIfOT

INISLLATI

WNAN AfHLVILS

MITITIALAA AINYAL

ISNVINHO443d
ALITV

0,0266 |0,0166 | 0,0131 | 0,0133 | 0,0100

ISNVINHO4d3d
LVINITSHL

0,0272

ILAAITVIA
SNVINHO443d

0,0104

VINAIANVITLV AIL

0,0378

IDEAL




Cizelge 6.20. Negatif Ideal Céziim Seti Matrisi

NAO0ALIOd TIALSON

AITAINSH

IVTAVNAVI NVSNI

ST TINGA

SITITIALAA
TVSNVNIA

VZI4VH TVSIANAINA

ITAAISNV.LOd
WIbILYA

WILIDH

IWNAN TIATNALSIS

0,0056 | 0,0029 | 0,0031 | 0,0073 | 0,0056 | 0,0028 | 0,0032 | 0,0063 | 0,0014

SITITIALEA
TANOASVZINVOIO

0,0102

MILSIfOT

INISILATI

IWNAN AfHLVILS

SITITYALIA MINYAL

ISNVINHO443d
ALITV

0,0207 |0,0092 | 0,0087 | 0,0103 | 0,0089

ISNVINHO4d3d
LVINT'TSHL

0,0212

ILAAITVIA
SNVINHO443d

0,0081

VINIIANVITLVAIL

0,0210

NEGATIF
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Ayvirim olciilerinin hesaplanmasi

TOPSIS yonteminin ayirim oOlgiilerinin hesaplanmasinda Euclidian Uzaklik Yaklagimi

kullanilmaktadir. Bir karar noktasina iliskin degerlendirme kriter degerinin, ideal ve negatif

ideal ¢coziimden sapmalar1 bulunmaktadir.

Cizelge 6.21. Tedarikgi bazli ayirim olgiileri

TEDARIKCILER Sit Si~
F1 0,0128 0,0150
F2 0,0174 0,0127
F3 0,0176 0,0123
F4 0,0152 0,0087
F5 0,0130 0,0111
F6 0,0094 0,0155
F15 0,0164 0,0088
F16 0,0096 0,0147
F17 0,0146 0,0115
F18 0,0107 0,0126
F19 0,0153 0,0087
F20 0,0116 0,0124
F21 0,0180 0,0117
F22 0,0080 0,0158
F23 0,0117 0,0123
F24 0,0155 0,0082
F25 0,0128 0,0146
F26 0,0083 0,0159

Ideal coziime goreli yakinligin hesaplanmasi

Ideal ve negatif ideal ayirim 6lgiileri kullanilarak karar noktalari igin ideal ¢dziime yakinlik

hesaplanmustir.
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Cizelge 6.22. Tedarikei bazli ideal ¢oziime yakinlik

TEDARIKCILER cit
F1 0,5399
F2 0,4230
F3 0,4115
F4 0,3646
F5 0,4609
F6 0,6227

F15 0,3479
F16 0,6061
F17 0,4404
F18 0,5409
F19 0,3636
F20 0,5162
F21 0,3948
F22 0,6656
F23 0,5126
F24 0,3459
F25 0,5327
F26 0,6560

Orta zorlukta talash imalat parcalar is kolunda on sekiz tedarik¢i i¢in ideal ¢oziime goreli
yakinlik degerleri hesaplanmistir. S6z konusu degerler biiyiikten kiiciige dogru
siralandiginda birinci sirada 0,67 degeri ile F22, ikinci sirada 0,66 degeri ile F26, 0,62 degeri
F6 firmas1 ¢ikmustir. Ozetle giiniimiiz kosullarinda orta zorlukta talagl imalat parcalar1 icin
en ideal firma F22°dir. Bu tabloda, F7-F14 arasi firmalar talasli imalat kategorisinde aday

firma degildir.
6.4. AHP ve TOPSIS Yontemleri ile Tiim is Kollarinin Tedarik¢i Secim Sonuclari

AHP yontemi ile alt1 is kolunda yapilan degerlendirme sonuclari incelendiginde, kolay
talagli imalat parcalar i¢in 0,24 agirlik derecesi ile fiyatlandirma kriteri en 6nemli kriter
olarak ortaya ¢cikmustir, teslimat ve kalite performansi kriterleri 0,10 agirlik dereceleri ile
fiyatlandirmay1 takip etmektedir. Orta zorlukta talagh imalat parcalart i¢in 0,14 agirhik
derecesi ile yine fiyatlandirma kriteri birincidir ancak s6z konusu kriter kolay talagl imalat
parcalarinda oldugu kadar baskin degildir. Orta zorlukta talasli imalat parcalarinda
fiyatlandirma kriterini 0,13 agirlik dereceleri ile teslimat ve kalite performansi takip
etmektedir. Zor talagh imalat pargalar i¢in fiyatlandirma 0,05 agirlik derecesi ile onuncu

siradadir, s6z konusu dalda teslimat ve kalite performanslar1 0,18 agirlik derecesi ile
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birincidir, sonrasinda 0,1 agirlik derecesi ile performans maliyeti gelmektedir. Kompozit
parcalar i¢in en dnemli kriter 0,15 agirlik derecesi ile teknik yeterliliktir, s6z konusu kriteri
0,10 agirlik derecesi ile fiyatlandirma ve performans maliyeti izlemektedir. Kolay montaj
parcalar1 i¢in en 6nemli kriter 0,15 agirlik derecesi ile teslimat performansidir, fiyatlandirma
0,11 ve stratejik uyum 0,10 agirlik dereceleri ile ikinci ve {igiincii 6nemli kriterdir. Zor
montaj parcalart i¢in 0,14 agirlik derecesi stratejik uyum kriteri birinci siradadir, stratejik
uyum kriterini 0,13 agirlik dereceleri ile teslimat performansi ve kalite performansi
izlemektedir. Tiim is kollar1 i¢in biitlin kriterlerin agirlik sonuglar1 tablo 5°de detayli olarak

verilmistir.

Cizelge 6.23. Alt1 is kolu i¢in AHP kriter agirlik sonuglart

SR ‘M‘“ PARCALARY | pgarar PARCALARI | e i PARCALARI |PARCALARI
STRATEIRUYIM | 0,08 0.05 : 0.06 0.3 011 0.14
YATIRIM POTANSIYELD | 0.0 0 , 0.2 0.3 0.04 0.8
TESLIMAT PERFORMANS] | 011 0.3 , 0.18 0.11 0.1 0.3
KALITE PERFORMANSI | 011 0.3 : 0.18 0.11 0.08 0.3
ILETISIM ! 0.04 0.06 , 0.06 0.02 0,05 0.04
FIVATLANDIRMA ! 0.4 0.15 : 0.8 0.11 012 0.4
PERFORMANS MALIYETE | 0,10 0.0 : 0.10 011 0.07 0
LOJISTIK ! 0.04 0.05 , 003 0.04 0.09 001
KURUMSALHAFIZ4 | 0.3 0.0 : 0.06 0.04 02 0.0
INGANKAYNAKLART | 0.0 0 , 002 002 02 0n
MUSTERI PORTFOYD | 0.1 0.01 : 0.0 0.01 0.2 0.0
SISTEMLEREUYIM. | 0,05 0.04 : 0.4 0.07 0.03 0B
EGITIM ! 0.0 0 , 0.1 0.2 0.1 0.8
YENILIKCILIX ! 0.3 00 : 0.1 0.3 0.1 0.0
ESNEKLIK ! 0.3 0.04 , 002 0.04 0.03 001
TERNIK VETERLILK | 0.06 0.07 : 0.08 0.15 0.06 0.9
ORGANIZASYONEL YETERLILIK| 0.3 007 : 0.02 038 0.06 0.8
FINANSAL YETERLILK | 0.0 08 , 0.03 0.3 0.03 0.8

Cizelge 6.23°de bulunan AHP yontemi sonuglarini is dallarindan bagimsiz incelendiginde
zorluk derecesi basit olan pargalar i¢in fiyatlandirma 6n plana ¢ikarken, zorluk derecesi

arttikca performans, teknik yeterlilik ve strateji kriterleri 6ne ¢ikmaktadir.

TOPSIS sonugclari incelendiginde;

Kolay talaglh imalat is kolunda on sekiz tedarikgi i¢in ideal ¢6ziime goreli yakinlik degerleri
hesaplanmistir. S6z konusu degerler biiyiikten kiiciige dogru siralandiginda birinci sirada

0,72 degeri ile F26 firmasi, ikinci sirada 0,71 degeri ile F22, 0,68 degeri F16 firmasi
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cikmustir. Ozetle giiniimiiz kosullarinda kolay talasli imalat pargalar igin en ideal firma F26

firmasidir.

Zor talasl imalat parcalar1 is kolunda on sekiz tedarikei i¢in ideal ¢oziime goreli yakinlik
degerleri hesaplanmistir. S6z konusu degerler biiylikten kii¢iige dogru siralandiginda birinci
sirada 0,79 degeri ile F1, ikinci sirada 0,77 degeri ile F25, 0,69 degeri F3 firmas1 ¢ikmustir.

Ozetle giiniimiiz kosullarinda zor talasl imalat pargalari i¢in en ideal firma F1 firmasidir.

Kompozit pargalar1 is kolunda dort tedarik¢i i¢in ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri
hesaplanmistir. S6z konusu degerler biiylikten kii¢lige dogru siralandiginda birinci sirada
0,71 degeri ile F7, ikinci sirada 0,53 degeri ile F9, iiciincii sirada ise 0,53 degeri F8 firmasi

cikmustir. Ozetle giiniimiiz kosullarinda kompozit pargalari igin en ideal firma F7 firmasidir.

Kolay montaj pargalari is kolunda dort tedarikgi i¢in ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri
hesaplanmistir. S6z konusu degerler biiytlikten kiiglige dogru siralandiginda birinci sirada
0,82 degeri ile F13 firmasi, ikinci sirada 0,80 degeri ile F12, ii¢lincii sirada ise 0,70 degeri
F11 firmas: ¢cikmistir. Ozetle giiniimiiz kosullarinda kolay montaj pargalar igin en ideal

firma F13 firmasidir.

Zor montaj pargalar1 i kolunda dort tedarikgi i¢in ideal ¢ozliime goreli yakinlik degerleri
hesaplanmistir. S6z konusu degerler biiylikten kii¢iige dogru siralandiginda birinci sirada
0,85 degeri ile F11 firmasi, ikinci sirada 0,83 degeri ile F12, ii¢lincii sirada ise 0,75 degeri
F13 firmas1 ¢ikmustir. Ozetle giiniimiiz kosullarinda zor montaj parcalar1 i¢in en ideal firma

F11 firmasidir.

TOPSIS yontemi ile yirmi alt1 firma ve alt1 is kolunun degerlendirme sonuglari tablo 6.24°de

verilmistir.
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Cizelge 6.24. Alt1 is kolu igin TOPSIS goreli yakinlik derece siralamasi

ISKOLLARY| KOLAY TALASLI 0”;‘ PRLUKIA'| o TALASLI xoupozir | KOLAYMONTAI | ZORMONTAI
FIRMALAR |IMALAT PARCALARI rmm‘ “‘P nwc AL Azy| IMALAT PARCALARI PARCALARI PARCALARI
FIRMA | 10 3 I TALASLI IMALAT | TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT
FIRMA 2 17 2 5 TALASLI IMALAT | TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT
FIRMA 3 16 13 3 TALASLI IMALAT | TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT
FIRMA 4 3 5 17 TALASLI IMALAT | TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT
FIRMA § 8 10 16 TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT
" FIRMA 6 4 3 i TALASLI IMALAT | TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT
| FIRMA T | KOMPOZIT FIRMASI | KOMPOZIT FIRMASI | KOMPOZIT FIRMASI 1 KOMPOZIT FIRMASI | KOMPOZIT FIRMASI
| FIRMAS | KOMPOZIT FIRMASI | KOMPOZIT FIRMASI | KOMPOZIT FIRMASI 2 KOMPOZIT FIRMASI | KOMPOZIT FIRMASI|
FIRMAO |KOMPOZIT FIRMAST | KOMPOZIT FIRMASI | KOMPOZIT FIRMAS! 1 KOMPOZIT FIRMAS! | KOMPOZIT FIRMAS!
FIRMA 10_| KOMPOZIT FIRMAS! | KOMPOZIT FIRMASI | KOMPOZIT FIRMAS! 3 KOMPOZIT FIRMASI | KOMPOZIT FIRMASI
FIRMA 11 | MONTAJ FIRMAS] | MONTAJ FIRMASI | MONTAI FIRMASI |MONTAJ FIRMASI 3 i
FIRMA 12 | MONTAJ FIRMASI | MONTAJ FIRMASI | MONTAJ FIRMASI | MONTAJ FIRMASI 3 3
FIRMA 13_| MONTAJ FIRMASI | MONTAJFIRMAS] | MONTAJ FIRMASI | MONTAJ FIRMASI 1 3
FIRMA 14 | MONTA! FIRMAST | MONTAJ FIRMASI | MONTAJ FIRMAS! |MONTAJ FIRMASI [ 4
FIRMA 13 9 17 18 TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT
FIRMA 16 3 1 13 TALASLI IMALAT| TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT
FIRMA 17 12 il § TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT
FIRMA 1§ 5 s 12 TALASLI IMALAT | TALASLITMALAT | TALASLIIMALAT
FIRMA 10 15 16 15 TALASLI IMALAT | TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT
FIRMA 20 5 8 11 TALASLI IMALAT | TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT
FIRMA 21 18 14 6 TALASLI IMALAT| TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT
FIRMA 22 2 1 9 TALASLI IMALAT | TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT
FIRMA 23 7 9 10 TALASLITMALAT | TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT
FIRMA 24 u 18 T TALASLI IMALAT | TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT
FIRMA 23 1l 7 2 TALASLI IMALAT | TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT
FIRMA 26 1 2 7 TALASLI IMALAT | TALASLIIMALAT | TALASLIIMALAT

Cizelge 6.24°de gosterilen TOPSIS yontemi sonuglarini incelendiginde parga yapilart ve is
tipleri karmasiklastik¢a daha biiyiik ve kurumsal firmalar 6ne ¢ikmaktadir, daha basit islerde

maliyet avantaji olan gdrece olarak daha kiiciik firmalar 6nerilmektedir.

6.5. Duyarhlik Analizi

Secilen is kollar1 i¢in ideal tedarik¢ilerin siralamasi belirlendikten sonrasinda olusturulan
sistemin gozden gecirilmesi amaci ile duyarlilik analizi yapilmigtir. Duyarlilik analizi ile
sistemimizin verdigi sonuclarin kriter agirliklarinda gerceklesecek degisikliklere karsi ne
kadar duyarli oldugu degerlendirilmistir. Orta zorlukta talagl imalat parcalar1 i¢in en baskin
alt kriter olan fiyatlandirma kriterinin agirliklarinin degistirilmesinin sonuglari nasil
etkiledigini ¢alismamizda gosterilmistir. Gergeklestirilen ¢alisma sonucunda Kriterlerin
sadece agirlik degisimleri gosterilmemis, bununla beraber bu kriterlerin agirliklarinda

olusan farkliliklarin tedarikgi siralamasini nasil farklilastirdigi da gosterilmistir.

Duyarlilik analizinin 1. asamasinda Tablo 6.25°de verilen fiyatlandirma alt kriterinde

yapilan arti ve eksi yonde yilizde 20,40 ve 60 degisikliklerin kriter agirliklar: iizerinde
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yarattigt degisim hesaplanmistir. Fiyatlandirma alt kriterinde yapilan degisiklikler
sonrasinda biitlin kriterler ayni oranda degismemektedir; AHP yontemi kurallarina uygun
sekilde biitiinliigiin saglanmasi amaci ile diger kriter agirliklarinda normalizasyon islemi

gergeklestirilmistir.

Cizelge 6.25. Duyarlilik analizi kriter degisimleri analizi

KRITERLER ALT KRITERLER -60% | -40% | -20% NIEEUVR%IE 20% | 40% | 60%

STRATEJIK UYUM 0,063{0,06010,058| 0,056 |0,054]0,052{0,050

STRATEI YATIRIM POTANSIYELI |0,021]0.020{0,019] 0,019 |0,018{0.017|0,017
TESLIMAT PERFORMANSI |0,143(0.138/0,133| 0,129 |0.124/0.119]0,114

PERFORMANS KALITE PERFORMANSI {0,143(0,138(0.133| 0,120 |0,124/0.1190,114
ILETISIM 0,07210,069|0,067| 0,064 10,062/0,060|0,057

FIYATLANDIRMA 0,05910,088(0,118| 0,147 ]0,176/0,206|0,235

MALIYET PERFORMANS MALIYETI |0.055{0,053]0.051|  0.049 {0,047|0.,045|0.043
LOJISTIK 0,05510,05310,051| 0,049 10,047/0,045|0,043

KURUMSAL HAFIZA ~ |0,056]0,054/0,052| 0,050 |0,048|0,046|0,044

KURUMSALLIK INSAN KAYNAKLART  |0,023]0.022{0,021| 0,021 ]0.020{0.019{0,018
MUSTERI PORTFOYU  |0,009]0.009]0,009| 0,008 |0,008|0.008|0,007

ESNEKLIK 0,04910,0470,045| 0,044 10,042/0,040{0,039

GELISIM S]'STEM[:].ERlEmrLM 0,04010,038{0,037| 0,036 |0,034/0,033]0,032

’ EGITIM 0,01810,017{0,017{ 0,016 ]0,016/0,015]0,014

YENILIKCILIK 0,01810,017{0,017{ 0,016 ]0,016/0,015]0,014
TEKNIK YETERLILIK  [0.0750.072{0,070| 0,067 |0,065|0,062|0.060
CALISMAYA ELVERISLILIK XGANIZASYONEL YETERLII|0,0750.072|0,070| 0,067 |0,065|0.062|0.060
FINANSAL YETERLILIK |0,038/0.036/0,035| 0,034 |0,032{0.031|0.030

Duyarlilik analizinin ikinci agamasi 7 farkli durum i¢in TOPSIS yontemi sonucunda segilen
ideal firmalarin degisimleri analizleri edilmistir. Cizelge 6.26’da TOPSIS sonucunda

hesaplanan goreli yakinlik derecelerine gore firma siralamalari verilmistir.
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Cizelge 6.26. Duyarlilik analizi TOPSIS goreli yakinlik deger degisimleri analizi

ALTERNATIF FIRMALAR | -0.60% |-0,40%|-0.20%| MEVCUT DURUM |  0.20%  |0.40%]0.60%
FIRMA 1 1 1 4 6 0,49 045 | 042
FIRMA 2 3 7 10 12 0,37 0331 029
FIRMA 3 5 9 12 13 0,36 0321029
FIRMA 4 14 15 15 15 0,34 032 ] 031
FIRMA 3 16 14 13 10 0,47 043 | 048
FIRMA 6 4 4 3 3 0,62 0,62 | 0,62
FIRMA 15 18 18 18 17 0,38 0411 043
FIRMA 16 13 8 6 4 0,63 0,66 | 0,68
FIRMA 17 10 12 11 11 0.41 0,38 | 0,35
FIRMA 18 8 6 7 5 0,53 0,52 | 0,52
FIRMA 19 15 16 16 16 0,34 0321 031
FIRMA 20 11 10 8 8 0,51 0,51 | 0,51
FIRMA 21 9 13 14 14 0,35 0,31 ] 027
FIRMA 22 6 3 1 1 0,68 0,70 | 0,71
FIRMA 23 12 11 9 9 0,51 0,51 | 0,51
FIRMA 24 17 17 17 18 0,33 0,31 ] 030
FIRMA 25 2 2 5 7 0,49 044 | 041
FIRMA 26 2 2 0,67 0,69 | 0,70

Cizelge 6.26’da cikan sonuglar incelendiginde fiyatlandirma kriterinden en fazla etkilenen

i¢ firmanin firma 1, firma 25 ve firma 2 oldugu goézlemlenmistir, s6z konusu firmalar

fiyatlandirma kriteri yiizde 60 azaltilirsa en ideal ii¢ firma olacak iken, mevcut durumda

sirasi ile en ideal 6., 7. ve 12. firmalardir. Mevcut durumda en ideal firmalar olan firma 22,

firma 26 ve firma 6 fiyatlandirma kriterinin agirlig1 azalip, diger kriterlerin agirliklar

arttikga etkinlikleri kaybolmaktadir. Talasli imalat kategorisinde yer alan on sekiz firma i¢in

detayl analiz Cizelge 6.27’de verilmistir.
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Sekil 6.4. Duyarlilik analizinin TOPSIS sonuglar1 {izerindeki etkisi

Sekil 6.4’de detaylar1 verildigi iizere kurdugumuz sistemde kullandigimiz fiyatlandirma
kriterindeki agirlik degisimleri tedarik¢i degerlendirme ve se¢im uygulamasi i¢in duyarl bir

yaptya sahiptir.
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7. SONUC VE ONERILER

Isletmelerin giiniimiiz kiiresel ekonomi diinyasinda zorlasan is sartlarina uyum
saglayabilmek i¢in dinamik ve siirdiiriilebilir yapiya, planlara ve stratejilere sahip olmalari
gerekmektedir. Bu amaci gergeklestirme yolunda en oOnemli kavramlar c¢eviklik ve
esnekliktir. Cevik ve esnek bir yapiya sahip olabilmek adina sirketlerin ¢ok gii¢lii bir TZY
uygulamasina ihtiyaci vardir. Fiyat ve kalite konusunda rekabet artik sadece etkin tesis ve
iiretim yonetiminden gegcmemektedir, bunun yaninda kit kaynaklarin verimli kullanilmasi
hem hammadde hem de iiretim konusunda dogru ve maliyet etkin tedarik¢ilerin bulunmasi
ve bu tedarik¢ilerin verimlilik esasli yonetilmesi konusu sirket yonetimlerin konusu
olmustur. Bu nedenler ile tedarik zinciri yonetiminde basarili olmak ve rakipler arasinda bir
adim One gecebilmek i¢in dogru tedarik¢inin secilmesi en 6nemli siireclerden bir tanesidir.
Tedarik¢i degerlendirme ve se¢me siireclerinde isletmeler kendi amaglarina ve miisteri
isterilerine en iyi hizmet eden hem kendi hem de tedarik¢i firma i¢in bir kazang olusturacak
sartlar1 bulmaya ¢alismaktadir. Dogru tedarik¢inin bulunma siireci ilk bakista kolay gibi
goziikse de tedarik zinciri yoneticilerinin karsilarina ¢oziilmesi gereken karisik bir problem

olarak ¢ikmaktadir.

Gergeklestirdigimiz uygulamada CKKV yontemleri kullanilarak uygulamanin yapildig:
isletmenin siklikla karsilastig1 tedarikci degerlendirme ve se¢im problemlerinin ¢éziimiine
destek saglamasi amactyla bir yap1 gelistirilmeye ¢alisilmistir. Savunma Sanayii sektoriinde
faaliyet gosteren isletme hali hazirda yurtici ve yurtdisi 100°den fazla tedarik¢i kullanmakta
ve bunun yaninda siirekli gelistirdigi veya diinyanin bir¢ok iilkesinden Tiirkiye’ye getirdigi
yeni projelerinin liretiminde yeni tedarik¢i segimlerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyact
karsilamak i¢in analizler yapildiginda firmanin en ¢ok tedarik¢i kullandig alti1 is kolu olan
kolay, orta zorlukta ve zor talagh imalat parca iiretimi, kompozit parca iiretimi, kolay ve zor
montaj parcalari iiretiminde yer alan yirmi alti alt yiiklenici ele alinarak calisma
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bu ¢aligsma icin yapilan literatiir arastirmalar1 ve uzman
goriigleri dogrultusunda ¢ok kriterleri karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS
yontemlerinin uygulanmasi tercih edilmistir. Son olarak da s6z konusu yontemleri iginde
VBA programlama dili ile yazilan Excel programu ile karar vericilerin giincel veriler ile etkin
¢ozlime hizli ulagsmasi hedeflenmistir. Gergeklestirdigimiz uygulamada kullanilan
yontemler, Tiirkiye’de savunma sanayii sektoriinde faaliyet gosteren isletmeye 6zel kosullar

icin uygulanmasi1 ve tedarik¢i alternatiflerini analiz ederken sektor gereksinimlerini de
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dikkate almasi agisindan literatiirde yer alan diger calismalardan farklilik ortaya

gostermektedir.

Gergeklestirdigimiz calismada oncelikle uzman gortsleri ile tedarik¢i degerlendirme ve
secim kriterleri belirlenmistir. Belirlenen strateji, performans, maliyet, kurumsallik, gelisim
ve calismaya elverislilik Kriterleri ve soz konusu kriterlerin alt kriterleri olarak belirlenen on
sekiz kriter ile hiyerarsi yapi1 olusturulmustur. Ortaya ¢ikan hiyerarsik yapinin ¢dziime
kavusturulmasi ve kriter agirliklarinin hesaplanmasi i¢in konusunda uzman yirmi miihendise
uygulanan anket ¢aligmasi ile ikili karsilastirma matrisleri olusturulmus ve matematiksel
hesaplamalar ile kriterlerin birbirine gore ustiinliik degerlerine ulasilmistir. Alternatif
tedarikgiler arasindan en etkin se¢im siralamasi yapilmasi amaci ile AHP ydntemi
kullanilarak elde edilen degerlendirme kriter agirliklari kullanilarak TOPSIS yontemi
uygulanmistir. TOPSIS yontemi kullanilarak yirmi alt1 tedarikei icin ideal ¢oziime goreli
yakinlik degerleri hesaplanmistir. Biitiin bu yontemler VBA programlama dili ile Excel
icinde detayli sekilde kodlanmis ve anlik ¢6ziim alinabilir halde karar vericilerin kullanimina

bir program olarak sunulmustur.

VBA programlama dili ile yazilan Excel tabanli tedarik¢i degerlendirme ve segim
programinin verileri diizenli olarak degisen kosullara gore gilincellenerek yeni ¢ikacak is
paketlerinde kullanilmasi ile yukarida bahsedilen yontemlerin giincel sonuglarina rahatlikla
ulasilabilecegi degerlendirilmekte ve uygulamanin gergeklestirildigi isletmenin tedarikgi

yonetiminde calisan personellerine s6z konusu programin kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Uygulamasi anlatilan AHP, TOPSIS yontemlerinin ve s6z konusu yontemlerin matematiksel
alt yapisini kullanarak olusturulan yazilimin sonucunda tedarik¢i degerlendirme ve se¢im
stirecinin sistematik ¢ercevede anlagilabilir, anlatilabilir, hizli ve maliyet gerektirmeyen bir
sekilde degerlendirilmesi amaglanmistir. Ayrica ortaya konan metot ve yazilim sadece
uygulamanin gerceklestirildigi isletmenin ihtiyaglarin1 karsilamaktan daha Gtede birgok

farkli firmaya ve sektore farkli veriler ile uygulanabilecek niteliktedir.

Benzer konularda ¢alisma gergeklestirecek arastirmacilar, onerilen yontemlerde kaynak
olarak kullanilan verileri kendi uygulama kosullarina gore giincelleyerek farkli isletmeler
veya sektorler i¢in ¢oziim yontemi olarak kullanabilirler. Caligmalar 6zelinde, farkli CKKV

yontemleri veya ayni yontemler bulanik olarak kullanilabilir. Bu calisma, Tiirkiye’de
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bulunan savunma sanayii  sektoriinde gergeklestirilmistir;  farkli  sektorlerde
gerceklestirilecek calismalarda, belirlenecek kriter ve kriter agirliklart  farkliliklar
gosterebilir. Calismamizda VBA programlama dili ile gelistirilen Excel tabanli yazilim
kullanilmigtir; farkli programlama dilleri veya farkli bakis agilar1 ile yazilimlar
gelistirilebilir. Yazilimda uygulamasi gercgeklestirilen yontemlere yeni kriter ve firmalar
eklenebilmesi konusunda esneklik ve hiz saglayabilmek amaci ile kukla (dummy) kriter ve
firmalar eklenebilir; bu sayede yeni kisit ve alternatiflerin entegrasyonu daha etkin
saglanacaktir. Birden ¢ok bolgede tesis veya firmasi olan isletmeler i¢in online sistemler
kurularak farkli birimlerden veya farkli bolgelerden katilim ile daha etkin sonuclara

ulagilabilecegi 6ngoriilmektedir.
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EK-1. AHP yontemi kriter karsilastirma anketi
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EK-2. YSDSS Yazilimi1 VBA Kodlari

'KODLAMA ICERISINDE KULLANILAN DEGISKENLER
Global myArray(26) As Integer

Global dal As String

Global firmalar(26) As Variant

Global secim(26) As Integer

Global puan(26) As Double

Global arrayToplam As Integer

Global firmaSecim As Integer

Global tutarliMi As Boolean

'ARAYUZU CAGIRAN ANA KODLAR
Sub main()
Fora=1To 26
firmalar(a) = Worksheets("FIRMALAR").Range("A" & a & ")
Next a
Worksheets("TZ").Visible = True
Worksheets("TZ").Select
Forj=2To 33
Sheets(j).Visible = False
Next j
firmaSecim =0
ILK_ADIM.Show
If firmaSecim = 1 Then
supplierSelect
End If
End Sub
'TUTARLILIK ANALIZI
Sub tutarlilikKontrol()
Dim tKOMP As New Collection
Dim tZM As New Collection
Dim tKM As New Collection
Dim tKT As New Collection
Dim tOT As New Collection
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Dim tZT As New Collection
Forg=0To6

tKOMP.Add Sheets("KARSILASTIRMA MATRISLERI KOMP").Range("L" & q * 6 +
7 & "").Value

tZM.Add Sheets("KARSILASTIRMA MATRISLERI ZM").Range("L" & q * 6 + 7 &
").Value

tKM.Add Sheets("KARSILASTIRMA MATRISLERI KM").Range('L" & q* 6 +7 &
").Value

tKT.Add Sheets("KARSILASTIRMA MATRISLERI KTi").Range("L" & q * 6 + 7 &
").Value

tOT.Add Sheets("KARSILASTIRMA MATRISLERI OTi").Range("L" & q * 6 + 7 &
").Value

tZT.Add Sheets("KARSILASTIRMA MATRISLERI ZTi").Range("L" & q* 6 + 7 &
").Value

Next g
tutarliMi = True
For Each Item In tKOMP
If Item > 0.1 Then
tutarliMi = False
Exit For
End If
Next Item
For Each Item In tZM
If Item > 0.1 Then
tutarliMi = False
Exit For
End If
Next Item
For Each Item In tKM
If Item > 0.1 Then
tutarliMi = False
Exit For
End If
Next Item
For Each Item In tKT



EK-2. (devam) YSDSS Yazilimi VBA Kodlari

If Item > 0.1 Then

tutarliMi = False
Exit For
End If
Next Item
For Each Item In tOT
If Item > 0.1 Then
tutarliMi = False
Exit For
End If
Next Item
For Each Item In tZT

If Item > 0.1 Then
tutarliMi = False

Exit For
End If
Next Item
If tutarliMi Then
main
Else

106

MsgBox ("Matrisler Tutarlilik Analizine gore uygun degildir. Girilen datalar1 kontrol

ediniz")
End If
End Sub

'ARAYUZDEN GELEN BILGILER
SIRALAMAYI OLUSTURAN KOD

Sub supplierSelect()
Dim sayac As Integer

Application.ScreenUpdating = False
If dal = "Talasli Imalat-Kolay" Then

Worksheets("TOPSIS KTI").Visible =

Worksheets("TOPSIS KTI").Select

Kopyala
If arrayToplam =1 Then

sayac =1

ISIGINDA TEDARIKCI

True

SECIMINI

VE
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Foro=1To 26
If myArray(ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ™)) =1 Then
secim(1) = ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")
puan(1) = ActiveSheet.Range("D" & 242 + 0 & ")
Exit For
End If
Next o
Elself arrayToplam = 2 Then
sayac = 1
Foro=1To 26
If sayac = 3 Then
Exit For
End If
If myArray(ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ™)) =1 Then
secim(sayac) = ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")
puan(sayac) = ActiveSheet.Range("D" & 242 +0 & ")
sayac = sayac + 1
End If
Next o
Else
sayac = 1
Foro=1To 26
If sayac = 4 Then
Exit For
End If
If myArray(ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")) =1 Then
secim(sayac) = ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")
puan(sayac) = ActiveSheet.Range("D" & 242 +0 & "")
sayac = sayac + 1
End If
Next o
End If
Worksheets("TZ").Select
Worksheets("TOPSIS KTI").Visible = False
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Elself dal = "Talasli Imalat-Orta" Then
Worksheets("TOPSIS OTI").Visible = True
Worksheets("TOPSIS OTI").Select
Kopyala
If arrayToplam = 1 Then
sayac =1
Foro=1To 26
If myArray(ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & "™')) =1 Then
secim(1) = ActiveSheet.Range("E" & 242 +0 & ")

puan(1) = ActiveSheet.Range("D" & 242 + 0 & ")
Exit For

End If

Next o
Elself arrayToplam = 2 Then

sayac = 1
Foro=1To 26

If sayac = 3 Then

Exit For
End If

If myArray(ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")) =1 Then
secim(sayac) = ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")
puan(sayac) = ActiveSheet.Range("D" & 242 + 0 & ")
sayac = sayac + 1
End If
Next o
Else
sayac =1
Foro=1To 26
If sayac = 4 Then
Exit For
End If

If myArray(ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")) =1 Then
secim(sayac) = ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")
puan(sayac) = ActiveSheet.Range("D" & 242 +0 & ")
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sayac = sayac + 1
End If
Next o
End If
Worksheets("TZ").Select
Worksheets("TOPSIS OTI").Visible = False
Elself dal = "Talasli Imalat-Zor" Then
Worksheets("TOPSIS ZTI").Visible = True
Worksheets("TOPSIS ZTI").Select
Kopyala
If arrayToplam = 1 Then
sayac =1
Foro=1To 26
If myArray(ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ™)) =1 Then
secim(1) = ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")

puan(1) = ActiveSheet.Range("D" & 242 + 0 & ")
Exit For

End If

Next o
Elself arrayToplam = 2 Then

sayac = 1
Foro=1To 26

If sayac = 3 Then

Exit For
End If

If myArray(ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")) =1 Then
secim(sayac) = ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")
puan(sayac) = ActiveSheet.Range("D" & 242 +0 & "")
sayac = sayac + 1
End If
Next o
Else
sayac =1
Foro=1To 26
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If sayac = 4 Then
Exit For
End If

If myArray(ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ™)) =1 Then
secim(sayac) = ActiveSheet.Range("E" & 242 +0 & ")
puan(sayac) = ActiveSheet.Range("D" & 242 + 0 & ")
sayac = sayac + 1
End If
Next o
End If
Worksheets("TZ").Select
Worksheets("TOPSIS ZTI").Visible = False
Elself dal = "Montaj-Kolay" Then
Worksheets("TOPSIS KM").Visible = True
Worksheets("TOPSIS KM").Select
Kopyala
If arrayToplam = 1 Then
sayac =1
Foro=1To 26
If myArray(ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")) =1 Then
secim(1) = ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")

puan(1) = ActiveSheet.Range("D" & 242 + 0 & ")
Exit For

End If

Next o
Elself arrayToplam = 2 Then

sayac =1
Foro=1To 26

If sayac = 3 Then

Exit For
End If

If myArray(ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")) =1 Then
secim(sayac) = ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")
puan(sayac) = ActiveSheet.Range("D" & 242 + 0 & ")
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sayac = sayac + 1
End If

Next o
Else
sayac =1
Foro=1To 26
If sayac = 4 Then
Exit For
End If

If myArray(ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")) =1 Then
secim(sayac) = ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")
puan(sayac) = ActiveSheet.Range("D" & 242 + 0 & ")
sayac = sayac + 1
End If
Next o
End If

Worksheets("TZ").Select
Worksheets("TOPSIS KM").Visible = False

Elself dal = "Montaj-Zor" Then
Worksheets("TOPSIS ZM").Visible = True
Worksheets("TOPSIS ZM").Select
Kopyala

If arrayToplam = 1 Then
sayac =1
Foro=1To 26
If myArray(ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")) =1 Then
secim(1) = ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")

puan(l) = ActiveSheet.Range("D" & 242 +0 & ")
Exit For

End If
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Next o
Elself arrayToplam = 2 Then
sayac = 1
Foro=1To 26
If sayac = 3 Then
Exit For
End If
If myArray(ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & "™')) =1 Then
secim(sayac) = ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")
puan(sayac) = ActiveSheet.Range("D" & 242 + 0 & ")
sayac = sayac + 1
End If

Next o
Else
sayac =1
Foro=1To 26
If sayac = 4 Then
Exit For
End If
If myArray(ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")) =1 Then
secim(sayac) = ActiveSheet.Range("E" & 242 +0 & ")
puan(sayac) = ActiveSheet.Range("D" & 242 + 0 & ")
sayac = sayac + 1
End If
Next o
End If
Worksheets("TZ").Select
Worksheets("TOPSIS ZM").Visible = False
Elself dal = "Kompozit" Then
Worksheets("TOPSIS KOMP").Visible = True
Worksheets("TOPSIS KOMP").Select
Kopyala
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If arrayToplam = 1 Then
sayac =1
Foro=1To 26
If myArray(ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ™)) =1 Then
secim(1) = ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")
puan(1) = ActiveSheet.Range("D" & 242 + 0 & ")
Exit For
End If
Next o
Elself arrayToplam = 2 Then
sayac = 1
Foro=1To 26
If sayac = 3 Then
Exit For
End If
If myArray(ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")) =1 Then
secim(sayac) = ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")
puan(sayac) = ActiveSheet.Range("D" & 242 +0 & ")
sayac = sayac + 1
End If
Next o
Else
sayac = 1
Foro=1To 26
If sayac = 4 Then
Exit For
End If
If myArray(ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")) =1 Then
secim(sayac) = ActiveSheet.Range("E" & 242 + 0 & ")
puan(sayac) = ActiveSheet.Range("D" & 242 +0 & ")
sayac = sayac + 1
End If
Next o
End If
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Worksheets("TZ").Select
Worksheets("TOPSIS KOMP").Visible = False

End If
UserForm3.Show

'siralamaVer
End Sub
'FIRMALARA SIRALAMA VERIR
Function siralamaVer()
Range("E213").Select
ActiveCell.FormulaR1C1 ="1"
Range("E214").Select
ActiveCell.FormulaR1C1 ="2"
Range("E213:E214").Select
Selection.NumberFormat = "0"
Range("E213:E214").Select
Selection.AutoFill Destination:=Range("E213:E238"), Type:=xIFillDefault
Range("E213:E238").Select
End Function
'SIRALAMA YAPILIRKEN KOPYALAMA FONKSIYONUNU CALISTIRIR
Sub Kopyala()
Range("A242:E268").Select
Selection.ClearContents
Range("A212:E238").Select
Range('E238").Activate
Selection.Copy
Range("A242").Select
Selection.PasteSpecial Paste:=xIPasteValues, Operation:=xINone, SkipBlanks _
:=False, Transpose:=False
Application.CutCopyMode = False
ActiveSheet.Sort.SortFields.Clear
ActiveSheet.Sort.SortFields.Add Key:=Range( _
"D243:D268"), SortOn:=xISortOnValues, Order:=xIDescending, DataOption:= _
xISortNormal
With ActiveSheet.Sort
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.SetRange Range("A242:E268")
.Header = xIYes
.MatchCase = False
.Orientation = xITopToBottom
.SortMethod = xIPinYin
Apply
End With
End Sub
Sub Macro4()
Range("A242:E268").Select

ActiveWorkbook.Worksheets("TOPSIS KTI").Sort.SortFields.Clear
ActiveWorkbook.Worksheets("TOPSIS KTI").Sort.SortFields.Add Key:=Range( _
"D243:D268"), SortOn:=xISortOnValues, Order:=xIDescending, DataOption:= _

xISortNormal

With ActiveWorkbook.Worksheets("TOPSIS KTI").Sort

.SetRange Range("A242:E268")
.Header = xIYes
.MatchCase = False
.Orientation = xITopToBottom
.SortMethod = xIPinYin
Apply
End With
End Sub
‘USERFORM GIRIS SAYFASI-
Private Sub CommandButton1_Click()
Unload Me
UserForm4.Show
End SuB
Private Sub CommandButton2_Click()

Unload Me
UserForm?2.Show

End Sub
‘FIRMA VE iS BAZI SECIMi- USERFORM 2
Private Sub ComboBox1_Change()
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If ComboBox1.Value = "Talash Imalat-Kolay" Then
Forg=1To 26
With UserForm2
.Controls(*checkbox" & q).Enabled = True
End With
Next q
UserForm2.CheckBox7.Enabled = False
UserForm2.CheckBox8.Enabled = False
UserForm2.CheckBox9.Enabled = False
UserForm2.CheckBox10.Enabled = False
UserForm2.CheckBox11.Enabled = False
UserForm2.CheckBox12.Enabled = False
UserForm2.CheckBox13.Enabled = False
UserForm2.CheckBox14.Enabled = False
UserForm2.CheckBox7.Value = False
UserForm2.CheckBox8.Value = False
UserForm2.CheckBox9.Value = False
UserForm2.CheckBox10.Value = False
UserForm2.CheckBox11.Value = False
UserForm2.CheckBox12.Value = False
UserForm2.CheckBox13.Value = False
UserForm2.CheckBox14.Value = False
Elself ComboBox1.Value = "Talasli imalat-Orta" Then
Forw=1To 26
With UserForm2
.Controls(""checkbox" & w).Enabled = True
End With
Next w
UserForm2.CheckBox7.Enabled = False
UserForm2.CheckBox8.Enabled = False
UserForm2.CheckBox9.Enabled = False
UserForm2.CheckBox10.Enabled = False
UserForm2.CheckBox11.Enabled = False
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UserForm2.CheckBox12.Enabled = False
UserForm2.CheckBox13.Enabled = False
UserForm2.CheckBox14.Enabled = False
UserForm2.CheckBox7.Value = False
UserForm2.CheckBox8.Value = False
UserForm2.CheckBox9.Value = False
UserForm2.CheckBox10.Value = False
UserForm2.CheckBox11.Value = False
UserForm2.CheckBox12.Value = False
UserForm2.CheckBox13.Value = False
UserForm2.CheckBox14.Value = False
Elself ComboBox1.Value = "Talasli imalat-Zor" Then
Fore=1To 26
With UserForm2
.Controls("checkbox" & e).Enabled = True
End With
Next e
UserForm2.CheckBox7.Enabled = False
UserForm2.CheckBox8.Enabled = False
UserForm2.CheckBox9.Enabled = False
UserForm2.CheckBox10.Enabled = False
UserForm2.CheckBox11.Enabled = False
UserForm2.CheckBox12.Enabled = False
UserForm2.CheckBox13.Enabled = False
UserForm2.CheckBox14.Enabled = False
UserForm2.CheckBox7.Value = False
UserForm2.CheckBox8.Value = False

UserForm?2.CheckBox9.Value = False
UserForm?2.CheckBox10.Value = False

UserForm2.CheckBox11.Value = False
UserForm2.CheckBox12.Value = False
UserForm2.CheckBox13.Value = False
UserForm2.CheckBox14.Value = False

Elself ComboBox1.Value = "Montaj-Kolay" Then
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Forr=1To 26

With UserForm2

.Controls(*"checkbox" & r).Enabled = True
End With

Next r

UserForm2.CheckBox1.Enabled = False
UserForm2.CheckBox2.Enabled = False

UserForm2.CheckBox3.Enabled = False
UserForm2.CheckBox4.Enabled = False
UserForm2.CheckBox5.Enabled = False
UserForm2.CheckBox6.Enabled = False
UserForm2.CheckBox7.Enabled = False
UserForm2.CheckBox8.Enabled = False
UserForm2.CheckBox9.Enabled = False
UserForm2.CheckBox10.Enabled = False
UserForm2.CheckBox15.Enabled = False
UserForm2.CheckBox16.Enabled = False
UserForm2.CheckBox17.Enabled = False
UserForm2.CheckBox18.Enabled = False
UserForm2.CheckBox19.Enabled = False
UserForm2.CheckBox20.Enabled = False
UserForm2.CheckBox21.Enabled = False
UserForm2.CheckBox22.Enabled = False
UserForm2.CheckBox23.Enabled = False
UserForm2.CheckBox24.Enabled = False
UserForm2.CheckBox25.Enabled = False
UserForm2.CheckBox26.Enabled = False
UserForm2.CheckBox1.Value = False
UserForm2.CheckBox2.Value = False
UserForm2.CheckBox3.Value = False
UserForm2.CheckBox4.Value = False
UserForm2.CheckBox5.Value = False
UserForm2.CheckBox6.Value = False
UserForm2.CheckBox7.Value = False
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UserForm2.CheckBox8.Value = False
UserForm2.CheckBox9.Value = False
UserForm2.CheckBox10.Value = False
UserForm2.CheckBox15.Value = False
UserForm2.CheckBox16.Value = False
UserForm2.CheckBox17.Value = False
UserForm2.CheckBox18.Value = False
UserForm2.CheckBox19.Value = False
UserForm2.CheckBox20.Value = False
UserForm2.CheckBox21.Value = False
UserForm2.CheckBox22.Value = False
UserForm2.CheckBox23.Value = False
UserForm2.CheckBox24.Value = False
UserForm2.CheckBox25.Value = False
UserForm2.CheckBox26.Value = False
Elself ComboBox1.Value = "Montaj-Zor" Then
Fort=1To 26
With UserForm2
.Controls("checkbox" & t).Enabled = True
End With
Next t
UserForm2.CheckBox1.Enabled = False
UserForm2.CheckBox2.Enabled = False
UserForm2.CheckBox3.Enabled = False
UserForm2.CheckBox4.Enabled = False
UserForm2.CheckBox5.Enabled = False
UserForm2.CheckBox6.Enabled = False
UserForm2.CheckBox7.Enabled = False
UserForm2.CheckBox8.Enabled = False
UserForm2.CheckBox9.Enabled = False
UserForm2.CheckBox10.Enabled = False
UserForm2.CheckBox15.Enabled = False

UserForm2.CheckBox16.Enabled = False
UserForm2.CheckBox17.Enabled = False
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UserForm2.CheckBox18.Enabled = False
UserForm2.CheckBox19.Enabled = False
UserForm2.CheckBox20.Enabled = False
UserForm2.CheckBox21.Enabled = False
UserForm2.CheckBox22.Enabled = False
UserForm2.CheckBox23.Enabled = False
UserForm2.CheckBox24.Enabled = False
UserForm2.CheckBox25.Enabled = False

UserForm?2.CheckBox26.Enabled = False
UserForm2.CheckBox1.Value = False

UserForm2.CheckBox2.Value = False
UserForm2.CheckBox3.Value = False
UserForm2.CheckBox4.Value = False
UserForm2.CheckBox5.Value = False
UserForm2.CheckBox6.Value = False
UserForm2.CheckBox7.Value = False
UserForm2.CheckBox8.Value = False
UserForm2.CheckBox9.Value = False
UserForm2.CheckBox10.Value = False
UserForm2.CheckBox15.Value = False
UserForm2.CheckBox16.Value = False
UserForm2.CheckBox17.Value = False
UserForm2.CheckBox18.Value = False
UserForm2.CheckBox19.Value = False
UserForm2.CheckBox20.Value = False
UserForm2.CheckBox21.Value = False
UserForm2.CheckBox22.Value = False
UserForm2.CheckBox23.Value = False
UserForm2.CheckBox24.Value = False
UserForm2.CheckBox25.Value = False
UserForm2.CheckBox26.Value = False

Elself ComboBox1.Value = "Kompozit" Then
Fory=1To 26
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With UserForm2

.Controls(*checkbox" & y).Enabled = True
End With

Next y

UserForm2.CheckBox1.Enabled = False
UserForm2.CheckBox2.Enabled = False
UserForm2.CheckBox3.Enabled = False
UserForm2.CheckBox4.Enabled = False
UserForm2.CheckBox5.Enabled = False
UserForm2.CheckBox6.Enabled = False

UserForm2.CheckBox11.Enabled = False
UserForm2.CheckBox12.Enabled = False

UserForm2.CheckBox13.Enabled = False
UserForm2.CheckBox14.Enabled = False
UserForm2.CheckBox15.Enabled = False
UserForm2.CheckBox16.Enabled = False
UserForm2.CheckBox17.Enabled = False
UserForm2.CheckBox18.Enabled = False
UserForm2.CheckBox19.Enabled = False
UserForm2.CheckBox20.Enabled = False
UserForm2.CheckBox21.Enabled = False
UserForm2.CheckBox22.Enabled = False
UserForm2.CheckBox23.Enabled = False
UserForm2.CheckBox24.Enabled = False
UserForm2.CheckBox25.Enabled = False
UserForm2.CheckBox26.Enabled = False

UserForm2.CheckBox1.Value = False
UserForm2.CheckBox2.Value = False
UserForm2.CheckBox3.Value = False
UserForm2.CheckBox4.Value = False
UserForm2.CheckBox5.Value = False
UserForm2.CheckBox6.Value = False
UserForm2.CheckBox11.Value = False
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UserForm?2.CheckBox12.Value = False
UserForm2.CheckBox13.Value = False
UserForm?2.CheckBox14.Value = False

UserForm?2.CheckBox15.Value = False
UserForm?2.CheckBox16.Value = False

UserForm2.CheckBox17.Value = False
UserForm2.CheckBox18.Value = False
UserForm2.CheckBox19.Value = False
UserForm2.CheckBox20.Value = False
UserForm2.CheckBox21.Value = False
UserForm2.CheckBox22.Value = False
UserForm2.CheckBox23.Value = False
UserForm2.CheckBox24.Value = False
UserForm2.CheckBox25.Value = False
UserForm2.CheckBox26.Value = False

End If
End Sub
Private Sub CommandButton1_Click()
Fori=1To 26
myArray(i) =0
Next i

If UserForm2.CheckBox1.Value = True Then

myArray(1) =1
End If

If UserForm2.CheckBox2.Value = True Then

myArray(2) =1
End If

If UserForm2.CheckBox3.Value = True Then

myArray(3) = 1
End If

If UserForm2.CheckBox4.Value = True Then

myArray(4) =1
End If

If UserForm2.CheckBox5.Value = True Then
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myArray(5) =1
End If
If UserForm2.CheckBox6.Value = True Then

myArray(6) =1
End If

If UserForm2.CheckBox7.Value = True Then
myArray(7) = 1

End If

If UserForm2.CheckBox8.Value = True Then
myArray(8) =1

End If

If UserForm2.CheckBox9.Value = True Then
myArray(9) = 1

End If

If UserForm2.CheckBox10.Value = True Then
myArray(10) = 1

End If

If UserForm2.CheckBox11.Value = True Then
myArray(11) =1

End If

If UserForm2.CheckBox12.Value = True Then
myArray(12) = 1

End If

If UserForm2.CheckBox13.Value = True Then
myArray(13) =1

End If

If UserForm2.CheckBox14.Value = True Then
myArray(14) = 1

End If

If UserForm2.CheckBox15.Value = True Then
myArray(15) =1

End If

If UserForm2.CheckBox16.Value = True Then
myArray(16) = 1
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End If

If UserForm2.CheckBox17.Value = True Then
myArray(17) =1

End If

If UserForm2.CheckBox18.Value = True Then
myArray(18) = 1

End If
If UserForm2.CheckBox19.Value = True Then

myArray(19) =1

End If

If UserForm2.CheckBox20.Value = True Then
myArray(20) = 1

End If

If UserForm2.CheckBox21.Value = True Then
myArray(21) =1

End If

If UserForm2.CheckBox22.Value = True Then
myArray(22) = 1

End If

If UserForm2.CheckBox23.Value = True Then
myArray(23) =1

End If

If UserForm2.CheckBox24.Value = True Then
myArray(24) = 1

End If

If UserForm2.CheckBox25.Value = True Then
myArray(25) =1

End If

If UserForm2.CheckBox26.Value = True Then
myArray(26) = 1

End If

arrayToplam =0
Fori=1To 26
arrayToplam = arrayToplam + myArray(i)
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Next i
dal = Me.ComboBox1.Value
If arrayToplam = 0 Then
MsgBox ("Firma Se¢mediniz. Liitfen Firma Seginiz.")
Elself dal =" Then
MsgBox ("Is Kolu Se¢gmediniz. Liitfen Is Kolu Seginiz.")
Else
firmaSecim =1
Unload Me

End If
End Sub

Private Sub CommandButton2_Click()
Dim oCtrl As Control
For Each oCtrl In Me.Controls

If TypeOf oCtrl Is msforms.CheckBox And oCtrl.Enabled = True Then

oCtrl.Value = True

End If
Next
End Sub
Private Sub CommandButton3_Click()
Unload Me
ILK_ADIM.Show
End Sub
Private Sub Labell_Click()
End Sub
Private Sub Userform_Activate()
Me.ComboBox1.Clear
Me.ComboBox1.AddItem "Talash Imalat-Kolay"
Me.ComboBox1.AddItem "Talasli Imalat-Orta"
Me.ComboBox1.AddItem "Talasli imalat-Zor"
Me.ComboBox1.Addltem "Montaj-Kolay"
Me.ComboBox1.Addltem "Montaj-Zor"
Me.ComboBox1.AddItem "Kompozit"
End Sub
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‘SONUC SAYFASI KODLARI-USERFORM3

Private Sub CommandButton1_Click()
Unload Me

End Sub

Private Sub CommandButton2_Click()
MsgBox "Bu islem kisa bir siire alacaktir. Bitince tekrar uyar1 verecektir."
FnWriteToWordDoc
MsgBox "Dokiiman masaiistiine eklenmistir."
Unload Me

End Sub

Private Sub Labell_Click()

End Sub

Private Sub Userform_Activate()

If arrayToplam =1 Then

TextBox1.Value = "Sonuglar:" & vbNewLine & firmalar(secim(l)) & " : " &
Format(puan(l), "#,##0.00") & ""

Elself arrayToplam = 2 Then

TextBox1.Value = "Sonuglar:" & vbNewLine & firmalar(secim(1)) & " : " &
Format(puan(l), "#,##0.00") & vbNewL.ine & firmalar(secim(2)) & " : " & Format(puan(2),
"###0.00") & "

Else

TextBox1.Value = "Sonuglar:" & vbNewLine & firmalar(secim(l)) & " : " &
Format(puan(l), "#,##0.00") & vbNewLine & firmalar(secim(2)) & " : " & Format(puan(2),
"###0.00") & vbNewLine & firmalar(secim(3)) & " : " & Format(puan(3), "#,##0.00") &

End If

End Sub

‘DESKTOP DiZiNi BULAN KOD

Function GetDesktop() As String
Dim oWSHShell As Object
Set o WSHShell = CreateObject("WScript.Shell™)
GetDesktop = 0OWSHShell.SpecialFolders(*'Desktop™)
Set oWSHShell = Nothing

End Function

‘WORD DOSYASI ACIP KAYIT EDEN KOD



127

EK-2. (devam) YSDSS Yazilim1 VBA Kodlari

Function FnWriteToWordDoc()
Dim objWord
Dim objDoc
Dim objSelection
Set objWord = CreateObject("Word.Application™)
Set objDoc = objWord.Documents.Add
objWord.Visible = True
Set objSelection = objWord.Selection

objSelection. TypeText (dal & " is kolu i¢in ideal tedarik¢i Onerisi:" & vbNewLine &
TextBox1.Value & vbNewLine & "Notlar:" & vbNewLine & TextBox2.Value)

Dim filePath As String
filePath = GetDesktop & "\Oneri-" & Format(Now(), "yyyy-MM-dd hh-mm-ss")
objDoc.SaveAs (filePath)
objWord.Quit
Set objWord = Nothing
End Function
‘DATA GUNCELLEME 1.ADIM KODLARI-USERFORM 4
Private Sub CommandButton1_Click()
Unload Me
UserForm5.Show
End Sub
Private Sub CommandButton2_Click()
Unload Me
Worksheets("TOPSIS DATA GIRIS SAYFASI").Visible = True
Worksheets("TOPSIS DATA GIRIS SAYFASI").Select
End Sub
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