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OZET

Bu arastirma, basketbol antrenérlerinin problem ¢dzme becerilerinin ve karar verme yontemlerinin
tespiti, bazi demografik degiskenler dogrultusunda incelenmesi ve aralarindaki iliskilerin
belirlenmesi amaci ile yapilmigtir. Betimsel model kullanilan arastirmada veri toplama araci olarak
Problem C6zme Envanteri, Melbourne Karar Verme I-II Olgegi ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu basit tesadiifi
yontemle belirlenen 286 goniillii katilimci olusturmaktadir. Verilerin analizinde, Oncelikle
Kolmogorov Smirnov sinamasi yapilmis, verilerin normal dagilim gostermedikleri tespit edilmis,
sonrasinda ise istatistiki yontem olarak frekans, yiizde dagilimlari, ikili gruplarda fark analizi igin
Mann Whitney-U, ¢oklu gruplarda fark analizi i¢in Kruskal Wallis ve iliskisel tespitler igin
Spearman Korelasyon analizi kullanilmistir. Antrenérlerin problem ¢dzme becerilerine iligkin
sonuclarda, katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin orta seviyede oldugu goriilmektedir. Planl
yaklagim alt boyutunda, bag antrendrlerin puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli derecede
yardime1 antrendrlerden diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Milli takim antrenorliigii tecriibesi
bulunmayan katilimcilarin ise olumsuz alt boyutlardan aceleci yaklagim puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde milli takim antrendrliigli tecriibesi bulunan gruptan yiiksek
oldugu sonucu elde edilmistir. Meslek yasi, egitim durumu, g¢alistirilan takimin cinsiyeti, gelir
durumu algis1 ve lisansli basketbol oynama tecriibesi degiskenlerinde ise istatistiksel olarak anlamli
sonuclarin mevcut bulunmadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin karar verme yontemlerine iliskin
elde edilen sonuglarda, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt
boyutlart ile yas degiskeni arasinda pozitif yonde ve diisiik seviyede anlamli bir iligki tespit
edilmis, bas antrendrlerin kagingan ve panik karar verme alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin
yardimc1 antrendrlere oranla istatistiksel olarak anlamli bir bigimde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Cinsiyet, lisans mezuniyet boliimii, antrendrliik yapilan seviye, ¢alistirilan takimin cinsiyeti, lisansl
basketbol oynama tecriibesi degiskenlerinde ise istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde
edilmemigtir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is determining the problem-solving skills and decision-making methods
of basketball coaches, examining the coaches in terms of demographic variables as well as
ascertaining the relations between them. The Problem Solving Inventory, Melbourne Decision
Making Questionnaire I-11 and the Personal Information Form developed by the researcher were
used as the data collection tool in the research using the descriptive model. The sample group of the
study consisted of 286 volunteer participants, who were identified by simple random sampling
method. In the analysis of the data, first Kolmogorov Smirnov test was used and the data were
found to have the non-normal distribution, the study followed by frequency, percentage
distributions as the statistical method. In addition, Mann Whitney-U test was used for difference
analysis in binary groups while Kruskal Wallis test was for difference analysis in multiple groups
and Spearman Correlation analysis was used for relational determinations. When we consider the
conclusion of coaches’ problem-solving skills, we observe that the problem-solving skills of the
participants seem to be at a moderate level. In the sub-dimension of the planned approach, it was
concluded that the average score of the head coaches was lower than the coaches at a statistically
significant level. Participants who did not have experience of working in national team were found
to have a significantly higher mean score in terms of impatient approach among the negative sub-
dimensions than the group having national team coaching experience. There were no statistically
significant results in the variables such as occupational age, educational status, gender of the
coach's team, income status perception and experienced in licensed basketball. The results of the
participants on decision-making methods revealed a significant positive and low-level relationship
between buck passing decision making, procrastination decision making, and hypervigilance
decision making sub-dimensions and age variation. The mean score of the head coaches' buck
passing and hypervigilance decision sub-dimensions was found to be statistically significantly
higher than assistant coaches. Statistically meaning full results were not obtained in the variables of
gender, undergraduate degree, coaching level, the gender of the running team and experience in
licensed basketball.
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1. GIRIS

Takim sporlarinda gorev yapan antrenoérlerin, sporculardan olusan orgiitiin sevk ve idaresi
noktasinda takima liderlik edebilmeleri, alacaklar1 kararlar ve gosterecekleri davranislar,

orgiitiin hedeflerine ulagsmasi adina 6nemli bir noktada yer almaktadir (Celik, 2012).

Bir spor takiminda gerek bireysel, gerekse oOrgiitsel amaclarin gerceklesebilmesi igin
antrenOriin  yoneticilik becerileri kritik bir faktér olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Antrenorlerin, beklentilere yonelik organizasyonlarin gerceklestirilmesi, dogru planlama
ve etkili zaman yOnetimi, Orgiit i¢i ve Orgiit dis1 iyi iliskiler kurulmasini saglamak gibi

yonetimsel becerilere sahip olmasi beklenmektedir (Konter, 1996).

Etkili olarak tanimlanabilecek bir antrendriin sporcularindan yalmizca fiziksel degil, ayni
zamanda olumlu psikolojik doniitler de alabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle antrenorler,
teknik ve taktik donanimin yani sira sporcularina liderlik edecek, problemlerini ¢ézecek ve

onlara yol gosterecek bir konumda bulunmalidirlar (Sevim, 2007).

Ortak amag i¢in miicadele eden sporcularin egitimli yoneticisi olarak da tanimlanabilen
antrenOriin ayni zamanda 1yi bir organizator, etkili bir yonetici ve motive edici olmasi
gerekmektedir (Bezci, 2010). Antrenorlilkte yonetim siireci planlama, organize etme,
liderlik ve kontrol olarak dort ana siirecten olusmaktadir. (Leith, 1990). Bu siireglerin
tamaminda, yoOnettikleri Orgiitlin ¢ikarlarina yonelik eylemler gergeklestirmesi ve
hedeflenen basarilar1 elde etmesi beklenen antrendrlerin problem ¢ézme ve karar verme

kavramlar ile yakin iligki icerisinde olduklar diisiiniilmektedir.

Y oOnetici pozisyonu iistlenen antrendrlerin konumlariin geregi olarak sahip olduklar: bilgi
ve beceri, sergiledikleri davranislarinin yani sira yonetimde oldukga kilit bir noktada
bulunan karar verme eylemi ile de gérev tanimi agisindan pek ¢ok noktada karsilagtiklar

gorilmektedir (Goral, 2014).

Bir organizasyonda yonetici konumunda bulunan bireylerin Orgiit i¢indeki sorunlar
gormesi ve etkili ¢oziimii segerek uygulamasi organizasyonun varligi agisindan 6nemli

etkenler olmakla birlikte, ayn1 zamanda pek ¢ok farkli secenekler arasindan se¢im yaparak



her sartta en iyi ¢Oziimil iretmesi, bunun i¢in de problem ¢dzme becerisinin yeterli

seviyede olmas1 gerekmektedir (Esen, 2012).

Bu bilgiler dogrultusunda, arastirmanin ana g¢ergevesini, arastirmaya katilan basketbol
antrendrleri ve onlarin problem ¢6zme becerileri ile karar verme yoOntemleri
olusturmaktadir. Gorev yaptiklar1 takimin yoneticisi olan antrendrlerin ilgili kavramlar
tizerindeki becerileri ve tercih ettikleri yontemler, uygun goriilen metotlar dogrultusunda

ve kapsamli bir bi¢imde ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Problem durumu

“’Basketbol antrendrlerinin problem ¢6zme becerileri ve karar verme yontemlerinin

incelenmesi’’ bu arastirmanin problem climlesini olusturmaktadir.

Arastirmanin amaci

Bu calismada, farkl kisilik ve 6zelliklere sahip bireylerden olusan bir takimi idare ve sevk
eden basketbol antrendrlerinin yonetimsel anlamda 6rgiitiin isleyisinde 6nemli bir yer tutan
problem ¢6zme ve karar verme kavramlari ile aralarindaki iliski ne durumdadir, farkh
degiskenler dogrultusunda ortaya ¢ikan tablo ne sekildedir sorularna cevap aranmaktadir.

Bunun yani sira arastirmanin alt amagclar1 olarak asagidaki soru maddeleri belirlenmistir:

1. Basketbol antrenorlerinin problem ¢6zme becerileri ve karar verme yontemleri
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

2. Basketbol antrenoérlerinin problem ¢dzme becerileri ve karar verme yontemleri ile yas
arasinda iliski var midir?

3. Basketbol antrenérlerinin problem ¢ézme becerileri ve karar verme yontemleri ile
meslek yas1 arasinda iligki var midir?

4. Basketbol antrenorlerinin problem ¢ézme becerileri ve karar verme yontemleri egitim
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

5. Basketbol antrendrlerinin problem ¢dzme becerileri ve karar verme yontemleri lisans
mezuniyet boliimiine gore farklilik géstermekte midir?

6. Basketbol antrendrlerinin problem ¢ézme becerileri ve karar verme yontemleri medeni

duruma gore farklilik géstermekte midir?



7. Basketbol antrenérlerinin problem ¢dzme becerileri ve karar verme yoOntemleri
algilanan gelir durumuna gore farklilik gostermekte midir?

8. Basketbol antrendrlerinin problem ¢ozme becerileri ve karar verme yontemleri
antrenorliik kademesine gore farklilik gostermekte midir?

9. Basketbol antrenérlerinin problem ¢6zme becerileri ve karar verme yoOntemleri
antrendrliik seviyesine gore farklilik géstermekte midir?

10. Basketbol antrendrlerinin problem c¢6zme becerileri ve karar verme ydntemleri
antrenOrliik statiisii gore farklilik gostermekte midir?

11. Basketbol antrenérlerinin problem ¢6zme becerileri ve karar verme yontemleri
antrendrliik yapilan takimin cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?

12. Basketbol antrendrlerinin problem ¢6zme becerileri ve karar verme yontemleri
antrendrliik harici bagka bir iste ¢alisma durumuna gore farklilik géstermekte midir?

13. Basketbol antrenérlerinin problem ¢6zme becerileri ve karar verme yontemleri lisansh
basketbol oynama tecriibesine gore farklilik gdstermekte midir?

14. Basketbol antrendrlerinin problem ¢dzme becerileri ve karar verme yontemleri milli

takim antrenorliigii tecriibesine gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz spor diinyasinda basketbol bransi gerek popiilarite gerekse endiistriyel olarak
oldukca etkileyici bir gelisim gostererek 6nemli bir noktaya ulagsmistir. Bu durumun bir
tezahiirii olarak, tilkemizde de basketbol bransi son yillarda yapilan yatirimlar ve atilimlar
neticesinde futboldan sonra en popiiler ve pazar payr en genis branslardan biri haline

gelmistir.

Tirk sporunda bu denli etkili bir noktaya ulasan basketbol branginin 6nde gelen
paydaslarindan biri de sliphesiz basketbol antrendrleridir. Temel olarak alt yap1 ve {ist yap1
olarak ikiye ayirabilecegimiz bir yapmin iki tarafinda da antrenorlere kritik gorevler
diismektedir. Alt yap1 sathasinda sporcular yetistirmek ve onlar1 dogru yonlendirmek, {ist
yapt safhasinda ise organizasyon hedeflerine yonelik uygulamalarin yerine getirilmesini
saglamak antrenorlerin O6nemli vazifeleri arasinda yer almaktadir. Iste bu noktada,
yonettikleri sporcu toplulugunun en verimli bigimde performans gdstermesini
saglayabilmek adina teknik-taktik becerinin yani sira yonetimsel bazi becerilere de sahip

olmalar1 gerekmektedir.



Yonetimsel faaliyetlerin her asamasinda 6nemli bir yere sahip olan problem ¢6zme ve
karar verme kavramlar1 da bu becerilerden ikisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Iste bu
caligmada, Tirkiye’de basketbol antrendrliigii icra etmekte olan bireylerin farkli
degiskenler dogrultusunda problem ¢6zme becerileri ve karar verme yoOntemleri
incelenerek, mevcut durumun konu 6zelinde detayli bir incelemesinin yapilmasi amaci
giidiilmekte, elde edilen verilen antrendrlerin egitiminde ve gelisiminde kullanilacak
sistemlere ve uygulamalara yoOnelik done vermesi agisindan Onem arz edecegi

diistiniilmektedir.

Sayiltilar

Katilimeilarin, kendilerine uygulanan anket formunda ve Olgeklerde yer alan sorulara

goniillii bir bigimde ve dogru olarak yanitladiklar1 varsayilmastir.

Arastirmada yer alan Orneklem grubunun evreni temsil ettigi ve evrenin goriislerini

yansitacagl varsayilmistir.
Sinirliliklar

Gergeklestirilen arastirmanin bulgulari, kullanilmis olan “Problem C6zme Envanteri”,
“Melbourne Karar Verme I-1l Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”nun &lgtiigii nitelikler ile

stirhdir.

Arastirmada yer alan anket ve Olgcek uygulamalari, Tiirkiye Basketbol Federasyonu
tarafindan 2017-2018 sezonu i¢in tescil edilmis farkli kademelerde yer alan Tiirk basketbol

antrenOrleri ile simirhidir.
Tanimlar

Antrenor: Antrendr kavrami, bireysel veya takim sporu bransinda yer alan sporcularin
fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal anlamda gelismelerine yon gosteren, bransa iliskin
teknik bilgileri sporculara aktaran ve miisabakaya hazirlayan, bu amagla egitim 6gretim

almis bireyleri tanimlamaktadir. (Dogan, 2005).



Yonetim: Farkli bireylerden olusan bir toplulugu, belirlenmis amaglar dogrultusunda
yoneltme ve saglanan is birligi ile koordinasyonu saglama uygulamalarmin tamamini

kapsayan bir siireci ifade etmektedir (Simsek, 1998).

Problem Cozme: Bireylerin giinliilk hayatlarinda, igsel ve dissal etkiler neticesinde
meydana gelen ihtiyaglarin karsilanmasi ve bu dogrultuda ¢evreye uyum saglanmasi amact
ile gerceklestirilen duygusal, biligsel ve davranigsal eylemlerin tiimiidiir (Heppner ve

Krouskopf, 1987).

Karar Verme: Arzulanan hedefe yonelik ilerleme niyetiyle, seceneklerden bir veya daha
fazla eylemin secilmesiyle gerceklesen ve hem toplumsal hem de bireysel olgulari igeren

bir kavramdir (Teale, Dispenza, Flynn ve Currie, 2003).






2. GENEL BILGILER

2.1. Antrenor Kavramm

Antrendr kavrami, bireysel veya takim sporu bransinda yer alan sporcularin fiziksel,
zihinsel, sosyal ve duygusal anlamda gelismelerine yon gosteren, bransa iliskin teknik
bilgileri sporculara aktaran ve miisabakaya hazirlayan, bu amagcla egitim 6gretim almis
bireyleri tanimlamaktadir. (Dogan, 2005). Bir baska deyisle antrendorliik, plan dahilinde
diizenlenmis uygulamalar ve sistemli doniitler araciligi ile sporcu becerilerinin gelistirilip
degerlendirildigi ve hedeflenmis yeterlilige ulastirildign bir siirectir (Ikizler ve

Karag6zoglu, 1997).

Antrenodrlerden ayn1 zamanda antrene ettigi sporculara oncii olmak, liderlik etmek, onlari
motive etmek, ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek ve bu hususta dogru kararlar1 vermek gibi
eylemler de beklenmektedir. Bu nedenle, antrendrlerin ilgili bransa yonelik teknik bilgi ve
birikimin yan1 sira psikolojik agidan da belli bir dl¢iide donanimli olmasi ve lider olarak

benimsenebilmesi dnemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk, Koparan ve Efe,
2008).

Antrendr kavrami, sporcuya antrenmanda ve miisabakada yol gosteren bireyleri ifade
etmektedir ancak i¢inde bulunulan sartlar dogrultusunda antrenodrlerin lider, egitici, rehber

veya koordinator rollerine de biiriinmesi gerekebilmektedir (Sevim, Tuncel, Erol ve Sunay,
2001).

Bransa yonelik teknik bilgileri bilimin gerektirdigi sekilde sporcularina aktaran ve egiten
antrendrlerin, ayn1 zamanda 1y1 bir motivasyon saglayicisi, etkili bir lider ve organizator de
olmas1 gerekmektedir (Dolasir, 2006). Antrendr kavrami liderlik agisindan irdelendiginde
ise, aynt hedef dogrultusunda emek harcayan toplulugun yoneticisi ve hedefe

yonlendiricisi olarak aciklanabilmektedir (Terry, 1991).

Tipkr spor branglar1 gibi antrendrler de gorev yaptiklar alanda takim sporlar1 ve bireysel
sporlar olarak ayrilmakta ve bu dogrultuda farkli davranig big¢imleri ve yaklasimlar
gostermektedir. Farkli kisiliklerden olusan bir grubu koordine etmesi, sporcularin takim

adina dogru eylemleri gerceklestirebilmesi amaciyla onlar1 giidiilemesi ve onlara liderlik



ederek yonlendirmesi basketbol gibi bir takim sporunda gdrev yapan antrendrlerin sahip

olmasi gereken Ozellikler olarak gosterilmektedir (Ugurlu, 2007; Kabaday1, 2010).

Sporcularindan olumlu psikolojik doniitler alabilen antrendrlerin basarili antrendr sifatina
daha yakin oldugu, bu nedenle de takimin isleyisinde karsilasilan sorunlarin ¢éziimiiniin ve
gruba liderlik eden antrenériin duruma uygun karar verme yaklagiminin takimin

performansi agisindan etkili oldugu sdylenebilmektedir (Horn, 2008).

2.1.1. Antrenoriin ozellikleri

Antrendrlerin sahip olmasi beklenen belli bash 6zellikler ve beceriler bulunmaktadir.
Teknik anlamda yontem ve siireclerin dogru idaresi bunlardan biridir. Bunun haricinde
amaclarin belirlenmesi ve biitcenin hazirlanmasi, takim organizasyonunun yapilmasi,
sporcular ile saglikli iletisim kurulabilmesi, hatalarin tespit edilmesi ve giderilmesi,
degisim ihtiyacinin saptanmasi ve uygulanmasi, sporcularin yeterli diizeyde giidiilenmesi
ve gerek fiziksel gerek zihinsel agidan yeterli seviyeye ulastirilmasi gibi gorevler antrendre
diismekte ve bunlarin iistesinden gelecek beceriye sahip olmasi beklenmektedir (Leith,

1990).

Kaliteli sporcularin yetismesinde en énemli pay sahibi konumunda bulunan antrenérlerin

bunlar haricinde sahip olmasi gereken 6zellikler su sekilde agiklanabilir:

e Spor bilgisi: Bransinda ve genel spor kiiltlirii alaninda, sporcularinin saygisini ve
giivenini kazanacak seviyede bilgi birikimine haiz olmalidir.

e Illgi seviyesi: Bilhassa takim sporlarinda goérev yapan antrendrlerin sporculari arasinda
ayrim yapmaksizin zihinsel ve fiziksel durumlari ile alakadar olmalidir.

e Ayirt edebilme yetisi: Sporcularinin potansiyellerini ve ihtiyaglarini ayirt edebilmeli ve
bu dogrultuda programlar gelistirmelidir.

e Ornek olma ve olgunluk: Gerek 6zel hayatinda gerekse spor ortamindaki davramislari ile
sporcularina 6rnek olmali ve sporcularinin eksiklerini giderme noktasinda gerekli
hosgoriiyii gosterecek olgunlukta olmalidir.

e Sabirli olmak: Hedeflenen gelisimin ve basarilarin bir anda gelemeyecegi ihtimalini

bilerek sabretmeli ve bu dogrultuda planlamalar yapmalidir.



e Otokontrol: Gerek miisabaka esnasinda gerekse antrenman sirasinda yasanabilecek
olumsuzluklar veya artan stres diizeyi karsisinda kendi kontroliinii saglamali ve bu
kontrol edebilme durumunu sporculari araciligi ile takimina yansitmalidir.

¢ Organizasyon becerisi: Hedefler dogrultusunda gerekli ortamin saglanmasina Onciiliik
etmeli, antrenman ve miisabaka planlamalarin1 eksiksiz yaparak takimi hedefe
yonlendirebilmelidir.

e Ozenli ve c¢aliskan olma: Sporcularmin potansiyelinden en {ist seviyede
faydalanabilmek adina sartlar dogrultusunda en yiiksek verimi vermeli, icra ettigi isin he

bir detayina ihtimam gostermeli ve gayretli olmalidir (Baser, 1996).

Glincel gelismeler neticesinde sporun geldigi nokta, antrenérleri yalnizca teknik ve taktik
semalar1 hazirlayarak detaylarini belirleyen ve yalnizca bu konuda ¢aligmalar yapan kisiler
olmanin da &tesine itmektedir. Bu nedenle giinlimiiz sartlarinda bir basketbol antrendriiniin
fikri becerilere ve yonetim kabiliyetine sahip olmasi, bilimsel ve teknolojik gelismeleri

takip ederek bunlara uyum saglamasi gerekmektedir (Erdem, 2005).

Etkili liderlik becerilerine sahip antrenorlerin sporcularin  fiziksel ve zihinsel
performanslarin1 artirdiklari, bu dogrultuda liderlik becerisi etkileyici diizeyde olan
antrendrlerle calisan takimlarin istenilen performans diizeyine ¢ikma ihtimallerinin daha

yiiksek oldugu sdylenebilmektedir (Konter, 2004).

Yonetimin temel fonksiyonlart olan planlama, orgiitleme, yoneltme, koordine etme ve
denetleme kavramlari ile antrendrliigiin yakindan ilgili oldugu gériilmektedir. Oyle ki,
Leith (1990); antrenorliiglin yonetim siirecinin i¢inde yer alan bir meslek oldugunu ve s6z
konusu siirecin antrendrler adina planlama, organize etme, liderlik ve kontrol olarak dort
ayr1 ana bagliktan olustugunu belirtmistir. S6z konusu basamaklar araciligi ile sporcunun
performansini artirmak, antrendriin ana hedeflerindendir. Bu noktada da yine antrendrlerin
yerine getirmesi gereken belli bashi beceriler gerektiren gorevler vardir. Bunlar su sekilde

aciklanabilir:

e Antrenman ve miisabakada sporcularin muhakkak zorluklarla karsilasacaklarini ancak
bu zorluklarin iistesinden gelebileceklerine onlar1 inandirmak.
e Teknik ve taktiksel agidan sporcularint hazir hale getirecek calismalar1 uygulayabilmek

ve eksiklerini giderebilecek kabiliyete sahip olmak.
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e Sporcu-sporcu, sporcu-antrendr ve sporcu-yonetici iletisiminin saglikli ve verimli
olmasini saglayacak sartlar1 saglamak.

e Takimin belirlenmis kriterler dogrultusunda planlanmis performans seviyesi ile olan

yakinligini denetlemek (Holpp, 1998 Akt: Kabadayi, 2010).

Bir basketbol takiminin antrendrii olarak gorev yapan bireye hem saha i¢i hem saha dist
organizasyonda ve oOrgiitiin isleyisinde onemli gorevler diistiigli gériilmektedir. Bu nedenle
antrenorlerin teknik ve taktik donanimin yami sira, yonetim alaninda da belli baslh
becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Hedeflenen performansa yonelik yasanilan siiregte
kargilagilan problemlerin ¢oziimii, ¢oziimde kullanilan yontemler ve bu noktada
gosterilecek karar verme yaklagimlari ile dogru kararlarin verilebilmesi, basketbol

antrendrleri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.2. Problem ve Problem Cozme Kavram

Problem, bireyin hedefine ulasmada karsilastig1 bir engellenme durumuna iliskin yasadigi
catisma hali olarak tanimlanabilmektedir (Morgan, 1986). Zorlanma, engel, halinden
memnun olmama, istenilmeyen durum gibi kavramlarla da tanimlanabilen problem olgusu,
bireyin algilayis bigimine gore de sekillenmekte ve kisiden kisiye gore varligl ya da bigimi
degiskenlik gosterebilmektedir (Kat, 2009). Kalayci (2001) ise problem kavramini;
¢oziimlenmesi, 6grenilmesi ve nihayetinde bir sonuca varilmasini gerektiren sikintili bir
durum olarak ifade etmistir. Diger bir deyisle problem, 6grenilmesi, ¢oziilmesi ve nihai bir
sonuca varilmasini gerektiren sikintili bir durum olmakla birlikte, insan zihnine karsi
meydan okuyan, inanca ket vuran bir kavram olarak da ifade edilebilmektedir (Temel,
2015).

Bu tanmimlardan yola c¢ikarak problem ¢6zme davranisi, sonucun muamma olarak
goriildligli durumlarda dogru sonuca ulasmak icin gergeklestirilen zihinsel bir faaliyet

olarak da ifade edilebilir.

Problem kavraminin ii¢ temel 6zelligi olarak, karsilasilan kisi i¢in bir giiglilk olmasi,
kisinin ¢dzmek i¢in ihtiya¢ duydugu bir durum olmasi ve kisinin problem olan durumla
daha Once karsilasmamis olmasindan otlirli ¢ézmek i¢in bir hazirliginin olmamasi

gosterilebilmektedir (Altun, 2000).
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Glindelik yasantinin pek ¢ok farkli noktasinda bireyler zorluklarla, engellerle ve ¢oziilmesi
gereken problemlerle karsilagsmaktadirlar. Bu nedenle de insan, problem ¢6zmeye ve bunu
yapabilmek adina alinmasi gereken kararlara 6nemli 6l¢iide vakit ve enerji harcamaktadir.
Bu dogrultuda farkli diisiinceler ve segenekler arasindan en uygun oldugu 6ngoriilen karar

vesilesiyle problem ¢6zme eylemi gergeklestirilmektedir (Korkut, 2002).

Problem ¢6zme kavrami sosyal-duygusal yeterliklerden biri olarak degerlendirilmekte,
bilissel, duygusal ve davranigsal Ozellikleri de iceren bir kavram olarak tanimlanmakla
birlikte bireyin ¢evresiyle kurmayi arzuladigi olumlu iletisim adina 6nemli rol oynayan
sosyal becerilerden biri olarak da gosterilmektedir. (Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2000;

Donmez, 2010).

Problem ¢6zme kavraminin problemlerle basa ¢ikma ile es deger anlamlar igerdigi bir
yaklasim bulunmakla birlikte (Heppner ve Krouskopf, 1987), s6z konusu yaklagimda
problemlerle basa ¢ikma noktasinda bireyin zihinsel ve duygusal yogunlugunu ¢oziime
yonelik bir hedefe dogrultmasi neticesinde ancak basarili olabilecegi belirtilmistir

(Heppner, Reeder, Larson 1983).

Problemlerin ¢6ziim yollari, tiiriine ve karmagikligina gore degismektedir. Bazi problemler
rasyonel bakis agisiyla ¢oziilebilirken, bazi problemler ise duygusal anlamda bir olgunluk
gerektirmektedir. Baz1 problemlerde ise, tamamen farkli bir bakis acis1 ¢6ziime ulagsmada
kullanilacak anahtar olabilmektedir. Problem ¢oziimlerinde ortak 6zellik, amaca ulasma
konusunda ortaya c¢ikan engelleri kaldirmak, yok etmek olarak gosterilebilmektedir

(Ciiceloglu, 2003).

Kisiler aras1 problemlerin ortaya ¢ikis nedenleri farkli olsa da bu kavram, karsilikli iletisim
kuran taraflardan en az birinin, mevcut iletisim bigimi ile ideal iletisim bigimi arasindaki
farki algilayarak bir olumsuzluk hissettigi ve buna bagl olarak yasadig: gerginligi ortadan
kaldirmak i¢in girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin engellendigi bir durum
seklinde acgiklanabilmektedir. Bu nedenledir ki orgiitlerin isleyisini engelleyecek bi¢cimde
meydana gelen problemlerin ¢oziimii ve lider konumundaki bireylerin rolii énem arz

etmektedir (Cam ve Tiimkaya, 2008).

e Kararin dogrulanabilirligi,
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e Problemin gii¢liigii,
e Amacin niteligi,
e islemsel gereklilikler,

e (Coziimlerin ¢oklugu gibi etkenler problemin ¢ozlimiinde 6nemli rol oynayan faktorler

olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Akbulut, 2012).

Bunlarin haricinde:

e Ozgiiven,

o Zeka,

¢ Bilissel yetenekler,

e @Giidilenme,

e Aliskanlik haline gelmis davranislar,
¢ Gelenekler ve gorenekler,

e Toplumun beklentileri,

o Algilama sekilleri,

e Yaraticilik becerisi problem ¢ozmeyi etkileyen faktorler arasinda sayilabilmektedir

(Kat, 2009).

2.2.1. Problem ¢ozme siireci ve asamalari

Agir (2007) problem ¢6zme siirecini, ‘’hayatta karsilasilabilecek her tiirden giicliik, ¢6ziim
bekleyen her sey bir problem ve her problem de bir problem ¢ézme siirecini igermektedir’’
seklinde ifade etmistir. Bilgi aracilifi ve yaraticilik yardimi ile giigliiklerin iistesinden
gelme siireci olarak da tanimlanabilen problem ¢dzme eylemi yonetim siirecinde Kritik bir
noktada yer almaktadir ve belli bir topluluga liderlik eden bireyler acisindan 6nem arz

etmektedir (Bahar, 2006).

Problem ¢6zme, kisinin sosyal hayatinda siklikla karsilastigi sorunlarimi ¢6zmede
kullandig1 etkili basa ¢ikma yontemlerini idrak etmesi ile birlikte ¢ozlime tesir edecek
biligsel ve davranis siireclerini meydana getirmesi olarak tanimlanmaktadir (Nezu, 1985).
Problem ¢6zme siirecinde bireylerin diisiinceleri dolayli ya da dogrudan sorunu ¢ézmeye
odaklidir ve hafizalarinda yer alan tecriibe, bilgi ve birikim bu siirecte 6nemli bir role sahip

durumdadir (Ciiceloglu, 2003).
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Stevens (1998)’a gore problem ¢ézme siireci:

e Problemin idrak edilmesi,

e Gerekli verilerin toplanmast,

e Problemin nedeninin irdelenmesi,

e (CoOziim yollarinin ortaya ¢ikarilmasi,

e En verimli ¢6ziim yolunun belirlenmesi

e Problemin ¢6ziilmesi asamalarindan olusmaktadir.

Styrker (2001) ise problemin ¢6ziim siirecinde, sorunun analizinin biiyiilk 6nem tasidigini

ve s0z konusu analizin ise asamalarinin su sekilde oldugunu belirtmistir:

e Problemi tanimlamak,

e Problemi somutlastirarak ana hatlarin1 belirlemek,
e Ayirt edici olani tespit etmek,

¢ Nedenin incelenmesi,

e Problemi yeniden somutlagtirmak,

e Sonug.

Problem ¢6zme siirecinde karar verme kavrami da onemli yer tutmaktadir. Karsilagilan
sorunlar karsisinda, ¢oziime yonelik basvurulan bir yontem olan karar verme eylemi,
sorunun meydana gelmesi, ¢éziimi i¢in bir karar alinmasi ve uygulanmasi ve doniitlerin
kontrol edilmesi sathalari ile birlikte bir siire¢ olarak problem ¢ézme kavramu ile i¢ ice
ge¢mis durumdadir (Gliriiz ve Giirel, 2005). S6z konusu siirecte gosterilecek davraniglar

cesitlilik gosterse de temel asamalardan gectigi gozlemlenmektedir. Bunlar ise:

e Tanima,
e Uretme,
e Kulucka,

e Degerlendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Problem ¢06zme yOntemi; problemi anlama ve tanimlama, varsayima dayali bir ¢6ziim

bicimi tasarlama, bu ¢06ziim bi¢imini doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme gibi
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etkinlikleri kapsayan diisiince ve uygulama yoludur. Bu siire¢, yaratict ve bilimsel

diistinme yetenegini gerektirir’’ (Arm, 2006).

Bu ifade de bize gostermektedir ki problem ¢6zme siirecinde kisilerin bireysel 6zellikleri
ve becerileri 6nemli bir noktada yer almaktadir. Problem ¢6zme siireci igerisinde yer alan

bireylerin s6z konusu eylemde beceri sahibi olabilmeleri adina,

Yenilik¢i ve yeni olusumlara agik olmalari,

e Sorumluluk duygusuna sahip olmalari,

¢ Diisiince yapilarinin esnek olmasi,

e Alternatif fikirler liretebilmeleri,

¢ Kendilerine giivenir ve yeterli durumda olmalari,
e Objektif ve mantikli bakis agisina sahip olmalari,

e Olaylara elestirel bir agidan bakabiliyor olmalar1 6nemli kistaslar arasinda yer

almaktadir (Koberg ve Bagnal, 1981).

Bireylerin sosyal hayatlarint pek cok farkli acidan etkileyebilen problem ¢6zme kavramu,
ele alinis bigimi, yasam kosullar1, kaygi diizeyi ve kisinin kendi iizerinde hissettigi baski
gibi faktdrler bu konudaki becerilere dogrudan etki etmektedir (Tiimkaya ve Iflazoglu,
2000).

Problem ¢6zme becerisi tipki diger beceriler gibi 6grenilebilir olmakla birlikte orgiitsel
problemlerin ¢oziimiinde, problem ¢dzlim siirecinin bilinmesi elzemdir (Giiglii, 2003). S6z
konusu siirecin iginde yer alan problem igeren durumlarin 6zellikleri ise su sekilde ifade
edilebilmektedir: Mevcut durumla olmasi hedeflenen durum arasinda bir farkin var olmasi,
kisinin bu farki algilamasi, kisinin problem teskil eden engeli ortadan kaldirmasi ve kisinin

bu yondeki girisimlerinin engellenmesi (Ogiilmiis, 2001).

Orgiit yonetiminde mihenk tas1 olarak nitelendirilebilecek bir konumda bulunan problem
¢dzme kavrami, yoneticinin gorevleri arasinda en 6nde gelen eylemlerden birisidir. Oyle ki
yoneticinin igini ne seviyede yaptiginin belirlenmesinde problem ¢6zebilme yetisi 6nemli

bir kistas olarak karsimiza ¢ikmaktadir (De la Bedoyere, 1997).
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2.2.2. Problem ¢6zme yontemleri

Problem ¢6ziimiinde karsilagilan agsamalardan farkli olarak, Problem ¢6zme yontemi
kavramsal anlamda sorunun ele alinis bi¢iminde gosterilen tepkilerin tiirlerine yonelik bir
durumu ifade etmektedir (Wu, Custer ve Dyrenfurt, 1996). Sosyal anlamda problem
¢dzmenin, probleme yonelme ve problem ¢ézme yontemleri olmak iizere iki ayr1 agamada

var oldugu goriilmektedir (Heppner, 1978). Bu baglamda problem ¢6zme yontemlerinin:

e Probleme olumlu yonelme,

Probleme olumsuz yonelme,

Rasyonel problem ¢6zme,

Dikkatsiz stil

e Kagingan stil seklinde oldugu belirtilmistir (Maydeu-Olivares ve D’Zurilla, 1996).

Diger yandan problem ¢6zme yontemlerini bes farkli boyutta ifade edebilmek miimkiindiir.

Bunlar;

e Probleme olumlu odaklanma,

e Probleme negatif odaklanma,

e Rasyonel problem ¢6zme,

o Icgiidiisellik-dikkatsizlik,

e Kac¢inma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (D'Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998).

Problem ¢ozme yontemi Olgiilebilir anlamda Heppner (1997) tarafindan 3 alt boyuta
ayrilarak aciklanmigtir. Bunlar; problem ¢ézmede kendine giliven, yaklagma-kaginma ve
kisisel kontrol boyutlaridir. Daha sonrasinda ise 6lgek Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve yapilan
faktor analizinde ise aceleci, diisiinen, kacingan, degerlendirici, kendine giivenli ve planh

yaklagimlar olmak tizere 6 alt boyut tespit edilmistir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

e Aceleci yontem alt boyutunda "Bir problemle karsilastigim zaman, onu ¢ézmek igin
aklima gelen ilk seyi yapmaya egilimliyim" seklinde ifadeler yer almaktadir.

¢ Diisiinen yontem alt boyutunda yer alan maddelerde ise “bir karar vermeye g¢alisirken
her secenegin sonuglarini Olger, tartar, birbiriyle karsilastirir sonra karar veririm’’

seklinde ifadeler yer almaktadir.
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e Kacingan yontemi Olgen maddelerden birinde, “Bir problemin ¢oziimii basarisiz
oldugunda, bunun neden ise yaramadigini arastirmam” seklinde bireyin problem
iizerinde diislinmekten uzak duran bir yaklasim gosterdigini anlatan ifadeler yer
almaktadir.

e Degerlendirici yonteme yonelen bireyler, “bir ¢dziim yolunu denedikten sonra ortaya
cikan sonug ile ortaya cikacaklarini diisiindiikleri sonucglar1 karsilastirirlar. Coziime
ulagmak icin bagvurulabilecek ¢6ziim yollarim1 distliniirler ve bir soruna karsi
hissettikleri duygular1 degerlendirirler’’.

e Kendine giivenli alt boyutunda, “yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim vardir” seklinde problemin ¢6ziim asamasinda
Ozglivenli yaklagimi belirten ifadeler yer almaktadir.

e Planl yaklasimda ise “bir sorunla karsilastigimda baska konuya gecmeden dnce durur
ve o sorun iizerinde diisiiniirim” seklinde bireyin karsilastigi sorunlarin ¢oziimii
tizerinde diisiinerek ve plan yaparak yaklasim gosterdigini belirten ifadeler mevcuttur
(Un, 2010).

Bu aragtirmada degerlendirilecek olan problem ¢6zme yontemleri yukarida belirtilmis olan
6 farkli yaklagimdir. Sporun 6znelerinden olan ve ayni zamanda bir basketbol takimini
planlayan, orgiitleyen, yonlendiren, koordine eden ve denetleyen lideri olan basketbol
antrendrlerinin problem ¢ozme asamasinda hangi yontemlere basvurduklari ve hangi

yaklagimlar1 gosterdikleri incelenecektir.

2.3. Karar Verme Kavrami

Karar verme, karar verenin deger ve tercihlerine dayali olarak alternatifleri belirleme
secme c¢aligmasidir. Alternatiflerin belirlenmesi ve se¢ilmesi asamasinda birey, hedeflerine,
arzularina ve degerlerine en uygun olani, kararin paydaslar1 ile de ortak noktay:1 bularak
segmeye cabalar (Fiilop, 2005). Karar verme kavrami, problemi ¢6zme islemine yonelik
cesitli secenekler arasindan uygulanacak eylemi segmek olarak da tanimlanabilmektedir

(Demir, 1988).

Bir baska deyisle karar verme; Arzulanan hedefe yonelik ilerleme niyetiyle, seceneklerden
bir veya daha fazla eylemin se¢ilmesiyle gerceklesen ve hem toplumsal hem de bireysel

olgular igeren bir kavramdir (Teale ve digerleri, 2003). Kelecek, Altintas ve Asct (2013)
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ise karar verme kavramini, bilingli olarak farkli olasiliga sahip eylemlerden birini secerek,
stiphe ve belirsizlikleri azaltmak olarak belirtmislerdir. Bireylerin giinliik yasantilarinin bir
parcasi ve gerekliligi olarak, verdikleri kararlarin tiirti ve igerigi farkli olsa da, segeneklerin
belirlenmesi ve yapilacak se¢im sonucunda en faydali durumun ortaya ¢ikarilmasinin

amaglanmasi tiimiiniin ortak 6zelligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Colakkadioglu, 2012).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, karar verme kavraminin, gerek bireysel gerekse toplumsal
igcerikli durumlarda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine ve hedeflenen noktaya ulasma
eylemine yonelik mevcut bulunan segenekler arasindan bir veya daha fazla se¢im yaparak

sonuca ulasilmasini ifade ettigi goriilmektedir.

Bireylerin kendi kisisel yasantilar1 dahilinde sosyal hayatlarina yonelik birkag segenekten
birini se¢mesi olarak tanimlanacagi gibi ayni zamanda karar verme, Orgiitsel anlamda
toplulugu idare eden yonetici, lider veya kanaat 6nderi sifatina sahip bireylerin s6z konusu

oOrgiit adina uygulamakta oldugu eylemleri de ifade etmektedir (Baglikol, 2010).

Karar verme davranis1 bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda birey oncelikle
biligsel ve duygusal faktorlerden etkilenerek belli bir yaklagim izlemekte, se¢eneklerini ve
sonuclarint inceleme yolu ile degerlendirmekte, bunun sonucunda da yapmis oldugu
secime yonelmektedir (Alver, 2004). S6z konusu siire¢, kognitif verilerin islenmesini ve
seceneklerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir. Bu nedenle de karar verme, bireyin
¢Oziime ulastirmak istedigi sorunlarinin iistesinden gelme konusunda kullandig1 bir arag ve
problem ¢6zme olgusu ile yakin iliskisi bulunan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Avsaroglu ve Ure, 2007).

Yilmaz (2002 Akt: Tasgit, 2012)’a gore, Karar verme siireci esnek bir yap1 olarak
degerlendirilmekte, buna bagli olarak farkli bireylerin ayni olaylar karsisinda farkl
kararlar alabildikleri gozlemlenmektedir. Buna ragmen, kararmn alinmasinda yasanan

slirecin tiim bireylerde ayn1 oldugu ifade edilmektedir.

Diger yandan karar verme siireci esnek oldugu kadar karmasik bir yapiya sahiptir. Birey,
karar verme durumuna geldiginde karmasik bir bilgi toplama siireci gecirmekte,
cevresinden aldigr geri bildirimler artmakta ve gelecegi hedefleyen planlamalar icra

etmektedir. Bu durum da bireye bir karmasa hissiyat1 yasatarak kendini ¢atigma ortaminda
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varsaymasina sebebiyet verebilmektedir (Zeleny, 1998). Mann, Harmoni ve Power (1988)
de karar verme siirecinin karmasik bir yapiya sahip oldugunu ve farkli degiskenler

tarafindan etkilendigini belirtmislerdir. S6z konusu degiskenler ise sunlardir;

e Arastirma ve isleme (mevcut olan bilgilerin ayrintilarini belirleme).

e Hiikiim verme (bilgi kaynaginin giivenirligini degerlendirme).

e Ogrenme (kesin kararlarn baglayici oldugunun ve kolay kolay kirilamayacaginin
farkina varma).

e Bellek (benzer karar verme problemlerinin nasil iistesinden gelinecegi hakkindaki

bilgiyi hatirlama).

Giigray (2001) karar verme siirecinin ihtiyaglar dogrultusunda meydana geldigini ve bu
ihtiyaclarin giderilmesi adina gereken bilgilerin toplanarak seceneklerin olusturuldugunu,
nihayetinde de duruma en uygun olanin segilerek kararin verildigini belirtmistir. Buna gore

karar verme sireci:

e Problemi tanimlama.

e Secenekler olusturma.

e Seceneklerin olas1 sonuglarini gézden gecirme.

e Secenekleri daha i1yi degerlendirebilmek i¢in veri toplama.
e Elde edilen verileri degerlendirme.

e Uygun olan segenegi belirleme.

e Gerekli planlar1 yaparak verilen karar1 uygulamaya koyma.

Sonucu degerlendirme asamalarindan olugmaktadir.

Karar verme stilleri olumlu ve olumsuz olmak iizere iki ayr1 kutupta
degerlendirilebilmektedir. Birey, karar verme noktasinda yukaridaki asamalari
gergeklestirerek eylemi uyguluyorsa olumlu karar verme stili, bu asamalardan biri
atlandiginda, yeterli zamana sahip olunmadiginda ya da baska bir sahisa sorumluluk
aktarilarak karar verme eylemi uygulaniyorsa olumsuz karar verme stili meydana

gelebilmektedir (Dinger, 2013).

Karar verme becerilerinin gelistirilmesine yonelik yapilan calismalarda sosyal-bilissel,

genel-6zel gibi kapsam ve odak noktalarina gore farklilik gosteren programlar karsimiza
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cikmaktadir. Bunun yani sira bireylerin kisisel iletisim problemlerini ortadan kaldirmaya
yonelik, mesleki ve sosyal uyumu gelistirmeye yonelik programlar ile bireylerin iginde
bulunduklar1 durumlardan en dogru karar1 almalarina yardimci olacak destegin saglanmasi

hedeflenmektedir (Mann, Beswick, Allouache ve lvey, 1989).

Karar verme becerisini etkili olarak kullanabilen bireylerin sorumluluk alarak mantik
cergevesinde diistindiikleri, 6zgilivenlerinin yiiksek oldugu ve buna paralel olarak da
yasamlarinda daha basarili olduklar1 goézlemlenmistir. Etkili karar verme becerisinden
yoksun bireylerin ise daha pasif bir tutum sergiledikleri ve dzgiivenlerinin diisiik oldugu

goriilmektedir (Phillips, Pazienza ve Walsh, 1984).

Bir orgiitii veya toplulugu yoneten bireylerin en sik karsilastii ve uygulamak zorunda
oldugu eylemlerden birisi karar verme eylemidir. Ayn1 zamanda yiiksek riskler tagimasi
sebebiyle de en zor gdrevlerden biri olarak tamimlanmaktadir. Oyle ki, alman yanlis veya
kotii bir kararin toplulugun i¢ dinamiklerinde onarilamaz bir hasara yol agmasi1 ihtimali her
daim canlidir. Yoneten konumunda bulunan birey, orgiitiin isleyisi ile alakali gesitli sartlar
altinda ve 6nem derecesi birbirinden olduk¢a farkli konularda karar vermek zorunda
kalacak ve bu kararlar neticesinde orgiitiin akibeti belli olacaktir (Hammond, Keeney,

Raiffa, 1998; Or, 2013).

2.3.1. Karar verme siireci

Giinliik hayatta oldukca sik karsilasilan bir eylem olmasi sebebi ile basit gibi goriinse de,
karar verme siireci karmagsik ve zorlu bir siirecin sonucunda meydana gelmektedir. Siireg
icerisinde kisinin zayif ve giiglii yonleri, kisisel ozellikleri ve i¢cinde bulundugu sartlara
gore karar verme siireci sonucunda farkli karar verme yontemleri olusabilmektedir (Temel,

2015).

Karar verme durumunda yer alan birey, ¢evresinden kendisine yoneltilmis olan beklentileri
ve kendi i¢ diinyasinda mevcut bulunan ihtiyaglarini karsilamak amaci ile bir karar verme
stirecine girmektedir. Bu amaglarin ger¢eklesmesi noktasinda ise bireyin ¢evresinden almis
oldugu verileri ve kendi i¢ kaynaklarini etkili olarak kullanmasi, karar verme siirecinde

onemli bir yer tutmaktadir (Marco, Hartung, Nevman ve Parr, 2003).
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Siire¢ icerisindeki karar verme durumunda birey, kaderci davranma, karar vermeyi
geciktirme, sezgilerine dayanma, karar {izerinde uzun siireli diisiinme ve zaman harcama,
verecegi kararla ilgili sorumluluk ve risk almaktan kaginma gibi yoOntemlere
basvurmaktadir (Ferrari ve Dovidio, 2001). Bu asamada kisi, bireysel ozellikleri ve
deneyimleyerek 6grenmis oldugu becerilerini kullanarak aceleci-duygusal ya da bilgiye

dayali-akilci karar verme stratejilerine bagvurabilmektedir (Mann ve digerleri, 1988).

Karar verme siireci, insan topluluklarinin yonetildigi sistemlerde biiyiik 6nem tasiyan bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitlerin devamliliginda, koordine edilmesinde ve
amaca ulagmasinda gosterilecek basarili yonetim ile yakindan iligkili durumdadir (Ugurlu,

2013).

Karar verme siirecinde yararlanmak iizere takip edilebilecek 5 adimin oldugu bir yaklasim

mevcut bulunmakla birlikte, s6z konusu yaklasimin agamalari su sekildedir:

e Problemin belirlenmesi.

e Gerekli bilgilerin toplanmasi.

e Sonuca ulagsmak adina uygun seceneklerin yaratilmasi.
e Kararin verilmesi.

e Verilen kararin uygulanmasidir (Adair, 2000).

Bir diger yaklagimda ise, karar verme durumundaki secenekleri ile karsi karsiya kalan ve
karar verme ihtiyaci hisseden birey oncelikle problemi ¢6zme ihtiyact hisseder. Ardindan
sorunu tanimlar ve ¢6ziim seceneklerini arastirir yahut bilgi ve tecriibelerine bagvurur.
Sonrasinda eylemi kararlagtirir ve uygular. Son olarak ise verilen karar1 degerlendirir. Bu
noktada siirecin tiim asamalari, bireyin sahip oldugu ve ele aldig1 degerlerden etkilenir.
Bunun sonucunda da birey bildigi ve gézlemledigi tecriibelerden yola ¢ikarak bilmedigi bir

durum hakkinda yaptig1 tahmin dogrultusunda kararini verir (Sayhun, 2000).

Byrnes (2002) karar verme siirecini, amacin belirlenmesi, amaca yonelik se¢eneklerin
olusturulmasi, segeneklerin 6nem siralara gore degerlendirilmesi ve son olarak da en ¢ok

onem arz ettigi diisiiniilen segenegin secilmesi olarak ifade etmistir.
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Dogru kararin verilebilmesi noktasinda kisinin karar verme siirecini ne sekilde gegirdigi
onemli bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda siirecin olumlu
gecirilebilmesi ve dogru kararin verilebilmesi adina kisiye belli bashi gorevler diismektedir.

S6z konusu gorevleri ise sekilde agiklamak miimkiindiir:

e Dogru, giincel ve detayli bilgiler toplamak.

e Seccenekler icin liste olusturmak.

e Bir karar vermek i¢in en az iki se¢enegin olmasina dikkat etmek.
¢ En ince farklar ve detaylar1 gorebilme.

e Degerlendirme ve secenekleri belirleme.

e Segenekleri eleme ve tek bir secenege indirme.

e Karar i¢in gerecler gelistirme.

e Karari yeniden gbzden gegirme (Carney ve Wells, 1994).

Antrenorler icin karar verme eylemi, gorevleri geregi oldukg¢a kritik bir noktadadir. Bu
dogrultuda antrendrler agisindan karar verme bes basamak dahilinde aciklanabilmektedir.

S6z konusu basamaklar ise su sekildedir:

e Karara yonelik ihtiyacin belirlenmesi.
e Karar kistaslarint meydana getirmek.

e Kistaslar agisindan dncelik belirlemek.
e Alternatif segenekler olusturmak.

e Secenekleri irdeleyerek en faydali olant segmek (Leith, 1990).

2.3.2. Karar verme yontemleri

Karar verme yontemi, kisinin bir karar verme eylemini sergilemeye gereksinim duydugu
zaman gosterdigi, aliskanlik haline gelmis ve Ogrenilmis davranig bi¢imidir (Scott ve
Bruce, 1995). Karar verme durumuna sahip olan bireyin bu noktada gosterdigi tutumlar,
yaklagimlar ve tepkiler neticesinde karar verme yontemi meydana gelmektedir (Phillips,

Friedlander, Pazienza ve Kost, 1985).

Bireylerin karar vermede tercih ettikleri yontemler hem kisiden kisiye hem de iginde

bulunulan durumun sartlarina gére degiskenlik gosterebilmektedir. Bu nedenle her zaman
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daha makul olarak algilanan mantikli ve planli yaklasimlardan farkli olarak sezgisel,
kaderci, kendine giivenli veya kagingan yaklasimlar da ortaya ¢ikmaktadir (Kuzgun ve
Bacanli, 2005).

Birbirlerinden farklilik gosteren bu karar verme yaklasimlari izlenen stratejilere gore

sekillenmekte ve ayrismaktadir. Buna gore:

Erteleyici yaklasim gosterme,
e Kaderci olma,

e Uyumlu olma,

e Donup kalma,

o Sezgisel yaklagim,

¢ Diisiinmeden yaklasim,

e Kendine eziyet eden yaklagim,

e Plan yapan yaklasim seklinde sekiz ayri strateji ortaya ¢ikmaktadir (Seyhun, 2000).

Bir bagka yaklasimda ise bireylerin segcenekleri olusturarak objektif bir bigcimde inceledigi
ve olumlu olumsuz yonleri ele aldig1 yaklasima dikkatli karar verme modeli, bireyin yeteri
kadar vakti olmadigi hissiyati ile stresli bir yaklasim gosterdigi panik karar verme modeli,
bireyin karar1 erteleme ve sorumlulugu bir bagkasina yiikleme tavri sergiledigi savunmaya
bagli kagis modeli ve bireyin sakin bir tutumla karar verme eylemine yaklastigi kendine

yetme modellerini kategorize edilmistir (Friedman ve Mann, 1993).

Kisilerin karar vermede bireysel farkliliklardan yola c¢ikarak birbirlerinden farkl
durumlarda degisik karar verme yontemlerine basvurduklari bilinmektedir. Iste bu bireysel
farkliliklarin belirlenmesinde ve &lgiilmesinde 4 farkli yaklasim &ne siiriilmektedir (Iscan,

2013). Bunlar:

e YOn gosterici karar verme: Seceneklerin sinirli, karar verecek bireyin ol¢iitlerinin net bir
bigimde degerlendirilebilir oldugu durumlarda, hizlica neticeye varacak kararlarin

verildigi tiirdiir.
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e Davranigsal karar verme: Karar verecek bireyin vermis oldugu kararlarin neticesinde
icinde bulundugu 6rgiitiin ve ¢evresinin hangi boyutlarda bu karardan etkilenecegini goz

oniinde bulundurarak kararini aldig tiirdiir.

e Analitik karar verme: Karar verecek olan bireyin karar noktasinda nicel bazi dlgiit ve
bilgilere ulagsmak amaciyla bilgi kaynaklarina bagvurdugu, analitik yaklagim gostermeyi

yegledigi karar verme tiirtidiir

e Kavramsal karar verme: Kavramsal karar verme ise analitik ve yon gosterici karar
verme yaklasimlar ile kiyaslandigi vakit, gérece daha disa doniik bir bi¢imde verilen
kararlar1 kapsayan tirdiir (Nutt, 1979; Robbins, 2000; Greenberg ve Baron, 2000;
Martinsons ve Davison, 2007).

Bireysel farkliliklar ve kisilik 6zelliklerinin haricinde, kararsiz olma egilimi de karar verme
yonteminin se¢iminde Onemli bir faktordiir. Bu tip yaklasim gdsteren insanlar gerek
giindelik hayatlarindaki basit kararlarda, gerekse hayati 6nem tasiyan kararlarin verilmesi
asamasinda kararsiz davranarak belli bir yontemi secememektedirler (Frost ve

Shows,1993).

Kararlar basit veya karmasik olarak siniflandirilabilmekte ancak ne sekilde karar verilecegi
hususunda diisiiniiliirken daha detayli siniflandirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada,
bilgilerin toplanip irdelenerek islendigi bir karar verme mekanizmasinin gelistirilmesi,
hatali1 ve kotii verilmis kararlarin oranini azaltma konusunda faydali olacaktir (Hicks ve

Gullett, 1981).

Karar verme eylemi bir bilinmeyene yol agmasi sebebiyle bireyde stresi ve i¢ ¢atigmay1
meydana getirebilmektedir. Bu noktada bireyin ¢atigmadan kaginmasi ya da yiizlesmesi
karar verme yontemine 6nemli 6l¢iide etki etmektedir. Karar verme eylemi ile kars1 karsiya
kalan bireyi bu duruma iten faktorler ansizin belirebilmekte yahut Oncesinde plan
yapilmasina firsat verecek bigimde gelisebilmektedir. Tiim bunlarin yani sira, se¢ilen karar
verme yontemini etkileyen faktorler arasinda, sahislarin i¢inde bulunduklari sosyal ortam

ve kisisel ozellikler de 6nemli 6l¢giide etki etmektedir (Payne, Bettman ve Johnson, 1993).
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Rasyonel diisiince olgusu ile karar veren bireylerin konu hakkinda segenekler
olusturduklari, bu segenekleri sistematik bir bigimde diizenledikleri ve konu hakkinda
karar Oncesi arastirma yaptiklar1 ve sorumluluk almaktan kagmadiklar1 gozlemlenmektedir.
Diirtiileri dogrultusunda karar veren kisilerde duygusal faktorler daha on planda yer
almakta ve ani karar verme durumlar1 daha yogun yasanmaktadir. Bagimli karar verme
davranig1 gosteren bireyler ise kararin sorumlulugunu bagkalarma yiiklemeye meyilli
olmakla birlikte ¢evreden kendilerine gelen beklentiler ve istekler dogrultusunda karar

verme egilimi gostermektedirler (Harren, Kass, Tinsley ve Moreland, 1978).

Antrendrlerin karar verme yoOntemlerini ve uygun yaklasimlarii se¢me noktasinda
ellerindeki malzemenin gii¢lii ve zayif yonlerini iyi analiz etmis olmalar1 gerekmektedir.
Uygun metodun se¢iminde ve hedeflerin ger¢eklesebilmesinde, antrendrlerin karar alma

eyleminde cesur davranmalar1 6nemli bir kriterdir (Skirka, 2009 Akt: Goral).

Orgiitsel amaclarin gercek hale getirilebilmesi ve bu yolda meydana gelen problemlerin
coziilebilmesi agisindan dogru karar verebilmek igin gerekli bazi temel unsurlar

bulunmaktadir. Bunlari su sekilde agiklanabilmektedir.

e Dogru ve faydali bir karar her zaman 6rgiitiin hedeflerini gozeterek alinmalidir.

e Kararin neticesinde gideri az ancak getirisi yiiksek bir durum meydana gelmelidir.

e Karar, dogru zamanda alinmalidir.

e Kararin alinmasi noktasinda, orgiitiin imkanlar1 g6z Oniinde bulundurularak gergekci
yaklagim gosterilmelidir.

e Dogru oldugu diisiiniilen karar ivedilikle uygulanmalidir.

e Sahsi duygulardan arindirilmis olmalidir.

e Orgiitiin paydaslarinm yarar1 gozetilmelidir.

e Karar verme siirecinin tiim agamalarinda degerlendirilmis olmalidir (Giiney, 2012).

Bu bilgiler dogrultusunda, bir basketbol antrendriiniin, yani sporculardan olusan orgiitii
yoneten ve yonlendiren kisinin, icra ettigi gorevinde pek ¢ok kez karar verme eylemi ile
kar1 karsiya kalmasi kacinilmazdir. Bu kararlarin verilmesi noktasinda gegirilen siirec,
gosterilen yaklasimlar ve tercih edilen secenek, Orgiitiin nihai hedeflerine ulagmasi
acisindan biiylik oranda belirleyici olacaktir. EK olarak, karar alma hususunda dogru

yaklasim goOsterebilme yetenekleri ve bunu sporcularma aktarabilecek biligsel
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meziyetlerinin diizeyleri, organizasyonun performansina dogrudan etki eden faktorler

olarak goriilmektedir.
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3. YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile alakali bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, basketbol antrendrlerinin problem ¢6zme becerileri ile karar verme
yontemlerinin incelenerek degerlendirilmesi ve aralarindaki iliskinin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Bunun yanmi sira antrendrlerin demografik o6zellikleri (cinsiyet, yas,
Mmedeni durum meslek yasi, egitim durumu, mezuniyet boliimii, antrendrliik kademesi,
antrenOrliik yapilan seviye, antrenorliik statiisii, antrenorliik yapilan takimin cinsiyeti, gelir
durumu algisi, baska bir iste ¢aligma durumu, milli takim antrendrliigii tecriibesi, lisanslh
basketbol oynama tecriibesi) dogrultusunda problem ¢ozme becerileri, yaklagimlari ve
karar verme yontemlerinin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gdsterip gostermedigi
incelenmistir. Caligmada betimsel model kullanilmistir. Betimsel model, bir degiskene ait
verilerin elde edilmesi, islenmesi ve sunulmasi ile meydana gelen istatistiksel islemlerden

olusmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 sezonunda Tiirkiye Basketbol Federasyonu tarafindan
akredite edilmis 2410’u erkek ve 219’u kadin olmak iizere toplam 2629 basketbol
antrendrii olusturmaktadir. Orneklemi ise basit tesadiifi yontem ile arastirmaya goniillii
olarak dahil edilmis 244’1 erkek ve 42’si kadin olmak iizere toplam 286 faal basketbol
antrendriinden olusmaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi, evreni olusturan her
bireyin drnege dahil olma ihtimalinin esit oldugu ornekleme yontemidir (Arikan, 2004).
Omeklem grubundan elde edilen veriler Tiirkiye Basketbol Federasyonu’nun 2017’de

diizenlemis oldugu antrendr egitim seminerlerinde toplanmistir

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin katilimcilarindan demografik bilgilerin elde edilebilmesi adina uzman

goriigleri alindiktan sonra arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu
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diizenlenmistir. Antrendrlerin problem ¢dzme becerileri ve karar verme yontemlerini

Ol¢meye yonelik kullanilan dlgekler ise asagida yer almaktadir.

3.3.1. Problem ¢6zme envanteri

Problem C6zme Envanteri (Problem Solving Inventory), Heppner ve Petersen tarafindan
1982 yilinda gelistirilmistir. Bireylerin problem ¢6zme becerilerini ve problem ¢dzme
stillerini degerlendirmek amaci ile tasarlanmis ve 35 maddeye yer verilmistir. Ancak 9, 22
ve 29. Maddeler degerlendirmeye alinmamaktadir. Likert tipi bir 6lgektir. Olgege verilecek
cevaplar 1 (kesinlikle katiliyorum) ile 6 (kesinlikle katilmiyorum) araliginda
bulunmaktadir. Toplam puan asgari sinir1 32, azami sinir1 ise 192°dir. Problem ¢dzmede
kendine giiven, yaklagsma-kacinma stili ve kisisel kontrol olmak iizere ii¢ faktdrden
meydana geldigi analiz edilmistir (Heppner ve Petersen, 1982 Akt: Sahin, Sahin ve
Heppner, 1993).

Olgek, Tiirkge’ye Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan 1993 yilinda uyarlanmustir.
Sonrasinda ise 224 Tiirk {iniversite dgrencisine uygulanmistir. Tiirk 6rnekleme uygulanan
Olgek de 35 maddeden olusmaktadir. Yapilan faktor analizleri sonucunda ise Olcegin,
aceleci yaklagim (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32), diisiinen yaklagim (18, 20, 31, 33, 35),
kacingan yaklasim (1, 2, 3, 4), degerlendirici yaklagim (6, 7, 8), kendine giivenli yaklasim
(5, 23, 24, 27, 28, 34) ve planh yaklagim (10, 12, 16, 19) olmak iizere alt1 farkli faktérden
meydana geldigi gozlemlenmistir. Bu alti faktor icin Cronbach-Alfa degerleri sirasiyla
0,78; 0,76; 0,74; 0,69; 0,64 ve 0,59 olarak tespit edilmistir Olcekten alinan diisiik puanlar,
bireyin kendini problem ¢ézmede 6zgiivenli, problemlerin ¢oziimii konusunda daha ¢ok
kisisel kontrole ve sorunlara yaklasabilme egilimine sahip olarak algiladigin

gostermektedir. (Sahin ve digerleri, 1993).

Bu aragtirmanin, aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici
yaklagim, kendine gilivenli yaklagim ve planli yaklagim alt boyutlarma iligkin i¢ tutarlik
(Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayisi1 degerleri ise sirasiyla, 0,79; 0,75; 0,78; 0,65; 0,61

ve 0,65 olarak belirlenmistir.
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3.3.2. Melbourne karar verme I-11 6l¢egi

Melbourne Karar Verme I-1I Olgegi (Melbourne Decision Making Questionary) Mann,
Harmoni ve Power (1989), tarafindan, iiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z saygi ve
karar verme yontemlerini karsilastirmak maksadi ile gelistirilmistir. Olgek Deniz (2004),
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisimdan
olusmaktadir. Her iki boliimde de 3°lii likert tipinde (Dogru, Bazen Dogru, Dogru Degil)

cevaplama secenekleri yer almaktadir.

Ik kisim karar vermede 6z saygiy1 dlgmeye yoneliktir. 6 maddeden ve tek alt faktdrden
olusmaktadir. Ikinci kisim ise karar verme yontemlerini belirlemeyi amaglayan, 22
maddeden ve dort alt faktorden meydana gelmektedir. S6z konusu faktorler ise dikkatli
karar verme yontemi (2, 4, 6, 8, 12, 16), kacingan karar verme yontemi (3, 9, 11, 14, 17,
19), erteleyici karar verme yontemi (5, 7, 10, 18, 21) ve panik karar verme yontemi (1, 13,
15, 20, 22) olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Puanlarin yiiksek olmasi, ilgili karar verme
yonteminin kullanildigimi ifade etmektedir. Melbourne Karar Verme I-II Olgegi’nin i¢
tutarlilik katsayilar1 Cronbach Alpha degerlendirmesinde, karar vermede 6z saygi igin
0,72; dikkatli karar verme yontemi i¢in 0,80; kacingan karar verme yontemi icin 0,78;
erteleyici karar verme yontemi i¢in 0,65 ve panik karar verme yontemi igin 0,71 olarak

tespit edilmistir.

Karar vermede 6z-saygiy1 6lgmeyi amaglayan Melbourne Karar Verme I dlgegindeki 6
maddeden {igii (2, 4, 6) ters puanlanmaktadir. Maddelere verilen “Dogru yanit1” 2 puan,
“Bazen Dogru” yamti 1 puan, “Dogru Degil” yamt1i ise 0 puan olarak
degerlendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 12°dir. Yiiksek puan, karar
vermede 0z-saygi seviyesinin de yiiksek olduguna isaret etmektedir. Melbourne Karar
Verme II’ dlgeginin puanlamasinda, dikkatli karar verme stili (0 - 12), kagingan karar
verme stili (0 - 12), erteleyici karar verme stili (0 - 10) ve panik karar verme stili (0 - 10)
puan araliginda degerlendirilemeye alinmaktadir. Bu 6l¢cek de Melbourne Karar Verme I
Olcegi gibi yanitlanmakla birlikte, aynm sekilde, elde edilen puanin yiiksekligi, ilgili karar

verme stiline egilim seviyesinin de yiiksek oldugunu gostermektedir (Deniz, 2004).

Bu arastirmanin, karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme yontemi, kacingan karar

verme yontemi, erteleyici karar verme yontemi ve panik karar verme yoOntemi alt
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boyutlarina iliskin i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayisi degerleri ise sirasiyla,
0,61; 0,72; 0,76; 0,76 ve 0,68 olarak belirlenmistir.

3.3.3. Kisisel bilgi formu

Arastirmaya dahil olan basketbol antrendrlerinin cinsiyet, yas, medeni durum meslek yasi,
egitim durumu, mezuniyet bolimi, antrendrlilk kademesi, antrendrliik yapilan seviye,
antrendrliik statiisli, antrenorliik yapilan takimin cinsiyeti, gelir durumu algisi, baska bir
iste calisma durumu, milli takim antrenorliigii tecriibesi ve lisanshi basketbol oynama
tecriibesi degiskenleri hakkinda bilgiler almak iizere arastirmaci tarafindan hazirlanmis

olan formdur.

3.4. Verilerin Analizi

Veri setinin istatistiksel analizi noktasinda, oncelikle verilerin hatali veya eksik durumda
olup olmadig1 kontrol edilmis, herhangi olumsuz bir sonugla karsilasilmamasinin ardindan

aragtirmanin amagclarina yonelik olarak asagidaki islemler gerceklestirilmistir.

Orneklem grubunu olusturan basketbol antrendrlerinin demografik bilgilerini betimleyici

frekans ve ylizde dagilimlar1 ortaya konmustur.

Verilerin analizinde faydalanilan Olgeklerin normal dagilima uygun olup olmadigim
belirleyebilmek adina One Simple Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmis ve normal
dagilim gostermedigi tespit edilmistir (p<0,05). Buna bagli olarak da verilerin analizinde
non-parametrik testler olan Kruskal Wallis, Mann Whitney U ve Spearman Korelasyon
testleri uygulanmistir. Gergeklestirilmis olan korelasyon testlerinde p<0,05 degerini
sagladig1 tespit edilen iligkisel sonuglar, r degeri 0,30’dan kiiciik ise diisiik, 0,30 — 0,70
arasinda ise orta ve 0,70 — 1,00 araliginda ise yiiksek olarak yorumlanmistir (Roscoe, 1975

Akt: Biiytkoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2016).
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Bu kisimda basketbol antrendrlerinin demografik bilgileri, normallik testleri, karar verme

yontemleri ve problem ¢6zme becerileri istatistiki veriler 1s1ginda incelenmistir.

Cizelge 4.1. Antrendrlere ait demografik bilgiler

Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 244 85,3
Kadin 42 14,7
TOPLAM 286 100
Yas (y1l) 30 yil ve alt1 157 54,9
31-40 85 29,7
41-50 34 11,9
51 ve tizeri 10 3,5
TOPLAM 286 100,0
Meslek yas1 (y1l) 5 yil ve alt1 131 45,8
6-11 79 27,6
12-17 35 12,2
18 ve iizeri 41 14,4
TOPLAM 286 100,0
Egitim durumu Lise ve alt1 16 5,6
Lisans 230 80,4
Lisans usti 40 14,0
TOPLAM 286 100,0
Mezun olunan boliim Spor bilimleri fakiiltesi/BESYO 169 59,1
Diger 117 40,9
TOPLAM 286 100,0
Medeni durum Evli 104 36,4
Bekar 182 63,6
TOPLAM 286 100,0
Algilanan gelir durumu Diisiik 90 31,5
Orta 171 59,8
Yiksek 25 8,7
TOPLAM 286 100,0
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Antrenorlerin cinsiyet, yas, meslek yasi, egitim durumu, mezun olunan bdliim, medeni
durum ve algilanan gelir durum degiskenlerine ait bilgiler Cizelge 4.1°de verilmistir. Buna
gore katilimcilarin 244 (%85,3)’1 erkek, 42 (%14,7)’si kadindir. Katilimeilarin yas
durumuna gore 157 (%54,9)’si 30 yas ve alt1, 85 (%29,7)’i 31-40 yas arasi, 34 (%11,9)’1
41-50 yas arast ve 10 (%3,5)’u ise 51 yas ve lizeri basketbol antrenodrlerinden
olusmaktadir. Katilimcilarin meslek yas degiskenlerine gore 131 (%45,8)’inin 5 y1l ve alt1,
79 (%27,6)’unun 6-11 yil arasi, 35 (%12,2)’inin 12-17 yil arasi, 41 (%14,4)’inin 18 ve
tizeri y1l antrendrliik tecriibesi bulundugu goriilmektedir. Antrendrlerin egitim durumlarina
bakildiginda; 16 (%5,6)’s1 lise ve alti, 230 (%80,4)’u lisans ve 40 (%14,0)’i
lisansiistiinden, bunlarin 169 (%59,1)’unun spor egitimi veren yiiksek 6gretim kurumundan
117 (%40,9)’sinin ise diger boliimlerden mezun olduklari tespit edilmistir. Medeni
durumlarma gore; 104 (%36,4)’i4 evli, 182 (%63,6)’si bekardir. Algilanan gelir
durumlarina bakildiginda ise; 171 (%59,8)’1 orta, 90 (%31,5)’1 disik ve 25 (%8,7)’i

yiiksek seviyede gelir durumuna sahip olduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.2. Antrenorlerin kademeleri, antrendrliik yaptiklar: seviye, antrendrliik statiileri
ve antrenorliik yaptiklar: takimin cinsiyetine ait bilgiler

Degigkenler n %
Antrendrliik kademesi A 18 6,3
B 31 10,8
C 72 25,2
D 48 16,8
E 117 40,9
TOPLAM 286 100
Antrendrliik seviyesi Altyap1 228 79,7
Ustyap1 58 20,3
TOPLAM 286 100
Antrenorliik statiisii Bas Antrenor 117 40,9
Yardimc1 Antrendr 169 59,1
TOPLAM 286 100
Calistirilan takimin cinsiyeti Erkek 197 68,9
Kadin 89 31,1
TOPLAM 286 100
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Cizelge 4.2°ye bakildiginda, katilimcilarin antrendrliik kademesine gore; 18 (%6,3)’1 A, 31
(%10,8)’1 B, 72 (%25,2)’s1 C, 48 (%16,8)’i D ve 117 (%40,9)’si E antrenorliik kademesine
sahip olduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin antrendrliik seviyesine bakildiginda; 228
(%79,7)’inin alt yapida ve 58 (%20,3)’inin iist yapida antrendrlik yaptiklari tespit
edilmistir. Antrenorliik statiilerine gore ise 117 (40,9)’si bas antrendér ve 169 (59,1)’u
yardimci antrendr olarak gorev yaptiklar goriilmektedir. Antrendrliik yaptiklart takim
cinsiyetine gore; 197 (%68,9)’sinin erkek ve 89 (31,1)’unun ise kadin takimlarinda

calistiklar1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.3. Antrenérlerin baska bir iste ¢aligma durumlari, milli takim antrendrligi
tecriibeleri ve lisansli basketbol oynama durumlarina iliskin bilgiler

Degiskenler n %
Baska bir iste ¢aligma durumu Evet 124 43,4
Hayir 162 56,6
TOPLAM 286 100
Milli takim antrenorliigii tecriibesi Evet 20 7,0
Hayir 266 93,0
TOPLAM 286 100
Lisanslh basketbol oynama durumu Evet 263 92,0
Hayir 23 8,0
TOPLAM 286 100

Cizelge 4.3 incelendiginde; katilimcilarin antrendrliigiin yaninda baska bir iste calisma
degiskenine gore; 162 (%56,6)’st hayir ve 124 (%43,4)’0 evet durumunda
bulunmaktadirlar. Katilimcilarin milli takim antrendrliik tecriibesine bakildiginda; 20
(%7,0)’s1 evet ve 266 (%93,0)’t hayir olarak durumlarmi beyan etmislerdir. Lisansh
basketbol oynama durumlarina gore ise; 263 (%93,0)’liniin evet ve 23 (%8,3) liniin hayir

cevabini verdikleri goriillmektedir.

4.1. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testleri

Bu bolimde basketbol antrenérlerinin, problem ¢dzme envanterine ve karar verme
Olcegine yonelik uygulanacak analizler i¢cin normal dagilim veya normal olmayan dagilimi

gosteren One-Sample Kolmogorov-Smirnov testlerinin tablolarina yer verilmistir.
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Cizelge 4.4. Antrendrlerin problem ¢dzme envanteri ve karar verme dlgegi alt boyutlarini
gosteren One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Problem Cézme Envanteri Alt Boyutlari n Mean | Std.Deviation Kol-SimzZ | P

Aceleci yaklagim 286 | 4,17 ,93 ,086 0,000
Diisiinen yaklagim 286 | 2,19 ,86 122 0,000
Kacingan yaklagim 286 | 4,68 1,13 , 135 0,000
Degerlendirici yaklagim 286 | 2,31 ,99 ,130 0,000
Kendine giivenli yaklagim 286 | 2,82 ,59 ,113 0,000
Planli yaklagim 286 | 2,27 ,89 , 130 0,000

Karar Verme Olcegi Alt Boyutlar

Karar vermede 6zsaygt 286 | 2,01 ,24 ,222 0,000
Dikkatli karar verme 286 | 1,36 ,36 ,203 0,000
Kagingan karar verme 286 | 2,46 44 179 0,000
Erteleyici karar verme 286 | 2,39 ,49 ,136 0,000
Panik karar verme 286 | 2,47 A4 175 0,000
*p<0,05

Antrendrlerin problem ¢6zme envanteri ve karar verme Olgegi alt boyutlarina iliskin

dagilimlarinin normal olmayan bi¢imde (p<0,05) oldugu goriilmektedir.
4.2. Problem Coézme Envanterine Iliskin Bulgular

Cizelge 4.5. Antrendrlerin problem ¢6zme envanterine ait alt boyutlar1 ve toplam puan

ortalamalari

Alt Boyutlar n Ort. Ss Alinabilecek min.-max. puan
Aceleci yaklagim 286 37,57 .93 9-54

Diisiinen yaklagim 286 10,95 .87 5-30

Kagingan yaklagim 286 18,70 1,12 4-24

Degerlendirici yaklagim 286 6,93 .99 3-18

Kendine giivenli yaklagim 286 16,93 .59 6-36

Planli yaklasim 286 9,08 ,89 4-24

Problem ¢6zme toplam 286 102,99 40 32-192

* p<0,05



35

Cizelge 4.5°de Antrendrlerin problem ¢dzme envanterine ait alt boyut puan ortalamalar
incelendiginde; Diislinen yaklasim, degerlendirici yaklagim ve planli yaklasim degerlerinin
diisiik, aceleci yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve problem ¢6zme toplam puan
degerlerinin orta, kagingan yaklagim degerlerinin ise yiiksek olarak nitelendirilebilecek

araliklarda yer aldiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Cinsiyet degiskenine gdre problem ¢dzme envanterine ait alt boyut puan
ortalamalar1 ve Mann Whitney U-Testi ile karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet | n Sira Ortalamas1 | Sira Toplamu | U P

Aceleci yaklagim Erkek 244 | 146,37 35713,50 442450 | ,157
Kadin 42 126,85 5327,50

Diisiinen yaklagim Erkek 244 | 138,81 33870,00 3980,00 | ,020*
Kadin 42 170,74 7171,00

Kagingan yaklagim Erkek 244 | 145,75 35563,00 4575,00 | ,265
Kadin 42 130,43 5478,00

Degerlendirici yaklagim Erkek 244 | 145,04 35390,50 474750 | ,444
Kadin 42 134,54 5650,50

Kendine giivenli yaklagim Erkek 244 | 141,15 34440,00 4550,00 | ,245
Kadin 42 157,17 6601,00

Planli yaklagim Erkek 244 | 140,66 34322,00 4432,00 | ,165
Kadin 42 159,98 6719,00

Problem ¢6zme toplam Erkek 244 | 144,54 35267,50 4870,50 | ,608
Kadin 42 137,46 5773,50

*p<0,05

Cizelge 6’ya gore, kadin katilmcilarin diisiinen yaklasim alt boyut puan ortalamalarinin
erkek katilimcilara oranla istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir
(p<0,05).
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Cizelge 4.7. Medeni durum degiskenine gore problem ¢6zme envanterine ait alt boyut puan
ortalamalar1 ve Mann Whitney U-Testi ile karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Medeni n Sira Sira U p
Durum Ortalamasi Toplam1

Aceleci yaklagim Evli 104 170,83 17766,00 6622,000 | ,000*
Bekar 182 127,88 23275,00

Diistinen yaklagim Evli 104 129,66 13484,50 8024,500 | ,032*
Bekar 182 151,41 27556,50

Kagingan yaklagim Evli 104 156,30 16255,00 8133,000 ,047*
Bekar 182 136,19 24786,00

Degerlendirici Evli 104 136,90 14237,50 8777,500 ,304

yaklagim Bekar | 182 147,27 26803,50

Kendine giivenli Evli 104 140,99 14663,00 9203,000 ,697

yaklasim Bekar 182 144,93 26378,00

Planli yaklagim Evli 104 130,21 13542,00 8082,000 ,039*
Bekar 182 151,09 27499,00

Problem ¢6zme toplam Evli 104 156,23 16248,00 8140,000 ,049*
Bekar 182 136,23 24793,00

*p<0,05

Cizelge 7°de, aceleci yaklasim, kacingan yaklasim ve problem c¢ozme toplam puan
ortalamalarinda evli katilimcilarin lehine, diisiinen yaklagim ve planli yaklasim puan
ortalamalarinda ise bekar katilimcilarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmistir (p<0,05).

Cizelge 4.8. Yas degiskenine gdre problem ¢dzme envanteri alt boyutlar1 puan ortalamalari
Spearman korelasyon analizi

Alt Boyutlar N r P
Aceleci yaklagim 286 ,264* ,000
Diisiinen yaklagim 286 -,195* ,001
Kagingan yaklagim 286 ,126* ,033
Degerlendirici yaklagim 286 -,082 ,168
Kendine giivenli 286 -,092 119
yaklasim

Planli yaklagim 286 -,196* ,001
Problem ¢6zme toplam 286 ,031 ,603

*p<0,05
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Cizelge 8’de goriildiigii lizere, aceleci yaklagim ve kagingan yaklasim alt boyutlar ile yas

degiskeni arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir. Diisiinen

yaklagim ve planli yaklasim ile yas degiskeni arasinda ise negatif yonde ve diisiik diizeyde

anlamli iliski oldugu gézlenmistir (p<0,05).

Cizelge 4.9. Meslek yas1 degiskenine gore problem ¢ézme envanteri alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 Spearman korelasyon analizi

Alt Boyutlar N r P
Aceleci yaklasim 286 ,091 125
Diisiinen yaklagim 286 -,108 ,069
Kacingan yaklagim 286 ,023 ,695
Degerlendirici yaklagim 286 ,009 ,875
Kendine giivenli 286 -,015 797
yaklagim

Planli yaklagim 286 -,106 ,073
Problem ¢6zme toplam 286 ,000 ,995

*p<0,05

Cizelge 9’da meslek yast degiskeni ile problem ¢dzme envanteri

boyutlar1 ortalama puanlar arasindaki iligki degerlendirilmis ve

ulagilamamistir. (p>0,05).

toplam puan ve alt

anlamli bir iliskiye

Cizelge 4.10. Egitim durumu degiskenine gore problem ¢dzme envanteri alt boyutlari puan
ortalamalar1 Kruskal Wallis sonuglari

Alt Boyutlar Egitim durumu n Sira sd P | Anlamh
Ortalamasi Farklilik
Aceleci yaklagim Lise ve alt1 16 135,38 2 ,603 , 740
Lisans 230 | 142,59
Lisansiistii 40 151,98
Diisiinen yaklagim Lise ve alt1 16 150,03 2 1,881 | ,390
Lisans 230 | 145,90
Lisansiisti 40 127,09
Kagingan yaklagim Lise ve alt1 16 125,38 2 ,827 ,661
Lisans 230 | 144,73
Lisansiistii 40 143,70
Lise ve alt1 16 167,09 2 | 2457 |,293
Degerlendirici yaklagim Lisans 230 | 144,25
Lisansiisti 40 129,76
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Cizelge 4.10. (devam) Egitim durumu degiskenine gbre problem ¢dzme envanteri alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 Kruskal Wallis sonuglari

Alt Boyutlar Egitim durumu n Sira sd X2 P Anlamh
Ortalamasi Farklilik
Kendine Lise ve alt1 16 | 160,94 2 ,908 | ,635
giivenli Lisans 230 | 143,27
yaklasim
Lisansiistii 40 | 137,83
Planli Lise ve alti 16 | 160,75 2 1,744 | 418
yaklasim Lisans 230 | 144,57
Lisansiistii 40 | 130,46
Problem Lise ve alt1 16 144,69 2 ,582 747
gbzme toplam ) jeang 230 | 145,03
Lisansiistii 40 | 134,25
*p<0,05

Cizelge 10°da, problem ¢dzme toplam puan ortalamalarinda ve problem ¢ézme envanteri

alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilememistir. (p>0,05).

Cizelge 4.11. Lisans mezuniyet bolimii degiskenine gore problem ¢ézme envanteri alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 ve Mann Whitney U-Testi ile karsilagtiriimasi

Alt Boyutlar Lisans mezuniyet N Sira Sira U p
bolimii Ortalamas1 | Toplam
Aceleci yaklagim Spor bilimleri 169 146,37 35713,50 4424500 ,157
fakiiltesi/BESYO
Diger 117 126,85 5327,50
Diistinen yaklagim | Spor bilimleri 169 138,81 33870,00 3980,000 ,020*
fakiiltesi/BESYO
Diger 117 170,74 7171,00
Kagingan Spor bilimleri 169 145,75 35563,00 4575,000 ,265
yaklagim fakiiltesi/BESYO
Diger 117 130,43 5478,00
Degerlendirici Spor bilimleri 169 145,04 35390,50 4747,500 444
yaklasim fakiiltesi/BESYO
Diger 117 134,54 5650,50
Kendine giivenli Spor bilimleri 169 141,15 34440,00 4550,000 ,245
yaklagim fakiiltesi/BESYO
Diger 117 157,17 6601,00
Planli yaklagim Spor bilimleri 169 140,66 34322,00 4432,000 ,165
fakiiltesi/BESYO
Diger 117 159,98 6719,00
Problem ¢6zme Spor bilimleri 169 144,54 35267,50 4870,500 ,608
toplam fakiiltesi/BESYO
Diger 117 137,46 5773,50

*p<0,05
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Cizelge 11°de, diisiinen yaklasim alt boyutunda spor bilimleri fakiiltesi ve BESYO mezunu

olan katilimcilarin aleyhine anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Cizelge 4.12. Antrenorliik kademesi degiskenine gore problem ¢6zme envanteri alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 ve Kruskal Wallis sonuglari

Alt Boyutlar Antrendrliik Kademesi | n Sira sd | X2 P | Anlamh
Ortalamast Farklilik
Aceleci yaklasim A 18 179,94 4 12,019 |,017* | A>D
B 31 | 17327 B>D
C 72 142,17
D 48 118,56
E 117 | 141,05
Diislinen yaklagim A 18 118,42 4 | 12,033 | ,017* | C>B
B 31 | 10095 s
C 72 154,15
D 48 150,42
E 117 | 149,24
Kagingan yaklagim A 18 173,89 4 | 15,658 | ,004* | A>C
B 31 | 169,60 g
C 72 116,03
D 48 134,14
E 117 | 152,65
A 18 103,03 4 | 6,462 ,167
Degerlendirici yaklagim B 31 137,48
C 72 150,50
D 48 157,17
E 117 | 141,41
Kendine giivenli yaklasim | A 18 168,94 4 | 4,656 324
B 31 121,40
C 72 142,39
D 48 137,51
E 117 | 148,58
Planli yaklagim A 18 111,06 4 | 8,261 ,082
B 31 114,34
C 72 153,38
D 48 148,43
E 117 | 148,12
Problem ¢6zme toplam A 18 166,11 4 | 4,762 313
B 31 143,85
C 72 143,93
D 48 122,71
E 117 | 148,19

*p<0,05
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Cizelge 12°de gorildigi iizere, aceleci yaklasim alt boyutunda A ve B kademesi
antrendrlerinin D kademesi antrendrlerinden, kagingan yaklasim alt boyutunda A, B ve E
kademesine sahip antrendrlerin C kademesinde yer alan antrendrlerden, diisiinen yaklagim
alt boyutunda ise C, D ve E kademesinde yer alan antrenodrlerin B kademesindeki
antrendrlerden daha yliksek puan ortalamalar1 elde ettikleri, bu farkin da istatistiksel olarak

anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Cizelge 4.13. Antrendrliik yapilan seviye degiskenine gore problem ¢6zme envanteri alt
boyutlart puan ortalamalar1 ve Mann Whitney U-Testi ile karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Antrendrliik yapilan | N Sira Sira U p
seviye Ortalamasi Toplami

Aceleci yaklagim Altyap1 228 | 138,68 31620,00 5514,000 ,051
Ustyapi 58 162,43 9421,00

Diisiinen yaklagim Altyap1 228 | 150,11 34224,50 5105,500 ,007*
Ustyapi 58 117,53 6816,50

Kagingan yaklasim | Altyapi 228 | 139,36 31774,00 5668,000 ,092
Ustyap1 58 159,78 9267,00

Degerlendirici Altyap1 228 | 148,73 33911,00 5419,000 ,033*

yaklagim
Ustyapi 58 122,93 7130,00

Kendine giivenli Altyapi 228 | 148,77 33919,00 5411,000 ,032*

yaklasim
Ustyapi 58 122,79 7122,00

Planli yaklagim Altyap1 228 | 147,48 33626,00 5704,000 ,105
Ustyap1 58 127,84 7415,00

Problem ¢6zme Altyap1 228 | 144,45 32935,50 6394,500 ,699

toplam
Ustyapi 58 139,75 8105,50

*p<0,05

Cizelge 13’de, altyapr seviyesinde gorev yapan antrendrlerin diisiinen yaklasim,
degerlendirici yaklasim ve kendine giivenli yaklagim alt boyut puan ortalamalarinin iist

yap1 antrendrlerine oranla istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Cizelge 4.14. Antrendrliik statiisii degiskenine gore problem ¢ézme envanteri alt boyutlar
puan ortalamalar1 ve Mann Whitney U-Testi ile karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Antrendrliik N Sira Sira U p
Statiisii Ortalamas1 Toplam1
Aceleci yaklagim Bas antrenor 117 | 151,41 17715,50 8960,500 ,178
Yardimci 169 | 138,02 23325,50
antrenor
Diisiinen yaklagim Bas antrenor 117 | 133,76 15650,50 8747,500 ,097
Yardimci 169 | 150,24 25390,50
antrenor
Kagingan yaklagim Bas antreno6r 117 | 144,71 16931,00 9745,000 ,836
Yardimci 169 | 142,66 24110,00
antrenor
Degerlendirici Bas antreno6r 117 | 137,37 16072,00 9169,000 ,294
yaklagim
Yardimci 169 | 147,75 24969,00
antrenor
Kendine giivenli Bas antrenor 117 | 142,85 16713,00 9810,000 911
yaklasim
Yardimci 169 | 143,95 24328,00
antrenor
Planli yaklagim Bas antrenor 117 | 131,41 15374,50 8471,500 ,039*
Yardimci 169 | 151,87 25666,50
antrenor
Problem ¢6zme Bas antrenor 117 | 142,09 16625,00 9722,000 ,811
toplam
Yardimci 169 | 144,47 24416,00
antrenor
*p<0,05

Cizelge 14’de, planli yaklasim alt boyutunda, bas antrenorlerin puan ortalamalarinin
yardimer antrendrlerden istatistiksel olarak anlamli derecede diisiikk oldugu sonucu elde
edilmistir (p<0,05).
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Cizelge 4.15. Calistirilan takimin cinsiyeti degiskenine gore problem ¢6zme envanteri alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 ve Mann Whitney U-Testi ile karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Caligtirllan  Takimin | N Sira Sira U p
Cinsiyeti Ortalamasi Toplami

Aceleci yaklagim Erkek 197 138,22 27731,50 7725,500 ,108
Kadin 89 155,20 13309,50

Diisiinen yaklagim Erkek 197 148,03 27228,50 7874,500 ,167
Kadin 89 133,48 13812,50

Kacingan yaklagim Erkek 197 139,18 29161,50 7915,500 ,187
Kadin 89 153,06 11879,50

Degerlendirici Erkek 197 148,78 27418,50 7727,000 ,106

yaklagim
Kadin 89 131,82 13622,50

Kendine giivenli Erkek 197 140,90 29309,00 8254,500 427

yaklasim
Kadin 89 149,25 11732,00

Planl yaklagim Erkek 197 142,41 27757,50 8552,500 ,740
Kadin 89 145,90 13283,50

Problem ¢6zme Erkek 197 140,77 28055,50 8228,500 ,406

toplam
Kadin 89 149,54 12985,50

*p<0,05

Cizelge 15°de katilimcilarin ¢alistirilan takimin cinsiyet degiskenine gore problem ¢6zme
envanteri toplam puan ve problem ¢ozme envanteri alt boyutlar1 puan ortalamalarina

bakildiginda istatistiksel olarak anlamli seviyede fark gézlemlenmemistir (p>0,05).
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1zelge 4.16. Gelir durumu algisi degiskenine gore problem ¢ozme envanteri alt boyutlari
Cizelge 4.16. Gelir d lgis1 degiskeni 0 bl 0 1 alt boyutl
puan ortalamalar1 Kruskal Wallis sonuglar1

Alt Boyutlar Gelir Durumu Algist | n Sira sd | X2 P | Anlamh
Ortalamasi Farklilik
Aceleci yaklasim Diisiik 90 133,91 2 | 5771 | ,056
Orta 171 | 143,39
Yiiksek 25 178,78
Diisiinen yaklagim Diistik 90 143,52 2 | 4,203 | ,122
Orta 171 | 148,11
Yiiksek 25 111,92
Kagingan yaklagim Diistik 90 136,86 2 | 3,859 | ,145
Orta 171 | 142,65
Yiiksek 25 173,20
Diisiik 90 145,64 2 | 2522 |,283
Degerlendirici yaklagim ora 171 146,01
Yiiksek 25 118,58
Kendine giivenli yaklasim | Diisiik 90 149,71 2 | ,758 ,685
Orta 171 | 140,41
Yiiksek 25 142,30
Planli yaklagim Diistik 90 155,07 2 | 2,807 | ,246
Orta 171 | 139,23
Yiiksek 25 131,06
Problem ¢6zme toplam Diistik 90 138,85 2 | 1,455 | ,483
Orta 171 | 143,33
Yiiksek 25 161,38

*p<0,05

Gelir durumu algis1 degiskenine gbre problem ¢6zme envanteri toplam puan ve problem
¢ozme envanteri alt boyutlar1 puan ortalamalar1 Cizelge 16°da verilmis ve gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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Cizelge 4.17. Bagka iste calisma durumu degiskenine gore problem ¢6zme envanteri alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 ve Mann Whitney U-Testi ile karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Baska Iste Calisma | N Sira Sira U p
Durumu Ortalamasi Toplam1

Aceleci yaklagim Evet 124 | 147,62 18304,50 9533,500 ,461
Hayir 162 | 140,35 22736,50

Diisiinen yaklagim Evet 124 | 130,13 16136,50 8386,500 ,016*
Hay1r 162 153,73 24904,50

Kagingan yaklagim Evet 124 151,31 18762,50 9075,500 ,160
Hayir 162 | 137,52 22278,50

Degerlendirici Evet 124 | 151,31 17158,50 9408,500 ,356

yaklagim
Hayir 162 | 137,52 23882,50

Kendine giivenli Evet 124 132,75 16461,50 8711,500 ,054

yaklagim
Hayir 162 151,73 24579,50

Planli yaklagim Evet 124 127,37 15793,50 8043,500 ,004*
Hayir 162 | 155,85 2524750

Problem ¢6zme Evet 124 | 133,50 16554,50 8804,500 ,074

toplam
Hayir 162 151,15 24486,50

*p<0,05

Cizelge 17°de, basketbol antrendrliigii haricinde bagka bir iste ¢alismayan katilimcilarin
diisiinen yaklagim ve planli yaklagim alt boyut puan ortalamalarinin baska bir iste ¢alisan
katilimeilara gore istatistiksel olarak anlamli seviyede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
(p<0,05).
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Cizelge 4.18. Milli takim antrenorliigii tecriibesi degiskenine gore problem c¢dzme
envanteri alt boyutlar1 puan ortalamalart ve Mann Whitney U-Testi ile

karsilastirilmast
Alt Boyutlar Milli Takim N Sira Sira U p
Antrenorliigii Ortalamast Toplami
Tecriibesi
Aceleci yaklagim Evet 20 196,68 27731,50 1596,500 | ,003*
Hayir 266 | 139,50 13309,50
Diisiinen yaklasim | Evet 20 114,58 3933,50 2081,500 | ,104
Hayir 266 | 145,67 37107,50
Kagingan yaklagim | Evet 20 174,00 2291,50 2050,000 | ,086
Hayir 266 141,21 38749,50
Degerlendirici Evet 20 104,93 3480,00 1888,500 | ,029*
yaklagim
Hayir 266 | 146,40 37561,00
Kendine giivenli Evet 20 160,70 2098,50 2316,000 ,333
yaklasim
Hayir 266 142,21 38942,50
Planli yaklagim Evet 20 113,98 3214,00 2069,500 | ,096
Hayir 266 | 145,72 37827,00
Problem  ¢6zme | Evet 20 171,50 2279,50 2100,000 | ,116
toplam
Hayir 266 | 141,39 38761,50

*p<0,05

Cizelge 18’de, milli takim antrendrliigii tecriibesi bulunan katilimcilarin lehine aceleci

yaklagim alt boyutunda, milli takim antrenorliigii tecriibesi bulunmayan katilimcilarin

lehine ise degerlendirici yaklagim alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
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Cizelge 4.19. Lisansli basketbol oynama tecriibesi degiskenine gore problem ¢ozme
envanteri alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve Mann Whitney U-Testi ile

karsilastirilmast

Alt Boyutlar Lisansli Basketbol N Sira Sira U p
Oynama Tecriibesi Ortalamasti Toplami

Aceleci yaklagim Evet 263 | 143,40 37714,00 2998,000 | ,944
Hayir 23 144,65 3327,00

Diisiinen yaklagim | Evet 263 | 146,06 38413,50 2351,500 ,104
Hayir 23 114,24 2627,50

Kagingan yaklasim | Evet 263 | 143,52 37746,00 3019,000 |,076
Hayir 23 143,26 3295,00

Degerlendirici Evet 263 | 143,83 37826,00 2939,000 | ,988

yaklagim Hayir 23 | 13978 3215,00

Kendine giivenli Evet 263 144,97 38126,50 2638,500 ,821

yaklagim Hayir 23 | 126,72 2914,50

Planli yaklagim Evet 263 | 144,65 38042,50 2722,500 | ,308
Hayir 23 130,37 2998,50

Problem ¢6zme Evet 263 146,21 38454,00 2311,000 ,061

toplam Hayir 23 | 112,48 2587,00

*p<0,05

Cizelge 19’da lisanshi basketbol oynama tecriibesi degiskenine goére problem c¢ozme
envanteri toplam puan ve problem ¢6zme envanteri alt boyutlar1 puan ortalamalarinda

istatistiksel olarak anlamli fark gériilmemistir. (p>0,05).
4.3. Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 Olgegine iliskin Bulgular

Cizelge 4.20. Antrendrlerin karar verme 6lgegi alt boyutlar ortalamalari

Alt Boyutlar n Ort. Ss Alinabilecek min.-max. puan
Karar vermede 6zsaygi 286 6,03 24 0-12
Dikkatli karar verme 286 4,09 ,36 0-12
Kagingan karar verme 286 7.39 44 0-12
Erteleyici karar verme 286 7.16 49 0-10
Panik karar verme 286 7,41 A4 0-10

Katilimcilarin karar verme 6lgegi alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 Cizelge 20°de

yer almaktadir. Buna gore karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme ve kagingan karar
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verme alt boyutlarindan elde edilen puanlarin orta, erteleyici ve panik karar verme alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin ise yiliksek olarak degerlendirilebilecek seviyede

oldugu gozlemlenmektedir.

Cizelge 4.21. Cinsiyet degiskenine gore karar verme 6l¢egi puanlarinin ortalamalari, Mann
Whitney U-Testi ile karsilagtirilmast

Alt Boyutlar Cinsiyet | N Sira Ortalamasi | Sira Toplamu U p

Karar vermede 6zsaygt Erkek 244 139,82 34115,50 4225,500 ,059
Kadin 42 164,89 6925,50

Dikkatli karar verme Erkek 244 143,34 34975,00 5085,000 | ,936
Kadin 42 144,43 6066,00

Kagingan karar verme Erkek 244 146,86 35833,50 4304,500 | ,094
Kadin 42 123,99 5207,50

Erteleyici karar verme Erkek 244 145,04 35389,50 4748,500 | ,444
Kadin 42 134,56 5651,50

Panik karar verme Erkek 244 146,38 35715,50 4422500 | ,152
Kadin 42 126,80 5325,50

* p<0,05

Katilimcilarin karar verme 6l¢egi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi Cizelge
21’de gosterilmektedir. Buna gore problem c¢dzme envanteri toplam puan ve problem
¢ozme envanteri alt boyutlari puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark elde

edilmemistir. (p>0,05).

Cizelge 4.22. Medeni durum degiskenine gore karar verme dl¢egi puanlarinin ortalamalari,
Mann Whitney U-Testi ile karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Medeni N Sira Sira U p
Durum Ortalamasi Toplami

Karar vermede Evli 104 | 147,47 15337,00 9051,000 | ,523

0zsaygi Bekar 182 | 141,23 25704,00

Dikkatli karar verme | Evli 104 | 124,60 12958,50 7498,500 | ,003*
Bekar 182 | 154,30 28082,50

Kagingan karar Evli 104 | 162,32 16881,00 7507,000 | ,003*

verme Bekar 182 | 132,75 24160,00

Erteleyici karar Evli 104 | 158,11 16443,00 7945,000 | ,023*

verme Bekar 182 | 135,15 24598,00

Panik karar verme Evli 104 | 168,29 17502,00 6886,000 | ,000*
Bekar 182 | 129,34 23539,00

* p<0,05
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Cizelge 22°de, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt
boyutlarinda evli katilimcilarin lehine, dikkatli karar verme alt boyutunda ise bekar

katilimcilarin lehine istatistiksel olarak anlamli farklar belirlenmistir (p<0,05).

Cizelge 4.23. Yas degiskenine gore karar verme Olgegi puan ortalamalar1 Spearman
korelasyon analizi

Alt Boyutlar N r P
Karar vermede 6zsayg1 286 -,020 , 736
Dikkatli karar verme 286 -,112 ,059
Kagingan karar verme 286 218" ,000
Erteleyici karar verme 286 ,180" ,002
Panik karar verme 286 285" ,000
*p< 0,05

Katilimcilarin karar verme 6lgegi puanlar ile yas degiskeni arasindaki iliski Cizelge 23°de
gosterilmektedir. Buna gore kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar
verme alt boyutlar1 ile yas degiskeni arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir

iliski tespit edilmistir (p<0,05).

Cizelge 4.24. Meslek yas1 degiskenine gore karar verme Ol¢egi puan ortalamalar
Spearman korelasyon analizi

Alt Boyutlar N r P
Karar vermede 6zsaygi 286 -,046 435
Dikkatli karar verme 286 ,018 ,768
Kagigan karar verme 286 221" ,000
Erteleyici karar verme 286 ,168" ,004
Panik karar verme 286 225" ,000
*p<0,05

Katilimcilarin karar verme Olgegi puanlar ile meslek yasi degiskeni arasindaki iligki
Cizelge 24°de gosterilmektedir. Buna gore kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve
panik karar verme alt boyutlar1 ile yas degiskeni arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde

anlamli bir iligki belirlenmistir (p<0,05).
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Cizelge 4.25. Egitim durumu degiskenine gore karar verme Olgegi puan ortalamalari

Kruskal Wallis sonuglari
Alt Boyutlar Egitim durumu | n Sira sd | X? P | Anlamh
Ortalamasi Farklilik
Karar vermede 6zsayg1 Lise ve alti? 16 106,19 2 | 6,347 ,042* | b>a
Lisans® 230 | 148,97
Lisansiistii® 40 126,95
Dikkatli karar verme Lise ve alt1 16 142,72 2 |,7112 ,701
Lisans 230 | 145,28
Lisansiistii 40 133,56
Kagingan karar verme Lise ve alt1 16 152,00 2 ,1956 ,376
Lisans 230 | 140,23
Lisansiistii 40 158,90
Erteleyici karar verme Lise ve alt1 16 147,88 2 |,121 ,486
Lisans 230 | 142,68
Lisansiistii 40 146,46
Panik karar verme Lise ve alt1 16 147,28 2 | 1,442 ,635
Lisans 230 | 140,82
Lisansiistii 40 157,41

*p<0,05

Cizelge 25°de, istatistiksel olarak anlamli farklilik yalnizca karar vermede o6zsaygi alt
boyutunda belirlenmis, lisans egitim durumunda bulunan katilimcilarin lise ve alt1 egitim
durumunda bulunan katilimcilara gére daha yiiksek puan ortalamasi elde ettikleri tespit
edilmistir (p<0,05).

Cizelge 4.26. Lisans mezuniyet bolimii degiskenine gore karar verme 6l¢egi puanlarinin
ortalamalari, Mann Whitney U-Testi ile karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Lisans Mezuniyet N Sira Sira U p
Bolimi Ortalamas1 | Toplami

Karar vermede | Spor bilimleri 169 143,77 24010,00 9557,000 | ,745
ozsayel Diger 117 | 140,68 16460,00

Dikkatli karar Spor bilimleri 169 141,94 23703,50 9675,500 | ,888
verme Diger 117 | 143,30 16766,50

Kagingan karar | Spor bilimleri 169 143,99 24046,00 9521,000 | ,712
verme Diger 117 | 140,38 16424,00

Erteleyici karar | Spor bilimleri 169 142,26 23757,50 9729,500 | ,953
verme Diger 117 | 142,84 16712,50

Panik karar Spor bilimleri 169 143,22 23918,50 9648,500 | ,857
verme Diger 117 | 141,47 16551,50

* p<0,05
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Katilimeilarin - karar verme Olgegi puan ortalamalarinin lisans mezuniyet bdliimil
degiskenine gore dagilimi Cizelge 26’da incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli fark elde

edilememistir (p>0,05).

Cizelge 4.27. Antrenorliik kademesi degiskenine gore karar verme 6lgegi puan ortalamalari

Kruskal Wallis sonuglari
Alt Boyutlar Antrenérliik n Sira sd | X2 P | Anlamh
Kademesi Ortalamasi Farklilik
Karar vermede A 18 137,33 4 | 4,075 ,396
0zsaygl B 31 | 151,34
C 72 128,58
D 48 144,09
E 117 | 151,31
Dikkatli karar verme A 18 166,17 4 | 2,506 ,644
B 31 129,74
C 72 140,26
D 48 146,98
E 117 | 144,22
Kagingan karar verme | A 18 133,64 4 | 14,560 | ,006* | B>A
B 31 | 19455 B>C
C 72 136,09 B>D
! B>E
D 48 147,98
E 117 | 134,21
A 18 163,58 4 | 5,913 ,206
Erteleyici karar verme | B 31 170,32
C 72 136,41
D 48 131,96
E 117 | 142,40
Panik karar verme A 18 173,67 4 | 8,532 ,074
B 31 172,56
C 72 144,00
D 48 130,48
E 117 | 136,19

* p<0,05

Cizelge 27’de katilimcilarin karar verme Ol¢egi puanlarinin antrendrliik kademesi
degiskenine gore dagilimi gosterilmektedir. Kagingan karar verme alt boyutunda B
kademesinde yer alan katilimcilarin puan ortalamalarinin A, C, D ve E kademelerdeki

katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli seviyede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Cizelge 4.28. Antrenorliik yapilan seviye degiskenine karar verme Ol¢egi puanlarinin
ortalamalari, Mann Whitney U-Testi ile karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Antrenérliik Yapilan N Sira Sira U p
Seviye Ortalamasi Toplami

Karar vermede Altyap1 228 | 143,92 32813,50 6516,500 | ,860

bzsaygl Ustyapt 58 | 14185 8227,50

Dikkatli karar Altyap 228 | 142551 32492,00 6386,000 | 682

verme Ustyapt 58 | 147,40 8549,00

Kagingan karar Altyap 228 | 139,55 31816,50 5710,500 | ,105

verme Ustyapt 58 | 159,04 9224,50

Erteleyici karar Altyap 228 | 138,88 31664,00 5558,000 | ,059

verme Ustyapt 58 | 161,67 9377,00

Panik karar verme | Altyapi 228 | 138,81 31649,50 5543,500 | 054
Ustyapi 58 | 161,92 9391,50

* p<0,05

Cizelge 28’de antrendrliik yapilan seviye degiskenine gore karar verme 6lgegi puanlarinin

ortalamalar1 karsilastirilmis ve istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmemistir (p>0,05).

Cizelge 4.29. Antrendrliik statiisii degiskenine gore karar verme oOlgegi puanlarinin
ortalamalari, Mann Whitney U-Testi ile karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Antrendrlitk N Sira Sira U p
Statlisti Ortalamasi Toplami

Karar vermede Bas antren6r 117 138,67 16224,50 9321,500 | ,393

ozsayg! Yardimer antrenér | 169 | 146,84 24816 50

Dikkatli karar verme Bas antrenor 117 138,24 16174,00 9271,000 | ,362
Yardimci antrendr 169 147,14 24867,00

Kagingan karar verme | Bag antrenor 117 158,08 18495,50 8180,500 | ,012*
Yardimci antrendr 169 133,41 22545,50

Erteleyici karar verme | Bas antrenor 117 151,74 17753,00 8923,000 | ,157
Yardimci antrenor 169 137,80 23288,00

Panik karar verme Bas antrenor 117 155,00 18135,50 8540,500 | ,048*
Yardimci antrenor 169 135,54 22905,50

* p<0,05

Katilimcilarin  karar verme 06lgegi puanlarinin antrendrliik statlisii degiskenine gore
dagilimi Cizelge 29°da gosterilmektedir. Bas antrenor statlisiinde bulunan katilimeilarin
kacingan karar verme ve panik karar verme alt boyut puan ortalamalarinin yardimci
antrenorlerden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir

(p<0,05).
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Cizelge 4.30. Calistirilan takimin cinsiyeti degiskenine gore karar verme 6l¢egi puanlarinin
ortalamalari, Mann Whitney U-Testi ile karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Calistirilan Takimin N Sira Sira U p
Cinsiyeti Ortalamas1 Toplam1

Karar vermede Erkek 197 | 138,96 27375,00 7872,000 | ,151

ozsayg! Kadm 89 | 15355 13666,00

Dikkatli karar Erkek 197 | 146,20 28802,00 8234,000 | ,402

verme Kadin 89 | 137,52 12239,00

Kagingan karar Erkek 197 | 144,30 28427,50 8608,500 | ,805

verme Kadin 89 | 141,72 12613,50

Erteleyici karar Erkek 197 | 146,38 28836,00 8200,000 | ,377

verme Kadin 89 | 137,13 12205,00

Panik karar verme | Erkek 197 | 144,35 28437,00 8599,000 | ,793
Kadin 89 141,62 12604,00

*p<0,05

Calistirilan takimin cinsiyeti degiskenine gore karar verme 6l¢egi puanlarinin ortalamalar
Cizelge 30’da gosterilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir

(p>0,05).

Cizelge 4.31. Gelir durumu algis1 degiskenine gore karar verme Ol¢egi puanlarnin
ortalamalar1 Kruskal Wallis sonuglari

Alt Boyutlar Gelir Durumu Algis1 | n Sira sd | X? P | Anlamh
Ortalamasi Farklilik
Karar vermede 6zsaygt Diisiik 90 150,23 2 ,956 ,620
Orta 171 140,14
Yiiksek 25 142,26
Dikkatli karar verme Diisiik 90 150,41 2 |1,125 | 570
Orta 171 141,25
Yiiksek 25 134,02
Kagingan karar verme Diisiik 90 130,01 2 | 3,798 | ,150
Orta 171 148,62
Yiiksek 25 157,04
Erteleyici karar verme Diisiik 90 135,57 2 | 1,285 | ,526
Orta 171 147,66
Yiksek 25 143,58
Panik karar verme Diigiik? 90 125,09 2 | 7,300 |,026* | b>a
Orta® 171 150,17 c>a
Yiiksek® 25 164,14

*p<0,05
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Cizelge 31’de, istatistiksel olarak anlamli fark yalnizca panik karar verme alt boyut puan
ortalamalarinda bulunmaktadir. Buna gore orta diizeyde gelir algisina sahip katilimcilar ile
diisiik diizeyde gelir algisina sahip katilimcilar arasinda ilk grubun lehine anlamli fark
tespit edilmistir. Yiiksek diizeyde gelir algisinda sahip katilimcilar ile diisiik diizeyde gelir
algisina sahip katilimcilar arasinda yine ilk grubun lehine anlamli fark bulundugu

gozlemlenmistir (p<0,05).

Cizelge 4.32. Baska iste calisma durumu degiskenine gore karar verme 6lgegi puanlarinin
Mann Whitney U-Testi ile karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Baska Iste Calisma N Sira Sira U p
Durumu Ortalamasi Toplami
Karar vermede Evet 124 | 148,85 18457,00 9381,000 | ,320
0zsaygl1
Hayir 162 | 139,41 22584,00
Dikkatli karar Evet 124 | 139,08 17246,00 9496,000 | ,421
verme
Hayir 162 | 146,88 23795,00
Kagingan karar Evet 124 | 152,66 18929,50 8908,500 | ,098
verme
Hayir 162 | 136,49 22111,50
Erteleyici karar Evet 124 | 150,07 18609,00 9229,000 | ,235
verme
Hayir 162 | 138,47 22432,00
Panik karar verme | Evet 124 | 155,00 19219,50 8618,500 | ,037*
Hayir 162 | 134,70 21821,50
* p<0,05

Bagka iste calisma durumu degiskenine gore karar verme Olgegi puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi Cizelge 32’de yer almaktadir. Bagka bir iste ¢alisan katilimcilarin panik
karar verme alt boyut puan ortalamalarinin, baska bir iste ¢alismayan katilimcilara oranla

istatistiksel olarak anlamli seviyede yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Cizelge 4.33. Milli takim antrendrliigii tecriibesi degiskenine gore karar verme Olcegi
puanlarinin Mann Whitney U-Testi ile karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Milli Takim N Sira Sira U p
Antrendrliigii Tecriibesi Ortalamasi Toplam1
Karar vermede | Evet 20 147,98 2959,50 2570,500 | ,794
0zsaygl
Hayir 266 | 143,16 38081,50
Dikkatli karar Evet 20 141,28 2825,50 2615,500 | ,899
verme
Hayir 266 | 143,67 38215,50
Kagingan karar | Evet 20 130,45 2609,00 2399,000 | ,460
verme
Hayir 266 | 144,48 38432,00
Erteleyici karar | Evet 20 169,83 3396,50 2133,500 | ,136
verme
Hayir 266 | 141,52 37644,50
Panik karar Evet 20 179,00 3580,00 1950,000 | ,044*
verme
Hayir 266 | 140,83 37461,00
* p<0,05

Cizelge 33’de, milli takim antrenorliigii tecriibesi bulunan katilimeilarin panik karar verme
alt boyut puan ortalamalarmin milli takim antrenérliigii tecriibesi bulunmayan katilimcilara

gore istatistiksel olarak anlamli seviyede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Cizelge 4.34. Lisansh basketbol oynama tecriibesi degiskenine gore karar verme 0Olgegi
puanlarinin Mann Whitney U-Testi ile karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Lisansli Basketbol N Sira Sira U p
Oynama Tecriibesi Ortalamasi Toplami
Karar vermede Evet 263 | 143,53 37749,50 3015,500 | ,980
0zsaygl1
Hayir 23 143,11 3291,50
Dikkatli karar Evet 263 | 144,74 38065,50 2699,500 | ,384
verme
Hayir 23 129,37 2975,50
Kagingan karar | Evet 263 | 144,32 37956,00 2809,000 | ,567
verme
Hayir 23 134,13 3085,00
Erteleyici karar | Evet 263 | 142,44 37460,50 2744500 | ,458
verme
Hayir 23 155,67 3580,50
Panik karar Evet 263 | 143,09 37631,50 2915,500 | ,772
verme
Hayir 23 148,24 3409,50

* p<0,05
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Lisanslt basketbol oynama tecriibesi degiskenine gore karar verme Ol¢egi puan

ortalamalarinin karsilagtiritlmasi Cizelge 34’de gosterilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir

fark elde edilmemistir (p>0,05).

4.4. Problem Cozme Envanteri ile Melbourne Karar Verme I-II Olcegi Arasindaki

fliskiye Ait Bulgular

Cizelge 4.35. Karar verme Olgegi alt boyutlar ile problem ¢6zme
arasindaki Spearman korelasyon analizi

envanteri alt boyutlari

Alt Boyutlar Karar Dikkatli Kagingan Erteleyici Panik
vermede karar karar verme karar verme | karar
0zsayg1 verme verme

Aceleci yaklagim r ,161" - 271* ,194" 287" 3777

P ,006 ,000 ,001 ,000 ,000
N 286 286 286 286 286
Diisiinen r -,019 379" -,226" -,238" -,268"
yaklasim P 752 000 000 000 000
N 286 286 286 286 286
Kagingan r ,093 -,239" ,291" 314" 3417
yaklagim P 118 000 000 ,000 000
N 286 286 286 286 286
Degerlendirici r -,050 291" -,215" -,187" -,252"
yaklastm P |.403 000 000 001 000
N 286 286 286 286 286
Kendine Giivenli r ,1317 244" -,166" -,101* -,074
yaklasim P 027 000 005 088 213
N 286 286 286 286 286
Planli yaklasim r ,058 323" -,357" -,300" -,356"
P ,329 ,000 ,000 ,000 ,000
286 286 286 286 286
* p<0,05

Karar verme Olgegi alt boyutlar1 ile problem ¢dzme envanteri alt boyutlar1 arasindaki

iligkiye dair bulgular Cizelge 35’de gosterilmektedir. Karar vermede 6zsaygi ile problem

¢ozme envanteri alt boyutlarindan aceleci yaklasim ve kendine giivenli yaklagim arasinda

pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05).
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Dikkatli karar verme alt boyutu ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlarindan
degerlendirici yaklasim ve kendine gilivenli yaklasim arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde arasinda anlamli iliski gézlemlenmektedir (p<0,05). Dikkatli karar verme alt
boyutu ile diistinen yaklasim ve planli yaklasim arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli iligki bulunmakta iken, dikkatli karar verme alt boyutu ile aceleci yaklagim ve
kacingan yaklagim alt boyutlar1 arasinda ise negatif yonde ve diisiik seviyede anlamlr iligki

bulunmaktadir (p<0,05).

Kagingan karar verme alt boyutu ile problem ¢dzme envanteri alt boyutlarindan aceleci
yaklagim ve kagingan yaklasim arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iligki
tespit edilmistir (p<0,05). Kacgingan karar verme alt boyutu ile diisiinen yaklasim,
degerlendirici yaklasim ve kendine giivenli yaklasim arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde anlaml iliski bulunmakta iken planli yaklasim alt boyutu ile negatif yonde ve orta

diizeyde anlamli iliski mevcut bulunmaktadir (p<0,05).

Erteleyici karar verme alt boyutu ile problem ¢dzme envanteri alt boyutlarindan aceleci
yaklasim arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde, kagingan yaklasim alt boyutu ile
arasinda ise yine pozitif yonde fakat orta diizeyde anlamli iliski bulundugu goriilmektedir
(p<0,05). Erteleyici karar verme alt boyutu ile diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklagim
ve kendine giivenli yaklasim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli
iliski bulunurken planl yaklasim alt boyutu ile olan iliskiye bakildiginda negatif yonde ve
orta diizeyde anlamli iligki bulundugu gézlemlenmektedir (p<0,05).

Panik karar verme alt boyutu ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlarindan aceleci
yaklagim ve kagingan yaklasim arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml iliski vardir
(p<0,05). Diger yandan, panik karar verme alt boyutu ile diisiinen yaklasim ve
degerlendirici yaklagim arasinda negatif yonde diisik diizeyde, planli yaklasgim ile
aralarinda ise negatif yonde ve orta diizeyde anlaml iligki bulundugu tespit edilmistir

(p<0,05).
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5. TARTISMA

Bu kisimda, arastirmaya katilim gosteren basketbol antrendrlerinin demografik bilgileri
dogrultusunda karar verme yontemleri ve problem ¢ézme becerileri incelenecek, iliskisel
olarak degerlendirilecek, kullanilan Olgeklerden elde edilen veriler yorumlanacak ve

literatiir temelli olarak tartisilacaktir.

Katilimcilarin problem ¢6zme noktasinda, kendilerinde algiladiklar1 diisiinen yaklagim,
degerlendirici yaklasim ve planli yaklasim becerilerinin yiiksek, aceleci yaklasim, kendine
giivenli yaklasim ve problem ¢dzme toplam puan degerlerinin orta, kagingan yaklasima

olan egilimlerinin ise diigiik seviyelerde olduklar1 goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni incelendiginde, kadin katilimcilarin kendilerinde algiladiklar1 problem
cozme becerileri toplam puanlarinin erkek katilimcilara oranla daha diisiik degerlere sahip
oldugu gorilmektedir. Bu da kadin katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin daha
yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir. Ancak s6z konusu farkin istatistiksel olarak bir
anlam ifade ettigini sdylemek miimkiin degildir. Problem ¢6zme envanteri alt boyutlari,
cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde ise yalnizca diisiinen yaklagim alt boyutunda
anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna gore, erkek katilimeilarin kadin katilimcilara oranla,
problem ¢6zme noktasinda diisiinen yaklagimi daha fazla kullandiklar1 g6zlemlenmektedir.
Bu durumun, kadin katilimeilarin problemlerin ¢oziimiinde erkek katilimcilara oranla daha
duygusal yaklagmasi, erkek katilimcilarin ise daha mantik odakli bir yaklagim gdstermesi

sebebi ile ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir.

Diger yandan Agir (2007), Agilonii (2014), Akpinar (2014), Albayrak (2015), Arin (2006),
Bagceci ve Kinay (2013), Caglayan (2007), Celenk (2016), Cimar (2016), Demir (2016),
Diindar (2009), Donmez (2010), Eroglu (2010), Germi (2006), Kara (2014), Kartal (2016),
K&k (2016), Kuzu (2015), Alp Ozdemir (2016), Ozdenk (2011), Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu (2009) ve Temel (2015), yaptiklar1 ¢alismalarinda problem ¢6zme toplam

puan degerlerinde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark tespit edememislerdir.

Ergilin (2015), iiniversite 0grencilerinin problem ¢dzme becerilerini incelemis, kagingan
yaklagim, kendine giivenli yaklagim, planli yaklasim ve problem ¢ozme toplam

puanlarinda kadin katilimcilarin lehine anlamli farkin mevcut oldugunu ortaya koymustur.
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Yine aym sekilde 6rneklem grubunu iiniversite 6grencilerinden olusturan Goriicii ve
Cantav (2017), algilanan problem ¢ozme becerilerinde erkeklerin lehine anlamli fark
oldugunu tespit etmislerdir. Karabulut (2009), iki farkli {iniversitenin 6grencilerinden iki
ayrt Orneklem grubunu incelemis ve ilk grupta erkek katilimcilarin problem ¢6zme
hususunda degerlendirici yaklagiminin anlamli bir bigimde daha yiiksek, ikinci grupta ise
kadin katilmecilarin kendine giivenli yaklasim becerilerinin anlamli bir bi¢cimde daha
yiiksek oldugu sonucunda ulagsmistir. Bars (2016), 6gretmen adaylar1 iizerinde yapmis
oldugu arastirmasinda, kadin katilimcilarin diisiinen yaklasim, planli yaklasim ve
degerlendirici yaklagimi daha ¢ok tercih ettikleri ve problem ¢6zme becerilerini daha

yiiksek algiladiklart gdzlemlenmistir.

Doénmez (2010), beden egitim ve spor Ogretmenligi Ogrencileri ile yapmis oldugu
caligmasinda aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici
yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda kadinlarin lehine
anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri iizerine bir calisma yapan Kuru ve Karabulut (2009), erkek
katilimcilarin lehine anlamli bir fark tespit etmislerdir. Yine ayn1 sekilde beden egitimi ve
spor yiiksekokulu 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini arastiran Tiirkcapar (2009) da

erkeklerin lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmustir.

Basketbol bransini icra eden sporculardan olusan 6rneklem gurubu ile ¢alisan Ince ve Sen
(2006), kadin katilimcilarin  algiladiklar1  problem ¢6zme becerilerinin  erkek
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
Oztiirk, Bayazit ve Gencer (2016), Judo bransinda yer alan drneklem grubuna yonelik
incelemelerinde kadin sporcularin kendilerinde algiladiklar1 problem ¢6zme becerilerinin
erkek sporculardan anlamli seviyede yiiksek oldugunu goézlemlemislerdir. Bezci (2010),
kadin tackwondo antrendrlerinin problem ¢6zme becerilerinin erkek antrendrlerden anlamli

bir bicimde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Yilmaz (2014), ilk ve orta okul O0gretmen ve yoneticileri lizerinde yapmis oldugu
caligmasinda, aceleci ve kagingan yaklasim degerlerinde erkeklerin lehine, degerlendirici
yaklagim ve problem ¢dzme toplam puan degerlerinde ise kadinlarin lehine anlaml fark

tespit etmistir. Spor yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerini inceleyen Dinger (2013),
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diistinen yaklasim ve kendine giivenli yaklagim alt boyutlarinda erkeklerin lehine anlaml

fark oldugu sonucuna ulagmaistir.

Medeni durum degiskeninde, aceleci yaklasim, kagingan yaklasim ve problem ¢ozme
toplam puan ortalamalarinda evli katilimcilarin lehine, diisiinen yaklasim ve planh
yaklasim puan ortalamalarinda ise bekar katilimcilarin lehine anlamli bir fark tespit

edilmistir.

Bu sonucun aksine Celenk (2016), Cinar (2016), Ergiin (2015), Kartal (2016), Katra (2016)
ve Kok (2016), problem ¢6zme becerisi iizerine yaptiklar: ¢alismalarinda, medeni durum
degiskeninde anlamli bir istatistiksel sonug elde edememislerdir. Temel (2015) ise, beden
egitimi 6gretmenlerinden olusan 6rneklem grubu ile yapmis oldugu c¢alismasinda, aceleci
yaklagim alt boyutunda ve problem ¢6zme toplam puaninda bekarlarin lehine anlamli bir

fark oldugunu belirtmistir.

Yas degiskeni ile problem ¢ézme becerilerini iligkisel olarak ortaya ¢ikarmak amaci ile
yapilan analizlerde, arastirmaya katilan katilimcilarin yaslar1 yiikseldikge, basketbol
antrendrlerinde tercih edilmeyecek Ozelliklerden aceleci yaklasim ve kagingan
yaklagimdan uzaklasarak, diisiinen ve planl yaklasimi tercih ettikleri istatistiksel verilerin
de destedi ile ortaya ¢cikmistir. Bu durum, katilimcilarin yas ile beraber tecriibe seviyesinin
de artmasi ile birlikte problemlerin ¢oziimiinde sorumluluk almaktan kaginmayan bir tavir
sergilediklerini ancak {stlendikleri sorumlulugu da planli bir bi¢imde ¢6zmeyi
hedefledikleri ve bu sekilde yaklasim gostermeye meyilli olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Literatiir incelendiginde, Agir (2007), Caglayan (2007), Cinar (2016), Ergiin (2015), Kartal
(2016), Kat (2009), Katra (2016), Kok (2016), Kuru ve Karabulut (2009), Oztiirk ve
digerleri (2008), Oztiirk ve digerleri (2016), Saracaloglu ve digerleri (2009), Arin (2006)
ve Temel (2015), yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda yas degiskeni ile problem ¢dzme
becerisi arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamislardir. Albayrak (2015) ise kamu
personelleri iizerinde yapmis oldugu c¢alismasinda problem ¢6zme becerisi ile yas

degiskeni arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu tespit etmistir.
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Calismaya katilan basketbol antrendrlerinin meslek yasi ile problem ¢ozme becerileri
arasindaki iliski incelendiginde, planlt yaklagim ve diisiinen yaklagim alt boyutu ile meslek
yast degiskeni arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Buna gore katilimcilarin meslek yasi yiikseldik¢e problem ¢6zme esnasinda planli ve
diistinen yaklasimlar sergiledikleri goriilmektedir. Bu sonug, tipki yas degiskeninde oldugu
gibi, katilimcilarin basketbol antrenorliigiindeki tecriibeleri artikga, problemlerin
¢Oziimiinde hatay1 en aza indirgemek amaci ile planl ve diisiinen bir yaklasim gosterdikleri

seklinde agiklanabilir.

Bezci (2010), Cmar (2016), Germi (2006), Kartal (2016), Katra (2016), Kok (2016),
Yilmaz (2014) ve Arin (2006) ise calismalarinda, meslek yasi ile problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir iliski elde edememislerdir. Ancak Albayrak (2015), kamu personelleri
iizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda meslek yasi ile problem ¢dzme becerisi arasinda
pozitif yonde bir iliski tespit etmistir. Baggeci ve Kinay (2013), 6gretmenlerin problem
¢ozme becerilerini 6lgmiis ve degerlendirme sonucunda meslek yasi diisiik olan grubun
aceleci problem c¢ozme yaklasimi gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Eroglu (2010),
caligmasinda, kamu sektoriindeki yoneticilerin meslek yas1 yiiksek katilimeilarin problem
¢ozmede kendine giivenli yaklasim sergiledigini, istatistiksel olarak anlamli veriler 1s18inda
tespit etmistir. Dinger (2013), spor yoneticileri iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda
meslek yasi en yiliksek grup ile meslek yasi en diisiik grup arasinda, aceleci yaklagim alt
boyutunda anlamli bir fark oldugunu gézlemlemistir. Buna gore meslek yasi diisiik olan
katilimcilarin  problem c¢6zmede aceleci yaklasima daha c¢ok basvurduklar: ortaya

konmustur.

Arastirmaya dahil olan basketbol antrendrlerinin egitim durumlarina gére problem ¢dzme
becerileri incelenmis ve gerek toplam puan bazinda gerekse de problem ¢6zme
envanterinin alt boyutlarinda herhangi bir anlamli farka rastlanmamistir. Bu sonug
katilimcilar 6zelinde degerlendirildiginde, egitim seviyesinin problem ¢6zme becerilerine

etki eden faktorler arasinda yer almadigi seklinde yorumlanabilir.

Buna paralel olarak Albayrak (2015), Bezci (2010), Celenk (2016), Cinar (2016), Germi
(2006), Kartal (2016), Katra (2016), Kok (2016), Akbulut (2012), Arin (2006) ve Temel
(2015) de yapmis olduklar1 arastirmalarinda, egitim durumu degiskeni 6zelinde anlamli

olarak nitelendirilebilecek istatistiksel sonucglara ulasamamuslardir. Fakat, Baggeci ve
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Kinay (2013), ogretmenlerin problem ¢ozme becerilerini oOlgtiikleri caligmalarinda,
lisansiistii  egiti seviyesine sahip katilimecilarin, lisans egitim seviyesine sahip
katilimcilardan problem ¢6zme becerilerinin anlamli bir bigimde daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagmiglardir. Eroglu (2010), kamu sektoriindeki yoneticiler iizerinde yapmis
oldugu calismasinda, egitim seviyesi ile problem ¢6zme becerisi arasinda negatif yonde bir
iliski oldugu sonucunu elde etmisken, Oztiirk ve digerleri (2016) ise, bu sonucun tam tersi
bir bigimde egitim seviyesi ile problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif yonde bir iliski

oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Katilimcilarin lisans mezuniyet bolimi degiskenine gore problem ¢dzme alt boyutlar1 ve
toplam puanlari incelendiginde, yalnizca diisiinen yaklasim alt boyutunda anlamli bir fark
oldugu gozlemlenmistir. Buna goére, BESYO ve spor bilimleri fakiiltelerinden mezun olan
basketbol antrendrlerinin problem ¢ézme eylemi esnasinda, diger boliimlerden mezun olan
katilimcilara gore daha yliksek diisiinen yaklasim becerisi gosterdikleri tespit edilmistir. Bu
durumun, spor egitimi veren yiiksek 0gretim kurumlarinda tahsil yapmis katilimeilarin
aldiklar1 egitim dogrultusunda, problemlerin ¢éziimiinde diger katilimcilara oranla daha

mantik odakli davranis sergilemeleri sonucu ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Dinger (2013) de yapmus oldugu calismasinda, BESYO mezunlarinin degerlendirici
yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve problem ¢6zme becerileri gibi olumlu 6zelliklerinin
diger boliim mezunlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Faal futbol hakemlerinin problem ¢dzme becerilerini arastiran Efe, Oztiirk ve
Koparan (2008), lisans mezunu katilimcilarin problem ¢dzme becerilerinin lise mezunu
katilimcilardan anlamli olarak tanimlanabilecek seviyede yiiksek oldugu bulgusunu elde
etmislerdir. Giilsen (2008), futbol bransinda yere alan sporcular iizerinde yapmis oldugu
caligmasinda ise, ortaokul mezunu katilimecilarin problem ¢dzme becerilerinin hem lise
hem de lisans mezunu katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli bir bicimde diisiik
oldugunu gozlemlemistir. Bezci (2010) ise kadin tackwondo antrendrlerinin problem
¢ozme becerilerini incelemis ve egitim durumu degiskeni 6zelinde anlamli bir sonuca

ulasamamuistir.

Antrenorliik kademesi degiskenine gore problem ¢dzme becerileri incelendiginde toplam
puan nezdinde anlamli bir fark s6z konusu degildir. Aceleci yaklasimda ise D kategorisi

antrenorler ile A ve B kategorisi antrendrler arasinda ilk grubun aleyhine anlamli fark
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bulunmustur. Diigiinen yaklasim alt boyutunda B kategorisi antrenorler ile C, D ve E
kategorisi antrenérler arasinda ilk grubun lehine anlamli bir fark vardir. Kagingan yaklagim
alt boyutunda ise C kategorisi ile A, B ve E kategorisi antrendrler arasinda ilk grubun

aleyhine anlaml fark tespit edilmistir.

Bezci (2010), taekwondo antrendrlerinin problem ¢6zme becerilerini inceledigi
caligmasinda ise antrendrliik kademesi degiskeninde, problem ¢ézme becerilerine iliskin

anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Katilimcilarin problem ¢ézme becerileri antrendrliik yapilan seviye degiskeni acisindan
incelendiginde, problem ¢dzme toplam puan degerlerinde altyapi ve listyapt antrendrleri
arasinda anlamli bir fark ortaya c¢ikmamistir. Ancak kendine gilivenli yaklasim,
degerlendirici yaklasim ve diislinen yaklasim alt boyutlarinda, listyap: antrendrlerinin
lehine anlamli fark vardir.  Ulkemizdeki  basketbol — antrendrliigiiniin ~ basamaklar
degerlendirildiginde, meslege yeni baslamis antrendrlerin alt yapida gorev aldiklari,
tecribe ve donanim kazandik¢a 1iist yapida antrendrlik yapmaya basladiklar
goriilmektedir. Bu durumun tezahiirii olarak, {ist yapi1 antrendrlerinin problemlerin
cozlimiinde daha ozgilivenli yaklagim gostermeleri beklenen ve dogal bir sonug olarak

diistiniilebilir.

Antrendrlerin calistiklar seviye 6zelinde problem ¢ézme becerilerine yonelik bir calisma
mevcut bulunmadigr i¢in arastirmanin bulgularina benzer veya karsit durumda bir sonuca

ulagilamamustir.

Arastirmaya dahil olan katilimeilarin antrendrliik statiisti degiskenine gore planli yaklagim
alt boyutunda bag antrendrlerin ortalamalarinin anlamli derecede yardimci antrendrlerden
disik oldugu sonucuna ulasilirken, diger alt boyutlarda ve problem ¢6zme toplam
puaninda anlamli farklarin olmadigi goriilmektedir. Bu noktada, bas antrendrlerin
organizasyonun hedeflerine ulasmasinda ve Orgiitiin yasadigi problemlerin ¢dziimiinde
daha yogun bir bicimde sorumluluk aliyor olmalar sonucunda, sorunlarin ¢oziimiinde
planli bir yaklasima yardimci antrendrlere oranla daha fazla bas vuruyor olmalari normal

karsilanabilecek bir bulgu olarak goriilmektedir.
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Antrenorlerin statiisii degiskeni ele alinarak hazirlanmig problem ¢dzme becerilerine
yonelik bir calisma mevcut bulunmadigi i¢in arastirmanin bulgularn ile kiyaslamak

miimkiin olamamustir.

Calistirilan  takimin  cinsiyeti  degiskenine  gore problem ¢ozme  becerileri
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda kadin takimlarinda gorev yapan antrendrlerin diislinen
yaklagim ve degerlendirici yaklasim becerilerinin daha yiiksek oldugu, diger alt boyutlarda
ve problem c¢Ozme toplam puan ortalamalarinda ise erkek takimlarimi caligtiran
antrendrlerin becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, s6z konusu puan
farklarinin istatistiksel olarak anlamli seviyelerde olmadiklar1 gozlemlenmektedir.
Calistirllan takimin cinsiyetine bagli olarak karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde tercih
edilecek yaklasimlarin birbirinden farkli olmasi beklense de, bu dogrultuda bir bulgu

edinilememistir.

Herhangi bir spor bransinda gorev yapan antrendrlerin g¢alistirdiklar1 takimin cinsiyeti
degiskenine bagli olarak problem ¢dzme becerilerini inceleyen bir aragtirma olmamasi
sebebiyle c¢alismanin bulgularina paralel veya farkli sonuglar igeren bir sonug¢ mevcut

degildir.

Yiiksek gelir algisina sahip katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Fakat, olumlu yaklagimlardan planli yaklasim, degerlendirici yaklasim ve
disiinen yaklasim alt boyutlarinda ise problem becerilerinin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Diger yandan, gelir durumu algis1 degiskenine gore problem ¢dzme alt
boyutlar1 puan ortalamalarina gore ortaya ¢ikan neticede gruplar arasinda, hicbir alt boyut
ve problem ¢ozme toplam puan ortalamasinda anlamli olarak nitelendirilebilecek bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Bu sonuca paralel olarak Agir (2007), Ergiin (2015), Kuzu (2015), Demir (2016), Kat
(2009), Kok (2016) ve Tiirkcapar (2009) da yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, katilimcilarin
gelir algist degiskeni agisindan problem c¢ozme becerileri degerlerinde anlamli fark

olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Calismaya dahil olan basketbol antrendrlerinin, baska bir iste calisma durumlar ile

problem ¢ézme becerileri arasinda bir iligkini mevcut olup olmadigini belirlemek amaciyla



64

yapilan analizlerde, planli yaklasim ve diislinen yaklagim alt boyutlarinda baska bir iste

daha ¢aligsan antrendrlerin lehine anlamli bir fark oldugu gorilmektedir.

Efe ve digerleri (2008), faal futbol hakemleri iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismalarinda,
futbol hakemligi haricinde beden egitimi 6gretmenligi meslegini siirdiiren katilimcilarin,
problem ¢ézme becerilerinin diger meslek gruplarinda yer alan katilimcilara oranla anlaml

bir bigimde yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Milli takim antrendrliigii tecriibesi degiskenine gore elde edilen veriler incelendiginde,
tecriibesi bulunan katilimcilarin lehine degerlendirici yaklagim alt boyutunda anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Milli takim antrendrligii tecriibesi bulunmayan katilimcilarin ise
olumsuz alt boyutlardan aceleci yaklasim degerlerinin anlamli bir sekilde diger gruptan
yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Basketbol bransinda antrenorliik yapan bir birey i¢in
en elit noktalardan biri olan milli takim antrendrliigii, getirdigi tecriibe ve bilgi birikim ile
problemlerin ¢dziimiinde bireylere olumlu etki edebilecegi diisiliniilebilir. Buradan
hareketle milli takim antrenorliigli tecriibesi bulunan katilimcilarin  problemlerin
coziimiinde diger katilimcilara oranla daha yiliksek seviyede mantik odakli ve
donanimlarina paralel olarak ellerindeki bilgileri kullanacak bir bi¢imde yaklasim

gostermeleri beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Problem ¢6zme becerilerine yonelik antrenérler {izerinde yapilan ¢aligmalarda milli takim
tecriibesi degiskeni kullanilmamis, bu nedenle c¢aligmanin bulgular1 ile aralarinda
kiyaslama yapma firsati olusamamistir. Ancak iiniversite Ogrencilerinin ve sporcularin
problem ¢6zme becerilerine yonelik yapilan ¢aligmalarda milli takim tecriibesi degiskeni
kullanilmis ve buna gore, Oztiirk ve digerleri (2016), judo brangini icra eden sporcularin
problem c¢ozme becerilerinde milli takim tecriibesinin istatistiksel olarak bir etkisi
olmadigini tespit etmislerdir. Karabulut (2009) ise beden egitimi ve spor dgretmenligi
ogrencilerinin milli takim tecriibesi ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iligki

olmadigini ifade etmistir.

Lisansli basketbol oynama tecriibesi degiskenine gore problem ¢ozme becerileri alt
boyutlar1 ile birlikte incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig

goriilmektedir. Antrendrlerin problem ¢dzme becerilerinin incelendigi ¢aligmalarda, ilgili
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bransta antrendrliikk oncesi lisansli sporcu olma tecriibesi degisken olarak ele alinmadig:

icin, mevcut arastirmanin bulgulari ile kiyaslama imkani da mevcut degildir.

Katilimcilarin karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme ve kagingan karar verme alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin orta, erteleyici ve panik karar verme alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin ise yiiksek olarak degerlendirilebilecek seviyede oldugu

gozlemlenmektedir.

Arastirmaya katilmis olan basketbol antrenérlerinin karar verme 6lgeginin alt boyutlarinda
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farkin mevcudiyet durumu incelendiginde, erkek
katilimeilarin  kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme
yontemlerine daha cok basvurduklart gozlemlenmektedir. Ancak gruplar arasindaki
farklarin anlamli boyutta olmadigi tespit edilmistir. Cinsiyetlerin tabiat1 geregi karar verme
stirecindeki izledikleri yontemlerin farkli olmasi beklense de buna iliskin bir sonug

aragtirma kapsami dahilinde bulunamamuistir.

Aktas (2014), Alver (2003), Avsaroglu ve Ure (2007), Cetin (2009), Gacar (2011),
Karahiiseyinoglu (2013), Kelecek ve digerleri (2013), Kirgil (2015), Tasdelen (2001),
Vural (2013) ve Dinger (2013) de c¢alismalarinda, cinsiyetler arast karar verme
yontemlerinde anlamli fark oldugu neticesine ulagamamislardir. Ancak Deryahanoglu
(2014), kick boks hakemleri lizerinde yapmis oldugu arastirmasinda, dikkatli karar verme
alt boyutunda erkek katilimcilarin lehine anlamli fark oldugunu goézlemlemistir. Bunun
yant sira Kiloglu (2017), sporculardan olusan oOrneklem grubu ile yapmis oldugu
arastirmasinda, karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme alt boyutunda kadinlarin
lehine, kagingan, erteleyici ve panik alt boyutlarinda ise erkeklerin lehine anlamli fark
oldugunu belirtmistir. Temel (2015) ise, beden egitimi 6gretmenlerinde cinsiyet degiskeni
dogrultusunda, erkek katilimcilarin lehine dikkatli karar verme alt boyutunda anlamli fark

olduguna yonelik tespitte bulunmustur.

Medeni durum degiskeni agisindan karar verme yontemlerinden elde edilen veriler
degerlendirildiginde, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt
boyutlarinda evli katilimcilarin lehine, dikkatli karar verme alt boyutunda ise bekar

katilimcilarin lehine anlamli farkliliklar gézlemlenmistir.
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Aktas (2014), Alver (2003), Gacar (2011), Karahiiseyinoglu (2013) ve Kirgil (2015),
aragtirmalarinda medeni durum degiskeninde, karar vermede 6zsaygi ve karar verme alt
boyutlarinda anlamli fark tespit edememislerdir. Deryahanoglu (2014) kick boks hakemleri
iizerinde yapmis oldugu calismasinda kagingan karar verme alt boyutunda bekarlarin
lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Kural (2013), dagcilik sporcunu icra eden
katilimcilardan olusan 6rneklem grubu ile yapmis oldugu calismasinda, karar vermede
0zsayg1 degerlerinin evli katilimcilarin Iehine anlamli bicimde fark oldugunu belirtmistir.
Temel (2015), ise evli beden egitimi Ogretmenleri lehine kagingan karar verme alt

boyutunda anlamli fark tespit etmistir.

Katilimcilarin - karar verme Olgegi puanlart ile yas degiskeni arasindaki iliski
incelendiginde, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt
boyutlar ile yas degiskeni arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki tespit

edilmisgtir.

Akcan (2016), elit oryantiring sporculart {izerinde yapmis oldugu arastirmasinda
katilimcilar1 21-25 yas ve 26 yas lizeri olarak iki gruba ayirmis, dikkatli karar verme alt
boyutunda ikinci grup lehine anlamli farkin var oldugu gézlemlenmistir. Kiloglu (2017),
sporcularin karar verme yontemlerini incelemis ve 18 yas iistli katilimcilarin lehine karar
vermede Ozsaygi faktoriinde, 18 yas alt1 katilimcilarin lehine ise kacingan karar verme
yonteminde anlamli fark oldugu sonucuna ulagsmistir. Goral (2014), futbol antrendrlerinin
yas degiskenine bagli olarak karar verme yontemlerinde anlamli fark olmadig1 neticesine
varmistir. Aktag (2014) ise, Genglik ve Spor Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi
yoneticilerinin karar verme yontemlerini arastirdigi calismasinda yasi yiiksek katilimcilarin
kacingan karar verme ve dikkatli karar verme yontemini daha ¢ok tercih ettiklerini, geng
katilimcilarin ise panik karar verme yontemine daha meyilli olduklarini ve bu farkliliklarin

p<0,05 diizeyinde anlaml1 oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan basketbol antrenorlerinin karar verme 6l¢egi puanlari ile meslek yasi
degiskeni arasinda; kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt
boyutlar1 ile yas degiskeni arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iligki tespit
edilmistir. Yas ve meslek yasi artist ile birlikte kazanilan tecriibe sayesinde, karar verme

noktasinda katilimecilarin 6zellikle kagingan ve panik karar verme egilimlerinden
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uzaklasmalar1 beklense de, elde edilen bulgular bunun tam tersi yonde olmakla birlikte

sasirtict ve beklenmeyen bir sonug olarak da degerlendirilebilir.

Gacar (2011), beden egitimi ve spor alanmindaki 6gretim elemanlarinin karar verme
yontemlerini incelediginde, meslek yasi en yiiksek grubun lehine diger gruplar ile
aralarinda dikkatli karar verme alt boyutunda anlamli fark oldugunu gézlemlemistir. Buna
benzer olarak Goral (2014) da futbol antrendrlerinde meslek yasi en yiliksek grup ile en
diisiik grup arasinda ilk grubun lehine, dikkatli karar verme alt boyutunda anlamli fark
goriildiiglinii belirtmistir. Karahiiseyinoglu (2013), Kirgil (2015) ve Vural (2013) ise
meslek yasi degiskeni agisindan karar vermede 6z saygi ve karar verme alt boyutlari

degerlerinde p<0,05 diizeyinde anlaml istatistiki verilere ulasamamisglardir.

Katilimcilarin karar verme 0Olgegi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore dagilimi
degerlendirilmis ve istatistiksel olarak anlamli farklilik yalnizca karar vermede 6zsaygi alt
boyutunda bulunmustur. Buna gore, lisans egitim durumuna sahip katilimcilarin lise ve alt
egitim durumuna sahip katilimcilara gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 tespit

edilmistir.

Akcan (2016), Gacar (2011), Goral (2014), Kirgil (2015), Kural (2013), Vural (2013),
Akbulut (2012) ve Temel (2015) g¢alisma yaptiklart 6rneklem gruplarinin egitim durumlari
acisindan karar verme yoOntemlerinde anlamhi farki temsil edecek sonuglara
ulasamamuslardir. Karahiiseyinoglu (2013) ise, kamu yoneticilerinin karar verme
yontemlerini arastirdigl ¢alismasinda, doktora egiti diizeyine sahip katilimcilarin dikkatli
karar verme puan ortalamalarinin diger egitim durumuna sahip katilimcilardan anlamli bir

bigimde yiiksek oldugunu gozlemlemistir.

Arastirmada yer alan basketbol antrendrlerinin karar verme Olcegi puanlarinin lisans
mezuniyet boliimii degiskenine gore incelenmis ve puan ortalamalarinin birbirlerine
olduk¢a yakin durumda bulunduklari gbzlenmesine ragmen gruplar arasinda, higbir alt
boyutta anlamli bir farklilik bulunamamistir. Farkli alanlarda egitim gormiis bireylerin
karar verme siirecinde tercih ettikleri yontemlerin belli basli farkliliklar gosterecegi

diisiiniilse de, arastirma bulgularinda buna iliskin bir sonug elde edilmemistir.
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Dinger (2013), spor yoneticileri iizerinde yapmis oldugu caligmasinda, spor egitimi veren
yiikksekdgrenim kurumlarindan mezun olan katilimcilarin kagingan karar verme alt
boyutunda sahip olduklar1 puanin diger boliim mezunlarindan anlamli bir bi¢cimde diisiik

oldugunu tespit etmistir.

Orneklem grubunun karar verme &lgegi puanlarinin antrendrliik kademesi degiskenine
gore, kacingan karar verme alt boyutunda B kademesinde yer alan katilimeilarin diger
kademelerdeki katilimcilardan yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 ve bu farkin anlamli

seviyede oldugu gdézlemlenmistir.

Goral (2014), futbol antrenorleri iizerine yapmis oldugu c¢aligmasinda, pro lisans
kademesinde yer alan antrenodrlerin, karar vermede Ozsaygi ve dikkatli karar verme alt
boyutlarinda elde ettikleri puanlarin A ve B lisansi kademesinde olan antrenorlerden

anlaml1 bi¢cimde yiiksek oldugunu belirtmistir.

Antrenorliik yapilan seviye degiskenine gore karar verme 6lgegi puanlarinin ortalamalari
karsilastirilmig fakat {listyapi seviyesinde gorev yapan katilimcilarin kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamalara
sahip olmalarina ragmen altyap: seviyesinde gorev yapan katilimcilarla aralarindaki farkin
anlamli boyutta olmadigi tespit edilmistir. Antrendrliigiin icrasi acisindan altyapi
antrendrliigl ile tistyap1 antrenorliigii arasinda farkli odak noktalar1 ve dinamikler bulunsa
da, bu durumun katilimcilarin karar verme yontemlerinin farklilagmasina etkisinin

olmadig: goriilmektedir.

Antrendrlerin gorev yaptiklart seviye degiskeninin yer aldigi karar verme yontemlerine
yonelik bir ¢alisma mevcut bulunmadigi i¢in arastirmanin bulgular ile karsilastirma firsati

elde edilememistir.

Katilimeilarin antrenérliik statiisti degiskenine gore, kacingan karar verme ve panik karar
verme alt boyutlarinda bas antrenor statiisiinde bulunan katilimcilarin lehine p<0,05
diizeyinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bas antrendr statiisiinde bulunan
antrenOrlerin, yardimci antrendrlere oranla, orgiitiin basarisinda iistlendikleri sorumluluk
ve maruz kaldiklar1 baskinin daha yogun olabilecegi gerekgesi ile karar verme noktasinda

daha kagingan ve panik bir yaklasim sergiledikleri diigiiniilebilir.
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Antrenorlerin statiisii degiskeni ele alinarak hazirlanmig karar verme yontemlerine yonelik
bir aragtirma mevcut bulunmadigi i¢in arastirmanin bulgular ile kiyaslamak miimkiin

olamamustir.

Calistirilan takimin cinsiyeti degiskenine gore karar verme Olgegi puanlarinda dikkatli
karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt
boyutlarinda gruplarin puan ortalamalarinin birbirlerine olduk¢a yakin seviyelerde
bulunduklar1 goriilmektedir. Ancak istatistiksel anlamda (p<0,05) bir fark s6z konusu
degildir. Erkeklerden olusan bir orgiit ile kadinlardan olusan bir orgiitiin yonetiminde
gosterilecek yaklasimlarin farkli olmasi beklense de, bu arastirmaya dahil olan
katilimcilarin karar verme yontemlerinde bu degisken acisindan bir farklilik olmadig:

goriilmektedir.

Herhangi bir spor bransinda gérev yapan antrendrlerin calistirdiklar1 takimin cinsiyeti
degiskenine bagli olarak karar verme yontemlerini inceleyen bir aragtirma olmamasi
sebebiyle calismanin bulgularina paralel veya farkli sonuglar igeren bir sonu¢ mevcut

degildir.

Katilime1 olan basketbol antrendrlerinin karar verme 6lgegi puanlarinin gelir durumu algisi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark yalnizca panik karar verme alt boyutunda
bulunmaktadir. Buna gore orta diizeyde gelir algisina sahip katilimeilar ile diisiik diizeyde
gelir algisina sahip katilimcilar arasinda ilk grubun lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
Yiiksek diizeyde gelir algisinda sahip katilimcilar ile diisiik diizeyde gelir algisina sahip

katilimcilar arasinda yine ilk grubun lehine anlamli farklilik bulundugu goézlemlenmistir.

Kiloglu (2017) ve Kurgil (2015) ise yapmis olduklar1 calismalarinda, gelir durumu algisi
degiskenine bagl olarak, karar verme Olceginin higbir alt boyutunda anlamli farkliliga

ulasamamuislardir.

Arastirmada yer alan antrendrlerin bagka bir iste calisma durumu degiskenine gore karar
verme Ol¢egi puan ortalamalar1 karsilastirilmis ve panik karar verme alt boyutunda, baska
bir iste ¢alisan katilimcilarin lehine anlamli fark tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda ise

gruplar arasinda anlamli herhangi bir fark oldugu sonucuna ulasilamamastir.
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Literatiirde, antrendrlerin baska bir iste c¢alisma durumlarinin degisken olarak kabul
edilerek karar verme yoOntemlerinin arastirildigi bir ¢alismanin mevcut bulunmamasi

nedeni ile bu aragtirmanin bulgulari ile kiyaslama imkan1 da mevcut degildir.

Panik karar verme alt boyutunda, milli takim antrenorliigii tecriibesi bulunan katilimcilarin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve istatistiksel agidan anlamli seviyede bir farki temsil
ettigi belirlenmistir. Basketbol antrendrliigii mesleklerinde en elit seviyeyi tecriibe etmis
katilimcilarin diger katilimcilara oranla sahip olmalar1 beklenen daha yiliksek donanim ve
tecriibe nedeni ile karar verme asamasinda panik bir yaklasimdan uzaklagmalar1 beklense
de, bulgularin bu beklentinin tam aksi yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu durum da tipki
yas ve meslek yasi degiskeninde oldugu iizere beklenmedik bir sonug¢ olarak

degerlendirilebilir.

Herhangi bir spor bransinda yer alan antrendrlerin milli takim antrenérliigii tecriibesi
degiskenine bagli olarak karar verme yontemlerini inceleyen bir arastirma olmamasi
sebebiyle calismanin bulgularina paralel veya farkli sonuglar igeren bir sonu¢ mevcut

degildir.

Lisansh basketbol oynama tecriibesi degiskenine gore karar verme dl¢egi puan ortalamalari
incelenmis ve lisanshi basketbol oynama tecriibesine sahip katilimcilarin karar vermede
0zsaygi, dikkatli karar verme ve kagingan karar verme alt boyutlarinda daha yiiksek
ortalamalara sahip olduklart ancak bu degerlerin anlamli farklilik olarak

nitelendirilemeyecegi tespit edilmistir.

Buna karsilik Goral (2014), futbol antrendrlerinin karar verme yontemlerini inceledigi
caligmasinda, karar vermede Ozsaygi, dikkatli karar verme ve kagingan karar verme alt
boyutlarinda lisansli futbol oynayanlarin lehine anlamli farklar oldugunu ortaya

koymustur.

Karar vermede 6zsaygi ile problem ¢ézme envanteri alt boyutlarindan aceleci yaklagim ve
kendine gilivenli yaklagim arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski tespit

edilmistir.
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Dikkatli karar verme alt boyutu ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlarindan
degerlendirici yaklasim ve kendine gilivenli yaklasim arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde, diisiinen yaklasim ve planli yaklasim arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlaml iligki bulunmakta iken, aceleci yaklasim ve kagingan yaklasim alt boyutlar1 ile
arasinda ise negatif yonde ve diisiik seviyede anlamli iligki bulunmaktadir. Bu bulgular,
problemlerin ¢dzlimiinde mantik odakli, 6zgiivenli ve degerlendirici yollara daha ¢ok
bagvuran katilimcilarin, karar verme siirecinde daha dikkatli yaklasim gosterdikleri ve bu
yaklasimi gosteren katilimcilarin sorunlarin ¢oziimiinde aceleci ve kagingan tavirlardan

uzaklastig1 seklinde yorumlanabilir.

Kacingan karar verme alt boyutu ile problem ¢dzme envanteri alt boyutlarindan aceleci
yaklasim ve kacingan yaklasim arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde, diisiinen
yaklasim, degerlendirici yaklasim ve kendine giivenli yaklasim arasinda negatif yonde
diistik diizeyde anlamli iliski bulunmakta iken planli yaklagim alt boyutu ile negatif yonde
ve orta diizeyde anlamli iligki mevcut bulunmaktadir. Buna gore, problemlerin ¢dziimiinde
kendine giivenli bir yaklasim gosteren katilimcilarin bunun neticesinde karar verme
asamasinda kagingan bir tavirdan uzaklasarak sorumluluk almaya daha yatkin bir yaklagim

gosterdikleri diistiniilebilir.

Erteleyici karar verme alt boyutu ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlarindan aceleci
yaklagim arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde, kagingan yaklasim alt boyutu ile
arasinda ise yine pozitif yonde fakat orta diizeyde anlamli iliski bulundugu goriilmektedir.
Erteleyici karar verme alt boyutu ile diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim ve kendine
giivenli yaklagim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski
bulunurken planli yaklasim alt boyutu ile olan iliskiye bakildiginda negatif yonde ve orta
diizeyde anlaml1 iliski bulundugu gézlemlenmektedir. Bu noktada erteleyici ve aceleci gibi
iki zit kavramin arasinda pozitif yonde bir iligskinin olmas1 beklenmedik bir sonug olarak
goriilse de, bu durum, katilimcilarin karar verme asamasinda erteleyici ancak karar
alindiktan sonraki problemin ¢oziilmesi safhasinda aceleci davranis sergilemeye meyilli

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Panik karar verme alt boyutu ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlarindan aceleci

yaklagim ve kagingan yaklagim arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, diisiinen yaklasim
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ve degerlendirici yaklasim arasinda negatif yonde diisiik diizeyde ve planli yaklagim ile

aralarinda ise negatif yonde orta diizeyde anlamli iligski bulundugu tespit edilmistir.

Dinger (2013) arastirmasinda, spor yoneticilerinin karar verme yoOntemleri ile problem
¢ozme becerilerinin arasindaki iligkiyi inceledigi kisimda, bu arastirmanin bulgularina
benzer olarak dikkatli karar verme ile aceleci yaklagim, kagingan yaklasim arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde ve panik karar verme alt boyutu ile aceleci yaklasim arasinda pozitif

yonde orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulagmaistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Basketbol antrendrlerinin problem ¢6zme becerilerini ve karar verme yoOntemlerini
incelemek tiizere nicel yontem kullanilarak yapilan bu arastirmaya 2017-2018 sezonunda
Tiirkiye Basketbol Federasyonu tarafindan tescil iglemleri onaylanmis 286 katilimci dahil

olmustur.

Arastirmada yer alan basketbol antrenorlerinin problem ¢dzme becerilerinin ortalama
seviyede oldugu tespit edilmistir. Diger yandan, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklagim
ve planli yaklasim becerilerinin yiiksek olmasinin olumlu bir sonu¢ oldugu

distiiniilmektedir.

Elde edilen veriler neticesinde karar vermede 0zsaygi seviyesi, arastirmaya dahil olmus
basketbol antrendrleri 6zelinde orta derecede oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira,
erteleyici ve panik karar verme gibi istenmedik yontemlerden elde edilen puanlarin yiiksek
olmasi, basketbol antrenorlerinin yonetimsel becerileri adina olumsuz bir sonug olarak

nitelendirilebilir.

Katilimeilarin yas degerleri yiikseldikge problem ¢ézme siirecinde diisiinen ve planh
yaklagimi daha ¢ok kullanarak, aceleci ve kagingan yaklagimdan uzaklagsmalar1 beklenen
bir sonug olarak degerlendirilebilirken, yine yas degerleri artik¢a karar verme siirecinde
kagingan, erteleyici ve panik karar verme yontemlerine daha fazla basvuruyor olmalariin

dikkat ¢ekici bir sonug oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan basketbol antrenorlerinin %59,1°1 Spor Bilimleri Fakiiltesi mezunu,
%40,9’u diger boliimlerden lisans mezuniyet derecesine sahiptirler. Bu %59,1 arasinda yer
alan BESYO ve Spor Bilimleri Fakiiltesi mezunu katilimcilarin problem ¢ézme siirecinde
diger katilimcilara oranla daha mantik odakli bir yaklasim gosterdikleri ve aradaki farkin

istatistiksel olarak da anlamli bir sonucu ifade ettigi gozlemlenmektedir.

Problem ¢6zme asamasinda, kendine giivenli, degerlendirici ve diislinen yaklasim gibi
olumlu faktdrlere iist yapida gérev yapan antrendrlerin, alt yapida gérev yapan antrenorlere
gore anlaml bir bicimde daha meyilli olmalar1 beklenen bir sonug¢ olmakla birlikte karar

verme yontemlerinde, iki grup arasinda anlamli bir farka ulagilamamustir.
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Bas antrenor statiisiine sahip katilimcilarin yardimci antrendr statiisiine sahip katilimecilara
gore problemlerin ¢oziimiine daha planl bir i¢imde yaklasiyor olmalari, bas antrendrlerin
organizasyonun isleyisinde ve oOrgiit icinde yasanan sorunlarin ¢éziimiinde daha yiiksek
seviyede sorumluluk aliyor olmalar1 neticesinde ortaya c¢ikan bir sonug¢ olarak
goriilmektedir. Ancak, karar verme asamasinda ise bas antrendrlerin diger gruba gore
kacingan ve panik karar vermeye daha egilimli olmalar1 da s6z konusu sorumluluklarin

getirdigi baski neticesinde meydana gelen bir sonug olarak diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilan basketbol antrendrlerinden elde edilen veriler sonucunda iki bagimli
degiskenin alt boyutlar1 arasindaki iliskilere yonelik incelemede ise problemlerin
¢oziimiinde mantik odakli, o6zgilivenli ve degerlendirici yollara daha ¢ok basvuran
katilimcilarin, karar verme siirecinde daha dikkatli yaklasim gosterdikleri ve bu yaklasimi
gosteren katilimeilarin sorunlarin ¢éziimiinde aceleci ve kagingan tavirlardan uzaklastig

seklinde yorumlanabilecek sonuclar goze carpmaktadir.

Buna ek olarak, problemlerin ¢oziimiinde kendine giivenli bir yaklasim gosteren
katilimcilarin karar verme asamasinda da kagingan bir tavirdan uzaklasarak sorumluluk
almaya daha yatkin davrandiklari elde edilen bulgular neticesinde ortaya konulan bir sonug

olarak goriilmektedir.

Diger yandan erteleyici yaklasim ve aceleci yaklasim seklindeki iki zit kavramin arasinda
pozitif yonde bir iliskinin olmas1 beklenmedik bir sonug olarak goriilmiis ancak bu durum,
katilimcilarin karar verme asamasinda erteleyici fakat karar alindiktan sonraki problemin
cozlilmesi noktasinda aceleci davranig sergilemeye egilimli olduklar1t geklinde

yorumlanmugtir.

Sonug olarak; katilimecilarin problemlerin ¢oziimiinde diistinen, degerlendirici ve planh
yaklagim gosterdikleri, kacingan yaklasim sergilemeyi tercih etmedikleri belirlenmistir.
Karar verme agamasinda ise buna tezat bir bi¢imde kagingan, erteleyici ve panik karar

verme yontemlerini kullandiklar1 gézlemlenmistir.
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Oneriler

Aragtirmanin siirliliklart dikkate alinarak, aragtirmalara yardimci olmasi amaci ile ve elde

edilen sonuclarin alana saglayabilecegi katkilar agisindan asagidaki 6neriler sunulmustur:

1. Antrendr-yonetici kavramlar iliskisel olarak birbirinden uzak gibi algilansalar da bu
arastirmanin da igeriginde deginildigi tizere ortak pek ¢ok paydada bulusan iki kavram
olarak goriilmektedir. Ozellikle takim sporlarmin sevk idaresini saglayan
antrendrlerin, problem ¢6zme ve karar verme gibi 6nemli yonetimsel becerilerinin

gelistirilmesi adina yapilacak olan uygulamalarin faydali olacag: diisiinilmektedir.

2. Yukarida bahsi gecen yonetimsel becerilerin basketbol antrendrlerine kazandirilmasi
ve var olan becerilerin gelistirilebilmesi adina antrendr egitimi veren kurumlarda,
antrendr gelisim seminerlerinde ve buna benzer amaglara hizmet eden
organizasyonlarda, yonetimsel beceri ve farkindalik olusturmaya yonelik igeriklere
sahip egitim programlarinin hazirlanmasinin, Tirk basketbolunda yer alan

antrenodrlerin gelisimine katki saglayacagi 6ngoriillmektedir.

3. Basketbol branginda gorev yapan Tiirk basketbol antrendrlerinin teknik ve taktik
bilgilerinin, antrenman bilimine yonelik donanimlarimin yani sira, yonetimsel ve
psikolojik alanlarda da birikim edinerek kendilerini ¢ok yonlii bir bi¢imde gelistirecek
adimlar1 atmalari, organizasyonlarda yasanan problemlerin ¢6ziimiinde ve bu noktada
verilecek dogru kararin se¢iminde 6nemli rol oynayarak verimliligi artiracak bir etken

olarak goriilmektedir.

4. Basketbol antrendrlerinin yonetimsel becerilerinin bu aragtirmada irdelenenlerden
farkli olarak, baska degiskenler 6zelinde de incelenerek arastirilmasinin antrendrlerin
egitiminde ele alinacak kistaslarin belirlenmesinde 6nemli rol oynayacagi

diistiniilmektedir.

5. Basketbol antrendrlerinin problem ¢6zme becerilerini, bu becerilerini etkileyen
faktorleri, karar verme asamasinda segtikleri yontemlerin nedenlerini inceleyecek nitel

caligmalarin da alana katki saglayacagi onerilebilir.
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EK-1. Anket formlari

KisiSEL BiLGI FORML

Sayin katihimnci; bu ankst, “Basketbol Antrendrleri® ile ilgili akademik bir ¢cahsmadsa
kullamimak Gzere dizenlemmistir. Anket sorulanna vereceginiz cevaplar bilimsel amaclar
haricinde kesinlikle kullamilrnayacaktir. Samimi cevaplanmiz ve katkilarimz icin t=sskkir

ederim.  Can Cavin OTKAN Gazi Universitesi — Saghik Bilimleri Enstitiisii

Emgil; cancavinotkan@gazi.edw.tr

BOLUM 1

1. Cimsiyet: Erkek( ] Kadim [ )

2.¥as: 30weal( ) 31-40( 41-5010 ] Ll we dzeri[ )

3. Medeni durumunuz: Evli| ) Bekar| ]

4. Meslek yasimiz: Swealu( | 6-111 12-17( ) 18 ve Gzeri[ )

L. Egitimn durumurnuz:  Lisewvealu | | Lisans [ } Lisansisti [ )

6. Lisans mezunu izeniz bElOmOndz? e

7. Aantrendriik kademeniz: A ) Bl } cl ) D ] E{ ]

8. Antrendriik yaptiginz seviye: Altyapr | ) Ustyapi [ )

9. Mewvcout g@revinizdeki antrendrlik statindz: Bas antrendr { )} Yardimoco antrendr [ )
10. Czhstirdi@iniz takimin cinsiyeti: Erkek| } Bayan | ]

11. Gelir durumunuwzu ne sevivede goriyorsunuwz?: Dosik | ) Ortz | ) Yikssk | |
12. Antrendrlik harici bir iste daha calisiyor musunuz?: Ewet| | Hayir | ]

13, Milli Takim antrendrligl yaptimz mi? Ewet ] Hayir [ )

14 Antrendrlik éncesi lisansh olarzk baskstbol oynadimiz mu?: Evet | ) Hayir| |

15 Antrendrlik yaptEmiz il oo

BOLUM 2- LUTFEM, KARAR VERME ASAMASINDA SiZi EN COK TAMIMLADIGINI
DUsSONDUGUNUZ HER BiR IFADE ICIN KARSISINDA YER ALAM BOLUME ISARET KOYUNUZ.

Degil

KISIM 1

Ogru

Bazen Dogru

E
g
=

D

1 | Karar verme yetenegime givenirim.

2 | Karar verirken kendimi bircok kisiden asag gdririm.

3 | Kendimi karar vermede basanh biri olarak disGnurim.

4 | Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme
ugrasindan vazgecerim.
L | Verdigim kararlar ivi sonuclanir.

6 | Diger insanlarin, benim karanmdan zivade, kendi kararlarimin
dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.
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S| =
= = -
1T LT
L
KISIM 2 _| 8|2
=
?'::T.D E :.E
= m E&n
Ol m| &
1 Karar verirken kendimi, sanki buydk bir zaman baskiz alomdaymmisim gibi
hissederim.
utin alternatifleri gbz ondnde tutmay sewverim.
y) Biitiin Heri efiz Sniind .
ararlan diger kisilere birakmay tercih ederim.
3 K lzr diger kigil birak ih ederi
4 Butin alternatiflerin dezavantajlanm ortaya gikarmaya ¢alisinim.
on karari vermaden dnce, anemsiz konular dzerinde cok zaman harcanm.
3 Son k den dnce, 0 iz k Izr dzerinde cok h
b Kzrari en iyi s2kilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna disindrim.
7 Bir karan verdikten sonra bile karan uygulamay geciktiririom.
8 Karar verirken, karar hakkinda pek cok bilgi toplamaktan hozlamnm.
9 Karar vermekiten kagimirim.
10 Kzrar vermiek zorunda oldugum zaman, karar dzerinds disinmeye
baslamadan dnce wzun sire beklerim.
11 Karar verme konusunda sorumluluk dstlenmeyi sewmem.
12 Karar vermeden once amaglanm netlestirmeys ¢ahsinm.
13 Onemsiz, kiiglik olaylann yolunda gitmeyebilecegi olasihgl, benim aniden
tercihlerimden donds yapmama nedemn olur.
14 Bir karar benim tarsfimdan veys baska biri tarafindan verilecekse, ben
karar vermeyi difer kisive birzkinm.
15 Me zamam zor bir kararla kars: karsiya gelsem, iyi bir cozim yolu bulma
konusunds kendimi kétOomser hissederim.
16 Secim yapmadan once ¢ok fazla dikkatli davranirim.
17 Zorundz kalmadikga karar vermem.
18 Son anz kadar karar vermeyi geciktiririm.
19 Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.
20 Kzrar verdikten sonra, karann dogru olduguna kendimi inandirmak igin cok
zaman harcanm.
21 Karar vermeyi ertelerim.
22 Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru dasinemem.




EK-1. (devam) Anket formlari

90

BOLUM 3: LUTFEN, ASAGIDAKI 35 ADET
CUMLE iCiN, SiZI EN COK TANIMLADIGINI =
DUSUONDDGONDZ ~ iFADENIN  OLDUGU | = | m E
BOLUME iSARET KOYUNUZ. E = S R
% |E|lx|=|0|2
NlSs| & | @ '_é =
g | F|l=|F|&s|=
T |r|w ||| T
1 Bir sorunumu cdzmek icin kullandiZm  ¢dzim
yollan  basansiz ise2  bunlanm nedsn bassn=iz
aldugunu srastirman.
2 Zor bir sorunlz karsilastu@imda ne ocldugunu tam
olarzk belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimm
uzun boylu disdnmem.
3 Bir sorunumu gdzmek icin gésterdigim ilk ¢abzlar
basanziz clurss o sorun ile basa pkabilecegimden
supheys diserim.
4 Bir sgorunumu cdzdikten zonra bu sorunu ¢izerken
neyin ise yaradigin, neyin yaramadiZim ayrintil
alarak dbsunmem.
o Sgrunlarnmi cézme konusunda genellikle yaratio wve
atkili gGzimler dretebilirim.
7] Bir sorunumu ¢damek icim belli bir yolu denedikten
sonra durur we ortsya ckan sonug ile olmas
gerektifini disindigim sonucu karsilagtrrim.
7T Bir sorunum oldufunda onu cdzebilmek igin
basvurabilecegim yollarnim  hepsini dOsOnmaye
calsirimm.
B Bir =sorunla Ekarmilasti@imda  neler  hissettigimi
anlamak igin duygularnimi incelerim.
o Bir =zorun  kafaru  kanstrdi@inda  duysu  we
dizsincelerimi somut ve apk secik terimlerlz ifade
etmeye UErasirim.
10 | Baslangzicta cozinmiini fark  =tmesem de
sorunlarnmin gogunu cdzme yetenegim vardir.
11 | KarsilastiZim sorunlann cofu, c¢dzebilecegimden
dzha zor ve karmasgikir.
12 | Genesllikle kendimle ilgili kararlan verebilirim we bu
kararlardan hosnut olurum.
13 | Bir scrunla karsilasti@imda onu cdzmek igin
gensllikle zklima gelen ilk yolu izlerim.
14 | Bazen durup sorunlanm dzerinde disunmsk yerime
gelisiglizel sUriklenip giderim.
1% | Bir =orunla ilgili olaz bir ¢dzdm yolu Gzerind=s karar
vermeye cahsirken seceneklerimin basar olasihZin
t=k tek degerlendirmem.
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16 Bir zorunla karsilastufimda basks konuya gecmeden nce
durur ve o sorun Gzerinde ddsundrim.

17 Genellikle akhima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket
ederim.

18 Bir karar vermeye calisirken her segensgin sonuglanm
dlcer, tartar, birbiriyle karsilastinr sonra karar veririm.

19 Bir sorunumu cdzmek Gzere plam yaparken o plam
yuritebilecegime inamirm.

20 Belli bir gdzam plarimi uysulamaya koymadan dnce nasil
bir sonug vereceZini tahmin etmeye ¢alizinm.

21 Bir =orunz yanelik olasn ¢dzim yollarnn disdnidrken ok
fazla secenek Uretmem.

22 Bir sorunumu gdzmeye cahsirken sikhkla kullandigim bir
yontem; dahz once basima gelmis benzer sorunlan
disinmektir.

23 Yeterince zamanim olur ve caba gdsterirsem karsilagti@im
sorunlanm gogunu gizebilecegime inanyorum.

24 Yeni bir durumlz karsilastgimdz ortaya ckabilecek
sorunlan ¢hzebilecegime inancim vardir.

25 Bazen bir sorunu cgzmek igin cabaladigim halde bir torld
ezas  konuya giremedigim  wve pgereksiz  aynintilarla
ugrastigim duygusunu yasarm.

20 Ani kararlar werir ve s=onra pismanhk duyanm.

27 Yeni we zor sorunlan  gdzebilme  yetenzgime
Elveniyorum.

2B Elimdeki s=censkleri karsilastinrken we karar werirken
kullandiZim sistematik bir yéntern vardir.

29 Bir sorunlz basa gikma yollarnin disinirken cesitli fikirleri
birlestirmeye czhismam.

30 Bir zorunla karsilasu@imda bu sorunun akmasinda katkiz
alabilecek benim dizimdaki etmenleri genellikle dikkste
slmam.

31 Bir kenuyla karsilasufimda ilk yaptifim seylerden biri,
durumu gézden gecirmsk ve konuylz ilgili olabilecek her
tirlo bilgivi dikkate almaktir.

32 Bazen duygusal oclarak dylezine etkilenirim ki sorunumla
basa cikma yollanndan pek gogunu dikkste bile almam.

33 Bir karar verdikten sonra, ortays gkan sonug genellikle
benim bekledigim sonuca uyar.

34 Bir sorumla  karsilastigimda, o durumla  basa
pikabilzcegimden genellikle pek emin deZilimdir.

35 Bir sorunun farkina vardifimda, ilk yaptifim seylerden
biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
gahgmaktir.
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Sayt : 14574941-199-
Konu: Can Gavin OTKAN-Etik Kurul
Onay Bildirimi

b

BEDEN EGITIMI VE SPOR ANABILIM DALI BASKANLIGINA
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e-imzahdir
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Evrak Tarih ve Sayisi: 07/06/2017-E.82260 ‘IIIIIIIII"
- BRE SR ENIT L=

T.C. z

@ 9& AZi GAZI UNIVERSITESI BT
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Bilimleri Yiiksek Lisans Ofrencisi Can Cavin OTKAN'm Doc.Dr.Tekin
COLAKOGLU'nun damigmanlhignda  yirittizi "Basketbol Antrendrlerinin  Problem
Cézme Becerilerinin ve Karar Verme Yontemlerinin Incelenmesi™ adls tez calismas: ile ilgili
konu Komisyonumuzun 09.052017 tarih ve 05 sayili toplantisinda gorisilmiy olup,

Izilinin calismasimm, Tiirkive Basketbol Federasyonu'nda yapilmasmda etik acidan bir
salkinca bulunmadiZina oybirligi ile karar verilmiy ve karara iligkin imza listesi ekte
ginderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Alper CEYLAN
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Arastirma Kod Ne: 2017-231
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