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1.GIRIS ve AMAG

Gegmiste oldugu gibi bugin de tum ihtiyaglarini karsilamada
sinirhliklara sahip olan insanoglu, bu durumu ortadan kaldirmak igin
baskalariyla igbirligi yapmak zorundadir. Bu nedenle, farkli amaclari olan
bireylerin is ve ig bolumu otorite ve sorumluluk hiyerarsisi iginde ortak veya
belirlenmis amagclarin gelistiriimesi igin etkinliklerinin ussal esgudimu sonucu
gerceklestirilen igbirligi érgutlerin olusmasina sebep olmus ve drgutsel yasam
insanlar igin vazgecilmez bir gereksinim haline gelmistir. Bu érgutlerin yasamasi

ve basarili olmasinda da ydnetsel faaliyetler 6n plana ¢ikmistir'.

Bu nedenle, oOzellikle 19. ylzyllin sonlarindan itibaren yapilmaya
baglanan orgut ve orgutsel davraniga yonelik arastirmalar genel olarak yonetsel
performansi olumlu ve olumsuz yonlerde etkileyen faktorlerin ortaya

cikarilmasini amaglamistir.

Bu calismalar bize, orgltsel basariyi etkileyen en 6nemli faktérin
sosyo-mekanik sistemlerin sosyal yonunu ifade eden insan unsuru oldugunu
gOstermekle birlikte, bu unsurun etkin ve verimli kullaniimasinin basarinin iki
tarafinda yer alan yoneten ve yodnetilen arasindaki etkilesim surecinde liderlik

faktorini iyi degerlendirebilenden yana adirlik kazandigini isaret etmistir?.

Cunku “bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu
amagclari gergeklestirmek icin onlari harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin
toplami” olan liderlik, grup verimini ve basarisini da dogrudan etkilemektedir. Bu
bakimdan liderler 6rgutsel basari ve verimlilik i¢in uygun davraniglarin neler

oldugunu analiz edebilmeli ve o davranislari sergileyebilmelidir®.

Ozellikle, glinimiizde ekonomik, sosyal ve kiiltirel etkileri giderek
artan ve gerek hizmet gerekse imalat sektoru igcinde dnemli bir yere sahip olan
sporla ilgili kurum ve kuruluslarda calisan yonetici ve antrendrler agisindan
hedefleri basarmak adina etkili liderlik Ozellikleri gosteriimesi gerektigi

yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza cikmaktadir®.



Bir grup icinde yer alan antrendrlerin etkili liderlik becerisi sergilemeleri
sporcularin fiziksel, sosyal, duygusal ve zihinsel kapasitelerini sihhatli bir
sekilde gergeklestirebilmelerinde 6nemli rol oynamaktadir.  Nitekim
antrenorlerinin  grup Uyelerini etkileme yetenedi, gerek antrenor-sporcu
iletisiminde ve gerekse istendik motivasyon duzeyine ulasmada, Ogretiimeye
cahlisilan kondusyonel, koordinatif, teknik, taktik ve psikolojik becerilerde agikga

ortaya ¢cikmaktadir’.

Bir lider olarak etkili antrenorlik, kendi kisilik 6zelliklerini tanimayi, buna
uygun liderlik sitilini benimsemeyi, iginde bulunulan durumun o&zeliklerini ve
sporcularin kisgiliklerini tanimayi karsilikh iletisim ve etkilesimle digerlerini
etkilemeyi ve yonlendirmeyi gerektiren dinamik bir suregtir. Ancak, butun bu
kosullarda uyumu saglayan antrenorler, bir lider olarak etkili antrenorluk ortaya
koyduklarinda basariy! yakalama sanslari yiiksek olabilir’. Antrendrler, sahip
oldugu bilgileri liderlik ve iletisim becerisiyle birlikte etkili bir bicimde ortaya
koyamiyorsa, bildiklerini ogretmede zorlanacagi gibi sporcularin guvenini

yitirerek basarisiz olma olasiligi artacaktir.

Bu nedenle, o6zellikle son yillarda sporda etkili liderlik ve basaril
antrendrlUkle iligkili olarak, liderlik sitilleri, bu sitillerin basari ve performansa
katkisi, takim buatunlesmesi, doyum yasama, sporcu-antrenér iletisimi, gibi
konular derinligine arastirma konusu olmakta ve dzellikle liderlik, iletisim ve grup
psikolojisi gibi konularin takim performansi ve basarisina katkilari daha ¢ok

glindeme gelmekte ve énemleri vurgulanmaktadir®.

Bu noktadan hareketle, bu calismanin amacini; farkli branslardaki
(futbol, voleybol, hentbol, badminton, glreg) antrendrlerin sporcu algilari
cercevesinde liderlik davraniglarinin analizinin yapilmasina ve iletisim beceri
duzeylerinin belirlenerek, aralarindaki iligkinin incelenmesi olugturmaktadir. Bu

amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir;

e Sporcu algilarina goére farkli branslardaki antrenérler hangi

liderlik davraniglari géstermektedir?



Sporcu algilarina gore farkh branslardaki antrendrlerin

iletisim beceri diizeyleri ne seviyededir?

Sporcu algilarina gére vyas, egitim dizeyi, oyunculuk
deneyimi ve ayni antrendrle c¢alisma siresi degiskenlerine
gore farkli branslardaki antrenérlerin liderlik davraniglari ve

iletisim beceri diizeyleri arasinda farklihk var midir?

Sporcu algilarina goére bireysel ve takim sporu antrenérlerinin
liderlik davraniglari ve iletisim beceri dlzeyleri arasinda

farklihk var midir?

Sporcu algilarina gére farkli bransglardaki antrenérlerin liderlik

davraniglariyla iletisim becerileri arasinda iligki var midir?



2.GENEL BILGILER

2.1.Kavramsal Olarak Liderlik

Lider kelimesinin kékeni ingilizce “leadership” ve fiil olarak “lead”, “yén
goOstermek, yol gostermek, kilavuzluk etmek, onculuk etmek, rehberlik yapmak
anlamlarina gelmektedir. “Leader” ise; rehber, kilavuz, onder, bas, lider, reis
anlamlarinda kullaniimaktadir. Turk¢ede bu kelimenin karsihgi olarak “énderlik”,

“yederlik”, “yonderlik” kelimeleri onerilmigse de “liderlik” kelimesi daha yaygin
olarak kabul gormus ve kullaniimaktadir. Tarihsel olarak insanligin var oluguna
kadar goturulebilen kavram 19. yuzyilin ilk yarisindan sonra akademik manada

kullaniimaya baslanmistir®”’.

Gunumuzde ise liderlik, sosyal bilimlerin ortak inceleme konularindan
biri olan ve ne ifade ettigi konusunda ortak bir alginin olusmadigi; farkh bakis
acllariyla yaklasildiginda degisik bigcimlerde analiz edilebilen ve tanimlanabilen
bir olgu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bir nesneye farkli agilardan bakildiginda
onun farkh 6zelliklerinin gorilmesinde oldugu gibi, liderlik kavramina da farkh
yonlerden yaklasildiginda, degisik bigimlerde analiz edilip tanimlanmasi dogal

karsilanabilir®.

Bu nedenle, yonetim biliminin konusu ve is yasami ile ilgili bir kavram
oldugu kadar, psikolojik, sosyolojik, sportif, politik, askeri, felsefi, tarihsel
acllardan ele alinip analiz edilebilen bir kavram olarak degerlendirilen liderlik
kavrami Uzerinde ortak bir tanimlamaya ulagilamamis olmasi, orgutlerin iginde
bulundugu kuresel ortamda, surekli degisme ve buna bagl olarak da liderlerden
beklenen islevlerin degismesi ile ilgili oldugu distinilmektedir®. Yani, liderlik
insan ve insan gruplarinin oldugu her yerde var olan ve oldukg¢a karisik, kesin

olarak tanimlanamayan ve kapsamli bir kavram oldugu sdylenebilir®.

Liderlik ile ilgili literatlr incelendiginde bu alanda aragtirma yapan bilim
adamlari tarafindan yulzlerce tanimin yapilmis olmasi da bu durumu dogrular
niteliktedir. Ayrica liderlik kavrami Uzerinde net bir uzlasinin saglanamamig

olmasinin bu ¢ok g¢esitliligin dogal bir sonucu oldugunu gosterir niteliktedir.



Tanim sayisindaki fazlaliga ragmen; bunlarin gogu net ve tam anlasilir
olmadigi gibi liderligin gesitli boyutlarinda paralel olunan noktalarda bile net bir
ifade ortakh@i kurulamamaktadir. Aslinda bu durum her ortam ve sartta liderligin
farkh ozellikler tasimasindan ileri gelmektedir. Bu ylzden liderligin anlami,
liderin i¢cinde bulundugu zamana, konuma, gruba ve surece bagh olarak farkli
algilanmaktadir®™.

Bu farklihklar ve kavramin yasadigi degisimi daha net gormek igin
1900’10 yillarin basindan gunumuze farkli zaman dilimlerinde yapilan liderlik

tanimlarinin kronolojik olarak siralamasi Tablo 2.1.’de verilmistir'".

Tablo 2.1. Cesitli Zaman Dilimlerindeki Liderlik Tanimlari

Yazar Tanim
Cooley (1902) Liderlik sosyal hareketlerin 6zeginde olabilmektir.
Liderlik, sosyal hareketlerin kontrol edilmesi siirecinde, grupta bir
Mumfort (1906) e
kisinin 6n plana ¢ikmasidir.
Liderlik, tim grubun glclnu kendi gabalarinda ortaya
Blackmor (1911)

koyabilmektir.

Liderlik, en az ¢catisma, en gugclu igbirlidi ile insanlari basariya

Munson (1921) ulagtirma yetenegidir.

Chapin (1924) Liderlik, grubun igbirligine 6zel bir anlam verebilmektir.

Liderlik, grup Gyelerinin gereksinimlerini ve isteklerini fark ederek;

Bernard (1927) enerjilerini bu gereksinimleri ve istekleri kargilamaya yéneltmektir.

Liderlik, insanlari, ikna ederek; onlara istediklerini yaptirabilme
sanatidir.
Liderlik, hayranlik duyulan kisilik 6zelliklerinin pek goguna sahip

Bundel (1930)

Kilbourne (1935) oldugunu ortaya koyabilmekiir.

Liderlik, amaglarin gergeklestiriimesi icin moral birligi saglamak ve

Phillips (1939) ' Girdirmektir.

Liderlik, insanlari zihinsel, fiziksel, duygusal olarak etkileyebilme

Copeland (1942) | 4

Knickerbocher Liderlik, grup Uyeleri ile onlarin gereksinimlerini karsilayacak tim

(1948) araclari kontrol altinda tutan kisi arasinda islevsel bir iligkidir.

Liderlik, amaclarin olusturulmasi ve gergeklestiriimesi igin grubu

Stogdill (1950) ' gyileme sirecidir.

Knoontz&Donbell

(1955) Liderlik, ortak bir amaci basarmak igin insanlari etkilemektir.




Terry (1960)

Liderlik, grup amaglarini gonilli olarak gergeklestirmek igin

insanlari etkileme eylemidir.

Lipham (1964)

Liderlik, 6rgutsel amaglara ve hedeflere ulagsmak igin yeni bir yapi

ve slre¢ baslatmaktir.

Dubin (1968)

Liderlik, yetki kullanarak, kararlar alabilmektir.

Katz&Kahn (1978)

Liderlik, 6rgut Gyelerini érgatin rutin yonelimlerine mekanik bir
uyum saglamanin 6tesinde, performans gostermeye gidileyecek

etki fazlaligi yaratmaktir.

Krausz (1986)

Liderlik, digerlerinin faaliyetlerini etkilemekte kullanilan giig
seklidir.

Norris (1990)

Liderlik, sezgisel ve analitik diigtinceyi timuyle kullanarak yaratici

olmaktir.

Jaques&Clement
(1991)

Liderlik, birden ¢ok sayida kisiyi tim baglilik ve yeterlilikleriyle,
ortak amaglar dogrultusunda harekete gegirebilme ve basariya

ulastirabilme sirecidir.

Pagonis (1992)

Liderlik, insanlari belirli bir amaci gergeklestirebilmek igin
uzmanlik, empati gibi aktif, dnemli ve birbiri ile butlinlesen

davraniglar sergileyerek etkileyebilmektir.

Kowalski&Reitzig
(1993)

Liderlik, karmagik ve sorunlu bir ise girigebilmektir.

Heifetz (1994 )

Liderlik, farkli durumlarda davranislara, farkli anlamlar

yukleyebilmektir.

Ogawa&Bossert
(1995)

Liderlik, 6rgut tyelerinin etkilesim orintilerini olaylara bagl olarak

kilip, sekillendirmektir.

Sullivan & Harper
(1996)

Liderlik, amag, kiltir, strateji, temel kimlikler ve kritik stirecgler gibi
orguti var eden ussal ve iyi disinidlmis eylemleri ydonetmek,

gelecegi yaratmak ve ekip kurmaktir.

Gallagher&Digerleri
(1997)

Liderlik, tim potansiyelleri ve isteklilikleriyle amaca ulagsma g¢abasi

sarf etmek igin insanlari etkileme strecidir.

Tablo 2.1.’deki tanimlardan anlagilacagd Uzere, yaklagik yGz yillik bir
donem icinde benimsenen liderlik tanimlari birbirinin ayni degildir. Toplumsal,
orgutsel, bireysel farkliliklarin, i¢cinde bulunan zaman diliminin liderlige iliskin

beklenti ve degerlendirmeleri

farkhlastirdigi séylenebilir®™".

algi, ile geligtirilen yaklasimlarin tanimlari

Ancak, tanimlarin bazi ortak noktalari oldugu da goértlmektedir. Nitekim
Katz ve Kahn'? bu ortak noktalari a) Orgiitsel bir yetki b) Bazi 6zellikleri olan bir

kisi c¢) Bir eylem bicimi olarak belirtirken; George ve Jones™, a) Orgiit ya da



grup Uyelerini etkileme b) Orgiit ya da grup Uyelerinin amagclara ulasmalarina
yardimci olma, bigiminde gruplandirmigtir. Chance', tarafindan yapilan
gruplandirmada ise: a) Amaglara ulasma b) insanlarin birbiri ile etkilesimi c)

Kisisel bazi 6zellikler, tanimlarin ortak noktalar olarak belirlenmistir.

Sonug olarak, liderlik tanimlarinda farkliliklar olsa da asil olarak
vurgulanan ve verilmek istenen mesaj ortaktir; bu da liderligin, kendine atfedilen
bazi o6zellikler ile grupla etkilesmesi ve yapiyl harekete gecirmesidir. Bir baska
deyigle, birey ya da grup davranisini etkileme ve yonlendirme ¢abalari liderlik
olgusunun 6zunde yer almaktadir. Bu dogrultuda liderlik, “bir grup insani, belirli
amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaclar gerceklestirmek icin onlari
harekete gegirme, etkileyebilme bilgi ve yeteneklerinin toplami” olarak

tanimlanabilir'.

2.2. Yonetici ve Lider Kavramlar Arasindaki Farkhlk

Liderlik ve yoneticilik birbirine yakin manalar tasiyan kavramlar olmakla
beraber es anlamli degildir. Lider “Bir grubu belirli amaglar etrafinda
toplayabilen, bu amaglar igin onlari etkileme, harekete gecirme bilgi ve

16 olarak

becerisine sahip, nereye nasil gidecegini gosteren, rehber Kisi.
tanimlanirken; yonetici ise, “Baskalari tarafindan o pozisyona getirilmis,
bagkalari adina calisan, donceden belirlenmis hedeflere ulasmak icin ¢aba
gOsteren, igleri planlayan, uygulatan, denetleyen ve 6dul ve cezaya dayal yasal
glicii olan kisi’dir'”. Bu haliyle, yéneticilik gibi bir konuma degil siirece bagli olan
liderligin orgutun her c¢alisani ve her kademesinde erigiimesi mumkun olan,
gOzlenebilir, anlagilabilir, 6grenilebilir bir beceriler ve uygulamalar dizisi oldugu

soylenebilir'®.

Her ne kadar gunlik dilde bazen biri digerinin yerine kullanilsa da
liderlik, yoneticilikten farkli olarak entelektiel ve bilimsel yanindan daha g¢ok
duygusal yonu agir basan, dolayisi ile birbirinden farkli rol ve davraniglari ifade
eden bir kavramdir. Bu nedenle, bazi insanlar hem iyi ydnetici, hem de iyi bir

lider olabilirken, bazi insanlar yonetici olur lider olamaz, bazilari da lider olur,



yonetici olamaz. Ancak, ideal olarak yoneticilerin ayni zaman da birer lider

olmalari beklenirken birgok yonetici igin bu s6z konusu olmamaktadir'®.

Bu cergcevede bazi bilim adamlari yaptiklar arastirmalarda, liderlik ve
yoneticilik kavramlari arasindaki farklari betimlemeye c¢alismislardir. Bunlara

iliskin bazi ornekler asagida verilmigtir:

Bennis’e?° gore; “Yoneticilik ile liderlik arasinda derin farklar vardir. Her
ikisi de 6nemli olmasina karsin yéneticilik uygulamaya koymak, isleri yuriitmek,
ybnetim ve sorumlulugu dstlenmek gibi anlamlara gelirken; liderlik etkilemek,
tutulacak yolu ve ybni se¢mek, davraniglari ve goérigleri ybnlendirmek
anlamina gelir. Bu nedenle, aradaki fark ¢ok énemlidir. Yénetici isleri dogru
yapar, lider ise dogru isleri yapar. Bu fark, bir yandan gelecek ile ilgili
perspektifleri ve kararlari gerektiren gérev ayriminda ortaya c¢ikarken, oOte

yandan gunliik iglerin dogru yapilmasi, yani verimlilikle belirginlegir’.

Kottere?' gore; “Liderlik ve yéneticilik iki ayri ve tamamlayici eylem
sistemidir. Her birinin kendine 06zgl isleri ve karakteristik ugraslari vardir.
Glndmduzdn is ortaminda basari saglamak icin her ikisi de gereklidir. Yéneticilik
karmagiklikla basa c¢ikmayla buna karsilik liderlik degisim ile basa ¢ikmayla
iliskilidir”.

Zaleznik®? ise “Yénetici ve lideri birbirinden son derece farkli iki insan
tipi olarak degerlendirerek  “Yéneticinin  amaclari  arzularindan  ¢ok
gerekliliklerden dogar; ydnetici bireyler ya da bdlimler arasindaki ¢atismalari
dagitma konusunda (stinddr; bdtin taraflari yatigtirarak 6rgdtin  glnliik
iglerinin yapilmasini saglar. Buna karsilik lider, amaclara yonelik kigisel ve etkin
tavirlar benimser. Cevrede bulunan potansiyel firsat ve O&dlilleri ararken
izleyenlerine esin kaynadi olur ve kendi enerjisi ile yaratici sdregleri harekete
gecirir. Personelle ve calisma arkadaslariyla iliskileri yogundur ve buna bagli

olarak da ¢aligsma ortami ¢ogunlukla kargasa igerir. ” gorusundedir.

Liderlik “6rgditiin gidecegdi ybnle ilgili stratejik vizyon ve izleyenleri bu

Stratejik gériis etrafinda toplamada zorlayici olmayan beceri” olmak Uzere iki



alanda yogunlasir. Buna karsin yonetici, “bir érgdtiin ¢alismasini saglayan ise
alma, degerlendirme, kaynaklari dagitma ve kurallari uygulatma gibi” rutin
ybnetsel islemler lizerine yogunlasir. Bu noktada lider ve ydnetici arasindaki bir
diger temel fark ortaya cikar, guc ve otorite. Lider gucunu; izleyenleri ile
arasindaki etkilegsimin kalitesi ve yogunlugundan, yonetici ise bulundugu
makamdan, statiden ve yasal kaynagi olan otoriteden alir. Bu iligki Sekil 2.1. de

gosterilmektedir®.

OTORITE ( Gii¢ Kaynagi ) ——p LIDER

v
] vt

GRUP ( izleyenler ) GRUP ( izleyici )-( Giig Kaynag! )

Sekil 2.1. Lider- Yonetici Giui¢ Farklilagmasi

Sekil’de goraldigu gibi lider, gucunl izleyenlerinden, yonetici ise
makamindan almaktadir. Her ne kadar yoneticilerin ayni zamanda bir lider
olmasi istense de? bu iki farkli anlama gelen kavramlar arasinda bazi faklliklar

vardir. Bu temel farkliliklar Tablo 2.2. de kisaca verilmistir®>.

Tablo 2.2. Lider ve Yonetici Arasindaki Temel Farklar

YONETICI LIDER

idarecidir Yenilikgidir

Tekrarcidir Orijinaldir
Devam ettiricidir Geligtiricidir

Sistem ve yapilar tizerine odaklanir

insanlar (izerine odaklanir

Denetime glvenir

Dirusttir, dogruluga giivenir

Kisa vadeli gorise sahiptir

Uzun vadede perspektife sahiptir

Nasil ve ne zaman bigiminde soru sorar

Neden ve nigin sorulari dnemlidir

Her zaman gozlerini tabanda gezdirir

Gozlerini yatay dizlemde gezdirir

Klasik anlamda iyi askerdir

Kendisidir

Dusunceleri dogrudur

Dogru dislincededir

Mevcut durumu kabul eder

Mevcut duruma kafa tutar




2.3. Liderlerin Gli¢ Kaynaklari

Bir kimsenin bagkalarini, kendi istedigi yonde davranisa sevk edebilme
yetenegi olan glcun, bagkalarini etkileme sureci olarak da tanimlanan liderlikle,
yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Bu noktadan hareketle, liderin grubu
harekete gecirme ve amaca ulastirma konularindaki etkililigi, grubun
Ozelliklerine bagli olarak ortaya c¢ikan “gucli” etkin kullanma becerisi ile
yakindan ilgilidir. Ancak, liderin bu gucu nasil ve ne sekilde kullanacagi 6rgutin
ve 6rglit tyelerinin 6zelliklerine baglidir. Ornegin, akademisyenlerden olusan bir
gruba liderlik yapmayla iscilerden olugan bir gruba liderlik yapma arasinda
onemli farkhliklar vardir. Bir baska ifade ile orgutin ve grubun sahip oldugu
Ozellikler, liderin davranigini ve gug kullanim tarzini direkt olarak etkileyecektir.
Bu nedenle, liderlik olgusunun daha acik anlasiimasi igin liderligin gug
kaynaklari incelenmelidir®®Bir 6rgiit icinde liderin izleyenleri etkileyebilmek igin

kullanacagi gli¢ kaynaklari Sekil 2.2. de gériilmektedir?.

Orgiitsel Giig

* Yasal Sonug
Lider Davramslar: o Odiillendirme Yiiksek Memnuniyet
p—] . Zorlayict - | Yiiksek Kalite
Etkileme Cabalar1 Yiiksek Performans
Bireysel Gii¢
e Uzmanlik
e Karizma

Sekil 2.2. Liderligin Etki/Giigc Kaynaklari

Yasal Guc: Orgiitsel hiyerargiden kaynaklanan ve lidere orgit igindeki
statisinden gelen otoriteyi ifade eden gugtir. Kisinin bulundugu pozisyon

nedeni ile etrafindaki kisileri etkileyebilme kaynakli oldugu igin®®

Pozisyon
Gulcl” olarak da tanimlanabilir. Biri Ust digeri ast iki gorevli arasindaki iligki
kaynaklidir. Cunku astlar Ust kademelerden gelen istekleri uygulamaya
kendilerini mecbur hissederler. Ancak, otoriter guice bagl olarak istenilmeden
yapilanlar, o&zellikle bagimsizhiga ve takdir edilmeye gereksinimi olan

calisanlarda gucenme ve endiseye yol acar. Kimi zaman ¢aligsanlarina baskici,
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kaba davranan liderlerin istek ve emirlerine kargi direnme olusur. Caliganlar,
yoneticilerinin dogru isteklerini ve ne is yapacaklari konusunda soylediklerini
genellikle kabul ederler. Etkili liderler, isteklerini en uygun bicimde ileterek
otoritelerini kullanirlar. Yasal istekler acgik bir sekilde ifade edilmeli ve isteklerin
calisanlar tarafindan anlasilip anlasiimadigi kontrol edilmelidir. Yapilacak igin
nedenleri ve gerekgelerinin c¢alisanlar tarafindan dogru algilanmasi

saglanmalidir®®.

Odiillendirme Giicti: Odil verme ya da odilleri elinde tutma glcidur.

Astlarin liderin isteklerine 6dul alma, gruplandirma, taninma ve kazang¢ elde
etme beklentisi ile uymalarini ifade eder. Liderin baskalarini o6dullendirme
kaynaklari varsa astlari/izleyenleri etkilemek icin 6nemli bir guce sahip oldugu
soylenebilir. CUnkl ddullendirme g¢alisanlarin motivasyonlari Gzerinde 6nemli
etkiye sahiptir ve bunu saglayan kisiye kargi baghhgin arttirmasina yardimci
olur. Yoneticinin denetimi altinda Ucret artigi, yukseltme (terfi), dnemli is verme,
ek odeme, takdir, tanima vb. oduller bulunmaktadir. Genel olarak liderin
denetimindeki odullerin sayisi ve onemi astlar i¢cin ne kadar c¢ok ise, liderin

édillendirme glicli o kadar fazladir®’.

Odul glictiniin yaygin kullanimi; liderin isteklerini yaptirmak igin tegvik
ediciler dnermesidir. Liderle ¢aliganlar arasindaki iyi iligskinin kaynagi, karsilikh
clkarlardan daha c¢ok takim calismasi ve karsilikli sadakat temelinde geligir.
Lider, calisanlari takdir ve onurlandirma ile birlikte, onlarin islerinde yeterli ve
bagli olmasindan dolayl somut 6dul kullanabilir. Bu nedenle, 6édulin 6lgusu isin

sinirl bir ydniinden ziyade calisanin toplam performansina dayandiriimalidir®’.

Etkili lider, calisanlar icin degerli olan seyleri kesfedecek niteliktedir.
Bunlar, bazen daha fazla dinlenme suresi, daha iyi ¢alisma programi ve daha
cazip gorevler olabilmektedir. Yani 6dul glcu sadece maddi fenomenler
kaynakli degildir. S6zlU takdir, grup igcinde onurlandirma gibi davranislar da

liderin 6dl gliciini olusturan énemli elemanlaridir®®.

Zorlayici Giig: Oddllendirme giictinin karsiti olan zorlayici giig, liderin

direktiflerine kargi astlarin itaatsizlik gostermesi durumunda kontrol etme ve
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cezalandirma glclnl yansitir ve liderin otoritesini ifade eder. Oziinde zorlama
bulunan bu gug, isverenlerin 6rgutiin yapmakla yukumlu tuttugu gorevleri yerine
getirmemeleri durumunda cezalandirilacaklari korkusu ile is goérdurmeleri
anlamina gelir®®. Etkili bir lider, giivenlik kurallarina uymama, degerli aletlere
zarar verme, yasal isteklere dogrudan itaatsizlik gibi orgut icin zararl
davraniglarin 6nlenmesi gibi durumlar disinda genellikle zor kullanmaz. Lider
zorlayici gucu kullanmadan ©Once c¢alisanlarin gergekten hatali olup
olmadiklarini arastirmalidir. CUnkU liderin aceleci davranarak ve haksiz yere
calisanlarini kinamasi iligkilerin ciddi sekilde bozulmasina yol agar. Yoneticinin
yapacag! uyarilar, dismanlik goruntisu vermekten uzak, sakin, c¢alisanlarin
zorunlu cezalardan sakinmalarini ve kurallara uymalarini saglamak igin samimi

sekilde ve onlara yardimci olacak bigimde olmalidir?’.

Uzmanlik Gucu: Liderin sahip oldugu 6zel bilgi, uzmanlik, beceri ve

tecribe kaynakhdir. Bilgi ne kadar 6onemli ve ne kadar az kisi tarafinda
ulasabiliyorsa kisinin sahip oldugu uzmanlk da o kadar fazladir. Bacon’un “Bilgi
gugtar.” deyisi bu maddede anlamini iyice bulmaktadir. Zaten, grup Uyeleri veya
izleyenlerin liderin, 6zel yetenede ve genis bilgiye sahip olduguna inanmalari

varsayimi izleyenler {izerinde etki kurmasinda etkilidir*°.

Uzmanlik gucu, galiganlarin liderlerinin bilgisine ve duruma gore en iyi
tepki verebilme konusundaki algilarina bagl olarak gelisir. Bu nedenle, liderin
uzmanhk gucul, fikirleri yUksek bir basari sagladigi zaman artarken;
basarisizliga neden olan karar verdiginde ya da hatalar yaptiginda ise azalir.
Bundan dolayi lider, uzmanlik gucuna arttirmak igin yetkiyi ve deneyimi tesvik
etmelidir, dikkatsiz ifadeler kullanmaktan ve aceleci kararlar vermekten
kaginmalidir. Lider, teknik konular ve isi etkileyen dis faktérler hakkinda
bilgilenmeyi surdurmelidir. Bir kriz aninda sakin kalmak, dugunceli ve guvenli
davranmak gerekir. Kararsiz gorunen ve surekli karar degistiren ya da panige
kapilan bir lider, uzmanlik gicunu kisa surede kaybedecektir. Dolayisi ile lider
isi en iyi yapabilmenin yollarini disunmeli ve olabilecek riski en aza indirmek

icin hangi adimlarin atilacagini bilmeli veya kestirebilmelidir®.
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Benzetim ya da Karizmatik Gug¢: Dogrudan liderin kisilik ozellikleri ve

davranislari ile ilgili olan karizmatik glg, liderin izleyenlere ilham vermesi ile de
alakalidir. Temelde c¢ekicilige dayanan karizma, lideri izleyenleri agisindan
cekici hale getirmesiyle astlarini lidere benzetmeye iter. Boylece lider izleyenleri

daha kolay etkileyebilme sansina sahip olur®.

Karizmatik gucun etkililigi, lider ve calisanlar arasindaki etkilesimin
basarisina baghdir. Bu gug; liderin, galisanlara karsi anlayigh davrandiginda,
onlarin istek ve duygularina karsi ilgi gosterdiginde, onlara karsi adil
yaklastiginda ve gerektiginde baskalarina karsi onlari savundugunda artar.
Lider, galisanlari arasinda ayrim yaptiginda, onlarin sorun ve duygularina kargi

kayitsiz kaldi§inda ise azalir*”.

2.4. Liderlik Yaklagimlan

Bir yonetici tarafindan segcilen liderlik sekli veya yéntemi o kimsenin
lider olarak etkinligini genis bicimde etkiler. Uygun bir liderlik tarzinin segimi ve
bunun yaninda uygun digsal motivasyon hem bireysel hem de o&rgutsel
amaclarin basarilmasina yol agarken; uygun olmayan liderlik sekli kullanildigi
takdirde orgutsel amaclar gergeklestiriemedigi gibi calisanlar kirgin, tzgun,
saldirgan, giiven ve tatmin duygusundan yoksun kisiler haline gelebilir®2. Bu
nedenle, liderligin etkileri konusunda yapilan c¢alismalar c¢ergevesinde bazi
kuramlar gelistirilmistir. Ozellik yaklagimi, davranigsal yaklasim, durumsal
yaklasim ve yeni yaklasimlar olmak Gzere doért grupta toplanan bu yaklagimlar

asagida ayrintili sekilde ele alinmigtir.

2.4.1. Ozellik Yaklagimi

Lider ve onun oOzellikleri Uzerinde yodunlasan ve gruptaki bir kiginin
lider olmasi igin grup icindeki diger kisilerden farkh bir takim 6zelliklere sahip
olmasi gerektigini savunan bu yaklasima gore liderin sahip oldugu farkh
Ozellikler liderlik surecinin etkinligini belirleyen en onemli faktor olarak kabul
edilmektedir®.
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Bu kapsamda degerlendirilen c¢alismalarin ilkinin Thomas Carlyle
tarafindan yapildigi soylenebilir. Carlyle, temelde bazi kKigilerin lider olarak
dogduklari ve insanlik tarihini etkiledikleri savinin yer aldigi “Tarihteki Buyuk
Adamlar” kavramini tartismaya agmistir. Bu sav 1800’Iu yillarda geligsen, sosyal
ve politik olaylar nedeniyle, en uygun olanin yasamini surdurebilecegi

duguncesini iceren “Sosyal Darwinizm” gibi felsefi yaklasimlarla da

desteklenmistir'“.

Daha sonraki yillarda yapilan bazi caligmalar “Ozellik Yaklagimi” nin

gelismesine katkida bulunmustur. Stogdill tarafindan ilki 1948’de yapilan
arastirmada, daha evvel belirlenen yaklasik 300 o6zellik yeniden gdzden
gecirilmig, gruplandiriimis ve sinanmistir. Ulagilan bulgular, liderlerin bu
Ozelliklerinden bazilarina sahip olmalarina ragmen, Ozelliklerin timunun bir
insanin liderlik potansiyeline, liderlik yapabilecegine iliskin kesin gdstergeler

olmadigi sonucuna varilmistir. Bu ézellikler Tablo 2.3. ‘te verilmistir'".

Tablo 2.3.Stogdill’in Liderlik Ozellikleriyle ilgili Gruplandirmasinin Ozeti

Fiziksel Sosyal isle ilgili Sosyal
. Zeka Kisilik . ..
Ozellikler Gegmis Ozellikler Ozellikler
Yas Egitim Yargilama Bagimsizlik Basan Denetleme
Kilo Devingenlik Kararlilik Kendine Gereksinimi Yetenegi
Boy Sosyal Etkili Giiven Baslaticilik isbirligi
Goriiniim Statii Konusma Zorbalk Sorumluluk Egilimi
Saldirganhk Gereksinimi Diiriistliik
insanlara Giig
igi Gereksinimi
Sonuglara
ilgi
Giivenlik
Gereksinimi

Stogdill'in belirledigi dzellikleri sinayan Mann, sadece zekayla liderlik
arasinda bir iligki oldugu, diger oOzellikler i¢cin bunun pek de gecerli olmadigi
bulgusuna ulasmig ve bu konuda arastirmacilari uyarm|§t|r33. Stogdill 1974’te

yaptigi ikinci arastirmada daha once gruplandirdidi ozellikleri sinamis ve
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basarili liderlerde en sik gozlenen nitelikleri, 6zellik ve beceri olarak yeniden

gruplandirmistir (Tablo 2.4.)%.

Tablo 2.4.Basarili Liderlerde Sik G6zlenen Nitelikler

Ozellikler Beceriler
e Durumlara uyum saglayabilme o Zeka
e Sosyal gevreye duyarlilik e Kavramsal diigiinme
e Hirs ve basari gereksinimi e Yaraticihk
o iddiacihk  incelik ve diplomathk
e Kararlilik o Etkileyici konugsma
e Bagimsizlik e Grubun goreviyle ilgili bilgi
o Digerlerini etkileme istegi e Orgiitleme
e Israrcilik « ikna edebilme giicii
o Caligkanhk e Sosyal beceriler
e Kendine giiven
o Stresle basa cikabilme
e Sorumluluk tstlenmeye gonullulik

Liderlik surecini, sadece lider degiskenini ele alarak inceleyen bu
teorinin® zayif oldugu nokta, tim liderleri kapsayan bir dizi kisilik 6zelligini
ortaya koyamamaS|d|r35. Bunu, insanlari nitelendirmede kullanilabilecek sinirsiz
Ozelligin bulunmasi, durumsal faktorlerin bazen kisilik 6zelliklerinden daha fazla
onem tasimasi ve incelenen gruplarda degisik o6zelliklerinin bulunmasina
baglanabilir. Yapilan arastirmalarda, etkin liderlerin Ozelliklerinden daha
fazlasina sahip olanlar bulundugu halde bunlarin lider olarak ortaya gikmadiklari
g6zlenmistir. Ornegin, yirmi arastirma sonucunda, seksenden fazla dzellik tespit
edilmis, ancak sadece bes 06zelligin (zeka, kontrolli olma, kendine glven,
yuksek enerji ve konusuna hakim olma) doért arastirmada ortak oldugu
belirlenmistir’®.  Ozellik yaklasiminin, genel bir degerlendirmesi soyle
yapilabilir'";

e Bazi kisilik ozellikleri ile kigilerin lider olarak algilanmalari

arasinda iligki s6z konusudur. Ancak bu iligki; durum, gorev,
zaman vb. degigkenler géz 6nune alinarak degerlendirilmeli ve
sadece Ozelliklere dayanarak liderlik gibi karmasik bir strecin

aciklanamayacag bilinmelidir.
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e Ozellik Yaklasimini zenginlestiren, gelistiren, arastirmalarin
bulgularindan liderlik egitiminde, durum, goérev, zaman vb.

degiskenler gdéz 6nune alinarak yararlanmak olasidir.

2.4.2. Davranigsal Liderlik Yaklagimlari

Davranis bilimcilerine gore liderlik, grup i¢indeki bir bireyin oynadigi rol
ve bu rolin diger bireylerin beklentilerini bigimlendirmesine dayanan karsilikh
etkilesim sureci icinde olugsmaktadir. Bir agidan bakildiginda “davranis”in,
bireyin kisilik 6zelliklerinin digsa vurulmasi ya da yansimasi oldugu soylenebilir.
Farkli Kkisilik Ozellikleri tasiyan bireylerin belli durumlarda farkh davranislar

sergiledigi birgok arastirma tarafindan ortaya konmustur®’-38-3%40,

Davranigsal yaklagima gore liderleri etkin ve basarili kilan husus kisisel
Ozellikleri degil, onun gosterdigi davraniglardir. Bu manada liderin astlari ile
iletisim bicimi, yetki konusundaki tavri, planlama ve denetim yaklasimi, amaglari
belirleme vb. davraniglari liderin etkinligini belirleyen davraniglar olarak kabul
edilmistir*’. Davranis teorilerinin, 6zellik teorilerisiyle karsilastirildiginda ortaya
cikan (ic faydasi sudur®™:

1. Ogzellikleri arastirmaktansa, davranislari ortaya koymak bigimsel
liderlerin yaninda, bigimsel olmayan liderleri de ortaya ¢ikartir,

2. Lideri tanimlayabilecek etkili davranig bigimleri belirlenirse,
egitim yoluyla liderlik davraniglari kisilere kazandirilabilir,

3. Liderlerin davranis bicimlerine karsilik grubun diger Uyelerinin
davraniglari, lider ile izleyenlerin davranig iligkilerini yakindan

inceleme firsati yaratir.

Davranis teorilerinin gelismesinde ¢esitli uygulamali arastirma ve teorik
calismalarin katkilariyla degisik liderlik tarzlari belirlenmis ve bunlarin etkinlikleri

arastinimistir. Bu arastirmada, bazilarina asagida kisaca deginilecektir.
2.4.2.1. Ohio State Arastirmalari

Liderlerde gorulen belli davranis kaliplarinin belirlenmesini amaglayan

ve 1945'te baslayan arastirmalar sonucunda 1800’e yakin lider davranig bigimi
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ortaya gikariimistir. Istatistiki analizler sonucunda sayi 150’ye indirilmistir. Bu
davranis bicimleri Liderlik Davranigi Tanimlama Anketinin (Leadership Behavior

Description Qestionnaire: LBDQ) hazirlanmasina temel olusturmustur®.

Amaci, “Lider Davranigi Tanimlama Anketi” araciligiyla liderin degigik
organizasyonlar iginde davraniglarinin incelenmesi olan arastirmalarinda®’
anketin faktér analizi ¢dézUmlemesi sonunda liderlik; “Orglit amaglarini
gergeklestirme dogrultusunda, grup eylemlerini yoneltme davranisi olarak
tanimlanmis” ve lider davranisi, “yaplyl harekete gegirme” ve “bireyi

onemseme” seklinde iki bagimsiz boyutta toplanmistir®.

Yapliyl Harekete Gecirme: Liderin, kendi gorevi ya da grup goérevleri ile

ilgili olarak isi ve amaglari tanimlamaya, sekillendirmeye ve harekete gegirmeye
yonelmis faaliyetlerini kapsar. Bu boyutta elde edilen yuksek puanlar, grup
faaliyetini ydonetme, planlama, haberlesme, programlama, yeni fikirleri uygulama

gibi faaliyetler agisindan oldukca ileri algilama yetenegini ifade eder*?.

Bireysel Onemseme: Kisiler arasi iliskilerde karsilikli gliven, ikili iletigim,

astlarin fikirlerine saygi ve onlarin duygulari ile ilgilenme gibi faaliyetleri kapsar.
Bu boyut, orgutte kisiler arasi saygl ve dayanigmayi gugli kilmaya yonelik
liderlik davraniglarini icerir. Liderin goz ardi edemeyeceg@i konular; astlarin
kisisel sorunlari ile ilgilenmek, astlarin tekliflerini dikkate almak ve haklarini
savunmak seklinde siralanabilir. Her iki boyut birbirinden bagimsiz olarak ele
alindiginda dort fakl liderlik tarzi ortaya cikar (Sekil 2.3.)*.

BIREYE ILGI

Yogun ilgi Diisiik Yapiy!
Harekete Gegirme
1

Yogun llgi Yiiksek Yapiyi
Harekete Gegirme
2

3
Az ilgi Diisiik Yapiy!

Harekete Gegirme

4
Az ilgi Yiiksek Yapiy!
Harekete Gegirme

- YAPIY| HAREKETE GECIRME
Sekil 2.3. Ohio State Liderlik Bigimleri
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Burada yapiyr harekete gecirme egilimi ylUksek olan lider; isi etkili
bicimde planlayip organize etmek, grubu olusturan Gyeler arasinda olumlu
iliskiler kurmak ve haberlesmeyi kolaylastirmakla basari goésterme olasiligini
artirmaktadir. Bireye ilgi egilimi yuksek olan lider ise; Uyelerle arkadasca iligkiler
kurmak, onlara samimi ve dost¢ca yaklasmak, bireylerde saygi ve guven
olusturmakla basarili olmaktadir. Bu liderlerden en etkilisi iki numarali bolgede,
en etkisizi ic numarali bélgede yer alir**. Ohio arastirmalarindan elde edilen

genel sonuglardan bazilari sunlardir*>®:

o Grup otoriter liderlik istiyor ve bekliyorsa en uygun hareket tarzi
bu liderligi uygulamaktir.

e Grup daha az otoriter lider istiyorsa, liderin yapiyr harekete
gecirme davranisina tepki gésterecektir.

e Yapllan is, teknoloji geredi ¢ok detayli dizenlenmis ve zaman
kisith ise herkese ilgi gostermeye c¢alisan lider basarili
olamayacak, devamsizlik ve sikayetler artacaktir.

e isin dzelligi bireyin ve grubun kendilerini gerceklestirmesini
Onleyici nitelikte ise, bu yolla motive etmenin faydasi
olmayacaktir.

o Astlarin Ustlerle irtibati az ise, yonetim tarzi otoriter liderlik
tipinde olacaktir.

e Calisanlar liderle devamli iligki igindeyse liderden ylksek anlayig
beklenir.

¢ Liderin insani 6nemseyen davraniglari ¢cogaldikga personel devir
hizi ve devamsizlik azalir.

e Liderin yapiyl harekete gecirmeyi esas alan davraniglari arttikga

grup Uyelerinin performansi yikselmektedir.

2.4.2.2. Michigan Arastirmalari

Rennis Likert onculiginde 1947 yilinda yuritilen bu arastirmalarin
amaci, grubun performansini ve guvenligini arttirmakta en etkili liderlik
davranigini belirlemek olmustur. Liderler ve izleyiciler, yoneticiler ve astlarla
yapilan gorugmelere dayali verilerin analizi sonucu, “ise yonelik lider” ve “insana

yonelik lider” olmak Uzere iki temel lider davranigi tanimlanmustir 4742,
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ise yonelik lider, grup lyelerinin dnceden belirlenen ilke ve ydntemlere
gore ¢alisip ¢alismadiklarini yakindan kontrol eden, buyuk dl¢lide cezalandirma
ve makama dayanan resmi otoritesini kullanan bir davranis gdsterir. Buna
karsilik kisiye yonelik lider, yetki devrini esas alan, grup Uyelerinin tatminini
arttiracak calisma sartlarinin gelistiriimesine calisan ve grup Uyelerinin kigisel

gelisme ve ilerlemeleri ile yakindan ilgilenen davranis gdsterir*?.

Arastirmalarin diger onemli sonucu, kendileriyle daha kolay temas
kurulan ve konusulan ve igle ilgili sorunlari astlarina agiklayan liderlerin, bu tip
aciklamalarda bulunmayan ve kendileri ile gli¢ temas kurulan liderlere kiyasla
daha yuksek moral gruplarina sahip bulunmalaridir. Yuksek basari dizeyinde
faaliyette bulunan gruplarda personelin c¢ogu liderlerini kendi gruplarinin
sOzcusu olarak vasiflandirir. Yani, liderin davranig bigimleri bir dlgide basari

oranini etkilemektedir'®.

Liderlik davranislarini acgiklayarak ve siniflandirarak liderlik boyutlari
gelistrmeyi amaglayan Michigan aragtirmalari buyuk Olgude uygulama
arastirmalarina agirhk vermistir. Bu nedenle, arastirma sonucunda belirlenen
boyutlarin liderlik davraniglarini agiklamaya yeterli oldugu, dolayisiyla liderlik
surecini agiklayacagi varsayilmistir. Ancak, bu boyutlarla ilgili olarak, kullanilan
kavramlarin  basitlestirildigi, genellemelere gidildigi, kullanilan ydntemin

gegerliligi gibi konularda farkl elestirilere maruz kalmistir™.

2.4.2.3. Likert’in Sistem 4 Yaklagimi

Likert'in Michigan Universitesi galismalarinin devami olarak gelistirdigi
modelde, lider davraniglar (sistem-1, sistem-2, sistem-3 ve sistem-4) dort
grupta toplanmistir. is merkezli lider, takipgilerinin performansini yakindan
izlemekte ve denetlemektedir. Bu liderler yasal 6dullendirme ve cezalandirma
guglerine dayanmakta, ise yakin ilgi gostermekte, astlarina ne yapilacagini agik
bigimde belirtmektedir. Ozellikle takim olusturma ve gelistirme konularina agirlik
vermektedir. Iki u¢ noktayi belirleyen bu iki liderlik anlayisini ve arada kalan

diger iki liderlik tipini gosteren*’Likert’in Sistem 4 modeli Tablo 2.5.’te verilmistir.
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Tablo 2.5.Likert’in Sistem 4 Modeli®®

LIDERLIK SISTEM-1 SISTEM-2 SISTEM-3 SISTEM—4
"y . (ISTISMARCI (YARDIMSEVER (KATILIMCI) (DEMOKRATIK)
DEGISKENI . .
OTOKRATIK) OTOKRATIK)
ASTLARA Hizmetgi ile efendisi | Kismen giivenilir Bitil
ttln
OLAN GUVEN Astlara arasindaki gibi bir fakat kararlarla
konularda tam
glivenmez. giiven anlayigina ilgili kontrole .
olarak guivenir.
sahiptir. sahip olmak ister.
ASTLARIN Astlar is ile ilgili
N Astlar
ALGILADIGI konular tartismak
. Astlar kendilerini Astlar kendilerini | kendilerini
SERBESTI konusunda
fazla serbest oldukga serbest | tamamiile
kendilerini hig
hissetmezler. hissederler. serbest
serbest
hissederler.
hissetmezler.
USTUN isle ilgili Astlann fikirlerini | Daima astlarin
ASTLARLA sorunlarin alir ve onlan fikirlerini alir,
P Bazen astlarin
OLAN ILISKISI ¢o6ziimiinde kullanmaya onlari kullanir.
fikirlerini sorar.
astlarin fikirlerini calisir.
nadiren alir.

Arastirma sonucunda, bu doért sistemi etkileyen G¢ temel dedisken
grubu oldugu tespit edilmistir™®:

Durumsal dediskenler:  Gelismeleri  etkileyen  bagimsiz

degiskenlerdir. Yalnizca yénetimin kontroliinde olan degiskenler
bu gruba dahil edilirler.

Ara_degiskenler: Orgitin atmosferini yansitan performans

hedefleri, tutumlar, algilamalar, motivasyon tedbirleri gibi
degiskenlerdir. Bunlar, kisiler arasi iligkileri, iletisimi ve karar
verme surecini etkiler.

Sonuc degiskenleri: Orgltiin ¢iktisi olarak algilanan bagimli

degiskenlerdir. Verimlilik, hizmet, maliyet, kalite ve kazang

durumu bu degiskenlere 6rnek gosterilebilir.

Likerte gore, liderlik surecinde sebep-sonug iligkisi hemen ortaya
clkmamaktadir. Clinki ara degiskenler oldukga etkilidir. Ornegin, Sistem—1
liderlik tarzina yodnelmek, karlilik oraninda artis saglayabilir. Ancak ara
degiskenlerde (bagllik, motivasyon, tutum vb.) kétllesmeye yol acar ve zaman
icinde karhlikta disuse neden olabilir. Bunun tam tersi bir gelisme sistem—4

icinde gelisebilir. Kisa vadede karlilik orani dugerken, ara degiskenlerin etkisiyle
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uzun vadede karlilik artabilir. Bu durumda tarzlar ve etkileri arasinda uzun bir

zaman dilimi oldugu diistindlebilir®”.

Likert, arastirmalari sonucunda; Sistem-3 ve Sistem—4 liderlik tarzlari
altinda calisanlarin yuksek seviyede urettiklerini, Sistem—1 ve Sistem-2 tarzlar
altinda calisanlarin ise dusuk seviyede Urettiklerini tespit etmistir. Likert, bu
sonuglarin yoneticilerin is alanlarindan ve pozisyonlarindan bagimsiz oldugunu
kaydetmektedir. Ornegin, Sistem—1 ydneticisi gdreve gelir ve kisa sirede iyi
sonuglar elde eder. Ancak, ara degiskenler kotulesir. Buna karsilik iyi sonuglar
kendisine terfi getirir. Yerine gelen yonetici Sistem—4 tarzini sergiler. Sistem—1
yuzinden kétllesen ara degiskenler iyilesme yoluna girer. Bu arada st yonetim
performans dusukligu nedeniyle Sistem—4 yoneticisini gérevden alir ve yerine
Sistem—1 tarzinda yonetici atar. Tam bu donemde ara degiskenler etkilerini
gOstermeye baslar ve bu sekilde donglu devam eder. Burada gorulen sarkma
etkisi pek c¢ok organizasyonda ust yonetim acgisindan hatali performans

degerlendirmelerine yol agmaktadir'.

2.4.2.4. Blake ve Mouton’un Yonetim Bigimi Olgegi

Blake ve Mouton tarafindan ortaya atilan teori aslinda Ohio Liderlik
Arastirmalarindaki “yonetsel egitim programi’nin bir grid sebekesine adapte
edilmesiyle elde edilmistir. Liderlik davranislarinin iki ayri boyutu olarak, insana
ilgi ve ise ilgi, yatay ve dikey eksene yerlestirimek suretiyle bes ayn liderlik

bicimi ortaya cikarilmistir. Bu liderlik bicimleri Sekil 2.4. ‘te gdsterilmistir®®.

1,9 9,9

5,5

BIREYE ILGI

1,1 9,1
- YAPIYI HAREKETE GEGIRME +

Sekil 2.4. Blake-Mouton’un Yonetimsel Sebekesi
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Buna gore,

e 1,1 tip: Etkili olamayan lider: Orgltte kullanabilmek icin gerekli
isin yerine getiriimesinde en az seviyede caba harcamaktadir.

¢ 1,9 tip: Klup lideri: Lider disunceli, rahat ve arkadasca iligkilere
agirlik verirken goreve ilgisi en alt seviyededir.

¢ 0,1 tip: Gorev lideri: Lider verimliligi saglarken otoritesini kullanir,
insan iliskileriyle ilgisi ise yok denecek kadar azdir.

e 5,5 tip: Orgut lideri: Yapilacak isin miktari ile calisanlarin moralini
dengede tutmaya c¢alisan uzlastirici tiptir.

¢ 9,9 tip: Ekip lideri: Lider kendini géreve adayan kisilerle beraber
yiksek verime yonelmigtir. Karsilikli glven, saygl Ust

seviyededir ve herkes birbirine bagimli oldugunun farkindadir®.

Modelde yer alan bes liderlik tipinden ekip liderliginin en etkili liderlik
oldugu ileri surulmektedir. Bu yaklagim, arastirmacilara gore artan ig basarisi ve
disiik devamsizlik ile sonuglanir. isin zenginlestirimesi ve astlarin karara

katilmasi durumlarinda ekip liderinin etkisi daha da artacaktir'®.

Modele gore liderler i¢in oncelik, verimlilikte degil, kisiler arasi iligkilerde
olmalidir. Lider, oncelikle ¢alisanlarin moralini yukseltip isten doyum almalarini
saglamalidir. Bunun igin lider, astlarinin isine karismadan onlarin iglerini
planlamalarina, dizenlemelerine yardim ederek duygusal destek saglar. Lider,
astlarini ¢ok siki denetlemek yerine genel denetimden yanadir ve astlarinin
ihtiyaclarini da dikkate alir. Cinku modele gore, huzurlu bir is ortami ve verimli

is temposu igin doyurucu iliskiler sarttir'®.

Bu modelin liderlere en o6nemli faydasi gosterdikleri davranisi
kavramsallagtirma imkani vermesidir. Boylece kendi yonetim tarzinin ne
oldugunu kavrayan bir yonetici, gesitli egitim ve gelistirme programlari ile bu
tarzda degisiklikler yapabilir. Nitekim bu model, bu amagla dizenlenen egitim

programlarinda yaygin bir sekilde kullaniimistir®.
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2.4.2.5. X ve Y Yaklagimlari

Douglas McGregor, X kurami ve Y kurami bigiminde ortaya ¢ikan iki tar
liderlik 6ngdrmiistiir™®. X kurami, insanlarin edilgen, pasif olduklari ve orgiitsel
gereksinimlere direndikleri varsayimina dayanir. insanlarin bu gereksinimlere

uymalari i¢in onlari yonlendirmek ve gudulemek gerekir;

e Normal olarak insanoglu isi sevmez ve elinden geldigi kadar
isten kacar.

e insanin bu is sevmeme o&zelligi nedeni ile insanlarin gogu
orgutsel amaclarin elde edilmesinde yeterli cabayi géstermeleri
icin  zorlanmali, denetlenmeli, yodnetiimeli ve ceza ile
korkutulmahdir.

¢ Normal bir insan ydnetilmeyi tercih eder, sorumluluktan kagar,

hirsi azdir, her seyin Ustiinde de guvenlik arar.

Y kurami insanlarin zaten gudulemeye ve sorumluluk yiklenmeye agik

olduklari varsayimina dayanir;

e is yaparken fiziki ve zihni gabanin harcanmasi oyun ya da
dinlenme kadar dogaldir.

e Disardan denetim ve ceza ile korkutma, c¢abayl o&rgutsel
amagclara yoneltecek tek yol degildir. Baglanmis oldugu
amagclara hizmet ederken insanlar kendi kendini yonetme ve
kendi kendini denetim yolunu kullanirlar.

e Amaglara baglilik onlarin elde edilmeleriyle ilgili o6dullere
baglidir.

¢ Uygun kosullar altinda siradan bir kisi sorumlulugu sadece kabul
etmeyi degil, fakat aramayi da 6grenir.

e Orgiitsel sorunlarin ¢éziimiinde imge, ustallk ve yaraticilik
kullanma yetenedi insanlar arasinda genis olgctide yaygindir.

e Cagcll endustri yasantisinin kosullar altinda normal bir insanin

ussal yeteneklerinin sadece bir kismindan yararlaniimaktadir.
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Buna gore insan davranislarinin X kuramindaki gibi olduguna inanan

liderler, daha ¢ok otoriter, Y kuramindaki gibi olduguna inanlar ise demokratik

bir davranis gdstereceklerdir®.

2.4.2.6. Liderlik Dogrusu Yaklagimi

Tannenbaum ve Schmidt'in ortaya attigi bu teoride, liderligin iki ug

noktas! “otokratik liderlik” ve “demokratik liderlik” olarak kabul edilmektedir. iki

ucun arasindaki dogru (liderlik dogrusu) tzerine yedi ayri lider davranis bigimi

yerlestiren Tannenbaum ve Schmidt, modeli yetki kavrami Gzerine kurmuslardir.

Belirli bir durumdaki liderlik davranigi, liderin kullandigi yetki miktar ile asta

devredilen yetki derecesinin kombinasyonunu da meydana gelmektedir. Bu teori

Sekil 2.5.'te gosterilmistir®.

OTORITER DEMOKRATIK
< >
GOREV MERKEZLI AST MERKEZLI

Otoritenin kullaniimasi

Astlarin inisiyatif kullanmasi

1

2 3 4 5 6 7

Sekil 2.5. Tannenbaum ve Schmidt’in Liderlik Dogrusu Modeli

Bu teorideki liderlik davraniglari asagidaki gibi agiklanabilir’®;

N o o b~ wbd =

verir.

Durum:
Durum:
Durum:
Durum:
Durum:
Durum:

Durum:

Lider kararlari verir ve duyurur.

Lider kararini ikna ederek kabul ettirir.

Lider fikrini bildirir ve soru bekler.

Lider alternatif bir kararla ortaya cikar.

Lider problemi ortaya koyar, tavsiyeleri alir ve karar verir.
Lider sinirlari tanimlar ve grubun karar vermesini ister.

Lider astlarin, belirlenen sinirlar icinde gorevlerini yapmalarina izin
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2.4.2.7. Harward Universitesi Arastirmalari

Harward Universitesinden Robert Bale’'nin calismalarindaki bulgulara
gére, hem en lyi fikirleri ortaya atan, hem de grup tarafindan en fazla sevilen
uye, lider olabilmektedir. Yani, bireyin gerceklestirdigi iletisim miktari liderlikte
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bununla iligkili olarak, grup uyeleri yalnizca
konusmalarinin miktari agisindan degil, sodylediklerinin tlrd acgisindan da
farkhlasirlar. Bu nedenle, iletisim slrecinin analizini yapan Bale U¢ genel
boyutta toplam on iki kategori belirlemigtir. Bu tU¢ boyut; duygusal, tepkisel ve

bilissel olarak siralanmaktadir'.

Bale, grup icinde duygusal o6zelliklerle ilgilenen ve grubun rahat ve
huzurlu galismasini saglama yonunde ¢aba gosteren ve isin basariyla yapiimasi
yonunde ¢aba sarf eden olmak uzere iki lider tipi oldugunu ortaya strmustur. Bu
noktada, Ohio ve Michigan arastirmalarinin bulgularinda oldugu gibi, iki eksen
izerinde ortak bulgular oldugu dikkat cekmektedir. “ise yénelik” ve “insana
yonelik” davraniglar tek bir lider tarafindan yapilirken, Bale’nin arastirmalarinda
iki ayri lider tarafindan davranigsal boyuta donusturualmektedir. Bale’nin
tespitlerinden bir digeri; iki degisik rol (davranig) bir grup Uyesi tarafindan
sergilenebilir olmasidir. Bu iki davranisg taru birbirine zit gibi gérinmesine
kargin, biri sosyal, duyarli, anlagmaci, arabulucu ve katilimci 6zellikler tasirken
digeri yonlendirici, zamani etkin kullanma, kati tepkiler verebilen ve Ust duzey

performans bekleyen gibi lider 6zelliklerini bunyesinde barindirmaktadir®?.

2.4.2.8. Gary Yukl’un Liderlik Yaklagimi

Yakin zamanda ortaya atilan bu teorinin amaci, liderlik davranisi,
durumsal degiskenler ve ara degiskenler ile ¢alisanlarin verimliligi ve is tatmini
arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmaktir. Yukl, Ohio ve Michigan arastirmalarinda
iki eksende ele alinan lider davraniglarina “karar merkeziyetciligi” boyutunu da
ilave ederek, c¢alisanlarin kararlara katilma haklarinin lider tarafindan
uygulanma duzeyini belirlemektedir'. Yukl, teorisini iki ayri model ¢ercevesinde

ele almaktadir®?:
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Ayrilik Modeli: Bu model, lider davranigi ile c¢alisanlarin tatmini

arasindaki iliskiyi incelemektedir. Caliganin tatmini, bireyin liderden “bekledigi
davranis” ile “gerceklesen davranis” arasindaki farkin fonksiyonu seklinde
ortaya cikmaktadir. Astin beklentisi ile gerceklesen arasindaki fark ne kadar
kiigiikse tatmini de, o kadar yiiksek olur. Ornegin, ¢alisanlar liderden sdz hakki
bekliyor, fakat lider tarafindan bu hak yerine getirilmiyorsa tatminsizlik meydana

gelecektir. Yukl modelini G¢ hipoteze dayandirmaktadir:

e Hq:Lider ile calisanlarin tatmini, galisanlarin beklentileri ile
gerceklesen lider davranislari arasindaki farkin  bir
fonksiyonudur.

e Hy:Calisanlarin beklentileri, calisanlarin Kkisiligi ve durum
degiskenlerinin birbirlerini etkilemesi ile ortaya c¢ikar.

e Hi:Calisanlar, liderden vyilksek seviyede insana doénuk
davraniglar beklemektedirler. Bu beklentinin karsilanmasi,

¢alisanlarin tatminini tesvik eder.

Coklu-Baglanma Modeli: Bu model, birey yerine grup tatmini Uzerine

odaklanmistir. Grup tatmini, insana donuklik, gruba doénuklik ve karar
merkeziyetciliginin otesinde “ara degiskenler’in etkisi ile ortaya c¢ikar. Ara
degigkenler calisanin gudulenmesi, gorev-rol uyumlulugu ve c¢alisanin yetenek
seviyesi olarak siralanmaktadir. Bu modelinde Yukl dort hipotez ileri

sturmektedir:

o Hy:Grup verimliligi: ¢alisanin gidilenmesi, yetenek seviyesi
ve gorev, rol uyumlulugu arasindaki etkilesimin bir
fonksiyonudur.

o Hy: Goreve donuklik ve insana doniklik ayni derecede
calisanlarin is gldilenmesine etki eder. is gidilenmesi,
ancak liderin her iki boyutu ylUksek seviyede gerceklestirmesi
ile ortaya cikar.

e Hi. Eger, cgalisanlarin liderle olan iligkileri iyi ise, karar
merkeziyetciligi ¢alisanlarin motivasyonunu olumsuz ydnde

etkiler.
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e H,. Goreve donuklik ve karar merkeziyetgiligi, gorev-rol
uyumluluguna etki eder. Bu iligki, grubun plan yapma

yetenegi ve gorev bilincinin derecesi ve dagilimi ile ilintilidir.

Yukl, bir dizi deneye dayali arastirmayla bu iki modeli test ederek, karar
merkeziyetciligi ile basar arasindaki iligkiye dayanarak olumlu durumlardan s6z
etmistir. Yukl, iki modelini de statik illiyetci yaklagimlar olarak kabul etmektedir.

Fakat geribildirim yapmadigini da kabul etmektedir*.

Davranissal liderlik yaklagimiyla ilgili batin bulgular esas olarak iki lider
tipinin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar goreve yonelik lider tipi ve
insanlar arasi iligskilere yonelik lider tipidir. Duruma gore, belirli hallerde goreve
yonelik lider tipinin daha etkili olabilecegi gibi ifadelere tesadlf edilmekle birlikte,
davranig ekolu; ulastigi sonuglarla daha ziyade insana yonelik lider tipinin daha

basarili olacagdi gériisiinii dogrulamaya calismaktadir®.

Davranigsal liderlik teorisi her bireyin davraniglarini gelistirme
yetenegine sahip oldugu tezini desteklemektedir. Bu teorinin lider kavramina en
onemli  katkisi, yoneticilere  etkili liderlik davraniglarint  6grenerek

uygulayabilmeleri icin gerekli analitik araclari saglamasidir®’.

Bununla birlikte davranigsal ekole cesitli elestiriler de yoneltiimigtir.
Birincisi, davranigsal liderlik alaninda c¢alisma yapan gruplar liderin
davraniglarini degerlendirmek igin farkli kaynaklardan yola c¢ikmiglardir. Bir
kismi, liderin kendisine, bazilari da izleyicilere soru sormus; bir kismi da
gbzlemlerden vyararlanmistir.  Ancak c¢esitli arastirmalar, bir Kiginin
davraniglarinin degisik kigiler tarafindan ve degisik yontemlerle Olgllmesi
durumunda, bunlarin arasindaki uygunlugun c¢ok sinirli oldugunu ortaya
koymustur. Ikincisi ise, hangi lider tipinin en etkin oldugu konusunda fikir
birliginin olmamasidir. Bazi arastirmalarda insanlar arasi iligkilere yonelik lider
tipinin; bazilari géreve yonelik lider tipinin; bazilari da her iki boyut agisindan da

yiiksek puan alan liderin etkili lider olabilecegi tespiti yapiimistir®.
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Liderlik davraniglari ile ilgili olarak gelistirilen bu modellerin tUmunde
lider, iki boyuta agirlik verdigi degiskene gore derecelendirilerek, farkli liderlik
tipleri geligtirilmis, bu liderlik tiplerinden etkin olani belirlenmeye calisiimigtir.
Ancak, etkin liderin c¢esitli durumlar karsisinda goésterdigi davraniglar farkh
olmustur. Etkin liderlerin benzer davraniglar gostermemesi, liderlikle ilgili bir
diger 6genin, yani kosullarin analizini gerekli kilmistir®®. Ciinkii lider sadece
davraniglariyla kendisini etkileyen konumda degil, ayni zamanda degisik
faktorler tarafindan da etkilendiginden, s6z konusu faktorler onun liderlik
tarzinin etkin olup olmadigini belirleyen unsurlar durumundadirlar. iste bu
nedenle durumsal liderlik teorileri, liderlik kavramini daha iyi acgiklamaya

yarayacak pek ¢cok etkenin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur®.

2.4.3. Durumsal Liderlik Yaklagimlari

Liderlik Gzerine yapilan arastirmalarin énemli bir kisminda; basarili
liderligin sadece liderin Ozelliklerinden ya da liderin tercih ettigi davranis
bicimine baglh olmadigini sonucuna varilmistir. Baska bir ifadeyle, liderlik
davranisindaki basarinin oldukga farklh degiskenlere bagl oldugu gorusu ortaya

atilmistir 9.

Bu durum, bazi bilim adamlarinin liderlige farkli agilardan bakmalarina
neden olurken, yapilan calismalar tek ideal veya en uygun liderlik tarzinin
olmayacagi ve liderlik davranisinin kosullara goére degisebilecedi fikrine
dayandirilmigtir. Bu goruse gore, liderin kigisel 6zellikleri ve davraniglari diginda
durumsal faktérlerde liderlik tarzini etkiler®. Liderligi, sartlari da dikkate alarak
aciklamaya calisan bu teorilere gore, liderin etkinligini belirleyen faktorler

sunlardir®™;

¢ Gergeklestiriimek istenen amacin niteligi,
o Grup uyelerinin yetenekleri ve beklentileri,
o Liderligin cereyan ettigi drgutin 6zellikleri,

e Liderin ve izleyenlerin deneyimleri ve kisilik 6zellikleri.
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Durumsallik teorileri, genel anlamda, en uygun lider davraniginin
sartlara gore degisebilecegini ileri surer. Bu, genellikle yonetimde "tek ve en
iyi” yonetim tarzi bulundugunu savunan davranis teorileri ile davranis teorileri
arasindaki temel farki olusturmaktadir. Davranis teorileri, liderin ise yonelik veya
kisiye yonelik davranis gOsterebileceklerini ileri sirmus, fakat hangi sartlarda
hangi davranigin etkin olacagini sdylememigtir. Bunun yerine, kisiye yonelik
liderlik davraniginin, grup Gyelerinin tatminini ve verimliligini ytkseltecegi ayni
zamanda liderin etkinliginin artacagi varsayilmistir. Oysa durum teorisine gore,
her iki davranis gesidi de belirli sartlar altinda ayni derecede etkin olabilir. Bu
sebeple, durum teorileri, belirli kosullarda hangi sartlarin 6nemli oldugunu
belirlemeye ve bu sartlara uygun liderlik tarzinin ne olabilecegini arastirmaya

agirhk vermistir'>%,

Stogdill, liderin kisilik 6zelliklerinin “durumsallik” kapsami dahilinde
dusundlmesi gereken dnemli bir faktér oldugunu vurgulayarak durumsalligin;
kaltdr-cevre, kisiler, érgutler ve gorevler arasindaki farkhliklar olmak tzere dort

62 Gunumiizde ise son iki

ayri kategoride yer aldigini ileri surmugtur
kategorideki farkliliklar yogun rekabet geregi giderek azaldigindan, kultlr-gevre
ve kisiler arasindaki farkliliklar liderlik tarzini baskin olarak etkileyen faktorler

olarak ortaya gikmaktadir'®.

2.4.3.1. Fiedler’in Durumsallik Yaklagimi

Fiedler teorisinin temelinde, yoOneticilerin  kendilerinin, basaril
olduklarina inandiklari davranis tarzlarini degistirmeye calismalarinin faydasiz
ve zor oldugu inanci yatmaktadir. Fiedler'e gore yoneticiler genelde esnek
degildir ve tahmini zor olan degisken durumlara gore yoneticinin yonetim
tarzinin degistirmeye calismak faydasizdir. CUnkU yonetim tarzlari esnek
degildir bu nedenle her yoneticinin her duruma uygun bir yonetim tarzi yoktur.
ilaveten etkin grup performansi duruma uygun bir ydneticinin seciimesi ya da
yoneticiye uygun bir tarzda durumun degistiriimesi ile mimkiindiir®®.Kisaca bu
teori, grup ya da drgutun basarili performans sergilemesi, liderin kisiligi ile

durum arasindaki etkilesime bagh oldugunu savunur®.
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Fiedler’in liderlik tarzlari, daha 6nceki galismalarda gorulen galisan ve
gorev merkezli modellere benzemektedir. Bu modeli digerlerinden ayiran ozellik
kullandigi 6lgim aracidir. Fiedler, liderlik tarzini is arkadasinin tercih edilme
derecesini gosteren basit bir olcek kullanarak belirlemeye calismistir. Bu dOlcegi

“En Az Tercih Edilen Is Arkadasi “ seklinde isimlendirmistir®®.

Tablo 2.6.EN AZ TERCIH EDILEN GALISMA ARKADASI OLGEGI (LPC )®®

PUAN
Sevimli 87654321 Sevimsiz
Arkadasca 87654321 Arkadasca olmayan
Anlasilabilir 87654321 Anlasiimaz
Reddedici 12345678 Kabul edici
Gergin 12345678 Sakin
Uzak 12345678 Yakin
Soguk 12345678 Sicak
Destekleyici 87654321 Diismanca
Sikicl 12345678 ilging
Huysuz 12345678 Uyumlu
Karamsar 12345678 Neseli
Acik 87654321 Kapali
Dedikoducu 12345678 Sadik
Giivenilmez 12345678 Giivenilir
ilgisiz 87654321 ilgili
Fena 12345678 lyi
Samimiyetsiz 12345678 Samimi
Nazik 87654321 Kaba
TOPLAM PUAN

Bu sonuglar Fiedler’e, liderligin i¢cinde bulunulan ortamin etkisi altinda
kalabilecegi fikrini uyandirmis ve Fiedler liderlik tarzlarinin hangi durumlara
uyabilecegini ortaya c¢ikarmak amaciyla gruplari siniflandirarak, liderligi

belirleyici i degisken oldugunu ileri sirmiistiir®’;
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Lider ile izleyenler arasindaki iliskiler: Bu degisken, liderin grup uyeleri

tarafindan sevilip sevilmedigini, lidere olan guven ve baghliklarinin olup
olmadidini ifade eder. Liderin karizmatik kisiliginin etkili olabilecegdi bu iligkileri,
liderin izleyenleri etkileme derecesi belirleyecektir. Eger bu iligkiler “iyi” olarak

niteleniyorsa, liderlik igin iyi bir ortam var demektir.

Gorevin _yapisal 6zellikleri: Bu degisken, gorevin, ne Olgide belirli,

tanimlanmis ya da ne oOlgude tanimlanmamig sekilde birakildigini gosterir. Bazi
gorevler son derece kesin kurallarla sinirlandirilirken, bazilari ise tamamen igi
yapacak olanlarin kararina birakilir. Agik ve net olmayan ya da yeteri kadar
tanimlanmamis gorevlerde liderin grubu etkileme sansi azalir. Cunki bu durum,
hem liderin hem de caligsanlarin yapilacak isin nasil basarilacagini bilmemeleri

kaynakhdir.

Liderin_makama dayanan otoritesinin_derecesi: Bu degisken, liderin

sahip oldugu kisisel otoriteden ayri olarak, isgal edilen makama bagh resmi
otoriteyi ifade etmektedir. Bu otorite, 6dullendirme, cezalandirma, goreve son
verme, terfi ettirme gibi konularda sahip oldugu yetkinin derecesini ifade
etmektedir. Liderlik gérevinin ifasi, bu resmi otoritenin gu¢li oldugu durumlarda

daha kolaylasacaktir.

1 2 3 4 5 6 7 8
LIDER-AST L S
L . Y1 KOTU
ILISKILERI
E GOREV . i
O RUTIN KARMASIK RUTIN KARMASIK
:(l nO: YAPISI
g ; LIDERIN Glgli Zayif Gl Zayif Gl ZayIf Gl Zayif
tigli ayl tclii ayl tclii ay! tcli ay!
§ E GucU ¢ y ¢ y ¢ y ¢ y
DURUMUN ,, — —
[ COK ELVERISLI ELVERISLI AZ ELVERISLI
ELVERISLILIGI
DURUMSAL — ,_ —
. COK BELIRLI BELIRLI AZ BELIRLI
BELIRSIZLIK
LIDERLIK TARZI Gorev | Gérev | Gorev Ast | Ast | Ast Gorev | Gorev

Sekil 2.6. Fiedler’in Durumsallik Yaklagimi
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Sekil 2.6. incelendiginde, otoritesi fazla ve gorevi belirli bir liderin varligi
ve Uyelerin bu lideri sevmeleri halinde ve yapilan isin agikga tanimlanip
belirtiimesi  durumunda liderin  etkisinin  kolaylasacagi  gortlmektedir
(1.Durum).Liderin sevilmedigi, otoritesinin sinirli oldugu ve yapilan isin de
belirsiz nitelik tasidigl kategoride ise liderlik glUglesecektir (8.Durum). Fiedler'e
gore, s6z konusu U¢ degiskenden en 6nemlisi “lider-uye iligkileri”, en dnemsizi

ise “liderin makaminin sagladigi “otorite”dir°.

Fiedler en olumlu ve en olumsuz ortamlarda neden ise yonelik liderlik
anlayisinin etkin oldugunu soyle aciklamaktadir: En olumlu durumda, grup
yonetiimeye hazirdir ve liderin ne yapilmasi gerektigini sdylemesi beklenir. En
olumsuz durumda ise, liderin kisiye yonelik bir davranis gostermesi hi¢ sonug¢
almamasi riskini tagiyacaktir. Bu nedenle, dogrudan yapilan goéreve agirlik

veren bir davranis gdstermesi kendisini daha basarili yapacaktir'"'?

1 2 3 4 5 6 7 8
Lider-
Ast ivi KOTU
m HH . .
3:' L_IJJ lligkileri
2] ,”o‘ Gorev . .
o = RUTIN KARMASIK RUTIN KARMASIK
§ % Yapisi
<
[T
Liderin
L Gucld | Zayf | Gugld | Zayif | Gugld | Zayif Gugli Zayif
Giicii
LIDERLIK
Gorev | Gorev | Gorev Ast Ast Ast Gorev Gorev
TARZI
DUSUK LPC / ORTA LPC YUKSEK LPC DUSUK LPC
YUKSEK
GOREV
2 .
< MERKEZLI
=
14
(o]
m .
E AST MERKEZLI
o
DUSUK

Sekil 2.7. Feidler'in Durumsallik Modeline Gére Ast Merkezli ve Goérev Merkezli Liderlik

Tarzlarinin Karsilastiriimasi.
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Sekil 2.7. hem direktif veren, otoriter ve goreve yonelmis liderlerin hem
de insan iligkilerine 6nem veren, demokratik liderlerin belirli kosullarda ve
durumlarda basaril olabildiklerini gostermektedir. Hangi liderlik tarzinin en iyi ve
uygun oldugu, iginde bulunulan 06zel durumun lider igin elverisliligi
belirleyecektir. Bir gorevi grup olarak basari ile yapabilmek igin, ¢ok elverigli ve
¢ok elverissiz durumlarda, yani liderin etkisinin ¢ok dusuk ve ¢ok yuksek oldugu
hallerde, otokratik ve goéreve yodnelik liderlik tarzinin; orta seviyeli glg
durumlarda ise toleransli, demokratik, insan iligkilerine yonelmis liderlik tarzinin

daha basarili oldugu anlasiimaktadir®.

Fiedler'in durumsallik teorisi, lider, izleyici ve durum arasindaki
etkilesimi vurgulamasi agisindan onemlidir. Bu teori, icinde bulunulan durum
g0z ardi edilerek, tek bir liderlik tarzinin gegerli olduguna dair basit bir ¢ézime
temkinli yaklagsmaktir. Ayrica, arastirmadan elde edilen ¢ogu bulgular, liderlerin
secim ve ise alinmalarinda faydali olmus ve liderligin anlasiimasi i¢in énemli
katkilar saglamistir. Buna karsin, Fiedler'in yaklagiminin bazi sorunlari da
vardir. Birinci sorun, en az tercih edilen is arkadasi (LPC) olgegidir. Bu Olgegin
teoride oynadigi kritik rol dusunuldigunde bunun oldukga 6nemli bir sorun
oldugu gdérilmektedir. ikinci sorun ise, liderlik tarzinin, degismez olarak
go6rulmesidir. Oysa tarzlar égrenilir ve degistirilebilir. Ayrica, bir kisinin mevcut
durumun taleplerine goére ayni tarzi kullanacagini dusunmek de mantikh

olmayabilir®®,

Fiedler orgutlerin kendilerine uygun liderleri kolayca bulabilecegi
gorusunde degildir. Ona gore liderlik dogustandir. Liderlik egitimi ile liderler
degismez. Fakat durumlar liderlerin yeteneklerine, edilimlerine gore
degistirilebilir. Alternatif olarak lider, kendi liderlik yaklagimini anlamak igin

egitilebilir veya basarili olmak igin durumu degistirme yollarini 8grenebilir®®.
Feidler'in modelinin gecerliliginin tartisilmasina ragmen, liderin etkin bir

performans igin durumu nasil uyumlu hale getirecegi konusunda 6nemli faydalar

sagladigi da herkes tarafindan kabul gérmektedir®.
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2.4.3.2. Amag-Yol Yaklagimi

Bu yaklasim House ve Evans tarafindan ortaya atiimis ve esas
itibariyle, liderin gosterdigi davranisin astlarin motivasyonu, tatmini ve basari
dereceleri lizerindeki etkisi aciklanmaya calisilmistir*'. Bu teoriye gére, kisi,
belirli amaglarin tatminini saglayacak ve bu ihtiyaglari tatmin etme ihtimalini
yuksek olarak algiladigi davraniglara yonelecektir. Bir bagska deyisle insan

davraniglarini etkileyen iki faktor vardir’>?:

e Kisinin, belirli davraniglarla belirli sonuglara ulasacagina dair inanci,

¢ Bu kisinin sonuclara verecedi deger.

Bu teorinin, liderlik bakimindan anlami sdyle ifade edilebilir; lider, grup

liyelerini iki konuda motive edebilir®:

e Liderin izleyenlerin beklentilerini izleme derecesi,

e Liderin izleyenlerin “sonuca verdigi degeri” etkileme derecesi.

Burada liderin en onemli isi, izleyenleri icin onemli amaglari belirlemek
ve izleyenlerin bu amaglari gercgeklestirecek yolu bulmalarina yardim etmektir.
Bu teoriye gore lider, dort cesit liderlik davranigi uygulamak suretiyle astlarin

motivasyonunu, is tatminini ve basari derecesini etkileyebilir*':

e Yonlendirici liderlik: Lider, astlara isle ilgili teknik bilgi verir,

onlardan neler bekledigini ve nasil yapmalari gerektigini
aciklar. Standartlarin tam olarak uygulanmasini ister.

o Destekleyici liderlik: Astlarin ihtiyaglarina ve isteklerine 6nem

verir. Arkadasg¢a davranir, fakat isin daha uygun ortamda
yapilmasi i¢in fazla ¢aba sarf etmez. Herkese esit bicimde
davranir. Kendisiyle diyalog kurmak kolaydir.

e Katilimel liderlik: isle ilgili konularda astlarina danisir. Onlarin

fikirlerine deger verir.

e Basariya yonelik liderlik: iddiali amagclar ortaya koyar ve

astlarina bunlari basarabileceklerine dair glven duygusunu
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belirtir. Onlardan devamli en yilksek dizeyde performans

gOstermelerini ister.

Durum teorilerin genelinde, yonetim terazisinin bir kefesinde yapilacak
is, diger kefesinde ise isi yapan insan bulunmaktadir. Terazinin kefelerinin
degisik adirliklarda olmasi, degisik goruslerin ortaya c¢ikmasina sebebiyet
vermektedir. Amag-yol teorisinde de, her degisik durum igin bir liderlik davranisi
s6z konusudur. Lider devamli olarak celiski icindedir ve dengeyi saglamak

zorundadir?®.

Liderlerin davraniglarinin uygunlugu, izleyenlerin kisilik Ozelliklerine,
izleyenler Uzerinde olusacak zaman ve g¢evre baskisina, ayrica isin niteligine
bagimli olarak da degisecektir. Ornegin, insanin gelecegini kendi kararlarin
belirleyecegine inananlar, katilimci liderlik tarzindan; insanin geleceginin kiginin
kontroli disindaki faktorler tarafindan belirlenecegine inananlar ise buyuk
Olclde otoriter liderlik tarzindan tatmin duyacaklardir. Ayni sekilde, basarmak
istedikleri igin gerektirdigi niteliklerin kendilerinde var olduguna inanan
izleyenler, liderin gosterecegi otoriter ve yol gOsterici davranigi daha az

benimseyeceklerdir'®.
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Sekil 2.8. Is Tatmini, Otoriter Davranis ve isin Niteligi iligkisi

isin niteligi ile astlarin tatmini ve liderlik davranislari arasindaki iligki

Sekil 2.8.'de gosterilmistir. Buna goére; en uygun liderlik davraniginin hangisi
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oldugu isin 6zelligine gore degisecektir. House’'nin modelindeki ana degiskenler,
isten duyulan “tatmin” ve “rol belirsizligi”dir. isten duyulan tatmin, kiginin bir
durumu ne Olglde kisisel agidan mukafatlandirici nitelikte gérdigu anlamina

gelir®.

Mukéafatlar bizzat isin ya da isin yerine getirildigi ortamin fonksiyonu
olabilir. Rol belirsizligi ise, s6z konusu Kiginin gorevi ile ilgili belirsizlik

derecesidir ve iki boyutu vardir®;

e Gorevin basariimasi halinde varilacak amaclarin tahmini,
e Davranisin uygun oldugu hususunda rehberlik hizmeti

gorecek kural ve duzenlemelerin varligidir.

Rol belirsizliginin genel olarak gerilim, psikolojik baski ve iste dusuk
verimle yakin iligkisinin oldugu goérulmustir. Belirsizlik hali, kisinin amaglarini
belirlemesini ve davranisin amaglara varilmasini saglayacagina dair olan

beklentilerine ait intimaller hesaplamasini gijglegtirir”.

2.4.3.3. Hersey ve Blanchard’in Durumsallik Yaklagimi

Hersey ve Blanchard, gelistirdikleri liderlik kuramiyla, etkili liderligi
saglamak igin, cesitli durumlar ile liderlik bigimleri arasinda ussal bir bag
kurmaya calismiglardir. Bu kuramda liderlik bigimleri gorev ve iligki merkezli
olmak Uzere iki boyutta ele alinmig, bu bigimlerle izleyenlerin olgunluk dizeyi
arasinda iliski kurulmaya calisarak liderlik bigimlerinin, izleyenlerin olgunluk

diizeyine uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir'”.

Olgunluk duzeyi, izleyenlerin iglerini basarma istegi duyma, basarma,
hatta ilave sorumluluklar Ustlenme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.
izleyenlerin, bu yeteneklerini gelistirdikge olgunluk dizeylerinin artmasi da

beklenmektedir?.
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Bu asamada Onemli olan liderlik biceminin, izleyenlerin olgunluk
dizeyine uygun olmasidir. CUnku en etkili liderlik bigimi, sadece bu olgunluk
dizeyinin en uygun oldugu noktada gercgeklesebilir. Kurama iliskin model Sekil

2.9.da gosterilmistir’.

iYi ETKIN LIDERLIK BICIMLERI
1 o iYT ILISKILER iYT ILISKILER
S VE VE
a KOTU GOREV iYi GOREV
KOTU ILISKILER KOTU ILISKILER
E» VE VE
- KOTU GOREV iYi GOREV
KOTU
GOREV DAVRANISI
>
KOTU iyi
OLGUNLUK DUZEYi
YUKSEK DUSUK >

Sekil 2.9. Hersey ve Blanchard’in Liderligin Yasam Dongiisii Modeli.

Blanchard tarafindan yeniden gézden gegirilerek gelistirilen kuramda
liderlik bigimleri, yoneltici, ogretici, destekleyici ve yetki gogerici olmak Uzere
yeniden tanimlanmistir. izleyenlerin olgunluk dizeyi kavrami da daha genis
kapsamda, dort temel liderlik bicimini iglevsellestirecek bigimde yeniden
tanimlanmistir. Bu liderlik bigimleri ve olgunluk duzeyi arasindaki iligki asagida

aciklanmigtir’" 7273,

¢ Yoneltici: Lider, izleyenlerin rolinu agik bigcimde tanimlar ve
neyi, nasil, nerede ve ne zaman yapacaklarini bildirir, ayrica
performanslarini denetler. iletisim tek yonludir.

e Ogretici: Lider izleyenlere kararlari agiklar, onlarin énerilerini
alir, ancak izlemeye ve denetlemeye devam eder.

¢ Destekleyici: Lider, izleyenleri dinler, destek saglar, 6zendirir,
etkilesimi kolaylastirir, kararlara katilim saglar. iletisim cift

yonluddr.
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o Yetki Gocerici: Lider izleyenlere yetki gogerir ve sorumluluk

Verir.

e Olgunluk Diizeyi: izleyenlerin bilgi ve becerilerini ifade eden

yeterlilikleri ile onlarin motivasyonlarini ve guvenini igeren
baglilklaridir. izleyenlerin yeterlilik ve baghliklari arttikga;
olgunluk diizeylerinin artmasi ve ¢ok daha fazla sorumluluk
Ustlenmeleri beklenir. Liderin bilmesi gereken, izleyenlerin
olgunluk dizeyine uygun ve bu dizeyi ylkseltici liderlik

bicimleri gdstermesi gerektigidir.

Blanchard tarafindan yeniden gbzden gegirilen “Liderligin Yasam
Dongusu Kurami” yaygin olarak kabul gormustir. Liderlere izleyenlerin
egitiminde yararlanilabilir ipuglari saglamaktadir. Ustelik izleyenlerin egitimi,
yetigtiriimesi, geligtiriimesi, diger bir deyisle olgunluk duzeylerinin
yukseltilmesiyle, liderin grubu etkilemesi arasinda kurulan iligki, liderlik surecine
daha demokratik, daha paylagsimci bir nitelik kazandirmaktadir. Ayrica kuram,
glcun sevgi gibi paylastikga artacagina, yetkinin uygun bi¢cimde dagitildikg¢a,

pekisip cesitlenecegdine iliskin yargiyr dogrulamakta ve desteklemektedir'".

2.4.3.4. Vroom-Yetton (Karar Agaci) Liderlik Yaklagimi

Victor Vroom ve Philip Yetton tarafindan 1973 yilinda ortaya atilan bu
model, liderin karar verme sureci Uzerinde yogunlasmistir. Bu ylzden “karar
agaci modeli” olarak da ifade edilmektedir. Modele goére, dort gesit karar verme

bicimi vardir. Bunlar®?;

1.Otokratik—1: Lider, halihazirdaki bilgiler 1siginda sorunu kendi
kendine ¢dzimler. Otokratik—2: Lider, astlarindan ek bilgi ister
ve sorunu yine kendisi ¢ézimler.

2.Danigmaci—1: Lider, karar vermeden o6nce astlarin bireysel
distince ve tekliflerini alir, daha sonra kararlari kendisi verir.
Danismaci—2: Lider, karar vermeden 6nce, grup olarak astlarin
distnce ve tekliflerini alir, daha sonra kararini kendisi verir.
3.Grup—1: Lider, astlariyla problemi bireysel olarak tartisir ve

ortak karar verir. Grup—2: Lider, grup halinde butin astlarini bir
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araya toplar ve kendi duslncesini dayatmadan, demokratik
sekilde sorunun ¢ézimu igin karar alinir.

4.Yetki Devreden: Lider, problemin ¢dzimu ile ilgili bilgileri ve
sorunu ¢6zme sorumlulugunu astina verir ve astindan nasil bir

¢dzUme ulastigini bildirmesini ister.

Arastirmacilar, belirli durumlar kargisinda hangi sekilde karar vermenin
dogru olacagini belirleyebilmek i¢in cevaplanmasi gereken sekiz soru tespit

etmislerdir. Bunlar*;

Problem teknik bilgi gerektiriyor mu?
. Calisanlarin karari benimsemeleri nemli mi?
. Isabetli karar verebilmek igin yeterli bilgi var mi?

. Problem belirgin (yapilanmis) mi?

. Calisanlar organizasyon amaglarini benimsemigler mi?

1

2

3

4

5. Karari verdikten sonra galisanlarin benimseme olasiligi?

6

7. Secilen kararin g¢alisanlar arasinda sorun yaratma olasiligi?
8

. Calisanlarin isabetli karar icin yeterli bilgileri var mi?

Liderlerin, bu sekiz agsamali karar verme sureci sonunda hangi davranig
bicimini sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Model daha ¢ok, belirli durumlar igin,
lider ile astlarin ortak katihmindan veya iligkisinden ortaya c¢ikan lider
davranislarinin Uzerinde durmus, astlar tarafindan kabul edilen kararlarin daha

iyi sonuglar verdigini ileri sirmistir®,

Modele gore, lider, verimliligi ve c¢alisanlarin etkinligini arttirmak igin
farkh sorunlarin ¢dézimunde farkli karar yontemleri kullanmahdir. Tdm
kosullarda “en iyi” olarak nitelendirilebilecek bir karar verme sureci yoktur. Lider
tarafindan alinan kararlarin etkin olabilmesi calisanlar tarafindan kabul edilme
derecesine baglidir. Bu nedenle, calisanlarin karar mekanizmasina daha ¢ok

katilmalari gerekmektedir®?.
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Vroom ve Yetton’'un kurami daha sonra yapilan bazi arastirmalarla
desteklenmis ve gelistirmistir. Hatta Vroom ve Yetton kendi kuramlarini yeniden
gdzden gecirerek eklemeler yapmislardir’®. Ancak kuram, yapilan bazi
calismalarda en etkili karar segeneginin tercihinde bazi belirsizliklerin olusu,
liderin kisisel o6zelliklerinin ve astlarin tepkilerinin yeterince dikkate alinmayigi
gibi konularda elestirilmistir. Elegstirilere ragmen, kuramin liderlik alan yazinina,
kararlarin alinmasi ve astlarin kararlara katilmasiyla ilgili olarak, farkli bir bakig

acisi ve 6nemli katkilar getirdigi sdylenebilir®”.

2.4.3.5. Reddin’in Etkililik Yaklagimi

Kanadali psikolog William J. Reddin, liderlik davranislari alaninda
yurutilen ¢ok sayida arastirmayi incelemis, ise ve insana donukliuk diye
adlandirilan boyutlara “etkinlik boyutu”’nu ilave ederek kendi kuramini

gelistirmis ve buna “3-Boyut Teorisi” adini vermistir®.

Bu yaklasimda dnemli olan yoneticinin ne yaptigi degil sonug olarak ne
ortaya koydugudur. Etkinlik; kigisel bir yetenekten daha ziyade yonetilen

durumun dogru kavranmasi ve bu durumu yéneticinin etkilemesidir”.

Reddin, Ohio liderlik arastirmalarindan etkilenerek insan ve gorev
merkezlilik boyutlarina gore dort liderlik bigimi oldugunu ileri sirmugtur. Bunlar;
kopuk lider, ilgili lider, birlestirici lider ve kendini adamis liderdir. Reddin, daha
sonra bu liderlik tarzlarini etkililik acisindan inceleyerek, doérdi etkisiz dordu
etkili sekiz liderlik tarzi 6ne surmustur. Bu sekiz liderlik tarzi, sekiz ayri yonetsel
davranig bicimi degildir. Sadece dort temel yaklagimin uygun ya da uygun
olmayan durumlarda kullaniimalarindan ortaya c¢ikan sonuglardir. Ornegin,
temel yaklasimlarindan biri olan “adanmisg” liderlik tarzi, uygun olmayan
durumlarda kullanildiginda “otoriter” liderlik tarzi, uygun durumlarda

kullanildiginda ise “babacan otoriter” liderlik tarzi olarak ortaya cikmaktadir™®.

Uc boyutlu lider etkinligi modelinde biitiin durumlara uygun olacagi éne

surtlen ideal bir liderlik davranisi tipi one slrilmemektedir. Ornegin, yiksek
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gorev ve yuksek iligki yalnmizca belirli durumlarda uygundur. Guvenlik veya
askeri kuruluglar gibi kriz durumlarina gore kurulmus 6rgutlerde; tehdit, savas,
saldiri ve toplu gosteri gibi durumlarda basari, emirlere hemen uyulmasina
dayandigindan, bu durumlara en uygun tipin yuksek gorev ve dusuk iliski tipi

oldugu goriisii benimsenir*.

Etkili yonetim, yaklasim esnekliginin yaninda durum duyarliigi da
gerektirmektedir. Durum duyarlihidi, icinde bulunulan durumu kavrama yetenegi
olarak ifade edilir. Ayrica etkili yonetim icin iginde bulunulan durumu
gerektiginde degistirebilme yetenegi olan durum becerisi de dnemli bir etkendir.
Reddin’e gore bu 6zelliklerin hepsinin bir arada bulunmasi durumuna genelde

tecriibe de denilmektedir®.

Durumsallik teorileri genel anlamda, en uygun lider davraniginin
duruma gore degisebilecegdini ileri sirmesi, genellikle ydonetimde “tek ve en iyi”
yonetim tarzi bulundugunu savunan davranissal teorilerin farkli yanini
olusturmaktadir. Davranigsal teoriler, liderin ise yonelik veya kigiye yonelik
davranis gosterebileceklerini ileri surer, fakat hangi sartlarda hangi davranigin
etkin olacagini séylemez. Bunun yerine, kisiye yonelik liderlik davraniginin grup
uyelerinin tatminini ve verimliligini dolayisiyla liderin etkinligini arttiracagini
varsayar. Oysa durumsallik teorisine gore her iki davranis tarzi da belirli sartlar
altinda ayni derecede etkin olabilir. Bu sebeple, durumsallik teorileri, belirli
durumlarda hangi sartlarin énemli oldugunu belirlemeye ve bu sartlara uygun

liderlik tarzinin ne olabilecegini arastirmaya agirlik vermistir®®.

Durumsal liderlik teorisi lider davranislarina etki eden pek cok faktoru
arastirma konusu yapmasi nedeni ile 6nem arz etmektedir. Liderlik her ne kadar
uzerinde cok tartisilsa da tam olarak ortaya konulan bir kavram olmamasi
nedeni ile durumsallik yaklagimi bu kavramin anlasiimasinda farkli agilimlar
saglayacak dusunds tarzlari ortaya koydugu icin arastirmacilara yeni ufuklar

acmistir'.
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2.4.4. Modern Liderlik Yaklagimlari

Geleneksel olarak nitelendirebilecegimiz liderlik anlayisi; bir grup
insani, belirli amaclar etrafinda toplayabilme ve amaclari gercgeklestirebilmek
icin onlari harekete gecirme yonunden gerekli nitelik, yetenek ve tecrubeye

sahip olmakla ilgili 6zelliklerin batinu olarak tanimlanabilir’®.

Gunumuzde ise liderlik yukarida acgiklandigi gibi insanlari etkileme ve
yaplyl harekete gecirme surecleri ile sinirh degildir. Cunku insanligin bilgi,
beceri, yetenek duzeyleri, yonetimi anlama ve algilama tarzi, basariy1 bir
gereksinim olarak gérme egilimi gibi dzellikler ile lideri artik “digstince olusturan
kisi”, izleyeni de “isi yapan Kisi” olmaktan ¢ikarmistir. Rekabetin yogunlagmasi
hatta yok edici hale donusmesi, c¢alisanlarin moral ve tatmin duygularinin
orgutsel verimlilik ve etkililige yansimasi, insanhgdin sahip oldugu bilgi, beceri ve
yetenekten yararlanmanin en degerli kaynak durumuna gelmesi, toplumlarda
liderin varh@i ve fonksiyonunu ge¢misin basit lider-izleyen iliskisinden ¢ok daha

karmasik hale getirmistir’”.

Yasanan degigimler, liderin basarili olmasinin temel sarti olarak
cevresinde ve etkiledigi gruplardaki iletisimin ve sosyal etkilesimin yapiciligi
ongormustur. Bu anlamda, c¢evresindeki mevcut kosullara cevap verecek
esneklige sahip olan ve yalniz kendilerini degil, batin olarak grup ve topluluklari
degisen durumlara hizla uyarlamaya yardimci konumda destek saglayan,
boylece orgut cevre arasindaki karsilikl etkilesimde orgutun kazangli gikmasini

amaglayan liderlik anlayigi giderek daha buyuk nem kazanmaktadir’®.

Daha dncede belirtildigi gibi liderligi agciklamaya ¢alisan teoriler; liderligi
Ozellikler, davranislar ve durum degiskenleri ile belirli bir donemde ve ortamda
belirlenen davraniglar olarak tanimlayarak butline inememislerdir’. Gelisen
teknoloji, degisen cevresel kosullar, artan bilgi duzeyi ile sosyo-kulturel ve
ekonomik devrimler liderlik olgusunun da degismesine, 21. yuzyil gereklerine

uygun liderlik rol ve davranislarinin olusmasina yol agmistir®”.
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Handy’® bu degisimin siirecini sdyle dzetlemektedir: “’Yeni dil ise cok

17,

farklidir. Bugiin gecerli olan sézciik, Ingilizcede”adhocracy” olarak ifade edilen
ve birliktelikleri, ortakliklari, ekip ¢alismasini, yetkilendirmeyi, inisiyatif kullanma
6zqgdrliagint kapsayan terimdir. Artik anahtar sézciikler planlar degil,
seceneklerdir; kusursuz degil olabilecek olanlardir, boyun egmek degil
katilmaktir. Bunlar, muhendisligin degil, politikanin; ybnetimin degil, liderligin

terimleridir.”

Handy’nin belirttigi bu ozellikler, cagimizin gereklerine uygun 6zellikler
olarak kabul edilebilir. Degisen liderlik anlayisinda; dedisime agik olan,
koalisyonlar olusturma, vizyon olusturma, misyon ve strateji belirleme,
izleyenlerini amaca guduleme gibi beceriler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
Ozden78; yeni liderlik bilesenlerini; katilim, secenekler, guglendirme

(yetkilendirme) sinerji ve kazanilan otorite olarak agiklamaktadir.

Ancak, bu asamada yeni gelismelerin degisik baslik ve kapsamlarda
ele alinmasi nedeniyle, bu konularin, bagliklarini ve kapsamlarini belirlemenin

ne denli zor bir is oldugunu vurgulamak geregi duyulmustur'”.

2.4.4.1. Donlisumcu ve Karizmatik Liderlik Yaklagimlari

Dusunsel temelleri Burns’in c¢alismalarina dayanan “Donusumcu
Liderlik Kurami” Bass tarafindan tartismaya acilmistir’®.  Liderin izleyenler
Uzerindeki etkisinin ele alindigi kuramda, izleyenleri lidere glvenir, inanir, bagli
ve saygl duyarlar. Lider, izleyenlerin goérevlerini iyi bir performansla
basarmalarinin dneminin ¢ok daha fazla farkina varmalarini saglayarak; orgutun
ve grubun amaglarini gergeklestirirken kendilerine, gelismelerine, basarilarina
iliskin algilarini; ilgilerini ¢ok daha olumlu kilarak, ¢ok daha Ust dizeyde
gereksinimlerini karsilamalari ancak oOrgutsel amaclara ulasarak mumkudn
olacagina inandirarak, izleyenleri degistirir ve guduler. Bass ilk kez kuramini
tartismaya agtiginda donusumcu liderligin karizma, entelektiel uyarim, bireye
saygl ve esinlendirme olmak Uzere dort 6nemli davranissal 6gesi oldugunu ileri

stirmistir®® 3.
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Karizma: Liderde kimligini bulan, glc¢li duygular uyandirarak
izleyenleri etkileme surecidir.

Entelektlel uyarim: Problemlerin daha fazla farkina varmalarini,

farkl ve yeni bir bakis acisiyla problemleri gorebilmelerini
saglamak icin izleyenleri etkileyebilme slrecidir.

Bireye sayqgi: Izleyenlere bilgi, beceri ve deneyimlerini
gelistirecek destek saglama 6zendirme surecidir. Daha sonra
Bass ve Avolio® kurami tekrar gdzden gegirerek bu (g
davranigsal 6geye esinlendirme olarak dordincu 06geyi de
katmiglardir.

Esinlendirme: Vizyon olusturma ve vizyonu iletme, izleyenlerin
cabalarina semboller kullanarak yodunlasma ve uygun

davranislar icin model olma ve olusturma stirecidir.

Literatur incelendiginde donusumcu liderligin 6zelliklerine iligkin degigik
gorugler belirlenmistir. Bazi yazarlar donusumcu liderlik ve karizmatik liderlik
olarak bir ayrima gitmigler, bazilari ise, dontsumcu liderlige karizmatik liderlik
ile es anlamlar yuklemiglerdir. Bazi yazarlar ise, donusumcu liderligin karizmatik
liderligi kapsadigini, ancak karizmatik liderligin farkl bir liderlik sireci oldugu
goérusunu ileri surmuslerdir. Karizmatik ve donusimcu liderligin birbirinden
farkhligini kabul edip; karizmatik liderligin, dénisimcu liderligi kapsadigini ileri
suren bazi yazarlar da vardir. Ancak, daha once de deginildigi gibi, donugumcu
liderlige iliskin ilk tartismayi baglatan Bass, karizmatik liderligi, donusumcu
liderligin kapsaminda degerlendirmistir. Bunun gerekgesi olarak da dénusumcu
liderlik slreci igin, karizmanin gerekli ama yeterli olmamasini gostermistir.
Ornegin, film yildizlari, ses sanatgilari, sporcular gibi bazi karizmatik kigiler
izleyenlerde kendileriyle kimlik bulan gugli duygular yaratirken; izleyenleri

lizerinde, sistematik dénlisiimcii bir etki saglayamamaktadiriar”.

Bu tip degisik goruglerin bir uzantisi olarak, donusumcu liderlik ve
dgeleri de farkh bigcimde tanimlanmiglardir. Ornegin, Bennis, dénlsimci
liderligi, vizyonunu gerceklestirmek igin, izleyenleri yetkilendirme, guglendirme

ve dagittigi yetkiyi ve gucl eylem birligine doénustirme yetene@i olarak
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tanimlarken, donisumcu liderligin 6gelerini de; vizyon, iletisim, kararhlik,

baghlk, yogunlasma, vyetkilendirme, guclendirme ve orglutsel O0grenme

olanaklari saglama olarak belirlemistir®.

Hellriegel, Slocum ve Woodman'', déniisimcii liderligi, karizmatik
ilgi
en Ust duzeye gudulenmelerini

yeteneklerini  kullanma, ve Kkisilik gucleriyle izleyenlerin duygularini

yogunlastirma, saglama sureci olarak
tanimlamiglar ve bu liderligin 6gelerini; vizyon, tasarlama ve etkinin yonetimi

olarak belirlemiglerdir.

Kreitner ve Knicki®® ile benzer gorugleri paylasan arastirmacilar,
karizmatik liderligi donusumu gergeklestirme sureci olarak tanimlamiglar ve
donusumcu liderlikten ayrica s6z etmemislerdir. Bu gorusu paylasan yazarlarin
benimsedikleri karizmatik liderlik modeli Sekil 2.10.‘da agiklanmistir. Bu model,

doénlstimei liderlik igin daha énce drnekleri verilen 6geleri kapsamaktadir®*®°,

LIDER iZLEYICILER GUDULENME BIREYSEL

DAVRANISLARI UZERINDEKI MEKANIZMALARI GIKTILAR
e Vizyon olusturma ETKISI e Amaglara ve Lidere ve
o Ust diizeyde Gudilenme gabaya iligkin temel vizyona
performans Basariya uyum degerleri ylUkseltme bireysel baglilik
beklentisini, 1y Amaglarla e Performansa iligkin — Kendini adama
izleyenlere duyulan T bitlinlesme beklentileri yikseltme | —p Orgiitsel
gliveni ve vizyonu Hem lider hem baghhk
basarmak icin ortak de 6rgutin Gorevin
bir yetenegin varligini diger tyeleri ile anlamhgi
gosterme 6zdeslesme Artan
e Vizyonu Kendine glven performans

gerceklestirmek icin

model olusturma

Sekil 2.10. Karizmatik Liderlik Modeli

Karizmatik ve donusumcu liderlik kavramini i¢ ice ele alan Gordon, her
iki liderlik surecinde de bir yandan liderlerin izleyenleri esinlendirmek amaciyla
karizma kullandiklarini 6te yandan, karizmatik liderlik kuramini islevsel ve

kuramsal olarak tanimlamanin giig oldugunu vurgulamigtir®-87-88:89
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Donugumcu ve karizmatik liderligi tartisan Yukl, bu liderlik sirecinde
liderlerin bazi davraniglarinin ayni oldugunu dile getirmesine karsilik, 6nemli
farkhliklar tasilyan davraniglar da gdsterdiklerini belirtmigtir. Yukl’a gore
donusumcu liderler; yetki devriyle, gereksiz burokratik duzenlemeleri ortadan
kaldirip, izleyenlerin bilgi ve becerilerini arttirmak amaciyla yetistiriimelerini,
gelismelerini saglamalari ve degisimi kurumsallagtirmak icin orgutun yapisini,
yonetim sistemini ve kultirini degistirmeleriyle, karizmatik liderlerden
farklilasirlar®®. Déniistimei liderlik ile ilgili, betimsel calismalari degerlendiren
Yukl, bu galismalarin donusumcu liderligin dogasini kesin olarak tanimlamay:
guclestiren belirsizlikler icerdigini vurgulamigtir. Yukl, bu belirsizliklere ragmen,
s6z konusu calismalarin liderlik strecinde gosterilen tipik liderlik davraniglarini
betimlemede bazi benzer yargilar ortaya koyduklari sonucuna ulagsmistir.
Benzer yargilardan hareket eden Yukl, dontsumcu liderlik sureci igin 6ngoérdugu

bazi temel ilkeleri, davranigsal olarak soyle tanimlamistir®”:

¢ Acik ve cazip bir vizyon gelistirme,

¢ Vizyonu gercgeklestirmek icin strateji gelistirme,

¢ Vizyonu iletme ve yayma,

¢ Vizyonun gergeklesecegine iliskin glvenini ve iyimserligini gdsterme,
¢ Vizyonun gergeklesmesinde izleyenlere duydugu glveni agiklama,

e ilk, kiiglik bagarilari gliveni pekistirmek icin kullanma,

e Basarilar kutlama,

e Anahtar degerleri vurgulamak icin sembolik, eylemleri kullanma,

¢ Rol modeli olusturarak érnek alma,

o Kdlturel formlari degistirme; eskileri ayiklama,

o Degisimi kolaylastirmak icin térenleri, seremonileri kullanma.

2.4.4.2. Etkilesimci Liderlik

Orglitsel degisime iliskin en onemli karsilastirmali liderlik teorileri
donusumcu ve etkilesimci liderlik teorileridir. Burns, 1978 yilinda bu iki liderlik
kavrami hakkinda politk baglamda ilk disiincelerini ortaya koyarak®

etkilesimci ve donisimci olmak Uzere iki siyasi liderlik tipi tanimlamistir®.
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Bass®? ise 1985 yilinda, bu kavramlari tekrar tanimlayarak érgiitsel baglamda

kullanmaya baglamistir.

Burns’a gore etkilesimci lider, burokratik otoriteye ve orgutteki yasal
guce dayanmaktadir. Etkilesimci lider, is yerinde is standartlarina uyulmasini,
isletmenin hedeflerinin gergeklestiriimesi icin gérev odakliligi ve isgdrenlerin
gorevlerini tamamlamalari durumunda o6dul alabileceklerini vurgulayan bir
anlayisa sahiptir. Gorevin tamamlanamamasi durumunda da ceza verme

egiliminde olan liderlik tiradir®.

Bunun yaninda etkilesimci liderlik tepkiseldir ve temelde mevcut konu
ve sorunlara yoneliktir. Etkili bir etkilesimci lider, karsilikli aligverise 6nem
verdigi icin her zaman kosulsal faktorleri ve bu kosullarda izleyicilerin
beklentilerini dogru olarak tanimlamaya calisir. Kisaca, her zaman Kigileri

glduleyen faaliyetlerde bulunarak izleyicilerini etkileme cabasi icine girer®.

Etkilesimci lider, orgutte izleyicilerin rol ve gorev gereklerini agikliga
kavusturmak suretiyle belirlemis oldugu amaglar dogrultusunda onlari

guduleyen ve rehberlik eden kisidir®.

Etkilesimci liderlik biciminde davranis sergileyen yoneticiler yetkilerini,
izleyicileri 6dullendirme, daha ¢ok c¢aba gdstermeleri igin para ve stati verme
biciminde kullanirlar. izleyicilerin yaratici ve yenilikgi yanlari ile ¢ok az
ilgilenirler. Etkilesimci liderler, gecmisten gelen faaliyetleri iyilestirerek is
yaptirma yolunu tercih ederler. Bu liderlik tipi gegmisteki olumlu ve yararh
gelenekleri surdurme ve bunlari gelecek nesillere birakma yonunde yararlidir
ancak, yaraticilik ve yenilik yonii azdir®®. Etkilesimci liderligin boyutlariyla ilgili

calismalarda genel olarak ii¢ boyuttan bahsediimektedir®:

Sarta Bagli Oduil: Sarta bagl 6dll, izleyicilerin hedeflere ve amaglara
ulastiklarinda liderin 6édiil vermesi seklinde ifade edilebilir. istenilen hedeflere

ulasmak icin lider, izleyicilerine hatirlatmalarda ve pekistirmede bulunur.
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Caliganlar iglerini 6dul almak ve gorevlerini yerine getirmis olmak igin yaparlar.

Yani, yoneticilerle astlar arasinda bir pazarlik s6z konusudur.

istisnalarla Aktif Yénetim: Liderlerin isletmede bir hatanin ortaya

cikmasi veya bir problemin duzeltiimesinin gerektigi durumlarda harekete
gecgmesidir. Bu harekete gegmenin sonucunda etkilesimci lider, yikici elestiride
bulunabilir, cezalandirmaya veya isten ¢gikarmaya tesebbus edebilir. Anormal bir
durumun olmamasi halinde bu turdeki liderlik anlayigina sahip olan liderler

harekete gegmemeyi tercih etme egilimindedirler.

istisnalarla_Pasif Yénetim: Kimi arastirmacilar bu boyutu serbest

birakici liderlik olarak da tanimlamaktadirlar. Clnkl bu anlayistaki yoneticiler,
caligsanlarini gorevlerin yapiimasi igin tamamen serbest birakmis durumdadirlar.
Liderler karar almalari gerektigi zaman zorlanirlar ve genellikle de yoneticiler
karar almayi geciktirirler. Problemlerin dizeltilesi igin mudahale s6z konusu

degildir. Yani, problemlerin ¢ézuUmunu astlardan bekleme davranigidir.

Sonug¢ olarak, gerek etkilesimci, gerekse donusumcu liderler, daha
onceki liderlik yaklasimlarinda goérulen insana yonelik ve ya ise yonelik
davranislari sergileyebilirler®®. Etkilesimci liderler, gecmisteki olumlu ve yararli
gelenekleri surdurme, bunlari gelecek nesillere birakma bakimindan yararh
hizmetlerde bulunurlar. Donusimcu liderler ise orgutlerinin gorev alanlarinda,
stratejilerinde ve faaliyet surecglerinde dedisimler yaparlar. Atilm yapma
ihtiyacinda ve isteginde olan orgutlerde hi¢ kuskusuz dontusumcu liderlik bigimi,
aksine durgun buyume ve tasarruf politikasi guden orgutlerde ise etkilesimci

liderlik bigimi etkili olmaktadir®.

2.5. Liderlik Modelleri
GUnumuzde c¢ok sayida liderlik modelinden bahsetmek mumkunddar.
Bunlardan en cok bilineni liderligin yetkinin kullanim sekline gore demokratik,

otokratik ve liberal olarak siniflandirildigi Lewin’in klasik ayrim modelidir.
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Asagida Lewin’in klasik modeli ve gunumizde 6nem kazanan bazi liderlik

modellerine deginilecektir.

Cesitli kaynaklardan alinan ve orgultsel hedeflere ulasmak igin farkli
sekillerde kullanilan yetke “verilen gorevi yerine getirmeleri, direktifleri
uygulamalari, isin ve organizasyonun beklentilerine uygun bir performans
sergilemeleri icin personeli etkileme becerisi®® veya kisaca yénetim giicii olarak
tanimlanabilir. Lider, bu gucu daha once inceledigimiz kaynaklardan alir ve
orgutsel hedeflere ulasmak icin gesitli sekillerde kullanir. Lewin, bu gucun

kullanim sekline gére (¢ farkli liderlik modelinin oldugu 6ne siirmistiir*?.

Otokratik Lider; Otokratik lider esas itibariyle izleyicileri yonetimin

disinda tutan; amaclarin, planlarin ve politikalarin belirlenmesinde onlara higbir
s6z hakki tanimayan liderlerdir. Bu tarz liderlere gore izleyiciler sadece liderden
aldiklari emirleri yerine getirmekte yukumluduar. Otokratik liderlik modelinde

yonetim yetkisi tamamen liderde toplanmaktadir'’.

Bu tarz liderlik anlayisi genellikle kisa donemde etkili olabilir, ancak
uzun dénemde astlarin is tatminine gereken 6nemi vermemesi ve bdylece is

tatminini yok etmesi nedeniyle basarili calisma ortami yaratilamaz®".

Otokratik liderlik modelinin en dénemli sakincasi, liderin asiri dlgude
bencil davranmasi, o6rgut Uyelerinin inan¢g ve duygularini hi¢ dikkate
almamasidir. Bu durum, ig gorme arzusunu olumsuz bi¢cimde etkiler ve
isgorenler psikolojik agidan tatminsizlikler olusturur. Zamanla yonetime karsi
nefret, moral disuklugu, grup igi gatisma ve anlasmazlik ortaya ¢ikar. Yaraticilik

ve yenilik faaliyetleri azalir. Liderin dogal otoritesi gittikge kaybolabilir'”.

Demokratik-Katilimci _Lider; Demokratik-Katilimci tarzdaki liderler,

yonetim vyetkisini izleyicileri ile paylasma egilimi tasirlar. Bu tarz liderler,

amagclarin, planlarin ve politikalarin belirlenmesinde daima astlarina danisirlar
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ve onlardan aldiklar fikirler dogrultusunda liderlik kararlarini sergilerler’”. Bu

liderlik tarzinin baglica yarar ve sakincalari sunlardir®;

e izleyicilerinde lider kadar amag, karar, plan, politikalarla ilgili
Oneriler bulmaya calismalari daha sihhatli karar vermeye olanak
sagdlar.

e Fikir, inan¢ ve arzularina deger verilen izleyicilerin, is gérme
arzusu ve guduleri olumlu bicimde etkilenir ve psikolojik tatmin
saglanir.

e En 6nemli sakincasi zaman kayiplarina neden olmasidir. Acil
durumlarda karar almak gerektiginde basarisiz olmaktadir.

e izleyici grubu ne kadar blyiik olursa, karar maliyetleri o derece
artmaktadir. Uzman olmadigi halde, kendisinde fikir sorulmasi,
izleyicileri zor durumda birakabilir ve bazen yanlis fikirlerin
ortaya atilip savunulmasina yol acgar. Hizli degisim ortaminda
kararlar etkinligini kaybeder, hatta bazen grup karar alamaz hale

gelebilir.

Tam Serbesti Taniyan Lider; Tam serbesti taniyan liderler, yonetim

yetkisine en az ihtiya¢ duyan, izleyicileri kendi haline birakan ve her izleyicinin
kendisine tahsis edilen kaynaklar dahilinde plan yapmasina izin veren bir
davranis sergilerler. izleyiciler kendilerini yetistirip sorunlarina en iyi hal caresini
bulma konusunda gudulenmislerdir. Gerekli gordugu zaman isteyen kisi istedigi
kimselerle grup olusturarak sorunlarini gézmekte, yeni fikirlerini test etmekte, en
uygun kararlari almaktadir. Liderin esas gorevi kaynak saglamaktir. Lider ancak
kendisine herhangi bir konuda fikri soruldugunda goérus bildirir, ama bu goris
izleyicileri baglayici nitelikte degildir. Bu tip liderler yetkiye sahip ¢ikmamakta,
yetki kullanma hakkini tamamiyla astlarina birakmaktadirlar®. Tamamen
otokontrol sistemine dayanir. Cok kullanilan bir liderlik modeli degildir. Uyeler
birbirine karsi nitelikte amaclar gelistirebilirler. Bu durum o6zellikle karigikhk

dénemlerinde 6rgiitiin bozulmasina neden olabilir™”.
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Vizyoner Lider; Vizyon, su andaki gercekler ile gelecekte gergeklesmesi

umulan kosullart bir arada degerlendirerek, Orgutun gelecekteki imajini
yaratmaktir. Bagska bir ifade ile vizyon, 6rgitiin hayal edilen gelecegidir®.
Yuksek basari igin vizyon ifadesi orgute yonelik ve acik olmali, gelecege yonelik

olmali, 6rgiitiin hedeflerini yansitmali ve yol gstermelidir™”.

Vizyoner lider, iste boyle bir vizyonu vyaratabilen ve bunu tim
izleyicilerine benimseten liderdir. Vizyoner liderler, orgutlerini sadece guncel
durumda ki yapiy! dikkate alarak degil, gelecekteki degisiklikleri dikkate alarak
da yonetirler'®. izleyicilerini belirledigi hedefler dogrultusunda yogun bir sekilde
calismaya ikna eder, érgutsel hedeflere ulagsilmasi konusunda éncelik duygusu

yaratirlar. Vizyoner lider, yeni bir gdzle gelecege bakabilen liderdir®*.

Karizmatik Lider; Bireysel cekicilik olarak tanimlanabilen karizma,

liderin izleyicileri etkilemesinde énemli rol oynar. Karizmatik lider, sahip oldugu
karizma vyaratan Ozellikler sayesinde izleyicileri kendi istedigi yonde

davranmaya sevk eder®.

House'un 1977 yilinda ortaya attigi kurama goére, karizmatik liderler
izleyiciler tizerinde derin etkilere sahiptirler. izleyiciler, liderin inanclarini dogru
olarak algilar, lideri sorgusuz sualsiz kabul eder ve ona gonulden ve
memnuniyetle itaat ederler. izleyiciler, bu tir liderlere kargi sevgi ve sayg! hisleri
beslerler, grubun ya da Orgutin misyonuna inanarak cogskuyla baglanirlar.
Misyonunun basariimasina katkida bulunabileceklerine inanir ve yuksek

performans hedefleri vardir®”.

Karizmatik liderler, gerilim ve kriz anlarinda, mevcut degerler
sorgulanmaya basladiginda, isleri yapmanin alisiimis yolari iflas ettiginde,
radikal degisim arzusu dogdugunda ortaya cikar'' ve yiiksek bir 6zgiivene sahip
olmasi, yuksek bir etkileme ve baskin olma gereksinimi duymasi ve kendi
inanglarinin ahlaki yonden dogru oldugu konusunda izleyicilerini guglu bir

sekilde ikna etme ' gibi (ic temel karakteristigi vardir.
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Dolayisiyla, karizmatik liderin grup Uyelerini pesinden surukleyen
bayuleyici bir yapisi vardir, kararlari kendisi verir ve her sd6zi emir kabul edilir,
izleyicileri ile mesafeli olmasina ragmen emirleri kolaylikla yerine getirilir.
Karizmatik liderler vizyonlari dogrultusunda kisisel risk alir ve 0Ozveride

bulunurlar™®.

Durumsal Lider; Bu liderlik modelinde lider ile izleyenleri arasinda iligki

on plandadir. Lider etkili liderlik i¢in ¢caligsanlarin ihtiyacglarini tesis edebilmelidir.
Yeni personelin veya sorumluluk almaya istekli ve yetenekli olmayanlarin liderin
yonlendirmesine ihtiyaclari vardir. Personel isi 6grendikten sonra, eger hala
kendi basina is gormeye yeterli degilse, liderin agiklama ile zorlamayi
birlestirmesi gerekir. Nihayet calisanlar deneyim kazanip o6zguvenleri arttikca,
lider bir igsin sorumlulugunu baskasina devredebilir. Bu liderlik anlayisi,

calisanlari siirekli denetlemeyi gerektirir'”?°.

Durumsal liderlikte liderin gosterdigi davraniglar temelde ikiye ayrilr.
Bunlar, yonlendirici ve destekleyici davraniglar. Yonlendirici davraniglar tek
yonlU bir iletisim igerisinde liderin calistigi bireylere ve islerini agik sekilde
sdylemesi ve onlarin performansini yakindan denetleyerek ne yapacaklarini,
nasil ve ne zaman yapacaklarini gosteren davraniglardir. Bu davranislara;
amag ve hedefleri belirlemek, izleyenlerin bagaracagi isleri dnceden planlamak

ve is dnceliklerini sdylemek drnek olarak verilebilir?.

Destekleyici davraniglar ise karsilikli iletisim yoluyla liderin izleyenleri
dinlemesi, desteklemesi, cesaretlendirmesi ve kararlara ortak edici davraniglari
icerir. Durumsal liderin destekleyici davraniglarina da izleyenlerden de gorevin
basarili olmasi icin Oneriler istemek, izleyenlerin gbrev veya goérev digi
sorumluluklarini dinlemek, izleyenlere gerektiginde geri bildirim vermek gibi

davraniglar érnek gésterilebilir'®.

Etkilesimci Lider; Bu model, lider ve izleyicileri arasindaki iligkiler

uzerine yogunlagmigtir. Lider rolu ve goérevi tanimlar, igin yapilmasi igin
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astlarina gerekli glveni vererek, amaca ulasiimasinda izleyicilerine yardim
eder. EQer astlari istenileni alirsa, onlara pozitif geri bildirim ve destek verir,
ulasamazsa yaptirimlari kullanir. Etkilesimci lider daha ¢ok o6rgutiin bakimi,
korunmasi, igletiimesi ve yonetiimesi ile ilgilenir. Etkilesimci liderin astlariyla
iligkileri birka¢g yondedir. Astlarin iglerinden ne bekledigini bilir. Eger astlari
yeterli performans dizeyini yakalarsa, liderler astlarin istediklerini vermeye
cahsirlar. Caba ve performans igin astlarin kigisel bilgileri GUzerine yogunlasir.
Etkilesimci lider icin calisanlar, gereginden fazlasini yapmazlar. Eger basarili
olurlarsa, sadece s6z verilen 6dulleri almakla kalmaz, islerini iyi yaptiklari i¢in

kendilerini de iyi hissederler'"?*3",

Donusturacu Lider; James M. Burns, “Donusturucu Liderlik” kavramini

1978'de daha onceki 20 yilin “ise Yénelik Liderlik” olarak nitelendirilen
liderligine bir tepki olarak ortaya atmigtir. Donugsturacu liderlikte, yoneticiler
calisanlarina bir misyon, hayal yani vizyon gdstererek, buna katilmaya onlari
tesvik etmektedir. Boylece, donusturucu lider, ¢alisanlarin kendilerine guven ve
yeteneklerini  kullanmaya motive edebilmektedir. Donusturicu  liderlik,
izleyicilerin ortak beklentilerini kargilamanin o6tesinde onlara ilham kaynagi
olmaktadir. Onlar, zorunlu olarak c¢evresel olaylara tepkide bulunan insanlar
degil, ayni zamanda yeni bir ¢evre olusturan kisilerdir. Donusturtcu liderin
basarisinin altinda bir karizmaya sahip olma yatmaktadir. Bu tir lider, ortak bir
vizyon olusturmaktadir ve yuksek performans beklentisine sahiptir. Bu liderler,
isgérenlerin  kalite, mikemmellik ve vyiiksek performans beklentilerini

karsilayacak davranislar gosterirler'%?,

2.6. Antrenodr ve Liderlik

Genel manada antrendrluk; sporcu, spor yoneticileri, medya, seyirci ve
antrenor arasindaki etkilesime dayanan basit ve Ozel olarak sporcu, spor ve
antrenor arasindaki etkilesimle sekillenen hem bilim, hem de sanat Ozelligi

tastyan bir meslek olarak tanimlanabilir "4,
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Buna gore bir teknisyen olarak antrenor alani ile ilgili gerekli bilgilere
sahip ve bu bilgileri bilimin 1siginda takimin basarisi igin kullanarak, spor
becerileri ve stratejileri ile birlestirerek farkli mizagtaki insanlara uygulayabilen
kisi olarak degerlendirilebilir. Bu ozelliklerinin yaninda antrendr iyi bir
organizator, etkili lider, motivator ve sporcuya bagimsizligini, yeterliligini

kazandiran egitimcide olmasi gerekir'®.

Antrenorluk, takim ayelerinin gorevlerini bagarma dogrultusunda onlari
yonetme ve koordine etmede etkinin zora dayanmayan kullanimi seklinde
tanimlanirken, pedagojik agidan, oyuncunun en yuksek performansi yakalamasi
igin verilen egitim; psikolojik agidan ise, yetenegin gelisimini etkileyen kisitl bir
yontem; fizyolojik agidan da vucuttaki ic ve dis yapi degisikliklerini yerine
getirmek icin yetenegi gelistiren tepki olarak agiklanmaktadir'®. Liderlik
agisindan antrendrlik ise, bir amag igin micadele eden insanlarin (sporcularin)
egitimli yoneticisi ve bu amaca dogru sporcularina zekice yonlendiren kisi olarak

tanimlanmaktadir'®’.

Bu ozelliklerden hareketle, antrendrin takim performansina etkisi
Uzerine yapilan c¢alismalarda etkili antrendrin: “basarili performans ortaya
koyabilen veya sporcularindan olumlu psikolojik tepkiler alabilen” antrenor

oldugu belirtilmistir'®®

. Sporcularin fiziksel performanslari yaninda psikolojik
olarak iyi olma hallerini de etkileyebilen antrenor, sporcularin kigisel ve bireysel
ihtiyaclarina cevap vermeye de hazir olmalidir. Bu nedenle teknik ve sportif bilgi
ve becerilerine ek olarak etkili antrendrlerin sporcularinin yagamlarinda birgok
rolu de oynamasi gerekebilir. Liderlik, arkadaslik, o6gretmenlik, rol modeli,

psikologluk/danismanlik veya akil hocali§i bu roller arasinda sayilabilir'®®.

Bu roller itibari ile spor alaninda da antrenorun liderlik becerileri,
sporcu iletisiminde, motivasyon arttirmada, ogretiimeye caligilan kondusyonel,
koordinatif, teknik, taktik ve psikolojik becerilerde 6nemini agikga ortaya

koyar'®.
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Bu nedenle, basarili antrendr, etkili liderlik becerileri sergilemeli ve
goOsterdigi bu beceriler sporcularin fiziksel, teknik, taktik ve psikolojik
performanslarini  kolaylastirici  olmalidir.  Etkili liderlik becerilerine sahip
antrendrlerle calisan takimlarin, basari ve ylksek performans yakalamalari
daha olasi bir durumdur'™®. Fakat, giinimiizde birgok antrendr yiiksek diizeyde

yoneticilik yaparken, diisiik diizeyde liderlik ortaya koymaktadir'"".

Dolayisi ile sezon iginde gercekgi hedefler belirleyip oyuncularini bu
hedeflere motive eden, takim moralini ylkselten, uyguladigi programlari
genisletme ve ilerletme Ozellikleri gdsteren antrendrlerin  gergek liderlik

ozelliklerine sahip oldugu sdylenebilir'*.

2.6.1. Liderlik Teorileri Isiginda Etkili Antrenorluk

Antrendr lider olarak dusunuldugunde, liderlik yaklagimlari ve bunlarin
antrendrlik ile iliskisinden séz edilmemesi kaginilmazdir''®. Bu nedenle daha
onceki boliumde ayrintili olarak acgiklanan liderlik teorilerinden oOzellik,

davranissal ve durumsal yaklagim burada antrenorlik agisindan ele alinacaktir.

Tam liderlerin ortak Ozellikler gosterdigi temeline dayanan 6zellik
yaklagimina gore, antrenorun basarili olmasi, c¢alistigi sporcularin- takimin ya
da ortamin oOzelliklerinden ¢ok kendisinin sahip oldugu kigilik 6zelliklerine
baghdir. Liderlik 6zelligi dogustan gelir ve etkili liderler ayni ortak 6zellikleri
paylasirlar. Buna gore, spor ortaminda lider durumunda olan antrendrtin basarili
olmasi, ¢alistigl sporcularin ve ortamin 6zelliklerinden ziyade antrenorun Kisilik

ozelliklerine baghdir'.

Basarili ve etkili antrendrlikte kisilik dzelliklerini savunan goérusler ve
icinde bulunulan kosullarin 6nemine deger vermeksizin veya bunlari hi¢ hesaba
katmaksizin sadece belirli kisilik Ozelliklerinin  basarili-etkili  (liderlige)
antrendrlige yol actidi ileri suren bazi arastirmacilar; zeka, atilganlik, iddiacilik,
badimsizlik, kendine glven, katilik, otoriterlik, baskiyla basa ¢ikma, duygusal

acidan saglam olma, dusuncede bagimsiz ve yonelimlerde gergekgi olma gibi
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ortak 6zellikler belirlemeye calismis olmalarina karsin, antrendrlak profili ile ilgili

olarak kanitianmis ve herkesin destegini alan arastirmalarin sayisi gok azdir'®,

Ozellikle ikinci diinya savasindan sonraki arastirmalar kisilik ve liderlikle
ilgili birkag uyumlu Ozelligi ortaya koymus ve bu yaklasim degerini
kaybetmistir’?. Bdylece basarili antrendrligi kisilik 6zellikleri ile agiklamaya
calisan goruslerde dederini kaybetmigtir. Zira pratik ve teorik deneyimler ve
alandaki literatire gore bu yaklagim saglikh bir bakis agisi yansitmamaktadir.
Ornegin, otoriter antrendr X veya demokrat Y ile sampiyonlugu ya da basariyi
yakalayan takimlar olmustur. X ve Y’nin ortak bazi kisilik 6zellikleri olabilecegi
gibi onlari birbirinden ayiran degisik kisilik 6zellikleri de bulunabilir. Genel olarak
arastirmalar, basarili antrendrlikle ile ilgili kanitlanan ve herkesin destegini
alan tek tip profilden s6z edilemeyecegini gostermektedir. Dolayisi ile buradan
hareketle bazi kigilik ozelliklerine sahip olmanin yararl olabilece@i, ancak

bunlarin basarili antrenérlilk veya liderligi garanti etmeyecegi sdylenebilir'™°.

Bu haliyle, liderlik denklemini kisilik 6zellikleri ile agiklamakta yetersiz
kalan arastirmacilar, yaptiklari calismalarla liderin evrensel davranislarinin
incelenip 6grenilebilir ve ogretilebilir oldugu diustncesinden birleserek 6zellik
yaklagiminin savundugu liderligin dogustan geldigi savina kargi davranissal

yaklasimi ortaya atmislardir®.

Basarili antrendrlikte davranisgl gorlisu benimseyen arastirmacilar,
basarili olan antrendrlerin davraniglarini, performansa énem verme, sporcuya
onem verme, soOzel oOgretimde bulunma, karar alma, paylagsma, sporculari
cabuklastirma, tekrar agiklamalarda bulunma, kombine aciklamalar verme,
elestirme, cesaretlendirme, 6vme, memnuniyetsizlik belirten acgiklamalarda
bulunma; sporcunun o andaki hareketine bagl tepkili davranislar ve sporcunun
hareketine bagl olmayan kendiliginden ortaya ¢ikan davraniglar, odullendirme,
cezalandirma ve iletisim kurmada secilen yollar gibi davraniglari detaylar ile

incelemislerdir'®*11°,
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Bu arastirmalar kapsaminda Tharp ve Gallimore Amerika’nin en

basaril

antrenorlerinden

John Wooden’in

davraniglarini  otuz

gozlemleyerek tablo2.7.’de gdsterilen sonuglara ulasiimislardir’®.

Tablo 2.7. Antrendr Davraniglarinin Kodlanmasi Ornegi

saat

. TOPLAM
KOD KATEGORI ACIKLAMA . . .
ILETISIMDEKI %
Ne yapilmasi, nasil yapiimasi
T Talimat yap . yap 50.3
gerektigi ile ilgili s6zel talimatlar
Ogretilen davranisi yogun bir sekilde
A Atesleme 9 . $ y g. e s 12.7
yaptirmak igin aktive edici sézler
Nasil yapilacaginin dogrusunu
M+ Olumlu model . yap 9 9 2.8
gOsterme
Nasil yapilmamasi gerektigini
M- Olumsuz model . yap 9 g 1.6
gOsterme
o] Odiil Sézel komplimanlar, tesvik 6.9
AZ Azarlama Hosnutsuzlugu belirten ciimleler 6.6
. . . Gulimseme, sirtina vurma gibi sézel
SO0 So6zel olmayan 6ddil . ) 1.2
olmayan komplimanlar veya tesvik
Sozel olmayan Kaslari ¢atarak tehditkar bakis, elle .
SOC Izlenmedi
ceza caresizlik hareketi
Azarla ilgili tek bir s6zel davranisg,
Azarlamalyeni
AZIYT sonra az Once verilen talimati 8.0
talimat
yenileme.
Yukaridaki kategoriye girmeyen
D Diger gorve g y 2.4
davranislar
K Kodlanamayan Belirgin olarak gériilmeyenler 6.6

Wooden'i izleyen arastirmacilar yaptigi gosterimlerin genellikle bes

saniyeden daha uzun surmedigini belirlemiglerdir. Wooden’in gosterimleri,

zihinde imgesel gorunimler birakan ¢ok acik gosterimlerdir. Wooden bunlari

yaparken vucut hareketlerini kullanmakta ve dogru uygulamayi ¢abuk bir sekilde

goOstermektedir (pozitif model olma). Daha sonra hemen, oyuncunun yapmis

oldugu yanlis bir hareketi taklit etmektedir (negatif model olma)

112

Yapilan arastirmalar ayni zamanda basarili antrendrlerin kendiliginden

ve tepkisel davranislara sahip olduklarini géstermektedir. Small ve Smith goére
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tepkisel ve kendiliginden olusan davranis kategorileri tablo 2.8.’de gdsterilmistir.
Bu bilim adamlari basarili antrendérlerin davranislarini taklit etmek igin “Antrendr

Davranisi Degerlendirme Sistemi’ni ( ADDS ) gelistirmislerdir'®*'"",

Tablo 2.8. Antrendrliik Davranis Kategorileri ( ADDS )

1.SINIF: TEPKISEL DAVRANISLAR

Arzu edilir performansa tepkiler
Pekistirme lyi oyun veya performans igin sézel ve sdzslz pozitif 6dullendirici tepki

Pekistiregsiz lyi performansa tepkide basarisizlik

Yanhglara tepkiler

Yanlsa bagimli tesvik Bir yanlis sonrasi oyuncuyu tesvik etme

Cezalandirma Yanlisi takiben s6zel ve sézsliz olmayan negatif tepki
Cezalandirici teknik 6gretim Bir yanligi takiben cezalandirici tavir iginde teknik 6gretim
Yanliglari 56nemsememe Oyuncunun yaptigi hatalara tepkide bulunmada basarisizlik

Koti davranisa tepki
Kontrolu surdirme Oyuncular arasinda diizeni korumak veya yenilemek igin
niyetlenilen tepki

2.SINIF: KENDILIGINDEN DAVRANISLAR

Oyunla iligkili

Genel teknik 6gretim Sporun teknik ve stratejileri iginde kendiliginden 6gretim

Genel tesvikler Bir hatayi takip etmeksizin kendiliginden olan tesvikler

Organizasyon Gorev ve sorumluluk vererek yonetimsel davranislari kurma ve diizenleme

Oyunla iligkili olmayan
Genel iletisim Oyuncularla kargilkli etkilesimde bulunmak

Sisteme go6re, antrendrlerin davranislari kodlanarak degerlendiriimekte
ve elde edilen sonuglara gore antrendrlerin davraniglarini geligtirmek icin onlara
egitim-0gretim verilmekte, egitim ve Ogretim surecinin bitiminde antrenor
davraniglari, sporcunun zevk almasi ve tatmin dizeyi tekrar
degerlendiriimektedir. ADDS kullanilarak yapilan arastirma sonuglarini
asagidaki gibi 6zetlemek mimkiindiir''°;

e Antrendrlerin kendi davraniglarini algilamalarinin  gergekte
yerine getirdikleri davraniglardan ¢ok farkli oldugu,
e Sporcularin, antrenorlerinin davranislarini algilamasi,

antrenoérlerin kendi davraniglarini algilamasi ile uyumlu olmadigt,
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e Oyuncular, antrendrlerin verdigi pekistirecler, yanlisa bagli
cesaretlendirme, yanlhisa bagli teknik bilgi verme ve
organizasyonlarini  onlarin lehine degerlendirme  egilimi
gOstermektedir,

e Egitim-6gretim programlari antrendrlerin davraniglarini nicel ve
nitel olarak degistirmekte ve bu durum oyuncularin zevk alma ve

tatmin duzeylerini yukseltmektedir.

Etkili kigilik ozellikleri ile ortaya konulan davranislar basaril
antrenorlugu garanti edebilir mi? Sorusunun cevabini bulmaya yoOnelik
arastirmalar, teoriler ve uygulamalardan elde edilen bilgiler, basaril
antrendrligun, ne sadece Kkisilik 6zelliklerinin ne de sadece ortaya konulan

davranislardan kaynaklanmayacagini géstermektedir'™°.

Bu durumda, Kkisilik ozellikleri ve davranislar basarili antrendrligu
garanti etmiyorsa basarili liderlikte hangi faktérlerin dnemli oldugu sorusu 6nem
kazanmaktadir. Antrendrluk psikolojisi ve sporda liderlik ile ilgili teori ve
uygulamalardan g¢ikan bilgiler, basarili veya etkili liderlik sergilemede var olan

kosullarin veya durumlarin 6nemine dikkat cekmistir'%.

Boylece ortaya c¢ikan durumsal liderlik yaklagsimina gore etkin
antrenorluk, hem antrenorin Ozelliklerine, hem de antrenorin (lider) iginde
bulundugu kosullara bagh oldugu kabul edilmistir. Ornegin, bir takimda (¢ hafta
icinde gdrevine son verilen antrendrin bagka bir takimda basarili olmasi ancak

bu yaklagimla acgiklanabilir.

Durumsallik yaklasiminda antrenorin davranislari kigiye yonelik veya
goéreve yoénelik olmak Uzere iki boyutta ele alinir. ilkinde antrendr, kisiler arasi
iligkileri 6n plana gikarirken, gorevi ikinci plana atmakta ve asil olarak, takimdaki
sporcu ve diger Kisilerle igbirligi, iletisim ve yakinliga oOncelik vermektedir.
Goreve yonelik antrendrlerde birinci planda galismak ve herkesin Gzerine digen
gorevi yapmasi gelir. Dolayisiyla goreve yonelik liderlerin, gorevini yerine

getiren sporcularla iletisim icerisinde olacagi, goérevini yapmayanlarla bu
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etkilesimin zayif olacag! aciktir. Diger bir anlatimla, antrenérin tercih ettigi ve
etmedigi calisanlar (sporcular) bulunmaktadir. O nedenle iligkiler “lyi-K6ti”
seklinde degerlendirilir. Dolayisi ile antrendr-sporcu iligkileri ya iyi ya da
degildir'™.

Ayrica antrendrun gorevlerini yerine getirirken olusan yapisal durum
yapilandiriimig  ve  yapilandirimamis  seklinde  degerlendiriimektedir.
Yapilandiriimig veya yapilandiriilmamis olma, takimdaki bazi iligki veya rollerin
yapisi ile ilgilidir ve gogunlukla birgok spor takimi yapilandiriimistir. Yani, takim
icerisindeki statu ve roller belirginlesmis, hangi goérevlerin  kimin
sorumlulugunda, vyetki alanlarinin kimler tarafindan kullanilacagi acikliga
kavusturulmustur. Ancak, oOzellikle uUlkemizdeki bazi takimlar ele alindiginda,
antrenorun yetkileri bir diger antrenor veya yonetici tarafindan kullanilabilmekte,
hatta sahaya hangi sporcularin ¢gikmasi gerektigi baska ifade ile takim listesi

yoneticiler tarafindan yapabilmektedir'™.

Dolayisi ile Antrenorun yapilandiriimig-yapilandiriimamig ortamda,
yaptirimlarinin giict de farklilagsmaktadir. Ornegin, bir takimla anlagsmadan énce
yoneticileri distndiren kosullar siralayan antrendrle, “bu takimda her kosulda
calismak isterim” diyen antrenériin takimdaki giicii ayni olmayacaktir. ilkinde
antrenor gucll, ikincisinde “en buyuk bagkanin” piyonu konumundadir ve
antrenor guglu degildir. Bu nedenle bir lider olarak antrenérin takimdaki gucu

“glclii-zayIf’ seklinde degerlendiriimektedir''?'".

Bu u¢ temel durumsal faktore gore sekiz olasi kombinasyon yaratmak

olasidir ve bu kombinasyonlar Sekil 2.11.” de gdsterilmistir' ™.

Lider-iiye iligkisi iyi iyi iyi iyi Kot Kot Kot Kot

Gérevin yapisi Yapilandiriimig | Yapilandinimamis | Yapilandiriimis | Yapilandiriimamis

Liderin giicd Gugli | Zayif Guglu Zayif | Gugla | Zayif | Glglu Zayif

Sekil 2.11. Liderligin Durumsal Kuraminda Temel Faktorlerin Kombinasyonu
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Yukaridaki sekle gore cok iyi ve ¢ok kotl durumlarda goreve yonelik,
orta diuzeyde uygun ortamlarda da kisiye yonelik antrenérligun daha uygun
olacag! ifade edilmektedir. Yani, bir takimin sahip oldugu sporcular iyi, kullp
ekonomik olarak guglu ya da bunun tam tersi dogruysa goreve yonelik liderligin,
genelde takim lig siralamasinin ortasinda yer aliyor, kulubin ekonomik durumu
da c¢ok kotu degilse iliskiye yonelik liderlik bu takimlara daha uygun
g6zukmektedir. Eger antrentér, davranislarinda esneklik gostermiyor ve takim
degistiriyorsa, yeni gittigi takim ortami antrendriin gérev anlayisina (iliskiye veya
goreve yonelik olma) uyuyorsa antrendrun bu takimda basarili olma sansi

yiiksek olacaktir'®.

Sonu¢ olarak, hem kisilik &zellikleri hem de ortaya konulan
davraniglarin, iginde bulunulan ortamla uyumlu oldugunda, basarili liderligin
ortaya ¢ikmasinin kolaylasacagi ileri surulebilir. Liderlik sureci, icinde bulunulan
kosullarin (kisi sayisi, kiltar, var olan zaman, yardimcilarin sayisi ve dzellikleri,
ligdeki durum, ekonomik kosullar vb.) liderlik yapilacak kisilerin 6zellikleri ve
tercihlerini, kigilere uygulanacak liderlik stillerini (ne kadar demokratik ve ne
kadar otoriter bir liderlik bu kisilere uygun dusecegi gibi) ve liderin Kkisilik
Ozelliklerinin, durum ve kosullara ne kadar uygun dustigunu dikkate almayi

gerektirir.

2.6.2. Sporda Cok Boyutlu Liderlik Modeli

Liderlik ile ilgili modellerin gogu spor digindaki alanlardaki uygulama ve
yaklagimlar Uzerine kurulmus olup, bu yaklasimlar bir Olcide spor ortamina
uyarlanmaya calisiimigtir. Cunku spor takimlarinin, formel organizasyonlarin,
betimlenen yapisina uygun oldugu dusundimustir. Bununla birlikte spor
takimlarinin endistri ve is ortamindan ayrildi§i en belirgin'™® fark sportif
ortamdaki “gérev” olarak belirtiimektedir. Spor ortamindaki gorevler, o gorev icin
belirlenen kurallar ve performans gereklerine gore kesin olarak belirlenmigtir.
Sporda bir goérevi yerine getirmekteki farkhliklar, teknik ayrintilarla bellidir.
Filenin ve engelin yuksekligi, cesitli disiplinlerde kullanilan malzemelerin

agirhgindaki farklihklar gibi. Bu farkliliklara bakarak hangi goérevlerin bayanlar,
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hangi gorevlerin erkekler tarafindan yerine getirilecegini soylemek kesinlikle
mumkuandur. Endustri ortaminda da gorev farkliliklar bulunsa bile, bu farklar

spordaki kadar kesin tanimlanmamistir’”.

Chelladurai''®nin spor alaninda liderlik konusunu ayrintili ele aldig
¢ok boyutlu liderlik modelinde kullandigi kavramlar karsilikli etkilesim surecine

dayall bir 6zellik gdstermektedir. Chelladurai ve Saleh'®

e gore sporda etkili
liderlik, butin tyelerin ve liderin durumsal 6zelliklerinin etkilegimine baglidir ve
durumun zorluklarina ve sporcularin 6zelliklerine bagli olarak degismektedir.

Cok boyutlu liderlik modeli sekil 2.12.’de verilmigtir.

1.Durumsal 4.Zorunlu
Ozellikler Davranig
2.Lider 5.Gergek
Ozellikleri Davranig
> R 7.Performans
v + Haz

3.Uyelerin 6.Tercih
Ozellikleri Edilen

Davranig

Sekil 2.12. Sporda Cok Boyutlu Liderlik Modeli

Modele gore, durumsal Ozellikler, lider ve uyeler Ug tur davranigsa yol
acmaktadir. Durumsal 6zellikler; yapilan sporun takim veya bireysel spor olup
olmamasi, takimin hedefi, sosyo-kultirel ¢evre, oyuncularin &zellikleri,
ekonomik kosullari, liderin ozellikleri; liderin cinsiyeti, yasi, mesleki deneyimi,
yetenegi, kisiligi ve Uyelerin Ozellikleri; yas, cinsiyet, beceri duzeyi ve kisilik
Ozellikleri olarak siralanabilir. Modeldeki lider davraniglari kisaca soyle

aciklanmaktadir';

Zorunlu Lider Davranisi: Liderin Ustlendigi gorev gereQi yerine

getiriimesi gereken davraniglardir. Takimda kurallarin belirlenmesi, verilecek

oduller veya cezalarin neler oldugu, takimda musabaka sirasinda neler
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yapilacaginin belirlenmesi gibi, antrendrin zorunlu olarak yerine getirmesi
gereken davraniglardir. Hatta bazi kulUplerde yodneticiler, antrendrin

sporcularina karsi belli bir tarzda davranmalarini istedikleri de bilinmektedir.

Tercih Edilen Lider Davranisi: Sporcularin liderlerinden bekledikleri

davranis sekilleridir. Bu tercih edilen davranislar genellikle sporcularin
gereksinimlerinin bir ifadesi olarak da dusunulebilir. Gergek lider davranisi ile
sporcularin tercih ettikleri lider anlayisi ne kadar uyusursa, takimdaki

elemanlarin o kadar haz duyacaklari agiktir.

Gercek Lider Davranisi: Zorunlu veya tercih edilen davraniglar disinda,

liderin genel anlamda sahip oldugu davraniglari anlatir. Chelladurai’'ye goére
kisilik Ozellikleri, yetenegi, deneyimi gibi faktorler gercek lider davranisini

dogrudan etkilemektedir.

Sonug olarak, Chelladurai’'nin énermesine gore, pozitif sonug, optimal
performans ve grup doyumu, ancak u¢ liderlik davranigi arasinda bir uyum
varsa gerceklesebilir. Eger lider belirli bir durumda uygun sekilde davraniyorsa
ve bu davranisi grup Uyelerinin tercihleri ile uyusuyorsa, sporcular en iyi

performanslarini ortaya koyacak ve kendilerini doyumlu hissedeceklerdir''.

Lider davranislarini zorunlu, gercek ve tercih edilen olmak Uzere ug
sekilde ele alan Chelladurai (1980), spor liderliginde ¢ok boyutlu modelini
dlcmek amaciyla “Spor igin Liderlik Olcegi’ni (Leadership Scale for Sports-LSS)
gelistirmig ve bu Olgek sporda liderlik aragtirmalarinda kilometre tagi olmustur.

2.7. Kavramsal Olarak iletisim

Latince “communis” s6zcugunden turetiimis olan ve iletisimin karsiligi
olarak kullanilan “communication” kelimesi anlam olarak bir ortakligi, birlikteligi,
toplumsallasmayi ifade etmektedir'?°. Dilimizde ise komiinikasyon, haberlesme
veya bildirisim kelimeleriyle tanimlanan'', kullanildigi alana gére cok degisik

anlamlar tasiyan iletisim kavraminin birgok farkl tanimi yapilabilir.
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insanlar, bagkalari ile bir arada olma, onlari anlama, kendilerini anlatma
ve etkileme yani toplumsallasma amaciyla iletisim kurarak Kkisiliklerini de
tanimlama olanag! kazanirlar. Toplumsal yasanti icerisinde insanin kendinden
once yasamig insanlarin kabullendigi ve surdurdugu kurallari 6grenmesi, inang
ve degerleri benimsemesi ve bunlara uygun yasam devam ettirmesi, ancak

iletisim ve dogal sonucu olarak etkilesimle olur'?,

iletisim, insanlarin kolektif olarak toplumsal gercekligi yaratip
duzenledikleri sureg; bilginin fikirlerin, duygularin, becerilerin, simgeler
kullanilarak iletiimesi; katilanlarin bilgi yaratip, karsilikli anlamaya ulagmak
amaciyla bu bilgiyi birbirleriyle paylasma sureci; bilgi ve dustncelerin herkes
tarafindan ayni bicimde ve ayni degerle anlasilir olmasi veya anlasilir duruma

getirilmesi, paylasiimasi ve karsilikli etkinin saglanmasi olarak tanimlanabilir'®.

Geleneksel anlayista iletisim fonksiyonu genelde karsilikli bir seylerin
degisiimesi olarak gériilmektedir'?*. Bu anlami itibariyle iletisim, karsilikl bilgi

iletme, aktarma olarak tanimlanabilir. Giirgen’e?®

gore iletigim, iki kisinin duygu,
dusunce ve bilgilerini paylasarak birbirlerini anlamasi sureci; Eren’e® goére ise
kisiler arasinda bilgi, diustince ve duygularin bir kimseden digerine ge¢cmesi

surecidir.

Acikdz'?®, konu ile ilgili farkl tanimlari siralayarak iletisimi; iki kisinin
birbiriyle s6z, yazi, isaret vasitasiyla anlagsmasi, bir mesaj veya ileti gdnderim ve
alim sureci; ileten, ileti ve iletilen Gglistnin aktif etkilesim durumu ve son olarak
da kisinin kendisini disa agmasi, seklinde tanimlarken; iletisim, en kisa ve en
yalin haliyle haberin, bilginin ya da en genel anlamiyla kudltirin insan

topluluklarina dagitimi olgusu olarak tanimlanabilir'%°.

iletisim yasama basladigi giinden itibaren diger insanlarla ve gevresiyle
etkilesim halinde olan insanin kendini tanimlamasinda, ifade etmesinde ve
toplumsal yapinin temel tasi olabilmesinde énemli rol oynar. insanoglu, iletisim

sayesinde digerlerini ve gevresini etkilemekle kalmamig varligini surdurebilmek
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icin belli kurallar ve deg@erler Ureterek drgutlenmis toplumsal ve kultarel kurumlar
olusturmustur ve iletisim aracihgl ile geleneklerini ve kdltarel kimliklerini
korumakla birlikte yeni disunce ve degerleri de yayginlastirma olanagi
bulmustur'?’. Bu baglamda, sosyal ve orgiitsel yapinin temelini olusturan
iletisim duzeni bireyler, gruplar ve orgutler arasi iligkiler kurmay! amaclayan bir
olgu olarak karsimiza cikmaktadir'.iletisim, insanlari birbirine baglayan, grup
halinde ve esgiidimlii calismalarini saglayan etkilesim siireci?®; toplumsal
yapinin temelini olusturan bir sistem; orgutsel ve yonetsel yapinin duzenli
igleyisini saglayan bir aracgtir. Bu yapisiyla iletisim Oorgutin butunlagunu
saglayan ve bir sinir sistemi gibi érgutin her yanini saran bir olgu128 olarak
degerlendiriimektedir. Bir sistem olarak iletisimin en ©&nemli amacinin,
birbirinden kopuk ve daginik olan iligkilerin belirli bir duzene sokulmasi ve bu
dogrultuda bireysel, grupsal veya oOrgutsel amaclar arasinda dengenin
saglanmasi oldugu sdylenebilir'?®. Bu baglamda, hem bireysel hem de érgiitsel

acidan iletisimin bayUuk énem tasididi sdylenebilir.

2.8. iletigsim Sekilleri

Genel olarak; kisinin kendisi ile iletisimi, kisiler arasi iletisim, grup
iletisimi ve kitle iletisimi olmak tizere'° dért baslikta toplanabilen iletisim, ortaya
ciktigr yer acisindan siniflandirildiginda; kisisel iletisim, érgttsel iletisim ve kitle

iletisimi olarak da gruplandiriimaktadir’®’.

2.8.1. Kisi ici iletisim

icsel iletisim” ve ya “6z-iletisim” olarak da bilinen kisinin kendi ile
iletisimi, simgelerin disa vurulmayacak sekilde bireyin kendi i¢inde uretilmesi,
kendine iletmesi ve yorumlamasidir. igsel iletisimde hem kaynak hem de alici
bireyin kendisidir. Birey iletisim kurma ihtiyacini baskalari ile karsilayamadigi
durumlarda igsel iletigsim ile bu gereksinimini gidermeye c¢alisir. Bu agidan igsel
iletisim, ayni zamanda bireyin igsel durumunu da ilgilendiren psikolojik bir
durum™? olup, kisinin kendisi ile olan iletisiminin saglikli olabilmesi, cevresiyle

olan iletisimde de basariyi saglayici olabilir'?,
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Doékmen’e'?

goére igsel iletisimin kaynaklari bir insanin dusinmesi,
duygulanmasi, Kigisel ihtiyaclarinin farkina varmasi, ic goézlem yapisi, ruya
gorerek kendi icinden mesaj almasi ya da kendine sorular sorarak cevaplar
uretmesi olabilmektedir. Sonug¢ olarak insanlar, kendi i¢cinde bir takim mesaijlar

ureterek ve bunlari yorumlayarak kisi-igi iletisimde bulunmaktadir.

2.8.2. Kisiler Arasi iletisim
iki ya da daha cok insan arasinda karsilikli iletilerle kurulan iletisim
surecine kisiler arasi iletisim denilmektedir. Kigiler arasi iletisim kisilerin (kaynak

ve hedefin) yiiz yiize karsilikli konustuklari durumlarda gergeklesir'"'®,

123,

Doékmen ““e gore iletisimin Kisiler arasi iletisim sayillmasi Ug dlgute baghidir;

o Kisiler arasi iletisime katilanlar belirli bir yakinlik icinde yiz ylze
olmalari,

o Katilimcilar arasinda tek yonll degil karsilikli mesaj aligverisi,

e SO0z konusu mesajlar sézli ve s6zsiz nitelikte olmalidir. Bu iki
tir mesaj disindaki mesajlarin kullanildigi iletisimler, kisiler

arasi iletisim sayllmaz; yazigsmalar gibi.

Temelde, mesajin kaynagi ve hedefini bireylerin olusturdugu ve
genellikle yiiz yiize gergeklesen' kisilerarasi iletisimde genellikle roller bireyler
arasinda karsilikli degisebilmektedir. Gonderici bazen alici, alicida sureg
icerisinde her an karsisindakinin rolune gecgerek gonderici olabilmektedir'>.
Kisiler arasi iletigsim, orgutlerde insan iligkilerini kurmada ve devamliligini

saglamada biiyiik 6nem tasimaktadir''3*.

2.8.3.0rgiitsel iletisim

Orgiit icinde veya disinda gergeklesen orgutsel etkinlikleri ve isleri
ilgilendiren ve Orgutun amaclari dogrudan ya da dolayli olarak baglantil iletisim
seklidir. Orglit ici, 6rglt disi ve érgutler arasi iletisim olarak gergeklesmektedir.
Orgiitsel siireglerden birisi olarak diger siiregleri birbirine baglayan ve sirecler
arasinda esgudumu kolaylastiran oOzelligiyle orgutsel iletisim, buyuk oneme

sahiptir. Ozellikle giinimiiz orgutlerinin faaliyetlerinin dinamik ve degisken
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olmasi onlari agik sistem olmaya zorlamakta ve basari agisindan etkili iletisim

dnemini bir kat daha arttirmaktadir.

2.8.4. Kitle iletigimi

Bir takim bilgilerin, sembollerin, hedefler tarafindan uretilmesi, genis
insan topluluklarina iletiimesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmasi surecine
kitle iletisimi, bu iletisim esnasinda kaynak ve hedefler arasinda kullanilan

kanallar ise kitle iletisim araglar olarak ifade edilir'?*"'%

. Bu haliyle Kkitle
iletisiminin veya toplumsal iletisimin, diger iletisim sekillerine nazaran daha
genis gruplari igine alan bir iletisim sekli oldugu anlasiimaktadir. Dolayisi ile
Hedef kitlesinin buyUklugld nedeniyle 6nemi ve etkililigi oldukga fazladir.
Ozellikle teknolojinin gelismesiyle birlikte iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler her gegen gun kitle iletisiminin 6nemini ve hizini daha da arttirmistir.
Artik ginumuz toplumlari uydular, televizyon ve radyo kanallari ve internet ile
birbirine baglanmis ve aralarindaki iletisim trafigi olduk¢ca artmis ve

hizlanmistir'*°.

2.9. iletisim Siireci ve Ogeleri

iletisimin gerceklesmesi icin en az iki unsur gereklidir. Bu unsurlar iki
insan, iki hayvan, iki makine ya da bir insan ile bir hayvan, bir insan ile bir
makine de olabilir'*>. Bu unsurlar sirasiyla génderici ve alici roliinii oynarlar.
Eksiksiz dogru bir iletisim slreci, gondericinin gondermek istedigi dusunce,
inang, davranis ve duygularin alici tarafindan istenilen bigcimde anlasilip

yorumlanmasi durumunda gergeklesir'>®.

Nelson ve Quick'e™* gére, iletisim siirecinin dort ana 6gesi vardir.
Bunlar; génderici, alici, algisal alan ve mesajdir. Gonderici, iletisimi baslatan ve
mesajl gonderen; alici, mesaji alan kigidir. Algisal alan ise insanlarin birbiriyle
iletisim icerisinde  bulunduklari, iletisimin kalitesini, dogrulugunu ve
anlasilabilirligini etkileyen uzakhg ifade ettigi gibi bireyin iletisime tasidig! yasi,
cinsiyeti, degerleri, inanclari, ge¢mis deneyimleri ve Kigisel ihtiyaglari gibi

bireysel faktorleri de icermektedir.
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Lunenburg ve Ornstein ise birbirini tamamlayan basamaklar seklinde
gerceklesen iletisim sdrecinin  6gelerini, fikir olusturma (amag), kodlama
(sifreleme), gonderme (kanal), kabul (alma), sifre ¢dzme ve davranisa
doénustirme; Schermerhorn ise goénderici, mesaj, kanal, alici, geri bildirim ve

gurilti seklinde siralamaktadir'®.

Sonug olarak, etkili iletisim surecinin gergeklesebilmesi i¢cin duygu ve
dusuncelerini sembollerle aktaran gonderici ile bu sembolleri ¢ozumleyip
anlayan bir aliclya, mesaja, kodlamaya, kanala, kod agmaya, geri bildirime ve
cevreye ihtiyag bulundugu; gurulti ve algilama ve degerlemenin iletisim sureci
lizerinde etkili diger 6geler oldugu séylenebilir’® %' Temel iletisim siireci ve

ogeleri sekil 2.13.’te ayrintilari ile verilmistir'°.

CEVRE CEVRE

Giirilti Girilti
Bilgiler, fikirler, Bilgiler, ﬁ}(irler,
duygular, inang duygular, inang
ve tutumlar, Mesaji » Kanal » Kod »| Filtre ve tutumlar,
algilama ve Kodlama Cozme algﬂama ve
degerlendirme degerlendirme
(KAYNAK ) ( HEDEF )

A

Geri-bildirim (feedback) |«
Giiriltii
Giirilti

GEVRE GEVRE

Sekil 2.13. Temel iletigsim Siireci ve Ogeleri

2.9.1. Kaynak (Gonderici)

iletisimin gerceklesmesi igin duygu ve disiincelerini iletmek isteyen bir
kaynaga ya da goOndericiye ihtiyag vardir. Mesajlari hazirlayan ve aliciya
goénderen birey, grup veya orgiit gdnderici olarak tanimlanabilir'”'%*'*® Baska
bir tanima gore ise génderici, diger kisi veya kisilere sozlu, yazili, s6zsliz mesaj

veya isaret diliyle bir seyler aktarmaya calisan kisidir™’.

Bu nedenle, ilk olarak géndericinin zihinsel surecinde baslayan ve

istenilen mesaji anlamli sembollerle kodlama sorumlulugu géndericiye aittir'>®.
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Yani gonderici, ilk olarak amacini belirler, daha sonra iletilecek mesaiji, duygu,
dugunce ve bilgisini kullanarak hem kendinin hem de alicinin anlayabileceqgi

sembollere donistiriir ve bir kanal vasitasiyla aliciya génderir?® 126139,

Orgltsel iletisim agisindan dusinildiiginde génderici bir yonetici, bir

126

isgoren, oOrgut veya c¢evre olabilir Ogrencilerine derste sunum yapan

Oogretmen, Ogretmenlere yonetsel konularda bilgi veren ydnetici ve

arkadaslariyla sohbet eden d6gretmen kaynak konumunda bulunabilir'®®.

Prestona'? gore iletisimde en bilyik sorumluluk, iletisimi baslatan ve
mesajl aliciya gdonderen kaynaga aittir ve slrecinin basarisi buylk olglde
gondericinin bilgi, beceri ve 6zelliklerine baglhdir®. Baska bir ifade ile alicilarin
guveninin kazaniimasi ve iletisim surecinin basarili  kilinmasi Uzerinde
gOndericilerin bilgi, beceri ve deneyimleri etkili olmaktadir'*. Kaynagin etkili bir
iletisimi gergeklegtirmesi iletisim becerisine, tutum, iletisim kurdugu konuya
iliskin deneyim ve bilgisi ile toplumsal ve kulturel etkenlere bagli olarak
degisebilir. Bu agidan, mesajin alici tarafindan anlasilir ve inandirici bulunmasi,

bliyiik dlglide kaynagin bilgi birikimine ve deneyimine baglidir'?®.

Bunun yaninda gondericinin algilama yetisi ve deneyimi mesajin ne

137

kadar ilgi gekecegini etkileyen faktorlerdendir”’. Bu durumda, gonderilecek

mesajin saptanmasi ve anlagilir hale getiriimesi gonderici tarafindan dikkat
ediimesi gereken bir konu haline gelmektedir''. Eren® mesajin

hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlari soyle siralamaktadir;

¢ Kullanilan semboller alici i¢in anlasilir olmali,
¢ Soyut ifade ve sembollerden ¢ok somut olanlar kullaniimali,
e Semboller, alicinin agina oldugu anlamlarda kullaniimali,

¢ Alicinin anlamasi zor olabilecek semboller agiklanmali.

Ozetle, géndericinin gdrevinin gonderilecek mesajin belirlenmesi ve
anlasilir hale getiriimesi oldugu soylenebilir. Zira amag belirleme ve mesaiji

kodlama gondericinin zihinsel surecinde gerceklesen olaylardlr".
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Amacg Dbelirleme, iletilecek fikirlerin, mesajlarin veya bilgilerin

135 Newstrom ve Davis'e'?

geligtiriimesi slreci olarak tanimlanabilir gore
iletisimde birinci basamak gondericinin iletmek istedidi fikri olusturmasidir. Bu
acidan, amacg belirleme iletisim surecine yon veren anahtar bir basamak

konumundadir.

2.9.2. Sifreleme ( Kodlama)

iletisim siirecinin ikinci basamagi iletilecek mesajin uygun kelime, sekil
veya sembollere kodlanmasi asamasidir. Bu asamada gonderici, oncelikle
mesajl nasil gonderecegini belirleyerek sembollerin kullanilacak kanala uygun

olmasini saglar'*?.

Kod, insanlara anlamli gelecek sekilde yapilandirilan simgeler ya da
semboller olarak tanimlanabilir'®. Kodlama ise, anlamlarin génderilmek istenen
mesajlara  donustirilmesidir’®®. Daha ayrintih  bir ifade ile sifreleme,
gondericinin bilgi, disince ve duygularindan olusan amacini alici tarafindan
anlasilabilir sistematik sembollere ya da mesajlara donusturme ve iletiimeye

hazir hale getirme stirecidir'®.

Dolayisi ile gondericinin bilgi, birikim ve sb6zcuk dagarcigi mesajlari

kodlayabilme becerisi {izerinde de &nemli rol oynamaktadir'?®

. Bu acidan,
kodlama agsamasinda dikkat edilmesi gereken noktalardan biri kodlamanin
kaynak ve alicinin ortak kullanimina uygun olmasidir. CUnki mesaj,

gondericinin kisiligi, deneyimi, tutumlari ve duygusal halinden etkilenmektedir'.

Kodlama, godndericinin iletmek istedigi fikirleri sembollestirir. Bazen
sozcuk, bazen jest ve mimik, bazen de sekil veya resim olabilen semboller
yalnizca mesajlarin iletiimesi amaciyla olusturulur. Zira, sembollestiriimemis
zihinsel sureg¢ niteligindeki anlamlar iletilemez. Sembollere yuklenen anlamlarla
iligkili olarak gonderici ve alici arasindaki uyumun derecesi ne kadar yuksek

olursa mesajin istenilen bigimde anlasiimasi da o derece yuksek olur. Bu
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acgidan bireyin hem kendileri igin hem de karsisindakiler igin ortak anlamlar

taslyan semboller segcmesi anlam kazanmaktadir'®®.

2.9.3. ileti (Mesaij)

Duygu, dusince ya da bilginin kaynak tarafindan kodlanmis bigimi
olarak tanimlanabilen mesaj, gondericinin iletimek Uzere hazirladigi gorsel,
isitsel veya hem gorsel hem de isitsel simgelerden olusmus somut bir Grin
olmanin yaninda, iletisim siirecinin temeli niteligindedir'?®. Bu nedenle mesaj
bireylerin duygu, dusunce, deger ve davraniglarini yansitir ve gondericinin

alicida ortaya cikarmak istedigi duygu ve diisiinceler olarak tanimlanabilir*,

iletisimde islenecek duygu, disiince ve bilgilerin secilmesi ve hazir
hale getirilmesi mesajin igerigi konusunda dikkat edilmesi gereken
noktalardandir. igerik anlamla; yapi ise simge ve kodlamayla ilgilidir. Her
seyden 6nce mesajl olusturacak igerigin agik ve secik bir bigimde belirlenmesi
gerekir. Daha sonra bu icerik, iletiimek istenen alicinin ozellikleri dikkate
alinarak kolayca anlasilabilir hale getirilmelidir. Bu islemde alicinin Gyesi oldugu
grubun yapisi, toplumsal-ekonomik durumu ve diger Ozelliklerinin iyi bilinmesi;
kaynak tarafindan bu olgutlere gore kodlanan mesajin, alici tarafindan tam ve
istendik bigimde anlasilabilmesi icin gereklidir'®®. Bu manda alicinin ézellikleri

dikkate alinmadan hazirlanan mesajin basarisiz olacagi soylenebilir.

Yazili ya da s6zlU olarak bir kanal vasitasiyla onu ¢ézecek ve anlamini
yorumlayacak aliciya gdnderilen mesaj alici tarafindan her zaman goéndericinin
amagladigi sekilde anlasiimayabilir. Bu durum, iletisimde sorunlara neden olur
ve Kigiler arasi iletisim sorunlarinin geneli anlam uzlasmazhg kaynaklidir.
Buradan hareketle iletisimin saglikli sekilde geceklesmesi icin mesaj anlamli
olmali, igindeki simgeler alicilar tarafindan anlasilir olmasi gerektigi, aksi
takdirde, iletisimin bir gurtlti olmaktan ileriye gidemeyecegdi soylenebilir. Bu
acidan, mesajin etkin iletisimi saglayabilmesi igin, tagsimasi gereken bazi gartlar

vardir. Bunlar™°:

71



¢ Hedefin bilgi, diistince ve deneyimlerine uygunluk,
¢ Hedefin ihtiyag, istek ve deger yargilarina uygunluk,
¢ Hedefin ilgi alanlarina uygunluk,

¢ Hedefin toplum igindeki rollerine ve konumuna uygunluktur.

Mesaj, herhangi bir iletisim araci ile iletildiginde de uygun aracin segimi,
secilen araca uygun sekilde kodlanmasi, yapisina dikkat edilmesi, iletisim
becerisi ile ilgili konular arasinda yer almaktadir'*. Bu baglamda, mesajin dili
ve icerigi saglikli bir iletisim sureci agisindan buyuk énem tagimaktadir. Mesajin
dili alici tarafindan anlagilabilir, acik, net ve kesin olmalidir. Mesajin igerigi yani
iletiimek istenen bilgi ve duslnceler ise yanls yoruma yol agmayacak sekilde
sistematik olarak aktariimalidir. Ozellikle alicinin egitimi, sosyal diizeyine ve

diger ozelliklerine uygun icerikte mesaj hazirlanmasina 6zen gosterilmelidir'”'*".

2.9.4. Kanal
Gonderici ve alici arasinda mesajlarin iletiimesini saglayan kanal
mesajin gonderiimesi ve alicinin bu mesaji almasi Uzerinde, dolayisi ile

126 Gonderici ve alic

iletisimim gerceklesmesinde onemli bir paya sahiptir
arasinda mesajin iletimesi ise kanal vasitasiyla gerceklesir'>®. Bu agidan, etkili
iletim sdrecinde iletisim kanallarinin segimi blydk 6nem tagir'®. Cunku
gondericinin mesaji ve alanin yorumladigi anlamin ayni olmasinda kanal énemli

bir yere sahiptir.

Mesajin gondericiden aliciya gonderildigi ortam ya da yol olarak
tanimlanabilen'*' kanal, mesaj hazirlandiktan sonra géndericiden aliciya dogru,
isitsel, gorsel, elektronik veya diger araclar yardimiyla iletiime asamasina gelir.
Gonderme agamasi, bultenler, duyurular, genelgeler, resmi yazilar, telefon,
bilgisayar, yuz yuze iletisim gibi yazili, s6zlU veya yazili ve s6zIU kanallarin biri

veya kombinasyonlariyla gergeklesir™’.

iletisim kanallari genel olarak kisiler arasi ve kitle iletisimi olarak iki ana

baslik altinda toplanabilir. Kisiler arasi iletisim kanallari, génderici ile alicinin yuz
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yuze gelmesi durumunda kullanilan kanallardir. Kitle iletisim kanallar ise
gonderici tarafindan sifrelenen mesajin, televizyon, radyo, gazete, genelge ve

orglt ici biltenler gibi kitle iletisim araglari ile gdnderilmesidir'"'2°

Etkili iletisim icin kullanilacak kanallar dogrudan aliciya yonelik ve en
kisa yoldan olmali; ayrica islenebilmeli ve denetlenebilmelidir. CUnkl kanalin

41 Bu nedenle,

uzun olmasi mesajin igeriginin degismesi ihtimalini arttirabilir
kanal secimi buyuk onem tasir. Hangi kanalin segileceqi, iletisimin amaclari,
alicinin oOzellikleri, zaman ve mekanin sinirliliklarina bagh olarak degisebilir.
Duyularin dogrudan ve aninda uyarilmasi da iletisimin etkinligi ile dogru orantili
oldugu disiintimektedir. iletisim siirecinde ne kadar ¢ok duyu organi iletisimin
gerceklesmesinde yer aliyorsa, iletisimin o kadar etkili olacagi soylenebilir.
Cunku iletisim kanallari, duyu organlarini uyarabilen ve belli fiziksel ozelliklere
sahip araclardir’”'%. Bu baglamda, etkili liderlerin dogru iletisim kanallarini
secgerek ve gerektiginde uygun kanallari birlikte kullanarak hedefledikleri amaca

ulasmaya calismalari gerektigi sdylenebilir'*®.

2.9.5. Alici ( Hedef)
iletisim surecinin son asamasinda yer alan alici (hedef); génderilen
mesajl algilayan ve bunun anlamini bildigini gostermek suretiyle, iletisimsel

eylemin genel amaci olan anlamlarin ortak paylasilmasini gergeklestirmeye

125 fletisimin gerceklesmesi ve

sonlanmasi igin alicinin mesaji almasi ve dodru anlamasi gerekir'>’.

calisan kimse olarak ifade edilmektedir

Dolayisiyla, alici mesaji ¢ozumlemeye ve anlamlandirmaya hazir olmalidir.
Ornegin; zevkli bir futbol magini digiinen bir hedef aragtirma raporu hakkinda
sOylenenlere yetersiz ilgi gosteriimesi iletisim surecinde kopukluklara neden

olabilir'®

. CUnkd gelen mesaj alici tarafindan kendi anlayis, yetenek ve
cikarlarina gore degerlendirilir. Ancak, alicinin mesaji anlama, yorumlama ve 6n
yargisiz olarak de@erlendirmesi etkili iletisim acgisindan buyuk o6onem

tasimaktadir'’ 134141

. Alicinin iletisim becerileri de en az goéndericinin iletisim
becerileri kadar iletisim surecinin saglikli islemesi ve godndericinin amacina

ulasma agisindan 6nemlidir. Eger alicinin dinleme, okuma ve dusinme becerisi
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mesaja gore yetersiz ise kaynagin gonderdigi mesajin anlamlandirilmasi ya
gerceklesmeyecek ya da eksik kalacaktir'?®. Bunun yaninda, algisal bozukluklar
da mesajin alici tarafindan istenilen sekilde anlagiimasini engelleyecek bir filtre

gibi davranabilmektedir'”’.

Ayrica, alicinin iletisime etkin katilimi yuz ylze iletisimde yUksek
olmasina kargin; kitle iletisim araglariyla gerceklestirilen iletisimde oldukca
sinirhdir. Bu nedenle, alicinin taninmasi, 6zelliklerine uygun mesaj hazirlanmasi

ve kanal secimi, etkili iletisim acisindan énemlidir'®.

2.9.6. Kabul ( Alma)

Kanal vasitasiyla iletilen mesajin alici tarafindan kabul edilmesi
asamasidir. Sozlu mesajlari alma asamasinda alicinin iyi bir dinleyici olmasi,
yazili mesajlar algilayabilme konusunda ise dikkatli bir okuyucu olmasi dnem

tasir'®.

Alici mesaji aldiktan ve sifresini ¢ozdukten sonra, kabul etme veya
reddetme hakkina sahiptir; gonderici ise mesajlarin alici tarafindan kabul
edilmesini ve bu mesajin istedigi davraniglara donustirmesini arzu eder. Ancak,
alici iletisim surecinde mesajin alinmasi, alinmamasi veya bir kisminin alinmasi
konusunda 6nemli derecede kontrole sahiptir. Bu nedenle, mesajin dogrulugu,
gondericinin otoritesi ve alicinin davranislari gibi bazi etkenler alicinin kabul

etme karari tizerinde etkili olabilmektedir ™°.

2.9.7. Sifre Cozme
Sifre  ¢bzme, alici tarafindan alinan mesajin, alici tarafindan

125 Anlamin iletiimesi ve alinmasi

algilanmasi ve yorumlanmasi surecidir
mimkiin olmadigi icin sifre gdzme, islemi olarak da dustindlebilir™®. Bu yiizden,
alici anlami degil sadece iletilen mesaji alir ve sifre ¢dzme sureciyle anlam
yUkler'. Alicinin mesaji anlayabilmesi icin mesaj igeriginin, bagka bir degisle
sifrelenen mesajin ¢ézimlenmesi gerekir. Mesajin ¢dzulmesi, alinan sifrelerin

istenilen anlamlara gelecek sekilde alici tarafindan kisisel gevirimidir. Ancak

74



ortak dil kullanimi, mesajin gonderildigi anlama gelecek sekilde alici tarafindan
cozlilmesine olanak saglayabilir *3. iletisim siirecinin her asamasinda ortaya
cikabilen iletisim engelleri sifre ¢dzme asamasinda daha yaygin olarak ortaya
cikmaktadir. ClUnkl mesajlarin ¢dzllmesi sirasinda karsilasilan sorunlarin

kiiltirler arasi iletisim siireclerinde siklikla engel teskil ettigi belirtiimektedir'°.

iletisimin basarisindan s6éz etmek igin, alicinin mesajdan cikardigi
anlam ile gondericinin mesaja yukledigi anlam tutarlihk gostermelidir. Bu
nedenle, alicinin gifre ¢ozme asamasindaki hazir bulunugluk duzeyi buyuk
onem tagsir. Zira iletisimde tam olarak istenilen sey, mesajin gonderildigi sekilde
anlagiimasidir. Ornegin, génderici geometrik bir kare seklini iletir ve alici bunu
¢ember olarak ¢ozumlerse mesaj gonderilmis ancak istenilen anlamlandirma

gerceklesmemis olur'*%.

Anlama, sadece alicinin zihinsel surecinde gercgeklesir ve alici mesaji
anlar, anlamaz veya kismen anlar. Birgok insan iletisimde bulunmayi talimat
verme ya da agiklamalarda bulunma alarak gormekte ve kargi tarafa talimatlar
sdylemenin ve anlatmanin yeterli oldugu dusunulmektedir. Ancak iletigim,

alicinin mesaji anlamlandirmasi bitinceye kadar iletemez ve bitmez'%°.

Ozetle, iletisimin basarisi mesajin alici tarafindan anlasilmasina yani
sifresinin ¢ozllmesine baghdir. Bu durum alici ile gondericinin ortak duygu,
disunce, anlayis ya da kisaca ortak yasantilara sahip olmalarini gerektirir.
Ortak yasanti ve deneyimlerin bir yansimasi olarak iletisimde ortak bir dilin

kullaniimasi da sifre gozmenin etkili sekilde gergeklesmesini saglar.

2.9.8. Degisme
iletisimin amaci, mesajin alici tarafindan paylasiimasi ve alicida
istenilen degismeyi saglamaktir. Yani, gonderenin istegi dogrultusunda alicinin

davranis degisikliginde bulunmasidir'?®1,
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Degisme, iletisim surecinin son ve kritik bir basamagidir. Bu basamakta
artik istenilen degisimin gosterilip godsteriimemesi buyuk oranda alicinin
kontrolindedir ve mesajin alindigi ve anlasildidi ile ilgili olarak alici tarafindan

gondericiye geri bildirimde bulunulmasi biyiik dnem tasir'®.

Sonug olarak, iletisimin alicida olusturdugu etkiler, alicinin bilgi
dizeyinde, tutumunda ve davraniglarinda ortaya c¢ikan degdismeler olarak
belirtilebilir.  Gondericinin  planladi§gi  gelisme ve degismenin, alicinin
davranisinda ortaya ¢ikip gikmamasi, iletisimin etkisine ve basarisini gosteren

bir dl¢iit olarak degerlendirilebilir'®.

2.9.9. Geribildirim ( D6nut )

Geribildirim, bir gondericinin iletisine alici tarafindan gosterilen tepki ya
da alicinin géndericinin mesajina verdigi yanit olarak tanimlanmaktadir'?’. Bu
haliyle geribildirim gondericinin mesajina alicinin gereksinimlerine ve tepkilerine
uygun hale getirmesine ve alicinin iletisime katildigi duygusunu yasamasina
yardimci olmasinin yaninda, gondericiye iletisimin basarisi hakkinda bilgi verme
gibi bir iglevi de vardir. Bodylece, gondericinin kendisini ve mesajlarini

degerlendirmesine olanak saglayan'®®

geribildiim mesajin  gondericinin
hedefledidi sekilde anlasilip anlasiimadigini da dogrular. Cunku geribildirimden
sonra alici, gondericiye mesajin alindigini ve mesajin anlasiima derecesini

gosteren bir mesaj génderir'’.

Aslinda geribildirim olmadan mesajin iletilip iletiimedigini veya anlasilip
anlasiimadigini  belirleme ve alicinin tepkisini 6grenmenin zor oldugu
sOylenebilir. Dolayisi ile alici gondericinin istedigi sekilde tepkide bulunur veya
istendik davraniglari sergilediginde, mesajin tatmin edici sekilde iletildigi
soylenebilir. Boylece geribildirim iletisim doéngusinl saglayarak c¢ift yonla

iletisim gerceklesmis olur'®.

Geri bildirim, olumlu olumsuz ya da etkin, etkin olmayan seklinde

siniflandinlabilir. Bu siniflandirmada etkin- olumlu geribildirim; kisiye yardimci
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olmayi amagclar, belirli, ayrintihdir ve aciklayicidir, faydal, konuyla ilgili,
zamaninda gelir, aciklayici ve gegerlidir®. Bu durumda tam tersi olan olumsuz
geribildirim gercgeklestiginde gonderici planladidi sonucu elde edebilmek igin
degerlendirme yaparak mesaji tekrar kodlayarak iletmesi gerekir'*°. Bunun yani
sira yikici nitelikteki geribildirimler kigilerarasi ¢atismalara neden olabilmektedir.
Negatif geribildirimlerin sonugclari Uzerine yapilan bir arastirmada olumsuz
duygularin g¢ekigsmeleri tetikledigi; yakin iligkilerin ise isbirligini arttirdigi

bulunmustur*®.

iletisim surecinde, ileti alici tarafindan alindiktan sonra mutlaka bir
geribildirim vardir. Ancak, geribildirim alinabilmesi igin kaynagin dikkatli olmasi
gerekir'*®. Zira geribildirim her zaman isitsel mesajlar niteliginde olmayabilir.
Mesaji alan kiginin jestleri, mimikleri ve davranigslari da birer geribildirim

olabilir'**.

Ozetle, geribildirim, karsinizdakilere yaptiginiz veya sdylediginiz her
sey hakkinda ne hissettiginizi sdyleme surecidir. Yoneticilerin duzenli olarak
kargilarindaki kigilere geribildirim verme durumunda bulunduklari dusundlirse,
geribildirim yoneticiler icin dnemli bir beceridir. Bu agidan, yoneticiler verecekleri
geribildirimlerin  anlagilir, kabul edilir ve inandirici olmasina 0zen

gostermelidir'®

. CUnku iletisim surecinde geribildirime dikkat edildigi oranda
iletisimin etkinliginin ve basarisinin da o derece artacagl sdylenebilir'?®. Bu
nedenle, hem gonderici hem de alici iletisim surecinin etkililigi agisindan yapici
geribildirimde bulunmalidir’®®. Schermerhorn® yapici bir geribildirim igin sunlari

onermektedir:

¢ Geribildirim alici ile gdnderici arasindaki guvene bagh olarak
gercek duygularla dolaysiz yollardan verilmelidir.

o Geribildirim iyi, agik ve tercih edilir glincel érnekler kullanilarak
genel olmak yerine daha 6zel olmahdir.

¢ Geribildirim alicinin hazir bulunusluk diizeyi dikkate alinarak

gerektigi zaman kullaniimalidir.
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¢ Geribildirimin baskalari tarafindan desteklenip desteklenmedigi,
yani gecerligi kontrol edilmelidir.

¢ Geribildirim alictya gore sinirlandiriimalidir.

e Geribildirim alicinin hazir oldugu zamanda ve algilayacagi

sekilde kisa ve 6z verilmelidir.

2.9.10. Gurulta
iletimek istenen mesajda bozulmalara neden olan girilti, iletisimin

etkililigini engelleyen veya ilgi dagitan i¢sel ya da digsal bir 6gedir'*’. Kanaldan,

alicidan, géndericiden ya da mesajin kendisinden kaynaklanabilir'#°.

Gurultu gibi dikkat ve ilgi dagitici seyler iletisim sureci uUzerinde her
zaman kotu bir etkiye sahiptir. Bu baglamda, gurultinin alicinin duygu,
disunce ve davranislarini da igeren ve iletisimi bozan seyler oldugu
soylenebilir. Calisanlarin telefon konusmalari veya yulksek sesli muzik,
orgutlerde ortaya ¢ikan gurultulere ornek olarak verilebilir. Ancak, gurulti her

zaman isitsel engeller seklinde olmayabilir. Bazen is stresi, korku, kararsizlik

137

veya taraf tutma seklinde de ortaya cikabilir Bir o6rgut icinde ortaya

cikabilecek diger guriilti cesitleri su sekilde 6zetlenebilir™®:

Psikolojik: Verici ve alicinin goéris cergeveleri; duygu,
heyecan ve saplantilar.

Semantik: Konusma ve yaz dilindeki karigiklik veya
inceliklerin neden oldugu sorunlar.

Statu: Gonderici ve alicinin sosyal ve formel statlleri;
akademik ve mesleki gelisimleri.

Korunma: Géndericinin savunma mekanizmalari.

Alan: iletisim merkezleri ile birimleri arasindaki uzaklik.
Hiyerarsi: Ust-ast iligkilerinde gatigsmalar, yetkinin aktarilima
dereceleri, kontrol alaninin blyuklugu ve dizensiz bilgi
akimi.

Uyutma: Karar surecine katilmayan is goérenlerin talimatlari

savsaklamasi veya 6nemsiz saymasi.
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Sinirlama: Orgitin amaclari ve gérevleri geregi, bazi

kapsamin sinirlanmasi veya gizli tutulmasi.

2.9.11. Cevre

iletisimin tam olarak anlasilabilmesi igin mesajin iletildigi ve alindig
cevreyle ilgili bilgi sahibi olunmasi gerekir. Clinku ¢evre gonderilen mesajin
alinmasini ve anlamlandiriimasini etkileyebilir. iletisim siirecinde gevre bazen
bir yonetici odasi, bazen de personelin dinlenme odalari olabilir. iletigimi
etkileyen anahtar 6zellige sahip ¢evresel faktérlerden birisi de érgut kalttriaduar.
Ornegin, tartisma dogurabilecek mesajlarin gliven ve sayginin yiiksek oldugu

durumlarda iletimesi daha kolay olacaktir™’,

2.10. iletigsim Yontem ve Araglar

iletisim engelleri basa cikilamaz degildir. insanlar igin asil sorun
carpiklik ve belirsizligin azaltiimasi i¢in dogrulugun, iletisim akiginin ve uygun
iletisimin ne sekilde gergeklestirilecegidir. Bu bakimdan, iletisim araglarinin
secimi ve kullanimi iletisimin etkililigi (izerinde belirleyici rol oynar. iletisim
aracglarinin segiminde mesajin igerigine uygunlugu, hizi, mesajin 6zunu
degistirmeden tam sekilde iletebilme ve alicilari etkileme derecesi goz 6nunde
bulundurulmasi gereken dzelliklerdendir '*°. Orgiitlerde ve kisiler arasi iletisimde

genel olarak, s6zll, sdézsuz ve yazili olmak Uzere ug¢ bicimde gergeklesmektedir.

2.10.1. Sézlii iletisim

lletisim sirasinda kullandigimiz semboller sistemi olan dil, konusurken
yazarken kullanilan sézcuklerden olusan s6zel mesajlarin kaynagini olusturur.
Bu semboller sistemi oOgrenilir, yaratici olarak kullanir ve algiyla yakindan
ilgilidir°.

Konusma dili olarak da adlandirilan sézlii iletisim'?®, en yaygin érgiitsel
iletisim tlrG olarak kabul edilir. S6zlu iletisim, is yaparken, toplantilarda, informal
iliskilerde, sunumlarda, kisaca her yerde gergeklesebilir. Orgdtlerde kullanilan

sozlu iletisim araglari yuz yuze gorusmeler, toplantilar, konferanslar, seminerler
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ve telefon gorusmeleri olarak siralanabilir. Bu araglar sayesinde diger iletisim
bicimleriyle karsilasgtirildiginda s6zIU iletisimin daha guglu oldugu sdylenebilir.
Ancak, sozlu iletisim yalnizca konusan kisinin sézcuklerini karsi tarafa iletilmesi
anlamina gelmedigi de bu noktada unutulmamalidir. Konusanin ses tonu, hizi
ve sozcuklerdeki vurgulamalari da so6zlu iletisimin bir pargasidir ve sdzcuklere
daha fazla anlam katmakta ve 6nem derecesini vurgulamaktadir. Dinleyicilerin
genellikle sézli mesajlarin igerigini anlamaya caligirken goéndericinin ses tonu

ve vurgulamalarini dikkate aldiklari bir gercektir'3%149.1%1,

Sozlu iletisimde her bireyin kullandigr dil o kisinin yasanti ve
deneyimlerine bagl olarak kisiye 6zgu bir nitelik tagsimaktadir. Bu nedenle,
kullanilan dilin bazen 6znel kaldigi ve gergeklerin yanlis algilanmasina neden
oldugu soylenebilir. Yanlis algilamalara neden olan deger yargilamalari da
iletisimi glclestirmekte ve catismalara neden olabilmektedir. Bu manada

insanda dilince degisir ya yurda bas olur ya da gider bas”

s6zl konuyu daha iyi agiklamaktadir'®2.

Kutadgu Bilig’in

2.10.2. Sézsiiz iletigim

iletisimin temel yoéninu sdzslz iletisim olusturur. Gunlik yasamda
gerceklestirilen iligskilerde basvurulan simgesel kodlar icinde s6zsuz olanlarin
anlam vyaratmada ve paylasmada c¢odgu kez bilincinde olmaksizin ama

kaginilmaz olarak siirekli kullanildigini vurgulanmaktadir'®.

Sozsluz iletisim araciligiyla insanlar duygularini, duastncelerini,
isteklerini, ihtiyaclarint  ve  ruhsal  zenginliklerini  baska insanlarla
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paylasmaktadir™". Dokmen'®® de insanin iletisiminin tek basina sézciklerle

sinirlandirilamayacagini belirtmektedir.

So6zIU ve yazili olmayan her turll iletisim 6gesini iceren s6zsuz iletigsim
yuz ifadeleri ve beden dili ile gergeklesir ve bazen kelimelerden daha fazla
anlam iletebilmektedir'*. Bazen sozsiiz iletisimin yerine kullanilan beden dili

5

jest, mimik, oturus veya durus pozisyonlari ile gerceklesir'®® ve kisaca yiiz
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ifadeleri ilgi, heyecan, zevk, nese, saskinlik, irkilme, 1zdirap, aci, korku, utang,
klguk disme, hor gorme, nefret etme ve 6fke seklinde kargi tarafa iletilir. Gozler
ise yUz ifadelerinin en aciklayici 6geleridir. Beden dili baska bir deyisle fiziksel
hareketler, iletisim esnasindaki fiili hareketleri ve vicut pozisyonunu ifade
etmektedir. Ayrica, binalar, ofis genigligi ve mobilya gibi gevresel 6gelerde
mesaj iletebilmektedir. Genis ofisler, pahali perdeler, halilar ve mobilyalar odaya
giren Kkisilere Ust dizey bir yodneticinin odasina girdikleri izlenimini

vermektedir'#"1%4,

So6zsuz iletisimde dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi beden dili
gibi s6zslz davraniglarin evrensel anlamlar tagsiyamayabilecedidir. Baskalarinin
sOzsuUz iletisimlerini okuyarak, iletisime dair onlarin duygu, dusunce ve
tutumlarini  belirlemek momkanddr. Bireyler, kendi iletigim tarzlarinin
karsilarindakiler tarafindan olumsuz sekilde algilandigini fark ettikleri zaman

kendi iletisim tarzlarini degistirme konusunda acik olmalidirlar'®.

2.10.3. Yazili iletigim

insanlik var oldugundan bu yana, insanlar duvara veya yere resimler ya
da bazi isaretler gizerek iletisim kurmaya calismislardir’. MO 4000 ile 3000
yillari arasinda icat edildigi dusunulen yazinin simgesel olarak kullanilan

resimlerden tiiredigi kabul edilir™".

Mesajlarini yazili olarak iletebilmesi bilgi veya duygu aktarimi, ikna
etme, uyarma, yol gosterme, eglenme ya da benzeri amaclarla yapilir. Amaca
gore sekil alan yazilh metin, kitap, dergi, brosur, afig, pankart, bulten, yillik,

rapor, bildiri, gazete, mektup, elektronik posta olarak gergeklesebilir'®?,

Ancak, diger iletisim turlerinde oldugu gibi yazili iletisimde de dikkat
edilmesi gereken énemli noktalar vardir. iletilecek yazili mesajlarda amacin ve
alicinin net bir sekilde belirtiimesi; amaca ve aliciya uygun sézcik ve ifade
secimine Ozen gosteriimesi; anlatimin ve sade olmasina dikkat edilmesi

bunlardan bazilaridir'?®,
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Gunumuzdeki bilgi teknolojilerindeki hizli gelisim ve degisim bireysel,
orgut ve kitle iletisiminde bilgisayar, dijital panolar, internet, video konferans,
elektronik postalar, sesli duyuru sistemleri gibi elektronik iletisim araglarini

hayatimiza sokarak insanlarin yazili iletisimdeki seceneklerini arttirmistir'?°.

2.11. Kisiler Arasi iletisim Engelleri

iletisim engelleri basarili iletisimi engelleyen veya 6énemli derecede
bozan etkenler olarak tanimlanabilir. iletisimde bozulmalar siklikla génderilen
mesaj ile alinan mesajin anlamlarinin birbirine benzemedigi durumlarda gorular.
Bu bozulmalara genellikle gonderici, alici veya her ikisinden kaynaklanan
iletisim engellerinin neden oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, iletisim engellerinin
ustesinden gelmenin ve iletisimi geligtirebilmenin ilk basamagi engellerin
farkinda olmak, tanimak engellerin iletisim surecini nasil etkilediklerini

belirlemek ve kavramaktan gectigi sdylenebilir'®*.

Literatlrde, kisiler arasi iletisim engelleri arastirmacilar tarafindan degisik
basliklar altinda toplanmistir. Ornegin, Dubrin®™’ bu engelleri; algisal hatalar
(semantikler), olumsuz bilgilerin filtrelenmesi, gondericinin guvenilirliginin zayif
olusu, karmasik isaret ve hareketler, farkli bakis acilari, deger yargilamasi ve
asin iletisim yuku olarak yedi baslik altinda toplamis ve bunlardan ilk dorda

mesajin gonderilmesiyle; son Ugl ise mesajin alinmasi ile ilgilidir.

Nelson ve Quick iletisim engellerini; fiziksel uzakliklar, statu farkliliklari,
cinsiyet farklihklari, kdlttrel farklilhklar ve dil olmak Uzere bes baslk altinda;
Singer, algisal etkiler, ge¢cmis deneyimler, anlamsal farkhliklar, teknik dil,
yargida bulunma, stati farkhliklari, kaynak guvenirligi, duygusal etkiler,
filtreleme, bilgi ylUkd, zaman baskisi ve geri bildirim eksikligi ve kaliplasmis
dusunceler olarak siralamiglardir. Ivancecich ve Matteson hem orgutsel hem de
kisiler arasi duzeyde eftkili iletigsimi sekteye ugratabilecek iletisim engellerini;
referans c¢ercevesi, segici dinleme, deger yargilamasi, kaynak guvenirligi,

filtreleme, grup ici dil, konum farklihdi, zaman baskisi ve iletisim yuku olarak
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belirlemistir **. Asagida kisiler arasi iletisimde s6zu edilen iletisim engellerinden

bazilarina deginilecektir.

2.11.1. Kaliplagsmig Dustlinceler
agiga cikan, aslinda cogu akilci ve gergekci olmayan birtakim olumsuz
dusuncelerden kaynaklanir. S6z konusu olan bu akilci ve gergekgi olmayan
dusunceler degistirilebilir ve yol actiklari iletisim engelleri bilindigi takdirde

giderilebilir'*®.

Gergekgi ve akilcl olmayan duslnce vyapilarina “kaliplasmig
dusunceler” adi verilebilir. Kaliplasmis dusltnceler, “insanlarin kafasinda
kaliplasmig, katilagsmis, ¢ogunlukla farkinda olunmadan tasinan birtakim kesin
disunceler” olarak tanimlanabilir. insanlar bu tir distncelerinin dogru olup
olmadigini denemeye genellikle yonelmez ve bu dusuncelerini degistirebilecek
nitelikteki her turli yeni bilgiden c¢ogunlukla uzak dururlar. Bir anlamda,
“Onyargili ve tumden reddedici” tavir takinabilirler. Kaliplasmis dusitncelerin
temel Ozelligi, akilci ve gergek¢i olmamalar ile degismeye karsi direngli

123 Onyargill ve timden reddedici tavir icinde olanlar, gercekler

oluslaridir
hakkinda inceleme yapmadan ve dusunce olusturmadan bir yargiya sahip
olurlar®™’. Hatta cogu zaman birinin konusmasina bile izin vermezler.
Soéylenenleri, kimin sdyledigi 1siginda degerlendirirler’®®. Oysa bdyle bir
davranis yanlis oldugu gibi, onur kiricidir. iletisim becerisi, olaylara farkli

acilardan bakabilme esnekligini gerektirir'*°.

2.11.2. Algisal Hatalar

Algilama, iletiyi yorumlamada kullanilan zihinsel ve duygusal sureg; algi
ise, duyu organlarindan beyne ulagsan verilerin orgutlenmesi, yorumlanmasi,
anlamlandiriimasi sdrecidir. Duyu organlarina ulagan veriler, algilama
olmaksizin tek baslarina fazla bir anlam tasimazlar. Duygusal verilerin
algilanmasi gerekir. ClUnku kisi, kendisine ulasan duyumlara ne tepkilerde

bulunacagini, algilama sonrasinda karar verebilir'?>'%,
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Birgok iletisim problemi bireylerin kelimelere yukledikleri dusitncelerin
yanlis anlasiimasindan; yani algisal hatadan kaynaklanir. iletisimde kullanilan
semboller farkh kigiler i¢in farkli anlamlara gelebilir. Sonug¢ olarak, gondericinin
iletmek istedigi mesajin baskalari tarafindan yanhs anlasilmasi ve
yorumlanmasi mimkiindir'™’. Bu durum iletisimde algisal hatalardan

kaynaklanabilmektedir.

2.11.3. Gondericinin Guvenirligi

Bircok durumda alici, mesajlarin 6nemini yargilarken gondericinin
Ozelliklerinden etkilenebilir. Bu agidan, kaynagin yuksek derecede guvenilir
olmasi mesajin daha dogru algilanabilmesine ve mesaja verilen 6nemin

artmasina yardimci olacaktir'®®.

Kaynak guvenirligi, alici tarafindan gondericinin hal, hareket ve
sozlerinden hissedilen giivenirlik ve dogruluk derecesi olarak tanimlanabilir’®.
Kaynak veya mesaji gonderen ne kadar guvenilir ise mesajin da o kadar agik,
dogru ve anlasiir sekilde aliciya ulagsacagr vurgulanmaktadir. Tersine,
gondericinin glvenirligi dusiuk ise gondericinin mesajlari ¢ogu zaman goz ardi
edilecek ve dikkate alinmayacaktir. Bu nedenle, mesaj gdndermede guvenirligin
oldukca onemli oldugu soylenebilir. Ayrica guvenirlik etkili liderligin baslica

ozelliklerinden birisi olarak da gériilmektedir'®”.

2.11.4. Yorumlama Farkhliklar

Kisiler arasi iletisim engellerinden bir digeri semantiktir. Semantik, basit
anlamda soézclklere yiiklenen anlam farkhliklar olarak gorilebilir. insanlarin
kendi dillerini konusurken bile s6zcuklere yukledikleri anlamlarin farklilasabildigi
disundldigunde egitim seviyeleri, gruplar, kultirler ve bdlgesel degiskenlerde
gorilen farkliliklarin bu duruma neden olabilecegi séylenebilir. Bu farkli anlam

yliklemesi, génderici ve alici arasinda iletisim kopukluguna da neden olabilir'®.

insanlar, kelimeleri veya kavramlari bakis acilarina bagli olarak farkli

anlayabilmekte ve birgok iletisim engelinin insanlarin s6zcuklere yukledikleri bu
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farkli anlamlandirmadan kaynaklandigi belirtiimektedir'®. Ciinkii insanlarin
gercekleri, olaylari kendine 6zgu yorumlama ve algilama bigimlerine baghdir.
Tipki birisi tarafindan faydali goértlen bir sey, baskasi tarafindan zararh
gorllebilir'®”. Baska bir ifadeyle, ayni icerie sahip mesajlar bireylerin énceki
deneyimleri ile iligkili olarak farkli sekillerde algilanabilmektedir. Ortaya ¢ikan
algilama farkliliklari ise mesajlarin kodlanmasi ve bunlarin ¢ézilmesi
sureglerinde degisimlere neden olmaktadir. Sonugta bireylerin ihtiyaglari,
degerleri, davraniglari ve beklentileri farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar da

iletisimde istenmeden gerceklesen bozulmalara neden olabilmektedir'®.

2.11.5. Deger Yargilamasi

Deger vyargillamasi veya kisaca yargida bulunma, mesajlarin
kabulinden once alici tarafindan geceklestirilen bir sdrectir ve iletisimin
istenilen sekilde gerceklesmesini engelleyici olabilmektedir. Yargida bulunma,
mesajlarin degerine iliskin alicilarda ilk izlenimlerden olusan fikirler toplulugu
olarak ya da iletilecek mesajin tamamini almadan once mesaja deger bigme

olarak tanimlanabilir'®°.

Dékmen'®  birgok iletisim bozuklugunun alicinin mesajlara iligkin
yargilarindan kaynaklandigini; insanlarin genellikle beklenti icinde bulunduklari
ve duymak istedikleri seyleri duyma egiliminde olduklarini; bu durumunda
bireyler tarafindan kendi gereksinimleriyle uyusan bilgilerin alinmasi ve

korunmasi, uyusmayanlarin ise reddedilmesi ile sonuglandigini belirtmektedir.

2.11.6. Asini iletisim ( Bilgi ) Yiikii

Yoneticiler tarafindan gercgeklestirilien en 6nemli islerden birisi karar
vermedir. Etkili karar vermenin sartlarindan biri gerekli bilgilere sahip olmaktir.
iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler sayesinde bilgi liretiminde veya yayiminda
yasanan zorluklarin buayuk bir kismi ortadan kalkmis ve bunun sonucunda
yoneticiler yodun bir bilgi seliyle karsi kargiya kalmiglardir. Bu asiri bilgi
yukinin yoneticilerin kendini bilgi seli icinde bogulmus gibi hissetmelerine

neden oldugu sdylenebilir’®®. Ozetle, asir iletisim veya bilgi yiikii, insanlarin
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mesajlara etkili sekilde cevap veremeyecek duruma getirir ve bu durum

iletisimde bulunanlarin stres yasamalarina neden olur'’.

2.11.7. Fiziksel Uzakliklar

is ortaminda insanlarin fiziksel olarak birbirlerinden uzak olmalari
bazen iletisim igin engel teskil edebilir. Telefon, elektronik posta gibi teknolojiler
bu uzakliklari genellikle ortadan kaldirmasina ragmen yuz yuze iletisim kadar
etkili olamamaktadir. Sadece periyodik olarak gergeklesen ylz ylize etkilesim
fiziksel uzakliklardan kaynaklanan sorunlarin Ustesinden gelmeye yardimci
olabilir. Cunku iletisim jest, mimik, beden dili gibi s6ézsuz isaretlerle daha zengin
bir hal almaktadir. Daha zengin iletisim ise daha az karigiklik ve daha az
yanhslk anlamina gelmektedir. Bu nedenle, fiziksel uzakliklardan kaynaklanan
engellerin Ustesinden gelmenin etkin yollarindan biri orgutsel olarak birbiriyle

ilgili kisilerin planli toplantilarla bir araya gelmeleridir'®’.

2.11.8. Kulturel Farklhiliklar ve Ge¢mis Deneyimler

iletisim engellerinden bir digeri de bireylerin sahip olduklari kiltir ve
gecmis deneyimlerdir. Gonderici ve alicilar gegmis deneyimlerine bagl olarak
mesajlari kodlarlar veya bu mesaijlarin sifrelerini ¢ézerler. Ancak, gonderici ve
alicinin ortak deneyimlere sahip olmadiklari durumlarda mesajlarin iletiimesinde
kullanilan sembollerin bezer anlamlarda yorumlanmamasi gibi sorunlar ortaya
cikmakta'® dolayisi ile iletisim sudrecinin etkililigi azalabilmektedir. Gegmis
deneyimler gibi kudltarel farkhliklarda iletilen mesajlarin farkli sekillerde
algilanabilmesine neden olabilir. Farkh kulturel degerlere sahip bireylerden birisi
icin olumlu anlam ifade eden jest veya mimikler bir digeri i¢cin olumsuz anlam
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tasiyabilir Bu kudltarel farkhliklar bilinmediginde etkili iletisimden s6z

edilemez.

2.11.9. Teknik Dil
is gruplari, uzmanlik gruplari veya sosyal gruplar sik¢a kendi aralarinda
anlasabilir sdzcuk, terim ve ifadeler gelistirmekte ve kullanmaktadir. Gruba has

Ozel dilin grup etkinligi acisindan faydali oldugu séylenebilir. Bu durum, grup
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uyelerine ait olma, uyumluluk ve 6z saygi gibi duygularin gelismesine yardimci
olmanin yaninda, grup igci iletisimi daha etkili hale getirmektedir. Ancak, grup ici
gelistirilen dilin, grup disi bireylerin de bulundugu ortamlarda kullaniimasi
iletisimde kopukluklara neden olabilir'®*. iletisimde teknik terimlerin kullanilmasi
sonucu ortaya ¢ikan bu kopukluklar orgutsel etkinliklerde sik rastlanan iletisim
engellerinden sayilmaktadir. Zira herkes tarafindan anlagilabilecegi dusuncesi
ile kullanilan teknik terimler, bircok durumda bazi 6rglat UGyeleri tarafindan

anlasilamamakta ve iletisim siirecinin etkinligi zayiflayabilmektedir'®.

2.11.10. Olumsuz Duygular

Gunluk yasantisinda genellikle mantigindan ¢ok duygulariyla hareket
eden insanoglunun oérgiitsel yasantisinda da duygu énemli rol oynar**'6213,
Bazi arastirmalarda, iletisim eylemlerinde kisilerin duygularinin, zihinsel surecler
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kadar 6nemli olduguna dikkat cekilmektedir ™. Duygu olumlu ve gercekgi

oldugunda, ondan daha yapici ve etkili bir ikna guclt olmadigi gibi, olumsuz ve

icten olmadiginda, insanlar arasina gegilmesi zor duvarlar rebilir'®.

Verici ve alicinin i¢cinde bulundugu duygusal durum mesajin verilmesini
etkiledigi gibi yorumlamasini da etkiler. Ozellikle, korku ve kizginlik duygulari
vericinin ses tonu ve beden dilini kullanmada farkli duygulara neden olabilecegi
gibi, alicinin da mesajlara gereksiz yere tehdit edici mahiyette algilayip
yorumlamasina sebep olabilir. Verici ve alici arasindaki kigisel gatismalar da
duygulari etkileyerek mesajin dogru algilanmamasina neden olabilir. Hem
laboratuar calismalari, hem c¢esitli ortamlarda surdurulen aragtirmalar olumiu
duygularin icinde olmanin ( 6rnegin, sevingli hissetmenin ) daha yardimsever ve

sosyal davranislara yol agtigini géstermektedir'>2.

2.11.11. Planlama Eksikligi
insanlar disindiklerini genellikle tam anlamiyla karsilarindakilere
aktaramazlar. Bu durumda g¢ogu zaman ortaya c¢ikan farkin 6nemli
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nedenlerinden biri iletisimde planlama eksikligidir >*. CUnku iletinin planli sekilde

hazirlanmasi ve alicilarina uygun bicimde iletiimesi, etkili iletisimin 0On
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kosullarindandir'*®. Baska bir ifade ile iyi iletisim sans eseri meydana gelmez.
Oysa insanlar iletisime c¢ogunlukla dislinmeden, planlama yapmadan ve
iletisimin amacini belirlemeden baslarlar. iletisim siireclerinde direktiflerin
nedenlerini aciklama, en uygun iletisim aracini belirleme, iletinin anlagilip
anlasiimadigini kontrol etme, iletiyi anlamayi oldukga kolaylastirir ve degisime
kargl olan direnci buyluk olgude azaltir. Bunlarin saglanmasi, ancak iletisimin

planlanmasi sonucu ile gerceklesebilir'®®.

2.11.12. Statu Farlhihklari

Toplumsal bir sistem icerisinde bireyin elde yer olarak tanimlanan statu
insana toplumun diger Uyeleri tarafindan verilir. Statt, bireyin disundigu veya
bekledigi degil, toplum Uyelerinin kabul ettikleri yerdir. Statt farkliliklari, kisiler
arasi iletigimin yonunu ve sikhgini belirleyen etmenlerden biridir. Clnku insanlar
ya esit statli de ya da daha Ust olanlarla iletisim kurmayi isterler'°.

insanlar en az iki nedenden dolayl daha yiiksek statiide olanlarla
iletisim kurmay! arzu eder; bunlardan biri yUksek statudeki insanlarla iletisim
kurmanin, insana itibar kazandirmasi; ikincisi ise, yuksek statlideki insanlarin
gl¢ ve imkanlarindan yararlanma dusuncesidir. S6z konusu iki neden, dusuk
statideki insanlarla iletisim kurmada isteksiz davranmanin nedeni sayilabilir.

Boylece statii farkliligi iletisim engelinin bir kaynagi olarak ortaya cikar™'.

Orgltlerde de, 6rgut calisanlari arasinda yasanan statl kaynakli
iletisim engelleri glic veya hiyerarsik konumlarla ilgilidir'*. Orgitlerde statiller,
baska bir ifadeyle makamsal konumlar bilgilerin iletiimesini ve alinmasini
etkilemektedir. Ust makamda bulunanlarin genellikle iletisimi kontrol altina
almaya calismalari ve astlarindan bir dereceye kadar kosulsuz saygi

beklemeleri gibi nedenler statii farkliliklarinin iletisimi engellemesine érnektir'®.

2.11.13. iletisimde Zaman Baskis|
iletisimde dnemli engellerden biri de zaman baskisidir. Edward Halle'®’

gbre “zaman konusur.” Zaman kullaniminin bir dili vardir. Hizli konustugumuz
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zaman, zaman kisitlamasi ile karsi karsiya bulundugumuzun mesajini vermis

oluruz.

iletisim, hicbir olumsuz cevresel faktdérin bulunmadi§i bir zaman
kapsull icinde meydana gelmez. Sosyal bir gevrede, insanlarla iletisim ve iligki
kurmaya calistigimiz zaman, birgok engelle karsilasiriz. Ya biz iletisim kurmak
icin zaman bulamayiz, ya da kargimizdaki insanin bize ayiracagi zamani yoktur.

Her iki durumda da zamandan kaynaklanan bir iletisim engeli ile karsilasiriz'®*.

Orgltsel iligkiler baglaminda degerlendirildiginde de birgok Ust ve alt
dizey yoneticinin is yogunlugu gere@i zamanla yaristiklari disundlirse zaman
baskisindan kaynaklanan iletisim engellerinin orgutlerde sik¢ga yasanan
sorunlardan birisi oldugu sodylenebilir. Zira iletilen mesajin kodlanmasina ve
alinan mesajin sifresinin ¢oézulmesine yeterli zaman ayiramamanin bir sonucu
da iletisimde istenilen amaglarin alici tarafindan tam olarak anlasilamamasi ve
iletisimde kopukluklarin gériilmesidir'®®. Bu nedenle, 6rgiit icinde énemli iletisim
engellerinden biri olan zaman baskisinin nedenlerinden biri yOneticilerin alt
kademelerdeki her isgorenle sikga iletisim kurabilecek kadar yeterli zamana
sahip olmayisidir. Ancak, zaman baskisinin bundan daha ciddi sorunlara yol
actigi da sdylenebilir. iletisimde hiyerarsik makamlardan bazilarinin iletisim
surecinden cikarilarak kestirme bir yol izlenmesi zaman baskisinin neden
oldugu sorunlardan bir digeri olarak gorulebilir. Sonug olarak, formel iletisim
surecinin bir pargasi olmasi gereken kisiler, bu slrecin disinda kalabilmekte ve

iletisimde bozulmalar gériilebilmektedir'®.

2.11.14. Dinleme Yetersizlikleri

iletisim siirecinde etkin dinlemenin tasidigi blyiik éneme karsin, genel
anlamda degerlendirildiginde kigilerin bagkalarini c¢esitli kisisel ve c¢evresel
nedenlere bagl olarak dinlemedikleri veya yuzeysel dinledikleri gercegiyle

kars;‘.llasllmaktadlr168

. Buna bagh olarak kigiler arasinda saglikh bir iletisim
surecinin degil, iletisimsizligin yasandigi goézlenmektedir. Oysa insanlar,

soyleyeceklerinin dnemli ve degerli olduguna inanir ve dinlenilmek isterler.
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Dogal olarak iletisim surecinde dinleme icin ayrilan sure ve dinleme bicimi de

verilen degerin dnemli bir gdstergesi haline gelmektedir'®'.

Birgok kisi karsisindakinin ne soylemek istedigi ile ilgilenmek yerine
kafasindaki fikir ve dugunceleri karsisindakine aktarmaya galisir. Dolayisi ile bu
durum sdylenilenlerin yalnizca bir bolimunu isitmemize yol agar. Kesilen sozler

ve umursamama etkin iletisimin énemli engelleyicileri olarak karsimiza cikar*.

1.11.15. Dil ve Anlatim Guglukleri
Dil, dugunce, duygu ve isteklerin ses ve anlam yonunden ortak olan
O0geler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarina aktariimasini saglayan c¢ok

yonlii ve gelismis bir dizgedir'®

. Bu haliyle dil, iletigimin temel unsurudur.
Karmasik bigimde kullanildiginda, iletisim engeline yol acan dil, basit, yalin ve
aciklayict  kullanildiginda ve mumkidn oldugu kadar dinleyicinin diliyle

konusuldugunda iletisimin kolaylastiricisidir'®®.

Dilden kaynaklanan iletisim engellerini kelimelerden ve semantik
konusundan kaynaklanan engeller diye ikiye ayirmak mimkundur. Kelimelerden
kaynaklanan ilk problem, kéti ve uygun olmayan kelime segimidir. Bu engel,
kaynagin aliclyt analiz etmemesi ve onun kelime ve bilgi duzeyini
belirlememesinden kaynakl olabilir. Baska bir ifadeyle, kaynagin mesaji alicinin

bilgi temeline dayandirmamasi iletisimde bozukluklara neden olmaktadir'™®.

ikinci dnemli dil engeli, alicinin kendisine gelen mesajdaki kelime ve
sembollere kaynagin yukledigi anlamdan daha farkli anlamlar yuklediginde
ortaya cikar. Semantik anlam bozuklugu olarak ifade edilen bu engel,
kelimelerin herkes i¢in ayni anlama sahip olmadigi ve kelimelerin anlaminin
kendi icinde dedgil, kisinin kafasinin icinde oldugu gergedine isaret eder. Bu
nedenle ayni seylerin farkl kisiler igin farkh anlamlar ifade etmesi onemli bir
iletisim engelidir. Baska bir ifade ile anlam farkhliklari, yanlis anlamanin,

iletisimde ki karmasikhgin asil sebebidir. Dili simgeleyen duygu ve fikirleri ifade
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eden sembollerin kotl secgimi ve onlardaki anlam karigikliklari bu engelin

yaratilmasina ve iletisimin bozulmasina temel olusturmaktadir'®.

2.12. Antrenor ve iletisim

izleyen ve liderlerin basarilarinin biiyik olgide glcli ve saglam
yapilandiriimis iletisim becerisine bagli oldugu, baska bir ifade ile iletisimde ne
kadar becerili olunursa o kadar basarili olunabilecegi vurgulanmaktadir’”’. Bu
nedenle basarili bir antrenor ve etkin bir lider, olabilmek icinde antrendrun iligki
icinde oldugu ve karsilastigi sayisiz durumlar géz onune alindiginda iyi bir

iletisim becerisine sahip olmasi gerektigi sdylenebilir'®*.

Zaten, Yukelson'’®

da etkili iletisimin antrendr, sporcu, spor yoneticisi
ve spor psikologlarinda bulunabilecek gugli araglardan biri oldugunu ileri
surmektedir. Bu nedenle antrendrler, sporcularinda kendilerine yardim ettigi
hissinin gelisebilmesi ve her bir sporcunun ayni amaglar igin birlikte ¢caligsmasi
icin acik iletisim modelleri kurmalidirlar. Bu durum, antrendrtin takima olan ilgisi,
kisiligi, antrenorluk felsefesi ve sabirli sekilde sporcularla iligki halinde olmasi

karsiliginda kurulacak olan agik iletisim modelleriyle basarilabilir.

Bloom'"®, antrenériin iletisim becerilerinin bir enerji agiga cikardigini ve
bunun “antrendrluk surecinde” butun faktorleri etkiledigini bulmustur. Bloom’un
yaptigl arastirmalarda yer alan antrenérler, mimkun oldugunca en iyi olmaya
calisan ve mesleki yasantilarini batlin boyutlariyla ve basariyla yerine getirmeye
calisan Kkisilerden segcilmisglerdir. Bloom’'un arastirma sonuglari, basaril
antrendrliikte iletisimin gok dnemli bir rol oynadigini ortaya koymustur. Ornegin
antrenorin sert oldugu ve iletisim problemleri yasadigi bir durumda, bundan
yukarida belirtilen modelin merkezi konulari olan organizasyon, antrenman ve
kargilasma da etkilenmektedir. Daha siki ¢calisan ve daha etkili iletisim ozellikleri
goOsteren antrendrlerle calisan sporcular, iginde bulunduklari organizasyon,
antrenman ve musabakalarda; daha iyi gelisme, keyif alma, basarili olma ve

kendilerini batln potansiyelleri ile gerceklestirme ¢gizgisini yakalayabilirler.
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iletisimin etkinliginde iletisim becerisi, dzellikle baskalarini anlama ve
onlarin duygu ve dusuncelerini onlarla 6zdegleserek goérme duyarliligi kazanma
¢ok onemlidir. Davranis degisikligi kazandirmayi basarmada ana etkenlerden
birisi iletisim becerisidir. iletisim becerisi: iletisim siirecinde baskalarini
anlamada onlarin duygu ve dusguncelerini onlarla 6zdegleserek gorme duyarlihgi

kazanmaktir'.

lyi bir iletisimci olmaya calisan antrenérlerin ozellikle mesajlari
iletebilme ve iletilen mesajlari anlayabilme konusunda kendilerini geligtirmeleri
gerektigi, kisaca iyi bir mesaj gonderici ve kodlayici olmalarinin dnemi
vurgulanmaktadir. Ancak bu noktada antrenérlerin sadece anlasiima konusunda
degil, anlama konusunda da gayret gostermeleri gerektigi unutulmamalidir. Bu
iletisim Ozelliklerin gelistiriimesine katki saglayabilecek teknikler; mesaj iletiime
surecini izleme, bilgi akisini dizenleme, geri bildirimi etkin kurma, empati
kurma, tekrar etme, karsilikli given duygusunu arttirma, etkili zamanlama, dili

sadelestirme, etkili dinleme ve etik iletisimi gelistirebilme olarak siralanabilir'®®.

Lunenburg ve Ornstein'®, etkili iletisimi gerceklestirebilmek, iletisim
engellerinin Ustesinden gelebilmek ve karsilikli anlamayi glglendirebilmek igin
hem antrendrlerin hem de oyuncularin uzun soluklu c¢abalarinin gerekli
oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica, iletisim engellerinin Ustesinden gelebilmek
icin takimdaki iletisimi gelistirmenin, bunun igin de tekrarlama, empati, anlama,
geribildiim ve dinleme becerilerine sahip olmanin 6nemli oldugunu

belirtmislerdir.

GUnUmuz toplum ve 6rgut yasaminda iletisim olmadan basarili iligkiler
kurulmasi oldukga gugctir. Bu nedenle, etkili iletisim bireysel ve mesleki
yasamda basarili olmada hayati bir 6neme sahip oldugu kadar, insan gruplarini

138 Martens'®

yonetmek iginde gereklidir de bir grup insanin yoneticisi
durumundaki antrendrler icin mutlaka gelistiriimesi gereken sekiz 6nemli iletisim
becerisi Uzerinde durmustur;

e iletisimde bulunurken saygi ve deger verme,
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Pozitif yaklagim,
Bilgilendirmesi ylksek mesajlar verme,
Tutarhlik,

Dinleme becerisi,

e Sbzel olmayan iletisime dnem verme,

¢ “Gulclendirme ve Pekistirme” ilkelerini bilme,

e Sportif becerileri 6gretmede bilgi ve deneyim.

Hannula

174

antrenorlere sporculariyla iletisiminde, uygulamaya yonelik

Onerilerini soyle siralamaktadir;

e Olumlu seylerin Uzerinde durun fakat olumsuz seyler Uzerinde

dirdst olun,

e Dogru

yaptiklari Gzerinde ©&nemle durun vyanhisliklarini

gbrmezlikten gelin,

e lyi performanslarini gliglendirmek igin dvguyd kullanin,

e Sporcu eger daha iyi yapabiliyorsa yanhsliklarini dizeltin

olacaktir,

Her calismada sporcularla konusun. G6z ardi edilen sporcular

Anlagilmasi kolay kelimeler kullanin,
Bir seyi izah ederken vicudunuzu (beden dilini) kullanin

Kisa ve 6z ctimleler kurun,

¢ Sporcularinizla konusurken onlara isimleri ile hitap edin,

e Oyunculardan  6grendiklerini  gdstermesini  isteyin. Ne

hissettiklerini sorun,

e Bir konu Uzerinde durun,

e Sabirli olun. Eger 6drenci 6drenmediyse, 6dretmen henlz

o6gretememistir.

Ansel ve Orli

k'3, antrendér ve sporcu iletisiminin gelistiriimesi

konusunda yaptiklari c¢alismada, iletisimin kalitesi i¢in antrendrlerin, durast,

pozitif, yapici ve sempatik olma, alinacak kararlarda takimin disuncesini alma

gibi olumlu davranis 6zellikleri géstermelerinin 6nemini vurgulamislardir.
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Sonug olarak, iletisim slreci insan davranisini degistirmek, Kisiler ve
gruplar arasi iligkileri gelistirmek, orgutte bir haberlesme agi kurmak ve
koordinasyon saglamak amaciyla kullanilir'”®. iletisimde basarili olan
antrendrlerin iglerinde daha basarili olabilecedi yadsinamaz bir gergektir. Clnk
tum yonetim sureglerinin temelinde yer almasi nedeniyle insan davraniglarini
etkileyen 6nemli bir elemandir'’®. Etkili bir iletisimi gerceklestirmeden etkili bir

yonetimi gerceklestirmek de zordur.

Etkili iletisim kurabilme yetenegi, iletisim becerileri veya iletisim
engellerinin  Ustesinden gelebilme konular literatirde birbirine  benzer
cozimlemeler seklinde ele alinmistir. Bu nedenle calismada, iletisim
engellerinin Ustesinden gelebilmek icin literaturde sunulan oneriler incelenerek
antrendrlerin sahip olmasi gereken iletisim becerileri alt baglklar halinde

siralanmaya calisiimistir.
2.13. Antrenérde Bulunmasi Gereken iletisim Becerileri

2.13.1. Etkileyici Konusma ve ikna Becerisi

Etkili liderlerin duygu, duslince ve goéruslerini agikga ifade ettikleri, yani
kendilerini ifade etmede rahat ve basarili olduklari; buna karsin igine kapanik ve
konuskan olmayan liderlerin ne dusundukleri konusunda ¢ogu zaman astlarini
merak iginde biraktiklari bilinmektedir. Kendini kolaylikla ifade edebilen ve
dusuncelerini agiklikla anlatabilen liderler beraber calistiklari érgut Gyelerine
nerede ve nasil tutum sergileyeceklerini, neye inanacaklarini ve nasil
hissedeceklerini kestirme olanagi da sunabilmektedirler’®. Takim lideri
konumundaki antrenérin de etkileyici konugsmasi ve ikna becerisine sahip
olmasi genel olarak kabul goéren bir gergektir. Ayrica bu tip antrendrlerin
oyuncularini takim hedeflerine yonelik daha iyi motive edebilecegi de

sOylenebilir.

Basarili yoneticilerin emredici olmaktan ziyade ikna edici olduklari

vurgulanmaktadir. Yoneticiler, performansi arttirmak ve hedefleri basarih
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sekilde gergeklestirmek igin ya makama bagh yetkilerini ya da etkilerini
kullanmak durumundadirlar. Ancak, makama bagli yetkiler yerine etkilerin
kullaniimasi iyi bir yoneticilik ve ikna edicilik i¢cin anahtar 6ge durumundadir.
Nitekim iyi yoneticilerin orgut caliganlarini etkilerken ikna edici iletisim becerileri
sergiledikleri ve bu yoOnleriyle diger yoneticilerden farklihk gOsterdikleri
belirtiimektedir. Bu nedenle, ikna edici liderlerin, hedeflere ulagsmak igin
astlarina  emir vermek yerine onlari cesaretlendirmeyi tercih ettikleri

13 Orglitsel liderlik icin gerekli olan bu vasif, antrendrlerin cok

soylenebilir
boyutlu fonksiyonlari g6z o6nune alindiginda basarili antrendrlik i¢in de

gereklidir.

2.13.2. Empati Kurma Becerisi

Empati, bireyin kendisini kargisindakinin yerine koyabilme ve
kargisindakinin bakis agisi ve ruh haliyle olaylari goérebilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu haliyle, iletisim slrecinde empati kurma, gondericinin
kendisi yerine alici ydneliminde olmasini gerekli kilmaktadir'®. Kisaca, empati,
kargl tarafin olaylara bakis acgisini kestirebilme yetenedi olarak da ifade
edilebilir™?. Nitekim Goleman'”’, sorunlari heniiz ortaya cikmamisken ya da
olusurken saptayip taraflari yatistirabilmenin veya potansiyel c¢atisma
kaynaklarini 6nceden belirleyebilmenin anlasmazliklarin ¢ézimunde sahip
olunmasi gereken becerilerden biri oldugunu belirtmektedir. Spitzberg ve

h178

Cupac ise empatiyi, iletisim yeterliliginin ve becerilerinin gelismesinde

onemli bir degisken olarak gormektedirler.

Etkileyici bir konugsmaci olmanin yani sira, empatik dinleme ve empati
kurabilme becerisinin de etkili yoneticilik igin 6nemli oldugu ve iletisim surecinde

kritik deger tasidigi belirtimektedir'”.

Empati kurabilme, gondericinin alici egilimli olmasi ve aliciya
odaklanmasini gerektirir. Mesaji gondermeden once 6zellikle duygu yukli veya
tartismali ortamlarda gonderici, alicinin ruhsal durumunu iyi sekilde analiz

edebilmeli; kanal ve sembol secgimine 6zen gostermeli; gerektiginde alicinin
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gecmigini ve deneyimlerini dikkate alarak mesajin anlasilirhigini arttirabilme
agisindan sembollerde dedisime gidebilmelidir. Zira bu tlr ¢abalar mesajin

anlasilabilirligini artirmaktadir'®.

Danigmanlik ve psikologluk gibi mesleklerde empatinin ne kadar 6nemli

oldugu arastirmalar ve pratik deneyimlerle kanitlanmistir’®.

Liderin sahip
oldugu bu 6zellik, etkili ve basarili olmada, onu diger insanlardan ayiran énemili
bir nitelik olmaktadir. Empati becerisine sahip olan antrenorler, sporculari
tanimada ve istedikleri gibi yonlendirmede diger antrendrlerden daha basaril
olurlar. Cunklu empati, sporcularin, egilim, begeni, istek ve gereksinimlerini
tanima ve anlamada ¢ok 6nemlidir. Empati, etkili liderligin bir gerekliligi olarak

sporcularin motivasyonun da énemli degere sahiptir'®.

Empati, 6zU geregi, gercekten 6nem verme ve samimi olmaktir. Genel
olarak iletisim becerileri Uzerinde, 6zel olarak da dinlemede dnemli rol oynar.

Antrenérler igin empati i agamayi igine almaktadir'®;

e Gereksinmenin taninmasi ve anlasiimasi,

e Takim elemanlarini tanimak icin acele edilmeden zamanin
kullaniimasi,

e Takim elemanlarinin hedeflerini basarmalari igin, onlara
yardimci  olma temelinde yaklasiimasi ve eylemde

bulunulmasidir.

Empati, antrenorin sporculariyla iletisime girmeden “Ben onlarin
gereksinimlerini ve beklentilerini biliyorum.” demesiyle basarilamaz. Empatide,
sporcularin kigisel farklihklari g6z 6nunde bulundurulmali ve herkese ayni
sekilde davranig gosterme ve esit davranma yaklasimi i¢cinde sporcularin kigisel
gereksinimleri géz ardi edilmemelidir. Herkesin ayni davranis sekliyle ayni
sekilde degisecedi beklenmemelidir. Burada antrendr, sporcularina karsi
gelistirecegi davranislarda genelle 6zelin karsilikl etkilesimi ve uyumuna dikkat

etmelidir'®.
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2.13.3. Dinleme Becerisi
Blancard'®', insanlari ydnetmekte etkili olabilmenin yollarindan birisinin

dinleme becerisini arttirmak oldugunu, Ward'®?

ise dinleme olmadan iletisimin
gerceklesmeyecegini belirtmislerdir. Bu nedenle, iletisimi gelistirebilmek igin
yoneticilerin en etkili sekilde nasil anlasilabileceklerini 6grenmeye ve
uygulamaya c¢alismalarinin yani sira, karsilarindakini anlayabilme becerilerini
geligtirebilmelerinin de buyuk 6nem tasidigi sdylenebilir. Bu tlr ¢abalarin odak
noktasi dinleme becerilerinin gelistiriimesinde toplanmaktadir. Zira dinleme
insanlarin gergcek duygu, dusunce ve arzularini ifade edebilmeleri i¢in onlari

cesaretlendirmenin yollarindan birisidir.

Ancak, kargidakini sadece dinlemek degil, ayni zamanda anlatmak
istedikleri ile birlikte dinlemek gerekir. Bu nedenle, dinleme slrecinde ilgi
dagitici seyleri ortadan kaldirmak; konusmaciy! surecin odagina yerlestirmek;
karg! tarafa dinlemek igin istekli oldugunuzu sezdirmek ve konuyla ilgili sorular
sormak etkili sekilde dinlemeye katki saglayici yontemler arasinda dugunulebilir.
Burada asil 6nemli olanin Oncelikle dinlemeye karar vermek oldugu da
unutulmamalidir. Aksi takdirde dinlemek igin sunulan recgetelerin yararli

olacagini séylemek giiclesir'®.

letisim becerilerini geligtirmenin  bireylerin dinleme becerisini
gelistirmeyle dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir. Cunku iyi dinleme, mesajlarin
tam duyulmasini zamanindan énce yargida bulunulmasini, dikkatlice analiz
edilmesini ve haksiz sekilde 6znel yargilamada bulunmadan yorumlanmasini

gerektirmektedir'®.

Spaulding ve O’Hair'®®

, iletisimde yanlig anlagilmalardan kaginmak igin
dinleme konusunda c¢ok buylk cabalarin sarf edilmesi gerektigini ve iletisim
becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in ilk olarak dinleme yetenegini zayiflatan

engelleri anlamak gerektigini vurgulamiglardir.
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iletisim slrecini kavrama ve harekete gecirmede dinleme siirecinin (g
ogesinin etkili oldugu soylenebilir; ne duyuldu, ne anlasildi ve neler hatirlaniyor?
Etkili dinleme, sbézcukleri duymaktan daha fazlasini gerektirir. Etkili dinleyiciler
daha derin anlamlari da dinleyebilmelidirler. Dinleyicilerin, s6zIuU mesajlarin
sozclkleri arasi ya da sozcukler Otesi anlamlarini dinlemeyerek mesajlarin
duygusal igerigini kacgirabildikleri belirtiimektedir. S6zlu iletisimde derin anlamlari
kavrayabilmek icin egitimcilerin, konusmalarin neyi anlattigindan c¢ok nasil
anlattigina odaklanmalarinin faydali olacagi ifade edilmektedir. Ornegin, egitsel
calisma nedeniyle yoneticisi tarafindan sozllu olarak takdir edilen 6gretmenin
yoneticisinin ses tonu ve vurgulamalarindan aslinda isteksiz sekilde takdir
edildigini algilamasi o 0&gretmenin sodzclklerin o6tesindeki anlamlari da
kavrayabildigine isaret etmektedir. Ayrica, etkili dinleme icin geri bildirimin de
bayuk onem tasidigi; geri bildirimin gergeklesmedigi ortamlarda gondericinin,
alicinin kendisiyle ayni fikirde olup olmayacagini bilmeyecegi, iletisimden
sikilacag ve iletisimi reddetme egilimi gosterecegi sdylenebilir. Bu agidan etkili
dinleme ve iletisimin devamliidi acisindan geri bildirime buyuk ihtiyag

duyulmaktadir'®?.

Ayrica, dinleme becerilerinin geligtirimesinde iki 6nemli adimin
bulundugunu belirten Hartley ve Bruckmann a'® gére; birinci adim, dinleme
etkinliginin dikkatle gergeklestiriimesini engelleyecek tum etkenlerin farkinda
olmak ve bu engellerin Ustesinden gelmeye calismak; ikincisi ise, dinlemeye

yardimci olacak davraniglari kazanmak ve etkin kilmaktir.

Dinlemek ne kadar kolay gorunse de hig de kolay bir eylem degildir.
Ozellikle antrendrlerin asadida siralanan nedenlerden dolay! disik dinleme

becerilerine sahip oldugu diisiiniilmektedir'®.

e Komutlar ve talimatlar vermekle o kadar mesgullerdir Ki
oyuncularina fazla konusma firsati vermezler,
e Antrendrler butinldyle her seyi bildiklerini ve oyuncularinin

kendilerini ifade edebilecekleri hicbir degere sahip olmadiklarini
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distndrler. Sporcular sadece izlenilmelidir, dinlenilmemelidirler

tarzinda bir yaklasimi benimsedikleri goruldr.

Sporcular, surekli olarak antrendrlerin  kendilerini  dinlemedikleri
ortamlarla karsilasinca onlarla konusmaktan ve onlar dinlemekten
vazgecebilirler. Sporcularini dinleme problemi olan antrendrler, gok daha fazla
disiplin sorunlari ile karsilasirlar. Sporcular, antrendrlerinin dikkatini ¢ekebilmek
icin koth davraniglar gosterebilirler. Bu da antrendrlerin sporcularini zorunlu
olarak dinlemesi igin bagvurduklari olumlu olmayan bir siire¢ dogurur.'®. Lewis,

t171

Goodman ve Fandt'’’, dinleme becerisini geligtirebilmenin ve etkileyici bir

dinleyici olabilmenin ana hatlarini su sekilde siralamaktadirlar:

¢ Mesajin igerigini dinlemeye ¢aba gosterme; mesajda tam olarak
ne anlatiimak istendigini duymaya calisma.

e Duygu ve heyecanlari sezinleme; konusmacinin mesajin igerigi
hakkinda ne hissettigini belirlemeye ¢alisma.

¢ Karsi tarafin duygu ve heyecanlarini karsiliksiz birakmama;
konusmaciya mesajin icerigi kadar onun duygu ve heyecanlarinin
farkinda oldugu izlenimini verme.

e Mesajlarin hem sd6zli hem de sb6zsuz igerigine karsi duyarli olma;
acikhida kavusturulmasi gereken karisik mesajlari belirleme.

e Duyulanlar hakkindaki disinceleri 6znel sdzcuklerle géndericiye
yansitma.

e Muhatabinin bir sonraki adimda neler sdyleyecegini dusunurken
de dinliyormus gibi davranmama, birisi konusurken surekli
kimildama gibi davranislarda bulunmama, rahat bir dinleme ortami
hazirlama ve tim dikkati konusmaci tizerine yogunlastirma.

e Sabirli olma ve konusmacinin sézlerini kesmeme; yanit vermeden
once konusmacinin  soylediklerini kavramaya  c¢alismak,
soylenenleri kelimesi kelimesine anlayabilmek ve soru isaretlerini

giderebilmek igin konusmaciya soru sormaktan gekinmeme.
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2.13.4. Geribildirimde Bulunma Becerisi

iletisim slrecinin gelistiriimesinde olasi en etkili yéntemin geri bildirimde
bulunma oldugu belirtiimektedir. YUz yuze iletisim, geri bildirim i¢in en iyi ortam
olarak kabul edilmekte ve mumkin oldugu surece iletisimin yuz yuze
gelistiriimesinin yararli olacagi vurgulanmaktadir. Ancak, 6rgit ortaminda yuz
ylze iletisim kurabilmenin her zaman mimkin olmadigi bir gergektir. Ozellikle
¢cok sayida calisanla yapilan asagi yonlu bilgilendirme toplantilarinda mesajlarin
dinleyiciler tarafindan anlasilip anlasilmadiginin kesin olarak belirlenmesinin
mumkin olmadigi soylenebilir. Bu gibi durumlarda, iletisim surecinin etkililigi
acgisindan kaynagin mesajlarin dogru anlasilip anlasiimadigina iliskin kanitlar
pesinde kosmasinin ve aktif arayis i¢cinde bulunmasinin énemli oldugu bir
gercektir. Bu gibi durumlarda geri bildirime duyulan ihtiyag daha fazla
artmaktadir. Genellikle yukari yonlu iletisimde kullanilan grup toplantilari, oneri
kutulari veya acik oturumlar geri bildirimin gelistiriimesine ve arttirimasina

yardimci olabilmektedir'®.

Cift yonlu iletisim surecinin 6nemli 6gelerinden birisi ve gondericinin,
mesajin  alinip  alinmadigini  ve  istenilen  davranisi  gergeklesip
gercgeklestirmedigini belirleyebilmesi igin ihtiyag duydugu geribildirim alicida
etkilerini elde etmesinde bir kanal gorevi Ustlenmektedir. Bu gorevi yuz yuze
iletisimde siklikla yerine getirse de, agsagi yonlu iletisimde alicinin geri bildirimde
bulunabilme olanaklarinin yetersizligi nedeniyle yanhsliklar gozlenebilmektedir.
Ornegin, énemli bir uygulama hakkinda calisanlara dagitilan kisa notlar,

iletisimin tam olarak gerceklestigi anlami tasimaz'®®.

Spaulding ve O’Hair'®, iyi dinleyicinin yapici ve destekleyici geri

bildirimi su davraniglarda bulunarak gerceklestirebildiklerini belitmektedirler;

¢ Konusmacinin sdylediklerine ilgi duyduklarini belli ederek,

¢ Uygun g6z temasi kurarak,

e Gllimseyerek ve uygun canlandirmalar sergileyerek,

¢ Konusmaci ile ayni fikirde oldugunu bas sallama gibi degisik viicut

hareketleri ile sergileyerek,
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e Konusmaciya karsl guvenilir, sir tutan ve konuya ilgi duyan
tutumlar sergileme egiliminde oldugunu gdstererek,

¢ “Evet”, “Seni anliyorum.” gibi s6zli cesaretlendiriciler kullanarak,

e Dogru anlayip anlamadigini teyit etmek icin ne anladigini
Ozetleyerek,

e SOzIU veya s6zslUz her tarli geri bildirimi  konusmaciyi

engellemeyecek sekilde ve zamanda gergeklestirerek.

Hellriegel, Slocum ve Woodman'®® yapici geri bildirimin 6zelliklerini su

sekilde siralamaktadirlar;

e Gonderici ve alici arasinda olusturulan guvene dayalidir.

¢ Genel olmaktan ziyade daha 6zeldir.

e Alicinin geri bildirimi almaya uygun oldugu zamanda verilir.

e Geri bildirimin istenilen sekilde gerceklesip gerceklesmedigi alici
ile birlikte kontrol edilir.

¢ Alicinin kapasitesine uygun oranda gergeklestirilir.

104,180

Dyer geri bildirim vermede U¢ degisik yolu asagidaki gibi

aciklamaktadir;

Objektif-Tanimlayict Geri Bildirim: Seyredilen davranisin agik ve

objektif olarak tanimlanmasi ve agiklanmasina dayanir. Ornegin; “Alninla topun
alt yarimina vurdun top havaya qitti. Topa kosarak geldin, ayaginin ustuyle
topun merkezine vurdun ve diger ayaginin uUzerinde havalandin”. Bu tar
aciklamalar objektiftir ve elestiriye yonelik degildir. Karsimizdaki insanin

davraniglarina acgiklik getirir.

Dogrudan-Tanimlayici  Geri _ Bildirim: Bu tar geri bildirimde

kargsimizdakinin davranigi tanimladiktan sonra bizim bu davranisa tepkimizden
soz ederiz. Ornegin; “Arkadasina arkadan, kasti sekilde tekme attiginda ben

kUplere bindim”. “Rakip oyuncuyu yerden kaldirdigin icin seving duydum”. gibi

geri bildirimler karsimizdakinin davraniginin agik bir gérintisund ona verir ve
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bunun bizler Uzerindeki etkisini anlatir. Bu tur geri bildirimler daha ¢ok yakin,

icten ve taraflarin dizelmeyi arzu ettikleri iliskilerde kullaniimahdir.

Dogrudan-Degerlendirici_Geri_Bildirim:  Karsidaki kisinin dogrudan

elestirildigi ve bu elestiriye neden olan durumun agiklanmadigi daha az istenilen
bir geri bildirim tiridur. Ornegin; “Sen ise yaramaz bir oyuncusun” gibi geri
bildirimler daha ¢ok oyuncuyu cezalandirmak ve asagilamak igin kullanilir ve
istenmeyen durumlara sebep olabilir. Ozetle, geri bildirim etkili iletisimi
garantilemek, mesajlarin alinma ve anlasilma derecesini belirlemek agisindan

antrenor igin 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.

2.13.5. Bilgilendirici (Egitici-Ogretici ) iletisim Becerisi

Etkili liderlik ozelliklerinden bir bagkasi da calisanlarini etkili sekilde
bilgilendirebilme ve ilgili bilgileri caliganlarin geneline yayabilmedir. Bilgilendirici
yoneticilikte genis capta alinan bilgilerin uygun sekilde doénustartlmesi,
filtrelenmesini ve ilgililere aktariimasi oldukga 6nem tasir. Clnkd ilgili mesajlarin
secilmesi ve ilgili olmayanlarin filtrelenmesi sekteye ugradigi zaman g¢aliganlar
ya bilgi yuklyle ya da basari ve performans icin yeterli bilgi azhg: ile karsi
karsiya kalacaklardir. Etkili liderlik agisindan orgutsel degisimler ve gelismeler
c¢alisanlari Onceden bilgilendirmenin ve orgut politikalarinin  mantigini
aciklamaya calismanin 6nemli oldugu, bu nedenle de bilgilendirici liderlige
ihtiyag duyuldugu sdylenebilir’*. Bu durumun takim veya sporcusuna ydn veren
bir lider olarak dusunuldiginde antrendrlerinde dikkat etmesi gereken bir husus

oldugu soylenebilir.

Cunkl bazi antrenorler unvanlariyla kendilerini hakim, yargi¢c gibi
gbérmeye baslar devamli olarak oyuncularinin yaptiklarinin, dogru veya yanlis
olup olmadigi ile ilgili kararlarini genellikle sporcular yanlis yaptiklarinda
konusurlar. Ancak, sporcular neyi yanlis yaptiklarindan ziyade, bunu nasil dogru
yapacaklarini anlatan 06zel bilgiye ihtiya¢c duyarlar. Bu nedenle, basaril
antrendrler hakim ve yargi¢lik yapanlardan ¢ok etkili 6gretme becerisine sahip

olan bireylerden olusmaktadir'®.
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Bazi antrendrler hakim gibi davranan antrendrleri model alarak bu
negatif yaklagsimin igine dusse de bu davranis modelini benimsemenin énemli
nedenlerinden biri sporcularin gereksinim duyduklari bilgileri onlara vermekte
antrenorun yetersiz kalmasidir. Dolayisi ile boyle davranarak kendi eksiklerini
ortmeye c¢aligirlar. Genellikle kumanda-otoriter-diktator antrendrlik tarzini

benimseyenler bdyledir'®.

Hakim olmak her zaman neyin dogru neyin yanlis oldugunu, neyin iyi
neyin kotu oldugunu bildiklerini zannetmelerinden dolayi tehlikelidir. Ancak bu
yonde davranis gelistirenlerin ¢ogu bir slre sonra, iyi olarak dusunduklerinin
kétli, dogru olarak disiindiklerinin yanlis oldugunu gérebilirler. Ornegin,
calismaya gec kalan sporcuya antrenor higbir agiklama yapmasina musaade
etmeden 15 tur kogsma cezasi verir; sonra ¢gocugun annesinin isten eve geg¢
geldigini ve c¢ocugun annesi donunceye kadar evde kucglik kiz kardesine
bakmak zorunda kaldigini 6grenir. Olay butuna ile degerlendirildiginde gocugun

sorumlu davrandigi ortaya ¢ikmasina karsin ceza almistir'®.

Bilgilendirmesi yUksek olmayan mesajlara birgcok oOrnek vermek
mumkundur. Birgok kisi oyun alanlarinda, derslerde, antrenmanlarda kendisine
veya arkadaslarina baginldigina sikhikla rastlamistir. “Sana ka¢ kez
sOyleyeceg@im topa Oyle vurulmayacagini”, “gok berbat bir vurus yaptin”, “gézun
kaleyi gormuyor mu”, “ne kadar kafasizsin bdyle vurulur mu hi¢”, gibi geri
bildirimler sporculara olumlu, yararl, bilgilendirmesi ylksek mesajlar vermez.
Sporcu zaten olayin sonucunu goérmus ve yaptiginin koti oldugunu ve iyi
uygulayip yerine getirilmediginin farkindadir. Dolayisiyla antrenorin bunu tekrar
hatirlatmasina gerek yoktur. Bu sporculari daha stresli, kaygili yaparak
degersizlik duygusu yasamalarina neden olabilir. Onemli olan neyin iyi gittigi ve
neyin duzeltiimesi gerektigini sporculara pozitif ve vyararli bilgilendirmelerle
aktarabilmektir. Sporcular surekli olarak elestiriimeye, yerilmeye degil,
calismaya, bilgilendiriimeye ve yardima gereksinim duyarlar. Zaten bunlar da

antrendrlerin ana gérevleri arasinda yer alir'®,
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2.13.6. Pozitif Yaklasimla iletisim Kurma Becerisi

Antrendrlikte 6grenilmesi gereken dnemli becerilerden biri de, pozitif
yaklagimla iletisim kurmaktir. Pozitif yaklasim, arzu edilir davranislar
guclendirmek-pekistirmek icin, dvgu ve odullerin vurgulanmasini gerektirir. Buna
karsilik negatif yaklasim ise, arzu edilemeyen davranigi ortadan kaldirmak igin

yikicl, yipratici elestirilere ve cezalandirmalara dayanir'®.

Pozitif yaklasim, sporcularin bireyler olarak kendilerine deger
vermelerine yardimci olur ve buna karsilik antrenore saygi, degerlik, sayginhk
ve guven kazandirir. Negatif yaklagim, sporcunun basarisizlik korkusunu
yukseltirken, kendilerine saygilarini azaltir ve glveninin yok olmasina neden

olur'.

Pozitif yaklagim kullanma, gonderilen her mesajin asiri iltifath ve
Ovgulerle dolu olmasi anlamina gelmez. Asiri 6vgu genclerin gdnderilen
mesajlarin igtenliginden suphe duymalarina neden olur ve odullerin degerini
dusurur. Ayni zamanda sporcularin gosterdikleri yanhg, kot davraniglara
antren6rin veya diger sporcularin gozlerini yumacaklari, gormezlikten
gelecekleri anlamina gelmez. CUnkl bazi zamanlarda sporcularin
cezalandiriimalari gerekebilir. Ancak, cezalandirmanin da pozitif yaklasim
icerisinde uygulanabilecedi gozden uzak tutulmamali ve verilecek cezada
antrendr, kendini tatmin etmeden ziyade sporcusunun veya ogrencisinin

gelismesine yardimci olup olamayacagini kendine sormalidir %14,

SoOzel ve sozel olmayan iletigim yollarinin her ikisinin de kullanildigi
davranigsal bir yaklasim olan pozitif yaklasim diger insanlari kabul etme,
anlama ve karsilikli saygl bekleme arzusunu da iletir. Bu kooperatif-paylagimci

antrenorluk tarzinin iletisim kurma yaklagimidir.
2.13.7. iletisimde Zamanlama Becerisi

Mesajin iyi zamanlanmasi iletisimin etkinligini arttirabilecedi gibi kotu

zamanlama da yanlis anlamalara neden olabilir. Onemli mesajlari gdbndermek
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icin ¢alisanlarin iletisim seli igerisinde bodulmaya basladiklari bir zaman dilimi
olan sabahin erken saatlerinin secilmesinin en uygun zaman oldugu
vurgulanmaktadir. Cunkl gunin ge¢ saatlerinde alicilar mesaijlari uygun sekilde
¢ozebilecek zamana ve zihinsel performansa bazen sahip olamamaktadir. Ayni
sekilde, asiri duygu yukli zamanlarda gonderilen mesajlar da alicilarda istenilen
anlamlarin gergeklesmemesine yol acabilmektedir. lyi yapilan bir zamanlama
degisime karsi gelistirilen direncin Ustesinden gelmede basrol oynadigi g6z

138

onune alindiginda =" antrenoérlerin de iletisimde zamanlama konusunda dikkatli

davranmalari gerektigi sdylenebilir.

Dolayisi ile antrendrler sporculari dederlendirecedi zamanlari ¢ok iyi
secmelidirler. Asiri  degerlendirmeler sporcularla kurulan iletisime hakim
olmamalidir. Antrenérler degderlendirmelerini sporculariyla yaptiklari 6gretici
calismalara saklamali ve bunlarda da pozitif, yapici bir yaklagimi
benimsemelidirler’’!. Bunun yaninda, antrenérler takim icerisindeki degisim ve
gelisme ile ilgili kararlari zamaninda oyuncularina agik sekilde aktarmalari
cikabilecek sodylenti ve sonucunda olusacak engelleri onleme sansina sahip

olacaklardir.

2.13.8. Beden Dilini Etkili Kullanma Becerisi

iletisim agisindan anlam tasiyan beden dili duygu ve disiincelerin
kisinin karsisindakilere iletirken kullandigi hareketler, jestler (el ve kol
hareketleri), mimikler (ylz ifadeleri) ve vicut durusundan olusan degerler
bitliniidir'**. Sézsiiz iletisime ait alti temel boyut ortaya koyan Knapp'®? bunlari

soOyle siralamaktadir;

o El, kol, kafa, ayak, bacak hareketleri, vicut duruslari, jestler,
g0z hareketleri yuz ifadeleri ve mimikler,

e Soylenen sozlerin Otesinde ses yuksekligi, tizligi, frekansi,
kekeleme, sozcukler arasinda birakilan sessizlikler gibi
(6rnegin, konusma hizi) unsurlar,

¢ Dokunma gibi fiziksel temas davranislari,
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¢ Kisisel alan kullanimi ve Kkisilerarasi mesafelere iligkin
davraniglar,

e iletisime giren kisilerin viicut kokulari (6rnegin kullandiklari
parfim) veya giysileri, kullandiklari aksesuarlar ile
birbirlerine verdikleri mesajlar (6rnegin, kullandiklari takilar,
peruk, gézIuk vs.),

o Davranisin olustugu ortamin fiziksel ézelliklerine ait etkiler.

Kisilerarasi iletisimde anlamlarin yapilandiriimasinda sozcuklerin
ortalama %10, ses tonunun %30 ve beden dilini olusturan jest ve mimiklerin
%60 rol oynadigi belirtimekledir™'. O halde, saglikli antrendr sporcu
iletisiminden s6z edilmek igcin antrendrlerin beden dilini etkili kullanmalari

gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Antrendrlerin dusuncelerini, bilgilerini, isteklerini, dvgulerini, uyarilarini
iletmede en temel arag olarak kullandidi s6zlu iletisim; duygularin, heyecanlarin,
cogkularin iletiimesinde her zaman yeterli ve etkili olmayabilir. Bu nedenle, cogu
insan gibi antrendrlerde konusurken, duygu ya da heyecanlarini ifade ederken

sikga mimiklerine ve el-kol hareketlerine basvururlar.

Beden dili, konugsma ve yazi diline kiyasla daha evrensel sayilsa da
kiltiirler ve kisiler arasindaki iliskilere gore farkli anlamlar ifade edebilir '%. Bu
acidan dil ve kultar farklihgr gosteren oyuncularla galismak zorunda olan
antrendrlerin, oyuncularin beden dilini yorumlayabilme becerisine sahip
olmalidir. Ayrica surekli olarak oyuncu, medya, yénetici, taraftar, halk tarafindan
izlenen antrendr kendi beden diline hakim olarak onun verdigi mesaijla iligkisini

kavrayip, gerektigi bicimde kullanabilmelidir.

Ozet olarak s6zsiiz iletisimin dJelerini olugturan gorsel gdstergeler; s6zIl
iletisimi tamamlama, duygulari agiga vurma, etkilesimi yonlendirme ve

125

iletisimsizligi imkansiz kilma fonksiyonlariyla' > oyuncu, antrenor iletisiminde

onemli rol oynamaktadir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modeli, ge¢cmiste
ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan

arastirma modelidir'®.

Buna goére, bu arastirmada; yas, egitim duzeyi,
oyunculuk deneyimi ve ayni antrendrle galisma suresi degiskenlerine gore farkl
branglardaki antrendrlerin oyuncu algilari ¢ergevesinde liderlik davraniglarinin

analizi ile iletisim beceri duzeylerinin tespiti ve aralarindaki iligki incelenmigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2006—2007 sezonunda futbol, voleybol, hentbol,
badminton ve gures branglarinda Turkiye liglerinde en Ust kategoride mucadele
eden takimlar, érneklemini ise bu takimlarda gorev yapan ve galismaya gonullu

olarak katilan 739 sporcu olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada 3 bolimden olusan bir veri toplama araci kullaniimigtir.
Birinci bdlimde katiimcilarin demografik 6zelliklerini tanimlamaya ydnelik
sorular, ikinci bolumde sporda liderlik olgegi-sporcunun antrenorin liderlik
davraniglarini algilama versiyonu, uguncu boliumde ise sporcu algilarina gore
antrenodrlerin iletisim becerileri duzeylerini belirleyebilmek icin arastirmaci

tarafindan gelistirilen iletisim beceri dlgegi kullaniimigtir.

Aragtirmada kullanilan Sporda Liderlik Olgegi (Sport Leadership
Scale), sporcunun antrendr davranisini algilamasi versiyonu, sporcularin bes
farkh boyutta antrendrlerinin liderlik stilini veya davranisini nasil algiladigini
degerlendirmek amaciyla Chelladurai ve Saleh'"” tarafindan gelistirilmistir. SLO,
Sporcuya antrendrunun oOlgekteki maddelerde tanimlanan davranig tiplerinden
hangisine uygun oldugunu belirlemeye ¢alisan 40 maddeden olusan begli likert
tipi 6lgektir. Puanlar sporcularin antrendrlerinin (herzaman, siklikla, ara sira,

nadiren, higbir zaman) sergiledikleri davranis turinid temsil etmektedir. Bu
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davranis tdrleri ve bunu oOlgmeye c¢alisan Olgek cumlelerinin numaralari

sunlardir:

Egitici ve Ogretici Davranis: 1, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29, 32, 35
ve 38 olmak Uzere 13 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler sporcunun

performans duzeyini gelistirmek igin antrendrin onemli iglevleriyle ilgili
maddelerdir. Antren6r, maksimum fiziksel potansiyellerine ulagsmalari igin
sporculari egitir ve ogretir. Takim sporlari s6z konusu oldugunda bunlara ek
olarak takim Uyelerinin etkinliklerini de koordine eder. Dolayisi ile bu maddeler
antrenman ve bilgi verme Uzerinde ciddi anlamda duran antrenodrleri

tanimlamaktadir.

Demokratik Davranis: 2, 9, 15, 18, 21, 24, 30, 33 ve 39 olmak Uzere

9 maddeden olugsmaktadir. Bu maddeler, karar verme surecine sporcularin

katiimlarina antrendriin ne oranda izin verdigini ifade etmektedir. Bu kararlar

grup hedefleri ve hedeflere nasil ulasilacagiyla ilgilidir.

Otokratik Davranis: 6, 12, 27, 34 ve 40 olmak Uzere 5 maddeden

olusmaktadir. Bu maddeler antrenériin sporculardan kendisini ne kadar uzak

tuttugunu ve onlar Uzerindeki otoritesini ifade ederken antrendrlerin kontrolcu ve

otoriter stili ne derecede benimsedigini olger.

Sosyal Destek Davranisi: 3, 7, 13, 19, 22, 25, 31 ve 36 olmak Uzere 8

maddeden olugsmaktadir.Bu maddeler, antrendrun sporcularinin gereksinimlerini

gidermeye ne oranda katildigini ifade etmektedir. Antrendrlerin davraniglar ya
dogrudan bu gereksinimleri karsilamaya ya da sporcularin karsilikh

gereksinimlerini doyurabilmek igin uygun bir iklim yaratmaya yoneliktir.

Pozitif geribildirim Davranisi(Odiillendirici ): 4, 10, 16, 28 ve 37 olmak

uzere 5 maddeden olugmaktadir. Pozitif geribildirim alt 6lgegindeki maddeler

sporcularin iyi performanslarina karsilik siklikla pekistire¢ veren veya dvgude

bulunan antrenorleri ifade etmektedir.
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Tablo 3.1de Olgegin, sporcularin antrendr davraniglarini algilamasi
versiyonunun yapilan bazi ¢alismalara ait i¢ tutarlihk  degerleri

verilmistir'8>186.187,

Tablo 3.1. Sporda Liderlik Olgegi ic Tutarlilik Degerleri

ARASTIRMACI | ORNEKLEM EO [ DD [ OD | SD [ PG
Chelladurai ve | Kanadali sporcular 83 | .75 45 .70 | .82
Saleh (1980)

Chelladurai ve | | jseli sporcular 83 | 68 | 48 | .77 | .78
Carron (1981)

(C%%'ga)d“ra‘ Hintli sporcular 76 | 71 | 56 | 51 | 57
Chelladurai ve | Japon spor egt. Ogrencileri .78 .66 .63 .74 T7
Ark. (1987) Kanada spor egt. Ogdrencileri g7 .79 48 .79 79
Chelladurai ve | japon sporcular 81 | 72 | 55 | 72 | 73
Ark. (1988) Kanadali sporcular 83 | 75 | 45 | 70 | 57

Olgegin Tirkge stirimunun guvenirliligi ve gecerliligi, birgcok arastirmaci

188,189,190,191

tarafindan yapilmistir . Eldeki arastirmada o6lgegin 6rneklem grubu

icin alt boyutlar toplaminda ortalama i¢ tutarllik kat sayisi .87 olmustur.

Sporcu algilarina goére antrendrlerin iletisim beceri duzeylerini
belirlemek maksadiyla bir dlgek gelistiriimistir. Bu asamada iletisim becerisi ile
ilgili yerli ve yabanci literatur taranarak ilgili aragtirmalarda kullanilan olcekler
incelenmistir. Daha sonra 73 maddelik bir soru havuzu olusturularak taslak bir
anket hazirlanmistir. Taslak anket uzman goruslerine sunularak igerik,
uygulama ve yapi gegerliligi agisindan incelenmesi istenmigtir. Boylece
gegerlilige iligkin calismalar sonucu uzman goruglerine dayali olarak 48
maddeden olusan 5'li likert tir( bir 6lgek olusturulmustur. Olgegdin secenekleri,

sinirlari ve verilen puan araliklari asagida gosterilmigtir;

Verilen puanlar Secenekler Puan Araligi
1 Hicbir zaman 1.00-1.79
2 Nadiren 1.80-2.59
3 Arasira 2.60-3.39
4 Siklikla 3.40-4.19
5 Her Zaman 4.20-5.00
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Buna goére sporcu degerlendirmesine gore oOlgekten alinan puanlarin
aritmetik ortalamasi 4.20-5.00 arasinda yer almigsa antrenorin iletisim becerisi
ust dizeyde etkili, 3.40—4.19 arasinda yer almissa etkili fakat gelistirmesi
gereken, 2.60-3.39 arasinda yer almigsa vasat, 1.80-2.59 arasinda yer almigsa
zayif, 1.79-1.00 arasinda yer almigsa etkisiz olarak degerlendiriimis ve

yorumlanmasi bu yonde yapilimigtir.

Olgegin yapi gecerliligi faktor analizi ile incelenmistir. Yapilan faktor
analizinde 48 maddenin, madde toplam korelasyonlarinin .44 ile .86 arasinda
degistigi gorulmustur. Genel olarak madde toplam korelasyonu .30 ve Uzerinde
olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi'® kabul edildiginde Slcekteki
tum maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi kabul edilmigtir. Bu ¢alismada,
elde edilen faktorler anlamlastirilamadigindan, tek faktor olarak kabul edilmistir.
Bu faktorun oOlgege iliskin acikladigi varyans %52.75tir. Tek faktorlu dlgeklerde
aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilmektedir. Ote
yandan cesitli arastirmalarda tek bir faktorin oélguldugu faktoriyel olarak saf
testler olarak isimlendirilen calismalara rastlanmaktadir. Olgegin ic¢ tutarhlik
kat sayisi (Cronbach Alfa Katsayisi) .95 olarak bulunmustur. Bu noktada 6lgegin

guvenirlilik degerinin yilksek oldugu anlasiimaktadir'®.

3.4. Verilerin Gozumlenmesi

Futbol, voleybol, hentbol, badminton ve glres antrendrlerinin liderlik
davranislari ve iletisim beceri dizeylerine iligkin sporcu goruslerinin saptanmasi
amaclyla yapilan bu calismada verilerin analizinde SPSS istatistik paket

programi kullaniimistir.

Arastirma kapsamindaki sporcularin 6ncelikle demografik 6zelliklerine

iligkin veriler, frekans (f) ve yuzde (%) hesaplanarak ¢ézimlenmigtir.
Sporcu algilarina gore antrendrlerin liderlik davranislari i¢in her boyutta

ve bransta aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimleyici istatistik

kullaniimistir. Antrendrlerin branglar bazinda, sporcularin, yas, egitim duzeyi,
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sporculuk suresi ve ayni antrendrle ¢alisma surelerine gore liderlik dlgedinden
aldigr puanlarin her alt boyut icin farklihgr tek yonli varyans analiziyle
belirlenmistir. Gruplar arasi fark oldugunda farkin hangi gruptan kaynaklandigini

belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir.

Sporcu algilarina gore antrenorlerin iletisim becerileri dlgeginden aldigi
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalari hesap edilmistir. Farkh
branglar igin sporcularin yas, egitim duzeyi, sporculuk deneyimi ve ayni
antrendrle calisma surelerine gore, antrendrlerin iletisim beceri duzeylerinin
karsilagtirimasinda tek yonli varyans analizi, olusan farkhliklarin tespitinde ise

Tukey testinden faydalaniimigtir.

Branslarin takim sporu veya bireysel spor olup olmalarina gore
antrendrlerin  liderlik  davraniglart  ve  iletisim  beceri  puanlarinin
karsilastiriimasinda iliskisiz t-testi ve antrenoérlerin liderlik davranislari ve iletisim
becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir. iliskinin
anlamlihginda. 01 ve. 05 duzeyi ve diger verilerin analiz ve yorumlanmasinda

.05 anlamlilik duzeyi dikkate alinmigtir.
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4. BULGULAR

Bu bélumde arastirmanin konusu, amaci ve yontemi gercevesinde elde

edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.1. Sporcularin Kisisel Bilgilerine iligkin Bulgular

Branglar Futbol Voleybol Hentbol Badminton Giires
Degiskenler f % f % f % f % f %
Yas<18 43 0 197 | 18 | 108 | 23 | 211 | 38 369 | 17 119
19-25 88 | 404 | 50 | 301 | 36 | 332 | 47 456 | 65 455
Yas 26-30 43 | 197 | 66 | 398 | 33 | 302 | 18 | 175 | 43 | 30.1
312yas 44 | 202 | 32 | 193 | 17 | 155 | - - 18 | 12.6
Toplam 218 | 100.0 | 166 | 100.0 | 109 | 100.0 | 103 | 100.0 | 143 | 100.0
ilkokul 31 | 142 | 14 84 - - - - - -
Ortaokul 34 | 156 | 17 | 102 | 19 174 | 16 156 | 14 | 97
Egitim Lise 105 | 482 | 61 | 368 | 44 | 404 | 35 | 340 | 59 | 413
Duzeyi
Universite | 48 | 220 | 74 | 446 | 46 | 422 | 52 | 504 | 70 | 49.0
Toplam 218 | 100.0 | 166 | 100.0 | 109 | 100.0 | 103 | 100.0 | 143 | 100.0
Evli 76 | 344 | 79 | 476 | 31 | 284 | 14 136 | 63 @ 44.1
Medeni Bekar 142 | 651 | 87 | 524 | 78 | 716 | 89 | 864 | 80 | 559
Durum
Toplam 218 | 100.0 | 166 | 100.0 | 109 | 100.0 | 103 | 100.0 | 143 | 100.0
0-5 22 | 101 | 18 | 108 | 16 147 | 36 | 350 | 16 112
6-10 79 | 362 | 44 | 265 | 20 | 183 | 34 330 | 59 413
Oyunculuk | 44 45 66 | 303 | 47 | 284 | 35 | 321 | 18 | 174 | 41 287
Siresi
162+ 51 | 234 | 57 | 343 | 38 | 349 | 15 146 | 27 189
Toplam 218 | 100.0 | 166 | 100.0 | 109 | 100.0 | 103 | 100.0 | 143 | 100.0
Yil<1 87 | 399 | 76 | 458 | 38 | 349 | 20 194 | 25 175
2 40 183 | 26 | 157 | 19 | 174 | 14 | 136 | 27 189
Ayni 3 26 | 119 | 25 | 151 18 | 1656 | 15 | 146 | 27 | 189
Antrendrle
Calisma | 4 25 | 115 | 15 | 90 | 14 | 128 | 13 126 | 29 20.3
Siresi
5>+ 40 | 183 | 24 | 145 | 20 | 183 | 41 | 398 | 35 245
Toplam 218 | 100.0 | 166 | 100.0 | 109 | 100.0 | 103 | 100.0 | 143 | 100.0

Tablo 4.1.’e goére deneklerin, %29.4’Unln (218) Futbol, %22.4’4nun
(116) Voleybol, %14.5'inin (109) Hentbol, %13.9'unun (103) Badminton ve

%19.3’Unun (143) Gures branglarinda aktif sporcu oldugu anlagiimaktadir.
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Branslara gore yas gruplari degerlendirildiginde futbolcularin %19,7
sinin (43) 18 yas ve altinda, %20.2 sinin (44) 31 yas Uzerinde, voleybolcularin
%10.8'inin (18) 18 yas ve altinda, %19.3’Unun (32) 31 yas ve uzerinde,
hentbolcularin %21.1’inin (23) 18 yas ve altinda, %15.5’tnin (17) 31 yas ve
uzerinde, badmintoncularin %36.9'unun (38) 18 yas ve altinda, %17.5'i (18)
26-30 yas arasinda, gurescilerin ise %11.9unun (17) 18 yas ve altinda,
%12.6’sinin (18) 31 yas ve uUzerindedir.

Deneklerin egitim duzeylerine bakildiginda futbolcularin %29,8’inin (65)
ilkokul ve ortaokul mezunu , %48,2’inin (105) lise, %22’sinin (48) Universite
mezunu, voleybolcularin %18.6’si (31) ilkokul ve ortaokul, %36.8’inin (61) lise,
%52.4’G Universite mezunu, hentbolcularin %17.4’'i (19) ortaokul, %40.4 (35)
lise, %42.2°si (46) Universite mezunu, badmintoncularin %15.6’s1 (16) ortaokul,
%34°0 (35) lise, %50.4°G (52) Universite mezunu, guresgilerin ise, %9.7’si (14)
ortaokul, %41.3'0 (59) lise, %49unun (70) Universite mezunu oldugu

gorulmektedir.

Futbolcularin %34.4 (76) evli, %65.1°i (142) bekér, voleybolcularin
%47.6's1 (79) evli, %52.4’4nun (87) bekér, hentbolcularin %28.4'G (31) evli,
%71.6’s1 (78) bekar, badmintoncularin %13.6’s1 (14) evli, %86.4’G (89) bekar,
guresgilerin ise %44.1°i (63) evli, %55.9’unun (80) bekar oldugu gorulmektedir

Yine Tablo 4.1’e gore futbolcularin %46.3’0 (101) 10 yil, %53.7’si (117)
11 yil ve Uzerinde, voleybolcularin 37.3’0 (62) 10 yil, %62.7’si (104) 11 yil ve
uzerinde, hentbolcularin %33’'U (36) 10 yil, %67’si (73) 11 yil ve Uzerinde,
badmintoncularin 68’i (70) 10 yil, %32’si (33) 11 yil ve Uzerinde, guresgilerin ise,
%52.5'i (75) 10 yil, %47.6’s1 (68) 11 yil ve Uzerinde sporculuk suresine sahiptir.

Futbolcularin %18.3'4 (40) 5 yiIl ve Uzerinde, %39.9'u (87) 1 yil,
voleybolcularin %14.5’i (24) 5 yil ve Uzerinde, %45.8’i (76) 1 yil, hentbolcularin
18.3’0 (20) 5 yil ve Uzerinde, 34.9'u (38) 1 yil, badmintoncularin 39.8'i (35) 5 yil
ve uzerinde, %19.4°G (20) 1 yil, gUresgcilerin ise %24.5'i (35) 5 yil ve Uzerinde,
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%17.5°i 1 yil ve altinda ayni antrendrle g¢alisma suresine sahip olduklari

goOrulmektedir.

4.2. Futbol Antrenérlerinin Liderlik Davraniglarina iligkin Bulgular

Tablo 4.21. Yas Degiskenine Gore Futbol Oyuncularinin “Antrenér Liderlik

Davraniglarini “Algilamalarina iligkin Betimsel Veriler

Boyutlar Sira Yas N X S

1 Yas < 18 43 4.13 74

o 2 19-25 yas 88 4.29 73

Egitici ve ogretici 3 26-30 yas 43 4.37 .69
davranis

4 31 zyas 44 4.27 .62

Toplam 218 4.27 .70

1 Yas <18 43 3.65 .86

_ 2 19-25 yas 88 3.77 .79

Demokratik 3 26-30 yas 43 4.02 A7
Davranis

4 31 2 yas 44 3.81 .69

Toplam 218 3.80 .79

1 Yas <18 43 3.60 .79

_ 2 19-25 yas 88 3.61 .63

Otokratik 3 26-30 yas 43 3.76 .68
Davranis

4 31 2 yas 44 3.59 .62

Toplam 218 3.63 .67

1 Yag <18 43 3.95 .81

2 19-25 yas 88 4.06 .70

Sosyal Destek 3 26-30 yas 43 4.30 .67
Davranisi

4 31 zyas 44 4.06 .54

Toplam 218 4.09 .69

1 Yas <18 43 3.78 .78

3 - 2 19-25 yas 88 3.94 .88

P02||’g1;%$:r:)||;<ljlrlm 3 26-30 yas 43 4.00 .88

4 31 zyas 44 4.09 7

Toplam 218 3.95 .84

Tablo 4.2.1.'deki bulgulara bakildiginda futbol oyuncularinin algilarina

gbre antrendrlerinin egitici ve ogretici davranis alt boyutunda; en dusik
ortalama deger 18 yas ve alti (§=4.13), en yuksek ortalama deger 26-30 yas
grubu (§= 4.3) sporculara; demokratik davranis boyutunda en disuk ortalama
deger 18 yas ve alti (§= 3.65) en yuksek ortalama deger 26—-30 yas grubu

sporculara (§=4.02); otokratik davranis boyutunda en duguk ortalama deger 31
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yas ve Uzerindeki sporculara (§=3.59), en yuksek ortalama deger 26-30 yas
grubu sporculara (X3.76); sosyal destek davranisi boyutunda en disiik
ortalama deger 18 yas ve alti (i =3.95), yuksek ortalama deger 26-30 yas
grubu (X =4.30) sporculara; pozitif geribildirim davranis boyutunda en dusiik
ortalama deger 18 yas ve alti (i =3.78) , en yuksek ortalama deger 31 yas ve

uzerindeki (i =4.09 ) sporculara aittir.

Tablo 4.2.2. Yas Degiskenine Gore Futbol Oyuncularinin “Antrenér Liderlik

Davraniglarini” Algilama Farkliliklarina iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Fark
Boyutlar Kaynag KT Sd KO F p Tukey
Egitici ve | Gruplar Arasi 1.243 3 414
Dogre“d Gruplar Igi 106.090 214 | 500 | 828 = .480
avrani | roplam 107.333 | 217
.| Gruplar Arasi 3.161 3 1.054
Demokratik i 1691 170
Davran|§ Gruplar |(}I 132.710 214 623 ) :
Toplam 135.871 217
, Gruplar Arasi 918 3 .306
Otokratik i 672 570
Davranig | Gruplar Igi 97.453 214 .455 . :
Toplam 98.372 217
Sosyal Gruplar Arasi 2.802 3 .934
DDeStek Gruplar igi 103363 214 | 483 | 1934 125
avranisl roplam 106.165 217
Pozitif Gruplar Arasi 2113 3 .704
ggrib”di”m Gruplar igi 151424 | 214 | 714 | 986 = .400
avranisl ' roplam 153537 217

Tablo.4.2.2.’de goéruldigu gibi, futbol oyuncularinin algilarina goére
antrenorlerinin egitici ve oOgretici davranig [F3-214=.828; p>.05], demokratik
davranig [F(3-214=1.691; p>.05], otokratik davranis [F(3-214)=.672; p>.05], sosyal
destek davranigi [F3-214=1.934; p>.05] ve pozitif geribildirim davranisi [F@-
214y=.986; p>.05] alt boyutlarinda yas degigkenine goére anlamli bir fark olmadigi
goOrulmektedir.
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Tablo 4.2.3. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Futbol Oyuncularinin “Antrendr Liderlik

Davraniglarini” Algilamalarina iliskin Betimsel Veriler

Egitim —
Boyutlar Sira diizeyi N X S
1 ilkokul 31 4.45 .623
Egitici ve Ogretic 2 Ortgokul 34 4.33 .735
Davranis 3 i} _Llse_ 105 4.20 .739
4 Universite 48 4.29 .656
Toplam 218 4.27 .706
1 ilkokul 31 3.83 734
Demokratik 2 Ortgokul 34 3.88 .769
Davranis 3 i} !_lse_ 105 3.70 .853
4 Universite 48 3.95 .690
Toplam 218 3.80 793
1 ilkokul 31 3.61 .615
) 2 Ortaokul 34 3.88 .640
Otokratik 3 Lise 105 3.64 706
Davranig 4 | Universite 48 3.45 617
Toplam 218 3.63 .673
1 ilkokul 31 4.12 .718
Sosyal Destek 2 Ortgokul 34 4.14 .609
Davranisi 3 . !_|se_ 105 4.07 742
4 Universite 48 4.06 .665
Toplam 218 4.09 .699
1 ilkokul 31 4.06 .892
Pozitif 2 Ortaokul 34 4.17 757
Geribildirim 3 Lise 105 3.92 .882
Davranigl 4 Universite 48 3.79 770
Toplam 218 3.95 .845

Tablo 4.2.3’e gobre futbol antrendrlerinin oyuncularin egitim dizeyi
degiskenine gore liderlik davraniglari alt boyutlarindan aldiklari puanlara

bakildiginda; egitici ve 6gretici davranig alt boyutunda en duguk ortalama deger

lise mezunu (X =4.20) ve en yilksek ortalama deger ilkokul mezunu (X =4.40)

sporculara; demokratik davranis boyutunda en dusuk ortalama deger lise

mezunu (X =3.70) ve en yilksek ortalama deger Universite mezunu (X= 3.95)

sporculara; otokratik davranis boyutunda en dusik ortalama deger Universite

mezunu (X =3.45) ve en yliksek ortalama deger ortaokul mezunu (X =3.88)

sporculara; sosyal destek davranigi boyutunda en dusuk ortalama deger
(iniversite mezunu (X =4.06) ve en yiiksek ortalama deger ortaokul mezunu
(§=4.14) sporculara; pozitif geribildirim boyutunda ise en dusuk ortalama deger
universite mezunu (§=3.79) ve en yuksek ortalama deger ortaokul mezunu

(X =4.17) sporculara aittir.
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Tablo 4.2.4. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Futbol Oyuncularinin “Antrendr Liderlik

Davraniglarini” Algilama Farkliliklarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar V;;‘)’; ';E'I" KT sd KO F T':‘?::y
Egitici ve | Gruplar Arasi 1.693 3 .564
Ogretici Gruplar igi 105.641 214 498 1.132 337
Davranigs | Toplam 107.333 | 217
Demokratik Gruplar Ara3| 2.385 3 .795
Davranis Gruplar Igi 133.485 | 214 .627 1.269 .286
Toplam 135.871 217
Otokratik Gruplar Ar_aS| 3.609 3 1.203 .
Davranis Gruplar Igi 94.763 214 443 2.717 .046 2-4
Toplam 98.372 217
Sosyal Gruplar Arasi 214 3 .071
Destek | Gruplar igi 105.952 214 495 144 934
Davranisi | Toplam 106.165 = 217
Pozitif Gruplar Arasi 3.430 3 1.143
Geribildirim | Gruplar igi 150.107 | 214 .708 1.615 187
Davranisi | Toplam 153.537 | 217
*p<.05

Tablo 4.2.4. incelendiginde oyuncularin egitim duzeylerine gore futbol
antrendrlerinin otokratik davranis alt boyutuna iliskin puanlari arasinda anlamli

farklihk oldugu tespit edilmistir. [F3214=2.717; p<.05] sonucuna gére, ortaokul

mezunu (X: 3.88) ile Universite mezunu (X: 3.45) sporcularin antrendrlerin
otokratik davranis boyutunda goérusleri arasinda anlamli farklihk oldugu ve
ortaokul mezunu sporcularin, Universite mezunu sporculara gore antrenorlerin

otokratik davranis puanlarinin yuksek oldugu gorulmektedir.

Yine tabloya gore egitici ve ogretici davranis [Fi3-214=1.132; p>.05],
demokratik davranig [F-214=.144; p>.05], sosyal destek davranisi [F@-
214=.934; p>.05] ve pozitif geribildirim davranigi [F-214=.187; p>.05] alt
boyutlarinda oyuncularin egitim diuzeylerine gore futbol antrendrlerinin liderlik

davraniglarinda anlamli bir farkllik olmadidi anlasiimaktadir.
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Tablo 4.2.5. Oyunculuk Siiresi Degiskenine Gore Futbol Oyuncularinin “Antrenor Liderlik

Davraniglarini” Algilamalarina iliskin Betimsel Veriler

Boyutlar Sira %yeunnec;l:::ik N X S
1 0-5 22 4.09 943
a2 6-10 79 4.34 658
Eg't'ga‘(ﬁa?]?; ool g 11-15 66 4.34 644
4 162+ 51 4.16 738

Toplam 218 4.27 .706

1 0-5 22 3.85 963

Demokratik 2 6-10 79 3.77 732
Davranis 3 11-15 66 3.84 .808
4 162+ 51 3.78 807

Toplam 218 3.80 793

1 0-5 22 3.54 .800

, 2 6-10 79 3.63 663
8;‘2};;?:; 3 11-15 66 3.63 647

4 162+ 51 3.68 877

Toplam 218 3.63 .673

1 0-5 22 4.09 750

Sosyal Destek 2 6-10 79 4.03 724
Davranisi 3 11-15 66 4.15 728
4 162+ 51 4.09 608

Toplam 218 4.09 699

1 0-5 22 3.80 928

Pozitif 2 6-10 79 4.01 845
Geribildirim 3 11-15 66 3.89 861
Davranigi 4 162+ 51 4.00 .800
Toplam 218 3.95 .845

Tablo 4.2.5.e gore, futbol antrendrlerinin sporcularin  oyunculuk
surelerine gore liderlik davraniglari alt boyutlarindan aldiklari puanlara

bakildiginda; egitici ve 6gretici davranis boyutunda en duguk ortalama deger O-

5 yil (X =4.09) ve en yiksek ortalama deger 6-10 ve 11-15 yil (X =4.34)
oyunculuk suresine sahip sporculara; demokratik davranig boyutunda en dusuk

ortalama deger 6-10 yil (X =3.77) ve en yilksek ortalama deger 0-5 yil
oyunculuk sdresine sahip (i =3.85) sporculara; otokratik davranis boyutunda
en dusuk ortalama deger 0- 5 yil (§=3.54) ve en yuksek ortalama deger 16 yil
ve uzerinde oyunculuk deneyimine sahip (§=3.68) sporculara; sosyal destek
davranisi boyutunda en diisiik ortalama deger 6-10 yil (X =4.03) ve en yiiksek

ortalama deger 11-15 yil oyunculuk suresine sahip (§=4.15) sporculara; pozitif
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geribildirim davranis boyutunda ise en dusuk ortalama deger 0-5 yil (§=3.80)

ve en yliksek ortalama deger 6—10 yil oyunculuk deneyimine sahip (X =4.01)

sporculara ait oldugu goérulmektedir.

Tablo 4.2.6. Oyunculuk Siiresi Degiskenine Gore Futbol Oyuncularinin “Antrenor Liderlik

Davraniglarini” Algilamalarina iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar V;gi’;g'ln KT sd KO F T':u“l‘(':y
Egitici ve | Gruplar Arasi 2.047 3 .682
Ogretici Gruplar igi 105.287 | 214 497 1.374 252
Davranig | Toplam 107.333 | 217
Demokratik Gruplar .AraS| .289 3 .096
Davranis Gruplar Igi 135.582 | 214 .637 151 929
Toplam 135.861 217
. Gruplar Arasi .309 3 103
8;‘\’/‘;;?:2 Gruplar Igi 98.062 | 214 | 458 225 | 879
Toplam 98.372 217
Sosyal Gruplar Arasi .466 3 155
Destek Gruplar igi 105.699 | 214 494 315 .815
Davranigi | Toplam 106.165 | 217
Pozitif Gruplar Arasi 1.054 3 .351
Geribildirim | Gruplar igi 152.483 | 214 .719 489 .691
Davranisi | Toplam 153.537 | 217

Tablo 4.2.6.’da goéruldugu gibi futbol antrendrlerinin egitici ve 6gretici

davranig [F3-214=1.374; p>.05], demokratik davranis [Fz214=.151; p>.09],

otokratik davranig [F3-214)=.225; p>.05], sosyal destek davranigi [F(3-214=.315;

p>.05], ve pozitif geribildirim davraniglari [F3-214=.691 p>05] alt boyutlarina

iliskin puanlari arasinda sporcularin oyunculuk suresine goére anlaml bir fark

tespit edilmemistir.
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Tablo 4.2.7. Ayni Antrenorle Calisma Siiresi Degiskenine Goére Futbol Oyuncularinin

“Antrenor Liderlik Davraniglarini” Algilamalarina iliskin Betimsel Veriler

Antrenoérle
Boyutlar Sira calisma N X S
siiresi

1 Yil<1 87 4.37 723
Egitici ve 2 2 40 4.37 .585
Ogretic 3 3 26 4.30 679
Davranis 4 4 25 4.16 .850
5 52+ 40 4.02 .659
Toplam 218 4.27 .706
1 Yil<1 87 3.74 .769
2 2 40 4.05 714
Demokratik 3 3 26 3.76 .710
Davranis 4 4 25 3.92 .862
5 52+ 40 3.65 .892
Toplam 218 3.80 .793
1 Yil<1 87 3.71 .645
2 2 40 3.57 .675
Otokratik 3 3 26 3.57 577
Davranig 4 4 25 3.56 .820
5 52+ 40 3.62 704
Toplam 218 3.63 .673
1 Yil<1 87 4.21 .558
2 2 40 4.12 .607
Sosyal Destek 3 3 26 4.11 711
Davranigi 4 4 25 4.04 .934
5 52+ 40 3.80 .822
Toplam 218 4.09 .699
1 Yil<1 87 4.16 .704
N 2 2 40 3.87 790
Pozitif 3 3 26 3.84 674
Geribildirim 4 4 25 3.80 1.118
Davranisi 5 52+ 40 3.75 1.006
Toplam 218 3.95 .845

Tablo 4.2.7.'ye gore futbol antrendrlerinin ayni oyuncularla calisma
suresine goére liderlik davraniglari alt boyutlarindan aldiklari puanlara

bakildiginda; egitici ve ogretici davranis boyutunda en dusuk ortalama deger 5
yil ve Uzerinde (§=4.02) , en ylUksek ortalama deger 1 yil ve altinda ile 2yil
ayni oyuncularla galisma suresine sahip (§=4.37) antrendrlere; demokratik
davranis boyutunda en dusuk ortalama deger 5 yil ve Uzerinde (§=3.65), en

yuksek ortalama deger 2 yil ayni oyuncularla ¢alisma suresine sahip X =4.05

antrenorlere; otokratik davranis boyutunda en dusuk ortalama deger 4 vyil

(X =3.56) ve en yiiksek ortalama deger 1 yil ve altinda ayni oyuncularla calisma
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suresine sahip (§=3.71) antrenorlere; sosyal destek davranisi boyutunda en
dusuk ortalama deger 5 yil ve Uzerinde (§=3.80) , en yuksek ortalama deger, 1
yil ve altinda ayni oyuncularla ¢alisma suresine sahip (§=4.21) antrendrlere;
pozitif geribildirim davranigi boyutunda en duslik ortalama deger 5 yil ve
lizerinde (X=3.75) , en yiiksek ortalama dederin 1 yiIl ve altinda ayni

oyuncularla c¢alisma slresine sahip (§=4.16) antrendrlere ait oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.2.8. Ayni Antrenorle Calisma Siiresi Degiskenine Goére Futbol Oyuncularinin
“Antrenorler Liderlik Davraniglarini” Algilama Farkhliklarina iliskin Tek Yoénlii Varyans

Analizi Sonuglari

Boyutlar V;g;’;sg'ln KT sd KO F p T'L“I‘(':y
Egitici ve | Gruplar Arasi 4.132 3 1.033
Ogretici Gruplar igi 103.201 214 489 2112 .080
Davranigs | Toplam 107.333 | 217
Demokratik Gruplar Ara3| 4.043 3 1.011
Davranig Gruplar Igi 131.827 | 214 .622 1.626 169
Toplam 135.871 217
. Gruplar Arasi .899 3 225
8;‘3/';;?::'; Gruplar Ici 97.472 214 | 458 | 491 | 742
Toplam 98.372 217
Sosyal Gruplar Arasi 4.926 3 1.231
Destek Gruplar Igi 101.239 | 214 475 2.591 038 1-5
Davranigl | Toplam 106.165 | 217
Pozitif Gruplar Arasi 6.583 3 1.646
Geribildirim | Gruplar igi 146.954 | 214 .696 2.363 .054
Davranisi | Toplam 153.537 | 217
*p<.05

Tablo 4.2.8.’deki sonuglar incelendiginde, futbol antrendrlerinin ayni
sporcularla galisma suresine goére, sosyal destek davranisi alt boyutuna ait

puanlari arasinda anlaml bir fark oldugu [F3-214=2.591; p<.05] ve farkin ayni

oyuncularla 1 yil ve altinda (i: 4.21), ve 5 yil ve ustlinde (X: 3.80) calisan

antrendrlerden kaynaklandigi goriimektedir.
Ayrica, egitici ve ogretici davranis [Fi3-214=1.112; p>.05], demokratik

davranig [F(3-214=1.626; p>.05], otokratik davranis [Fz-214=.491; p>.05] ve
pozitif geribildirim davranigi [F3-214=2.363; p>.05] alt boyutlarina iligkin puanlar
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arasinda antrenérlerin ayni sporcularla ¢alisma suresine gore anlaml bir fark

olmadigi gorulmektedir.

4.3. Voleybol Antrenérlerinin Liderlik Davraniglarina iligskin Bulgular

Tablo 4.3.1. Yas Degiskenine Gore Voleybol Oyuncularinin “Antrenér Liderlik

Davraniglarini” Algilamalarina iligkin Betimsel Veriler

Boyutlar Sira Yas N X S
1 Yas < 18 18 4.11 676
Egitici ve 2 19-25 yas 50 4.44 674
Ogretici 3 26-30 yas 66 4.40 554
Davranis 4 31> yas 32 4.40 614
Toplam 166 4.35 .619
1 Yas < 18 18 3.72 .894
. 2 19-25 yas 50 4.08 695
meaae 3 26-30yas 66 3.95 773
4 31> yas 32 4.06 759
Toplam 166 3.98 .762
1 Yas <18 18 3.61 T77
Otokratik 2 19-25 yas 50 3.78 678
Davranis 3 26-30 yas 66 3.96 678
4 312 yas 32 3.78 706
Toplam 166 3.83 .698
1 Yas <18 18 4.00 766
Sosyal 2 19-25 yas 50 4.26 952
Destek 3 26-30 yas 66 413 681
Davranisi 4 312 yas 32 4.16 778
Toplam 166 4.16 .795
1 Yas <18 18 3.88 832
Pozitif 2 19-25 yas 50 3.94 818
Geribildirim 3 26-30 yas 66 4.25 663
Davranisi 4 31> yas 32 3.78 .906
Toplam 166 4.03 797

Tablo 4.3.1.deki bulgular incelendiginde voleybol oyuncularinin

algilarina gore antrendrlerinin egitici ve ogretici davranis boyutunda en dusuk
ortalama deger, 18 yas ve alti (§=4.11) , en yuksek ortalama deger 19-25 yas
grubu (X =4.44 sporculara; demokratik davranis boyutunda en disiik ortalama
deger 18 yas ve alti (§=3.72), en yuksek ortalama deger 19-25 yas grubu
(§=4.08) sporculara; otokratik davranis boyutunda en dusuk ortalama deger 18

yas ve alti (X=3.61), en yiiksek ortalama deger 26-30 yas grubu (X =3.96)

sporculara; sosyal destek davranisi boyutunda en duguk ortalama deger 18 yas
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ve alti (X=4.00), en yiksek ortalama deger 19-25 yas grubu

(X =4.26)

sporculara; pozitif geribildirim davranisi alt boyutunda en dusuk ortalama deger

31 yas ve uzeri

(X =4.25) sporculara ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3.2. Yas Degiskenine Goére Voleybol Oyuncularinin “Antrenér Liderlik

(X =3.78), en vyilksek ortalama degerin 26—-30 yas grubu

Davraniglarini” Algilama Farkhliklarina iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar V;;‘)’;’;E'I" KT sd KO F p T':fl‘(’:y
Egitici ve | Gruplar Arasi 1.554 3 .518
Ogretici Gruplar igi 61.771 162 .381 1.359 .257
Davranig | Toplam 63.325 165
Demokratik Gruplar AITaSI 1.946 3 .649
Davranis Gruplar Igi 94.030 162 .580 1.118 .344
Toplam 95.976 165
. Gruplar Arasi 2.342 3 .781
8;‘\’/‘;;3;:'; Gruplar g 78266 = 162 = 483 1616 @ .188
Toplam 80.608 165
Sosyal Gruplar Arasi 1.029 3 .343
Destek Gruplar ici 101.498 162 .638 537 .657
Davranigi | Toplam 102.528 | 165
Pozitif Gruplar Arasi 6.162 3 2.054
Geribildirim | Gruplar ici 98.688 162 .609 3.372 .020° 3-4
Davranigi | Toplam 104.849 | 165
*p<.05

Tablo 4.3.2.°deki Anova sonuglarinda sporcularin yas gruplarina gore

voleybol antrendrlerinin pozitif geribildirim davranis boyutunda aldigi puanlar

anlamli farkhhk gostermektedir. [F(3-162=3.372; p<.05] farkin hangi gruplar

arasinda oldugu belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu karsilagstirma testi

sonucuna gore farkin 26-30 (X=4.25) ve 31 yas ve (izerindeki (X=3.78)

sporculardan kaynaklandigi gorulmusgtur.

Yine tabloya gore voleybol antrendrlerinin sporcularin yas gruplarina

gore, egitici ve ogretici davranis [Fz-162=1.359; p>.05], demokratik davranig

[F3-162=1.118; p>.05], otokratik davranis [F3-162=1.616; p>.05] ve sosyal

destek davranigi [Fz-162)=.537; p>.05] boyutlarinda aldiklari puanlar arasinda

anlaml bir iligki bulunamamistir.
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Tablo 4.3.3. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Voleybol Oyuncularinin “Antrenor Liderlik

Davraniglarini” Algilamalarina iliskin Betimsel Veriler

Egitim —

Boyutlar Sira diizeyi N X S
1 ilkokul 14 4.33 577
Egitici ve Ogretici 2 Ortgokul 17 4.30 .674
Davranis 3 i} _Llse _ 61 4.36 .623
4 Universite 74 4.41 .620
Toplam 166 4.38 .619
1 ilkokul 14 3.66 1.154
Demokratik 2 Ortgokul 17 4.10 737
Davranis 3 i} _Llse _ 61 3.92 729
4 Universite 74 4.03 .784
Toplam 166 3.98 762
1 ilkokul 14 3.66 577
) 2 Ortaokul 17 3.90 737
Otokratik 3 Lise 61 3.83 692
Davrani 4 | Universite 74 3.83 713
Toplam 166 3.83 .698
1 ilkokul 14 3.66 577
Sosyal Destek 2 Ortgokul 17 4.40 .699
Davranisi 3 . !_|se_ 61 4.22 .739
4 Universite 74 4.10 .850
Toplam 166 4.16 .795
1 ilkokul 14 3.33 1.527
Pozitif 2 Ortaokul 17 4.20 .632
Geribildirim 3 Lise 61 4.09 .759
Davranigl 4 Universite 74 3.98 .814
Toplam 166 4.03 797

Tablo 4.3.3.'deki egitim duzeyi degigkenine gore voleybol oyuncularinin
antrendr liderlik davraniglarini algilamalarina iliskin bulgulara bakildiginda;

egitici ve Ogretici davranis boyutunda en dusuk ortalama deger ortaokul

mezunu (X =4.30) ve en ylksek ortalama deger Universite mezunu (X =4.41)

sporculara; demokratik davranig boyutunda en duguk ortalama deger ilkokul

mezunu (§=3.66) ve en yuksek ortalama deger ortaokul mezunu (§=4.10)

sporculara; otokratik davranis boyutunda en dusuk ortalama deger ilkokul

mezunu (X =3.66) ve en yiiksek ortalama deger ortaokul mezunu (X =3.90)

sporculara, sosyal destek davranigi boyutunda en disuk ortalama deger ilkokul

mezunu (§=3.66) ve en ylUksek ortalama deger ortaokul mezunu (§=4.40)

sporculara; pozitif geribildirim davranis boyutunda en duslik ortalama deger
ilkokul mezunu (X =3.33) ve en yiiksek ortalama degerin ortaokul mezunu

(§=4.20) sporculara ait oldugu gorulmektedir.
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Tablo 4.3.4. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Voleybol Oyuncularinin “Antrendér Liderlik

Davraniglarini” Algilama Farkhliklarina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar V:gi’;g'ln KT sd Ko F T'L“I‘(':y
Egitici ve | Gruplar Arasi 182 3 .061
Ogretici Gruplar ici 63.143 162 .390 .156 .926
Davranig | Toplam 63.325 165
Demokratik Gruplar .Ara3| .891 3 297
Davranis Gruplar [gi 95.084 162 .587 .506 .678
Toplam 95.976 165
. Gruplar Arasi 128 3 .043
8;‘\’/‘;;?:’; Gruplar Igi 80.480 162 | 497 = 086 | .968
Toplam 80.608 165
Sosyal Gruplar Arasi 1.834 3 611
Destek Gruplar igi 100.693 | 162 .633 .965 411
Davranisi | Toplam 102.528 | 165
Pozitif Gruplar Arasi 2.140 3 713
Geribildirim | Gruplar ici 102.710 162 .634 1.125 341
Davranisi | Toplam 104.849 165

Tablo 4.3.4.’e bakildiginda voleybol antrendrlerinin egitici ve dgretici

davranig [F3-162)=.156; p>.05], demokratik davranis [Fz-162=.506; p>.09],

otokratik davranig [F3-162)=.086; p>.05], sosyal destek davranigi [F(3-162)=.965;

p>.05] ve pozitif geribildirim davranis [F3-162=1.125; p>.05] alt boyutlarina

iliskin puanlar arasinda oyuncularin egitim dizeylerine goére anlamh fark

olmadigi gorulmektedir.
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Tablo 4.3.5. Oyunculuk Siiresi Degigskenine Goére Voleybol Oyuncularinin Antrenér

Liderlik Davraniglarini Algilamalarina iligkin Betimsel Veriler

Boyutlar Sira %yeunnet‘;,l:::ik N X S
1 0-5 18 4.18 750

Eaitiol ve Oretic 2 6-10 44 4.38 618
S Daviams 3 11-15 47 4.48 655
4 162+ 57 4.34 569

Toplam 166 4.38 619

1 0-5 18 3.63 1120

, 2 6-10 44 4.02 848
Dggl‘igf:gk 3 11-15 47 4.02 675
4 162+ 57 4.00 690

Toplam 166 3.98 .762

1 0-5 18 3.81 873

Otokratik 2 6-10 44 3.84 805
Davranis 3 11-15 47 3.74 641
4 162+ 57 3.90 635

Toplam 166 3.83 698

1 0-5 18 4.00 774

2 6-10 44 4.25 892

Sogg‘:"/'rgneéfek 3 11-15 47 4.28 860
4 162+ 57 4.04 663

Toplam 166 4.16 .795

1 0-5 18 4.09 700

Pozitif 2 6-10 44 3.93 974
Geribildirim 3 11-15 47 4.17 760
Davranisi 4 162+ 57 3.98 701
Toplam 166 4.03 797

Tablo 4.3.5.deki oyunculuk suresi degigskenine gore voleybol
oyuncularinin antrenor liderlik davranisglarini algilamalarina iliskin bulgulara

bakildiginda; egitici ve 6gretici davranis boyutunda en dusik ortalama deger O-
5 il (i =4.18) ve en yuksek ortalama deger 11-15 yil oyunculuk suresine sahip
(§=4.48) sporculara; demokratik davranis boyutunda en dusuk ortalama deger
0-5 yil (X =3.63) ve en yiiksek ortalama deger 6—10 yil ile 11-15 yil oyunculuk
suresine sahip (§=4.02) sporculara; otokratik davranis boyutunda 11-15 yil
(§=3.74) ve yuksek ortalama deger 16 yil ve Uzerinde oyunculuk suresine
sahip (§=3.90) sporculara; sosyal destek davranigi boyutunda en dusuk

ortalama deger 0-5 yil (§=4.00) ve en yuksek ortalama deger 11-15 yil ve
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lizerinde oyunculuk siresine sahip (X =4.28) sporculara, pozitif geribildirim

davranis boyutunda en disiik ortalama deger 6—10 yil (X =3.93) ve en yiiksek

ortalama degerin 11-15 yil oyunculuk suresine sahip (§=4.17) sporculara ait

oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.3.6. Oyunculuk Siiresi Degiskenine Goére Voleybol Oyuncularinin “Antrenér

Liderlik Davraniglarini” Algilama Farkliliklarina iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuglar
Boyutlar ng{?";sg'l" KT sd KO F p T'L‘T(r:y
Egitici ve | Gruplar Arasi 1.075 3 .358
Ogretici | Gruplar igi 62.250 162 .384 932 426
Davranis | Toplam 63.325 165
Demokratik Gruplar Ara3| 1.474 3 491
Davranis Gruplar Igi 94.501 162 .583 .843 472
Toplam 95.976 165
. Gruplar Arasi 712 3 237
8;?/‘;:::'; Gruplar Ici 79.806 162 | 493 | 481 | .69
Toplam 80.608 165
Sosyal Gruplar Arasi 2.097 3 .699
Destek Gruplar igi 100.431 162 .632 1.106 .348
Davranigi | Toplam 102.528 | 165
Pozitif Gruplar Arasi 1.522 3 .507
Geribildirim | Gruplar ici 103.327 | 162 .638 .796 498
Davranigi | Toplam 104.849 | 165

Tablo 4.3.6."da voleybol antrendrlerinin egitici ve ogretici davranig [F-

162)=.932; p>.05], demokratik davranig [F(3-162)=.843; p>.05], otokratik davranig

[F3-162=.481; p>.05], sosyal destek davranigi [F(3-162=1.106; p>.05], ve pozitif

geribildirim davranigi[F3-162)=.796 p>05] alt boyutlarina iligkin puanlari arasinda

sporcularin oyunculuk suresine gore anlamli bir fark olmadigi goérulmektedir.
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Tablo 4.3.7. Ayni Antrendrle Calisma Siiresi Degiskenine Goére Voleybol Oyuncularinin

“Antrendr Liderlik Davraniglarini” Algilamalarina iligkin Betimsel Veriler

Antrendrle o
Boyutlar Sira calisma N X S
suresi

1 Yil<1 76 4.46 .598
Egitici ve 2 2 26 4.34 .561
Ogretici 3 3 25 4.20 .866
Davranig 4 4 15 4.60 .507
5 52+ 24 4.25 442
Toplam 166 4.38 .619
1 Yil<1 76 4.02 .816
2 2 26 4.11 .765
Demokratik 3 3 25 3.88 725
Davranis 4 4 15 3.93 .961
5 52+ 24 3.87 .948
Toplam 166 3.98 762
1 Yil<1 76 3.81 .706
2 2 26 3.76 .651
Otokratik 3 3 25 3.68 .690
Davranig 4 4 15 4.26 .593
5 52+ 24 3.87 740
Toplam 166 3.83 .698
1 Yils1 76 4.16 .789
2 2 26 4.15 731
Sosyal Destek 3 3 25 3.88 .881
Davranigi 4 4 15 4.33 .816
5 52+ 24 4.40 734
Toplam 166 4.16 795
1 Yil<1 76 4.01 .901
N 2 2 26 4.15 .833
Pozitif 3 3 25 3.96 675
Geribildirim 4 4 15 303 457
Davranis 5 52+ 24 4.08 717
Toplam 166 4.03 797

Tablo 4.3.7.’deki ayni antrendrle c¢alisma suresi degiskenine gore
voleybol oyuncularinin antrendr liderlik davranislarini algilamalarina iligkin

bulgulara bakildiginda; egitici ve égretici davranis boyutunda en dusuk ortalama
deger 3 vyl (§=4.20) ve en yuksek ortalama deger 4 yil ayni oyuncularla
calisma suresine sahip (§=4.60) antrenorlere; demokratik davranis boyutunda
en diistk ortalama deger 5 yil ve (izerinde(X =3.87) ve en yiiksek ortalama
deger 2 yil ayni oyuncularla ¢alisma suresine sahip (§=4.11) antrendrlere;

otokratik davranis boyutunda en diisiik ortalama deger 3 yil (X =3.68) ve en
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yuksek ortalama deger 4 yil ayni oyuncularla ¢alisma slresine sahip ( §=4.26)

antrenorlere; sosyal destek davranigi boyutunda en dusuk ortalama deger 3 yil
(X =3.88) ve en yiiksek ortalama deger 5 yil ve lzerinde ayni oyuncularla
calisma suresine sahip (§=4.40) antrendrlere; pozitif geribildirim davranig
boyutunda ise en dusuk ortalama deger 4 yil (§=3.93) ve en yuksek ortalama

degerin 2 yil ayni oyuncularla ¢alisma suresine sahip (§=4.15) antrendrlere ait

oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.3.8. Ayni Antrenorle Calisma Siiresi Degiskenine Gore Voleybol Oyuncularinin
“Antrendr Liderlik Davraniglarini” Algilama Farkliliklarina iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglari

Boyutlar V:gi’;;'ln KT sd KO F T'L“I‘(':y
Egitici ve | Gruplar Arasi 2.459 4 .615
Ogretici Gruplar igi 60.866 161 .378 1.626 170
Davranig | Toplam 63.325 165
Demokratik Gruplar Ar:aSI 1.176 4 294
Davranis Gruplar Igi 94.800 161 .589 499 .736
Toplam 95.976 165
. Gruplar Arasi 3.574 4 .893
8;?/‘;;‘?}:'; Gruplar Ici 77035 161 | 478 1867 @ 119
Toplam 80.608 165
Sosyal Gruplar Arasi 3.771 4 .943
Destek Gruplar ici 98.756 161 .625 1.508 .202
Davranisi | Toplam 102.528 165
Pozitif Gruplar Arasi 751 4 .188
Geribildirim | Gruplar ici 104.098 161 .647 .290 .884
Davranisi | Toplam 104.849 | 165

Tablo 4.3.8.e bakildiginda voleybol oyuncularinin algilarina gore
antrenorlerinin egitici ve ogretici davranis [F3-162=1.626; p>.05], demokratik
davranig [F(3-162)=.499; p>.05], otokratik davranis [F(3-162=1.867; p>.05], sosyal
destek davranigi [F3-162=1.508; p>.05] ve pozitif geribildirim davranisi [F@-
162=.290; p>.05] alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli fark olmadigi

goOrulmektedir.
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4.4. Hentbol Antrenérlerinin Liderlik Davraniglarina iligkin Bulgular

Tablo 4.4.1. Yas Degiskenine Gore Hentbol

Davraniglarini” Algilamalarina iliskin Betimsel Veriler

Oyuncularinin

“Antrenor Liderlik

Boyutlar Sira Yas N X S

1 Yas < 18 23 4.08 .733

Egitici ve Ogretici 2 19-25 yas 36 3.88 .622
Davranis 3 26-30 yas 33 412 .819
4 31 2 yas 17 4.23 .752

Toplam 109 4.05 .730

1 Yas < 18 23 3.60 .940

Demokratik 2 19-25 yas 36 3.58 .806
Davranis 3 26-30 yas 33 3.45 794
4 31 2 yas 17 3.47 717

Toplam 109 3.53 .811

1 Yas < 18 23 4.00 797

Otokratik 2 19-25 yas 36 4.02 .654
Davranis 3 26-30 yas 33 3.60 .933
4 31 2 yas 17 3.82 .635

Toplam 109 3.86 787

1 Yas < 18 23 3.91 .596

Sosyal Destek 2 19-25 yas 36 3.61 .837
Davranis| 3 26-30 yas 33 3.78 .892
4 31 2 yas 17 3.82 727

Toplam 109 3.76 792

1 Yas < 18 23 3.82 .716

Pozitif 2 19-25 yas 36 3.77 .796
Geribildirim 3 26-30 yas 33 3.75 1.118
Davranisi 4 31 2 yas 17 3.82 .808
Toplam 109 3.78 .882

Tablo 4.4.1.’deki bulgulara gore egitici ve 6gretici davranis boyutunda

en dusuk ortalama deger 19-25 (§=3.88) ve en yuksek ortalama deger 31 ve

uzerindeki yas grubu (§=4.23) sporculara; demokratik davranis boyutunda ise

en disik ortalama deger 26-30 (X =3.45) ve en yiiksek ortalama deger, 18

yas ve alti grubu (X =3.60) sporculara; otokratik davranis boyutunda en diisiik

ortalama deger 26-30 (§=3.60) ve en yuksek ortalama deger 19-25 yas grubu

(X =4.02) sporculara; sosyal destek davranisi boyutunda en disiik ortalama

deger 19-25 (§=3.61) ve en yuksek ortalama deger 18 yas ve alti grubu

(X =3.91) sporculara; pozitif geribildirim davranis alt boyutunda en diisiik
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ortalama deger 26-30 (§=3.75) ve en yuksek ortalama degerin 31 yas ve

lizerindeki (X =3.82) sporculara ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4.2. Yas Degiskenine Goére Hentbol Oyuncularinin “Antrenér Liderlik

Davraniglarini” Algilama Farkhliklarina iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar V;;‘;?}’;E'I“ KT sd | ko F p T':ak’;‘y
Egitici ve | Gruplar Arasi 1.714 3 571
Ogretici Gruplar igi 55.956 105 .533 1.072 .364
Davranis | Toplam 57.670 108
Demokratik Gruplar AraS| 492 3 .164
Davranis Gruplar Igi 70.645 105 .673 244 .866
Toplam 71.138 108
. Gruplar Arasi 3.614 3 1.205
8;‘\’/';?;:‘; Gruplar Igi 63.322 | 105 | 603 | 1.998 | .119
Toplam 66.936 108
Sosyal Gruplar Arasi 1.431 3 AT7
Destek Gruplar ici 66.367 105 .632 .755 522
Davranigi | Toplam 67.798 108
Pozitif Gruplar Arasi .089 3 .030
Geribildirim | Gruplar ici 84.058 105 .801 .037 .990
Davranigl | Toplam 84.147 108

Tablo 4.4.2’ye bakildiginda hentbol oyuncularinin algilarina gore
antrenodrlerinin egitici ve ogretici davranig [F3-105=1.072; p>.05], demokratik
davranig [F(3-105=.244; p>.05], otokratik davranis [F3-105=1.998; p>.05], sosyal
destek davranigi [F3-105=.755; p>.05] ve pozitif geribildirim davranigi [F-
105)=.037; p>.05] alt boyutlarinda egitim duzeyi degiskenine gore anlamli bir fark

olmadigi gorulmektedir
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Tablo 4.4.3. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hentbol Oyuncularinin “Antrendr Liderlik

Davraniglarini” Algilamalarina iligkin Betimsel Veriler

Egitim —

Boyutlar Sira diizeyi N X S
1 ilkokul - - -

Egitici ve Ogretic 2 Ortgokul 19 4.66 516
Davranis 3 i} !_lse_ 44 4.03 712
4 Universite 46 4.00 .748

Toplam 109 4.05 .730

1 iIkokul - - -
Demokratik 2 Orte_lokul 19 3.50 1.048
Davranis 3 i} !_lse_ 44 3.55 .802
4 Universite 46 3.50 .809

Toplam 109 3.53 .811

1 iIkokul - - -

. 2 Ortaokul 19 3.66 .816
Otokratik 3 Lise 44 3.92 681
Davranis 4 | Universite 46 3.82 887
Toplam 109 3.86 787

1 ilkokul - - -

2 Ortaokul 19 3.83 .933

e e 3 Lise 44 373 769
4 Universite 46 3.78 .807

Toplam 109 3.76 792

1 ilkokul - - -

Pozitif 2 Ortaokul 19 3.83 752
Geribildirim 3 Lise 44 3.86 .908
Davranisi 4 Universite 46 3.70 .878
Toplam 109 3.78 .882

Tablo 4.4.3.’deki egitim dizeyi degiskenine gére hentbol oyuncularinin
antrenor liderlik davraniglarini algilamalarina iligkin puanlara bakildiginda;

egitici ve ogretici davranis boyutunda en dugsuk ortalama deger Universite

mezunu( X =4.00) ve en yilksek ortalama deger ortaokul mezunu (X =4.66)

sporculara; demokratik davranig boyutunda en dusik ortalama deger ortaokul
ve Universite mezunu (§=3.50) sporculara; otokratik davranis boyutunda en
dusuk ortalama deger ortaokul mezunu (§=3.66) ve en yuksek ortalama deger
lise mezunu (§=3.82) sporculara; sosyal destek davranigi boyutunda en dusuk
ortalama deger lise mezunu (§=3.73) ve en yuksek ortalama deger ortaokul
mezunu (§=3.83) sporculara; pozitif geribildirim davranis boyutunda en dusuk
ortalama deger universite mezunu (§=3.70) ve yuksek ortalama degerin lise

mezunu (X =3.70) sporculara ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.4.4. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hentbol Oyuncularinin “Antrendér Liderlik
Davraniglarini” Algilama Farkhliklarina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar V;g; ';E'I“ KT | sd | Ko F p T'L“I‘(':y
Egitici ve | Gruplar Arasi 2.41 2 1.207
Ogretici Gruplar igi 55.256 106 .521 2.315 104
Davranig | Toplam 57.670 108
Demokratik Gruplar Ar.a3| .066 2 .033
Davranis Gruplar Igi 71.072 106 .670 .049 .952
Toplam 71.138 108
. Gruplar Arasi 498 2 .249
8;‘3/‘;;:‘; Gruplar Ici 66.437 | 106 | 627 | 398 | .673
Toplam 66.936 108
Sosyal Gruplar Arasi 107 2 .053
Destek Gruplar igi 67.692 106 .639 .083 .920
Davranisi | Toplam 67.978 | 108
Pozitif Gruplar Arasi .668 2 .334
Geribildirim | Gruplar ici 83.479 106 .788 424 .656
Davranisi | Toplam 84.147 | 108

Tablo 4.4.4’e bakildiginda hentbol oyuncularinin algilarina gore
antrenorlerinin egitici ve ogretici davranis [F-106=2.315; p>.05], demokratik
davranig [F-106=.049; p>.05], otokratik davranig [F-106=.398; p>.05], sosyal
destek davranisi [F(>-106)=.083; p>.05] ve pozitif geribildirim davranigi [F@-
106)=-424; p>.05] alt boyutlarinda egitim dizeylerine gore anlamli fark olmadigi

gorulmektedir.
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Tablo 4.4.5. Oyunculuk Siiresi Degiskenine Goére Hentbol Oyuncularinin “Antrenor

Liderlik Davraniglarini” Algilamalarina iligkin Betimsel Veriler

Boyutlar Sira %yeunnezl:::ik N X S
1 0-5 16 3.87 957
Egitici ve Ogretici |2 6-10 20 4.15 587
Davranis 3 11-15 35 4.00 685
4 162+ 38 4.13 741
Toplam 109 4.05 .730
1 0-5 16 3.62 957
Demokratic 2 6-10 20 3.55 944
Davrans 3 11-15 35 3.51 742
4 162+ 38 3.50 762
Toplam 109 3.53 811
1 0-5 16 3.93 997
. 2 6-10 20 4.10 552
gﬁfgg 3 11-15 35 3.82 821
4 162+ 38 3.73 759
Toplam 109 3.86 787
1 0-5 16 3.81 655
2 6-10 20 3.65 875
Soggi'rgnf;ek 3 11-15 35 3.74 816
4 162+ 38 3.81 800
Toplam 109 3.76 .792
1 0-5 16 3.87 806
Pozitif 2 6-10 20 3.75 850
Geribildirim 3 11-15 35 3.74 918
Davranigi 4 162+ 38 3.81 925
Toplam 109 3.78 .882

Tablo 4.4.5deki bulgulara goére, hentbol oyuncularinin oyunculuk
suresi degiskenine goére antrenodrlerinin liderlik davraniglari alt boyutlarindan

aldiklar puanlara bakildiginda; egitici ve ogretici davranis boyutunda en dusuk
ortalama deger 0-5 yil (X =3.87) ve yiiksek ortalama deger 6-10 yil oyunculuk
suresine sahip (§=4.15) sporculara; demokratik davranig boyutunda en dusuk
ortalama deger 16 yil ve Uzerinde (§=3.50) ,en yuksek ortalama deger 0-5yil
oyunculuk siiresine sahip (X =3.62) sporculara; otokratik davranis boyutunda
en dusuk ortalama deger 16 yil ve Uzeri (§=3.73) , en yuksek ortalama deger
6-10 yil oyunculuk suresine sahip (§=4.10) sporculara; sosyal destek

davranisi boyutunda en disuk ortalama deger 6-10 yil (§=3.65) ve en yuksek
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ortalama deger, 0-5 ile 16 yil ve Uzerinde oyunculuk suresine sahip (§=3.81)

sporculara; pozitif geribildirim davranisi boyutunda en dusik ortalama deger

11-15 yil (X =3.74) ve yilksek ortalama degerin 0-5 yil oyunculuk siresine

sahip (X =3.87) sporculara ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4.6. Oyunculuk Siiresi Degiskenine Goére Hentbol Oyuncularinin “Antrenor

Liderlik Davraniglarini” Algilama Farkliklarina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar V;;ﬁ';z'ln KT sd | ko F p T':fl‘::y
Egitici ve | Gruplar Arasi 1.028 3 .343
Ogretici Gruplar igi 56.642 105 .539 .635 594
Davranig | Toplam 57.670 | 108
Demokratik Gruplar Ara3| .195 3 .065
Davranis Gruplar Igi 70.943 10 .676 .096 .962
Toplam 71.138 108
. Gruplar Arasi 1.858 3 .619
8;‘\’/';:‘;:‘; Gruplar Igi 65.077 | 105 | 620 | 1.00 | .39
Toplam 66.936 108
Sosyal Gruplar Arasi 414 3 .138
Destek Gruplar igi 67.384 105 .642 215 .886
Davranigi | Toplam 67.798 108
Pozitif Gruplar Arasi 251 3 .084
Geribildirim | Gruplar ici 83.896 105 .799 .105 .957
Davranigl | Toplam 84.147 108

Tablo 4.4.6.ya bakildiginda hentbol oyuncularinin algilarina gore

antrenodrlerinin egitici ve Ogretici davranis [F(3-105=.635; p>.05], demokratik

davranig [F(3-105=.096; p>.05], otokratik davranig [F3-105=1.00; p>.05], sosyal

destek davranigi [F3-105=.215; p>.05] ve pozitif geribildirim davranigi [F-

105=.105; p>.05] alt boyutlarinda egitim duzeyi degigkenine gore anlamli fark

olmadigi gorulmektedir.
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Tablo 4.4.7. Ayni Antrendrle Calisma Siiresi Degiskenine Goére Hentbol Oyuncularinin
“Antrendr Liderlik Davraniglarini” Algilamalarina iligkin Betimsel Veriler

Antrendrle o
Boyutlar Sira calisma N X S
suresi
1 Yil<1 38 3.88 .676
Egitici ve 2 2 19 4.31 .749
Ogretici 3 3 18 4.27 .646
Davranig 4 4 14 4.14 1.069
5 52+ 20 4.10 718
Toplam 109 4.05 .730
1 Yil<1 38 3.46 778
2 2 19 3.78 713
Demokratik 3 3 18 3.54 .820
Davranis 4 4 14 3.28 1.112
5 52+ 20 3.55 .887
Toplam 109 3.53 .811
1 Yil<1 38 3.78 723
2 2 19 4.21 .630
Otokratik 3 3 18 4.00 .632
Davranis 4 4 14 3.71 1.112
5 52+ 20 3.70 .978
Toplam 109 3.86 787
1 Yil<1 38 3.69 .780
2 2 19 3.84 .602
Sosyal Destek 3 3 18 3.72 1.009
Davranigi 4 4 14 3.71 .951
5 52+ 20 3.90 .852
Toplam 109 3.76 792
1 Yil<1 38 3.55 .872
N 2 2 19 4.36 597
Pozitif 3 3 18 4.00 774
Geribildirim 4 4 14 3.71 1.253
Davranis 5 52+ 20 3.75 850
Toplam 109 3.78 .882

Tablo 4.4.7.’ye gore hentbol antrendrlerinin ayni oyuncularla ¢alisma
suresi degiskenine gore liderlik davraniglari alt boyutlarindan aldiklari puanlara

bakildiginda; egitici ve 6gretici davranis boyutunda en dusuk ortalama deger 1
yil ve altinda (X=3.88), en yiiksek ortalama deger 3 yil ayni oyuncularla
calisma suresine sahip X =4.10 antrendrlere; demokratik davranis boyutunda
en dusuk ortalama deger 4 yil (§=3.28) ve en yuksek ortalama deger 2 yil ayni
oyuncularla ¢alisma suresine sahip (§=3.78) antrenorlere; otokratik davranis
boyutunda en disiik ortalama deger 5 yil ve lizerinde (X=3.70) , en yiiksek

ortalama deger 3 yil ayni oyuncularla c¢alisma suresine sahip (§=4.00)
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antrendrlere; sosyal destek davranisi boyutunda en dusuk ortalama deger 1 yil
ve altinda (X=3.69) , en vyilksek ortalama deger 5 yil ve (izerinde ayni
oyuncularla calisma siiresine sahip (X =3.90) antrendrlere; pozitif geribildirim

davranis boyutunda en dusuk ortalama deger 1 yil ve altinda (§=3.55) ve en

yuksek ortalama degerin 3 yil ayni oyuncularla c¢alisma suresine sahip

(§=4.00) antrendrlere ait oldugu goriimektedir.

Tablo 4.4.8. Ayni Antrendrle Calisma Siiresi Degiskenine Goére Hentbol Oyuncularinin
“Antrenér Liderlik Davraniglarini” Algilama Farkliliklarina iligkin Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuglari

Boyutlar V;;‘)’,?I’;E'I“ KT sd KO F p T'Lakr:y
Egitici ve | Gruplar Arasi 3.418 4 .854
Ogretici Gruplar igi 54.252 104 .522 1.638 170
Davranig | Toplam 57.670 | 108
Demokratik Gruplar Ar.aS| 1.951 4 488
Davranis Gruplar Igi 69.187 104 .665 733 571
Toplam 71.138 108
. Gruplar Arasi 3.476 4 .869
8;‘3/';:::'; Gruplar Ici 63460 | 104 | 610 | 1.424 | 231
Toplam 66.936 108
Sosyal Gruplar Arasi .785 4 .196
Destek | Gruplar igi 67.014 | 104 644 304 874
Davranisi | Toplam 61.798 | 108
Pozitif Gruplar Arasi 9.720 4 2.430
Geribildirim | Gruplar ici 74.427 104 .716 3.396 012" 1-2
Davranisi | Toplam 84.147 | 108
*p<.05

Tablo 4.4.8.’deki sonuglar incelendiginde hentbol antrendrlerinin ayni
sporcularla c¢alisma suresi degiskenine goére pozitif geribildiim davranis
boyutundaki puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir. [F-
104=.105; p<.05]. Tukey testi sonucuna gore fark ayni sporcularla 1 yil ve
altinda (X: 3.55) ile 2 yil ayni oyuncularla ¢alisan (X: 4.36) antrendrlerden

kaynaklandigi tespit edilmistir.
Anova sonugclarina gore antrendrlerin egitici ve ogretici davranig [Fa-

104)=.1.638; p>.05], demokratik davranig [F-104=.733; p>.05], otokratik davranisg
[Fa-104=1.424; p>.05] ve sosyal destek davranigi [Fa-104=.304; p>.05] alt
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boyutlarinda ayni sporcularla galisma suresi degiskenine gore anlamli farklihk

g6zlenmemigtir.

4.5. Badminton Antrenédrlerinin Liderlik Davranislarina iliskin Bulgular

Tablo 4.5.1. Yas Degiskenine Gére Badminton Oyuncularinin “Antrendr Liderlik

Davraniglarini” Algilamalarina iligkin Betimsel Veriler

Boyutlar Sira Yas N X S

1 Yas < 18 38 4.71 459

Egitici ve Ogretici |2 19-25yas 47 4.55 582

Davranis 3 26-30 yas 18 4.50 .618
4 31 2 yas - - -

Toplam 103 4.60 .548

1 Yas < 18 38 4.39 .679

Demokratik 2 | 19-25yas 47 4.08 717

Davranis 3 26-30 yas 18 4.02 .669
4 31 2 yas - - -

Toplam 103 4.23 .702

1 Yas < 18 38 3.50 .892

Otokratik 2 19-25 yas 47 3.40 787

Davranis 3 26-30 yas 18 3.38 .607
4 31 2 yas - - -

Toplam 103 3.40 797

1 Yas < 18 38 4.60 495

Sosyal Destek 2 19-25 yas 47 4.40 613

Davranisi 3 26-30 yas 18 4.27 751
4 31 2 yas - - -

Toplam 103 4.56 .606

1 Yas < 18 38 4.44 .554

Pozitif 2 19-25 yas 47 4.38 .573

Geribildirim 3 26-30 yas 18 4.47 717
Davranigi 4 312 yas N . .

Toplam 103 4.42 .587

Tablo 4.5.1.deki bulgulara gore, egitici ve 6gretici davranis boyutunda
en dusuk ortalama deger 26-30 yas (§=4.50) ve en yUksek ortalama deger 18
yas ve alti (§=4.71) sporculara; demokratik davranis boyutunda en dusuk
ortalama deger 19-25 yas (§=4.02) ve en yuksek ortalama deger 18 yas ve
alti (i=4.39) sporculara; otokratik davranig boyutunda en dusuk ortalama
deger 19-25 yas (§=3.38) ve en yuksek ortalama deger 18 yas ve alti

(§=3.50) sporculara; sosyal destek davranigi boyutunda en dusuk ortalama
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deger 26-30 yas (X=4.27) ve en vyilksek ortalama deger 18 yas ve alti

(§=4.60) sporculara; pozitif geribildirim davranis boyutunda en dusuk ortalama

deger 19-25 yas (§=4.38) ve yuksek ortalama deger 26-30 yas grubu

(X =4.47) sporculara aittir.

Tablo 4.5.2. Yas Degiskenine Goére Badminton Oyuncularinin

“Antrenor Liderlik

Davranislarini” Algilama Farkliliklarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglarn

Boyutlar V;g;’;z'ln KT sd | KO F p T':‘?::y
Egitici ve | Gruplar Arasi 147 2 373
Ogretici | Gruplar Ici 29.933 | 100 .299 1.247 = 292
Davranig | Toplam 30.680 102
Demokratik Gruplar Ara3| 2.058 2 1.029
Davranis Gruplar Igi 48.350 100 483 2128 124
Toplam 50.408 102
. Gruplar Arasi 543 2 271
8;‘3/‘;;:‘; Gruplar Ici 64331 100 @ 643 = 422 657
Toplam 64.874 102
Sosyal Gruplar Arasi 1.544 2 772
Destek Gruplar Igi 36.009 100 .360 2.144 123
Davranisi | Toplam 37.553 102
Pozitif Gruplar Arasi .136 2 .068
Geribildirim | Gruplar ici 34.736 100 .351 194 .824
Davranisi | Toplam 34.873 102

Tablo 4.5.2.'ye bakildiginda badminton antrendrlerinin egitici ve ogretici

davranig [F-100=1.247; p>.05], demokratik davranis [F-100=2.128; p>.09],

otokratik davranig [F(2-100=.422; p>.05], sosyal destek davranigi [F_100=2.144;

p>.05] ve pozitif geribildirim davranig [F2-100y=.194; p>.05] alt boyutlarina iligkin

puanlari arasinda yas degiskenine goére anlamli fark olmadidi gérilmektedir
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Tablo 4.5.3. Egitim Diizeyi Degiskenine Goére Badminton Oyuncularinin “Antrenor

Liderlik Davraniglarini” Algilamalarina iligkin Betimsel Veriler

Egitim —
Boyutlar Sira diizeyi N X S
1 ilkokul - - -
Egitici ve 2 Ortaokul 16 4.50 1.000
Ogretici 3 Lise 35 4.60 539
Davranig 4 Universite 52 4.61 529
Toplam 103 4.60 .548
1 iIkokul - - -
Demokratik 2 Ortgokul 16 4.00 .816
Davranis 3 _ Lise_ 35 4.24 743
4 Universite 52 4.24 .671
Toplam 103 4.23 .702
1 iIkokul - - -

. 2 Ortaokul 16 4.00 .816
Otokratik 3 Lise 35 3.31 874
Davranig 4 | Oniversite 52 3.44 718

Toplam 103 3.40 797

1 ilkokul - - -
2 Ortaokul 16 4.50 577
e e 3 Lise. 35 4.46 547
4 Universite 52 4.44 .663
Toplam 103 4.56 .606

1 ilkokul - - -
Pozitif 2 Ortaokul 16 4.50 577
Geribildirim 3 Lise 35 4.51 .505
Davranisi 4 Universite 52 4.33 .648
Toplam 103 4.42 .587

Tablo 4.5.3’deki egitim duzeyi degiskenine badminton

oyuncularinin antrenér liderlik davraniglarini algilamalarina iliskin bulgulara

bakildiginda; egitici ve ogretici davranig boyutunda en dusuk ortalama deger

ortaokul mezunu (X =4.50) ve en yiiksek ortalama deger Universite mezunu

(§=4.61) sporculara; demokratik davranis boyutunda en dusik ortalama deger

ortaokul mezunu (§=4.00) ve en yuksek ortalama deger Universite ile lise

mezunu ( X =4.24) sporculara; otokratik davranis boyutunda en diisiik ortalama

deger lise mezunu (§3.31) sporculara ve en yuksek ortalama deger ortaokul

mezunu (§=4.00) sporculara; sosyal destek davranisi boyutunda en dusuk

ortalama deger (iniversite mezunu (X =4.44) ve en yiksek ortalama deger

ortaokul mezunu (§=4.50) sporculara; pozitif geribildirim davranis boyutunda
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en dusuk ortalama deger Universite mezunu (§=4.33) ve en yuksek ortalama

degerin lise mezunu (§=51) sporculara ait oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.5.4. Egitim Diizeyi Degiskenine Goére Badminton Oyuncularinin “Antrendr

Liderlik Davraniglarini” Algilama Farkliklarina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar V;g,‘:‘";;“ KT sd KO F p T'Li’:y
Egitici ve | Gruplar Arasi 0.46 2 .023
Ogretici | Gruplar ici 30.633 | 100 .306 .076 927
Davranis | Toplam 30.680 102
Demokratik Gruplar AITaSI .226 2 113
Davranis Gruplar I¢i 50.181 100 .502 .225 .799
Toplam 50.408 102
. Gruplar Arasi 1.896 2 .948
8;‘\’/‘;;?:'; Gruplar Igi 62978 100 630 1505 227
Toplam 64.874 102
Sosyal Gruplar Arasi .020 2 .010
Destek Gruplar igi 37.533 100 375 .027 974
Davranigi | Toplam 37.553 102
Pozitif Gruplar Arasi 741 2 371
Geribildirim | Gruplar ici 34.131 100 .345 1.075 .345
Davranigl | Toplam 34.873 102

Tablo 4.5.4.’te badminton oyuncularinin algilarina gore antrendrlerinin

egitici ve ogretici davranis [F(2-100=.076; p>.05], demokratik davranig [F-

100=.225; p>.05], otokratik davranis [F2-100=1.505; p>.05], sosyal destek

davranigi [F2-100=.027; p>.05] ve pozitif geribildirim davranigi [F-100)=1.075;

p>.05] alt boyutlarinda egitim duzeyi degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi goérulmektedir.
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Tablo 4.5.5. Oyunculuk Siiresi Degiskenine Gore Badminton Oyuncularinin “Antrenér

Liderlik Davraniglarini” Algilamalarina iligkin Betimsel Veriler

Boyutlar Sira %yeunnec;l:::ik N X S
1 0-5 36 4.61 543
2 6-10 34 4.63 532
Eg't'g'a‘(/";a?]?;et'c' 3 11-15 18 4.61 501
4 162+ 15 3.50 707

Toplam 103 4.60 .548

1 0-5 36 4.38 673

_ 2 6-10 34 4.11 654
DS;T/?';E‘EK 3 11-15 18 4.33 685
4 162+ 15 3.00 1.414

Toplam 103 4.23 702

1 0-5 36 3.48 884

, 2 6-10 34 3.40 756
8;‘3/‘;2:; 3 11-15 18 3.16 707

4 162+ 15 4.00 .000

Toplam 103 3.40 797

1 0-5 36 4.51 555

2 6-10 34 4.47 549

Soggi'rgnfzfek 3 11-15 18 4.38 777
4 162+ 15 3.50 707

Toplam 103 4.45 .606

1 0-5 36 4.38 543

Pozitif 2 6-10 34 4.41 626
Geribildirim 3 11-15 18 4.55 615
Davranigi 4 162+ 15 4.00 .000
Toplam 103 4.42 587

Tablo 4.5.5.teki oyunculuk slresi degigkenine gore badminton
oyuncularinin antrenoér liderlik davraniglarini algilamalarina iliskin bulgulara

gore; egitici ve dgretici davranis boyutunda en duslk ortalama deger 16 yil ve
uzeri (§=3.50), en yuksek ortalama deger 6—-10 yil oyunculuk siresine sahip
(§=4.63) sporculara; demokratik davranis boyutunda en duguk ortalama deger
16 yil ve lizeri (X =3.00), en yiiksek ortalama deger 0-5 yil oyunculuk siiresine
sahip (i=4.38) sporculara; otokratik davranis boyutunda en dusuk ortalama
deger 11-15 yil (§=3.16) ve en yuksek ortalama deger 16 yil ve Uzerinde
oyunculuk suresine sahip (§=4.00) sporculara; sosyal destek davranigi

boyutunda en dusiik ortalama deger 16 yil ve Uizerinde (X =3.50), en yiksek
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ortalama deger 0-5 yil oyunculuk siiresine sahip (X =4.51) sporculara; pozitif

geribildirim davranigi boyutunda en dusuk ortalama deger 16 yil ve Uzerinde
(X =4.00), en yliksek ortalama degerin 11-15 yil oyunculuk siiresine sahip

(X =4.55) sporculara ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5.6. Oyunculuk Siiresi Degiskenine Gore Badminton Oyuncularinin “Antrenér

Liderlik Davraniglarini” Algilama Farkliklarina iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar V;;‘)’,?l’;zln KT = sd KO F p T':ak’:y
Egitici ve | Gruplar Arasi 2.489 3 .830 1-4
Ogretici | Gruplar igi 28.190 | 99 285 | 2914 | .038 2-4
Davranis | Toplam 30.680 | 102 3-4
., | Gruplar Arasi 4,745 3 1.582
Dgglf'a‘rnfgk Gruplar Ici 45663 99 461 3429 0200 1y
Toplam 50.408 102
. Gruplar Arasi 1.994 3 .665
8;‘\’/‘;?;:'; Gruplar Igi 62880 99 | 635 1.046 376
Toplam 64.874 102
Sosyal Gruplar Arasi 2.055 3 .685
Destek Gruplar igi 35.499 99 .359 1.910 133
Davranigi | Toplam 37.553 102
Pozitif Gruplar Arasi 732 3 244
Geribildirim | Gruplar ici 34.140 99 .348 .701 .554
Davranigi | Toplam 34.873 102
*p<.05

Tablo 4.5.6.daki Anova sonuglarina goére sporcularin oyunculuk
suresine gore badminton antrendrlerinin egitici ve ogretici davranis boyutuna
iligkin puanlari anlamli farklilk gostermektedir [F(3-99)=2.914; p<.05]. Farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirma testi sonucuna gore 0-5 (X: 4.61), 6-10 (X: 4.63), 11-15 (X:
4.61) yil oyunculuk suresine sahip sporcularin, 16 yil ve Uzerinde oyunculuk
suresine sahip oyunculara (i: 3.50) gore puanlarinin yuksek oldugu ve farkin

son gruptan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Antrenorlerin demokratik davranis alt boyutunda da aldigi puanlar arasinda

anlamh farklilik bulunmaktadir. [F3-09=3.429; p<.05]. Tukey coklu karsilagtirma
testine gore fark, 0-5 (X: 4.38), 11-15 (X : 4.33) yil oyunculuk siiresine sahip

sporcular ile 16 yil ve Uzerinde (i: 3.00) oyunculuk suresine sahip

sporculardan kaynaklandigi tespit edilmigtir.

143



Ayrica tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore otokratik davranig
[F(3-99)=1.046; p>.05], sosyal destek davranisi [F(3-99)=1.910; p>.05] ve pozitif
geribildirim davranigi [F(3_99=.701; p>.05] alt boyutlarinda oyunculuk suresi
degiskenine gére badminton antrendrlerinin puanlari arasinda anlamli bir fark

olmadigi gorulmektedir.

Tablo 4.5.7.Ayni Antrendrle Caligma Siiresi Degiskenine Gére Badminton Oyuncularinin”

Antrenér Liderlik Davraniglarini” Algilamalarina iligkin Betimsel Veriler

Antrenorle
Boyutlar Sira calisma N X S
siiresi

1 Yilg1 20 4.50 .688
Egitici ve 2 2 14 4.37 517
Agretici 3 3 15 4.53 .516
Davrams 4 4 13 4.76 438
5 52+ 41 4.65 522
Toplam 103 4.60 .548
1 Yil<1 20 4.50 .688
2 2 14 4.00 .534
Demokratik 3 3 15 4.20 174
Davranis 4 4 13 4.38 .506
5 52+ 41 412 .740
Toplam 103 4.23 .702
1 Yils1 20 3.20 767
2 2 14 3.50 .755
Otokratik 3 3 15 3.60 .736
Davranig 4 4 13 3.53 .967
5 52+ 41 3.38 .795
Toplam 103 3.40 797
1 Yil<1 20 4.55 .604
2 2 14 4.25 462
Sosyal 3 3 15 4.33 816
Dg\?rsatﬁll; 4 4 13 4.38 506
5 52+ 41 4.51 .585
Toplam 103 4.45 .606
1 Yilg1 20 4.05 .510
- 2 2 14 4.37 517
Pozitif 3 3 15 4.64 497
Geribildirim 4 13 4.53 660
Davranis! 5 52+ 41 4.38 585
Toplam 103 4.42 587

Tablo 4.5.7.’deki ayni antrendrle calisma suresi degiskenine gore
badminton oyuncularinin antrenodr liderlik davraniglarini algilamalarina iligkin

bulgular incelendiginde; editici ve ogretici davranis boyutunda en dusuk

ortalama deger 2 yil (X=4.37) ve en ylksek ortalama deger 4 yil ayni
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sporcularla galisma suresine sahip (§=4.76) antrenorlere; demokratik davranis
boyutunda en disiik ortalama deger 2 yil (X =4.00) ve en yiiksek ortalama

deger 1 yil ve altinda ayni oyuncularla ¢alisma suresine sahip (§=4.50)

antrenodrlere; otokratik davranis boyutunda en dusuk ortalama deger 1 yil ve alti
(§=3.20) ,en yuksek ortalama deger 3 yil ayni oyuncularla galigma suresine
sahip (§=3.60) antrendrlere; sosyal destek davranigi boyutunda en disuk
ortalama deger 4 yil (X =4.25) ve en yilksek ortalama deger 1 yil ve altinda ayni
oyuncularla ¢alisma siiresine sahip (X =4.55) antrendrlere; pozitif geribildirim

davranisi boyutunda ise en disik ortalama deger 1 yil ve alti (X =4.05), en

yuksek ortalama degerin 3 yil ayni oyuncularla c¢alisma suresine sahip

(X =4.64) antrendrlere ait oldugu goériilmektedir.

Tablo 4.5.8. Ayni Antrenorle Calisma Siiresi Degiskenine Gére Badminton Oyuncularinin

“Antrendr Liderlik Davraniglarini” Algilamalarina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar
Boyutlar V;g‘:‘\';;“ KT sd | KO F p T':Lﬁ(’:y
Egitici ve | Gruplar Arasi 1.210 4 .303
Ogretici Gruplar igi 29.469 98 .301 1.006 408
Davranis | Toplam 30.680 102
Demokratik Gruplar AITaSI 2.697 4 .674
Davranis Gruplar Igi 47.711 98 487 1.385 .245
Toplam 50.408 102
. Gruplar Arasi 1.737 4 434
8;‘\’/‘;;?:'; Gruplar Igi 63.137 98 | 644 674 612
Toplam 64.874 102
Sosyal Gruplar Arasi .948 4 237
Destek | Gruplar ici 36.605 98 374 635 639
Davranigl | Toplam 37.553 102
Pozitif Gruplar Ara3| 3.858 4 .964 . 1-3
Geribildirim | Gruplar Igi 31.015 98 .320 3.016 .022 1-5. 1-4
Davranisi | Toplam 34.873 | 102 ’
*p<.05

Tablo 4.5.8.’deki sonuglara bakildiginda antrendrlerin ayni sporcularla
calisma surelerine gore aldi§i puanlar pozitif geribildirim alt boyutunda anlamh

farkhlik gostermektedir. [F4-98=3.016; p<.05]. Tukey coklu kargilagtirma testi
sonucuna gore fark 1 yil ve altinda (X: 4.05); 3 yil (X: 4.64), 4 yil (X: 4.53)

ayni sporcularla c¢alisan antrenorlerden kaynaklanmakta ve 3 ile 4 yil ayni
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sporcularla g¢alisan antrendrlerin puanlarinin, 1 yil ve altinda ayni sporcularla

¢alisan antrendrlere oranla yuksek bulunmustur.

Ayrica yapilan tek yonlu varyans analizi sonucuna gore egitici ve
ogretici davranig [F-98=1.006; p>.05], demokratik davranig [F-98=1.385;
p>.05] ve otokratik davranig [Fu-08)=.674; p>.05] alt boyutlarinda badminton
antrendrlerinin ayni sporcularla c¢alisma suresi degiskenine goére puanlari

arasinda anlamli bir farklihk gézlenmemistir.

4.6. Giires Antrenérlerinin Liderlik Davraniglarina iligkin Bulgular

Tablo 4.6.1.Yas Degiskenine Gore Giires Sporcularinin “Antrenér Liderlik Davraniglarini”

Algilamalarina iliskin Betimsel Veriler

Boyutlar Sira Yas N X S

1 Yas < 18 17 4.64 492

Esitici ve Ogretici 2 19-25 yas 65 4.27 780
Davranis 3 26-30 yas 43 4.34 752
4 31 2vyas 18 4.27 .826

Toplam 143 4.34 751

1 Yas < 18 17 4.35 701

Demokratik 2 19-25 yas 65 4.09 700
Davranis 3 26-30 yas 43 4.20 741
4 31 2 yas 18 4.16 785

Toplam 143 4.16 721

1 Yas < 18 17 4.29 685

. 2 19-25 yas 65 3.83 .821
8;?};;3;:; 3 26-30 yas 43 3.80 772
4 312 vyas 18 4.16 707

Toplam 143 3.92 790

1 Yas < 18 17 4.23 562

2 19-25 yas 65 4.20 .646

e |3 26-30yas 43 4.14 718
4 312 yas 18 4.22 .808

Toplam 143 4.19 675

1 Yas < 18 17 4.52 514

Pozitif 2 19-25 yas 65 4.29 764
Geribildirim 3 26-30 yas 43 4.32 606
Davranisi 4 31> yas 18 3.94 1.055
Toplam 143 4.28 747

Tablo 4.6.1.’deki yas degiskenine gore glres sporcularinin antrendr

liderlik davraniglarini algilamalarina iligkin bulgular incelendiginde; egitici ve
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Ogretici davranis boyutunda en disuk ortalama deger 19-25 ile 31 yas ve

lizeri( X =4.27) ve en vyiksek ortalama deger 18 yas ve alti (X=4.64)
sporculara; demokratik davranis boyutunda en duguk ortalama deger 19-25

yas (X =4.09) ve en yiiksek ortalama deger 18 yas ve alti (X =4.09) sporculara;
otokratik davranis boyutunda en diisiik ortalama deger 26-30 yas (X =4.29)ve
en ylUksek ortalama deger 18 yas ve alti (§=4.29) sporculara; sosyal destek
davranisi boyutunda en diisiik ortalama deger 26-30 yas (X=4.14) ve en
yiiksek ortalama deger 18 yas ve alti (X =4.23) sporculara; pozitif geribildirim
davranisi boyutunda en dusiUk ortalama deger 31 yas ve ustu (§=3.94) ve en

yliksek ortalama deger 18 yas ve alti (X =4.42) sporculara aittir.

Tablo 4.6.2. Yas Degiskenine Gore Giires Sporcularinin “Antrenér Liderlik
Davraniglarini” Algilama Farkliliklarina iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar
Boyutlar V;g,"r‘";;" KT sd KO F p T':akr:y
Egitici ve | Gruplar Arasi 1.933 3 .644
Ogretici | Gruplar Ici 78.276 | 139 563 | 1.144 = 333
Davranis | Toplam 80.210 | 142
Demokratik Gruplar Ar.aS| 1.027 3 .342
Davranis Gruplar Igi 72.945 139 525 .652 .583
Toplam 73.972 142
. Gruplar Arasi 4.504 3 1.501
8;‘3/';;3;:'; Gruplar Ici 83644 139 | 606 2477  .064
Toplam 88.148 142
Sosyal Gruplar Arasi .158 3 .053
Destek Gruplar Igi 63.672 139 495 113 .952
Davranisi | Toplam 63.830 142
Pozitif Gruplar Arasi 3.177 3 1.059
Geribildirim | Gruplar igi 76.068 139 .547 1.935 127
Davranisi | Toplam 79.245 @ 142

Tablo 4.6.2.'ye bakildiginda gures antrenorlerinin egitici ve ogretici
davranig [F3-139=1.144; p>.05], demokratik davranis [F(z-139)=.652; p>.09],
otokratik davranig [F(3-139)=2.427; p>.05], sosyal destek davranigi [F3-142)=.113;
p>.05] ve pozitif geribildirim davranigi [F3-139=1.935; p>.05] alt boyutlarinda

egitim duzeyi degiskenine gore anlaml fark olmadigi goriimektedir.
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Tablo 4.6.3. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Giires Sporcularinin “Antrenor Liderlik

Davraniglarini” Algilamalarina iligkin Betimsel Veriler

Egitim —

Boyutlar Sira diizeyi N X S

1 ilkokul - - -
Egitici ve 2 Ortaokul 14 4.21 .892
Ogretici 3 Lise 59 4.37 .692
Davranig 4 Universite 70 4.34 778
Toplam 143 4.34 751

1 iIkokul - - -
Demokratik 2 Orte.lokul 14 4.07 .730
Davrans 3 | Lise 59 4.20 637
4 Universite 70 4.15 791
Toplam 143 416 721

1 iIkokul - - -

. 2 Ortaokul 14 4.07 .730
Otokratik 3 Lise 59 3.94 711
Davranig 4 | Oniversite 70 3.87 866

Toplam 143 3.92 .790

1 ilkokul - - -
Sosyal 2 Ortaokul 14 4.00 .784
Destek 3 Lise 59 4.22 .671
Davranisi 4 Universite 70 4.20 .659
Toplam 143 4.19 .675

1 iIkokul - - -
Pozitif 2 Ortaokul 14 4.57 .646
Geribildirim 3 Lise 59 4.37 .666
Davranisi 4 Universite 70 4.15 .810
Toplam 143 4.28 q47

Tablo 4.6.3.deki egitim duzeyi degigkenine gore gures sporcularinin
antrendr liderlik davranislarini algilamalarina iligkin bulgulara bakildiginda;

egitici ve oOgretici davranis boyutunda en dusuk ortalama deger ortaokul

mezunu (X=4.21) ve en yiiksek ortalama deger lise mezunu (X =4.34)

sporculara; demokratik davranis boyutunda en dusik ortalama deger ortaokul

mezunu (X=4.07) ve en yilksek ortalama deger lise mezunu (X =4.20)
sporculara; otokratik davranig boyutunda en dusuk ortalama deger Universite

mezunu (X =3.87) ve en yilksek ortalama deger ortaokul mezunu (X =4.07)

sporculara; sosyal destek davranigi boyutunda en dusuk ortalama deger

ortaokul mezunu ( X =4.00) ve en yiiksek ortalama deger lise mezunu ( X =4.22)

sporculara; pozitif geribildirim davranisi boyutunda en dusuk ortalama deger
universite mezunu (§=4.15) ve en yuksek ortalama deger ortaokul mezunu

(§=4.57) sporculara ait oldugu gorulmektedir.
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Tablo 4.6.4. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Giires Sporcularinin “Antrenor Liderlik

Davraniglarini” Algilama Farkliklarina iligkin Tek Yénlii Varyans Analiz Sonuglar

Boyutlar V;g; ’;SQ'I" KT sd | KO F p T':‘?::y
Egitici ve | Gruplar Arasi .285 2 142
Ogretici Gruplar ici 79.925 140 571 242 .780
Davranis | Toplam 80.210 142
Demokratik Gruplar .AI?aSI 213 2 .106
Davranis Gruplar [gi 73.759 140 527 .202 817
Toplam 73.972 142
. Gruplar Arasi .532 2 .266
8;‘\’/‘;::; Gruplar Ici 87616 140 | 630 | 422 657
Toplam 88.148 142
Sosyal Gruplar Arasi 577 2 .288
Destek Gruplar igi 63.253 140 458 .629 .535
Davranisi | Toplam 63.830 @ 142
Pozitif Gruplar Arasi 2.748 2 1.374
Geribildirim | Gruplar igi 76.497 140 .546 2.515 .085
Davranisi | Toplam 79.245 | 142

Tablo 4.6.4’e bakildiginda gures sporcularinin algilarina gore

antrenodrlerinin egitici ve oOgretici davranis [F(-140)=.242; p>.05], demokratik

davranig [F-140=.202; p>.05], otokratik davranig [F-140=.422; p>.05], sosyal

destek davranisi [F(>-140)=.629; p>.05] ve pozitif geribildirim davranigi [F@-

140=2.515; p>.05] boyutlarinda egitim duzeyi degiskenine gore anlamli bir fark

olmadigi gorulmektedir.
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Tablo 4.6.5. Oyunculuk Siiresi Degiskenine Gore Giires Sporcularinin “Antrenér Liderlik

Davraniglarini” Algilamalarina iligkin Betimsel Veriler

Boyutlar Sira %yeunnec;l:::ik N X S
1 0-5 16 4.68 602
Egitici ve 2 6-10 59 4.30 771
Ogretici 3 11-15 41 4.31 756
Davranig 4 162+ 27 4.25 764
Toplam 143 4.34 751
1 0-5 16 4.37 619
_ 2 6-10 59 4.16 769
DS;:/?';rnalgk 3 11-15 41 4.07 685
4 162+ 27 418 735
Toplam 143 416 721
1 0-5 16 4.25 683
_ 2 6-10 59 3.94 654
8;?/‘;:::; 3 11-15 41 3.67 971
4 162+ 27 4.03 758
Toplam 143 3.92 .790
1 0-5 16 4.31 478
Sosyal 2 6-10 59 417 678
Destek 3 11-15 41 417 703
Davranisi 4 162+ 27 4.19 749
Toplam 143 4.19 .675
1 0-5 16 4.43 727
Pozitif 2 6-10 59 4.23 727
Geribildirim 3 11-15 41 4.31 756
Davranig! 4 162+ 27 4.25 813
Toplam 143 4.28 747

Tablo 4.6.5.deki oyunculuk suresi degiskenine gore gures sporcularinin
antrenér liderlik davraniglarini algilamalarina iligkin bulgulara bakildiginda;

egitici ve ogretici davranig boyutunda en dusuk ortalama deger 16 yil ve Uzeri
(X =4.25) ve en vyilksek ortalama deger 0-5 yil oyunculuk siiresine sahip
(§=4.68) sporculara; demokratik davranis boyutunda en dusik ortalama deger
11-15 yil (X =4.07) ve en yilksek ortalama deger 0-5 yil oyunculuk siiresine
sahip (§=4.37) sporculara; otokratik davranis boyutunda en disuk ortalama
deger 11-15 yil (§=3.67) ve en yuksek ortalama deger 0-5 yil oyunculuk
suresine sahip (§=4.25) sporculara; sosyal destek davranisi boyutunda en

dustiik ortalama deger 6-10 ve11-15 yil (X =4.17) ve en yiiksek ortalama deger
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0-5 yil oyunculuk siiresine sahip (X=4.31) sporculara; pozitif geribildirim
davranisi boyutunda en dusuk ortalama deger 6—10 yil (i=4.23) ve en yuksek

ortalama degerin 0-5 yillik oyunculuk suresine sahip (§=4.43) sporculara ait

oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.6.6. Oyunculuk Siiresi Degiskenine Gore Giires Sporcularinin “Antrenér Liderlik

Davraniglarini” Algilama Farkhliklarina iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar V;g,‘:‘";;“ KT sd | KO F p T':fl‘(’:y
Egitici ve | Gruplar Arasi 2.201 3 737
Ogretici Gruplar igi 78.009 139 .561 1.307 275
Davranig | Toplam 80.210 142
Demokratik Gruplar AITaSI 1.062 3 .354
Davranis Gruplar Igi 72.910 139 525 .675 .569
Toplam 73.972 142
. Gruplar Arasi 4.562 3 1.521
8;‘\’/‘;?;:'; Gruplar Igi 83585 139 | 606 2511  .061
Toplam 88.148 142
Sosyal Gruplar Arasi 273 3 .091
Destek Gruplar igi 63.557 139 464 .196 .899
Davranigi | Toplam 63.830 142
Pozitif Gruplar Arasi .566 3 .189
Geribildirim | Gruplar ici 78.679 139 .566 333 .801
Davranigi | Toplam 79.245 142

Tablo 4.6.6.’ya bakildiginda sporcu algilarina gore gures antrendrlerinin
egitici ve oOgretici davranig [Fz-139=1.307; p>.05], demokratik davranis [F-
139)=.675; p>.05], otokratik davranig [Fz-139=2.511; p>.05], sosyal destek
davranigi [F(3-139)=.196; p>.05] ve pozitif geribildirim davranigi [F3-139=.333;
p>.05] alt boyutlarinda egitim duzeyi degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli fark olmadigi gorulmektedir
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Tablo 4.6.7. Ayni Antrendrle Calisma Siiresi Degiskenine Gore Giires Sporcularinin

“Antrendr Liderlik Davraniglarini” Algilamalarina iligkin Betimsel Veriler

Antrenorle
Boyutlar Sira calisma N i S
suresi

1 yil=1 25 4.28 .936
Egitici ve 2 2 27 411 .800
Ogretici 3 3 27 4.44 .640
Davranis 4 4 29 4.51 .633
5 52+ 35 4.34 725
Toplam 143 4.34 751
1 yil=1 25 4.24 778
2 2 27 3.88 .640
Demokratik 3 3 27 4.25 525
Davranis 4 4 29 4.34 .669
5 52+ 35 411 .866
Toplam 143 4.16 721
1 yil=1 25 3.96 734
2 2 27 3.59 .888
Otokratik 3 3 27 4.25 525
Davranis 4 4 29 3.92 .716
5 52+ 35 3.88 .900
Toplam 143 3.92 .790
1 yII<q 25 4.20 707
2 2 27 3.88 711
Sosyal 3 3 27 4.25 594
Dg\‘jf;ﬁ'l‘$l 4 4 29 4.27 591
5 52+ 35 4.29 .718
Toplam 143 4.19 675
1 yil=1 25 4.16 .800
i 2 2 27 4.25 .813
Pozitif 3 3 27 4.44 697
Geribildirim 4 4 29 417 759
Davranisi 5 52+ 35 4.37 689
Toplam 143 4.28 747

Tablo 4.6.7.’deki ayni antrendrle ¢alisma suresi degiskenine gore gures

sporcularinin antrendér liderlik davraniglarini algilamalarina iliskin bulgulara

bakildiginda; egitici ve ogretici davranis boyutunda en dusuk ortalama deger 2

yil (X=4.11) ve en vyilksek ortalama deger 4 yil ayni oyuncularla calisma

suresine sahip (§=4.51) antrendrlere; demokratik davranig boyutunda en

dusuk ortalama deger 2 yil (§=3.88) ve en yuksek ortalama deger 4 yil ayni

oyuncularla g¢alisma suresine sahip (§=4.34) antrenorlere; otokratik davranis

boyutunda en dusuk ortalama deger 2 yil (i=3.59) ve en yuksek ortalama

deger 3 yil ayni oyuncularla ¢aligma suresine sahip (§=4.25) antrenorlere;
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sosyal destek davranisi boyutunda en dusuk ortalama deger 2 yil (X =3.88) ve

en yuksek ortalama deger 5 yil ve Uzerinde ayni oyuncularla ¢alisma suresine
sahip (X =4.29) antrendrlere; pozitif geribildirim davranisi boyutunda en dusiik
ortalama degerin 1 yil ve alti (X =4.16), en yiiksek ortalama deger 3 yil ayni

oyuncularla c¢alisma suresine sahip (§=4.44) antrendrlere ait oldugu
gorulmektedir

Tablo 4.6.8. Ayni Antrendrle GCaligma Siiresi Degiskenine Goére Gures Sporcularinin
“Antrendr Liderlik Davramiglarin” Algilama Farkliliklarina iligkin Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuglari

Boyutlar V;;‘)’,?l’;zln KT sd | KO F p T':fl‘(’:y
Egitici ve | Gruplar Arasi 2.709 4 677
Ogretici | Gruplar ici 77.500 | 138 562 1.206 | .311
Davranig | Toplam 80.210 142
Demokratik Gruplar AraS| 3.466 4 .866
Davranis Gruplar Igi 70.506 138 511 1.696 .154
Toplam 73.972 142
. Gruplar Arasi 6.084 4 1.521 .
8;‘\’/';:‘;:‘; Gruplar Igi 82064 138 | 509 | 2539 | 043 2-3
Toplam 88.148 142
Sosyal Gruplar Arasi 3.139 4 .785
Destek Gruplar igi 60.691 138 446 1.758 141
Davranigi | Toplam 63.830 142
Pozitif Gruplar Arasi 1.724 4 431
Geribildirim | Gruplar ici 77.521 138 562 767 .548
Davranisi | Toplam 79.245 | 142
*p<.05

Tablo 4.6.8."deki Anova sonuglarina gore, gures antrendrlerinin ayni
oyuncularla g¢alisma suresi degiskenine gore otokratik davranis alt boyutuna
iliskin puanlari anlamh farklilik géstermektedir [F-138=2.539; p<.05]. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu

karsilastirma testi sonucuna gore; farkin ayni oyuncularla 2 yil (X : 3.59) ve 3 yil

(i: 4.25) galisan antrendrlerden kaynaklandigi goéraimustar.

Analiz sonuglarina gore gures antrenoérlerinin egitici ve ogretici davranis
[F-138=1.206; p>.05], demokratik davranig [F@-138=1.696; p>.05], sosyal
destek davranigi [F4-138=1.758; p>.05] ve pozitif geribildirim davranisi [Fu-
138)=.767; p>.05] boyutlarinda ayni sporcularla ¢aligma suresine gére anlamli

fark olmadigi goérulmektedir.
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4.7. Farkh Branstaki Antrendrlerin “Liderlik davranis” Boyutlarina iligkin toplam

Puanlan

Tablo4.7.1. Oyuncu Algilarina Gore Farkh Branstaki Antrenorlerin “Liderlik Davranig”

Boyutlarindan Aldiklari Toplam Puanlara iligkin Betimsel Veriler

Boyutlar Sira Branglar N X S
1 Futbol 218 4.28 707
Egitici ve 2 Voleybol 166 4.39 .620
Ogretici 3 Hent.bol 109 4.06 731
Davranis 4 Badminton 103 4.60 .548
5 Gires 143 4.34 752
Toplam 739 4.33 .696
1 Futbol 218 3.81 793
2 Voleybol 166 3.99 .763
Demokratik 3 Hentbol 109 3.53 .812
Davranis 4 Badminton 103 4.23 .703
5 Gires 143 417 722
Toplam 739 3.94 .795
1 Futbol 218 3.64 .673
2 Voleybol 166 3.84 .699
Otokratik 3 Hentbol 109 3.86 787
Davranis 4 Badminton 103 3.41 .798
5 Gures 143 3.92 TN
Toplam 739 3.74 .755
1 Futbol 218 4.09 .699
2 Voleybol 166 417 .796
Sosyal Destek 3 Hentbol 109 3.76 792
Davranigi 4 Badminton 103 4.46 .607
5 Gulres 143 4.19 .675
Toplam 739 4.13 743
1 Futbol 218 3.95 .845
N 2 Voleybol 166 4.03 797
Pozitif 3 Hentbol 109 3.79 883
Ggr'b"d'”m 4 Badminton 103 4.42 588
avranist 5 Giires 143 4.29 747
Toplam 739 4.08 .815
Boyutlar Futbol | Voleybol | Hentbol | Badminton | Giires
Egitici ve Ogretici i 4.28 4.39 4.06 4.60 4.34
Davranig S .707 .620 731 .548 752
Demokratik Davranis X 3.81 3.99 3.53 4.23 417
S 793 763 .812 .703 722
Otokratik Davranis X 3.64 3.84 3.86 3.41 3.92
S 673 .699 787 791 .798
Sosyal Destek X 4.09 4.17 3.76 4.19 4.46
Davranig| S | .699 796 792 675 607
Pozitif Geribildirim X 3.95 4.03 3.79 4.42 4.29
Davranigi X
S .845 797 .883 .588 747
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Tablo 4.7.1.’deki oyuncu algilarina gore farkl branslardaki antrendrlerin

liderlik davranis boyutlarindan aldiklari toplam puanlara bakildiginda egitici
Ogretici davranis boyutunda sirasiyla badminton antrendrleri X =4.60, voleybol
antrendrleri X =4.39, glires antrendrleri X =4.34, futbol antrendrleri X =4.28

ve hentbol antrendrleri X =4.06 puan almislardir.

Demokratik davranis boyutunda sirasiyla badminton antrenorleri
X =4.23, glres antrendrleri X=4.17, voleybol antrendrleri X=3.99, futbol

antrendrleri X =3.81 ve hentbol antrenérleri X =3.53 puan almislardir.

Otokratik davranis boyutunda sirasiyla; gures antrenoérleri X =3.92,
hentbol antrendrleri X =3.86, voleybol antrenorleri X =3.84, futbol antrenérleri

X =3.64 ve badminton antrendrleri X =3.41 puan almislardir.

Sosyal destek davranigi boyutunda sirasiyla; gures antrenodrleri
X =4.46, badminton antrendrleri X =4.19, voleybol antrendrleri X =4.17, futbol

antrendrleri X =4.09 ve hentbol antrendrleri X =3.76 puan almislardir.

Pozitif geribildirim davranis boyutunda sirasiyla; badminton antrenérleri
X =4.42, glres antrendrleri X=4.29, voleybol antrendrleri X =4.03, futbol

antrendrleri X =3.95 ve hentbol antrendrleri X =3.79 puan almislardir.
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Tablo 4.7.2. Oyuncu Algilarina Goére Farkh Branglardaki Antrenorlerin Liderlik
Davraniglarina iligkin Boyutlardan Aldiklari Toplam Puanlara Ait Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuglari

Varyansin

Boyutlar K < KT Sd KO F p Fark Tukey
aynagi
Gruplar Arasi 16.975 4 4.244 1-4/1-3/2—-
Egitici ve | Gruplar Igi 339.218 | 734 463 . 3
Ogretici 9.158 | .000 4-5/4-3/3—-
Davranis | Toplam 356.193 = 738 5
Gruplar Arasi 38.642 4 9.661 1-4/1-5/1—-
.| Gruplar ici 427.364 734 .583 . 3
Dgg:/‘;‘;ﬁgk 16.570 .000° | 2-3/2-4/3
Toplam 466.007 738 5
34
. Gruplar Arasi 21.590 4 5.397 1-5/2-4/4—
Otokratik i .
Davranis Gruplar Igi 398.937 | 734 544 9.917 .000 5
Toplam 420.527 | 738 3-4
Gruplar Arasi 26.830 4 6.708 1-4/1-3/2—-
Sosyal Gruplar Igi 377.874 | 734 518 X 4
Destek 12.940 | .000 2-3/5-4/4—
Davranisi | Toplam 404.704 = 738 3
5-3
Gruplar Arasi 31.089 4 7.772 1-4/1-3/2—-
" Gruplar igi 456.651 734 .625 4
Pozitif
Geribildirim 12442 000" | 2S4S
Davranisi | Toplam 487.739 | 738 3-5
*p<.05

Tablo 4.7.2’deki Anova sonucglarina goére farkli branslardaki
antrenorlerin egitici ve Ogretici davranis alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda anlamli farkhhklar gortulmektedir [F4-73s= 9.158; p<.05]. Farkhligin

hangi branslar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey Coklu
kargilastirma testi yapiimis ve badminton antrendrlerinin (§=4.60), futbol
(X =4.28), hentbol (X =4.06), giires (X =4.34) antrendrlerinin puanlari arasinda
badminton antrendrlerinin lehine bir farkhlik oldugu goértlmektedir (§=4.39).
Yine egitici ogretici davranis boyutunda futbol, voleybol (§=4.39) ve gures
antrenodrlerinin puanlarinin hentbol antrenodrlerine gore yuksek ve farkin anlamh

oldugu gorulmektedir.

Antrendrlerin demokratik davranis alt boyutundaki puanlari arasinda da

[Far3sy= 16.570; p<.05] farklilik goriulmektedir. Tukey testi sonuclarina gore
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badminton (X =4.23), giires (X=4.17), voleybol (X =3.99), futbol (X =3.81),
hentbol (X =3.53) antrendrlerinin puanlari arasinda sirasiyla; badminton
antrendrlerinin  futbol, voleybol, hentbol antrendrlerinin  puanlari arasinda
badminton antrendrlerinin lehine; glres antrendrlerinin ise sirasiyla futbol,
voleybol antrenorlerinin puanlari arasinda gures antrendrlerinin lehine; futbol
antrendrlerinin hentbol antrendrlerin puanlari arasinda futbol antrendrleri lehine;
voleybol antrendrlerinin ise, hentbol antrendrlerinin puanlari arasinda voleybol

antrendrleri lehine anlamli farklilik oldugu gorilmektedir.

Otokratik davranig alt boyutunda branslar arasindaki puanlara
bakildiginda [F-734= 9.917; p<.05] anlamli farkliliklar oldugu goérilmektedir.

Tukey karsilastirma sonuglarina goére farkliliklar sirasiyla gures antrendrleriyle
(X =3.92), badminton (X =3.41), futbol (X =3.64) antrendrleri arasinda giires

antrenorleri lehine; voleybol antrenorleri (§=3.84) ile hentbol (§=3.86)
antrendrlerinin puanlari arasinda, voleybol ve hentbol antrendrleri lehine anlaml

farklihk bulunmustur.

Sosyal destek davranisi alt boyutunda farkli branglardaki antrendrlerin
puanlari arasindaki Anova sonuglarina gore istatiksel olarak anlaml farklilik
oldugu gorilmektedir [Fs-734= 12.940; p<.05]. farkin hangi antrendrlerden

kaynaklandigini bulmak icin yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore
siraslyla; badminton antrendrleriyle (§=4.46), hentbol (§=3.76), futbol
(§=4.09), voleybol (§=4.17), gures (§=4.19) antrenoérlerin puanlari arasinda

badminton antrendrleri lehine; futbol, voleybol ve gures antrendrleriyle hentbol
antrendrlerinin  puanlari arasinda ilk G¢ grup lehine anlamh fark oldugu

bulunmustur.

Pozitif geribildirim davranigi alt boyutunda farkl brangtaki antrendrlerin
puanlari arasinda da Anova sonuglarina gore istatiksel olarak anlamh farklilik
oldugu gorulmektedir [Fu-734= 12.442; p<.05]. Farkin hangi antrendrlerden

kaynaklandigini bulmak igin yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi sonucuna

157



gore sirasiyla; badminton antrenérlerinin (X =3.95), hentbol (X =3.79), futbol
(§=3.95), voleybol (§=4.03) antrendrlerinin puanlari arasinda badminton
antrenorleri lehine; gures antrendrlerinin (§=4.19) yine futbol, voleybol, hentbol
antrendrlerinin puanlari arasinda gures antrendrlerinin lehine; futbol ve hentbol
antrendrlerinin puanlar arasinda futbol antrenérlerinin lehine anlamh farkhilik

bulunmustur

4.8. Bireysel ve Takim Sporu Antrenérlerinin Liderlik Davranig Boyutlarina iligkin Toplam

Puanlar

Tablo 4.8.1. Branslar Arasinda Liderlik Davraniglarinin Karsilastiriimasina iligkin t-testi
Sonuglar

Boyutlar Brans N X S t P
Egitici ve ogretici Takim Sporu 493 4.26 .693 3.457 001"
Davranis Bireysel Spor 246 | 445 .685 ] ]

Takim Sporu 493 3.81 .803

Demokratik Davranis Bireysel Spor 246 4.20 713 6.420 .000
. Takim Sporu 493 3.75 .715

Otokratik Davranis Bireysel Spor 246 371 832 .820 412

Sosyal Destek T§k|m Sporu 493 | 4.04 7168 4532 | .000

Davranigi Bireysel Spor 246 4.30 .659

Pozitif Geribildirim Tgklm Sporu 493 3.94 .841 6.447 000"

Davranigi Bireysel Spor 246 4.34 .687

*p<.05

Tablo 4.8.1.’e gdre antrendrlerin bireysel spor antrenérl ve takim sporu
antrenoru olmasina gore liderlik davraniglari alt boyutlari arasinda yapilan t-testi
sonucuna gore, egitici ve ogretici davranig boyutunda antrendrlerin aldiklar

puanlar arasinda anlaml fark bulunmustur. [t (3= 3.457; p<.05]. Bireysel spor

antrendrlerinin (X =4.45), takim sporu antrendrlerine (X =4.26) gére daha

yuksek puan ortalamasina sahiptir.

Demokratik davranig boyutundaki t-testi sonucuna gore [t (73s= 6.240;

p<.05]. Antrendrlerin puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bireysel

spor antrendrlerinin (X =4.20) puanlari takim sporu antrendrlerine (X =3.81)

gore daha yuksektir.
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Otokratik davranig boyutundaki t-testi sonucuna goére [t (73s= .820;

p>.05]. Takim sporu (X=3.75) ve bireysel spor (X=3.71) antrendrlerinin
puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Sosyal destek boyutundaki t-testi sonucuna gore [t (738)= 4.532; p<.05].

Antrendrlerin puanlari arasinda anlamh fark bulunmustur. Bireysel spor
antrendrlerinin puan ortalamasi (§=4.30), takim sporu antrenorlerinin puan

ortalamasina gore (§=4.04) yuksek oldugu gorulmektedir.

Pozitif geribildirim boyutundaki t-testi sonucuna gore [t (73s= 6.447;
p<.05]. Bireysel spor antrendrleri puanlariyla (§=4.34), takim sporu

antrendrlerinin puanlari (§=3.94) arasinda anlamli fark bulunmustur.

4.9. Futbol Antrenérlerinin iletisim Becerilerine iligkin Bulgular

Tablo 4.9.1. Yas, Egitim Duizeyi, Kidem ve Ayni Antrendrle Calisma Suresi Degiskenlerine
Gore Futbol Oyuncularinin Antrendrlerinin lletisim Becerilerini Degerlendirmelerine
lligkin Betimsel Veriler

Degiskenler Sira Gruplar N X S
1 Yas<18 43 3.90 .647
2 19-25 88 4.19 .800
Yas 3 26-30 43 4.30 .673
4 312yas 44 4.16 .695
Toplam 218 4.15 734
1 ilkokul 31 4.25 .815
Egitim 2 Ortgokul 34 4.32 .684
Diizeyi 3 i} !_lse . 105 4.02 .759
4 Universite 48 4.22 .627
Toplam 218 4.15 734
1 0-5 22 4.04 .785
Oyunculuk 2 6-10 79 4.17 .716
Siiresi 3 11-15 66 4.19 727
4 162+ 51 4.10 .762
Toplam 218 4.15 734
1 Yil<1 87 4.25 .689
2 2 40 4.20 .607
Ayni Antrendrle 3 3 26 4.30 735
Calisma Siresi 4 4 25 4.12 797
5 52+ 40 3.80 .822
Toplam 218 4.15 734

Tablo 4.9.1.’deki yas, egitim duzeyi, oyunculuk ve ayni antrendrle

calisma suresi degiskenlerine gore futbol oyuncularinin antrendrlerinin iletisim
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becerilerini dederlendirmelerine iliskin bulgulara bakildiginda; yas degiskeninde
en dusuk ortalama deger 18 yas ve alti (§=3.90), en yuksek ortalama deger
26-30 yas grubu (X =4.16) sporculara; egitim diizeyi degiskeninde en dusiik
ortalama deger lise (X =4.06) ve en yiiksek ortalama deger ilkokul mezunu
(X =4.22) sporculara; oyunculuk siiresi degiskeninde en diisiik ortalama deger
0-5 yIl (X =4.04) ve en yiiksek ortalama deger 11-15 yil oyunculuk siiresine
sahip (i=4.19) sporculara; ayni antrendrlerle ¢alisma suresi degiskenine goére
en dusuk ortalama deger 5 yil ve Uzeri (§=3.80), en yuksek ortalama deger 3

yil ayni antrendrle calisma siresine sahip (X =4.30) sporculara ait oldugu

gorulmektedir.

Tablo 4.9.2. Yas, Egitim Duizeyi, Kidem ve Ayni Antrendrle Calisma Suresi Degiskenlerine
Goére Futbol Oyuncularinin  Antrendrlerinin lletisim Becerilerini  Degerlendirme
Farkliliklarina lligkin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Degigkenler V;gigg'ln KT sd KO F p T':uak':y
Gruplar Arasi 3.711 3 1.237
Yas Gruplarici  112.247 | 214 | 529 | 2.337 @ .075
Toplam 115958 | 217

Gruplar Arasi 3.190 3 1.063

gﬁ'ztémi Gruplar ici 112.768 | 214 | 532 | 1999 = 115
' Toplam 115.958 | 217
Ovunculuk Gruplar Arasi 577 3 192
ySUreSi Gruplar ici 115.381 214 .544 .354 787
Toplam 115.958 | 217
Ayni Gruplar Arasi 6.623 4 1.656
Aon’;rltla;r?]rel‘e Gruplar Igi 109.336 | 213 518 3195 = 014" | 1-5/3-5
Siiresi Toplam 115.958 | 217
*p<.05

Tablo 4.9.2.’deki Anova sonuglarina goére futbol antrendrlerinin iletisim
beceri Olgceginden aldigi puanlar, sporcularin ayni antrenorle c¢alisma suresi
degigkenine gore anlamli farklihk gostermektedir. [F4-213=3.195; p<.05]. Farkin

hangi gruptan kaynaklandigini bulmak Uzere yapilan Tukey ¢oklu kargilastirma
testi sonucuna gére fark ayni antrendrle 1 yil ve altinda (X = 4.25), 3 yil (X =

4.30) ile 5 yiIl ve Uzerinde (X= 3.80) calisan sporculardan kaynaklandigi
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bulunmustur. Ayni sporcularla 5 yil ve Uzerinde galisan antrenérlerin iletisim

beceri puanlari diger iki gruptan dusuktur.

Varyans analizi sonuglarina gore sporcularin yas [F(3-214=2.337;
p>.05], egitim diJzeyi [F(3_214)=1.999; p>.05] ve oyunculuk suresi [F(3_214)=.354;
p>.05] degiskenlerine goére antrendrlerin iletisim beceri puanlari arasinda

anlaml bir farkhlik olmadigi gérulmektedir.

4.10. Voleybol Antrendrlerinin iletisim Becerilerine iligkin Bulgular

Tablo 4.10.1. Yasg, Egitim Duizeyi, Sporculuk Suresi ve Ayni Antrendrle Caligma Suresi
Degiskenlerine Gore Voleybol Oyuncularinin Antrendrierinin lletisim Becerilerini
Degerlendirmelerine lligkin Betimsel Veriler

Degiskenler Sira Gruplar N X S
1 Yas<18 18 4.16 .785
2 19-25 50 4.18 719
Yas 3 26-30 66 4.26 .676
4 312yas 32 4.28 .634
Toplam 166 4.23 .690
1 iIkokul 14 4.33 577
Egitim 2 Ortgokul 17 4.30 .823
Diizeyi 3 i} !_lse . 61 4.24 .662
4 Universite 74 4.21 .708
Toplam 166 4.23 .690
1 0-5 18 4.00 447
Oyunculuk 2 6-10 44 4.25 .810
Siiresi 3 11-15 47 4.23 672
4 162>+ 57 4.25 .651
Toplam 166 4.23 .690
1 Yil<1 76 4.32 .660
2 2 26 4.23 .764
Ayni Antrendrle 3 3 25 4.12 .740
Calisma Siresi 4 4 15 4.14 770
5 52+ 24 412 .612
Toplam 166 4.23 .690

Tablo 4.10.1.'deki yas, egitim duzeyi, sporculuk suresi ve ayni antrenorle
calisma suresi degiskenlerine goére voleybol oyuncularinin antrendrlerinin

iletisim becerilerini degerlendirmelerine iligkin bulgulara bakildiginda; yas
degiskeninde en diisiik ortalama deger 18 yas ve (X=4.16), en yiksek
ortalama deger 31 yas ve Uzeri yas grubu (§=4.28) sporculara; egitim duzeyi

degigskenine gore en dugsuk ortalama deger Universite (§=4.21) ve en yuksek
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ortalama deger ilkokul mezunu (§=4.33) sporculara; oyunculuk suresi
degiskenine gore en dusuk ortalama deger 0-5 vyil (i=4.00) ve en yuksek
ortalama deger 6-10 ile 16 yiIl ve Uzerinde oyunculuk suresine sahip (§=4.25)
sporculara; ayni antrendrlerle galisma suresi degiskeninde en dusuk ortalama
deger 3 vyil (§=4.12) ve en yuksek ortalama deger 1 yil ve altinda ayni

antrendrle calisma slresine sahip (§=4.32) sporculara ait oldugu

gorulmektedir.

Tablo 4.10.2. Yas, Egitim Duzeyi, Oyunculuk Siiresi ve Ayni Antrendrle Caligma Siiresi
Degiskenlerine Goére Voleybol Oyuncularinin Antrendrlerinin lletisim Becerilerini
Degerlendirme Farkliliklarina lligkin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Fark

Degiskenler Kaynag KT Sd KO F p Tukey
Gruplar Arasi 3.380 3 27
Yas Gruplar igi 76.761 | 162 483 262 .853
Toplam 77141 165
Egitim Gruplar Arla3| 125 3 .042
Diizeyi Gruplar Igi 77.016 162 484 .086 .968
Toplam 77141 165
Oyunculuk Gruplar ArlaS| .651 3 217
Siresi Gruplar Igi 76.491 162 481 451 a17
Toplam 77.141 165
Ayni Gruplar Arasi 1.241 4 .310
A(;n’gltla;rzrale Gruplar Igi 75.900 161 480 646 630
Siiresi Toplam 77.141 165

Tablo 4.10.2.'ye goére voleybol antrendrlerinin iletisim beceri puanlari
siraslyla sporcularin yas [F3-162)=.262; p>.05], egitim duzeyi [F(-162)=.086;
p>.05], oyunculuk siresi [F(3-162)=.451; p>.05] ve ayni antrendrle calisma suresi

[F(4-161)=.646; p>.05] degigkenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
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4.11. Hentbol Antrenérlerinin iletisim Becerilerine iliskin Bulgular

Tablo 4.11.1. Yas, Egitim Duzeyi, Oyunculuk Siresi ve Ayni Antrendrle Caligma Suresi
Degiskenlerine Gore Hentbol Oyuncularinin Antrendrlerinin lletisim Becerilerini
Degerlendirmelerine lligkin Betimsel Veriler

Degiskenler Sira Gruplar N X S
1 Yas<18 23 4.13 .560
2 19-25 36 4.00 534
Yas 3 26-30 33 4.03 .683
4 312yas 17 4.06 771
Toplam 109 4.04 .620

1 ilkokul - - -
Egitim 2 Ortgokul 19 4.16 408
Diizeyi 3 i} !_lse . 44 4.00 .663
4 Universite 46 4.08 .600
Toplam 109 4.04 .620
1 0-5 16 4.06 457
Oyunculuk 2 6-10 20 4.05 .604
Siiresi 3 11-15 35 4.02 576
4 162+ 38 4.05 .733
Toplam 109 4.04 .620
1 Yil<1 38 4.07 .658
2 2 19 4.11 .582
Ayni Antrendrle 3 3 18 4.09 .539
Calisma Siresi 4 4 14 3.85 377
5 52+ 20 3.95 .686
Toplam 109 4.04 .620

Tablo 4.11.1’e gore yas, egitim duzeyi, oyunculuk suresi ve ayni
antrenorle c¢alisma suresi degiskenlerine gore hentbol oyuncularinin

antrendrlerinin  iletisim  becerilerini  degerlendirmelerine iliskin  bulgulara
bakildiginda; yas degiskeninde en dusuk ortalama deger 19-25 yas (§=4.00)
ve en yiiksek ortalama deger, 18 yas ve alti yas grubu (X =4.18) sporculara;
egitim diizeyi degiskeninde en diisiik ortalama deger lise mezunu (X =4.00) ve

en yuksek ortalama deger ortaokul mezunu (§=4.16) sporculara; oyunculuk
suresi degiskeninde en dusuk ortalama deger 11-15 yil ve en yuksek ortalama

deger 0-5 yil oyunculuk suresine sahip (§=4.06) sporculara; ayni antrenorlerle
calisma siresi degiskeninde en diisiik ortalama deger 4 yil (X=3.85) ve en

yuksek ortalama deger 2 yil ayni antrendrle galisan (§=4.11) sporculara ait

oldugu gorulmektedir.
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Tablo 4.11.2. Yasg, Egitim Duzeyi, Oyunculuk Siiresi ve Ayni Antrendrle Caligma Siresi
Degiskenlerine Go6re Hentbol Oyuncularinin Antrendrlerinin lletisim Becerilerini
Degerlendirme Farkliliklarina lliskin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenler V:;ﬁgzln KT = Sd KO F p T'L‘T(r:y
Gruplar Arasi .268 3 .089
Yas Gruplar igi 40.498 105 .393 227 877
Toplam 40.766 108
Egitim Gruplar Ara& .253 2 A27
Diizeyi Gruplar Igi 40.513 106 .390 325 .723
Toplam 40.766 108
Oyunculuk Gruplar Ara3| .018 3 .006
Siiresi Gruplar [gi 40.749 105 .396 .015 .998
Toplam 40.766 108
Ayni Gruplar Arasi .586 4 147
Agngﬁ;rc:lrale Gruplar [gi 40.180 104 394 372 828
Siiresi Toplam 40.766 108

Tablo 4.11.2’deki Yas, Egitim Duzeyi, Oyunculuk Suresi ve Ayni
Antrendrle Calisma Suresi Degiskenlerine Goére Hentbol Oyuncularinin
Antrenérlerinin iletisim Becerilerini Degerlendirme Farkliliklarina iliskin Tek
Yonlu Varyans Analizi Sonuglarina gore; yas [Fz-105=.227; p>.05], egitim
dizeyi  [F2-106=.325; p>.05], oyunculuk suresi [F3-105=.015; p>.05] ve
antrenorle galisma suresi [Fs-104=.372; p>.05] degiskenlerine gore hentbol
antrendrlerinin iletisim  beceri puanlart arasinda anlamli  bir farkhlik

gorulmemektedir.
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4.12. Badminton Antrenérlerinin iletisim Becerilerine iliskin Bulgular

Tablo 4.12.1. Yas, Egitim Duzeyi, Oyunculuk Siresi ve Ayni Antrendrle Caligma Suresi
Degiskenlerine Gore Badminton Oyuncularinin Antrendrlerinin lletisim Becerilerini
Degerlendirmelerine lligkin Betimsel Veriler

Degiskenler Sira Gruplar N X S
1 Yas<18 38 4.62 491
2 19-25 47 4.46 .584
Yas 3 26-30 18 4.47 514
4 312yas - - -
Toplam 103 4.52 .540
1 ilkokul - - -
Egitim 2 Ortgokul 16 4.00 .000
Diizeyi 3 i} !_lse . 35 4.50 .549
4 Universite 52 4.58 .534
Toplam 103 4.52 .540
1 0-5 36 4.68 .525
Oyunculuk 2 6-10 34 4.45 .503
Siiresi 3 11-15 18 4.47 514
4 162+ 15 3.50 .707
Toplam 103 4.52 .540
1 Yil<1 20 4.60 .598
2 2 14 4.62 517
Ayni Antrendrle 3 3 15 4.40 .507
Calisma Siresi 4 4 13 4.76 438
5 52+ 41 4.44 .545
Toplam 103 4.52 .540

Tablo 4.12.1.’deki yas, egitim duzeyi, oyunculuk ve ayni antrenorle
calisma suresi degiskenlerine gore badminton oyuncularinin antrendrlerinin

iletisim becerilerini degerlendirmelerine iligkin bulgulara bakildiginda; yas
degiskeninde en disiik ortalama deger 19-25 yas (X=4.46) ve yiksek
ortalama deger 18 ve alti yas grubu (§=4.62) sporculara; egitim duzeyi
degiskeninden diisiik ortalama deger ortaokul mezunu (X =4.00) ve en yiiksek
ortalama deger Universite mezunu (§=4.58) sporculara; oyunculuk suresi
degiskeninde en disiik ortalama deger 16 yil ve iizeri (X =3.50) ve en yiiksek

ortalama deger 0-5 yil oyunculuk suresine sahip (§=4.68) sporculara; ayni

antrenorlerle calisma suresi degiskeninde en dusuk ortalama deger 3 vyil
(X =4.40) ve yiiksek ortalama deger 4 yil ayni antrenérle calisma slresine

sahip (§=4.76) sporculara ait oldugu gorulmektedir.
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Tablo 4.12.2. Yas, Egitim Duzeyi, Oyunculuk Siresi ve Ayni Antrendrle Caligma Suresi
Degiskenlerine Go6re Badminton Oyuncularinin Antrendrlerinin lletisim Becerilerini
Degerlendirme Farkliliklarina lligkin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Degigkenler V:g;g%'ln KT sd KO F p T':akr:y
Gruplar Arasi .548 2 274
Yas Gruplar ici 28.640 100 .292 .938 395
Toplam 29.188 102
Egitim Gruplar Ara3| 1.320 2 .660
Diizeyi Gruplar Igi 27.868 100 .284 2.321 104
Toplam 29.188 102
Oyunculuk Gruplar Ara3| 3.333 3 1.111 .
Siiresi Gruplar [gi 25.855 99 .267 4.168 .008 1-4
Toplam 29.188 102
Ayni Gruplar Arasi 1.494 4 374
Agngﬁ;r?qrale Gruplar Igi 27.694 98 .288 1295 297
Siiresi Toplam 29.188 102
*p<.05

Tablo 4.12.2.’deki Anova sonuglarina bakildiginda sporcu algilar
cercevesinde badminton antrenérlerinin aldigr puanlar oyuncularin sporculuk
suresi degiskenine gore anlamh farkhlik gostermektedir [F-100= 4.168; p<.05].

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak Uzere yapilan Tukey c¢oklu
karsilastirma testi sonucuna goére farkin 0-5 yil (X : 4.68) ile 16 yil ve lizerinde

(X : 3.50) kideme sahip olan sporculardan kaynaklandigi goriilmustiir.

Yine varyans analizi sonuglarina gore sporcularin yas [ F-100= .938;
p>.05], egitim duzeyi [ F>-100)= 2.321; p>.05] ve ayni antrenorler galigma suresi
[ Fla-s= 1.295; p>.05] degiskenlerine gére badminton antrendrlerin iletisim

beceri puanlari arasinda anlamli fark olmadigi géruimustar.
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4.13. Giires Antrendrlerinin iletigsim Becerilerine iligkin Bulgular

Tablo 4.13.1. Yas, Egitim Diizeyi, Oyunculuk Siiresi ve Ayni Antrendrle Caligma Siiresine
Gore Giires Sporcularinin Antrenérlerinin lletisim Becerilerini Degerlendirmelerine lligkin
Betimsel Veriler

Degiskenler Sira Gruplar N X S
1 Yas<18 17 4.23 .664
2 19-25 65 4.18 731
Yas 3 26-30 43 4.21 724
4 31zyas 18 4.16 .785
Toplam 143 4.20 .720

1 ilkokul - - -
Egitim 2 Ortgokul 14 4.21 .801
Diizeyi 3 i} !_lse . 59 4.22 .671
4 Universite 70 417 757
Toplam 143 4.20 721
1 0-5 16 4.68 .602
Oyunculuk 2 6-10 59 4.30 771
Siresi 3 11-15 41 4.31 .756
4 162+ 27 4.25 .764
Toplam 143 4.34 751
1 Yil<1 25 4.28 .936
2 2 27 4.11 .800
Ayni Antrendrle 3 3 27 4.44 .640
Calisma Siresi 4 4 29 4.51 .633
5 52+ 35 4.34 725
Toplam 143 4.34 751

Tablo 4.13.1.’deki yas, egitim duzeyi, oyunculuk suresi ve ayni antrendrle
calisma suresi degiskenlerine gore gures sporcularinin antrendrlerinin iletisim

becerilerini degerlendirmelerine iliskin bulgulara bakildiginda; yas degiskenin en
dusiik ortalama deger 31 yas ve iizeri (X=4.16) ve yiiksek ortalama deger 18
ve alti yas grubu (i=4.23) sporculara; egitim duzeyi degiskeninde en dusuk
ortalama deger Universite mezunu (§=4.17) ve en yuksek ortalama deger lise
mezunu (X =4.22) sporculara; oyunculuk siiresi degiskeninde en diisiik
ortalama deger 16 yil ve iizerinde (X =4.25) ve yiiksek ortalama deger 0-5 yil
oyunculuk suresine sahip (§=4.68) sporculara; ayni antrenorle ¢alisma suresi
degiskeninde en disiik ortalama deger 2 yil (X =4.11) ve en yilksek ortalama

deger 4 yil ayni antrendrle calisma suresine sahip (§=4.51) sporculara ait

oldugu gorulmektedir.
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Tablo 4.13.2. Yas, Egitim Diizeyi, Oyunculuk Siiresi ve Ayni Antrendrle Caligma Siresi
Degiskenlerine Go6re Giuresg Sporcularinin Antrendrlerinin  lletisim Becerilerini
Degerlendirmelerine lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degigkenler VE;{,?,ZE'." KT = Sd KO F p T':‘?::y
Gruplar Arasi .067 3 .022
Yas Gruplar igi 72.333 139 532 .042 .989
Toplam 72.400 142
Egitim Gruplar ArlaS| .057 2 .028
Diizeyi Gruplar Igi 72.343 140 528 .054 .948
Toplam 72.400 142
Oyunculuk Gruplar Arla3| 1.261 3 420
Siiresi Gruplar Igi 71.139 139 .523 .804 494
Toplam 72.400 142
Ayni Gruplar Arasi | 4.430 4 1.107
A(;n’gltla;rzrale Gruplar Igi 67.970 138 .503 2.200 072
Siiresi Toplam 72.400 142

Tablo 4.13.2.’ye gore gures antrenérlerinin sirasiyla sporcularin yas
[F(2-140=.989; p>.05], egitim dlzeyi [F(3-139=.948; p>.05], oyunculuk stresi [Fs-
139)=.804; p>.05] ve ayni antrendrle calisma suresi [F4-138=2.200; p>.05]
degiskenlerine goére iletisim beceri puanlari arasinda anlamh fark

gorulmemektedir.

4.14. Farkh Brangtaki Antrenérlerin iletigsim Becerilerine iligkin Toplam Puanlar

Tablo 4.14.1. Sporcularin Farkhi Branstaki Antrendrlerin iletisim Becerilerini
Degerlendirmelerine lligkin Betimsel Veriler

iletisim becerisi
Sira Branslar —

N X S
1 Futbol 218 4.15 734
2 | Voleybol 166 4.23 .690
3 | Hentbol 109 4.04 .620
4 | Badminton 103 4.52 .540
5 | Gires 143 4.20 721
Toplam 739 4.21 .693

Tablo 4.14.1.’e bakildiginda sporcu algilarina gore antrendrlerin iletisim
becerileri puanlari sirasiyla; badminton X =4.52, voleybol X =4.23, gures

X =4.20, futbol X =4.15 ve hentbol X =4.04 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.14.2. Sporcularin Farkhi Brangtaki Antrendrlerin iletisim Becerilerini
Degerlendirmelerine lligkin Tek Yénli Varyans Analiz Sonuglari

Varyansin

K < KT Sd KO F o] Fark
aynagi
Gruplar 13.641 4 | 3410
[of 1-4
Gruplar * 2-4
s, 335.454 | 734 | 4650 | 7.340 .000 45
Toplam 349.095 = 738 34
*p<.05

Tablo 4.14.2’deki Anova sonuglarina goére farkli branslardaki
antrendrlerin iletisim beceri dlgedinden aldidi puanlar arasinda anlamh farklilik
gorulmektedir. [F-734= 7.340; p<.05]. Tukey goklu kargilagtirma testi sonucuna
gore farkin, badminton antrendrleri ile (X=4.52 ); voleybol (X = 4.23), giires
(X= 4.20), futbol (X= 4.15 ) ve hentbol (X = 4.23) antrendrleri arasinda

badminton antrendrlerin lehine oldugu bulunmustur.

Tablo 4.15.1. Bireysel ve Takim Sporu Antrendrlerin iletisim Becerilerinin
Karsilastirnimasina lligkin t-testi

Branslar N X S t P
Takim Sporlari 493 4.15 .697
3.312 001"
Bireysel Sporlar 264 4.33 .670
*p<.05

Tablo 4.15.1.’e bakildiginda sporcu gorugslerine gore antrendrlerin
calistirdigi takimlarin bireysel veya takim sporu olmasina gore iletisim beceri

puanlari arasinda yapilan t-testi sonucuna gore anlamli fark bulunmustur [t73s=
3.312; p<.05]. Bireysel spor antrendrlerinin (X =4.33), takim sporu

antrendrlerine (X =4.15) gore daha yilksek puan ortalamasina sahip olduklari

gOrulmektedir.
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Tablo 4.16.1. Sporcu Algilarina Gore Antrendrlerin Liderlik Davraniglari ve iletisim
Becerileri Arasindaki lligki

Egitici ve

IIetlsm_l Ogretici Demokratik Otokratik Sosyal P_o'zm_f_
Branslar Beceri Destek | Geribildirim
$ M Davranig | Davranis | Davranig
Duizeyi Davranigi | Davranisi
Futbol  Pearson 1 658" 501" 285" 625" 577"
Correlation
Sig. (2-tailed) . .000 .000 .000 .000 .000
N 218 218 218 218 218 218
Voleybol  Pearson 1 624" 575" 075 549" 599"
Correlation
Sig. (2-tailed) . .000 .000 344 .000 .000
N 166 166 166 166 166 166
Hentbol  Pearson 1 390" 454" 111 519" 446"
Correlation
Sig. (2-tailed) . .000 .000 .254 .000 .000
N 109 109 109 109 109 109
Badminton Pearson 1 353" 487" -200° 347" 022
Correlation ) ) ) ) )
Sig. (2-tailed) . .000 .000 .045 .000 .831
N 103 103 103 103 103 103
Giireg  Pearson 1 668" 684" 204" 662" 561"
Correlation
Sig. (2-tailed) . .000 .000 .000 .000 .000
N 143 143 143 143 143 143

*** Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).
Correlation is significant at the .05 level (2-tailed).

Tablo 4.16.1.’de goruldugu gibi sporcu algilarina goére futbol
antrendrlerinin liderlik davranis boyutlariyla iletisim becerileri arasinda sirasiyla;
egitici ve ogretici davranig r= .658, demokratik davranis r= .501, otokratik
davranis r=.285, sosyal destek davranigi r= .625 ve pozitif geribildirim davranisi
r=.577 duzeyinde bir iligki bulunmustur.

Voleybol antrendrlerinin liderlik davranig boyutlariyla iletisim becerileri
arasinda; egitici ve Ogretici davranig r= .624, demokratik davranig r= .575,
sosyal destek davranisi r= .549, pozitif geribildirim r= .599 dizeyinde bir iligki
bulunurken otokratik davranis boyutunda r= .075 (p>.05) dizeyinde bir iligki

bulunmustur.
Hentbol antrendrlerinin liderlik davranig boyutlariyla iletisim becerileri

arasinda, egitici ve ogretici davranis r= .390, demokratik davranis r= .454,

sosyal destek davranisi r= .519, pozitif geribildirim r= .446 dizeyinde bir iliski
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bulunurken otokratik davranis boyutunda r= .111 (p>.05) duzeyinde bir iligki

bulunmustur.

Badminton antrendrlerinin liderlik davranig boyutlariyla iletisim
becerileri arasinda, egitici ve ogretici davranig r= .353, demokratik davranis r=
487, otokratik davranis r= -.200, sosyal destek davranigi r= .347 duzeyinde bir
iliski bulunurken pozitif geribildirim davranigi r= .022 (p>.05) dlzeyinde bir iligki

bulunmustur.

Gulres antrendrlerinin liderlik davranig boyutlariyla iletisim becerileri
arasinda, egitici ve 0Ogretici davranig r= .668, demokratik davranis r= .684,
otokratik davranis r= .294, sosyal destek davranisi r= .662 ve pozitif geribildirim

davranisi r= .561 duzeyinde bir iligki bulunmustur.
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5. TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin bu boéliumuinde, sporcu algilarina goére farkli branslardaki
antrenorlerin liderlik davraniglar ve iletisim beceri dizeylerinin, sporcularin yas,
egitim dizeyi, sporculuk deneyimi ve ayni antrentrle ¢alisma suresine gore
elde edilen bulgularin yorumlanarak tartisiimasina ve elde sonuglar

cercevesinde bazi dnerilere yer verilmistir.

Antrenorlerin Liderlik Davraniglan
Chelladurai ve Saleh tarafindan geligtirilen sporcularin antrenérlerin
liderlik davraniglarini algilama anketi gergevesinde elde edilen bulgular bu

anketin alt boyutlarina gore basliklar halinde degerlendirilmigtir.

Egitici ve Ogretici Davranis

Bu liderlik boyutunda yas, egitim dizeyi, sporculuk slresi ve ayni
antrendrle c¢alisma degiskenleri acgisindan badminton disindaki branglar da
sporcularin algilamalari arasinda anlamli bir farkhlik gérulmemistir. Badminton
branginda sporculuk deneyimi daha c¢ok olan(16+yil) deneklerin algilamalari
daha dusuktur. Diger branglarda algilama farkhliklari olmamasina karsin bunun
temel nedeni, oyunculuk acgisindan belirli bir seviyeye gelmis sporcularla
antrenorlerinin daha az ilgilenmelerinin bir sonucu olarak ortaya g¢iktig
sOylenebilir. Bunun yaninda Weinberg ve Gould"® kisilerin yaslar ilerledikce ve
sporcu olarak olgunlastikga artan bir gekilde otoriter ve sosyal acidan

destekleyici antrenorleri tercih ettiklerini belirtmektedir.

Demokratik Davranis

Arastirma bulgularina gore farklh branslardaki antrenérlerin, sporcularin
yas, egitim duzeyi, oyunculuk kidemi ve ayni antrenorle ¢alisma suresine gore
futbol, voleybol, hentbol ve glres antrendrlerinin aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark go6zlenmemistir. Fakat badminton
antrendrlerinin demokratik davranis boyutunda 16 yil ve Uzerinde oyunculuk

suresine sahip oyuncularin algisina gore demokratik davranis puani diger
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gruplara gore disiktir ve bu fark istatistiksel olarak anlamiidir. Leith'*
sporcularin farkh yas gruplari ve beceri ile olgunluk duzeylerine gore
antrendrlerin liderlik rollerinin de farklilastigini; buna goére profesyonel
sporcularin yuksek konu-gorev yonelimli ve dusuk iligki sporcu yonelimli

antrenorleri tercih ettiklerini belirtmektedir.

Otokratik Davranis

Otokratik davranis boyutunda sporcularin yas, egitim dizeyi, kidem ve
ayni antrenérle galisma surelerine gore, antrendrlerin aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark gézlenmemistir. Fakat ayni oyuncularla ¢aligma suresine gore
glres antrendrlerinin bu boyutta aldi§i puanlar 2 yil ve 3 yil ayni oyuncularla
¢alisan antrenoérler arasinda, 3 yil ayni sporcularla galisan antrenérlerin lehine
anlaml farkhlik gostermektedir. Yani 3 yil ayni antrendrle galigan sporcular, 2 yil
ayni antrenodrle calisan sporcularin algilarina goére gures antrenorleri daha

otokratik davranis gostermektedir.

Yine otokratik davranis boyutunda, sporculara gore futbol
antrenodrlerinin, sporcularin egitim seviyesine gore aldiklari puanlar ortaokul ve
universite duzeyinde anlaml farkhlik géstermistir. Ortaokul mezunu sporcular,
universite mezunu sporculara goére antrendrlerini daha otokratik olarak
algilamaktadir. Donuk* futbol antrendrleri lizerinde yaptigi calismada
sporcularin egitim seviyeleri ile otokratik davranis arasinda olumsuz bir iligki

bulmustur. Bu sonug, elde ettigimiz sonucu destekler niteliktedir.

Sosyal Destek Davranisi

Sosyal destek boyutunda sporcularin yas, egitim seviyesi, oyunculuk
kidemi ve ayni antrendrle ¢alisma slresine gore voleybol, hentbol, badminton
ve gures antrendrlerinin aldiklari puanlar arasinda anlamli  bir farkhlik
bulunamamistir. Fakat futbol antrenorlerinin bu boyutta ayni antrendrle ¢calisma
suresine gore aldiklari puanlar arasinda 1 yil ve altinda ayni oyuncularla ¢galigsan
antrendrlerin, 5 yiIl ve Uzerinde c¢alisan antrendrlere goére aldiklari puanlar

yuksek bulunurken farklilk istatistiksel olarak anlamlidir. Farkin sebebi yeni
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oyuncularla ¢alisan antrenodrlerin  oyunculari tanima ve takima uyum
gOstermeleri igin onlara 5 yil ve Uzerinde galistiklari oyunculara gére daha fazla

sosyal destek saglamalarindan kaynaklanmig olabilir.

Pozitif Geribildirim Davranisi

Pozitif geribildiim boyutundaki arastirma bulgularina gore futbol ve
glres antrendrlerinin sporcularin yas, egitim diuzeyi, oyunculuk kidemi ve ayni
antrendrle calisma suresine gore aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmamaktadir. Fakat bu boyutta voleybol antrenérlerinin sporcularin yas
gruplarina goére aldiklari puanlar 26—30 yas grubu lehine ve 31 yas ve Ustundeki
sporculara gére anlamli farkhlik gostermektedir. Buna goére 26-30 yas grubu
sporcularina goére voleybol antrendrleri sporculari iyi bir oyun veya performans
gosterdiklerinde 31 yas ve uzerindeki sporculara oranla daha fazla destek

verdikleri sGylenebilir.

Arastirma sonuglarina gére hentbol antrendrlerinin pozitif geribildirim
boyutunda aldiklari puanlarda sporcularin ayni antrenérle galisma suresine gore
1 yil ve altinda ayni antrendrle ¢alisan sporcular ile 2 yil ayni antrendrle ¢alisan

sporcularin lehine anlamli derecede yuksektir.

Yine pozitif geribildirim boyutunda badminton antrenorlerinin ayni
oyuncuyla calisma suresine gore aldigi puanlar arasinda 4 yil ile 5 yil ve
Uzerinde calistiklari oyunculara nazaran 1 yil ve altinda ¢alistiklari oyunculara

g6re daha yuksektir ve bu fark istatiksel olarak anlamhdir.

Branslar bazinda antrendrlerin liderlik davranislarina iliskin toplam

puanlarin degerlendiriimesi:

Egitici ve 6gretici davranis boyutunda sirasiyla antrenorlerin; badminton
da X=4.60, voleybol da X=4.39, gires de X=4.34, futbol da X=4.28 ve

hentbol da X =4.06 puan aldigi gorulmustir. Bu sonuglara goére arastirma

kapsamindaki farkl brans antrenérlerinin antrenman ve bilgi verme Uzerinde
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ciddi anlamda durduklari sdylenebilir. Bunun temel sebeplerinden biri arastirma
kapsamindaki branslarin Ust duzey liglerden olusmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Arastirmalar antrendrlerin bilgilendirici olduklari antrenmanlarin
daha kaliteli olacagina isaret etmektedir'®®. Zira yilksek gérev motivasyonuna
sahip oyuncularin daha ¢ok antrenmani ve egitimi tercih ettikleri'® noktasindan
hareketle arastirma kapsamindaki sporcularin yuksek gobrev motivasyonlu
olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozkan, Miniroglu ve Tanilkan'®,
antrendr ve sporcu goruslerini alarak basarili futbol antrendrlGgu icin gerekli
nitelikleri belirlemeye c¢alistiklari arastirmalarinda, her iki grubun en ¢ok
antrenorin, oyuncularin antrenmandan zevk almalarini saglamalari gerektigi

gOrusunu benimsedikleri gérulmustar.

Garland ve Barry', lider davranislarinin kolej futbolculari Gizerindeki

etkilerini inceledikleri calismada, sporcu algilarina gore egitici ve oOgretici

davranis boyutunda antrendrlerin puan ortalamasi X =4.15 bulurken bu
davranisin oyuncularin performanslari ile bir etkilesim icinde oldugunu
bulmusglardir. Bu sonug arastirmada elde edilen bulgulari destekler mahiyettedir.
Bunun yaninda egitici ve 0gretici davranig boyutunda, ayni olgekle yapiimig
bazi galisma sonuglari incelendiginde dusuk puan ortalamalarina rastlanmistir.
Horne ve Carron'®® kolej takiminda futbol oynayan oyuncular izerinde yaptiklari
calismada egitici ve Ogretici davranigs boyutu puan ortalamasini X =3.85,
Chelladurai’nin® Kanadali kolej basketbolculari (izerinde yaptigi calismada

sporcular, antrenorleri bu boyutta orta duzeyde (§=3.55) degerlendirmislerdir.
Ayrica, bu iki calismada edgitici ve ogretici davranis boyutunda antrenor ve

sporcu gorusleri arasinda istatiksel olarak anlamh farkliliklar bulunmustur.

Arastirma sonuclarina gore demokratik davranis boyutunda farkl
branslardaki antrendrlerin aldiklari puanlar sirasiyla; badminton X =4.23, gures

X =4.17, voleybol X=3.99, futbol X=3.81 ve hentbol X=3.53 oldugu
gorulmustir. Bu sonuglara bakilarak badminton antrendrlerinin her zaman,
gures, hentbol, voleybol ve futbol antrendrlerinin siklikla, takim hedefleriyle ilgili

karar, calisma yontemleri, oyun, taktik ve stratejilerinde sporcularin katilimina

175



izin verdigi yani demokratik davranis gosterdigini sOylemek yanlig olmayacaktir.
Donuk®, 2006 yilinda Turkiye Futbol liglerindeki sporcular Uzerinde yaptigi
c¢alismada futbol antrendrlerinin oyun plani olustururken sporcularin karismasini
fazla istemeseler de, oyuncularin onerilerini dikkate almayi ihmal etmedikleri
sonucuna ulasmistir. Bu sonug arastirmamizdaki sonucu destekler niteliktedir.
Bunun yaninda literatirdeki ayni dlgekle yapilmis calismalar incelendiginde
gerek oyuncu algisi, gerekse antrendr goruslerine gére demokratik davranis
boyutunda oldukga diisiik puanlara rastlanmaktadir. Horne ve Carron'®

Kanadali lise duzeyindeki atletlerle yaptigi ¢calismada antrendrlerinin demokratik
davranis boyutundaki puanlarini X =2.88, Chelladurai ve arkadaslar'® Japon
atletizmcilerle yaptiklar calismada X =2.79; yine Chelladurai'®® Kanadali kolej

dizeyindeki basketbolcular Uzerindeki ¢alismada X =2.58 bulmustur.
Demokratik davranis boyutundaki dusuk puanlar, arastirmadaki o6rneklem
gruplarinin kolej ve universite takimlari olmasindan kaynaklanabilir, bunun

yaninda kdultirler arasi farkliliklarda géz ardi edilmemelidir.

Arastirma sonuglarina gore otokratik davranis boyutunda farkl
branslardaki antrendrlerin aldiklari puanlar sirasiyla; gures X =3.92, hentbol
X =3.86, voleybol X=3.84, futbol X=3.64 ve badminton antrendrlerinin

X =3.41 oldugu gorulmustir. Bu sonuglardan farkli branglardaki antrendrlerin
siklikla otokratik davranis stili gosterdiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
durum arastirmanin  6rnekleminin  profesyonel liglerden olusmasindan
kaynaklanabilir. Cunkd bu liglerde basari, kazanma veya derece endeksli
oldugu igin antrenérleri dogal olarak kazanma merkezli, konu oryantasyonlu ve

otokratik bir stile itebilir.

Donuk? profesyonel futbolcular (izerinde, antrendrlerin davranislarini
analize yonelik gcalismasinda Turkiye Futbol 1. ,2. ve 3. liglerinde c¢alisan
antrendrlerin sporcu algilarina goére otokratik bir yapi icerisinde olduklari
sonucuna varmistir. Katkat?®, doktora ¢alismasinda Tiirkiye profesyonel futbol
liglerinde 2004—2005 sezonunda c¢alisan antrendrlerin %52’sinin (114 kisi) ise

yonelik tavir sergiledigi yani otokratik bir yapida olduklari sonucuna ulagmistir.
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Donuk ve Katkat'in elde ettigi sonuglar arastirmada elde edilen sonuglari

destekler niteliktedir.

Literatirdeki calismalara bakildiginda arastirmamizda kullanilan
Olcekle kolej ve universite takimlari Uzerinde yapilan arastirmalarda otokratik
davranis boyutunda disiik puanlara rastlanmaktadir. Horne ve Carron'®

Kanadali kolej duzeyindeki atletler Uzerinde yaptigi arastirmada otokratik

davranis puan ortalamasini X =2.67 bulmustur. Yine Chelladurai'®® Kanadali

universite duzeyindeki guresciler Uzerinde yaptigi calismasinda sporcu

algilarina gore otokratik davranis boyutu puani X =2.61 olarak bulmustur.

Farkli branglardaki antrendrlerin sporcu algilarina gore sosyal destek

davranis boyutundan aldiklart puanlar degerlendirildiginde, sirasiyla; gures
X =4.46, badminton X =4.19, voleybol X =4.17, futbol X =4.09 ve hentbol

antrendrlerinin - X=3.76 puan aldigi gorilmektedir. Bu durumda gres,
badminton, voleybol ve futbol antrendrlerinin oyunculari ile sicak iligkiler, pozitif
grup atmosferi olusturdugu, sporcularin saglik ve mutluluklari ile ilgilendikleri,
hentbol antrendrlerinin her zaman bu Ozellikleri gostermedikleri sdylenebilir.
Arastirma literatlrle karsilastirildiinda sosyal destek boyutundaki puanlarin
ayni Olgekle yapilan galismalardaki puanlardan ylksek oldugu goérllmustir.

Ornegin Chelladurai'®® Kanadali (niversite diizeyindeki atletler (izerindeki

calismasinda sporcu algisina gore sosyal destek davranigi puani X =3.04, yine

Chelladurai ayni galismada basketbol antrenérlerinin bu boyuttaki puanlarini

X =2.93 olarak bulmustur. Bu farklar arastirmadaki érneklem grubunu olusturan
batin antrendrlerin Tark uyruklu olmasindan kaynaklanabilir. Cunkl Turk
toplumunun kultrel yapisindan kaynaklanan yakin ve sicak insan iligkilerine
bagl olarak kigisel olarak insanlarin iyi olma halleriyle yakindan ilgilenirler.
Bunun yaninda Chelladurai sosyal destek agisindan algilanan ve tercih edilen
liderlik boyutlarinda uyumlu olmanin, sporcu tatminini arttirdigini belirtmigtir.
Gardnes, Shleids, Bredemier ve Bostrom?®' lise ve Universite beyzbol ve softbol
takimlarinda liderlik algisi ve takim butinlesmesi arasindaki iligkiye yonelik

calismalarinda sosyal destek saglamada ylksek ve otokratik davranista dusik
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antrendrlerin c¢alistigi takimlarin daha ¢ok takim butinlesmesi gosterdigini
bulmuslardir. Arastirmamizda elde edilen sonuglara bakildiginda antrendrlerin
sosyal destek puanlari hentbol harig, otokratik davranis puanlarindan yuksektir.
Buna gore yukaridaki arastirmaya dayanarak arastirma kapsamindaki antrenor
ve sporcularin takim butinlesmesi agisindan olumlu bir tutum igerisinde

olduklari sdylenebilir.

Sporcu algilarina goére pozitif geribildirim davranisi boyutunda
antrendrlerin ortalama puanlara sirasiyla badminton da X =4.42, glures de

X =4.29, voleybol da X=4.03, futbol da X=3.95 ve hentbol da X=3.79
olmustur. Bu sonuglara goére badminton ve gures antrendrlerinin sporcularinin
yuksek veya basarili performans gosterdiklerinde sporcularini her zaman
odullendirip, 6verken futbol, voleybol ve hentbol antrendrlerinin ayni duyarlilikta
olmadiklarini  séylemek mimkindir. Garland ve Barry'nin'® atletler
Chelladurai’nin'®, giiresciler ve atletler {izerindeki calismalarindaki bulgularla

eldeki ¢alismanin bulgularinin dnemli dlgude ortustugu soylenebilir.

Deneklerin takim sporu veya bireysel spor yapmalarina gore

antrendrlerinin liderlik davranis turleri arasindaki farklihga iliskin yapilan t testine
gore; egitici ve ogretici liderlik davranisinda (X =4.45;4.26), sosyal destek
davranisinda (X =4.30;4.04), pozitif geri bildirim davranisinda (X =4.34;3.94)
ve demokratik liderlik davranisinda (§=4.20;3.81) bireysel spor antrendrleri

lehine anlamli farkhlik varken, otokratik davranis boyutunda (i=3.73;3.75)

anlaml farkhlik bulunmamisgtir.

Bireysel sporlar ve takim sporlarinda caligan antrendrlerin sporcular
tarafindan farkli olarak algilanan liderlik davranislarinin temelinde Jawett’** ve
arkadaslarinin ortaya koydugu ve asagida verilen dort nedenin aragtirmada
elde edilen sonuglar Uzerinde etkili oldugu sdylenebilir:

1.Antrendrlerin sporcularla 6zel olarak ilgilenme sansinin artmasi,

2.Sporcuyu daha sik ve yakindan takip etme, midahalede

bulunma ve geri bildirim verme sansi,
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3.Karsilikli olarak rollerin agiklanmasi, kabulG ve bu rolleri yerine
getirmede yanlis anlamalarin azaltilmasi,
4. Hedefleri gerceklestirmek icin uygulanacak yontem ve stratejiler

konusunda daha az antrendr ve sporcu ¢atismasi.

Oyuncu algilarina goére farkh branglardaki antrendrlerin liderlik

davraniglarina iligkin bulgular butiunuyle degerlendirildiginde tum alt boyutlarda

ortalama puanlarin en diisiik X=3.14 ve yuksek X =4.60 arasinda degismesi
arastirma kapsamindaki antrenérlerin durumsal liderlik 6zellikleri gosterdikleri

izlenimini uyandirmaktadir. Tozoglu?®

atletizm, futbol, gures tenis ve voleybol
antrendrlerinin  liderlik  tarzlarini  belirlemeyi amacladigi arastirmasinda
antrenodrlerin %62’sinin durumsal liderlik 6zellikleri gosterdiklerini bulmustur. Bu

sonug¢ ¢alismadaki sonugla ortugmektedir.

Antrendrlerin iletisim Becerileri
Deneklerin yas, egitim duzeyi, sporculuk deneyimi ve ayni antrenérle
calisma surelerine gore antrenoérlerin iletisim becerilerini algilamada, voleybol,

hentbol ve gures antrendrlerinin iletisim becerilerinde anlamli bir farklihk
algilanmazken; futbol oyunculari ayni antrenérle calisma stresine goére 3 yil (i
=4.30) ayni antrendrle caliganlarla 5+yil (§=3.80) ayni antrendrle galiganlar
arasinda kisa sure birlikte ¢alisanlar lehine; badminton oyuncularinda ise 0-5
yil deneyime sahip oyuncular (§=4.68) ile 16+yil (§=3.50) yil deneyime sahip
oyuncular arasinda daha az deneyime sahip sporcular lehine iletisim becerilerini

algilamada, anlamli farklihiga rastlanmistir.

Arastirma bulgularina gore sadece iki bransta ve iki demografik
degisken de istatistiksel olarak algilanan bu farklidi destekleyecek pozitif veya
negatif dayanak, ilgili literatirde bulunmamistir. Bu nedenle, herhangi bir yorum

yapilmamistir.

Bloom'"® un, antrenérlerin iletisim becerilerinin bir enerji cikarttigini ve

bunun antrendrlik slrecinde yer alan butlin faktorleri etkiledigini yonindeki
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aciklamasi dikkate alindiginda deneklerin antrendrlerinin iletisim becerilerini iyi

duzeyde algilamalarinin Turk sporu adina olumlu oldugu sdylenebilir.

Erkan'’®, sporda iletisimin énemi ve takim performansina etkisi lizerine
isimli galismasinda, futbol takimlarinda yasanan iletisim sorunlarinin daha ¢ok
yoneticilerden kaynaklandigini, sporcularin antrenérleriyle agik bir iletisim
kurdugunu, yodneticiler ile de acik bir iletisim kurma o6zleminde olduklarini

belirtmistir. Gerek in®%*

spor ve iletisim konulu yizme ve sutopu takimlari
uzerinde yaptigi calismada bu takimlarda cgalisan antrendrlerin etkin dinleme
becerisi, acgik iletisim kurma becerisi yuksek, orta duzeyde konusma becerisine
sahip olduklari sonuglarina ulasmistir. Her iki calismada elde edilen sonuglar
calismadaki sonucglarla ortusmektedir. Fakat arastirmamiz kapsamindaki
antrenorlerin  iletisim  becerilerinin  yuksek olmasi bu  degigkenin
gelistiriimeyecegi anlamina gelmemelidir. Ozellikle kisilik dzellikleri ve kultirel
acidan farkliik gdsteren yerli ve yabanci oyuncularla galisan antrenérler igin

iletisim becerilerinin geligtiriimesi gerektigi soylenebilir.

Sporcu algilarina gobre antrendrlerin  branglar bazinda iletigsim
becerilerinin  karsilastirimasina iligkin bulgular incelendiginde, badminton

sporculari antrenorlerinin iletisim becerilerini en yuksek duzeyde algilarken
(X =4.52), onu siraslyla; voleybol (X =4.23), giires (X =4.20), futbol (X =4.15)
ve hentbol sporcularinin algilari (§=4.04) izlemigtir. Buna paralel bir bulgu
olarak tek yonlu varyans analizi sonuglarinda da badminton sporcularinin

antrendrlerinin iletisim becerilerini algilamada diger brans sporcularina gore

olumlu olarak farklilastigi belirlenmistir.

Antrendrlerin, bireysel spor ya da takim sporu antrenorl olmasina goére
iletisim  becerileri arasindaki fark degerlendirildiinde bireysel spor
antrenodrlerinin (§=4.33), takim sporu antrendrlerine (§=4.15) gore iletisim
becerilerinin ylksek oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorulmustur. Bu duruma bireysel spor antrendrlerin, takim sporu antrenorlerine

oranla daha az sayidaki oyuncu gruplariyla ¢alismalari etken olmusg olabilir.
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Fakat takim sporlarinda Ozelikle oyuncular arasinda ve sporcu antrenor
arasinda yuksek oranda etkilesim ve iletisim gerekmektedir. Zira sporcu
algilarina gére takim sporu antrenorlerinin de iletisim beceri duzeyleri

arastirmada yUksek bulunmustur.

Bu noktadan hareketle oyuncu algilarina antrendrlerin iletisim
becerilerine iliskin bulgular butiinde degerlendirildiginde; badminton, voleybol ve
gures antrendrlerinin Ust dizeyde etkili, hentbol ve futbol antrendrlerinin etkili
fakat gelistiriimesi gereken iletisim becerilerine sahip oldugu sonucuna

variimistir. Sahin®®®

ilkogretim okulu yoneticilerinin kigilerarasi iletisim becerileri
ve catisma c¢6zme stratejileri arasindaki iligkiyi inceledigi c¢alismasinda,

ogretmen algilarina gore yoneticilerin empatik dinleme, etkililik, geribildirim ve

glven verme alt boyutlari toplaminda iletisim beceri puan ortalamasini X =3.85

bulmustur. Simsek'®*

ogretmen algilarina gore okul mudurlerinin iletigsim
becerisi ve okul kulturl arasindaki iligkiyi belirlemeye calistigi arastirmada, okul
muddarlerinin % 25’nin Ust duzeyde etkili iletisim becerilerine, % 75'nin ise etkili
fakat geligtiriimesi gereken iletisim becerilerine sahip oldugunu sonucuna
ulasmistir. Her iki calismada elde edilen sonuglar arastirmada elde edilen

sonuglarla paralellik gostermektedir.

Antrenodrlerin  Liderlik Davranislan ve lletisim Becerileri

Arasindaki iligki

Farkli spor branslarindaki antrendrlerin liderlik davranislariyla, iletisim
becerileri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan korelasyon analizi

sonucundan elde edilen bulgulara gore;

Futbol antrendrlerinin iletisim  becerileriyle, editici ve ogretici
davraniglar arasinda yuksek, demokratik davraniglariyla orta, sosyal destek
davranisglariyla yuksek, pozitif geribildirim davraniglariyla orta dizeyde bir iligki
bulunurken, otokratik davranislariyla disuk dizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Voleybol antrendrlerinde ise; egitici ve ogretici davranislarla yuksek,

demokratik, sosyal destek ve pozitif geribildirim davraniglariyla orta duzeyde
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olumlu bir iligki varken, otokratik davraniglarla iletisim becerileri arasinda bir

iliski bulunmamaktadir.

Hentbol antrendrlerinin liderlik davranislariyla, iletisim becerileri
arasindaki iliskiye bakildiginda, egitici ve ogretici, demokratik, sosyal destek ve
pozitif geribildirim davraniglari arasinda orta duzeyde olumlu bir iligki varken

otokratik davranista anlamli bir iliski bulunmamistir.

Badminton antrendrlerinin liderlik davranislariyla, iletisim becerileri
arasindaki iligki incelendiginde egitici ve dgretici, demokratik ve sosyal destek
davranisglariyla orta dizeyde bir iliski bulunurken, pozitif geribildirim davranigiyla
bir iliski gozlenmemistir. Badminton antrendrlerinin otokratik davranislariyla,
iletisim becerileri arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur (p<.01). Yani
badminton oyunculari otokratik tarzi benimseyen antrendrlerin iletisim

becerilerini olumsuz yénde algilamaktadir.

Gures antrendrlerinin  liderlik davraniglariyla iletisim  becerileri
arasindaki iliskiye bakildiginda, egitici ve 6gretici, demokratik ve sosyal destek
davraniglariyla yuksek duzeyde bir iliski bulunurken pozitif geribildirim

davranigiyla orta, otokratik davranislarla dusuk duzeyde bir iligki bulunmustur.

Antrendrlerin liderlik davraniglariyla iletisim becerileri arasindaki iligki
batinde dederlendirildiginde, antrendrlerin iletisim becerileri ile egitici ve
Ogretici, demokratik, sosyal destek ve pozitif geribildirim davraniglari arasinda
olumlu bir iligki oldugu gériilmektedir. iletisimin egitim, sosyalizasyon, bilgi
saglama, ikna etme ve etkileme, sorunlari ¢6zme, kaygilari azaltma,
odullendirme, motivasyon gibi fonksiyonlari géz 6ntne alindiginda bu durum

beklenen ve istendik bir sonugtur.
Arastirmada elde edilen ve yorumlanan bulgular 1s1§inda, arastirma

kapsamindaki futbol, voleybol, hentbol, badminton ve gures branslarindaki

antrenorlerin liderlik boyutlarindan aldiklari puanlara gore daha ¢ok durumsal
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liderlik Ozellikleri gosterdikleri gorulmustur. Antrendrluk psikolojisi ve sporda
liderlik ile ilgili teori ve uygulamalardan ¢ikan bilgiler, basarili ve etkili liderlik
sergilemede var olan kosullarin veya durumlarin énemine dikkat cekmistir'®.Bu
manada arastirma kapsamindaki antrenérlerin her durumda o durumun
gerektirdigi liderlik tarzini uygulamak anlamina gelen yaklasim esnekligi

becerisine’® sahip olduklarini séylemek mimkiindir.

Bunun yaninda, Badminton, voleybol ve gures antrenorlerinin Ust
diuzeyde etkili, hentbol ve futbol antrendrlerinin etkili fakat geligtiriimesi gereken
iletisim becerilerine sahip olduklari, antrendrlerin iletisim becerileri ile editici ve
Ogretici, demokratik, sosyal destek ve pozitif geribildirim davraniglari arasinda

olumlu bir iligki oldugu sonuglarina variimistir.

Calismada elde edilen sonuglara gore uygulama ve arastirmaya yonelik

Oneriler asagida sunulmustur;

e Antrendrlerin liderlik davranislari sporcu ve oyuncu algilarina gore
belirlenip buna bagl olarak sporcu tatminini belirlemeye yonelik
calismalar yapilabilir.

e Donlsumcu liderligin karizma, vizyon ve esinlendirme 6geleri géz
onlne alindiginda antrendrlerin déndstmci liderlik &zelliklerini
belirlemeye yonelik calismalar yapilabilir.

e Son yillarda liderlik literaturinde cinsiyet ve liderlik yogun bigimde
irdelenen bir konudur. Bu bakimdan bayan antrenérlerin liderlik
davraniglarini belirlemeye ve erkek antrendrlerle karsilastirmaya
yonelik calismalar yapilabilir.

o Saha icinde takim lideri konumundaki takim kaptanlarinin liderlik
Ozelliklerinin veya yeterliliklerinin arastiriimasi antrenérler ve kullp
yoneticileri i¢in bilgilendirici olabilir.

e Spor kullUplerinde goérev yapan yoéneticilerin liderlik yeterlilikleri
arastirilabilir.

e Antrendrlerin gatisma c¢b6zme stratejileriyle iletisim becerileri

arasindaki iligki incelenebilir.
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Spor federasyonlarinin antrenér egitim programindaki liderlik ve
iletisim konusu teorik bilgilerden &6teye uygulamaya ydnelik
olmalidir. Bu konuda Universitelerin beden egitimi spor
yuksekokullariyla gerekli isbirligi saglanabilir.

Antrendrlerin iletisim becerilerinin sporcu performansina etkileri
arastirilabilir.

Klip yodneticilerinin iletisim yeterliliklerinin belirlenmesi sporda

siddetin azaltiimasi baglaminda ipuclari verebilir.
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6. OZET

Bu arastirmanin amaci, sporcu algilarina goére farkl branslardaki
antrenorlerin liderlik davraniglarinin analizi ve iletisim beceri dizeylerinin tespit
ederek, bazi degigkenlere gore bu algilamalarin farkhlasip farklilagsmadigini ve
liderlik davraniglari ve iletisim becerileri arasinda iligki olup olmadigini

belirlemektir.

Arastirmanin evrenini, 2006—2007 sezonunda futbol, voleybol, hentbol,
badminton ve glres branglarinda Turkiye liglerinin en Ust kategoride mucadele
eden takimlar, 6érneklemini ise bu takimlarda gérev yapan ve ¢alismaya gonulla

olarak katilan 739 sporcu olusturmustur.

Arastirmada Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilen Sporda
Liderlik Olgegi'nin  sporcularin  antrenérlerinin  davraniglarini  algilamasi
versiyonu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen antrenér iletisim beceri oOlcegi
kullaniimigtir. Sporda liderlik 0Olgeginin  Turkge surumdndn gegerlilik ve
guvenirlilik ¢alismasi bir ¢ok arastirmaci tarafindan yapilmis olup, eldeki
arastirmada Cronbach Alfa i¢ tutarhlik kat sayisi .87 bulunmustur. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen antrenér iletisim becerisi 6lgceginin ise Cronbach Alfa i¢

tutarlihk kat sayisi. 95 olarak belirlenmistir.

Arastirmada antrendrlerin liderlik davranig boyutlari ve iletisim beceri
Olceginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma, puanlar
arasindaki farkhliklarin belirlenmesinde tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve t-
testlerinden, antrendrlerin liderlik davraniglari ve iletisim becerileri arasinda
iliskinin belirlenmesinde Pearson c¢arpimi korelasyon katsayl ¢dézumlemesi
kullaniimistir. Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢cozumlerde anlamlilik duzeyi
Anova ve t-testi igin .05, Pearson garpimi korelasyon katsayisi i¢in .01-.05

olarak kabul edilmistir.
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Arastirma sonunda; arastirma kapsamindaki futbol, voleybol, hentbol,
badminton ve gures antrendrlerinin daha ¢ok durumsal liderlik o6zellikleri
gosterdikleri, badminton, voleybol ve gures antrendrlerinin Ust dlizeyde, hentbol
ve futbol antrendrlerinin etkili fakat gelistiriimesi gereken iletisim becerilerine
sahip olduklari, antrendrlerin iletigsim becerileri ile egitici ve 6gretici, demokratik,
sosyal destek ve pozitif geribildirim davranislari arasinda olumlu bir iligski oldugu

sonugclarina varilmistir

Anahtar Kelimeler: Antrenér, Liderlik, Spor, iletisim, iletisim becerisi.
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7. SUMMARY

The purpose of this research is to analyse trainers’ leadership attitudes
and communication skills with respect to the perception of athletes in different
sports branches and to find out differentiation of peceptions according to the
some variables and relationship between the leadership attitudes and

communication skills.

This study was consisted of football, volleyball, handball, badmington
and wrestling teams which were took part in first division in 2006—-2007 season.
These teams athletes (N=739) seleceted as a sample and participated the study

voluntarly

In this study “Leadership in Sports Scale” athletes perception of their
coach leadership behaviour version which was developed by Chelladurai and
Saleh (1980) and trainers communication skills by means of “Communication
Skills Scale” developed by researher were used. The validity and reliability
analyis of Turkish version of the “Leadership in Sports Scale” has been made
by many researchers. In this study Cronbach Alfa internel consistency
parameter found .87. Cronbach Alfa internal consistency parameter of the

trainers “Communication Skills Scale” was found .95.

Analysis of datas were made by mean, standart deviation, one sided
ANOVA and t-test for determining the differences between the scores on
trainers leadership behaviour and communication skills. To find out the
correlation between trainers’ leadership attitudes and communication skills
Pearson Multiple Correlation Coefficient Analysis was used and significancy
level was accepted .05 for one- sided Anova and t-test and .01-.05 for the

Pearson Multiplier Correlation test.

As a conclusion; football, Volleyball, handball, badmington and

wrestling trainers’ were generally displayed conditional leadership behaviours.
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Volleyball and wrestling trainers had high level communication skills, handball
and football trainers had effective but needed improved communication skills.
Finally, there was a positive correlation between communication skills and

democratic, social support and positive feedback leadership attitudes of trainer.

Key Words: Coach, Leadership, Sport, Communication, Communication skills
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9.EKLER
EK-1 ANKET FORMU
Degerli Sporcular

Bu caligmanin amact sporcu goriislerine gore antrendrlerin liderlik davranislart ve iletisim becerilerinin tespit
edilmesine yoneliktir. Arastirma 6lgegi li¢c boliimden olusmaktadir. Arastirma dlgeginin birinci bolimiinde kisisel bilgiler,
ikinci boliimiinde antrendriiniiziin liderlik davramislarini, {igiincii boliimde ise antrendriiniiziin iletisim becerilerini 6lgmeye
yonelik maddeler bulunmaktadir. Bu galismaya vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amagli kullanilacak olup, higbir sekilde
isim, kullip vs. belirtilerek agiklama yapilmayacaktir. Calismaya vereceginiz katkilardan ve samimi cevaplardan dolay1
simdiden tesekkiir ederim. (Bu ¢alisma futbol, hentbol, voleybol, giires, badminton 1.Lig sporcularina uygulanacaktir.)

BOLUM 1: KiSiSEL BiLGILER

1. Spor Bransiniz; ( ) Futbol ( ) Voleybol ( ) Hentbol ( ) Giires ( ) Badminton
2. Yasmz; ..........

3. Egitim Diizeyiniz; ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite

4. Medeni Durumunuz; ( ) Evli ( ) Bekar

5. Kag yildir bu sporu yapmaktasiniz ; ..................

6. Oyunculuk yasantinizda su anda ki mevcut antrendriiniizle ne kadar siire calistiniz;..........

BOLUM 2: SPOR iCiN LIDERLIK OLCEGi

Asagidaki ifadelerin her biri, bir antrendriin sergileyebilecegi belirli bir davranisi tamimlamaktadir. Bu anket,
antrendriiniiziin, hangi davranis1 hangi siklikta sergiledigini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Her bir ifade igin
bes segenek bulunmaktadir. Liitfen mevcut olan durumu uygun bosluga bir “X” isareti koyarak belirtiniz. Hi¢ birinden
emin olmasaniz bile biitin maddeleri yanitlaymniz. Burada dogru ya da yanlig yanit bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin
amacina ulasabilmesi i¢in yanitlarinizin iginizden geldigi gibi ve diiriist olmasi Snem

=
ANTRENORUM: N|Z|s|3| =&
5lo|<|Z2|%
jani
1. Sporcularinin kapasitelerini zorlamalari i¢in ne gerekiyorsa yapar
2. Belirli miisabakalarda izlenecek stratejiler i¢in sporcularmin fikrini sorar
3. Sporcularmin kisisel problemlerine yardimer olur
4. Bir sporcusunu, iyi performansindan dolay: digerlerinin 6niinde dver
5. Yaptigimiz sporla ilgili teknik ve taktikleri her sporcusuna agiklar
6. Planlarin1 nispeten sporcularindan bagimsiz olarak yapar
7. Grup tiyeleri arasindaki sorunlarin ¢éziimlenmesine yardime1 olur
8. Sporcularmin hatalarini diizeltmeye 6zel bir dikkat gosterir
9. Onemli konularda karar vermeden énce grubun onayi alir
10. | Sporcusu iyi bir is basardiginda bunu kendisine soyler
11. | Kendisinin takimdaki islevinin biitiin sporcular tarafindan anlagilmasini saglar
12. | Davranislariyla ilgili olarak sporcularina agiklamalarda bulunmaz
13. | Sporcularinin kisisel agidan her yoniiyle iyi olmalarini ister
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14. | Yaptigimz sporun becerilerini her sporcusuna bireysel olarak dgretir

15. | Karar verirken sporcularinin goriiglerini alir

16. | lyi performansindan dolay1 sporcunun ddiillendirilmesine 6zen gosterir

17. | Neler yapilmas: gerektigini dnceden hesaplayip, ona gore plan yapar

18. Sporcularini, antrenmanlarin uygulanmasi sekliyle ilgili olarak onerilerde bulunmaya tesvik eder
19. Sporcularna kisisel yardimlarda bulunur

20 Her sporcuya neyin yapilip, neyin yapilmamasi gerektigini agiklar

21. Sporcularinin kendi hedeflerini belirlemesine izin verir

22. | Sporcularina kars1 besledigi duygular ifade eder

23. | Her sporcunun goérevini, en son ayrintisina kadar yerine getirmesini bekler

24. | Sporculari hata yapsalar bile onlarin kendi yontemlerini denemelerine izin verir
25. | Sporcularini, kendisine giivenmeleri yoniinde tesvik eder

26. | Her sporcunun giiglii ve zay1f yonlerini dile getirir

27. | Karar verdigi konular hakkinda yeniden tartismaz

28. | Bir sporcusu iyi performans gosterdiginde takdir eder

29. | Her sporcuya her durumda ne yapilmasi gerektigi ile ilgili 6zel egitim verir

30. | Antrendrliikle ilgili 6nemli konularda sporcularinin fikrini alir

31 Sporcular, kendisiyle yakin ve gayri resmi bir iliski kurmalari i¢in cesaretlendirir
32. | Sporcularinin ¢abalarini birbiriyle koordine etmek igin ne gerekiyorsa yapar

33. Sporcularinin kendi kapasitelerinin elverdigi dl¢iide ¢aligmalarina izin verir

34. | Sporculariyla mesafeli olur

35. | Her bir sporcunun sonuca olan katkisinin ne oldugunu agiklar

36. | Sporcularini evine davet eder

37. | Yerinde ve zamaninda sporcuya hak ettigi ovgiiyl gosterir

38. | Sporcularindan ne bekledigini ayrintili olarak belirtir

39. Sporcularinin bir miisabakada kullanilacak taktikler hakkinda karara katilmalarina izin verir
40. | Soru sorma istegini engelleyecek bir tavirda konusur
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BOLUM 3. ANTRENOR iLETIiSiM BECERI OLCEGI

Asagidaki ifadelerden her biri, bir antrendriin sporculariyla karsilikli olarak girdigi iletisim siireclerinde
sergileyebilecegi belirli bir davranig1 tanimlamaktadir. Her bir ifade igin 5 segenek bulunmaktadir. Liitfen antrenoriiniizle
iletisiminizde var olan durumu uygun bosluga bir “X” isareti koyarak belirtiniz. Hi¢ birinden emin olmasaniz bile
biitin maddeleri yanitlayiniz. Burada dogru ya da yanlis cevap bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin amacina ulagabilmesi i¢in
cevaplarinizin i¢inizden geldigi gibi ve diiriist olmas1 6nem tasimaktadir.

R El=| =l el =
ANTRENORUM: N|Z|s|E]| =
E Al<|Z| S
jani
1. | Oyuncularini dinlemeye yeteri kadar zaman ayirir.
2. | Dinlemeye yonelik tutumu ile oyuncularmin kendisiyle iletisim kurmalarin tesvik eder.
3. | Dinlemeye baslamadan dnce iletisimin etkinligi i¢in uygun yer diizenlemeleri yapar.
4. Olaylara oyuncularinin agisindan bakabilir.
5. | Karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini anladigini sozlii olarak ifade eder.
6. | Anlattiklarin1 beden diliyle destekler.
7. Konugurken agik, sade ve diizgiin ciimleler kurar.
8. | Soyledikleriyle yaptiklari tutarlidir.
9. | lletisim siirecinin amaglanandan farkli boyutlara kaymasini &nler.
10. | Elestirilerinde yargilayici ve asagilayici ifadeler kullanmaz.
11. | Kendisine iletilen mesajlar1 kolayca anlar.
12. | Mesajlarinin bir amaci vardir.
13. | Sorunlara farkli agilardan bakabilir.
14. | Dinlerken anlamadig1 bir ayrint1 oldugunda konunun a¢iga kavusmasi igin sorular sorar.
15. | Takimda yasanan olumsuzluklari ciddiye almama gibi bir egilim sergilemez.
16. | Oyuncularmnmn diisiincelerine saygilidir.
17. | Bilmedigi konular hakkinda goriis bildirmekten kaginir.
18. | Mesajlarin1 mantiksal nedenlere dayandirir.
19. | Gerekli gormedikge dinledigi oyuncusunun soziinii kesmez.
20 | Karsisindaki kisinin i¢inde bulundugu durumu dikkate alarak iletisimde bulunur.
21. | Oyuncularmin inang ve deger yargilarina saygilidir.
22. | Mesajlarmi karsisindaki kisinin gereksinimlerini karsilayacak sekilde olusturur.
23. | Oyuncularindan gelen elestiri ve onerileri dikkate alir.
24. | Oyuncularini etkilemekte otoritesinden ¢ok dostlugunu kullanmay tercih eder.
25. | Duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade eder.
26. | Oyuncularinin sorularina agiklayici ve tatmin edici cevaplar verir.
27. | Oyuncularm beklentilerinin, onlar i¢in ne anlam ifade ettigine dnem verir.
28. | Konusurken gz temasi kurmaya 6zen gosterir.
29. | Oyuncularmi ilgilendiren konular hakkinda oyuncularint zamaninda bilgilendirir.
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30. | Oyuncularina kars1 6nyargili ve timden reddedici degildir.

31. | Aktardig1 konu hakkinda bilgi sahibidir.

32. | Oyuncularinin yetki ve sorumluluklarini agik¢a belirler.

33. | Karsisindaki oyuncunun sosyo-kiiltiirel durumunu dikkate alir.

34. | Savundugu diisiincelerin yanlis olabilecegini kabul edebilir.

35. | Oyuncularini dinlerken beden dilinden dikkatli dinledigi hissedilir.

36. | Ses tonunu konunun dzelligine gore ayarlayabilir.

37. | Oncelikle, mesaj konusuyla dogrudan ilgili oyuncuyla iletisim kurar.

38. | Konusmasak bile tavir ve hareketlerimizden bizleri anlar ve agiklamalar yapar.
39. | Oyuncularina karg1 objektiftir.

40. | Oyuncularina yapici duygularla yaklasir.

41. | Takimda yasanan olumsuzluklardan siirekli olarak bagkalarini sorumlu tutmaz.
42. | Soylediklerinin anlasilip-anlasilmadigini kontrol eder.

43. | Goriis ve talimatlarinin nedenini agiklar.

44. | Oyuncusu iyi bir i§ bagardiginda ona destekleyici sozler soyler.

45. | Antrendriimle konustugumda anlasildigimi hissederim.

46. | Mesajlar anlasilir ve bilgilendirme diizeyi yiiksektir.

47. | Oyuncularma karst olumlu tutumlara sahiptir.

48 | Konusmalarinda kiifiirlii ve argo bir dil kullanmaz.
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