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Bu aragtirmanin amaci Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme sisteminin mevcut durumunun
analizini yaparak, orgiit boyutlar1 bakimindan mevcut durum ve gelecekteki sorun alanlari,
egitim siireclerinin isleyisi, orgilitsel yapisi, 6gretmen yetistirme sisteminin tarihi ve sosyal
temellerine dair bir analiz yapmak, Ogretmen yetistirme sisteminin gelecegine 151k
tutmaktir. Bu calismanin amaglar1 dogrultusunda nitel arastirma yontemi kullanilmis ve
fenomenoloji (olgubilim) deseni benimsenmistir. Arastirmanin katilimcilari, amagl
ornekleme yontemlerinden maksimum c¢esitlilik ve 0Olgiit ornekleme tekniklerine gore
belirlenmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
gorisme formu ile toplanmistir. Bu goriisme formunda cesitli sonda sorulari ile
desteklenen yedi tane agik uglu soru bulunmaktadir. Arastirmaya 2016-2017 dgretim yili
bahar doneminde devlet veya vakif iiniversitelerinde gorev yapan ve uzmanlik alan1 egitim
yonetimi olan 15 akademisyen katilmistir. Akademisyenlerle yapilan goriismeler 6nceden
randevu alinarak gerceklestirilmis ve goriismelerden elde edilen veriler desifre edilerek
metin dosyasi haline doniistiiriilmiistiir. Elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilmis
ve temalara gore gruplandirilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler orgiit boyutlar
bakimindan ayrintili incelenerek, Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirme yapisi biitlin bir sistem
olarak analiz edilmistir. Bu amagla ilk olarak &gretmen yetistirmenin Oncelikli sorun
alanlar1 ele alinmig; Ogretmen yetistiren temel kurumlar olarak egitim fakiilteleri ile
Ogretmen yetistirmeye kaynaklik eden programlar analiz edilmis, ardindan 6gretmen
yeterlikleri ve 6gretmen yetistiren kurumlarin orgiit kiiltiir ve iklimleri ele alinmistir. Daha
sonra, 0zglin bir 6gretmen yetistirme yapisinin nasil olmasi gerektigi tartisilmis; 6gretmen
yetistirme sisteminin ¢ikmazlar felsefi temelleri bakimindan epistemolojik ve ontolojik
olarak sorgulanmistir. Aragtirma sonuglarina gore Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede amac,
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yap1, siire¢ ve iklim boyutlarinin tamaminda sorunlar oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
yetistirme alaninda hem nitel hem de Ogretmen fazlasi bakimindan nicel anlamda
sorunlarin devam ettigi sdylenebilir. Tiirkiye’nin uluslararasi diizeyde rekabet edebilecegi
saglam felsefi temelleri olan bir 6gretmen yetistirme yapisinin olusturulamadigi, egitim
fakiiltelerinin 6gretmen yetistirmede ana rol iistlenemedigi, pedagojik formasyon sertifika
programlarinin mevcut haliyle 6gretmenlik meslegine zarar verdigi, bu nedenle yeniden
yapilandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren programlarda
uygulama teori dengesi saglanamadigi i¢in problemler yasanmaktadir. Nicel anlamda arz
talep dengesinin saglanamamasi nedeniyle O0gretmen olarak atanamayan mezunlarin
oraninda ¢ok biiylik bir artis oldugu ve bu dogrultuda gelecek perspektifi olan uzun vadeli
saglam bir planlama yapilamadig1 takdirde sorunun c¢oziilemeyecegi belirtilmistir.
Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmede tiim paydaslarin kolektif ¢alismasiyla saglam felsefi
temelleri olan 0zgiin bir yap1 kurulmasi gerektigi onerilmektedir. Bununla ilgili olarak
oncelikle sorunlarin biitiinciil olarak ele alinmasi, egitim fakiiltelerinin rol ve
sorumluluklarinin artirilmasi, Tiirkiye i¢in bir gelecek projeksiyonu sunacak istihdam
planlamas1 yapilmasi, pedagojik sertifika programlarinin yeniden yapilandirilasi, uygulama
teori dengesini saglayacak bir yapt kurulmasi, hicbir bilimsel dayanagi olmayan iicretli
ogretmenlik uygulamasina son verilmesi, 6gretmen ve akademik personelin niteliklerini
artirmaya yonelik stlirekli mesleki gelisim planlamalarinin yapilmasi Onerilmektedir.
Ayrica, 6gretmen yetistiren kurumlarda gorev alacak olan 6gretim elemanlarinda uygulama
tecriibesi aranmasi, saglikli bir orgiit kiiltlirii ve iklimi olusturma adina kurumsallagsmaya
onem verilip kurumsal hafizanin giiclendirilmesi, mevcut haliyle bir is ve memurluk alani
olarak goriilen 6gretmenligin bir ihtisas meslegi olarak yeniden yapilandirilmasi, 6gretmen
yetistirmede yoOnetsel anlamda ideolojik tutum ve politik tavirla kararlar alinmamasi
gerekmektedir. Ogretmen segme ve atama yontemlerinin tekrar gdzden gegirilip, girdi
kalitesinin artirllmast ve meslege giriste niteligin artirllmasi adina c¢oklu se¢me
yontemlerinin tercih edilmesi &nerilmektedir. Ogretmen yetistirme programlarini daha
etkili hale getirebilmek i¢in i¢ dis denetim, degerlendirme ve akreditasyon calismalarinin
bagimsiz, uluslararast giivenirligi olan kurumlar tarafindan yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Tiirkiye’nin 6zgiin bir dgretmen yetistirme yapisi ortaya koyabilmesi
icin bilis tarzina uygun zihinsel bir arka plani olusturarak felsefi temeli olan kapsaml
ogretmen yetistirme politikalar1 gelistirmesi Onerilmektedir. Sonug¢ olarak Tiirkiye’de
ogretmen yetistirme alaninda Tirkiye’nin kendi gergekliginde, epistemolojik ve ontolojik
temelleri saglam nitelikli bir Ogretmen yetistirme sisteminin gelistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler  : Ogretmen yetistirme, hizmet 6ncesi dgretmen egitimi, egitim
yonetimi

Sayfa Adedi : 299

Danigsman : Prof. Dr. Ferudun SEZGIN
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OPINIONS OF EDUCATIONAL ADMINISTRATION
ACADEMICIANS ON THE FUTURE OF THE TEACHER TRAINING
SYSTEM IN TURKEY

(Doctoral Dissertation)

Kenan ISIK
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
March, 2019

ABSTRACT

The objective of this study is to make an analysis on the current situation and future
problem areas in terms of organizational dimensions, the functioning, organizational
structure of the educational processes, the historical and social bases of the teacher training
system to shed light on the future of the teacher training system by making an analysis of
the current status of the teacher education system in Turkey. The qualitative research
method was used in line with the objectives of the study and the phenomenology pattern
was adopted in this study. Participants of the research were determined in accordance with
the maximum diversity and criterion sampling techniques which are purposeful sampling
methods. The data of the study were collected by using a semi-structured interview form
designed by the researcher. In this interview form, there are seven open-ended questions
supported by various probe questions. 15 academicians, who are specialized in educational
administration, from the state or foundation universities in the spring semester of 2016-
2017 academic year participated in the research. The interviews with the academicians
were made by making appointments beforehand and the data obtained from these
interviews were transcribed and converted into a text file. The collected data were analyzed
descriptively and grouped by themes. The data obtained from the study were examined in
detail in terms of organizational size and then the structure of teacher training system in
Turkey was analyzed as a whole. For this purpose primary problematic areas of teacher
training were addressed in the first place; faculties of education which are the basic teacher
training institutions and teacher training programs which are the sources for teacher
training were analyzed and finally, the competence of teachers and organizational cultures
and environments of the teacher training institutions were addressed. Then, how an
authentic teacher training structure should be formed was addressed and the dilemmas of
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the teacher training system were questioned epistemologically and ontologically based on
its philosophical foundations. The results of the research show that teacher training in
Turkey has problems with respect to all its dimensions such as objective, structure,
process, and climate. It can be said that both qualitative and quantitative problems still
continue in the field of teacher training. It is emphasized that a teacher training structure
based on the sound philosophical basis which would enable Turkey to compete
internationally was not constituted, the faculties of education could not take the main role
in teacher training, the current pedagogical formation certificate programs give damages to
the teaching profession, and thus it is required to be re-structured. The problems occur as
the balance between the theory and practise is not ensured in the teacher training programs
in Turkey. It is stated that there is a great increase in the number of the graduates who are
not assigned as teachers due to the demand and supply gap and this problem would not be
solved without a solid long-term planning with a future perspective. It is recommended that
an authentic structure based on solid philosophical foundations should be established with
the collective effort of all stakeholders of teacher training in Turkey. In order to
accomplish this, it is recommended that all problems should be approached in a holistic
way. Then the roles and responsibilities of the faculties of education should be increased,
an employment planning with the future projection of Turkey should be prepared,
pedagogical certificate programs should be structured again, a structure ensuring the
balance between theory and practise should be established, the implementation of
employing substitute teacher, which has no scientific basis, should be terminated, and
continuous occupational development plans for improving the qualifications of teachers
and academic staff should be prepared. Furthermore it is necessary to look for practise
experience of the instructors to be assigned at teacher training institutions, to attach
importance to institutionalization and enhancing institutional memory to constitute a
healthy organizational culture and climate, to re-structure the teaching profession, which is
currently regarded only as an occupation and a public service, as a profession of
specialization, and not to take administrative decisions in line with ideological attitudes
and political manners. It is also recommended to review the methods of selecting and
assigning, to increase the quality of input and to improve the qualification at the stage of
acceptance to the profession by preferring multiple selection methods to appointing
teachers. It is emphasized that the internal-external auditing, assessment, and accreditation
should be performed by independent and internationally accredited institutions to make
teacher training programs more effective. In order to constitute a novel teacher training
structure in Turkey, it is proposed to design comprehensive teacher training programs
based on philosophy by preparing a mental background which is conforming to the
national cognition culture. As a conclusion, in Turkey’s own reality, there is a need for the
constitution of an epistemologically and ontologically well-grounded teacher training
structure.

Keywords - Teacher training, pre-service teacher education, educational
administration

Number of Pages : 299
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, kapsam ve

siirliliklart ile aragtirmada verilen ¢esitli kavramlarin tanimlari tizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Diinyada ve Tirkiye’de dgretmen yetistirme sistemi tarihsel siire¢ igerisinde siirekli bir
tartisma konusu olmustur. Ogretmenlerin nerede, nasil yetistirilmesi gerektigine ve
Ogretmen niteligine yonelik sorulara ek olarak oOgretmenlerde bulunmasi gerekli
yeterliklerin nasil ve hangi siireclerle kazandirilacagi da onemli bir tartisma alanmidir
(Aydm, Sarier, Uysal, Aydogdu-Ozoglu & Ozer, 2014; Balci, 2008; Commission of the
European Communities [CEC], 2007; Diinya Bankasi, 2011; Ellis, 2010; Hacettepe
Universitesi, 2017; Kiiciikali, 2011; Lewis & Young, 2013; Milli Egitim Bakanlig
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii [MEB OYGM)], 2017a; Nuland,
2011; Oancea & Orchard, 2012; Suzuki, 2014; Sisman, 2009; Unal & Ozsoy, 2010; Winch,
2012; Yiiksel, 2012). Tiirkiye’de O6gretmen yetistirme baglaminda yapilan tartigmalarda;
Ogretmen yetistirmenin sistemi, amaglari, varlik gayesi (Erdem, 2015; Turan, 2006;
Yildirim, 2011), hedefleri ve felsefi temellerinin olusturulamamasi bakimindan sorunlu
oldugu, hakim politika ve siyasetin etkisinden kurtulamadigi (Sisman, 2009; Yaman, 2018;
Yiiksel, 2012), nicel sorunlarla bogusmaktan sistemin niteliginin ihmal edildigi, yapilan
bilimsel ¢aligmalarda tekrar ve taklide diisiildiigii, 6gretmen yetistirmenin beklenen amag
ve hedeflerinden uzak stratejik olmayan giinliik politikalara feda edildigi belirtilmektedir
(Duman & Karagdz, 2016; Kavak, 1999; Ozcan, 2013; Ozdemir, 2013a; Tiirk Egitim
Dernegi Bagimsiz Diisiince Kurulusu [TEDMEM], 2018a; Unal & Ozsoy, 2010).

Tirr1 (2014) 6gretmen yetistirme sistemlerinin var olma nedenini, gerekli olan nitelikte ve

nicelikte 6gretmeni yetistirmek olarak belirtmektedir. Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme
1



sistemi bir taraftan yeterlikler bakimindan; “alan bilgisi, profesyonel egitimin teorik
temelleri, pedagojik formasyon, genel kiiltlir bilgisi” elestirilirken, diger taraftan misyonu
yonliyle de “zihniyet meselesi” elestiriye ugramaktadir. Verilen egitimin milli olmasi
durumunu koruyamamasi ve meslek alan1 olarak maddi nedenlerden dolay1 tercih sebebi
olamamasi yoniiyle de sikintilarin yasandigi sdylenmektedir (Ayas, 2009; Baki, 2010;
Diinya Bankasi, 2011; Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2016; Kii¢iikahmet, 2010;
Ozdemir, 2013b; TEDMEM, 2016; Y1lmaz, 2017).

Yine son yillarda yapilan bazi arastirmalarda uluslararasi standartlarda Ogretmen
yetistirilemedigi (Ozcan, 2013; Ozoglu, 2010), ilgili alan mezunlarmin Tiirk Egitim
Sisteminin milli egitim amaglarini kapsayan bir egitim anlayisina sahip olmadigi, 6gretmen
ve 1idarecilerde ise giinlin politik kosullarina gore felsefi diislince sekillendigi
vurgulanmaktadir (Ayas, 2006; Cetin vd., 2012; Kavak, 1999; Topdemir, 2009; Yildirim &
Vural, 2014). Bir iilkenin egitim politikalari, benimsedigi egitim anlayigina gore
sekillendirilmeli ve bu anlayisla iiretilen politikalara goére somut egitim planlamalar
yapilmali; egitim uygulamalart da bu egitim planlamalariyla mesruluk kazanmalidir.
Turan, (2006) egitim politikalar1 kapsaminda ele alinan 6gretmen yetistirme sisteminin;
toplumun tarihi, kiiltiirel ve sosyal degerleriyle birlikte diisiintilerek sistemin anlam1 ve var
olma nedeni temel alinarak degerlendirilmesi gerektigini sOylemektedir. Ayrica gelismis
iilkelerin egitim ve 68retmen yetistirme politikalariyla, tasarladiklari toplum ile var olma
stratejileri arasinda iligki kurduklarini vurgulamaktadir. Bu baglamda, MEB (2018a)
tarafindan yayinlanan “2023 Egitim Vizyonu” belgesinde “6gretmenlerin yetistirilmesi i¢in
lisanstistii  6grenim destekli yeni bir mesleki gelisim anlayigi, sistem ve modeli
olusturulmas1” karar1 alinmistir. Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme siirecinde potansiyellerin
kesfedilip yonlendirildigi, bu potansiyelleri toplum yararina kullanan 6gretmen roliiniin 6n
plana cikarildigi, 6gretmen yetistirmeyi Tiirkiye’nin var olma sorunu olarak ele alan bir
sistem olusturulmasi (Ergiin, 2014; Ozcan, 2013; Turan, 2006; Yildirrm & Vural, 2014)

adina alinan bu kararin mutlaka uygulamaya konulmasi gereklidir.

Ogretmen yetistirme sistemi, dncelikle sistemin kuramsal temellerini olusturmasi beklenen
egitim bilimleri baglaminda incelendiginde bir¢ok sorunun oldugu goriilmektedir. Egitim;
insanlik tarihi kadar eski olup, insanin en biiyiik ¢cabalarindan biri olarak farkli toplumlarca
bir disiplin boyutunda ele alinmasina karsin (Cevizei, 2014; Richard, 2013) 6gretmenlik

genellikle ayr1 bir uzmanlik alani olarak diisiiniilmemistir. Yiiksel’e (2012) goére hem



toplumsal yasantinin hem de firetilen bilgi ve tecriibelerin giderek karmasik hale
gelmesiyle egitim alani bilimsel olarak ele alinmis, ancak 0gretmen yetistirme diisiincesi

cok fazla nitelikli 6gretmene ihtiya¢ duyuldugu sonraki donemlerde ortaya ¢ikmustir.

Ozdemir’e (2013a) gore giiniimiizde egitim bilimlerinin ve egitim ydnetimi alanindaki
kuramsal bilginin bilimsel agidan ele alinip onceliklerine bakilirken, ne oldugu ve nigin var
oldugu, yani ontolojik statiisiniin incelenmesi gerekir. Tirkiye’de egitim bilimlerinin
ontolojik statiisiine dair genel bir uzlasiya ihtiya¢ vardir. Arastirmacilar arasinda alanin
varligina iligkin bir fikir birligine varilamamistir. Oplatka’ya (2009) gore ise egitim
bilimleri alaninda 6nemli bir birikim ve kokli bir gelenek saglanamamis, genelde gelismis
iilkelerde tiretilen bilgilerin aktaricis1 ve uygulayicist olunmus, iireticisi olunamamaistir.
Egitim bilimleri arastirmalar1 mevcut egitim uygulamalarinda yasanan sorunlari ortaya
koymakla siirl kalmistir (Ozsoy, 2010; Unal & Ozsoy, 2010). Bu anlamda Tiirkiye’de
egitim bilimleri alaninda yapilan temel arastirmalarin sayisi yetersiz olup, ¢ogunlukla var
olan sorunlar1 ortaya koyan betimsel arastirmalar seklindedir ve diinya egitim literatiiriine
cok fazla katki saglayamamaktadir (Yiiksel, 2012). Yine bu baglamda ele alinan egitim
bilimlerinin ontolojik ve epistemolojik bir temellendirmesi yapildiginda; onun disiplinler
arasi bir ¢alisma alan1 olarak (Sisman, 2009) konu alaninin bugiin ne oldugu, gelecekte ne
olmasi ve nasil olmasi gerektigi vurgulanip, bir disiplin olarak da tanimlamasinin net
olarak yapilmasi gerekmektedir (Téremen, 2010; Unal & Ozsoy, 2010). Bu bakimdan,
egitim bilimleri ve temel bir dali olan egitim yOnetiminin §gretmen yetistirmede sahip

oldugu misyonun kuramsal temelleri acik bir sekilde ortaya konulmalidir.

Tirkiye’de Ogretmen yetistirme yetkisi 1982 yilindan beri iiniversitelerdedir (Kavak,
Aydin & Akbaba-Altun, 2007). Yiiksekdgretim Kurulu'nun (YOK) “Ogretmen Yetistirme
ve Egitim Fakiilteleri” raporuna gore; siif 6gretmenligi siiresinin dort yila ¢ikarilmasi,
egitim ve fen edebiyat fakiiltelerinde miifredat ve 6gretim yontemlerine yonelik yenilikler
yapilmasi, fen edebiyat fakiilteleri mezunlarinin pedagojik formasyon egitimine tabi
tutulmas1 gibi 6nemli kararlar almmustir (Kavak vd., 2007; Ozoglu, 2010). Alinan bu
kararlara ragmen Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme sisteminin sorunlarinin devam ettigi
goriilmektedir (Ozoglu, 2010; Sisman, 2009; Yilmaz, Altinkurt & Cokluk, 2011). Diinya
Bankasi’nin (2011) Tirk Egitim Sisteminde Ogretmen yetistirme sisteminin sorunlarina
vurgu yaptig1 raporunda; 6grenci basarisini etkileyen en onemli okul degiskeni olarak

ogretmen kalitesinin artirilmas gerektigi dnerilmektedir. Is giicii yoniiyle dgretmenlerin bir



tilke i¢in ¢ok onemli oldugu ama Tiirkiye’de ihtiya¢g duyulan nitelikli 6gretmen talebinin
kargilanamadig1, mevcut olan 6gretmenlerin geng (% 50’si 30 yas alt1), deneyimsiz (% 70’1
10 yildan az deneyimli) ve az etkin oldugu (% 5,81 lisansiistii egitimli) belirtilmektedir.
Ayrica egitim seviyesi yoniiyle de Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiiti (OECD)
tilkelerinin ortalamalarinin (% 31,6 lisansiistii egitimli) altinda oldugu vurgulanmaktadir.
Hizmet Oncesi egitim kalitesinin ve maddi kazancinin diisiikk olmasi nedeniyle
ogretmenligin meslek olarak cazibesinin azaldigi bu nedenle basarili 6grenciler tarafindan
tercih sebebi olmadig belirtilmektedir. Ogretmen yetistiren kurumlarm; etkilesimi,
uygulamay1 ve okul temelli egitim kalitesini artiramadigi, bu kurumlarda modern ve
dinamik egitim ortamlarina ihtiya¢ duyuldugu bildirilmektedir. Tiirkiye’de hizmetigi
egitimde kalitenin diisiik oldugu (bir 6gretmen meslek hayati boyunca ortalama bir egitim
almakta), egitimin finansmanmin verimlilik ve esitlik agisindan sorgulandiginda ise
tartigmal1 oldugu rapor edilmistir. Tiirkiye’nin mevcut 6gretmen profili incelendiginde; %
49,31 35 yas alt1 ve % 52,7°si 10 yildan az deneyimli 6gretmen orani ile halen OECD
ortalamalarinin altinda kaldig1 goriilmektedir (MEB OYGM, 2017a).

Tirk Egitim Sistemi igerisinde Ogretmen yetistirme goérevi, 6gretmen yetistiren temel
orgiitler olarak egitim fakiiltelerinin sorumlulugundadir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme
sorununun ¢éziimi i¢in Oncelikle egitim fakdiltelerinin problemlerinin ¢dziilmesi gerekir.
Erdem’e (2013) gore egitim fakiiltelerinin olumlu ve gii¢lii bir imaja sahip olmasi igin
amacina uygun etkili orgiitsel gorliniim ve isleyisi olusturmasi, orgiitsel imajinin toplumda
tercih edilebilir boyutta olmasi1 gereklidir. Ayrica orgiitsel goriiniim, Orgiitsel iletisim ve
orgilitsel davranig bakimindan algilanan diizeyden olmasi gereken diizeye tasinmasi
gereklidir. Darling-Hammond’a (2006a) gore ogretmen yetistiren orgiitler: Ogretim
yontemleri ve vizyonu yoniiyle tutarli olmali, gili¢lii bir miifredat: temel almali, kapsamli
ve esglidiimlii klinik tecriibelere sahip olmali, bir arastirma yaklasimlari olmali, okul-
universite is birligi ve mesleki standartlara dayali bir degerlendirme sistemine sahip
olmalidir. Ogretmen yetistiren kurumlarda en 6ne ¢ikan sorunlar ise: Yiizeysel yavan bir
miifredatin olmasi, geleneksel okulculuk anlayisi, yavan ogretim yontemleri, biitiinciil
olmayan parcalanmig bir yapilanma ve nitelikli 6gretmenlerin yeterli donanimlara sahip
olabilmeleri i¢in uygulanan 6gretim siirelerinin yetersizligidir. Ortaya ¢ikan bu problemler
meselenin bir yiiksekdgretim sorunu olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Orgiitsel bir
yapida olan egitim fakiiltelerinin sahip olduklari tecriibe ve birikimleri dogrultusunda

olusan genel amaclari: “Ni¢in insan yetistirecegiz?” sorusuna, onunla baglantili olarak da
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“Nasil insan yetistirecegiz?”, “Hedefledigimiz insan davranislarina nasil ulagsacagiz?”, “Ne
tir programlarla hangi tiir etkinlikler yapacagiz?”, “Hangi davramigsal nitelikler hangi
egitim kosullarinda verilecektir?”” sorularina anlamli cevaplar verebilmektir (Mala, 2011;
Ozdemir, Yalin & Sezgin, 2008; Topses, 2010). Sahip olduklar1 6gretim programlari ise:
“Neyi oOgretmeliyiz? (igerik) Nigin Ogretmeliyiz? (amaglar) Ne kadar o6gretmeliyiz?
(miktar) Ne zaman Ogretmeliyiz? (siire) ve nasil 6gretmeliyiz? (yontem)” sorularina cevap
verebilmeyi (Arslanoglu, 2012) amaglamaktadir. Bu sorulara verilen cevaplarla
ger¢eklesen amaclar dogrultusunda toplumun yetistirmek istedigi insan tipi, egitim

anlayislar1 o topluma ait sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapiyla sekillenmektedir.

Her orgiitiin, amaclarin1 gerceklestirmek icin bir araya geldigi, bireylerin ¢abalarinin
esgiidiimlendigi toplumsal bir yapi oldugu (March, 1982; Simon, 1987) gibi egitim
Orgiitlerinin amaci da istenen nitelikte insan sayisim1 artirmak, onlar1 beklentileri
dogrultusunda doyuma ulastirmaktir (Kiigtikali, 2011). Yildirim’a (2011) gore, egitim
orgiitlerinin 6gretmen yetistirmeye yonelik yaklasimlart belirli varsayimlara dayanip bu
varsayimlar toplumlarin Ogretmen yetistirme paradigmalarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Weick’e (1979) gore orgiitlenmis toplumlar, 6gretmen yetistirmeyi bir “program sorunu”
olarak goriip esasici egitim anlayisiyla ele alip alan bilgisi ve ders odakli yaklasabilirler.
Diger yandan, Cochran-Smith ve Fries’e (2008) gore ise toplumlar davranig¢1 anlayista
olup Ogretmen yetistirmeyi ‘“yetistirme sorunu” seklinde ele alarak gozlenebilir ve
oOlgiilebilir 6gretim becerilerini 6n plana c¢ikarabilirler veya 6gretmen yetistirmeyi bir
“ogrenme sorunu” seklinde gorerek kavramlar, alan bilgisi ve yontemlere odaklanabilirler.
Orgiitler eger 6gretmen yetistirmeyi “politik sorun” olarak ele alirlarsa ¢ikt1 olarak 6grenci
basarisina odaklanirlar (Yildirim, 2011). Bir bagka 6gretmen yetistirme anlayisina gore ise
Becker, Kennedy ve Hundersmarck (2003) ii¢ tip dgretmenden bahsetmektedir: ilki alan
bilgisini 6n planda tutan “alan uzmani” 6gretmen, ikincisi “meslekte uzman” 6gretmen,
ticlinciisii ise “degerlere sahip” O6gretmendir. Bu yaklasimlara bagli olarak o6gretmen
yetistirme sistemleri, geleneksel alan bilgisi yaklasiminda veya tam karsit goriis olarak
ogretmenlik meslek bilgisini 6n plana ¢ikartan ve alan bilgisinin tek basina iyi bir
dgretmen olmak igin yeterli olmadigini savunan bir yapida olabilir. ikinci olarak “meslekte
uzman Ogretmen” veya “yetistirme” ve “Ogrenme” paradigmalarindan etkilenen goriise
gore alan bilgisi kadar 6gretmenlik meslek bilgisi de dnem arz eden bir yapida olabilir
(Winch, 2012; Yildirim, 2011). Son olarak teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin bir
kesisimi olan yeni bir alanda “teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi (TPAB)” 6gretmen
5



yetistirebilirler (Cox, 2008; Mishra & Koehler, 2006; Shulman, 1986). Tiirkiye’de
Ogretmen yetistirme baglaminda saglam bir temel ve toplumsal kalkinmay1
gergeklestirebilecek modern bir 6gretmen yetistirme sistemi oturtulamamaktadir (Yildirim,
2011; Yildinm & Vural, 2014). Ogretmen yetistirme sisteminde bu felsefi temelin
oturtulamamasi, 6gretmen yetistirmenin anlami ve var olma gayesi bakimindan biitiinciil

bir bakis a¢isiyla egitim bilimleri uzmanlarinca ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Kiigtikali (2011), iilkelerin egitim felsefesinin o iilkeye hizmet veren Orgiitlerin egitim
felsefesini yakindan etkiledigini belirtmektedir. Bu sebeple sorun orgiit ve yonetim
felsefesi boyutunda da incelenmelidir. Felsefenin temelinde yer alan ontoloji, 6gretmenlik
mesleginin ger¢ekligi nedir sorusuna cevap arayan var olma teorisi olarak; epistemoloji de
ogretmenlik i¢in dogru olan nedir ve bu dogrulara nasil ulasilir sorusuna cevap arayan bilgi
teorisi olarak orgiitte felsefi diisiinceyi sekillendirir (Ellis, 2010; Gutek, 2014). Orgiitlerin
kuramsal temellerinin olusmasinda ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik felsefi diisiince
hakimdir (Dikegligil, 2006; Tsoukas & Chia, 2013; Velasquez, 2005). Orgiitler, belirli bir
amac1 gergeklestirmek icin bir araya gelmis insanlardan olusan bir yap1 ve orgiitlii eylemler
biitiinii olup (Leblebici 2008; Velasquez, 2005), varligiin anlagilmasinda ontolojiye,
bilinip anlagilmasinda ise epistemolojiye ihtiya¢ vardir (Hartmann, 2010). Bilgi kuramina
bakis agisini belirleyen ve bir lens gorevi yapan epistemoloji ve ontoloji (Burrell &
Morgan, 1979; Dolu, 2010; Diemer, 1999; Giil, 2011) bilinmeden egitim bilimi alanindaki
politikalarin ve orgiit politikalarinin anlagilmasi zordur. Insanmin gergegi algilayist hem
ogrenen hem de dgreten agisindan biiyiik 6nem arz ederken, Grgiitlerin bilgiye bakis acilar
ve bilgi i¢cin orgiitlenmeleri ise bilgiye atfettikleri degeri belirlemede biiylik 6neme sahiptir

(Velasquez, 2005).

Ogretmen yetistirme problemini biitiinciil olarak anlayabilmek ve biiyiik resmi gdrebilmek
icin sorunun Ogretmen boyutuna da bakmak gerekmektedir. Egitim Orgiitlerinin
merkezinde yer alan Ogretmenin insan olarak dogasinin anlagilmasinin, 6gretmenlik
meslegine dair tim bilgiler ve bu meslegin varlik sebebinin tam olarak bilinebilmesinin
ancak ontolojik ve epistemolojik bir bakis ile miimkiin olabilecegi sdylenebilir (Aydin,
2015a; Cevizci, 2014; Heimsoeth, 2013; Kincheloe, 2004; MEB, 2018a). Ogretmen, egitim
sistemi igerisinde, egitim eylemi ile 6grenci arasindaki kopriiyii olusturan en 6nemli
0gedir. Her insanin bir yasam felsefesi ve egitim siirecine yonelik diislinceleri vardir, ancak

asil onemli olan egitimin merkezinde yer alan 6gretmenin sahip oldugu egitim anlayisi ve



birikimleridir. Ciinkii egitim programi yoluyla egitsel siireclere hayat verecek olan sey,
ogretmenlerin egitimsel kavramlara yiikledikleri anlamlar, diislinceleri ve uygulamalaridir
(Winch, 2012). Yine 6gretmenler, toplumu egitip gelecege tasiyacak nesilleri yetistirecek

kisiler oldugundan egitim sistemi igerisinde ¢ok degerli bir konuma sahiptirler.

Bu cer¢eve dogrultusunda 6gretmenlik meslegini yeniden ele almak 6gretmen yetistirme
alanina katki saglar. Ogretmen yetistirme ile ilgili sorunlari, dgretmen yetistirmeyi
mesleki, alan ve pedagojik dersler seklinde dersler bazina indirgemek yerine biitlin resmi
gorerek ¢Ozlim Uretmek gerekir. Ayrica 6gretmenlik uygulamalarinin sinirli  olmast
istenilen niteliklere sahip Ogretmen yetistirilmesini engellemektedir. Ogretmen 6z
yeterliklerinin saglanmasi, bunun i¢in 6gretmenlik standartlari olusturulup bu g¢ergevede
egitim planlanmasi, ¢agin gereklerine gore program ve miifredat gelistirilmesi, 0gretim
yontem ve metotlarinin gelistirilmesi, 6gretmenlik ortaminin okul temelli ve isyerinde
O0grenme amacina uygun olarak dizayn edilmesi, meslegi seven adaylarin segilmesi ve bu
sartlar1 degerlendirecek basarili bir 6gretim kadrosunun olusturulmast gerekmektedir

(Ozcan, 2013; Diinya Bankas1, 2011; Kavgact & Calik, 2017).

Ogretmenlik mesleginin dogasina inildiginde; “Ogretmenlik meslegi nedir? Bu meslegin
one ¢ikan oOzellikleri nelerdir? Meslegin olusumuna neden olan bilesenlerin 6zellikleri
nelerdir?” sorularimin ontolojik anlamda cevaplandirilmasi gerekir (Dikegligil, 2006;
Guignon, 1983). Ayrica Tsoukas ve Chia da (2013), “Bildigimizi iddia ettigimiz
ogretmenlik meslegini nasil biliyoruz? Ogretmenlik meslegi hakkinda tahminler mi
yiiriitmeliyiz yoksa onu anlamali muiyiz? Ogretmenlik meslegiyle ilgili kuramlar
araciligiyla bir genelleme yapilabilir mi? Yapilabilirse bu genellemeden sonug elde edilir
mi veya genelleme nasil basarili olur?” sorularimin ise epistemolojik anlamda
cevaplandirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Verilen cevaplar dogrultusunda; 6grencilerin
bireysel ve toplumsal gelisiminde kilit bir konuma sahip olan, iilkelerin geleceginin
sekillenmesinde biiyiik etkisi bulunan, uluslararasi literatiirde “herkes i¢in e§itim” sart1 i¢in
“herkes i¢in ogretmen” gerekliligi vurgulanan bir meslek olan 6gretmenlik mesleginin
profesyonel olarak ele alinabilmesi i¢in 6gretmenlik meslek kanununu ortaya koymak

gerekir (TEDMEM, 2018b).

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme sistemine yonelik yapilan bu degerlendirmeler, belirtilen
eksikler ve ortaya konulan sorunlar, 6gretmen yetistirme sisteminin felsefi temelleri

yonilyle de analiz edilmesini gerekli kilmaktadir. Dewey’in “Tim felsefe egitim felsefesi
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olarak diisiiniilebilir.” ve Weber’in (1998), “Bilime ruhunu veren felsefedir.” sdylemi,
egitim Orgiitlerinin ve bu oOrgiitlerin bilimsel 6neme sahip ¢aligmalarindan biri olan
Ogretmen yetistirme isinin felsefi diistinceden bagimsiz olamayacagimi gostermektedir
(Hesapgioglu & Akdag, 2011). Winch’e (2012) gore felsefe, egitim disiplinlerindeki
sorunlart anlayabilmek i¢in ¢ok degerli bir aragtir. Pritchard’a (2013) gore ise bilginin
degeri egitime epistemolojik bakisla anlasilir. Felsefi diisiince; insanit temel almasi,
kuramsal altyapiy1r olusturup egitime yon vermesi, amaclarin tutarliigini ele almasi
(Macallister, 2012; Sonmez, 2014; Yapici, 2013), egitim imkanlarini1 sorgulamasi ve
biitiinsel bir bakis olusturmasi bakimindan egitimle siki bir iligskiye girer. Yine felsefe,
konu aldigi bu degerlerin temel yapisin1 ve igerigini belirlemeye caligirken insanlari
bilin¢li olarak egitmenin yolunu ve nelerin Ggretilecegini egitimsel agidan sorgular

(Arslanoglu, 2012; Hesapgioglu & Akdag, 2011; Téremen, 2010).

Farkli toplumlarin farkli egitim hedefleri olabilir. Bu hedeflere dair egitimin nigin
yapilacagi sorusu ve egitimin toplumdaki rolii ile ilgili temel sorunlarin cevabini egitim
felsefesi bulmaya calisir (Bakioglu, 2014; Gunzenhauser, 2003; Ozdemir vd., 2008).
Toplumlarin egitim inanglar1 olusurken egitim felsefesinden esinlenmekte ve sahip
olduklar egitim felsefelerinin ana diisiincelerinin ortaya konulmasi, egitimin amag, islev
ve yontemlerinin bu felsefi durumlarla iligkilerinin anlagilmasina yardimci olmaktadir
(Caliskan, 2013; Yayla, 2009; Yilmaz vd., 2011). Toplumlar bu sayede egitimi engelleyen
sorunlari, egitime yon gosteren kavram, diislince ve ilkeleri aciklayip, egitim politikalarina
ve uygulamalarina yon verirler (Brauner & Burns, 1982; Cetin vd., 2012). Toplumlar
ayakta tutan egitim Orgiitlerinde, egitim sistemine iliskin diisiince liretme isi orgiitiin sahip
oldugu egitim felsefesine gore gerceklesir (Ozdemir vd., 2008; Yilmaz vd., 2011). Orgiitsel
ortamda gelisen bu felsefi diisiince; bireysel ve toplumsal etkinliklerin igerik, amag, siirec,
ciktilar, degerlendirme ve karar verme davranisi boyutunu kapsayan bir olgudur. Orgiitler
bu felsefi diisiince ile insan eylemlerini birey ve toplum olarak organize ederken,
eylemlerin Oncesinde diisiinsel bir zemin olustururlar. (Arslanoglu, 2012; Dogan, 2012;
Hesapcioglu & Akdag, 2011; Sonmez, 2014; Topdemir, 2009; Toéremen, 2010). Egitim
felsefeleri her egitim orgiitiiniin diisiinsel temelini olusturur ve orgiitteki uygulamalara yon
verir. Bu nedenle iilkelerin 6gretmen yetistirme sistemlerinin felsefi bir temeli olmalidir

(Erkilig, 2008a; Kubli, 2010; Mala, 2011; Oancea & Orchard, 2012).



Ogretmen yetistirmeyle ilgili yurticinde yapilan arastirmalarda bazi énemli tespitler ve
problemler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme sorununun
bir biitiin olarak ele alinamamasi; 6gretmen yetistirme ¢alismalarinin politika yapicilar ve
yoneticiler tarafindan, gilinliik siyasi ve ideolojik kaygilardan uzak, uzun vadeli ve
toplumun var olma sorunu olarak goriilememesi elestirilmektedir (Aksoy, 2013; Karshi &
Giiven 2011; Kavak, 1999; Ozcan, 2013; Ozoglu, 2010; TEDMEM, 2014a, 2015a, 2015b,
2016, 2018b; Sisman, 2009; Tozlu, 2006; Turan, 2006; Yiicel-Toy, 2015; Yiicer, 2010).
Ogretmen yetistirmenin, amaci1 ve felsefi temelleri bakimindan yeniden ele alinmasi
(Erdem, 2015; Kotaman, 2014; Ozoglu, 2010; Ozoglu, Giir & Celik, 2010; Sisman, 2009;
Tozlu, 2006; Yiiksel, 2012); fen edebiyat fakiilteleri ile bu fakiiltelerle baglantili olarak
ortaya ¢ikan pedagojik formasyon sertifika programlart sorunlarinin giderilerek 6gretmen
niteliginin yiikseltilmesi gerektigi belirtilmektedir (Ayas, 2006; Egitimciler Birligi
Sendikas1 [Egitim-Bir-Sen], 2014; Erdem, 2015; Eret, 2013; Ozcan, 2013; Ozoglu, 2013;
Sahin ve Beycioglu, 2015; TEDMEM, 2014a, 2015a, 2015b, 2016; Turan, 2006; Yavuz,
Ozkaral & Yildiz, 2015; Yildirim & Vural, 2014; Yilmaz, 2017). Diger yandan, 6gretmen
yetistirmede egitim fakiiltelerini merkeze alan bir anlayisin benimsenememesi (Aksoy,
2013; Ayas, 2006; Aydin vd., 2014; Erdem, 2013; Ozoglu, 2010; Yildirim & Vural, 2014)
ve dgretmen yetistiren kurumlar ile okullarin ig birligi yapamamasi nedeniyle okul temelli
ogrenme ve uygulama teori dengesinin saglanamamas: sorunlari (Kildan, Ibret, Pektas,
Aydindzii, Incikab1 & Recepoglu, 2013; Ozcan, 2013; Ozoglu, 2010; Sahin & Beycioglu,
2015; Yavuz vd., 2015; Yiiksel, 2012) ¢okca ifade edilmektedir. Bunun yaninda, 6gretmen
yetistirmede segme ve atama yontemlerinde yasanan sorunlar (Aksoy, 2013; Aynal-Kilimci
2011; Duman, 2006; Egitim-Bir-Sen, 2014; Eret, 2013; Oztiirk, 2010; Yildirim & Vural,
2014) ile arz talep dengesinin bir tiirlii saglanamamasi nedeniyle problemlerin arttig:
(Aksoy, 2013; Celik, Yurdakul, Bozgeyikli & Giimis, 2017; Erdem, 2013; Egitim-Bir-
Sen, 2013; Ozoglu, 2010; Sahin ve Beycioglu, 2015) dile getirilmektedir. Ayrica verilen
Ogretmen egitimi yetersiz goriiliip ylksek lisans ve doktora diizeyinde 6gretmen
yetistirilmesine ihtiya¢ oldugu sdylenmektedir (Erdem, 2013; Kildan vd., 2013; Maden,
2014; Sozen & Cabuk, 2013; Yavuz vd., 2015). Cogu arastirmada ise milli niteliklere sahip
bir 6gretmen yetistirme anlayisinin benimsenmesi (Ayas, 2009; Baki, 2010; Tozlu, 2006)
ve egitim fakiiltelerinin daha 6zerk bir yapida olmasi savunulmaktadir (Erdem, 2015;
Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi [SETA], 2014; Yilmaz, 2017). Bunlara

ek olarak, 6gretmen yetistirmede ortam ve eleman yetersizligi (Eret, 2013; Sahin &
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Beycioglu, 2015), paydaslarin uyumsuzlugu (Kildan vd., 2013; Oztiirk, 2010; Yildirim,
2013), ogretmen yetistirmenin bir yiiksekdgretim sorunu olarak ele alinamamasi ve
Ogretmen yetistirmede mevcut merkeziyet¢i yapmin halen devam etmesi siirekli
sorgulanmaktadir (Aksoy, 2009; Kavak vd., 2007; Ozoglu, 2010; Sisman, 2009; Yildirim,
2013; Yiiksel, 2012). Dile getirilen bazi problemlerin ¢6ziimii i¢in; ¢agdas bir 6gretmen
yetistirme miifredat1 yapilarak (Aynal-Kilimci, 2011; Duman, 2006; Eret, 2013; Ozcan,
2013), ulusal ve uluslararas: standartlarda bir gretmen egitimi yapilmasi (Ozoglu, 2010;
Sisman, 2009), o6gretmenlerin siirekli mesleki gelisiminin “continuous professional
development” saglanmasi, yetersiz olan hizmeti¢i egitim ve Ogretmen giliglendirme
caligmalarinin desteklenmesi, uluslararasi 6gretmen hareketliliginin artirilmasi ve mobilite
saglanmas1 (Hacettepe Universitesi, 2017; Yavuz vd., 2015) 6nerilmektedir (Egitim-Bir-
Sen, 2013). Diger yandan, 6gretmen yetistirme programlarinin yeniden yapilandirilmasi
adma tercih edilen paradigmalarin sorunlu olmasinin (Aksoy, 2013; Yildirim, 2011)
yaninda, Ogretmen yetistirmede denetim, degerlendirme ve akreditasyon caligsmalarinin
yetersiz kalmasi da (Arslan, 2008; YOK, 2007) problemleri icinden c¢ikilmaz hale
getirmektedir. Buna ek olarak, d6gretmenlik mesleginin toplumdaki diisiik statiisii (Aksoy,
2013; Giiven, 2015; Ozoglu, 2010), Tiirkiye’de 0Ogretmen yetistirme kiiltiiriiniin
olusturulamamas1 (Oztiirk, 2010; Yilmaz, 2017), Tirkiye’de egitimin; finansmani,
verimliligi ve esitlik anlayis1 yoniiyle sorunlu olmasi (TEDMEM, 2014a) ise s6zii edilen
problemleri ¢ogaltmaktadir. Ancak Ogretmen yetistirme alaninda yapilan arastirmalar

yetersiz kalmaktadir (Yildirim, 2013).

Ogretmen yetistirme alaninda yurtdisinda yapilan arastirmalarda da bircok problemden
bahsedilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde, Ogretmen yetistirme programlarinin
icerikleri, miifredatt ve egitim siiresi yoniiyle yetersiz olmast (Cochran-Smith & Fries,
2008; Darling-Hammond, 2006a; Lewis & Young, 2013; Munthe, Malmo & Rogne, 2011)
problem olarak gosterilmekte; 6gretmenlerin mesleki kariyerlerini siirekli gelistirmek igin
desteklenmesi ve Ogretmen giiclendirme c¢alismalart yapilmasi (CEC, 2007; Darling-
Hammond ve Rothman, 2011; Kincheloe, 2004; Oancea & Orchard, 2012) istenmektedir.
Yine, pedagojik formasyon egitimlerinin iyilestirilmesi, 6gretmen niteliginin yiikseltilmesi
(CEC, 2007; Lewis & Young, 2013; Tirri, 2014; Wisemann, 2012), 6gretmen yetistiren
fakiilteler ile okullarin is birligi yapmasi ve okul temelli 6grenmeye daha fazla 6nem
verilmesi (CEC, 2007; Darling-Hammond, 2006a; Diinya Bankasi, 2011; Ellis, 2010;

Lewis & Young, 2013) beklenmektedir. Ayrica 6gretmenlik mesleginin statiisiiniin daha
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yiikseltilmesi (Niemi & Lavonen, 2012; Oancea & Orchard, 2012; Tirri, 2014) istenmekte,
bu dogrultuda 6gretmen yetistirmede yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim yapilmasi
gerektigi (Darling-Hammond, 2006a; Diinya Bankasi, 2011; European Trade Union
Committee for Education [ETUCE], 2008; Niemi & Lavonen, 2012; Tirri; 2014)
vurgulanmaktadir. Bunula birlikte, 6gretmen yetistirmenin amaci, felsefi temelleri ve
hakim olan paradigmalar bakimindan sorunlar yasandigi (Kincheloe, 2004; Winch, 2012;
Zeichner, 1983) i¢in politika yapicilar ve yoneticilerin 6gretmen yetistirme politikalarina
egilmesi (Bullough, 2014; Lewis & Young, 2013) gerektigi ifade edilmektedir. Diger
yandan, o6gretmenlik mesleginin daha profesyonellesmesi (Ingersoll & Merrill, 2011;
Tschannen-Moran, 2009), 6gretmen yetistirmenin milli niteliklere sahip olmasi1 (Nuland,
2011; Suzuki, 2014) ve farkli kiiltiirel birikimlerin degerlendirilip, ulusal-uluslararasi
boyutta yiiksekogretim temelli bir 6gretmen egitimi verilmesi gerektigi (Suzuki, 2014;
Tirri, 2014) dile getirilmektedir. Bunlara ek olarak, uluslararasi 6gretmen hareketliliginin
(mobilite) saglanmasi (CEC, 2007) ve ogretmenlik mesleginin maddi sikintilarinin
giderilmesi gerektigi belirtilmektedir (Ingersoll & Merrill, 2011; Eurydice, 2012).

Bu arastirmada, Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmeye dair problemler ilk olarak sistem
kapsaminda ve egitim bilimleri boyutunda ele almmaktadir. ikinci olarak ogretmen
yetistiren temel kurumlar olan egitim fakiilteleri boyutunda ele alinmakta, egitim
orglitlerinin amag, yapi, siirec ve iklim boyutlarinda sorunlar1 ortaya ¢ikarilmaktadir.
Ardindan bir insan olarak 6gretmen ele alinip, sahip olmasi1 gereken yeterlikler ve nitelikler
belirtilmektedir. Daha sonra yonetim felsefesi boyutunda 6gretmen yetistirme sisteminin
ontolojik ve epistemolojik sorunlar1 ortaya konulup Ogretmenlik mesleginin gelecegine
yonelik ¢ikarimlar daha oOnce yapilan arastirmalar 1s18inda bir biitiin  olarak
siralanmaktadir. Son olarak, ulusal ve uluslararasi literatiire goére 6gretmen yetistirmenin
genel goriintiisii sunulmaktadir. Sonug olarak Tiirkiye’de; nasil bir 6gretmene ihtiyag
oldugu, degisen ve gelisen toplumda 6gretmenin rolii, 6§retmenlik mesleginin toplumdaki
yetistiren kurumlari yapisi, statiisii ve egitim siiresi, egitim programlarinin nasil olacagi,
Ogretmen aday1 segme yontemleri, bu kurumlarin kimler tarafindan yonetilip denetlenmesi
gerektigi, cevaplanmasi gereken sorulardandir. Yine; 6gretmen yetistirmede arz ve talep
dengesi, Ogretmen istihdami, kariyer gelisimi, Ogretmen yetistirme programlarinda
ogrencilerin hangi tlir bilgiyi nasil elde etmesi gerektigi, bu programlarda istihdam

edilecek 6gretim kadrosunun nasil, kim tarafindan segilmesi gerektigi, programlarin nasil
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denetlenip degerlendirilecegi (Lewis & Young, 2013) sorularini cevaplandirabilmek etkili

bir planlamay1 ve ortaya konacak egitim politikalarini gerektirmektedir.

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme alanindaki arastirmalara bakildiginda yapilan arastirma ve
hazirlanan raporlarin; mevcut durumu betimleyen analizler, kisa vadeli egilimler, siire¢ ve
tarihsel diizeyde yapilan genel degerlendirmeler oldugu gériilmektedir. Ogretmen
yetistirme alaninda en ¢ok c¢alisilan konularin; 6gretmen adaylarinin alani, meslek bilgisi
ve tutumu, 6gretmen yetistirme programlarinin ve bilesenlerinin degerlendirilmesi, yeni
Ogretim yontem ve yaklasimlarin etkilerinin incelenmesi, 0gretmen yetistirmede bilgi
iletisim teknolojileri ve 6gretmen yetistiren kurumlar oldugu goriilmektedir (Yiicel-Toy,
2015). Yapilan arastirma ve raporlar incelendiginde, Tirkiye’de Ogretmen yetistirme
sisteminin gelecegine yonelik egitim yonetimi akademisyenlerinin goriislerini biitlinciil
olarak analiz ederek Ogretmen yetistirme sisteminin sorunlarina ¢oziim getiren
arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde ¢alismanin
ayrintili olarak 0gretmen yetistirme sisteminin felsefi temellerini ele almasi ve gelecege

yonelik ¢ikarimlariyla alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye devletinin milli egitim sistemi tarafindan egitim siireglerinin saglikli islemesini
saglamak icin kurulan en énemli yapilardan biri 6gretmen yetistirme sistemidir. Ogretmen
yetistiren kurumlar amaglar1 yoniinden yasatilmasi gereken kurumlardir. Ancak 6gretmen
yetistirme sisteminde bir biitiinliik, nitelik sorunu oldugu, anlik sorun ¢ézme politikalar1 ve
bazi yanlis kararlarin uygulanmasi nedeniyle sistemin saglam bir temele oturtulamadigi
goriilmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme
deneyimine sahip egitim yonetimi akademisyenlerinin gorislerine gére Ogretmen
yetistirme sisteminin var olan durum ve sorunlarini saptamak, gelecegine yonelik oneriler
sunmak, ayrica 6gretmen yetistirme sisteminin tarihi ve sosyal temellerine dair ontolojik ve

epistemolojik bir analiz yapmaktir.

1.3. Alt Problemler
Bu amagla su alt problemlere cevap aranmustir:

1. Egitim yonetimi akademisyenlerine gore, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin oncelikli
sorunlar1 nelerdir?
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2. Egitim yonetimi akademisyenlerine gore, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede hangi temel
kurumlar olmalidir?

3. Egitim yonetimi akademisyenlerine gore, Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterlikler nelerdir?

4. Egitim yonetimi akademisyenlerine gore, iyi bir 6gretmen yetistirme sistemi i¢in 6zgiin
bir yapisal model nasil olmalidir? Tiirkiye’nin kendi gercekliginde 6zgiin bir 6gretmen
yetistirme modeli nasil olmalidir?

5. Egitim yoOnetimi akademisyenlerine gore, egitim fakiiltelerinin daha nitelikli bir
Ogretmen yetistirmede nasil bir orgiit kiiltiirii ve iklimi olusturmasi ve siirdiirmesi
gerekir?

6. Egitim yoOnetimi akademisyenlerine gore, Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmenin
epistemolojik sorunlar1 nelerdir?

7. Egitim yonetimi akademisyenlerine gore, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin ontolojik

sorunlar1 nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de egitim sisteminin en temel sorunlarindan biri 6gretmen yetistirme sisteminde
yasanan sorunlar olup, izlenen resmi politikalarin nitelikten ziyade nicelige odaklanmasi
bu sorunlar1 daha da artirmistir. Tiim bu sorunlar sebebiyle 6gretmen yetistirmenin nasil
olacagi, nicin yapilacagr ve yapilma gayesinin ne olacagi sorgulanmaktadir. Bu nedenle
Tirk egitim sistemi icerisinde Ogretmen yetistirmenin amaci, igerigi ve yetistirilen
ogretmenlerin isbasinda yetistirilme siirecleri 6nem kazanmaktadir. Bu calismadan elde
edilecek sonuglar egitim yonetimi alaninda; hem biitiinciil bir bakis saglamas1 ve ilgili
alanda deneyimli kisilerin goriislerinin bir sentezi olmasi yoniiyle hem de Tiirkiye’ nin
ogretmen yetistirme sisteminin problemlerinin temeline inerek felsefi boyutta inceleyip

varlik gayesi ve bilgi teorileri boyutuyla ele almasi bakimindan literatiire katki saglayabilir.

Ogretmen yetistirme calismalarinin 1848 yilindan (dgretmen yetistiren ilk kurumun
acilmasi) giiniimiize kadar olan siirecinde; istthdam dengesizligi, yetisen Ogretmenlerin
niteligi, bilimsel olmayan kararlar alinmasi, 6gretmen yetistirecek kurumlarin ve egitim
politikalarinin belirsizligi yiiziinden 6gretmen yetistirme sorunu devam etmektedir. Bu
sorunlu uygulamalar sadece egitimin kalitesini degil ayn1 zamanda 6gretmenlik mesleginin

statlisiinii ve sayginhigimi da olumsuz ydnde etkilemistir. Ihtiyag fazlasi &gretmen
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yetistirilmesi, O0gretmenlerin Kamu Personel Se¢me Simavi (KPSS) olarak bilinen ve
yeterliligi elestirilen bir sinavla se¢ilmesi, fen edebiyat fakiiltelerinin agir1 mezun vermesi,
koy enstitlisii, eg8itim enstitiileri, 6gretmen okullari, Anadolu 6gretmen liseleri gibi
Ogretmen yetistirmeye temel teskil eden kurumlarin ani kararlarla kapatilmasi, 6gretmen
yetistirme problemini iyice biiyiitmiistiir. YOK ile MEB arasindaki 6gretmen yetistirmeye
dair koordinasyon eksikligi problemi gozle goriiliir hale getirmistir. Universitelerin
Ogretmen yetistiren boliimlerinin orantisiz ve denetimsiz biiylimesi, buralarda calisacak
olan o6gretim elemani1 eksikligi goziiken diger 6nemli sorunlardandir. Bunun yaninda
hizmetici egitim faaliyetlerinin verimliliginin sorgulanmasi, bu faaliyetlerin planlamasinda
ve koordine edilmesinde egitimin amaglari, 6gretmenlerin ihtiyaclari, degisen ve gelisen
toplumun beklentileri goz ard1 edilmektedir. Yine kisa siireli kurslarla 6gretmen yetistirme,
mektupla egitim, uzaktan egitim ve farkli alanlardan adaylarin alan degisikligi yapmak
sartiyla bilimsel temellerden yoksun bir sekilde 6gretmen olarak atanmasi elestirilerin
boyutunu iyice artirmigtir. Belirtilen tiim bu problemler; 6gretmen yetistirme sistemine yon
verme sorumlulugu ve tecriibesi olan egitim yonetimi akademisyenlerinin goriislerini
alarak Tirkiye’'nin 6gretmen yetistirme sisteminin var olan durumunu ve sorunlarini
saptayip gelecege yonelik Oneriler sunmasi arastirmayr énemli kilmaktadir. Bu anlamda,
Tiirkiye’de dnceki yillarda yapilan arastirmalarda 6gretmen yetistirme sisteminin sorunlari

bu a¢idan yeteri kadar ele alinamamuistir.

Bu calismanin 6gretmen yetistirmeyi biitlin bir sistem olarak ele almasi, orgiit boyutlari
bakimindan ayrintili incelemesi, Ogretmen yetistiren temel kurumlar olarak egitim
fakiiltelerini analiz edip, Ogretmenlik meslegini var olma gayesi yoniiyle sorgulamasi
bakimindan sonraki arastirmacilara yeni bir perspektif kazandirabilir. Ayrica 6gretmenlere;
nitelikli O0gretmenlerin yetistirilmesine yonelik diisiinsel temelde bir calisma olarak
planlanmas1 yoniiyle rehberlik edebilir. Ogretmenlerin mesleki gelisimine dair énemli
oneriler sunabilecegi i¢cin 6gretmenlere yol gosterebilir; inovasyon, akademik kariyer ve
hayat boyu 6grenme gibi temel konularda 151k tutabilir. Ogretmenlerin toplumdaki rolleri
ve statiilerini yiikseltme adina goriisler sunacagi icin yararl olabilir. Universiteler ve
MEB’e; 6gretmen yetistiren kurumlarin amaclari, vizyonlari, yapilari, yonetim ve denetim
sekilleri, bu kurumlarin fonksiyonlar1 ve 6gretmenlik yeterlikleri i¢in kistaslar sunmasi
yoniiyle kaynaklik edebilir. Hizmetici egitimlerin niteligi ve Ogretmen istihdami gibi
konulara deginecegi i¢in MEB’e calismalarinda yon gosterebilir. Ogretmen yetistirme

stratejisine yonelik bazi Oneriler getirecegi diisiiniildiigiinden stratejik kararlar alinmasinda
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karar vericilere 151k tutabilir. Egitim fakiiltelerinin yonetimi, denetimi, 6grenci se¢imi ve
uygulayacaklart programlar konusunda verecegi fikirler politika yapicilar igin onemli
olabilir. Bu aragtirma neticesinde elde edilecek veriler konuyla ilgili ¢alisma yapacak olan
diger arastirmacilarin arastirmalarinin ¢ikis noktasina yardimci bir fikir teskil edecektir.

Biitiin bu belirtilen hususlar bu ¢alismay1 énemli kilmaktadir.

1.5. Varsayimlar

a) Arastirmanin katilimcilarinin, 6gretmen yetistirme sistemi ile ilgili gerekli bilgilere
sahip ve bu bilgiler dogrultusunda gelecege yonelik bazi ¢ikarimlarda bulunabilecegi
varsayilmaktadir.

b) Egitim yonetimi alaninda gorev yapan akademisyenlerin, Ogretmen yetistirme
sisteminin gelecegine yonelik olarak belirttikleri goriislerinin 6gretmen yetistirme

sisteminin gelecegi adina 6nemli oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Kapsam ve Sinirhiliklar

a) Yeterli 6gretmenlik ve okul deneyimine sahip akademisyenlerin bulunmasinda yasanan
baz1 sorunlar, 6gretmen yetistirme sistemini biitliinciil olarak degerlendirecek olan bu
caligmanin siirliliklaridir.

b) Verilerin toplanmasinda ulasilabilen; iiniversitelerde gorevli akademisyenlerden olusan,
Ogretmen yetistirme sistemiyle ilgili temel bilgi ve tecriibeye sahip oldugu diisiiniilen

katilimcilarla smirhidir.

1.7. Tanimlar

a) Akademisyen: (kékeni Fransizca) Ogretim iiyesi (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2018).

b) Ogretim Uyesi: Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli profesor, dogent ve doktor
ogretim iiyeleridir (YOK, 2018a).

c) Ontoloji: Ontoloji varlik bilgisi / bilimi, varligi kendinde ele alarak kaynagini, 6ziinii,
nitelik ve kategorilerini ele alan felsefe dalidir (TDK, 2018).

d) Epistemoloji: Tirkgede bilginin kaynagi, dogasi, dogrulugu ve smirlarini inceleyen,
bilgiyle ilgili sorunlar arastiran felsefe dali (TDK, 2018).
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde arastirmanin  kavramsal c¢ergevesine, temel kavram ve terimlerin
aciklanmasina, devaminda da ilgili arastirmalara yer verilmistir. Bu amagla, 6ncelikle
egitim sistemi icerisinde Ogretmen yetistirmenin yerine vurgu yapilip, Tirkiye’de ve
diinyada 6gretmen yetistirme sistemlerinden bahsedilerek, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme
sisteminin yapisi, tarihi ve felsefi gelisimine yer verilmistir. Ardindan, egitim
fakiiltelerinin degerlendirilmesi yapilip; Ogretmen yetistirmede uygulanan programlar,
Ogrenci se¢imi ve yerlestirilmesi, 6gretmen yetistiren kadro, 6gretmen yetistirmede ortam,
hayat boyu 6grenme ve hizmetici egitim, 6gretmen yetistirmede degerlendirme ve denetim
ile 6gretmen yetistirme programlarinin finansmani incelenmistir. Sonrasinda 6gretmenlik
yeterlikleri, 6gretmenlik mesleginin gelecegi, model arayislart ve Ogretmen yetistirme
politikalarina yer verilmistir. Son olarak da egitim faaliyetlerinin felsefi bir zemin {izerinde
temellendirilmesi ve anlamlandirilmasi nedeniyle 6gretmenligin felsefi temelleri, 6gretmen
yetistirme sisteminin biitliinciil bir bakis acisiyla ontolojik ve epistemolojik tartisma
alanlarina ve Ogretmen yetistirmenin egitim sistemi igerisindeki yerine deginilmistir.
Ayrica, 6gretmen yetistirmenin felsefi boyutu ele alinirken 6gretmen yetistirme sisteminin
“bir insan olarak 0gretmen” boyutuyla incelenmesi nedeniyle varlik felsefesine, biitiin
egitim faaliyetlerinin diislinsel bir etkinlik olmasi nedeniyle egitimin felsefi yoniine ve

egitimin “sistem” boyutuyla incelenmesi nedeniyle de orgiit felsefesine yer verilmistir.

2.1. Egitim Sistemi icerisinde Ogretmen Yetistirmenin Yeri

Egitim sistemleri; egitimin tanimlarinda var olan yetismis neslin duygu ve diisiincelerinin
yetismekte olan nesle gegirilmesi (Gokalp, 1972), geng nesilleri yetistirilmesi, onlarin
iclerindeki cevherin ortaya cikarilmasi ve karakterlerinin sekillendirilmesi siireglerini

(Eliot, 1987) bulundugu topluma kazandirmay1 hedefler. Ayrica bu sistemlerin insani bir
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faaliyet olarak bireyin toplumsal degerleri kazandigi, ortak degerler c¢evresinde
biitiinlestirildigi erdemli bir toplum olusturma (Demirel & Kaya, 2002; Sisman, 2010)
hedefi de vardir. Bu anlamda egitim sistemleri, formal ve informal yonleri olan egitimi,
orgilin ve yaygin olarak uzun bir siirecte toplumun gelisimine uygun olarak yeni igerik ve
anlamlar da kazandirip gergeklestirirken (Téremen, 2010), Oncelikle 6gretmene ihtiyag
duyar. Ogretmen, egitim sisteminin en temel unsurlarindan olup, sosyal bir sistem olan
okulun en stratejik pargalarindandir. Ayrica toplumun kalkinmasinda, egitimden
beklentilerinin gergeklestirilmesinde ve ¢agdas bir egitim felsefesinin olusmasinda 6nemli
etkileri vardir. Ogretmenligin bir meslek olarak nitelendirilmeye baslanmasi on dokuzuncu
yiizyilldan itibaren olmustur. On dokuzuncu yiizyilda egitimin toplumun geneline
yayllmaya baslamasi ve zorunlu hale gelmesi bu durumun Onemli etkenlerindendir.

Tiirkiye’de de 6gretmenligin gelisimi buna paralel bir gelisim izlemistir.

Ogretmenligin profesyonel bir meslek olma siireci hem umut hem hayal kirikliklariyla dolu
cok uzun soluklu bir silire¢ olmustur. Bu siirecte hem Tiirkiye hem de diinyada 6nemli
degisimler yasanmustir. Yirmi birinci yiizyilin baslarindan itibaren egitimciler
ogretmenligin 6zel bilgi ve beceriye sahip olarak isler yapmay1 gerektiren kompleks bir
meslek oldugunu belirtip tip ve hukuk alanlarinda oldugu gibi profesyonel bir meslek
olarak goriilmesi i¢in ¢abalamiglardir. Ayrica bu alanlara taninan statii ve haklar
ogretmenlik mesleginin de hak ettigini dillendirmislerdir. Bu ¢ekisme ve kavga siirecinde
devamli olarak 6gretmene ihtiyag duyulmasi sebebiyle bazen meslegin bazen de yapilan
isin bir boliimiiniin profesyonellik gerektirdigi seklinde tartismalar devam etmistir. Bazi
egitimciler Orgiitsel c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesinin, bazilar1 da Ogretmenlerin
sergileyecegi dogru tutumlarin profesyonelligi getirecegini savunmustur. Yine bazilari
mesleki gelisim yoluyla bilgi becerilerin ylikseltilip egitimin ileri seviyelere getirilmesinin
profesyonelligi getirecegini savunurken, digerleri bireysel uygulayicilarin dogru tutumlar
sergileyip yliksek ahlaki asilamalarinin profesyonelligi getirecegini savunmuslardir. Ne var
ki, 6gretmenligin profesyonellesmesi ya da modern anlamda mesleklesmesi siirecinde, kafa
karisikligr ve g¢ekismeler siirekli olmustur (Ingersoll & Merrill, 2011). Bu karisiklik ve
cekismenin temel nedeni, gerek meslek gerekse de profesyonellesme kavramlar: lizerinde

uzlas1 olmamasi ve 6gretmenlere olan ihtiyacin artmasidir (Egitim-bir-sen, 2013).

Tiirkiye’de yasalara gore 6gretmenlik; devletin 6gretim ve bununla ilgili gorevleri {izerine

alan 6zel bir uzmanlik meslegi olarak kabul edilmektedir. Egitim paradigmalarindaki ¢ok
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hizli degisimlere paralel olarak egitim biliminin gelisim siireci igerisinde 6gretmenle ilgili
beklentiler degisime ugramistir. Bu baglamda cagdas 6gretmenden insan davraniglarini ve
yeteneklerini gelistirebilmesi, Ogrencilerin gizli gii¢lerini ortaya c¢ikararak yetenege

dontstiirebilmesi beklenmektedir (Karsli & Giiven, 2011).

Ogretmenler; 6grencilerin zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini etkileyen en giiclii
faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Bandura, 1969). Egitim sistemi igerisinde
ogretmenlerin; mesleki bilgi, alan uzmanhgr ve smif yonetimleriyle ilgili olarak gerekli
bilgi beceri ve tecriibeye sahip olmalari, giivenilir ve esnek olmalari, giidiileyici olmalari
ve profesyonel bir durus sergilemeleri beklenmektedir (Cruickshank, Jenkins & Metcalf,
2009). Toplumun, 6gretmenlerden 6grenenleri etkilemesi ve onlarin basarilarinda 6nemli
rol oynamasi1 yoniiyle 6nemli bir beklentisi vardir. Bu nedenle 6grencilerin basarilarindan
ve onlarin aldig1 egitimden ilk olarak O6gretmenler sorumlu tutulmaktadir (Darling-

Hammond, 2006a; Eret, 2013; MEB, 20183).

Toplumlar geleceklerini &gretmenlere emanet ederler. Ogretmen bireyleri bugiine ve
gelecege hazirlayan bir rehber olarak davraniglar kalici hale getirmek i¢in uygun ortam
saglayan ve kolaylastiran kisidir. Ogrencinin davranisi nerede ve ne zaman kullanacagimi
bilmesini ve bu davranist neden oOgrenmesi gerektigini 0gretmenin  vermesi
beklenmektedir. Toplumun geleceginin emanet edildigi bir meslek grubunun meslege giris
oOl¢iitlerinin elestirilmesi, toplumdaki statiisiiniin beklenen seviyede olamamasi, uygulama
standartlarin1 ve etik kurallarini belirleyen bir mesleki birligin olusamamasi, denetim
sisteminin ¢ok fazla elestirilmesi ontolojik bir celiskiyi ortaya koymaktadir (Ada ve
Baysal, 2013; Cemaloglu, 2017a; Yilmaz, 2014).

Schlechty (2011), 6gretmenlik mesleginin toplumda geleneksel anlamda dayandigi temel
degerleri oldugunu belirtmektedir. Bu geleneksel degerler: Ogretmenin, 6grencinin
ihtiyacina gore planlama yapmasi, 6gretmenlerin 6nemli bir bilgi kaynagi olmasi, bilgiyi
kullanmada 6grencinin, 6gretmenin rehberligine olan inanglardir. Ogretmenin toplumdaki
roliinii tanimlarken Ogrenciler icin bir ¢alisma icat eden ve bu calismaya yonlendiren
olarak goriildiigiinde klinikg¢i bakis agis1 ortaya ¢ikmaktadir. Klinik¢i bakis acisinin tersine,
giinlimiiz modern toplumunda 6gretmen bir lider ve bir sosyolog; 6gretmenlik ise daha ¢ok

sosyal psikoloji uzmanligi olarak goériilmektedir.
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2.2. Tiirkiye’de ve Diinyada Ogretmen Yetistirme Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Yirmi birinci yiizyilda kiiresellesme ve bilisim teknolojilerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan
degisim egilimleri, insanlarin giinlik hayatinda ve egitim alaninda paradigmatik bir
donlisim meydana getirmektedir. Egitim; bir sistem, yapi, siire¢ ve kavram olarak yeniden
tanimlanirken egitim sistemlerinin bilesenleri de yapisal bir doniisiim yasamaktadirlar.
Okullar toplumun merkezinde yer alan temel degisim ajanlari, 68renciler stratejik insan
kaynagi, yoneticiler stratejik degisim liderleri, veliler stratejik paydaslar, 6gretmenler ise

stratejik 6gretim liderleri olarak yeniden tanimlanmaktadir (MEB OYGM, 2011).

Giliniimiizde 6gretmenlik meslegi ve O0gretmen nitelikleri siirekli glindeme gelen temel
konulardandir. Ogretmen yetistirme alaninda yapilan arastirmalarda  konunun;
Ogretmenlerin egitim siireci, egitim programlarinin igerigi ve sekli, 6gretmenligin insani
yonii, politik yonii, hayat boyu 6grenme ve Ogretmen niteligi, 6gretmen yeterlikleri,
ogretmen yetistiren kurumlarin durumu, akreditasyonu, denetimi gibi boyutlariyla ele
alindig1 goriilmektedir. Diinyada ve Tirkiye’de ogretmen yetistirme c¢alismalarinin
sekillenmesinde uygulanan egitim politikalarinin biiyiik rolii vardir. Ulkelerin egitim
alanindaki bilgi birikimleri ve tecriibeleri de siirdiirdiikleri egitim politikalarini ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle, farkli iilkelerde 6gretmen yetistirme alaninda farkli sistemler
uygulamakta olup, tiniversiteler de farkli egitim programlar1 uygulamaktadirlar (Aras &
Sozen, 2012; Arslan, 2008; Grossman & McDonald, 2008). Diinya genelinde 6gretmen
yetistirmenin gelisimi tarihi agidan ele alindiginda; 6gretmenlik mesleginin 17. yiizyil
oncesinde ¢iraklik egitimi seklinde yiiriitiilmekte oldugu (Yang, 1998) ve dini egitimlerle
beraber din adamlarinin yasantilar igerisinde informal olarak gerceklestigi bilinmektedir.
Bu donemden itibaren 68retmen yetistiren ilk kurumlar dini ve monarsik bir diizeni yikip
onun yerine laik ve cumhuriyet¢i bir rejim kurmak isteyen Fransiz Devrimi’nin 6nciileri

tarafindan kurulmustur (Oztiirk, 2005).

Bat1 Avrupa’da ilk olarak 17. ylizyilda 6gretmenlerin formal bir egitim almasi diistincesi
ortaya ¢cikmistir. Daha sonra 19. yiizyilda egitime devletlerin ilgisinin artmasi nedeniyle
Ogretmen yetistirme ulusal boyutta ele alinmaya baslanmistir (Yiiksel, 2011). Devletler
ulusal kimlik kazandikg¢a egitim sisteminin gelisimi hizlanmig, Bat1 toplumlarinda yasanan
aydinlanma siireci de egitim iizerinde etkili olmustur. ilkokul 8gretmeni yetistiren okullar
Almanya’da 1704 yilinda, Danimarka’da 1789 yilinda, Fransa’da 1794 yilinda, Rusya’da
1804 yilinda Ingiltere’de 1840 yilinda ve Osmanli Devleti’nde 1848 yilinda agilmustir
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(Okgabol, 2005). Ogretmenligin bir meslek olduguna dair ilk goriisler 17. yiizyiln
baslarinda ortaya atilmistir. Giessen Universitesinde calisan profesdrler Christopher
Helwig ve Joachim Jung bir meslek olarak 6gretmenligin liniversitede 6gretmenlik meslek
bilgisi almas1 gerektigini belirtmislerdir. Fransa’da ilk 6gretmen okulu kiliseye bagli olarak
faaliyetlerine baslarken, Almanya’da 1738 yilinda “Seminarium” ismiyle diizenli 6gretmen
yetistirme calismalar1 baslamistir (Yiiksel, 2011). Daha sonra bu 6gretmen okullarinin
egitime baslamas1 Avusturya ve Ingiltere’yi de etkilemis ve bu iilkelerde de dgretmen
okullar1 agilmaya baslamistir. Avusturya’da ilk dgretmen okulu 1770 yilinda, Ingiltere’de
ise 1808 yilinda agilmistir (Reid, 2000). Avrupa’da yasanan gelismeler Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) etkisini gostermistir. ABD; Almanya ve Avusturya’da agilan
okullar1 model alarak tilkede 6gretmen okulu “Normal School” adiyla ilk defa 1823 yilinda
acilmistir. Daha sonra bu okullar 20. yiizyilin baslarinda dort yil egitim veren “Teachers
College” adin1 almis ve tiniversite bilinyesinde egitimlerine devam etmeye baglamislardir.
Universite biinyesinde “State College” veya “Faculty” adiyla egitimlerine devam ederken
belli bir evrim gegirerek 6gretmen meslek derslerinde azalma olmus, onun yerini akademik
dersler almaya baslamis ve daha agirlikli hale gelmistir (Labaree, 2008; Yiiksel, 2011).
Diinyada ve Tiirkiye’de 1800’1 yillara kadar usta-¢irak iliskisi ile devam eden 6gretmen

yetistirme anlayisi 20. ylizyilin son ¢eyregine degin kurumlasarak devam etmistir.

Ogretmen yetistirmede tartismalar son yillarda artarak devam etmektedir. Cochran-Smith
ve Fries (2008), dgretmen yetistirme alaninda 1950°1li yillara kadar yapilan arastirmalarda
Ogretmen yetistirmeye program sorunu olarak bakildigini, 1960-1980’li yillarda yetistirme
sorunu olarak bakildigini belirtmisler; 1980 ile 2000’li yillar arasinda 6grenme sorunu
olarak goriildiigiinti ve 1990’larin ortalarindan giintimiize kadar yapilan arastirmalarda ise

ogretmen yetistirmenin politika sorunu olarak ele alindigini ortaya ¢ikarmislardir.

Yildirnrm’a (2011) gore, ABD’de 1980’li yillarda yetistirilen Ogretmenlerin niteligini
sorgulayan elestiriler ve bazi komisyon ve kuruluslarinin (National Commission on
Teaching and America’s Future [NCTAF] gibi) yaptiklar1 arastirma sonuglar1 6gretmen
yetistirmede Onemli degisikliklere sebep olabilecek degerlendirmeleri ortaya ¢ikmustir.
Avrupa’da ise benzer bir tartisma ve degisim Ingiltere’de yasanmus ve 1980°li yillarin
sonuna dogru Ogretmen yetistirme yeniden yapilandirilirken standartlar, akreditasyon,
uygulamaya doniik 6gretmen egitimi konulart on plana ¢ikmistir. Almanya, Fransa,

Avusturalya, Yeni Zelanda 6gretmen yetistirme sistemlerinde 1990’11 ve 2000’11 yillarda
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programlarin kontrolii, program igerigi, standartlar, akreditasyon, kuram-uygulama dengesi

gibi konularda 6nemli degisimler yasandig1 goriilmektedir.

Avrupa Birligine (AB) bagh iilkelerde ise Ogretmen yetistirme, 1992 yilinda yapilan
Avrupa Birligi Antlagsmasi ile yeni bir boyut kazanmistir. Bu antlasmaya gore iilkelerde tek
tip egitimden ziyade AB’nin genel ilkeleriyle g¢elismeyecek sekilde iilkelerin ulusal
ozelliklerine uygun bi¢imlenen politikalarin benimsenebilecegi ongoriilmektedir (Karsh &
Giiven, 2011). Avrupa’da 6gretmen yetistirme ile ilgili yapilan arastirmalarda son yillarda
Ogretmen yetistirme programlarinin etkinligi ve 6gretmen niteligi ¢ok fazla tartisiimaktadir
(Lewis & Young, 2013; Wisemann, 2012). Yine bu iilkelerde 6gretmen yetistirmede temel
alinan bazi prensipler vardir. Bunlar; 6gretmenleri kuramsal agidan ve egitim bakimindan,
esit Olciide gerekli yeterlige sahip ve mutlaka uygulamali olarak dengeli sekilde
yetistirmek, 6gretmen yeterligini uygun formasyonlarla siirdiiriilebilir kilmak, 6gretmen
yetistirmenin kalitesinin yiiksek olmasi igin, arastirmaya dayali ve yiiksek akademik
standartlar i¢eren giinliik yasam ger¢ekliginin okullarla bagdastirilarak bunu yansitabilmek
seklinde Ozetlenebilir (Saydi, 2013). Teorik egitimler ile simnif i¢i uygulamalar arasinda
paralellik olmalidir. Ogretmen adaylarmin yetistirilmesinde adaylarin yeterlikleri ve kisisel
gelisim diizeylerine uygun egitim, strateji ve metotlarin verilmesi gerekmektedir.
Ogretmen yetistirme siirecinde yasantiya dayali egitim, arastirma projelerinin tesvik
edilerek bu proje ve aragtirmalarin analiz edilip 6gretmenlerin gérev yapacaklar1 okullarina
transferinin saglanmasi ile miimkiin olmalidir. Egitim bilimleri dahilinde akademik konular

ile bilgi arasinda koordinasyon saglanmalidir (Karsl & Giiven, 2011).

Zeichner (1999) ABD’de 6gretmen yetistirmeyi gelistirme tizerine son yirmi yilda yapilan
aragtirmalari; alan aragtirmalari, 6gretmen yetistirme programlarmin durumu ile ilgili
caligmalar, kavramsal ve tarihi arastirmalar, 6gretmeyi 0grenme iizerine caligmalar ve
Ogretmen yetistirme faaliyetlerinin dogasi ve etkisi {lizerine ¢alismalar olmak {izere bes
kategoride degerlendirmistir. ABD’de 6gretmen yetistirme ¢aligmalarinda 21. yiizy1l adina;
ogretmenler icin yeni standartlar getirilmesi, 6gretmen yetistirme programlar1 ve mesleki
gelisim adina koklii degisim ve yenilesmeler yapilmasi, 6gretmenlerin giiclendirilmesi ve
niteliginin artirilmasi, yetenek ve kabiliyetlerin 6diillendirilip tesvik edilmesi, okullarin
Ogretmen ve Ogrenci basarisini artiracak sekilde diizenlemeler yapilmaktadir (Bullough,

2014; NCTAF, 1996).
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Ogretmen yetistirmede giiniimiizde 6gretmen adaylarina alan bilgisi, meslek bilgisi, genel
kiiltir ve Ogretmenlik becerileri kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bircok Avrupa
iilkesinde ve ABD’de 1980’lere gelindiginde oOgretmen yetistiren kurumlarin lisans
diizeyinde egitim yaptig1 goriilmektedir (Abazaoglu, 2014; Kantos, 2011; Okgabol, 2005).
Son yillarda 6gretmen yetistirmede; 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci se¢imi, secilen
ogrencilerin hizmet Oncesi egitimi ve bu programlari tamamlayan adaylarin istihdami,
Ogretmen yetistirme sisteminin temel pargalar1 olarak ele alindiginda diinyada 6gretmen
yetistirmede iki farkli sistemin uygulandigi sdylenebilir. Diinyada baz1 iilkelerde
uygulanan birinci yaklasima gore Ogretmen yetistirmede, hizmet-Oncesi egitim
programlarina dgrenci aliminda, 6gretmen ihtiyaci gézetilmeyip, 0grenci seciminde genel
kriterler kullanilmaktadir. Bu tiir programlarin mezunlar1 arasinda istihdam fazlasi
ogretmen adaylar1 ortaya ¢ikmaktadir (Barber & Mourshed, 2007). Ikinci yaklagima gore,
hizmet Oncesi egitim programlarina Ogrencilerin kabul edilmesi ve ihtiyag duyulan
Ogretmen sayisinda arz talep dengesi gozetilmekte ve iilkenin ihtiyaci kadar 6grenci bu
programlara kabul edilmektedir. Kabul edilen 06grencilerle ilgili yeni bir se¢im
yapilmamakta, se¢ici davranmilarak kabul edilen Ogrenciler programlarindan mezun

olduktan sonra genellikle dogrudan istihdam edilmektedir (Ozoglu, 2010).

Giliniimiizde iilkeler toplumsal kalkinmayr daha hizli gerceklestirebilmek i¢in egitime ve
ogretmen yetistirmeye olduk¢a 6nem vermektedir. Birgok tilke “Nitelikli 6grenciyi nitelikli
ogretmenler yetistirebilir.” anlayisi ile yetistirdikleri nitelikli 6grencileri 6gretmen yapma
ve egitimde niteligi artirma ¢abasi igerisindedir. Bu anlamda, Avrupa’da ve Tiirkiye’de
Ogretmen yetistirme calismalart 1999’da baslayan Bologna Siireci ile yeni bir boyut
kazanmistir. Avrupa’da uluslararas: boyutta bir yiiksekogretim alani olusturma hedeflenip,
bu hedefler dogrultusunda; O6gretmen yetistirme sistemlerinin nasil degisip gelisecegi,
gelecekte etkili olabilecek egitim talepleri, birey odakli yeni 6grenme anlayislari ve
uluslararasilasma gibi konular 6gretmen yetistirmede doniisim ve degisim gerektiren

konular olmaya devam etmektedir (Collwill & Gallagher, 2007).

2.3. Tiirkiye ve Diinyanin Baz1 Ulkelerinde Ogretmen Yetistirme Sistemi

Bu boliimde once Tiirkiye’nin O08retmen yetistirme sisteminin gelisimi ardindan da
diinyanin egitimde onde gelen bazi iilkelerinin egitim sistemleri ve dgretmen yetistirme

anlayislari lizerinde durulmaktadir.
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2.3.1. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmenin Tarihi ve Felsefi Gelisimi

Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme konusunun daha iyi anlagilabilmesi ic¢in Ogretmen
yetistirme sisteminin dayandigi tarihi ve felsefi temellerin ortaya konulmasi énem arz
etmektedir. Ogretmen yetistirmede en eski deneyimlerin Selguklu Devleti déneminde 11.
yiizyilda kurulan Nizamiye Medresesinde usta-cirak iliskisi seklinde ortaya ¢ikip gelistigi
bilinmektedir. Nizamiye Medresesi bir devlet politikast neticesinde kurulmus ve dini
temelli egitim faaliyetlerini 16. yiizyila kadar siirdiirmiistiir (Talas, 1995). Devaminda,
Osmanli Devleti’nde modern anlamda Ogretmen yetistirme c¢alismalarinin bagladigi
doneme kadar farkli donemlerde kurulan yaklasik 350 Medresenin (ihsanoglu, 1999)
Osmanl’nin  egitim-0gretim faaliyetlerinde Onemli misyon iistlendigi sOylenebilir.

Medreseler misyonlarini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarina kadar stirdiirmiistiir.

Tiirkiye'de 6gretmen yetistirmenin ayr1 bir meslek olarak diisiiniiliip bu meslek sahiplerinin
farkli bir programla yetistirilmesinin gerekliligine yonelik ilk bilgi ve belgelerin ortaya
cikmasi 15. ylizyilin ikinci yarisina aittir. Bu donemde Fatih Sultan Mehmet tarafindan
kurdurulan Medreselerde 6gretmen yetistirmek i¢in farkli bir program uygulanmistir. Fatih
Sultan Mehmet, ilk kez Ogretmenlik mesleginin gereklerine uygun 06zglin bir model
tasarlayarak, ogretmenligin mesleklesmesine yonelik oncii bir girisimde bulunmustur
(Ugan, 2015). Bu anlamda, 15. yiizyilda agilan Enderin Mektebinin, Osmanli Devleti
egitim sisteminin gelisiminde etkisi olan 6nemli kararlarindan biri oldugu sdylenebilir. Bu
okulda gorevli 6gretmenlerin, gegmisi farkli kiiltlirlere dayanan 6grencileri “ideal” igin bir
arada tutabilmeleri, mezunlarinm yiizyillarca “Enderinlu”, “Istanbul Beyefendisi” algist
olusturmasi ontolojik acidan onemli gorilebilir (Akyiiz, 2008; Armagan, 2006; Corlu,
Burlbaw, Capraro, Corlu & Han, 2010). Fatih Sultan Mehmet’in bu 6ncii ve yenilik¢i
girisimi kendisinden sonra siireklilik kazanamamais, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin o

donemde atilan saglam temelleri sonraki donemlerde tam olarak gelistirilememistir.

Sonraki yiizyillarda; Bati’da Aydinlanma felsefesi olarak da bilinen modernlesme siireci
Osmanli Devleti’ni etkilemistir. Aydinlanma felsefesiyle, pozitivizm ve ayni donemin
idari, iktisadi ve sosyal alanlar1 ile egitimi kapsayan bir ilerleme siireci baslamistir.
Kapsamli sekilde gelisen bilim ve teknoloji destekli bu iiretim anlayisi ile yeni ve miireffeh
bir toplum bigimi gelismistir. Osmanli Devleti, cografi konumu yoniiyle siirekli iletisimde
oldugu Bati medeniyetinden 18. yiizyilda etkilenmeye baglamistir. Bati medeniyeti bu

donemde modernlesmesini tamamlamig, bilgiye bakis acisim1  degistiren pozitivist
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paradigma yiikselerek siirekli degisen dinamik bir yapiya sahip olmustur. Osmanli
Devleti’nde Tanzimat’la baslayan iki asirlik modernlesme stirecine kadar geleneklere bagh
bir devlet yapis1 goriilmektedir. Ancak Osmanli Devleti modernlesme siirecinde bilimsel,
siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel devrimler yoniiyle Bati’dan geri kalmistir. Osmanli’nin
yonetim anlayisi, bilgiye bakis agisi ve yasadigr ekonomik gelismeler Bati ile arasinda
epistemolojik bir kopusu ortaya cikarmistir. Bu siliregte Osmanli Devleti ile Bati
medeniyetleri arasindaki epistemolojik ayrisma, Osmanli’nin tam anlamiyla Bati
medeniyetlerine ayak uydurmasina engel olmustur (Aytekin, 2013; Taser, 2010). Buna
ragmen, Tiirk toplumunun da modernlesebilmesi i¢in bunlari igsellestirmesi gerektigi
diistincesi, modernlestirme politikalarinin uygulayicilar1 tarafindan toplumun Oniine

konulmustur (Gutek, 2014).

Modernlesme isteginin bir neticesi olan Tanzimat Donemi, Osmanli Devleti’nde
modernlesme siirecinin en yogun yasandigi ve devlet politikast haline doniistiigii bir
donemdir. Bu donemde Bati’da egitimin ulusallasmaya baslamasi ve egitimin devlet
denetimine alinip yatirim yapilmasi Osmanli Devleti’'nde de goriilmektedir (Bilir, 2011;
Inalcik, 1964). Tanzimat Doénemi’nde egitimin temelleri atilirken; Fransiz egitim
sisteminin 0rnek alinmasi, egitimin kademelendirilmesi ve 1848 yilinda “riistiye” adiyla ilk
ogretmen okulunun agilarak Bati’'nin takip edilmesi onemli gelismelerdir (Ada &
Kiiciikali, 2011; Altunya, 2009; Bilir, 2011; Giiven, 2010; Inalcik & Renda, 2003). Akyiiz
(2013) de Tanzimat Donemi’nde egitimde yapilan modernlesme hareketlerinin nedenlerini,
tarihi gelisim siireci igerisinde iilkede yenilik yapmanin 6nemli bir ihtiya¢ olmasina ve
egitimin de devletin 6nemli bir gorevi olarak goriilmesine baglamaktadir. Ayrica halkin
Batililagsma istegine, diismanca davranan Avrupa kamuoyunun kazanilmasi amacina ve
Osmanli Devleti'nin bu reformlar1 yapmasit icin Avrupa devletlerinin baskisina

zorlanmasina baglamaktadir.

Osmanli Devleti’nin 1876 yilinda yayinlanan ilk anayasasinda (Kanun-1 Esasi, madde 15-
16) ilk kez her vatandasin egitim alma hakk1 ve 6zgiirliigli olduguna, buna genel ya da 6zel
ogretim yoluyla sahip olabilecegine ve zorunlu egitime deginilmistir (Akkaya-Kia, 2011;
Bucaktepe, 2014; Ozdemir, 2012). Ancak cumhuriyetin ilk yillarinda okuma yazma
oraninin % 10’larda ve yetismis 6gretmenlerin, ihtiya¢ duyulan 6gretmen sayisinin % 1’1

kadar olmas1 bu amacin gergeklestirilemedigini ortaya koymaktadir (Oztiirk, 2005, 2010).
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Tablo 1

Tiirkiye de Ogretmen Yetistiren Kurumlarin Dénemlere Gére Doniisiimleri

Déonemlere Gore Tiirkiye’de Ogretmen Yetistiren Kurumlar

Seviyesi  Cumbhuriyet Oncesi Cumbhuriyet Dénemi Universiteler Dénemi
1. Medreseler” 1.1932-1976 Fetret Dénemi 1. Mesleki Teknik Egitim
g 2. Dariilmuallimat 2.Kiz Meslek Lisesi mezunlari Fakiiltesi Anaokulu
8 (1870) (1976-1982) (Usta Ogretici) Ogretmenligi 1978 (6n
= lisans 2 y1llik)
é 2.Egitim Fakiilteleri (Lisans
diizeyi-1991)
1. Medreseler 1.1k Muallim Mektebi (1924) 1. Egitim Enstitiisti (1974)
= 2. Dartilmuallimin-i 2.Koy Muallim Mektebi (1924) 2.Egitim Yiiksekokullar
= § Sibyan (1868) 3.Kdy Egitmen Kurslar1 (1936) (1982’ye kadar 2, daha
S E 3. Dariilmuallimin-i 4.Yiiksek Ogretmen Okulu (1934) sonra 1989°dan sonra 4
;Eﬁ 9 Iptidai ve Aliye 5.K0y Enstitiileri (1940) yillik)
=2 (1891) 3.Egitim Fakiilteleri Simf
_§ 4. Dariilmuallimat Ogretmenligi Boliimii
'” (1992)
1. Dariilmuallimin-i 1. Yiiksek Muallim Mektebi (1925)  1.Egitim Fakiilteleri (1982,
g Riisd1 (1848) 2. Yiiksek Ogretmen Okulu (1934) Yiiksek Ogretmen Okullart
L 2. Dariilmuallimat 3.Gazi Orta Muallim Mektebi adiyla 1978-1982)
»ah
2 (Kiz) (1926)
5 3. Dartilmuallimin-i 4. Egitim Enstitlisti (1946; 3 yillik)
Aliye

* Tirkiye’nin Tanzimat Donemi 6ncesinde, okul dncesi egitime ve ilkokula (Sibyan Mektepleri) gretmen
yetistirme gorevini uzun yillar boyunca genellikle Medreseler iistlenmistir.

** Cumbhuriyet Donemi’nde 1932-1976 yillar1 arasinda Ana Muallim Mektebinin lagvedilmesi nedeniyle
okul oncesi egitim kurumlarina 6gretmen yetistirilmemis, var olan sinirli sayida okullara ise 6gretmen

ihtiyaci gesitli kurs, denklik, yurtdist egitimi vb. seklinde ¢6ziilmeye ¢alisilmistir.

Cumhuriyet 6ncesi donemde Ogretmenligin profesyonel bir meslek olarak goriilmesinde
Tanzimat Donemi 6gretmen okulu idarecilerinden Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli’nin son
donemi 6gretmen okulu idarecilerinden Sat1 Bey, ayn1 donemde bakanlik yapan Emrullah
Efendi ile Ziya Gokalp ve Mehmet Akif Ersoy gibi aydinlarin da 6nemli etkileri olmustur
(Okgabol, 2005). Bu anlamda, Osmanli aydinlarinin egitim ve Ogretmen yetistirmede
ilkenin sikintilarmi gortip bunu dile getirdikleri “Tuba Agaci Nazariyesi”’, “Elit Egitim
Akim1”, “Egitimin Batililasmas1” ve “Egitimin Millilesmesi” gibi catisan fikirler (Celik,
2011; Giglii, 2014) Osmanli egitiminin ontolojik bir temel arayisi icerisinde oldugunu
gostermektedir. Bu arayislarin egitimde modernlesme adina felsefi temellerin olusmasina
yardime1 olduklar1 sdylenebilir. Tiirkiye nin 6gretmen yetistirme sisteminin gecirdigi tarihi
ve felsefi doniisiimler Tablo 1°de dénemsel olarak betimlenmistir. Ozdemir’e (2017) gore,

Osmanli egitiminin modernlesmesine yonelik Tanzimat Déneminden sonra ivme kazanan
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egitim reformlar1 imit verici olsa da iilkenin karsi karsiya kaldigi, siyasi, iktisadi ve
toplumsal sorunlar, egitim ydnetimi alaninda sistematik bilgi temelinin olugmasini

engellemistir.

Cumhuriyet Donemi’nde 6gretmen yetistirme ¢alismalar1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
(TBMM) kurulmas: ile baglamigtir. Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin kurucusu Mustafa
Kemal Atatiirk onderliginde kurulan ilk TBMM hiikiimeti ve devletin kuruculart igin
O0gretmen yetistirme, egitimde oncelikli sorunlardan biri olarak goriilmiis, egitimin ulusal
olmasi, amacindaki sapmalarin giderilip tutarli hale getirilmesi hedeflenmistir (Akyiiz,
2013). Bu anlamda kody 6gretmen okullari, ana muallim mektebi, orta 6gretmen okulu, kdy
egitmen kurslari, koy enstitiileri ve kdy cocuklarinin yiiksekogrenim gérmelerini saglayan
yiiksek kdy enstitiisii gibi yeni kurumlar olusturulmaya calisilmistir (Bilir, 2011; Okgabol,
2005; Yilman, 2006). Egitim alaninda ulusal anlamda bir biitiinliik saglamak amaciyla
1924 yilinda Tevhit-i Tedrisat Kanunu kabul edilmis ve bu kanunla egitimde ¢ok basliligin
giderilip, ulusal anlamda bir biitiinliiglin saglanmasi hedeflenmistir (Ada & Kiigiikali,
2011). Ogretmenligin ilk defa resmi olarak taninmasi, egitim enstitiilerinin agilmasi, John
Dewey gibi yabanci bilim adamlarinin Tiirkiye’ye getirilip egitim ile ilgili calismalar yapip
tavsiyelerinin alinmasi bu donemde olmustur (Cole, 2014; Yilman, 2006). Dewey, asir1
merkezilesmenin tehlikeli oldugu ve toplumsal amaca hizmet edecek genel bir 6gretim
programinin iilkenin en yetkili organlarinca kabul edilip yliriitiilmesini istemistir. Ayrica
bu programin kisilerce degistirilemeyecek nitelikte kanunlar seklinde olmasini istemistir.
Yapilan bu tavsiyelerin Cumhuriyet Donemi egitim felsefelerinin olusmasinda 6nemli
etkisi olmustur. Dewey’in raporunun Tiirk egitimine rehberlik ettigi, pratik ile teorinin
birlesmesini ve asagidan yukariya yenilesme sagladigi, bir de toplum i¢in demokrasi ideali
gibi goriislerinin hakim oldugu epistemolojinin egitim reformlarin1 etkiledigi yoniinde
olumlu elestiriler vardir. Yine bu rapor; Tiirk egitiminin modernizasyonunda esin kaynagi
oldugu, biitiinciil ve kapsamli bir bilimsel / felsefi paradigma saglamis oldugu i¢in de
olumlu elestiriler almistir. Hakim olan bu paradigma ise bir dizi teknik recete saglamaktan
cok egitimsel sorunlara yaklagim konusunda biitiinliigli olan bir yontem sundugu igin
desteklenmistir (Cole, 2014; Dewey, 1939; Ozsoy, 2009). Raporla ilgili olumsuz goriisler
ise; Dewey’in Tiirkiye’nin egitim felsefesinin pragmatist temellerini atan kisi olarak
gosterip abartildigi, Tirkiye’nin milli egitim sistemine yonelik goriis ve Onerilerinin Tiirk
modernlesmesinin gergeklestirdigi tarihsel doniisiimiin gerektirdigi radikallikte olmadigi,

bu nedenle modernlesme hareketini yavaslattigi ve hatta engelledigi yoniindedir (Ozsoy,
26



2009). Kirby de (2015), Tiirkiye’nin egitim sorununu bir okul sorunu olarak yozlastirmak,
cumhuriyet devriminin egitim alanindaki kararliligimin yerine diis kirikligina dayal
stipheciligi getirebilir demektedir. Ancak Dewey’in egitim, demokrasinin motorudur, okul
yasama hazirlik degil, yasamin kendisi olmalidir, gibi temel diisiinceleri ve ilerlemeci,
pragmatist paradigmalara olan ilgisi glinimiizde de halen giincelligini korumaktadir (Cole,

2014; Dewey, 1939; Ozsoy, 2009).

Cumhuriyet Donemi’nde uygulamaya konan en oOnemli egitim politikalarinda bizzat
Atatiirk tarafindan Ogretmenlere Onemli bir rol verilmesi ve Ogretmenligin toplum
icerisindeki statlisiiniin tanimlanmasi 6nemli goriilmektedir (Baskan, 2001). Tevhit-i
Tedrisat Kanunu ile egitimin milli bir hale doniistiiriilmesi, kOy enstitiileri ile tasraya
donanimli dgretmenlerin yetistirilmesi, kalkinma planlar1 ve milli egitim s@ralarinda
egitime ait temel kararlarin alinmasi ile 6gretmen yetistirmenin {iniversite diizeyinde
uygulanmast bu doénemin 6nemli gelismelerindendir (Kavak, Aydin & Akbaba-Altun,
2007). Yine cumhuriyetin ilk yillarinda okuma yazma oranin % 100’¢ ¢ikarilmasi

diisiincesi de dnemli egitim miicadelelerinden biri olmustur.

Cumbhuriyet sonras1 donemde gerceklestirilen bazi uygulamalar ise giiniimiizde olumsuz
elestirilmektedir. Bu donemin ilk yillarindan itibaren ozellikle kdylerdeki ilkokullarda
Ogretmen ag1g1 ¢ok fazla hissedilmis, 1950’11 yillarda ortaokullarda ve 1970’1i yillarda da
liselerde Ogretmen agig1 fazlaca hissedilmeye baslanmistir. Bunun sonucunda normal
yollarla kapatilamayan 6gretmen agigi Ogretmen yetistirmeyi sarsacak bilimsel olmayan
metotlarla kapatilmaya calisilmistir (Akyiiz, 2013; Ozoglu vd., 2010). Tiirkiye’de zamanin
sartlar1 ve zorunluluklar nedeniyle nitelikli 6gretmen yetistirmeye engel olusturan bazi
uygulamalar sunlardir: (a) Eskisehir’de 1936 yilinda dort aylik bir kursla Ankara’nin
kdylerine 6gretmen atanmasi, (b) 1960 yilinda lise ve dengi okul mezunlar bir kurs ile
Ogretmen olarak atanip daha sonra daimi 6gretmenlik hakki taninmasi, (c) 1974-1975
ogretim yilinda iniversitelerde yigilmayr onlemek amaciyla “Mektupla Yiiksekogretim
Merkezi” kurulup bes haftalik kurslar neticesinde yaklasik 45 bin 6gretmenin atanmasi, (d)
1974 yilinda “Gece Ogretimi” yoluyla 15 bin dgretmenin atanmasi, (¢) “Hizlandirilmis
Egitim” yoluyla 1978 yilinda 70.557 6gretmenin mezun edilmesi, (f) 1975-1976 yillarinda
ideolojik sebeplerle O6grenimine devam edemeyen Ogrencilerin 1977-1979 yillarinda
hizlandirilmis programlarla {ic ayda egitilip otuz bin kisiye Ogretmenlik diplomasi

verilmesi bu uygulamalardan bazilaridir (Akyiiz, 2013; Ozoglu vd., 2010).
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Tiirkiye’nin cumhuriyet sonrasi egitim ve 0gretmen yetistirme politikalarina milli egitim
stralar1 ve kalkinma planlar1 yon vermekte, Talim ve Terbiye Kurulunun aldig: kararlar da
Tirkiye’de egitim ve O6gretmen yetistirme felsefesinin temellerinin olusmasinda etkili
olmaktadir (Kavak vd., 2007; MEB, 2014b). Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
ogretmen yetistirme gorevi Milli Egitim Bakanliginda olmasia ragmen, iiniversiteler
Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede siirekli olarak 6nemli bir kaynak olmustur (Akdemir,
2013; Kavak vd., 2007). Bu anlamda tiniversiteler donemi olarak adlandirilan 1981 sonrasi
yillarda Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme alaninda “2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu”
gibi onemli degisiklikler yapilmistir. Daha 6nce MEB ve iiniversitelerde olan 6gretmen
yetistirme yetkisi YOK biinyesinde toplanmistir (Kavak vd., 2007). Tiirkiye’nin bu son
donemlerinde gerceklestirilen yapilandirma hareketi ile yliksekdgretime giris standartlari,
egitim fakiiltelerinin programlari, 6gretmen yetistirmede yeni branslarin agilmasi, yiiksek
ogretmen okullarinin egitim fakiiltelerine, iki yillik egitim enstitiilerinin dort yillik egitim
yiiksekokullarina sonra da egitim fakiiltelerine doniistiiriilmesi gergeklesmistir. Ayrica
yabanci diller yiiksekokullar1 ve spor akademileri de egitim fakiiltelerine bagli birimler

haline getirilmislerdir.

Tiirkiye’de halen devam etmekte olan &gretmen yetistirme modelinin temelleri 1994
yilinda Diinya Bankasr’nin destegiyle YOK’iin Hizmet Oncesi Ogretmen Yetistirme
Projesi’ni hayata gecirmesiyle atilmistir (Grossman, Onkol & Sands, 2007; Kavak vd.,
2007; Ozoglu, 2010). MEB ve egitim fakiilteleri is birligi ile 1998-1999 dgretim yilindan
itibaren gliniimiizde halen gegerli olan hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme modeli yeniden
yapilandirilmistir. Bu projede; alan 6gretimi kitaplar1 hazirlanmasi, egitim fakiilteleri ile
uygulama okullar1 arasinda is birliginin saglanmasi, teknolojik donanimin iyilestirilmesi,
yetismis insan kaynagi i¢in yurt digina Ogrenci ve Ogretmen gonderilmesi, 0gretmen
yetistirme programlarinin kontrolii, siireklili§i ve gelisiminin saglanmasi igin Ogretmen
Yetistirme Tirk Milli Komitesi’nin kurulmasi, formasyon derslerinde degisimlerin
yapilmasi, sinif 6gretmenleri i¢in yan alan uygulamasinin yapilmasi ve ortadgretim alan
ogretmenliginin tezsiz yiiksek lisans diizeyinde yapilmasi gibi Onemli ¢aligmalar

yapilmistir (ERG, 2015).

Tiirkiye’de son yillarda; egitim bilimleri alaninda egitim yonetimi ve denetimi, egitim
planlamasi ve ekonomisi, egitim programlar1 ve Ogretimi, 6l¢gme-degerlendirme ve halk

egitimi gibi alanlardaki lisans egitimlerinin lisansiistii seviyeye ylikseltilmesi O6gretmen
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yetistirmenin gelecegi agisindan 6nemli bulunmaktadir (Erdem, 2013). Yiiksel’e (2012)
gore, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme ve egitim bilimlerinin gelisimine iligkin en énemli
asama egitim problemlerinin bilimsel olarak incelenmesi ve ¢oziime ulastirilmasi, egitim
bilimleri alaninda uzman personel yetistirilmesi ve Ogretmen okullar1 ile ortadgretim
kurumlarma ogretmen yetistirilmesi amaglariyla egitim fakiiltelerinin kurulmasidir.
Universiteler donemi olarak bilinen bu dénemde Tiirkiye’de dgretmen yetistirmede etkili
olan bir diger konu da 1999 yilinda 29 Avrupa iilkesinin katilimi ile ger¢eklesen Bologna
Siirecidir. Bologna Siireci’nin beraberinde getirdigi; li¢ kademeli egitim, yiiksekogretimde
kalite giivencesi, Avrupa Kredi Transfer Sistemi, kolay anlasilir diploma dereceleri ve
ogrenci-Ogretim eleman1 hareketliligi, Avrupa yiiksekdgretim alani gelistirmek gibi
hedefler (Education, Audiovisual and Culture Executive Agency [EACEA] / Education
Information Network in the European Community [Eurydice], 2010, 2012, 2015)
Tirkiye’de Ogretmen yetistirmenin anlami ve bilimsel temelleri yoniiyle gelismesine
olumlu katkida bulunmustur. Tiirkiye’ye yansimalari felsefi acgidan ele alindiginda
uluslararas1 egitim alanina ait bilgilerin epistemolojik olarak gecerliliginin daha fazla

oldugu soylenebilir (Cakiroglu & Cakiroglu, 2003).

Bu olumlu gelismelere karsin giiniimiizde de sonugclart itibariyle dgretmen yetistirmeyi
etkileyen ve elestirilen, Tiirkiye’nin tarihsel tecriibesine zarar veren uygulamalarin
gergeklestirilmesine devam edilmektedir. Bu uygulamalardan biri, YOK tarafindan kabul
edilen fen edebiyat fakiiltesi ile ilahiyat fakiiltesi Ogrencilerine egitimleri sirasinda
pedagojik formasyon programlari ile gretmen olma hakki tantyan uygulamadir. YOK iin
bu karar1 ile Ogretmen yetistiren kurumlarda ortaya c¢ikan lisans ya da lisansiisti
seviyesinin yeterli goriilmesi standartlarinin farkliligi bir ¢eliskiyi, beraberinde de tartigsma
ortamin1 meydana getirmistir (Akdemir, 2013; Ozoglu, 2010). Bu anlamda, biitiin ¢abalara
ve getirilen yasal hiikkiimlere ragmen, Tirkiye’de 6gretmen olabilme imkaninin halen
degisik meslek gruplarindaki insanlara acik olmasi, 6gretmenlik kolay elde edilebilen,
herkesin yapabilecegi bir meslek olarak algilanmasina sebep olmaktadir. Ogretmen
yetistirmede kalic1 bir egitim planlamasinin yapilamamasi, mevcut 6gretmen yetistiren
kurumlarda yeterli sayida 6gretmen yetistirilememesi ve 6gretmen aciginin kapatilamamasi
sebebiyle 6gretmenlik bir uzmanlik alan1 olmaktan ¢ok bir istihdam alani olarak goriilmeye
devam etmektedir (Simsek, 2014). Tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de siyasi
otoritelerin miidahale etmedigi, uzun soluklu, niteligin 6n planda tutuldugu, kurumlarin

varolus amacina uygun felsefi temeller dogrultusunda diislinme ve yapma arasinda bag
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kurularak reform galismalarmi yapmak gerekir (Durkheim, 2002; Ozoglu, 2010; Westbury,
Hansen, Kansanen & Bjorkvist, 2005).

Son yillarda Tirkiye’de 6gretmen yetistirme sisteminin temel felsefesi bilimsellik ilkesi
olan 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu ¢ikarilmasina ragmen bazi sorunlar devam
etmektedir. YOK ’iin istatistiklerine gore dgretim elemani basina diisen dgrenci sayis1 2014
yilinda 43, 2015 yilinda 47, 2016-2017 6gretim yilinda 23 olmasina ragmen OECD
ortalamalarinin (17) tstiindedir (TEDMEM, 2016). Yeni egitim fakiiltelerinin agilmasi ve
kontenjan problemlerinin devam etmesi, egitim fakiiltelerine 6grenci segme kistaslarinin
tartisilmas1t  ve kuramsal agirlikli 6gretim programlari temel sorunlarin basinda
gelmektedir. Ogretmen yetistirme programlarinda gérev alan 6gretim iiyelerinin profili ve
pedagojik formasyon uygulamalari gibi gegici ¢oziimler ile Ogretmen olabilmek ig¢in
uygulanan KPSS smavinin niteligi de 6gretmen yetistirme konusundaki diger sorunlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aynal-Kilimei 2011; Egitimciler Birligi Sendikasi [Egitim-Bir-
Sen], 2014; Hacettepe Universitesi, 2017; Karakiitiik, Tung, Ozdem & Biilbiil, 2008;
Onder, 2012; Onder & Tagay, 2015; Sendag & Gedik, 2015). Tablo 2’de 2017-2018
ogretim yilinda Tirkiye’de okul, 6gretmen ve 68renci sayilarina iligkin istatistiki bilgiler

verilmistir.

Tablo 2
2017-2018 Ogretim yilinda Tiirkiye'de Okul, Ogretmen ve Ogrenci Sayilari

Ogretim Kademesi Okul Sayist Ogrenci Sayist Ogretmen Sayisi Derslik Sayist
Ozel Devlet Ozel Devlet Ozel Devlet Ozel Devlet
Okul Oncesi 5.218 4.855 236.355 1.264.703 19.447 25.688 25.736 18.851
Ilkokul 1.618 23.349 233.740 4.870.859 28.966  268.210 26.159  226.114
Ortaokul 1.869 16.876 321.779 5.268.355 37.593  302.257 23.107  162.565
Lise (Ortadgretim) 2.989 8.794 559.838 5.129.589 63.451 284.518 43.153  161.115
Toplam 11.694 53.874  1.351.712 16.533.506 149.457 880.673 118.155 568.645

(MEB, 2018b)

Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlarda Tablo 2’de goriildiigii iizere YOK ve MEB
koordineli olarak yaklasik 16,5 milyon Ogrenciye gore arz talep dengesini ayarlamak
durumundadir. MEB (2018b) orgiin egitim istatistiklerine gore ise Tiirkiye’de 1.030.130

ogretmen halen gorev yapmaktadir. Ogretmen niteliginin sorgulanmasi, egitim fakiilteleri

30



haricinde formasyonla Ogretmen yetistirilmesi, Ogretmen yetistiren kurumlardaki
teknolojik donanim ile ilgili tartismalara ek olarak arz talep dengesinin ayarlanamamasi da

iiniversiteler ddsnemin devam eden 6nemli sorunlarindandir (Ozoglu, 2010).

2.3.2. Egitim Alaninda Gelismis Ulkelerin Ogretmen Yetistirme Sistemleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde dgretmen yetistirme: Ofretmen yetistirme sistemi
ABD’de eyaletlere gore farklilasmaktadir. Her seviyedeki egitim kurumunda 6gretmenlik
yapabilmek i¢in en az dort yillik lisans egitimini tamamlama zorunlulugu mevcuttur.
Bircok eyalette 6gretmenlikten emekli olabilme hakkini elde etmek icin yiiksek lisans
derecesine sahip olmak gerekmektedir (Abazaoglu, 2014). ABD’de “Hic¢bir Cocuk Geride
Kalmasin” projesi sonrasinda olusan politikalara gore “yiliksek nitelikli 6gretmen”;
Ogretmenin lisans derecesi sahibi olan, 6gretmenlik yapabilmek i¢in eyalet sertifikasi veya
lisans1 olan ayrica Ogretimini yaptigi her alanda yeterlik gosteren Ogretmen olarak
tanimlanmaktadir (National Council on Teacher Quality [NCTQ], 2004). ABD’de
ogretmenler, Tiirkiye’deki durumdan farkli olarak stajyerlik doneminde ¢ok zorlanmakta
ve iilkede meslekten ayrilmalar en c¢ok ilk bes yil icerisinde meydana gelmektedir. Bu
durumu azaltmak i¢in mentorluk uygulamalari ve mesleki egitim calismalari oldukca
artirilmistir (Darling-Hammond, Wei, Andree, Richardson & Orphanos, 2009; Ingersoll ve
Smith, 2003).

ABD’de 6gretmen yetistiren programlarin 6nemli Ozelliklerinden biri de mezunlarinin
akademik kariyer seviyelerinin olduk¢a yiiksek olmasidir. 2012 yili istatistiklerine gore
yaklagik lic bucuk milyon 6gretmenin 30 yas ve altinda % 28’1 yiiksek lisans mezunu,
genelde de % 45°1 yiiksek lisans mezunudur. Ayrica tiim 6gretmenlerin % 1,2 sinin egitimi
ise doktora diizeyindedir (U.S. Census Bureau Statistical Abstract [U.S. Census Bureaul],
2012). Yiiksek lisans programlart uzun bir ge¢cmise sahip olmasma ve oraninin yiiksek
olmasina ragmen ABD’de Ogretmen yetistirmenin belli seviyeye gelmedigi
diisiiniilmektedir (Darling-Hammond, 2006b, 2010). Ogretmen yetistirmede standart bir
egitim fakiiltesi formati yerine yerel yonetimin egitim iizerinde sdz sahibi olmasinin bir

sonucu olarak birbirinden farkli tipte kurumlar mevcuttur (Levine, 2006).

Ozcan (2013), o&gretmen yetistirme {izerine ABD’de hazirlanan en 6nemli raporlara
dayanarak en basarili egitim fakiiltelerinin ortak 6zelligini sdyle siralamaktadir: Ders ve

alan ¢aligmalarinda ¢ok net ortak bir “iyi 6gretim” vizyonu vardir. Kurumlari “gocuk ve
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geng gelisimi, sosyal ve kiiltlirel ortamlarda 6grenme, degerlendirme ve alan pedagojisi”
iizerine saglam bir miifredat1 vardir. Alan deneyimleri esgiidiimliidiir. Kurumlarda teori ve
uygulamay1 birlestiren arastirmaci bir yaklagim vardir. Okul-iiniversite i1s birligi ¢cok siki

olup, uzmanlar tarafindan hazirlanan standart bir degerlendirme sistemi olusturulmustur.

Almanya’da ogretmen yetistirme: Alman egitim sisteminde 1970 yilindan itibaren
ogretmenler yliksekdgretim kurumlarinda yetistirilmektedir. ABD’de oldugu gibi
Almanya’da da eyaletlere gore Ogretmen yetistirmede farkliliklar goriilmektedir.
Almanya’da 6gretmen yetistirmeye yonelik calismalar ve degerlendirilmeler yapilip
raporlar sunulmasinda bir siireklilik goriilmektedir (Erben-Kecici, 2011). Simf
ogretmenligi i¢in en az ii¢, orta 6gretim alan 6gretmenligi icin en az dort yillik 6gretmenlik
egitimi ve bu egitimin lniversitelere bagli ya da bagimsiz, ancak iiniversite yetkilerine
sahip egitim yiiksekokullarinda verilmesi tiim eyaletlerce kabul edilmistir. Almanya’da da
Ogretmenlige baglarken smav yapilmaktadir. Hizmet Oncesi Ogretmenlik egitimlerini
tamamlayan 6gretmen adaylarinin 0gretmen olarak atanabilmeleri igin, her eyaletteki
Devlet Sinav Dairesi tarafindan yapilan I. Devlet Sinavini basarmalar1 gerekmektedir.
Ogretmen olarak bir okulda gorev alip iki yil stajyer olabilmek icin alan bilgisi dlgmeyi
amaclayan bu sinavi kazanmak gerekmektedir. Stajyerlik siiresince Ogretmenler,
bolgelerindeki hizmetigi egitim merkezi tarafindan diizenlenen seminerlere katilip, okulda
rehber 6gretmen gozetiminde ve bagimsiz olarak ders vermektedirler. Bu siirenin sonunda
yapilan degerlendirmede bagarili bulunan adaylar, Ogretmenlik meslek bilgilerinin
smnandig1 II. Devlet Smavina girerler. Bu simavi basarili olan adaylar, 6gretmen ihtiyaci
olan bir okulda asil 6gretmen olarak gorev alirlar. Ayrica stajyerlik oncesinde mesleki
egitimini alan 6gretmen adaylar1 asil 6gretmenlik uygulama egitimini meslege girmeleri
kesinlestikten sonra almaktadirlar. (Abazaoglu, 2014; Kantos, 2011Almanya’da mesleki
egitimin bir parcasi olarak kabul edilen stajyer 6gretmenlik doneminde ve Ggretmenlik
egitiminde olduk¢a uzun bir donem aktif Ogretmenlik uygulamasi yapilmaktadir.
Tiirkiye’de daha smirli aktif uygulama doneminde 6gretmen adaylarina, kendilerine
sorumlu olacaklari siniflar verilmeyip, rehber 6gretmenin sinifinda uygulama yapmaktadir.

Bu durum 6gretmenlik tecriibesi bakimindan yetersiz olabilmektedir (Erben-Kegici, 2011).

Finlandiya’da égretmen yetistirme: Finlandiya’da Ogretmen yetistirmede temel politika
bireylerin gelisimini gézetme ve dgretmenlerde toplum bilinci olusturmaktir. Bu nedenle

bireyin 6n planda oldugu, ulusal programlarin okullar tarafindan uyarlanabildigi, firsat
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esitligiyle herkesin 6grenebilecegi ortamlarin olusturuldugu bir yapi vardir. Finlandiya’da
1968 yilindan itibaren her bireyin ihtiyaglarini karsilayabilecek ve herkese firsat esitligi
sunabilmeyi amaclayan “Cok Amagli Okul Projesi” uygulanmaya baglanmistir (OECD,
2011). Ulkenin 6gretmen yetistirmede onemli reformlarindan biri 6gretmen egitimini
ogretmen kolejlerinden (seminarium) alarak iiniversite seviyesine yiikseltmek ve yiiksek
lisans diizeyinde yapmalart olmustur (Niemi & Jakku-Sihvonen, 2006). Ayrica
Finlandiya’nin uluslararasi sinavlarda énemli basarilar elde etmesi egitimcilerin dikkatini
bu iilkenin iizerine yogunlastirmasina neden olmustur (Bakioglu & Yildiz, 2013; Niemi &
Jakku-Sihvonen, 2011; OECD, 2014a). Finlandiya’da egitim fakiilteleri uygulama okullar1
ile siki bir ig birligi igerisinde olup, iilkenin en basarili 6grencileri “best and brightest”
bircok asamali sinavlarla 6gretmen yetistiren kurumlara girmeye hak kazanmaktadir.
Miilakat simavlarinda 6gretmen olmak isteme sebepleri, 6grencilerin iletisim seviyeleri ve

motivasyonlari, egitim sorunlarina baki agilar1 degerlendirilmektedir (Sahlberg, 2012).

Giiney Kore’de ogretmen yetistirme: Ogretmenlik egitimi 6gretmen adaylarinin sectigi
alana gore lise veya liniversiteden baslar. Giliney Kore’de 6gretmenlik egitimiyle, okul
oncesi, ilkdgretim ve lise 6gretmeni olabilmenin yani sira, asistan dgretmen, profesyonel
danigman, bakict 6gretmen ve kiitiiphane memuru olmak da miimkiindiir (Schleicher,
2012). Meslege ilk giris sartlar1 cok zor olmasina ragmen 0gretmenlige yeni baslayan biri
ile tecriibeli ve belli performans kriterlerini saglayan ogretmenler arasinda yaklasik ¢
katlik bir maas farki vardir. Ogretmenlerin maaslar1 yerel makamlarca belirlenmektedir.
Kore, Japonya ve Singapur gibi lilkelerde 6gretmen egitimini tercih eden 6grencilere ¢cok
biiyiik destek verilmektedir (Wang, Coleman, Coley & Phelps, 2003). Ogretmen adaylari
dort yillik hizmet Oncesi egitimlerini tamamladiklarinda 6gretmenlik sertifikasina sahip
olabilirler. Ancak ogretmen adaylarinin alacaklari bu sertifika yalniz basina yeterli
olmamakta, ayrica ii¢ yillik bir 6gretmenlik deneyiminden ve 15 kredilik hizmetici
egitimiyle yeterli bir sertifika almaya hak kazanmaktadirlar (National Center on Education
and the Economy [NCEE], 2015; Orakg1, 2015).

Fransa’da oOgretmen yetigtirme: Fransa’da Ogretmenlik meslegi seckin bir meslektir.
Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarina girebilmek olduk¢a zordur ve dgretmen
yetistirmeden sorumlu Ogretmen Egitimi Universitesi Enstitiileri vardir. Ogretmenlik
meslegine girebilmek icin sinav yapilmaktadir (Erden, 2011). Fransiz {niversitelerinde

ogretmen adaylarinin kuramsal egitimlerinin, pedagojik formasyon ve uygulamalarinin en
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iyi sekilde yapilmasi ve 6gretmenlere diizenli olarak is olanagi saglanmasi i¢in 2012 yilinin
sonunda iretilen yeni bir politikayr ve sistemi igeren Ogretmen yetistirme ve
yiiksekogretim reformu yapilmistir. Bu reforma neden olarak; akademik kosullarda
yenilenme gereksinimi, 6gretmen yetistirme alaninda yiiksekogretim niteligini iyilestirme
gereksinimi ve stajyer 0gretmen maaslarinin yetersizligi gibi sorunlar gosterilmektedir

(Saydi, 2013).

Fransa’da 6gretmen adaylarina 3 yillik lisans egitimi ve egitim enstitiilerinde 2 yil siireli
yiiksek lisans diizeyinde egitim verilmektedir. Fransa’da yapilan son diizenlemelerle
Ogretmen yetistirme ve egitim bilimleri yiiksekokullarinda dersler % 50-55 alan bilgisi, %
15-20 oOgretmenlik meslek bilgisi, % 30-35 genel kiiltiir dersleri seklinde dagilim
gostermektedir (Sahenk-Erkan, 2014).

Fransiz devlet sistemi geleneksel olarak merkeziyet¢i olup, iilkenin merkezi devlet yapisi
egitim sistemine de yansimigtir. Yerel yoOnetimlere egitim konusunda bazi yetkiler
verilmigse de bunlarin kullanimi merkezi yonetimin denetim ve kontrolii altindadir.
Fransa’da hizmet Oncesi egitim siiresi Tiirkiye’ye gére daha uzundur. Ogretmenlerin
mesleki gelisimi mesleki bir gorev olarak kabul edilmekte, ayrica kadro ilerlemesi ve maas

artist i¢in gerekli goriilmektedir (Eurydice, 2012).

Ingiltere’de ogretmen yetistirme: Ingiltere’de, dgretmen yetistirme ¢alismalarinda 1992
yilinda 6nemli kararlar alinmistir. Egitim fakiiltelerinden yetisen 6gretmenlerin yetersizligi
nedeniyle egitim kalitesinin diismesi bu calismalara temel olusturmustur. Bu yenilesme
caligmalarinda Ingiltere Egitim Bakanligi, sorumlulugu Ogretmen Yetistirme Biirosuna
(Teacher Training Agency) vermistir. Bu biiroya da Egitimde Standartlar Biirosu (Office of
Standards in Education) 6énemli oranda yardime1 olmustur. Bu anlamda, kaliteli 6grencileri
ogretmenlik meslegine ¢ekmek, Ogretmen egitiminde standartlar1 ve bunlara gore
fakiiltelerdeki egitimi belirlemek, fakiiltelerin alacagi ogrenci sayilarini belirlemek,
fakiilteleri finanse etmek, Ogretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonunu saglamak,
ogretmen egitimine okullarin aktif olarak katilimini saglamak, 6gretmen egitimi i¢in milli
programlar hazirlamak, bunlarin fakiiltelerde uygulanmasini saglamak, ogretmenlerin
hizmetigi egitimlerine katkilar saglamak, 6gretmen egitimi i¢in yeni dneriler getirmek gibi
onemli ¢alismalar yapilmaktadir (Adigiizel, 2008; Tozlu, 2015).

Kanada’da ogretmen yetistirme: Kanada Diinya’da egitimin tamamen yerel oldugu

tilkelerden biridir. Federal bir yap1 yerine tamamen eyaletlerin sorumlu oldugu bir yap1
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vardir. Cok uluslu bir yapiya sahip olmasi nedeniyle iilkede dgretmen yetistirmeye ayr1 bir
onem verilmektedir. Kanada’da normal lisans diplomasi ile 6gretmen olunabildigi gibi
yiiksek lisans diplomasi ile de Ogretmen yetistirilmektedir (ortadgretim kurumlarinda
ogretmen olabilmek i¢in yiiksek lisans diplomasi gereklidir). Bu programlarin temelini
hizmet Oncesi egitim ve siif ¢aligmalart olugturmaktadir. Kanada’da 6gretmen yetistiren
kurumlara girebilmek icin rekabet gerektiren sinavlarda basar1 elde etmek gerekmektedir

(Gambhir, Broad, Evans & Gaskell, 2008; OECD, 2011).

Sangay, Hong Kong ve Singapur’da dgretmen yetistirme: Sangay’da 6gretmen yetistiren
ii¢c farkli kurum; Ortaokul ikinci kademe okullari, yiiksekokullar ve iiniversitelerdir.
Ogretmen olmak i¢in bu okullardan birinden mezun olmak gereklidir. Ortaokul ikinci
kademe okullar1 6grencilerin okul dncesi ve ilkokul 6gretmenligi yapmalarini saglayan lise
diplomasina esdeger bir diploma verirken, yliksekokullar da ortaokul 6gretmeni olabilmeyi
saglayan iki yillik bir egitim vermektedir. Lise 6gretmeni olabilmek i¢in ise lisans mezunu
olmak gereklidir. Ayrica Ogretmenlerin yiiksek lisans bitirme orani oldukg¢a yiiksektir
(Orakg1, 2015). Hong Kong’da Ogretmen olabilmek i¢in yiiksek lisans yapmak
gerekmektedir. Singapur’da hizmet Oncesi Ogretmen egitimi Nanyang Teknoloji
Universitesi, Ulusal Egitim Enstitiisii tarafindan verilmekte ve dért Ogretim yili
stirmektedir (OECD, 2012). Singapur’da 6gretmen olabilmek i¢in bazi asamalar1 gegmek
gereklidir. Oncelikle birlikte mezun oldugu adaylar igerisinde ilk yil % 30 igerisine
girebilmeli, ardindan genel kiiltiir testinde basarili olmalidir. Sonra adaylar ile bir goriigme
yapilip; tutum, zeka ve davranis testlerine tabi tutulurlar. Son olarak ii¢ okul miidiiriinden
olusan bir panel tarafindan yeterlik testine tabi tutulur ve Ulusal Egitim Enstitiisiinde
maash egitime alinirlar. Burada 6gretmen adaylariin mesleki yeterlikleri gelistirilmeye
calisilir ve gerekli ilerlemeyi gosteremeyen adaylar sistemden elenir. Singapur’da bagvuran
her alt1 adaydan sadece biri 6gretmen olabilmektedir (Bakioglu & Go¢men, 2014; Gdcen-
Kabaran & Gorgen, 2016). Sangay, Hong Kong ve Singapur’da 6gretmen adaylarinin
seciminde oldukea titiz ¢alisilmaktadir, ayrica bu iilkelerde 6gretmenlik mesleginin toplum
icerisindeki popiilerligi yiiksektir. Singapur’da &gretmen olabilmek i¢in belli bir not
seviyesini (100’de 85 veya 4’te 3,5) agmak gerekmektedir. Diger taraftan Singapur’da
Ogretmen adaylarina egitimleri stiresince iicret 0denmektedir. Sangay ve Hong Kong’da ise

ogretmenlerin mesleki gelisimine ¢ok 6nem verilmektedir (Orakei, 2015).

35



2.4. Egitim Fakiiltelerinin Orgiit Yapis1 A¢isindan Incelenmesi

Orgiitler karmagik ve dinamik bir yapiya sahiptir ve belirli bir amac1 gergeklestirmek icin
bigimsel yapilar olustururlar. Bununla birlikte ilgileri, ihtiyaclari, beklentileri ve inanglari
farkli olan insanlardan olusmaktadirlar. Bu nedenle orgiitlerin bigimsel ve big¢imsel
olmayan yonleri, planl ve planli olmayan yonleri ile rasyonel ve rasyonel olmayan yonleri
vardir. Ayrica orgiitle ¢evreyi birbirine baglayan kuvvetli baglar da vardir (Scott, 2003).
Egitim fakiiltelerinin temel orgilitsel 6zelligi bir sosyal etkilesim sistemi olmalaridir. Bu
sosyal etkilesim sistemleri, birbiri ile etkilesen kisiliklerin organik bir iliski ile
orgiitlenerek birbirlerine bir biitiin olarak baglandig: sistemlerdir. Yine bu sistem, birbirine
bagl parcalardan olugsmakta ve agik bir sekilde tanimlanan insanlardan olusmaktadir. Bu
insanlar ¢evreden farkli olup, karmasik bir sosyal iliskiler ag1 olan ve kendine 6zgii bir
kiiltiirti olan sosyal bir sistemdir (Hoy & Miskel, 2010). Bu anlamda Hoy & Miskel’e
(2010) gore:
a) Okullar bir 6rgiit olarak toplumun deger ve kaynaklarindan, politika ve tarih yoluyla
etkilenirler.
b) Okullar bir biitiine katki saglayan ve ondan etkilenen pargalar olduklari i¢in, bir
pargada olan etkilendiginde sosyal sistemin i¢inde bir dalgalanma meydana gelir.
c) Sosyal sistemler insanlardan olusur. insanlar kendi ihtiyaglari icin ¢alistig1 gibi
rolleri geregi de davranis sergilerler.
d) Sosyal sistemler amag yonelimli olup, her okulun bir temel amac1 vardir.
e) Sosyal sistemler yapisaldir. Farkli kaynaklar; is bolimi, uzlasma ve yetki
kademelenmesi gibi belirli islevleri gormek i¢in gereklidir.
f) Sosyal sistemler normatiftirler. Bigimsel kural ve diizenlemeler kadar uygun
davranisi gosteren informal normlar vardir.
g) Sosyal sistemlerde politika ve gii¢ iligkileri sosyal iligkileri etkiler.
h) Sosyal sistemlerin kendine 6zgii kiltiirii olup, bu kiiltiirii olusturan baskin ortak

degerler vardir.

Bu varsayimlar okulun bazi boyutlar1 oldugunu ve Orgiitsel davranmisi etkileyen alt

sistemleri oldugunu gosterir.

Egitim fakiiltelerinin bir egitim orgiitii olarak en 6nemli ve agik 6zelligi, tizerinde ¢alistigi
ana unsurun toplumdan gelip topluma giden insan olusudur. Bursalioglu (2015) Orgiitlerin

genel olarak amag, yapi, siire¢ ve iklim olmak iizere dort temel boyuttan olustugunu ortaya
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koymaktadir. Orgiitler en temel amag olarak varligmi devam ettirebilmeyi belirlerken,
diger taraftan da verimliligi artirmak, insan ve madde kaynaklarini yonetmek, catismayi en

aza indirmek ve bireysel sapmalar1 6nlemek gibi bir¢ok amaca hizmet ederler.

Ogretmen yetistirme alaninda yapilan elestirileri daha biitiinsel olarak gorebilmek, sistemli
bir sekilde analiz edebilmek ve alana ait bazi ¢oziim Onerileri sunabilmek i¢in okulun
isleyisini onemli Ol¢lide etkileyen alt boyutlarini ele almak gerekmektedir. Bursalioglu
(2015), okulun alt boyutlarin1 amag, yap1, siire¢ ve iklim olarak kavramsallastirmaktadir.
Hoy & Miskel (2010) ise okulun alt boyutlarini sosyal bir sistem olarak okulun &geleri
seklinde kavramsallastirmaktadir. Bu anlamda okulun ogelerini: yapi, birey, kiiltir,

politika, teknik 6z, ¢evre ve giktilar olarak ele almaktadir.

Orgiitiin Ama¢ Boyutu: Sosyal bir sistem olarak okulu olusturan bireylerin bir araya
gelerek etkinlik ve etkilesimde bulunmalari bir amaci gerc¢eklestirmek igindir. Ciinki
sosyal sistemler amag¢ odaklidir ve ¢ok sayida amaca sahiptir. Ayrica her okulun temel
amaci 6grencilerini yetigkin rollerine hazirlamaktir (Hoy & Miskel, 2010). Bir okul olarak
egitim fakiilteleri ¢esitli rol ve beklentilere sahip kurumlar olarak (Lunenburg & Ornstein,

2013), 6gretmen yetistirme sisteminin amacini gergeklestirirler.

Orgiitiin amaci; verimi artirmak, emegi azaltmak, madde ve insan kaynaklarini kontrol
etmek, catismayl en aza indirmek, bireysel sapmay1 azaltmak ve insan davraniglarini
anlama imkanlarin1 artirmak gibi goriisleri igerir. Orgiitiin acik (formal ve genel) ve kapali
(informal ve birey) amaglar1 vardir. Ancak diger orgiitlerde oldugu gibi iiniversitelerin de
dlciilmesi zor olan amaglar vardir. Orgiitiin baslangi¢ ve kurulus asamasinda amag boyutu
temel alinmalidir. Ayrica orgiitsel degerler de Orgiitiin amacina uygun bir degerler sistemi
olusturarak Orgiit yonetiminin politik sapmasini engeller (Bursalioglu, 2015). Egitim
yoneticileri, orgiitii amaglarina ulastirmak icin karar alma ve planlama boyutunda yonetim
stratejilerini ortaya koyarlar. Tiirkiye’de son yillarda politika yapicilarin akademisyen ve
egitim yoOneticilerinden bagimsiz olarak ortaya koyduklar: 6gretmen yetistirme reformlari
bir dayatma olarak algilanmakta, bu nedenle 6gretmen yetistirme sisteminin amacinda

sapmalar yasanmaktadir (Grossman, Onkol & Sands, 2007; Tiirkan & Grossman, 2011).

Orgiitiin Yapt Boyutu: Yap1 boyutu 6rgiitiin anatomi, fizyoloji, rol ve statii gibi temel
kavramlarini icerir. Kararla baslayip, kararla biten yonetim siireci orgiitiin anatomisini ve
fizyolojisini ortaya ¢ikarir. Orgiitiin formal yani1 drgiitiin yapisini yansitir, bu yapida olusan
rol ve statii ise bir hiyerarsi icerisinde geligir. Ayrica bireyler arasi iligkilerden olusan bir
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de orgiitiin informal yan1 vardir. Orgiit yapisinin giiclii olmasi, formal ve informal yaninin
dengesinin saglanmasi ile miimkiindiir (Bursalioglu, 2015). Orgiitsel yapida biirokratik
beklentiler ve yiikiimliiliikler 6rgiit tarafindan belirlenir. Ogretmen yetistiren kurumlarin
giic ve otoritesi, hiyerarsisi, roller ve statiiler, karar verme siireci, is bolimii ve
uzmanlagma Orgiitiin yap1 boyutunda diizenlenmektedir (Hoy & Miskel, 2010; Lunenburg
& Ornstein, 2013).
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Sekil 1. Avrupa iilkelerinde yiiksekogretimdeki akademik personelin yonetimi i¢in

paydaslar arasindaki sorumluluklarin dagilimi (Eurydice, 2012)

Tiirkiye’de yiiksekdgretimin, dolayisiyla da egitim fakiiltelerinin yasadigi bazi yapisal
sorunlar vardir (Cetinsaya, 2014). Yasama ve yiiriitme erkinin mesru olan yapisal
diizenleme haklarim1 dayatmaci bir zihniyetle kullanmak istemesi ve istikrarsizlik,
iiniversitelerin kiigiiltiilerek yapilarinin bozulmasi, merkeziyet¢i olmasi, fiziki yapinin
yetersizligi ve Ogretmen yetistirme sistem yapisinin biitlinciil olarak ele alinmamasi
bunlardan bazilaridir (Giir & Celik, 2009; Kosterelioglu & Bayar, 2014; Ozoglu, 2010;
Uygun, 2013; Yilmaz & Altinkurt, 2011). Sekil 1°de belirtildigi tizere Eurydice tarafindan
yayinlanan 2012 Avrupa yiiksekogretim verilerine gore Tiirkiye’nin merkeziyet¢i bir

yapida oldugu sdylenebilir (Eurydice, 2012).

Tiirkiye’de 20. yiizyilin basindan itibaren énemli yapisal reformlar yapilmistir. Oncelikle

Tanzimat Donemi reformlar1 ile 6gretmen yetistiren kurumlar ortaya ¢ikmis, ardindan
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1924 yilinda Tevhit-i Tedrisat Kanunu ile egitim sistemi milli bir yapiya kavusturulmustur.
Daha sonra 1948 ve 1962 yillarinda egitim programlarinda ve dgretmenligin taniminda
bazi reformlar yapilmistir. Yakin zamanda ise 1982 yilinda 6gretmen yetistirmede
tniversite boyutunda, 1990-97 ve 1999 yillarinda ise uygulanan programlar boyutunda
koklii yapisal reformlar yapilmistir (Aksit, 2007). Buna ragmen Ogretmen yetistirmede;
sorumlu kurumlar, hizmet Oncesi egitim ortami, 6grenci sec¢imi, istihdam, finansman,
denetim, 6gretmen egitiminin etkililigi, uygulama okullari, uygulanan 6gretim yontem ve
teknikleri yoniiyle yapisal reformlara ihtiya¢ vardir (Grossman vd., 2007; Grossman &

Sands, 2008; Tiirkan & Grossman, 2011).

Orgiitiin Siire¢ Boyutu: Okulun siire¢ boyutu ydnetim boyutunu icerisine almakta ve
yOnetim boyutu Orgiitlin iizerinde degil de igerisinde diisiiniilmektedir. Yonetim siireci ise
karar, planlama, orgiitleme, iletisim, etki, koordinasyon, denetleme ve degerlendirme
basamaklarindan olusmaktadir (Bursalioglu, 2015; Kondak¢1 & Zayim, 2013). Orgiitiin
O0grenme Ogretme gorevi yonetim siire¢leri bakimindan ana gorev olarak oOrgiitiin 6ziinii
olusturur. Tiirkiye egitim sistemi; 2000’li yillarda yapilan Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) ve Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
(TIMMS) smavlarinda OECD iilkeleri arasinda son siralarda yer almasi nedeniyle
Ogretmen yetistirmede yenilesme siireci baglatmigtir. Ancak 6gretmen yetistirme sistemi
Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme isini kimlerin nerede, nasil ve hangi yontemlerle yapacag:
yoniiyle karar boyutunda, egitim fakiiltelerinin programi, yapis1 ve isleyisinin planlanmasi
boyutunda sorunlar yasamaktadir. Ayrica egitim fakiiltelerinin orgiitleme, degerlendirme
ve denetlemesi, YOK ile MEB’in koordinasyonsuzlugu halen tartisilmaya devam
edilmektedir (Aksoy, 2013; Giir & Celik, 2009; Ozoglu, 2010). Ogretmen yetistirme
caligmalarinda siire¢ boyutunda ortaya cikan; Ogrenci se¢me, istthdam, denetim ve
hizmeti¢i egitim sorunlari, uygulama okullariin durumu, 6gretmen yetistiren kadronun
yetersizligi gibi konularin belirlenmesi ve buna gore reformlarin yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Buna ragmen Tiirkiye’de yapilan reformlarda goriilen istikrarsizlik ¢ok dnemli
sorun olmakta, sistemin siire¢ boyutunda ortaya ¢ikan sorunlar biitiinciil olarak ele
alimamamaktadir (Duman, Kural-Baykan, Koéroglu, Yilmaz & Erdogan, 2014; Sen ve
Bandyopadhyay, 2010).

Orgiitiin Iklim (hava) Boyutu: iklim, 6rgiitiin kisiler ve gruplar arasi iliskilerin bir iiriini

olup orgiitsel ve d6gretimsel boyutlari i¢ine alan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Loukas, Suzuki
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& Horton, 2006). Ayrica amaclarin gerceklesmesi ile bireylerin gereksinimlerinin
karsilanmasi arasindaki oranin iklim boyutuna etkisi biiyiiktiir (Bursalioglu, 2015). Orgiit
iklimine ait birikimler 6rgiit kiiltiiriinii olusturur. Universite kiiltiirii farkl1 bir orgiitsel
kiiltiirdiir. Universiteleri farkli kilan karar verme yapisinin ve siirecinin temelinde orgiit
kiiltiirii yer almasidir (Gayle, Twarie & White, 2003). Orgiit iklimi ile 6grenci basarisi
arasindaki iliski ¢ok gii¢lii oldugu icin (Hoy, 2003) 6gretmen yetistiren kurumlarda saglikli
bir iklim olusturmak gerekir. Tiirkiye’de “bilen 6gretir” mantigi ile hareket edilerek egitim
fakiiltelerini olumsuz etkileyen politikalar iiretilmesi, programlarin devamli degistirilmesi
ogretmenlik mesleginin toplumdaki statiisiinii  diigiirmekte, bu durum O6gretmenlik
meslegine yonelik ¢ok kétii bir hava olusturmaktadir. Ogretmenlik mesleginin toplumda
zayiflayan itibar1 dogrudan okul iklimini bozmaktadir (Aksoy, 2013; Ozoglu, 2010).
Orgiitte yaratic1 diisiincenin gelisebilmesi i¢in dgretmen yetistirme reformlarinin yenilikgi
ve insan odakli bir yonetim felsefesiyle deger ve inanglar temelinde yapilmasi gerekir
(Awbrey, 2005; Hofstede, 1991; Lundberg, 1996; Schein, 1990). Ogretmen yetistirme
sistemini ele alirken Orgiitsel cesaretlendirme, yonetim destegi, kararlara katilim esnekligi,
iletisim, takim destegi, otonomi ve liderlik stilleri (Ekvall & Ryhammar, 1998; Erol, 2014)
gibi Orgiit ikliminin alt boyutlar1 basari i¢in 6nemlidir (Phelan, 2001).

2.5. Sistem Biitiinliigii Acisindan Egitim Fakiiltelerinin Degerlendirilmesi

Ulusal ve uluslararas: tecriibeler, diinyada egitim alaninda yapilan reform ¢aligmalarinda
en kritik roliin 6gretmen oldugunu gostermektedir. Ciinkii egitimle ilgili degisim
cabalarinda anahtar rolii istlenen Ogretmenler yapilan reformlart igsellestirip
benimsemedikge bu reform girisimleri basariya ulasamamaktadir (MEB OYGM, 2017a;
TEDMEM, 2018b). Bir toplumda, gelecek nesillerin toplumsal gereksinimler ve hedefler
dogrultusunda toplumsallagtirilmasindan, toplumla biitiinlestirilmesinden egitim sisteminin
en temel O8esi olan dgretmenler sorumludur. Ogretmenler, toplum igerisinde informal
yoldan bilgi ve deneyim sahibi olan bireylere formal nitelikte olumlu davranislar
kazandirarak onlar1 toplumun amaclart dogrultusunda yetistirirler. Bunun yaninda
ogretmenler yetistirdikleri bireylerin kisilik, psikolojik yapi, iletisim becerileri ve genel
becerilerinin gelisimine yardim ederler (Darling-Hammond, 2006a). Bu anlamda
ogretmenlik dzellikli bir meslektir. Ogretmen olabilmek i¢in belirli niteliklere sahip olmak

gerekir. Ogretmenleri bu 6zellikler ve nitelikler kapsaminda yetistiren birincil dgretmen
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yetistiren kurumlar egitim fakiilteleridir (Aslan, 2003). Yiiksel’e (2012) gore, egitim
fakiilteleri tiniversitelerde ge¢ taninan ve hala varlik miicadelesi devam eden boliimlerdir.
Yirminci yiizyilda nitelikli 6gretmene olan ihtiyag, 6gretmenlik mesleginin profesyonel
olarak yapilmasi zorunlulugu, bilimin ¢ok biiyiik bir hizla gelismesi, 6gretmen yetistirme
caligmalarinin iiniversiteler araciligi ile yapilmasini zorunlu hale getirmis ve asgari lisans
diizeyinde bir egitimi gerektirmistir. Yillarca farkli fakiiltelere bagli ve onlarin glidiimiinde
varligin1 ispatlamak i¢in miicadele etmekte olan egitim fakiilteleri 68retmenlik meslek

derslerini vermesi i¢in kurulan egitim bilimleri boliimleri sayesinde 6nem kazanmiglardir.

Egitim fakiiltelerinin ontolojik anlamda tartisilmasinin temelinde, dgretmen yetistiren
programlarin yetersizligi (Urban, 1990) ve egitim bilimlerinin tartismali durumu etkili
olmaktadir. Egitim bilimleri, liniversitelerde ortaya c¢iktigi ve yayginlastigi donemlerde
bilim olma boyutuyla ciddi sorunlar yasamis ve elestirilere maruz kalmistir (Balci, 2008;
Yiiksel, 2011). Universitelerde var olan pedagoji, felsefe, sosyoloji gibi bilim dallarmin
etkisinden kurtulamamasi, yeterli diizeyde akademisyen kadrosu kuramamasi, 6gretmen
yetistirme yerine bilimsel c¢alismalara odaklanmasi tartismalarin ana noktalar1 olmustur.
Bale1 (2008), egitim bilimlerinin bu tartigmalardan kurtulup kendi varligim
ispatlayabilmesi i¢in alanla ugrasanlarin bakis agistyla bakmak, gerektigini soylemektedir.
Egitim bilimleri; psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi egitimin odaginda olan insani1 konu
edinmektedir. Bu anlamda, insana sosyolojik bir bakis, psikolojik bir bakis, egitim bilimsel
bir bakis farkli anlamlar ifade etmektedir. Bilimin bir tanimi da entelektiiel ugraginin
isboliimii olduguna gore, egitime ontolojik, bu son bakis da onun tartigmalardan kurtarilip

ger¢ek misyonunu gergeklestirmesine imkan saglamak gerektigini belirtmektedir.

Balcr’ya (2008) gore 1965°te Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesinin a¢ilmas, Tiirkiye’de
egitim bilimlerinin 6zelde de egitim yonetiminin bilimlesmesinin baglangic1 olarak
goriilebilir. Egitim fakiiltelerinde 6zellikle de lisansiistli programlarin agilmasiyla egitimin
bilimlesmesi c¢abalarinin ivme kazandigi sdylenebilir. Topcuoglu ise (1968), egitim
fakiiltelerinin kurulus donemlerinde ¢ok zor donemler gecirdiklerini belirtmekte, bu
kurumlarin bir tesadiif sonucunda kurulmadigini, temel bir amaci oldugunu ve diger bilim
dallarinin {yeleri tarafindan yapilan elestirilerin bilimsel dayanaktan yoksun oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica egitim fakiiltelerine farkli alanlardan akademisyenlerin
atanmasinin sorun teskil ettigini, egitim fakiiltesi mezunlarina 6gretmen olabilme hakkinin

verilmesi gerektigini dnemle belirtmektedir. Turan ve Sisman’a (2013) goére 6gretmen
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yetistiren temel kurumlar olarak egitim fakiiltelerinin agildigi donemden itibaren bir diger
Oonemli sorunu ise alanda yapilan arastirmalarin tarihi temelden ve toplumun 6ziinden
yoksun, Tiirkiye’nin gerceklerinden uzak c¢alismalar olmasidir. Cogu uyarlama olan ve
Tirkiye’nin egitim ve toplum yapisini sentezleyip yansitamayan bu arastirmalarda
dgretmen yetistirme adina saglam bir temel olusturulamamus; Nizamiye, Fatih ve Istanbul
Dariilfiinun gibi 6gretmen yetistirmede biiyiik rolii bulunan kurumlar dikkate alinmamastir.
Bologna Siireci gibi Avrupa’yr temelden etkileyen modernlesme calismalarinda alinan
kararlar Tiirkiye’nin Ogretmen yetistirme yapisinin “nasil olmasi gerektigi” sorgusu

yapilmadan ve bir “biitlinliilk” olmadan uyarlanmaya c¢aligilmistir.

Bu anlamda, egitim bilimleri alaninda yapilan ¢aligmalarda ‘bilim i¢in bilim’ veya ‘kariyer
icin bilim’ anlayis1 yerine; Tiirkiye toplumu icin yapilanlarin ve iiretilenlerin kiymetinin
etik olarak sorgulandigi, 6ze iliskin veya ontolojik sorunlari esas aldigi; uygulamadan
teoriye giden ve bu siiregte 6zgiin teoriler gelistirme yolunu tercih eden ¢alismalar olmasi
gerekmektedir. Yine alanin gelismesi i¢in sorumlu yonetim organlarinin koordinasyonu ile
kurulacak komisyonlarca, arastirma yapilmasi gereken ana konular ortaya konulmalidir.
Ayrica egitim fakiiltelerinin  Tirkiye’de varhiginin kabullenilmesi i¢in egitim
aragtirmacilari, bu toplumun binlerce yillik tarihi ve kiiltiirel gegekleri ile yilizlesmeli ve
toplumu doniistiirmekten dnce kesfetmeye ve anlamaya doniik bir bilim anlayisint merkeze
almalidirlar. Uretilecek ¢dziimler, elestirel bir bilingle sosyal gercekligi ¢coziimlemeye ve

anlamlandirmaya c¢alismalidirlar (Balci, 2008; Turan & Sigsman, 2013).

Aslan’a (2003) gore bir bagka sorun ise egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmalar
stirecinde ortadgretim alan oOgretmenligi lisans ve yiliksek lisans programlarinin
hazirlanmas1 siirecinde ABD ve Ingiliz egitim sistemlerinden esinlenme boyutunda
yaganmustir. Tanzimat Donemi’nden itibaren yapilan yenilesme ve yeniden yapilandirma
caligmalarinda bu durum 6nemli bir sorun ve bir zaaf olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitim
alaninda gelismis olan iilkelerin model olarak alinmasi yararli olmasina ragmen kabul
goren bu modellerde Tiirk toplum yapisinin ihmal edilmesi ve Tiirk egitim sistemine
uygunlugunun saglanamamasi 6nemli bir problem olarak devam etmektedir. Ayrica Aslan
(2003), sorunu somutlastirmak i¢in verdigi bir ornekte ABD’de alan derslerinin fen
edebiyat fakiiltelerinden alinmasinin dogal oldugunu ¢iinkii s6z konusu fakiiltelerde
derslerin genel kiiltiir amagh dersler ve programlarin ¢ok esnek oldugunu belirtmektedir.

Ancak Tirkiye’de fen edebiyat fakiiltelerinde programlarin uzmanlagmaya gore
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diizenlendigini bu nedenle egitim fakiiltelerinden yetistirilmesi diigliniilen 6gretmen
adaylarinin fen edebiyat fakiiltelerindeki programi izlemelerinin hem gereksiz hem de

amaca hizmet edemeyecegini belirtmektedir.

TEDMEM (2015a) tarafindan yapilan bir analize gore, Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinin ve
akademik kariyere odaklandirilmasi egitim fakiiltelerine zarar vermektedir. Ogretmen
yetistirme sisteminde, nitelikli Ogretmen yetistirme gorevinin bireysel olarak
akademisyenlerin, kurumsal olarak egitim fakiiltelerinin dogrudan hedefi olmasi
gerekmekte, iyi 08retmen yetistirmenin; atanma Onceliginde, memuriyette yiikselmede ve
kariyer edinmede onemli hale getirilmesi gerekmektedir. Tirkiye’nin kuruldugu ilk
yillarda agilan 6gretmen okullarinin ve buralarda gorev yapan 6gretim gorevlilerinin temel
amacinin iyi 6gretmen yetistirmek oldugu, bu durumun egitim alaninda olumlu tepkiler
aldig1 fakat egitim fakiiltesi modelinin verimlilik agisindan heniiz bu beklentilerden ¢ok
uzak oldugu gorilmektedir. Tiirkiye’de egitim fakiilteleri, yapisi yoOniiyle diinyada
Ogretmen yetistiren kurumlarda 6rnekleri goriilen arastirma (research) ve egitim (teaching)
ayrimi saglanmis kurum modelini gergeklestirememektedir. Bu nedenle, 6gretmen
yetistirme alaninin gelisebilmesi i¢in bu kurumlarin temel amacimin bilimsel derin
aragtirma (scientific deep research) yapmak olmayip, daha ¢ok bilimsel arastirmalardan
beslenen, egitim (teaching) yonelimli kurumlar olabilmek ve bu amaca hizmet edecek olan
“Yeni nesil egitim fakiiltesi” modelini hayata gecirmek olmalidir. Ayrica, egitim fakiiltesi
calisanlarinin oncelikli hedefi egitim ve toplumsal etki olup basar1 kazanmak i¢in mutlaka
uygulamadan beslenmeleri gerekir. Bu nedenle egitim fakiilteleri, biinyelerinde uygulama

teori dengesini olusturabilmelidirler.

Tiirkiye’de ontolojik baglamda Ogretmen yetistirme alaninda yapilan bu tartismalarda;
Ogretmen yetistirme ¢aligmalarindan egitim fakiiltelerinin sorumlu oldugu ve bu
kurumlarin en temel amacinin 6gretmen yetistirme olmasi gerektigi goriisii hakimdir.
Bununla birlikte bu c¢alismalar yapilirken bir biitiinliik igerisinde, 6ziinde Tiirkiye’nin
toplum yapisiyla uyusmast gerektigi, nitelikli 6gretmen yetistirmenin en Oncelikli hedef

olup, uygulamaya agirlik verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

2.5.1. Ogretmen Yetistirmeye Yon Veren Program, Yontem ve Politikalar

Ogretmenligin resmi olarak kanun ve yasalarla heniiz taninmadig: yillar dahil edildiginde
yaklagik bin yillik bir ge¢cmisi, d6gretmenligin bir program dahilinde kanun ve yasalar

43



cergevesinde yapildigr yaklasik 170 yillik bir gegmisi vardir. Bu uzun ve tecriibelerle dolu
stiregte birgok farkli program uygulanmistir. Bu siiregte uygulanan programlarin igerigini
zamanin egitim felsefelerinin belirledigini sdylemek kagmilmazdir. Tiirkiye’de diinden
bugiine 6gretmen yetistiren kurumlar1 soyle siralayabiliriz: Medreseler, dariilmualliminler,
ilkdgretmen okullari, yiiksek 0gretmen okullari, egitim enstitiileri, kdy enstitiileri, egitim

yiiksekokullar1 ve son olarak da egitim fakdilteleridir (Erdem, 2013).

Tirklerin Medrese kiiltiiri ile tanismalar1 eski bir Tiirk devleti olan Karahanlilarin
Islamiyet ile tanismasindan sonra olmustur. Medreselerde egitim programlarinin felsefi
temelinin olusmasinda eski Tiirk alimlerinden Farabi (870-950), ibn-i Sina (980-1037) ve
Kagsgarli Mahmud gibi kisilerin 6nemli etkisi olmustur. Medreseler ilk defa Selguklu
hiikiimdart Tugrul Bey (990-1063) tarafindan kurulmus olup bu kurumlarda uygulanan
programlarda din, hukuk, miispet bilim dersleri verilmektedir. Uygulanan programlarda yil
stiresi yerine belli kitaplar1 okuma sart1 konulmus ama Medreselerin programlar1 genellikle

bes yildan fazla siirmektedir (Akyiiz, 2013).

Tiirkiye’de egitim ve dgretmen yetistirme politikalarina yon vermesi beklenen, uygulanan
program ve yontemlerin belirlenmesinde etkili olmasi istenen milli egitim shralari ve
kalkinma planlart gibi 6nemli girisimler vardir (Kavak vd., 2007). Ancak giiniimiizde
yapilan milli egitim ghralar1 ve hazirlanan kalkinma planlari sonucunda ortaya ¢ikan
politikalar, Ogretmen yetistirme politika ve uygulamalarina yeteri kadar yon
verememektedir. Cilinkii bu kurullarin danigma niteligi tasimasi, yapilis yontemlerinin
etkililiginin sorgulanmasi ve beklenen mutabakatin saglanamamasi énemli engeller olarak
goziikmektedir. Ardisik olarak yapilan kurullarda alinan kararlar birbiri iizerine bina
edilememekte ve uygulama orani ¢ok diisiik diizeyde kalmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’nin
makro diizeyde egitim hedeflerini gergeklestirmeye yonelik bir sistem biitlinliigiiniin
olmas1 ve bunu destekleyecek mikro sistemlerin es zamanli calismasi gerekmektedir

(TEDMEM, 2014c).

Tiirkiye’de 6gretmenlerin goreve baslayabilmek icin Tablo 3’te goriildiigii lizere oncelikle
Ogretmen yetistirme programlarindan birinden lisans diizeyinde ya da diger fakiiltelerden
pedagojik formasyon sertifikasiyla mezun olmalar1 gerekmektedir. Mevcut durumda
ogretmen yetistiren kurumlar: Universitelerin egitim fakiilteleri, mesleki egitim fakiilteleri

ve teknik egitim fakiilteleri olup, Ogretmen yetistiren kurumlarin programlarinda;
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ogretmenlik meslegine hazirlik, genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi

ve uygulama dersleri 6gretilmektedir.

Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren programlarda mesleki egitimde gecen siire tiim egitimin %
11°1 iken Avrupa genelinde bu oran yaklasik olarak % 31,6’dir. Bu durum Tiirkiye’nin
Ogretmen yetistirmede mesleki egitimde gecirilen siirenin ¢ok diisik oldugunu
gostermektedir. Benzer bir durum uygulamali egitim i¢in de gegerlidir. Tiirkiye’de lisans
egitimi siiresince 140 saat uygulamali egitim yapilirken Avrupa iilkelerinde ortalama
olarak yaklagik 411 saat siirmektedir. Tiirkiye’nin 68retmen yetistirmede uygulamali
egitim siirecinin de Avrupa {ilkeleri ortalamalarina gore ¢ok diisiikk diizeyde oldugu

goriilmektedir (Eurydice, 2013).

Tablo 3

Tiirkiye de Ogretmen Yetistiren Kurumlarda Uygulanan Program ve Yontemler

Ogretmen Yetistirmede Uygulanan Program ve Ydntemler

Ogretmen yetistiren kurumlar” 1. Universitelerin egitim fakiilteleri
1. Ogretmenlik meslegine hazirhk
2. Genel kiiltiir
Programda verilen derslerin kapsami 3. Ozel alan bilgisi
4. Ogretmenlik meslek bilgisi
5. Uygulama dersleri
1. TYT (Temel Yeterlilik Testi)
Ogretmen yetistiren kurumlara giris sartlari 2. AYT (Alan Yeterlilik Testi)
3. Miilakat Sinav1

Ogretim Siireleri/Ogretmenlik uygulama siiresi 4yil/1yil™

Ogretmenlik meslegine atanma kosullart KPSS (Kamu Personel Segme Sinavi) ve sozlii
miilakat sinavi

1. Ogretmenler devlet memurudur
Ogretmenlik mesleginin statiisii 2. Ogretmenlerin statiileri kanunlarla belirlenmistir
3. Yasam boyu is garantisi vardir.

* Egitim fakiilteleri disinda ilahiyat fakiilteleri, giizel sanatlar akademisi, fen edebiyat fakiilteleri, sanat ve
tasarim fakiilteleri ile bazi lisans boliimii mezunlar1 da ihtiyaca gore 6gretmen olarak atanabilmektedir.
** Fen edebiyat fakiiltelerinden mezun olanlar, mezun olduktan sonra veya lisans egitimi siiresince pedagojik

formasyon alarak 4 yilda 6gretmen olabilmektedirler.

Aday ogretmenler kamu okullarinda gorev almak icin Kamu Personel Se¢me Sinavi
(KPSS) ve sozli miilakat sinavinda basarili olmak ve bu durumu belgelemek
zorundadirlar. KPSS yiiz binlerce 6gretmen adayinin siirh sayidaki kadroya basvurmak

icin girmek zorunda olduklar: bir yeterlik sinavi durumundadir. Sinav sonucu yiiksek puan
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alan adaylar Milli Egitim Bakanligi’'na basvurmakta ve atama beklemektedirler.
Ogretmenlerin tercihen ¢aligmak istedikleri bolgeler/iller, KPSS’de aldiklar1 not ve bu
illerdeki kontenjan durumuyla iliskilidir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan atamasi yapilan
Ogretmenler 1 yil stajyer Ogretmen statiisiinde olup egitim etkinliklerini basariyla
tamamladiklarinda asil 6gretmen olarak meslege devam etmektedirler. Lisans derecesi ve
ogretmenlik formasyonu disinda 6gretmenlerin meslekte kalmalari icin diger ilkelerde
oldugu gibi yiiksek lisans ya da st dilizey sertifika programlari alma zorunlulugu

bulunmamaktadir.

AB ilkeleri ve Tirkiye’de, Ogretmen yetistiren kurumlar program boyutunda
karsilastirildiginda bir kisim benzerlikler ve farkliliklar goriilmektedir. Bazi 6nemli
farkliliklar: AB’de Ogretmen yetistirme denildiginde dort basamak akla gelmektedir.
Bunlar, baglangic 6gretmen egitimi, ise baslama egitim, hizmeti¢i egitim ve uzmanlik
egitimidir. Tirkiye’de lisans derecesi ile 6gretmen olunabilirken, AB iilkelerinde Bolonya
Stireci’nden sonra yiiksekdgretimde iki dereceli egitim sistemine gegilmistir. Bu siireg
icinde bircok AB iilkesinde 6gretmen yetistirmeyle ilgili programlar iki dereceli egitim
sisteminde olup, genelde lisansiistii derecesiyle 6gretmen olunabilmektedir. AB iilkelerinde
her on 6grenciye bir 6gretim elemani, Tiirkiye’de her otuz bir 6grenciye bir Ogretim
elemani diismektedir. AB {ilkelerinde 6gretmen yetistirme programlarina dgrenci segimine
temel olusturan yiiksekogretime giris kosullarinin; olgunluk diplomasi, yliksekogretime
giriy smavi ve ortadgretim basar1 puani ve Ozel kosullar olmak ilizere ii¢ grupta
incelenebilmektedir. Tiirkiye’de Ogretmen adaylari Ogretmen programlarina {iniversite
smaviyla girmektedir. Tirkiye’de 68retmen yetistirmede Ozellikle ilkogretime Ogretmen
yetistiren kurumlarda eszamanli Ogretmen yetistirme modeli ve merkezi bir yapi
uygulanirken, AB iilkelerinde, eszamanli, modiiler, hiyerarsik, entegre programlar gibi
farkli modeller ve farkli yapilar uygulanmaktadir. Tiirkiye’de egitim fakiilteleri pratikte
akredite edilmemektedir. AB iilkelerinde 6§retmen yetistiren programlar hem i¢ hem de dis

denetimlerle akredite edilmektedirler (YOK, 2007).

Benzerlikler: AB ve Tiirkiye’nin 68retmen yetistirmede arayis igerisinde olmasi en temel
benzerlik olarak goziikmektedir. Egitimde yeni teknolojilerin egitim-0gretim ve ¢aligma
stireclerine entegrasyonu, cinsiyet faktorii, yabanci dil veya diger topluluklarin dillerinin
ogrenilmesi, okullardaki basarisizlikla miicadele, egitim sektoriiyle is ve ekonomi sektorii

arasindaki is birliginin kurulmasina ¢alisilmasi olarak gériilmektedir (YOK, 2007).
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Tiirkiye’de hali hazirda egitim fakiiltelerinde uygulanan egitimin asgari niteligini garanti
altina alacak bir sistem bulunmamaktadir. YOK ve MEB son yillarda egitim fakiiltelerinin
niteliginin  yiikseltilmesi amaciyla ¢esitli projeler gelistirmesine ragmen durum
degismemistir. YOK ve MEB’in bu yéndeki ilk ortak girisimleri 1994’te Hizmet Oncesi
Ogretmen Yetistirme Projesi’yle baslamistir. Bu anlamda hizmet oncesi 6gretmen egitimi
programlari gelistirilmig, 6gretim elemant yetistirmek i¢in burslu 6grenci alimiyla yiliksek
lisans ve doktora kontenjanlari olusturulmus, egitim fakiiltelerinin donanimlarinin
giiclendirilmesi ve uygulama okulu is birliginin hayata gecirilmesi icin MEB ve YOK
karar almistir. Ardindan egitim fakiiltelerinin kalite giivencesini saglamak i¢in
akreditasyon calismalar1 baslamistir. Ayrica bu girisimlerin izlenmesi amaciyla Ogretmen
Yetistirme Milli Komitesi (simdi pasif durumdadir) olusturulmustur (ERG, 2015). Yapilan
bu calismalara karsin Tiirkiye’de heniliz 6gretmen yetistirmede uygulanan yontem ve

programlarda yiiksek standartlar ve tam verimlilik elde edilememesi tartisma konusudur.

Bu anlamda ERG (2016), Tirkiye’de 6gretmen politikalarina yonelik yakin zamanda
yapilan bazi temel raporlarda Onerilen ve etkili olacagi diisiiniilen noktalari sdyle

Ozetlemektedir:

1. Ogretmen yetistirmede okul ve iiniversite is birliginin kurulmas1

2. Mevcut d6gretmenlere yonelik teorik ve pratigin harmanlandig1 egitimlerin verilmesi

3. Ogretmen yetistiren kadro i¢in yeterliklerin olusturulmas:

4. Ogretmen egitimcilerinin pratik deneyimlerinin olmast ya da &gretmen
egitimcilerinin bir boliimiin pratik bir boliimiiniin teorik ¢alisanlardan olugmasi

5. Egitim fakiiltelerindeki 6gretmen se¢im siireclerinin ¢oklu degerlendirmeyi temel
alarak yeniden yapilandirilmasi

6. Ogretmenlik mesleginin mesleki cazibesinin saglanmasi

7. Ogretmenlerin okul igi karar siireclerine katilimlarinin desteklenmesi

8. Ogretmenlerin gelisimleri igin firsat ve imkanlarin taninmasi

9. Ogretmen kariyer gelisim sisteminin kurulmasi

10. Ogretmenlere mesleki gelisim destegi verecek sistemin olusturulmasi gereklidir.

Back (2002) ve Darling-Hammond (1990a, 1999), 6gretmen yetistirmede uygulanan
program, miifredat ve yontemlerle ilgili tartismalarin 1970’lerden itibaren diinyada artarak
devam ettigini belirtmektedir. Yine Darling-Hammond’a (2004) gére, giiniimiizde yarinin

ogretmenini yetistirmeye yonelik yollar ve iyi 6gretmenin vasiflarina iliskin anlasmazliklar
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ortaya ¢cikmakta, degisim ve yenilesme ¢alismalarinda halen birbiri ile g¢elisen durumlar
goriilmektedir. Bu celigkiler ise 0gretmen egitiminin gelecegini tahmin edilemez hale
getirmektedir (Naish, 1990). Ogretmen yetistirme ve dgretmen yetistirme programlari ve
miifredatiyla ilgili temel, saglam bir doniisiime ihtiya¢ vardir. Son yillarda yapilan degisim
ve doniisiim ¢abalar1 heniiz yeterli degildir. Ogretmen yetistiren kurumlarin &rgiitsel
pedagojik ayarlarinin tiimiiyle yenilenmesi, yeniden kavramsallastirma ve yeniden
yapilanma yapilmasi gerekmektedir (Cochran-Smith, 2000; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikas1 [EGITIM SEN], 2017; Flores, 2001).

2.5.2. Ogretmen Yetistirmede Ortam

Ogretmen yetistiren kurumlarda “grencinin 6grenmesi” en temel is olarak goriilmekte ve
bu bakimdan 6grenme ortamlar1 elestirilmektedir. Schlechty (2011) 6gretmen yetistiren
kurumlarin igini “Ogrencilerden Ogrenmeleri beklenen seyi Ogrenecekleri caligmalar
tasarlamak”™ olarak belirtmektedir. Bu anlamda 6gretmen yetistirmede 6gretmen yetistiren
ortamlar; icerigin diizenlendigi (gerekli etkilesim ve becerilerin kazanilmasimna imkan
tantyan), ogrencinin katiliminin gergeklestigi, 6grencinin kararliligi ve memnuniyetinin

saglandig1 yerler olarak tanimlamaktadir.

Ogretmen yetistirme ile ilgili 6nemli kararlardan biri 18. Milli Egitim Strasi’nda
almmustir. Bu sfira kararlarina gore dgretmen yetistirmede ortam: Ogretmen yetistirmede
ortam Ogrencinin gelisim donemi goz oniinde bulundurularak 6grenme kuramlari, giincel
ve etkinligi bilimsel verilerle desteklenen yaklasimlara gore hazirlanan programlar temel
almarak paydaglarin is birligi icinde calisabilecekleri sekilde diizenlenmelidir. Etkili
ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in formal o©grenme alanlart informal Ogrenmeyi
destekleyecek sekilde ve dgrencilerin biligsel becerileriyle birlikte duyussal becerilerini de
harekete gecirecek hale getirilmelidir. Egitim ortamlari, diinyada ve Tiirkiye’de kabul
goren “hayat boyu 6grenme stratejisi” dikkate alinarak tasarlanip, farkli etkinlikler i¢in
uygun sartlar hazirlanmali, egitim ortam ve programlari, 6grencilerin ders dis1 etkinliklere
katilimmi kolaylastiracak sekilde diizenlenmelidir. Ogretim materyalleri ve arag-gerec
temini saglanip, okullar1 yasam alani héline getirecek bicimde yeniden tasarlanmalidir.
Egitim ortamlar1 spor aktiviteleri ve bilimsel ¢alismalar i¢in donanimli hale getirilmelidir.
Yonetim felsefesinde 6gretim liderligi ve giiven 6n planda olup, okul kiiltiirii ve orgiitsel

vatandashigi tesvik edici ortamlar olusturulmalidir. Egitim ortaminda demokratik degerlere
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ve farkli kiiltiirlerin ¢esitliligine imkan taniyip, bu farkliliklarin kiiltiirel zenginligin bir
unsuru olmasi saglanmalidir. Okula dayali yonetim anlayisi dogrultusunda okullarin 6zerk
yapilar olmasi saglanmali, okul yonetimleri hesap verebilirlik ilkeleri cercevesinde
yetkilendirilmeli ve giiglendirilmelidir. Okul liderlerinde; moral liderligi ve etik liderligi ile
mesleki yeterlikler aranmali, okulda demokratik ortamlar olusturabilmek i¢in bu liderlere
inisiyatif almalarin1 saglayacak yetki ve sorumluluklar verilmelidir. Egitim ortamlarinin
gelistirilmesine yonelik yonetim, bilisim, iletisim, liderlik, toplant1 ve zaman yonetimi vb.
konularda hizmeti¢i egitim uygulamalar1 yapilmali, bu egitimler uygulamaya doniik ve

sorun ¢ozmeye odakli tasarlanmalidir (MEB, 2010).

Eret’e (2013) gore, 0gretmen yetistiren fakiiltelerde 6gretmen adaylarinin sosyallesmesini
saglayacak ortamlar yetersizdir. Program ve derslerde uygulama yetersizdir ve gercek
egitim ortamlar1 yeteri kadar olusturulamamaktadir. Ogretmen yetistirme programlarinda
bazi derslerin seviyeleri 6gretmen adaylarmi tatmin edememektedir. iletisim, program

gelistirme ve arastirma gibi gerekli bazi dersler programda yeteri kadar yer almamaktadir.

Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirmede nitelikle ortamlara ihtiyaci oldugu 10. Kalkinma
Plani’'nda ile 18. ve 19. Milli Egitim Strasi’nda énemle vurgulanmaktadir. Ogretmen
yetistiren ortamlarin nitelikli olarak esitlik ve adalet ilkeleri cergevesinde yeniden
yapilandirilmasina ihtiya¢ oldugu rapor edilmektedir. Ayrica alt yapisi yeterli olmayan
yerlere dgretmen yetistiren kurum acilmamas: gerektigi belirtilmektedir. Ihtisas sahibi
olmay1 gerektiren bir meslek olarak Ogretmenlik i¢in nitelikli bir ortamin sart oldugu,
uygulama ortamlarindan yoksun agik 6gretim ve uzaktan egitim gibi modellerle 6gretmen
yetistirmeye 1zin verilmemesi gerektigi kararlastirilmistir. Bu anlamda ideal ortamlar icin
gerekli Ozellikler soyle siralanmaktadir: Bilimsel veriler ve 6grenme kuramlari 1s181inda
ogrenci gelisimini saglayan yerler olmalidir. Ortamin daha etkili olmasi i¢in diger bilim
dallar1 ile koordinasyon yapilmali ve formal &grenmenin informal Ogrenmeyi
destekleyecegi sekilde diizenlenmelidir. Ogrencilerin duyussal becerilerini de harekete
geciren cazibe alanlar1 olmali ve hayat boyu 08renme stratejisine gore diizenlenmelidir.
Ortamlar; sosyal, sportif etkinlikleri yapmaya imkan saglayip ders dis1 faaliyetler i¢in
uygun olmali, kazanimlarin korunup sergilenebilecegi alanlara sahip olmali, arag-gere¢ ve
teknolojiye ulasimin ¢ok kolay oldugu dogal yasam alani haline doniistiiriilmelidir. Yine
bu kurumlar Ogrencilerde saglikli bir okul kiiltiirii olusturmayr amaglayan tarzda

diizenlenmeli, etkili bir kiiltiir olusturmak i¢in lider yoneticiler goérevlendirilmelidir.
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Orgiitsel baglilig, orgiitsel vatandashgi, orgiit kiiltiiriinii gelistirmeyi amaglayan etik ve
moral liderlik 6zellikleri sergilenip, katilimci-demokratik bir ortam olusturulmalidir. Ar-ge
birimlerinin kurulup calisabilecegi, kurumlar1 gelistirmek icin vizyoner liderlik 6zellikler
sergileyen lider kadrolar olusturulmalidir. Ayrica Ogretmenlerin  6grencileriyle
ilgilenebilecegi sekilde ders programlarinin diizenlenmesi saglanmalidir (Cemaloglu,

2017b; MEB, 2010, 2014b; Kalkinma Bakanligi, 2013).

Ozcan’a (2011) gdre 6gretmen yetistiren kurumlarda “6grenmeyi” gerceklestirebilmek igin
gerekli olan unsurlar; 6grenci, konu, amag, 6gretmen, yontem, ortam, degerlendirme ve
benzerleridir. Bu unsurlarin varligi, yoklugu veya nitelikleri 6grenmenin kalitesini
belirlemektedir. Egitimde en temel unsurlardan biri olan “6grencilerin” bulundugu gergek
isyeri ortamlari, yaparak yasayarak 6grenme yoniiyle egitimin kalitesini artirmaktadir. Bu
nedenle Ogretmen egitimi Ogretmenligin gercek uygulama alanlar1 olan okullarda
verilmelidir. Bu anlamda, karsilikli yarar esasina dayali fakiilte-okul is birligi veya
iiniversite-okul ortakligi ile olusturulan “Mesleki Egitim ve Gelisim Okullart”

olusturulmalidir.

OECD (2009) raporuna gore, dgretmen yetistirme programlart diizenlenirken 6gretmen
egitiminde uygulamanin rolii yeniden degerlendirilmek zorundadir ve bunun i¢in dikkate
alinmasi gereken bazi durumlar vardir. Baslangic Ogretmen egitimi boyunca stajlar
stirdiiriilmeli ve bu stajlarda 6gretmen adaylarina siniflara aligma imkani verilerek onlarin
ogretmenlik kariyerlerinin baslangicinda yasayacaklart gerceklik sokunu Onlemek
amaclanmalidir. Ayrica uygulama problemleri ile kuramsal pedagojik teori bagi kurma;

saglam bir mesleki kimlik olusturma gibi amaclarla uygulama yeniden ele alinmalidir.

MEB OYGM, (2017a) verilerine gore; Tiirkiye’de son on bes yil igerisinde egitim
fakiiltelerinin sayisinin 63’ten 92°ye ¢ikarak yaklasik % 50, Ogrenci sayisinin da
141.000°den 228.000 kisiye c¢ikarak yaklasik % 60 artmasi nicel sorunlarin yaninda
ogretim elemani istihdamui, fiziki ve gesitli akademik imkanlarin elverisliligi gibi bir¢ok
nitel sorunu da beraberinde dogurmustur. Bu durum en son yayimlanan 6gretmen strateji
belgesinde “Egitim fakiiltelerinin belirli standartlara sahip olmasini saglamak onemli bir
gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinm
okullarin egitim ihtiyaclarina cevap verecek kalite standartlarin1 yakalamasi ve uluslararasi
standartlara uygun egitim verebilmesi i¢in islevsel bir sistemin olusturulmasi

gerekmektedir.” seklinde ifade edilmektedir.
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2.5.3. Ogretmen Yetistirmede Ogrenci Secimi

Yirmi birinci ylizyilin ilk ¢eyregini yasarken toplumun nitelikli 6gretmen beklentisi her
zaman oldugu gibi artarak devam etmektedir. Pratikte boyle bir beklentinin olmas1 hakli ve
yadsinamaz bir gergektir. Ogretmen yetistirme ve gelistirme cabasi meslegin se¢iminden
meslegin sonlandirilmasina kadar gegen siirede biitiinlesik olarak ele alinmasi gereken bir
stiregtir, bu siirecin ilk boyutu da 6gretmen adaylarinin belirlenmesidir (MEB, 2016; MEB
OYGM 2017a). Ogretmen yetistirmede kuram ve uygulamada dikkat edilmesi gereken
bazi temel unsurlar1 vardir. Bu unsurlar sistem yaklasimiyla ele alindiginda; girdi, siirecler
ve iirlin ya da ciktilar olarak ii¢ temel boyutta ele alinabilir. Ogretmen yetistirmede,
ogretmen adaylar1 ve adaylarin girig 6zellikleri girdiyi olusturdugu igin giris 6zellikleri ¢ok
onemlidir. Ciinkii diisiik kaliteli bir girdiden kaliteli bir ¢ikti, yani nitelikli 6gretmen
yetistirmek c¢ok miimkiin degildir. Bu nedenle O6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci
secimi, diger bir deyisle girdinin 6zelliklerini belirlemek ve bilmek dnemlidir (Eret-Orhan
& Ok, 2014).
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Sekil 2. Avrupa lilkelerinde 6gretmen yetistirmede 68renci segme yontem ve kriterleri

(Eurydice, 2013)

Yiiksekogretimde Bologna reformlar1 sayesinde, dgretmen olabilmek icin asgari yeterlik
egitim siiresi artmistir. AB iilkelerinde 68retmen yetistiren kurumlar genel olarak lisans

seviyesinde egitim yapmaktadir. Ayrica Sekil 2°de goriildiigii iizere Avrupa iilkelerinde
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ogrenci secimi genellikle lise bitirme smavlart ile Tiirkiye ve bazi iilkelerde de bir
iiniversite girig sinavi ile yapilmaktadir. Avrupa’nin ¢ogu iilkesinde 6gretmen yetistiren
programlara 6grenci segerken li¢ veya daha fazla kistas uygulanmaktadir. Bireysel ve grup
uygulamasinin sorgulandigi yetenek testleri, adaylarin motivasyonlarinin sorgulandigi
miilakatlar, dil ve okuryazarlik becerileri, aritmetik becerileri sorgulanmaktadir. Bu
siavlart ¢ogu iilkede egitim yetkilileri uygularken bazi iilkelerde kurumsal seviyede

yetkililer de sorumlulugu paylasmaktadir (Eurydice, 2013, 2015).

ABD’de 6grenci se¢ciminde egitim ogretimle ilgili genel hedef ve amaglar1 belirleyen bir
egitim bakanligi sorumlu olmakla birlikte, iilkede temel egitim yerel yoOnetimlerin
sorumlulugu altindadir. Ogretmen adaylar1 4 veya 5 yillik lisans ve lisansiistii egitimlerden
geemek mecburiyetindedir. Psikolojik siavlar, kisilik testleri, davranis belirleyen testler,
standart testler (SAT, vb.), fiziki saglik raporu, yazili dil testleri, bireysel miilakatlar,
adaylarin transkriptleri, konusma testleri ve referans mektuplar1 gibi ¢ok fazla secenegin
uygulandigr iilke 6grenci se¢iminde ¢ok farkli yontemlere sahiptir. ABD’nin 6gretmen
adaylarin1 se¢gme konusunda diger bir¢ok iilkeden fazla sayida farkli alternatif yontemleri

uyguladig sdylenebilir (U.S. Department of Education [U.S. ED], 2015).

PISA sinavlarinda basar1 elde eden iilkelerde 6gretmen yetistiren programlarin 6grenciler
tarafindan tercih edilmesinde Ogretmenlik mesleginin toplumdaki sayginliginin 6nemli
etkisi bulunmaktadir. Bunun yaninda nitelikli 6grencilerin 6gretmen yetistiren kurumlara
girmek istemelerinin bir nedeni de meslek sahibi olduklarinda maddi kazanglarinin tatmin
edici olmasi ve dgrencilik donemlerinde gerekli ilgi ve destege sahip olmalaridir (Niemi &
Lavonen, 2012; United Nations Educational Scientific and Cultural Organization [Unesco],
2011; Eurydice, 2013).

Simsek’e (2012) gore, Tiirkiye’de dgretmenlerin mesleki yeterlige sahip profesyonel bir
uzman olarak yetismeleri i¢in {i¢ 6nemli asamadan s6z edilebilir. Bunlar; 6grenci se¢imi,
hizmet Oncesi egitim ve atama siirecleridir. Ogretmen yetistirmeye Ogrenci se¢imi ve
mesleki yonlendirmede, bireylerin egitim siireci igerisinde ilk yillardan itibaren bilimsel bir
stire¢ igerisinde kendisi ve toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda meslekleri tanimasi, 6z
yeterliklerinin farkina varmasi, mesleki egilimine iliskin davranislar kazanmasi, gelecegini
planlamasina yonelik kararlar almasi saglanmalidir. Yonlendirme siirecinin bu amaca
uygun atanmis uzman kisilerce bilim ve meslek etigine uygun big¢imde yapilmasi

konusunda gerekli diizenlemeler yapilmasi saglanmalidir. Egitim fakiiltelerinin &grenci
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kontenjanlar, niteligi artirmak ve 6grencilerin mesleki motivasyon seviyelerini yiikseltmek
icin Tirkiye’nin kisa ve uzun vadeli gereksinimleri géz Oniine alinarak saptanmalidir.
Ogretmen adaylarmin se¢iminde akademik basarinin yani sira, dgretmenlik mesleginin
gerektirdigi kisisel nitelikleri 6l¢gmeyi hedefleyen yontem ve araglar gelistirilmelidir (Boz

& Babadogan, 2005, MEB, 2009b; Polat & Arabaci, 2012).

Ogretmen adaylarinin kisisel ozellikleri, 6gretmenlik meslegindeki performanslarint
onemli oranda etkilemektedir. Bu nedenle yiiksek nitelikli ve 6gretmenlik meslegine en
uygun adaylarin O0gretmen yetistiren programlara yoOnlendirilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ogretmen yetistiren programlara giris olgiitlerini iyilestirmek; basarili
ogrencilerin tesvik edilmesi, genel ortadgretim programina se¢meli "0gretmenlik meslek
bilgisi" dersleri modiilii konulmasi, 6gretmen yetistirme programlarina dgrenci kabuliine
ilisgkin Olclit ve araclarin gelistirilmesi, Ogretmen yetistirme programlarindan bagska
programlara gecisin kolaylastirilmasi, psikolojik ve saglik problemleri olan dgrencilerin
baska programlara yonlendirilmesi Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlarin verimliligini

artirabilir (Barber & Mourshed, 2007; MEB OYGM, 2011).

Ogretmenlik mesleginin % 26’lik bir oranla popiilerliginin ¢ok fazla oldugu ve meslek
olarak c¢ok onem verilen iilkelerden biri olan Finlandiya’da Ogretmenligin statiisiiniin
oldukca yiiksek olmasi, popiiler bir calisma alani olarak yiiksek yeterlikler gerektirmesi
ogrenci seciminde etkili olmaktadir. Ogretmenlik meslegi; bagimsiz hareket etme alam
oldukca yiiksek ve toplumda belli bir sayginliga ulasmis, topluma yon verme giicii fazla
olan meslek olarak algilanmaktadir. Ayrica biitiin kademe Ogretmenlikleri i¢in yiiksek
lisans diizeyinde 6grenimin zorunlu olmasi, uygulanan egitim programlarinda teori ve
pratik bitlinliigii saglanmasi, pedagojik ve alan bilgisi biitiinliigli olmas1 ve 6gretmenlerin
yasam boyu Ogrenenler olarak goriilmesi 6grenci se¢imini olumlu etkileyen faktorlerdir

(Ekinci & Oter, 2010; Niemi & Lavonen, 2012).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda, egitim fakiiltesi ogrencilerinin yaklasik % 50’si, bu
fakiilteleri 6gretmen olma istegiyle tercih etmektedir; ancak kalan % 50’si, liniversiteye
gecis smavinda aldigi puan, is bulma olanaklari, ¢alisma kosullar1 gibi baska nedenlere
gbre segim yapmaktadir. Ogretmen adaylarmin onemli bir béliimiiniin, heniiz egitim
fakiiltesine giriste ogretmenlige yeterli ilgi duymamalari kaygi vericidir (Aksu, Engin-
Demir, Daloglu, Yildirim, & Kiraz, 2010; Eret-Orhan & Ok, 2014; ERG, 2015).
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2.5.4. Ogretmen Yetistirme Programlarinda Istihdam

Ogretmen vyetistiren kurumlar igin &nemli gorevlerden biri de istihdam sorunudur.
Giiniimiizde Tirkiye’de 6gretmen olabilmek i¢in 6gretmen yetistiren kurumlardan mezun
olduktan sonra Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi (OSYM) tarafindan
yapilan KPSS smavinda basarili olmak gerekmektedir. Universiteler désneminden sonra
hem 6gretmen yetistirme sistemlerinin hem de egitim kademelerinin ¢ok sik degistirilmesi
ve plansiz bir yap1 nedeniyle arz talep dengesi saglanamamaktadir. Bu durum MEB 2010-
2014 Stratejik Plani’nda 6gretmen yetistirmede zayif yonler olarak vurgulanmaktadir

(MEB, 2009a; Safran, 2014).

Ogretmen yetistirme alaninda yerlestirme politikalar1 yapilirken {izerinde durulmasi
gereken temel bir konu egitim planlamasidir. Egitim planlamasi sayesinde rasyonel ve
diizenli analiz teknikleri, egitim siirecinde verimi artirmak ve toplumun ihtiyaclarina en iist
diizeyde cevap vermek i¢in uygulanabilir. Egitim planlamasi ideolojik yonden tarafsiz
olup, farkli durumlarda uygulanabilecek kadar esnektir. Ayrica egitim planlamasimnin hem
nicel hem nitel yonii vardir (Aydin, 2015b; Coombs,1970). Belli bir gelecekte yapilacak
olan egitim ile ilgili iglerin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli ve uygun sayida nitelikli
isgiiciiniin saglanmasini garanti edebilmek i¢in MEB ve YOK ’iin insan giicii planlamasini
bir is birligi siirecinde planlamasi (Oztiirk, 2010) beklenmektedir. Bu planlama yapilirken;
gelecekteki insan giicii ihtiyacinin tahmini, var olan insan giicii kaynaklariin saptanip, en
uygun sekilde ¢aligmalarmin temin edilmesi, halihazirdaki insan giicii ihtiyaglarina gore
gelecege yonelik analizlerin yapilip 6ngoriilerin ortaya konulmasi yerlestirme sorunlarini
ortadan kaldirabilir. Bunun yaninda gerekli insan giicliniin saglanmasi, se¢imi, egitilmesi,
yerlestirilmesi, insan giliciinden en uygun diizeyde yararlanilmasi, yer degisimi,
yiikseltilmesi, gelistirilmesi, desteklenmesi, ekonomik acidan doyurulmasi gibi konular
hep bu istihdam planlamasi politikalarinin igerigini olusturmalidir (Aydin, 2015b). Ancak
MEB 2015-2019 Stratejik Plani’nda MEB ve 0gretmen yetistiren kurumlar arasindaki is
birliginin zayif yonler arasinda oldugu vurgulanmaktadir (MEB, 2015c).

Tiirkiye’de Ogretmen yetistiren kurumlarin yetistirdikleri 6gretmen adaylarimin
yerlestirilmesinde en c¢ok tartisilan konulardan biri MEB’in 6gretmen alimlarinda
uyguladigr smav sistemidir. Yapilan KPSS smavlarin, alan bilgisi ve alan bilgisi
ogretimini 6lgme yeterliligi temel bir eksiklik olarak akademisyenler, MEB yoneticileri ve

ogretmen adaylar1 tarafindan siklikla vurgulanmaktadir. KPSS nedeniyle 6gretmen
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yetistiren kurumlarda derslerin son siiflarda amacina uygun verilmedigi, ihtiyactan fazla
basvuruya cevap vermek istemesi sebebiyle Ogretmenlige iliskin mesleki becerileri
O0lemeyi ikinci plana attig1 ve ¢oktan se¢gmeli sorularla elemeyi Onceledigi 2017-2023
Ogretmen Strateji Belgesi’nde vurgulanmaktadir (MEB OYGM, 2017a). Bir de uygulanan
bu sinavin egitim programlarini uygulama ve icerik bakimindan olumsuz etkiledigi
belirtilmektedir. Ayrica 2016 yilinda ilk kez sozli sinavlar da uygulanmistir. Sozli
smavlar ile KPSS smavinda kapsam gecerliklerinin ve birbirlerine paralellikleri
karsilagtirildiginda aralarindaki iliskinin zayif oldugu gorilmiistiir. Bu bakimdan sozli
sinavlart da gelistirilmelidir (TEDMEM, 2016). Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin
iniversitede aldiklar1 egitimin bir sonucu olarak lisans ortalamalari ise alinirken
degerlendirilmemektedir. Ogretmen adaylarmi yalmzca KPSS smnavi ile ise almak
iiniversite egitiminin yozlasmasina neden olabilir. Bunun yerine Ogretmenlik
uygulamalarini temel alan ve genel yetenekleri saptamada kullanilan bilimsel testleri iceren
merkezi sinava ve kapsamli bir 6gretmen portfolyosu ile lisans not ortalamalari alinabilir.
Ayrica ¢ift ana dal yapmis olmak, kapsamli bir 6gretmenlik staj puani, yabanc dil bilgisi,
goriintiilii miilakat ve 6gretmen adaymin okul tercihleri gibi ¢oklu se¢imlerin oldugu bir

yerlestirme sistemi olusturulabilir (TEDMEM, 2015a; Tagdemir, 2015; Ozcan, 2016).

Tiirkiye’de ogretmenlerin istihdam siirecinde baska bir problem YOK’iin (2007) arzi
azaltma girisimlerine ragmen arz talep dengesizliginin halen devam etmesidir. Bu anlamda
Ogretmen yetistiren kurumlarin mezunu olmayanlarin atamalarda egitim fakiilteleri
mezunlart ile ayni kosullara sahip olmasi bir sorun olarak dile getirilmekte ve
ogretmenlerin kadrolu, s6zlesmeli, ticretli gibi farkh statiilerde ¢alismalarinin 6gretmenlik
meslegine zarar verdigine yonelik tartismalar devam etmektedir (Aydin vd., 2014;
Dénmez, 2016; ERG, 2011; MEB, 2015¢; Ozoglu, 2010; Polat, 2013; Tiirkiye Egitim,
Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlar Sendikas1 [TURK EGITIM-SEN],
2017).

Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirmede issizlik oranlari incelendiginde Sekil 3’te goriilecegi
lizere egitim fakiiltesine yatirim yapmanin getirisi saglik, hukuk, tip ve miihendislik gibi
alanlara kiyasla daha disiiktiir. Bu grafik degerlendirilirken, hukuk saglik ve miihendislik
alanlarmin yillik briit kazang¢larinin 6gretmenlikten fazla oldugu da hesaba katilmaktadir.
Egitim fakiiltesi mezunlar1 daha yiiksek igsizlik veya eksik istthdam riski altindadirlar; bu

nedenle 6gretmenlik mesleginin ekonomik getirisinin egitim fakiiltelerini tercih eden aday
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profilini olumsuz yonde etkileyen O6nemli bir etken oldugu sdylenebilir (ERG,

2015;

Tiirkiye Istatistik Kurumunu [TUIK], 2014).
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Sekil 3. Tiirkiye’de alanlarina gore yiiksekdgretim mezunlariin istihdama katilim oranlari
(TUIK, 2014)

Ayrica,

son on yida Ogretmen yetistiren kurumlardan mezun olan issiz Ogretmen

adaylarimin durumu nicel olarak analiz edildiginde, Sekil 4’te KPSS smnavina giren issiz

ogretmen sayisinda nemli bir artisgin oldugu gériilmektedir. MEB OYGM (2017a),

verilerine gore 6gretmen olmay1 timit ederek bekleyen adaylarin sayis1 653.899 kisidir.
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Sekil 4. Tiirkiye’de KPSS smavina giren issiz dgretmen sayis1, 2007-2018 (OSYM, 2018)
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Ogretmenlik alanlarma kaynaklik eden diger programlar ve pedagojik formasyon
programlarina devam eden mezun Ogrenciler de dikkate alindiginda 6gretmen olarak

atanmay1 hedefleyenlerin sayis1 bir milyonu agmaktadir.

Sinava giren mezunlarin sayisinda % 100 civarinda bir artig bulunmasia ragmen, Sekil
5’te ise Ogretmenlik sinavindan basari elde edip atananlarin oranlarinda diislis yasandigi
goriilmektedir. Abazaoglu, Yildirim ve Yildizhan’a (2016) gore Tiirkiye’de mezun olan
veya KPSS havuzunda bekleyen issiz dgretmenlerin atanan 6gretmenlere orani yaklasik
olarak % 42 dir. Bu durum Tiirkiye’de 6nemli bir istihdam sorunu oldugunu gostermekte

olup, istihdam politikalarinin yeniden ele alinmasi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

= [5siz 6fretmenlerin atanma oranlari (2007-2016)
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Sekil 5. Turkiye’de igsiz 6gretmenlerin atanma oranlari, 2007-2018 (MEB, 2019)

Bu anlamda MEB’in &gretmen ihtiyact ve istihdam politikalarinin, 6gretmen yetistirme
sisteminin 6nemli bir par¢ast oldugu unutulmamalidir (MEB, 2019; OSYM, 2018; Ozoglu,
2010; TEDMEM, 2015b). OECD (2013) raporuna gore, Tiirkiye’de hizmet dncesi mezun
ogretmen adaylarmin yerlestirilmesine yonelik uzun vadeli planlama yapildig:
belirtilmektedir. Ancak Tiirkiye’de halen devam eden 6gretmen arz talep dengesizligini

giderebilmek i¢in ig giicli piyasast denetimi de yapmak yararli olabilir.

Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesinde, standartlarm olusturulmasinda, &gretmen

yetistiren kurumlarin akreditasyonunun saglanmasinda ve mezunlarin Ogretmenlik

yeterligine sahip olup olmadiklarin1 anlagilmasinda birtakim sinavlar uygulanmaktadir. Bu

smavlar 6gretmen yetistiren kurumlarin hesap verebilirliginde etkili olmaktadir (Darling-

Hammond 2002; Yiiksel, 2013). Tiirkiye’de Ogretmen atamalarinda uygulanan KPSS
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sinavlarinda egitim fakiiltesi mezunlarimin test sonuglarinin diger kurumlarin mezunlarina
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmekte ancak Ogretmen atamalarinin mezun
olunan okul dagilimina bakildiginda ters bir oranti oldugu anlagilmaktadir. Bu durum
Ogretmen yetistirme agisindan 6nemli bir istthdam sorunu olusturmaktadir (Safran, Kan,

Ustiindag, Birbudak & Yildirim, 2014).

2.5.5. Ogretmen Yetistirme Programlarinin Finansmam

Tiirkiye’de finansman politikalarinin tam anlamiyla merkeziyetci olmasi egitim finansmant
meselesinin en zayif yonii olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de, egitimin finansmani MEB,
YOK ve Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuyla (YURTKUR) siirdiiriilmektedir.
Finansman konusunda yetkili bu ii¢ kurum da dikkate deger biit¢elere sahiptir. Ancak,
kamu kaynaklarinin smirlilifi nedeniyle, egitime ayrilan pay artmasima ragmen OECD
ortalamasimin ¢ok gerisinde kalmaktadir (TEDMEM, 2015a). Ayrica, yiiksekdgretimde
paralelinde de 0gretmen yetistirmede gozlenen ve ilerleyen yillarda da siirmesi beklenen
talep artis1 nedeniyle, bu programlarin sadece kamu kaynaklar ile siirdiiriilebilirligi ¢cok
zordur. Bu baglamda: Yiiksekdgretim giderlerinin, kamu kesimi yaninda diger paydaslar
tarafindan da  karsilanmasi, yiiksekogretim  kurumlarmin  gelir  kaynaklarinin
cesitlendirilmesi ve kamu kaynaklarinin daha verimli dagitilarak kullanilmasi i¢in yeni

yontemler gelistirilmesi, dogrultusunda arayislara girisilmistir (Ates, 2013; YOK, 2007).

Sentiirk (2008), Tirkiye’de egitim fakiiltelerinde, kamu kaynaklarinin kiiresellesme
stirecinde azalmadigini belirtmektedir. Ancak bu siiregte farkli finansman kaynaklarmin
yaratilamadigini, planlamalarda ve amaglarin belirlenmesinde ekonomik uygulamalarin
etkili olamadigini belirtmektedir. Ayrica is diinyasi ile is birligi gelistirilemedigini, piyasa
ve rekabet kosullarina gore yapilanmanin olamadigini, sirketlerden egitim sektdriine mali

destek saglanmadigin1 vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinin finansmani yiiksekdgretim finansmani igerisinde ayri
diisiiniilmedigi icin yiiksekdgretim finansman politikalar1 dogal olarak 6gretmen
yetistirmenin finansman politikalarin1  kapsamaktadir. Tiirkiye’de temel egitim ve
ogretmen egitimi i¢in iilke biitgesinden ayrilan pay ile 6gretmenlere ddenen {icretler
yetersizdir. Yapilan biitge ¢alismalarinda egitime ve buna paralel olarak iiniversitelere tlilke
biitcesinden ayrilan pay ile Tiirkiye’nin OECD iilkeleri igerisinde son siralarda yer aldig
goriilmektedir (Aksoy, 2013). OECD (2013) verilerine gore, Tiirkiye’de yliksekdgretimin
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finansman1 ulusal biitceden aktarilan 6denekler, kayit iicretleri ve {iniversitelerin kendi
gelirlerinden olusmaktadir. Yiiksekogretim kurumlar1 bir dereceye kadar 6zerklige sahip

olsalar da finansmanin 6n ve uygulama agamalar1 merkezi idarenin gézetimindedir.

OECD (2018) tarafindan yaymlanan Bir Bakista Egitim Raporu’na gore, Tiirkiye’de
ogrenci bagma diisen 6gretmen masraflari ortalamanin ¢ok altinda kalarak 4.652 dolar
olarak gerceklesmistir. Ayni donemde OECD filkeleri 6grenci basina diisen 6gretmen
ticreti ortalamalar1 10.520 dolardir. Yine OECD (2018) raporu gore 6gretmenlerin aldiklari
yillik briit maaslar toplam1 Tiirkiye’de 28.853 dolar olarak gerceklesirken OECD iilkeleri
ogretmenlerinin yillik ortalama briit gelirleri 46.780 dolardir. Tirkiye’de Ogretmen
yetistirmeye, temel egitime ve Ogretmenlere Odenen yillik tdicretler OECD filkeleri
ortalamalarinin oldukga gerisinde kalarak son siralarda yer almaktadir. OECD verileri
1s1ginda iilkelerin uluslararas1 sinavlarda egitim sonuclari analiz edildiginde bir iilke
biitcesinden egitime ayrilan payin artmasi ve Ogretmen basina diisen Ogrenci sayisinin

azalmasi sonucunda o iilke basarisinin olumlu yonde etkilendigi goriillmektedir.

OECD (2018) verilerine gore Tiirkiye’de yiiksekdgretim seviyesinde her 6grenci i¢in 2018
yilinda yaklasik 8.901 dolar harcama yapilirken bu rakam OECD iilkeleri ortalamasinda
15.656 dolar civarinda gerceklesmektedir. Yiiksekdgretimi finanse etmek i¢in harcanan
birim miktar oranlar1 OECD iilkeleri ortalamalarinin 6nemli oranda altinda kalmaktadir.
Yine TEDMEM (2014a) tarafindan yayimlanan bir raporda ise, OECD f{ilkelerini kapsayan
bir aragtirmanin (GEMS EDUCATION) verimlilik endeksi sonuglarma goére egitimin
finansmani i¢in harcanan licretler ile finanse edilen egitim faaliyetleri verimlilik ve nitelik
bakimindan yeterli diizeye ulasamamaktadir. Bu haliyle Tiirkiye, Brezilya, Sili, Yunanistan
ve Endonezya ile birlikte “hem etkisiz hem de verimsiz” {ilkeler kategorisinde yer
almaktadir.

Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlarin g¢iktilarint % 100°e yakin bir oranda MEB
istihdam etmektedir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren kurumlarin finansmanini devletin
istlenmesi ve kriterleri saglamasi sartiyla 6zel sektore gerekli lisanslart vermesi finans

yiikiinii paylagmak agisindan olumlu goziikmektedir.

2.5.6. Ogretmen Yetistirmede Ogretmen Yetistiren Kadro

Ogretmen yetistirmede Ogrenci se¢iminde sonraki en 6nemli adim O6grenciye sunulacak
egitimin niteligidir. Bu anlamda, 6gretmen yetistiren kadro 6gretmen yetistirme sisteminde
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kilit nokta konumundadir. Basarili 6gretmen adaylarini ancak basarili 6gretmen
yetistiricilerinin yetistirebilecegi uluslararasi raporlarda vurgulanmaktadir (European Trade
Union Committee for Education [ETUCE], 2008). Tiirkiye’de niifus artis1 beraberinde
Ogretmen ihtiyacim1 ortaya c¢ikarmaktadir. Ortaya ¢ikan Ogretmen ihtiyacini
karsilayabilmek icin agilan egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistiren kadrosunun niteligi de
ayrica onem kazanmaktadir. Bu anlamda 6gretmen yetistiren kadrolardan en temel beklenti
egitimin amaclarina uygun hareket etmeleridir (MEB, 2015a). Egitimin bu evrensel amag,

islev ve degerlerini Binbasioglu (2003) su sekilde 6zetlemektedir:

1) Gegmis ve giliniimiize dair elde edilen bilimsel bilgilerin aktarilmasi,

2) Toplumun fertleri arasinda saglikli bir sosyal diizenin olusturulmast,

3) Bireylerin gelecege yonelik karar verme ve degerlendirmede bulunabilme
potansiyelinin gelistirilmesi ve onlar1 yasama hazirlamak,

4) Diigiinme, iletisim, sosyal, estetik gibi fiziksel ve zihinsel gelisiminin saglanmasi,
bireyin kendini gerceklestirmesine yardim edilmesi,

5) Toplumca benimsenen etik ve ahlaki degerlerin kazandirilmasi,

6) Farkli bakis acilarini degerlendirme yeteneginin gelistirilmesi,

7) Bireyin iyi bir vatandas olarak yetistirilmesi,

8) Yaratic1 diisiinme yeteneginin gelistirilmesi,

9) insani iliskilerde iyi bir anlayisa sahip olmasinin saglanmasi,

10) Kiiltiirel degerlerin kazandirilmast,

11) Yasamini devam ettirebilecek bilgi ve degerlerin kazandirilmast,

12) insanlik onurunu bilen, sayg1 duyulan bireyler olabilmesine ¢aba gosterilmesidir.

Ogretmenlik meslegi iilkeler igin ¢ok stratejik bir meslektir. Yalmzca belirli bilgi ve
becerileri kazanmakla gerceklesmesi diisiiniilemez. Nitelikli 6gretmen yetistirebilmek icin,
ogretmen adaylarma model olabilecek nitelikte ve sayida akademik kadro yetistirmek ve
istthdam etmek gerekir. Herkesin 6gretmen olamayacagi genel goriisii, herkesin 6gretmen
yetistiremeyecegi seklinde de anlasilmalidir. Bu ylizden 6gretmen yetistiren programlara
akademik kadronun se¢imi ¢ok dnemlidir. Bu anlamda secilen bu kadrolara ¢cagdas egitim
icin gerekli olanaklarin saglanmasi temel gerekliliktir. Ayrica egitim fakiiltelerini sosyo
ekonomik ve kiiltiirel bakimdan yetersiz olan bolgeler, yerine sanat, sosyal ve kiiltiirel

olanaklar bakimindan zengin olan yerlerde kurmak gerekir. Bir de egitim fakiiltelerinin
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akademik kadrolarin basarili olabilmesi i¢in bu programlarin kontenjanlarinin §gretmen

yetistirilebilir diizeye getirilmesi 6nemlidir (Glimiiseli, 2013; Sahin & Beycioglu, 2015).

Ogretmen yetistiren kurumlarda gérev alan akademik personel, alaninda bilimsel
caligmalar1 olan “akademisyen 6gretim gorevlisi” ve 6gretmenlik tecriibesi olan “6gretmen
ogretim gorevlisi” seklinde siniflandirilabilir. Bu sayede akademik kadronun daha fazla
uzmanlagmasina imkan saglanarak egitimde kalite artirilabilir. Egitim fakiiltelerinde veya
Ogretmen egitimi programlarinda gorev alacak olan biitiin akademisyenlerden, 6gretim
yapacaklar1 alanda doktora yapmis uzmanlar olmalari, kendini gelistirme kararlilig
sergilemeleri, takim c¢alismasi yapabilmeleri ve Ogretmen egitimi programlarinin
kavramsal cercevesine inanmalart gibi 6nemli kriterler beklenebilir (Darling-Hammond,
2006a; Ozcan, 2011). Ayrica 6gretmen adaylarini yetistirecek olan dgretim elemanlarinin
gercek sinif ortamlarinda uygulamali deneyim sahibi olmasi gerekmektedir. Ogretmen
yetistirme programlart cok kiiltiirlillige, cinsiyet farkliliklaria, 6gretmen-6grenci
iletisimine, ulusal ve uluslararasi diizeyde is birligine 6nem vermelidir (Karsli & Giiven,

2011; Turan, 2009).

Eurydice (2013) tarafindan Avrupa’da dgretmenlere iliskin hazirlanan temel verilere gore,
yiiksekdgretimdeki akademik personel i¢in gecerli olan Ogretmen yeterlikleri baslangig
ogretmen egitiminde de gecerlidir. Akademik yeterlik sartlart bakimindan, yiiksekogretim
kurumlarindaki akademisyenlerin ders verdikleri alanda ileri bir dereceye (yiiksek lisans ya
da doktora) sahip olmalar1 gerekir. Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlarda gorev alan
akademisyenlerin en az doktora seviyesinde bir egitim almalar1 ve Ogretmenlik
tecriibelerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Arastirma ve bireysel gelisim odakli kadrolar
yetistirilmesi istenirken teknisyen boyutunda ve davranis¢1 paradigmalarin etkilerinin daha
fazla oldugu goriilmektedir. YOK’{in asir1 merkeziyetci yapisi nedeniyle standart
programlar uygulanmakta, yeni program gelistirme siiregleri etkin bir gsekilde
gergeklestirilememektedir. Bunun yaninda yeni agilmakta olan bir¢ok egitim fakiiltesinde
gorev alacak olan akademisyenlerin bir kisminin 6gretmenlik meslek bilgisi ve

yontembilim anlaminda eksiklikleri tartisilmaktadir (Aksoy, 2013; Sisman, 2009).

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme alaninda bilimsel calisma yapan akademik kadrolarin,
iirettigi ve iiretecegi bilimsel bilgiler de cok 6nemlidir. Ogretmen yetistirme alaninda
tiretilen bilgiler eger iilke gerg¢eklerinden uzak -baska toplumlarda tiretilmis bilgiler- olursa

tiretilen bu ¢oziimler ile yasadiklar1 topluma bigim ve yon vermeye calisirken sorunlar ve
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doku uyusmazliklar1 yasanabilir. Neticede daha insani ve daha erdemli bir toplum inga
etmenin yollarin1 arayan bu kadrolarin baska toplumlara 6zgii kosullarda iiretilmis olan
kavramlar lizerinden kendi anlam diinyalarin1 yeniden insa etmeleri, sorunlarin ¢éziimiinde
ideolojik sapmalarin yasamasina ve toplum ger¢eklerinden uzaklasilmasina neden olabilir

(Oplatka, 2009; Turan & Sisman, 2013).

2.5.7. Ogretmen Yetistirmede Denetim, Degerlendirme ve Akreditasyon

Egitim sistemi igerisinde etkili okullar basar1 merkezli okullardir. Bir egitim sisteminde
denetimin amaci, 6grenci basarisin1 artirmaya yonelik olarak dgretmenleri gelistirmek ve
okulun etkililigini saglamak, islevi de Ogrencilerin 6grenme durumunu gelistirmektir.
(Marzano, Frontier & Livingston, 2011; Sisman, 2013). Balci’ya (2010) gore egitim
alaninda yapilan degerlendirme ¢alismalarina teftis veya denetim de denmektedir. Egitim
faaliyetlerinde etkinlik ve uygulamalardan elde edilen sonuglarin orgiitlerin amag ve
stratejileri  dogrultusunda belirlenen standartlarla karsilagtirilmasidir.  Giiniimiizde
degerlendirme ve denetimin epistemolojisine bakildiginda bazi felsefi yaklasimlarin
oldugu goriilmektedir. Bunlar; denetimin bilimsel olmasi, sanatsal olmasi, Ggretimsel

olmasi, kliniksel olmasi, gelisimsel olmasi ve farklilastirilmis olmasidir.

Egitimde denetimin hedefi, egitim ve 6gretimin amaclarina en uygun deger ve eylemleri
ortaya cikarmaktir (Sarpkaya, 2004). Son yillarda; bilissel kocluk, mentorluk, meslektas
yardimi, aksiyon aragtirmasi, portfoy degerlendirmesi ve meslektas degerlendirmesi gibi
alternatif denetim yaklasimlar egitim alaninda uygulanmaktadir (Harland, 2005; Single &
Single, 2005). Cagdas denetim yaklagimlar1 Ogretmenin 6z yeterlik algisini, kendi
farkindaligini, bireysel 6zerklik ve 1§ birligi duygusunu, egitim siirecine katilma oranini,
kendini ifade edebilme giiciinii ve mesleki dayamigmasimi gelistirdigi i¢in yaptiklar
meslegi daha anlamli hale getirmektedir. Bu anlamda, ¢cagdas denetim ve degerlendirmenin
egitimde basari elde etmek igin en temel unsurlardan oldugu sdylenebilir. Ogretmen
yetistirmede basariya ulagmak i¢in saglam bir denetim ve degerlendirme sistemi kurmak

gerekir.

Ogretmen yetistirmede degerlendirmede: Verilen egitimin kurum ya da uygulanan program
disindaki organizasyon ya da kisiler tarafindan degerlendirildigi dis degerlendirme ve
egitimi veren kurum ya da programin kendisini degerlendirdigi i¢ degerlendirme veya 6z
degerlendirme siirecini igerebilir. Avrupa’da bir¢ok iilkede, diizenlemeler dis veya i¢
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degerlendirme siireclerini igeren birden fazla degerlendirme siireci ile yapilmaktadir
(Eurydice, 2006).

Okul egitiminde In ‘ ‘ : ‘
mifettislik " ,
Bagimsiz kslite ‘ * ‘ ‘
Sesmeziate 15499 (@9 9 |9990¢000 0890 9900 (9 (0| | {9
Yuksek seviyede ‘
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Ogretmen konseyi o , ,
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fr de nl (1) SCT
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Sekil 6. Avrupa’da 6gretmen yetistirmede dis kalite garantisinden sorumlu birimler

(Eurydice, 2013)

Tiirkiye’de egitim sistemi olduk¢a merkezilesmis bir denetim yapisina sahiptir. Egitim
politikalar;; MEB ve yiiksekogrenim seviyesinde YOK tarafindan yonlendirilmektedir.
Okullar smurli 6zerklige sahiptirler ve ihtiyaglarini gerceklestirme kapasiteleri simirlt
seviyededir. Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin okullarin ihtiyacina cevap verebilme
kapasiteleri, Ogretmenlerin mesleki 6grenim ve egitimlerinin yetersizligi ve deneyim
eksikliginin yani sira, denetim yapisi i¢inde okullara esneklik taninmamasi sebepleriyle
smirli diizeyde kalabilmektedir. Avrupa’da dgretmen yetistiren kurumlar1 denetlemek ve
degerlendirmek i¢in Sekil 6’da goriildiigii lizere dis denetim i¢in ¢cogunlukla kurumlardan
bagimsiz dis kalite kuruluslar1 sorumluluk almaktadir. Tiirkiye’de bagimsiz bir denetleme
kurulusu gorev yapmamaktadir. Ayrica i¢ denetimde okul yoneticilerin diizenli olarak
yaptig1 bir denetimden séz edilememektedir (OECD, 2013). Tiirkiye’de 2013 yilinda
yiiksekogretimde kaliteyi artirma adina akademik ozgiirlikkler bildirisi hazirlamistir. Bu
bildiriye gore islemeyen bazi kurul ve komiteler ve akademisyenlere sicil uygulamasi

kaldirilmis, bazi etik kurullar ve standartlar olusturulmaya baslanmistir (YOK, 2013).

Ogretmen yetistirmede denetim ve degerlendirme boyutunda temel konulardan biri de aday
ogretmenlerin Ogretmenlige giris siirecidir. Tirkiye’de aday Ogretmenlik siireci genel
olarak degerlendirildiginde, yakin zamanda o6gretmenlige giris yas smirt kaldirilmis;

performans degerlendirilmesi, yazili snav, sozlii smav gibi ¢oklu degerlendirme
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stireclerine gecilmesi alanlarinda bircok yenilik yapilmistir. Bu yeni degerlendirme
stirecinde sinavlar arasindaki uyumun yakalanamadigi ve degerlendirme basamaklarinin
bir kismimin Ogretmenlik mesleginin niteligini ortaya koymaktan uzak oldugu
gorilmektedir. Diger taraftan, smavlarin bir kismmin ise birbirini kapsayan
degerlendirmelerden olustugu goriilmektedir. Bu nedenle, yapilacak genel diizenlemeler ile
bakanlik ve 6gretmenler agisindan siirecin daha islevsel, etkili, verimli ve yiiriitiilebilir
olmas1 onerilmekte; ¢oklu degerlendirme siirecinin benzer bir is yiikii ile daha kapsamli

hale getirilebilecegi beklenmektedir (ERG, 2016).

2.5.8. Hayat Boyu Ogrenme ve Hizmetici Egitim

Profesyonel meslek sahipleri olarak Ogretmenler hem bilgilerini giincelleyip hem de
mesleki uygulamalarint verimli bir sekilde yiiriitebilmek i¢in hayat boyu O0grenmeye
ihtiya¢ duyarlar. Yasamakta oldugumuz koklii degisim ve gelisimlerin oldugu bir siirecte
Ogretmenlerin gorev yapacaklart uzun yillar boyunca kendilerini gelistirmeksizin yalnizca
lisans egitiminde elde ettikleri yeterliklerle mesleklerini siirdiirmeleri etkili bir 6gretmenlik
yapmalarina engel teskil edecektir. Bundan dolay1r 6gretmenlerin siirekli mesleki gelisimi
artik diinyada 6gretmen yetistirmede anahtar bir kavram haline gelmistir (MEB OYGM,
2017a). Bilgi teknolojilerindeki gelismeler, egitim siirecinde uygulanmakta olan yeni
yaklagim ve yontemler hem hizmeti¢i egitim hem de yaygin egitim yoniiyle hayat boyu
ogrenme becerilerinin 6gretmenler i¢in ¢ok dnemli yeterlik alani olarak goriilmesine neden
olmaktadir. Ogretmen yetistirmede son yillarda, mesleki gelisimin hayat boyu &grenme
kavramiyla genisletilmesi ve bireysel Ogrenme yeteneklerinin toplum igindeki

uygulamalarla kapsamli hale getirilmesi yoniinde egilimler artmistir (Fenwick, 2001).

Yapilan arastirmalara gore 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullarda kendilerini goreve iyi
hazirlanmis hissetmeleri, onlarin basarili olma olasiligin1 anlamli sekilde artirmaktadir.
Ayni zamanda, dgretmenlerin 6gretime hazirlanmalart ile onlarin etkili olmalara olan
inanglart ve Ogretim ortamindaki degiskenler arasinda bir¢ok iliski bulunmaktadir
(Darling-Hammond, 2006b). Profesyonel anlamda oOgretmenlerin gelistirilmesinde ve
yiiksek diizeyde motivasyonlarmin artirilmasinda hizmetici egitim 6nemli bir yere sahiptir

(Aleandri & Refrigeri, 2014; Botello & Glasman, 1999).

Hizmetici egitim; kamuya veya 6zel tesebbiislere ait kurumlarda belli bir {licret karsilig1 ise
alinan ve c¢aligmakta olan bireylerin gorevleri ile ilgili gerekli bilgi beceri ve davranisi
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kazanmalarin1 saglamak amaciyla yapilan egitimdir. Bu egitimler, bireylerin mesleki
gelisimlerini saglamak amaciyla ihtiya¢ analizleri neticesinde farkli alanlarda planlanarak
uzman kisiler tarafindan verilmektedir. Yeni goreve baglayan Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinin artirllmasimma yonelik plan ve programlar diinya iilkelerinin c¢ogunda
uygulanmaktadir. Hizmeti¢i egitim c¢aligmalar1  yapilirken Oncelikle 6grenme
gereksinimlerinin ortaya konulmasi ve egitim igeriginin gelistirilmesi ardindan da
Ogretimin tasarlanmasi gerekir. Ancak bu egitim caligmalarinda planlama ve planlarin

uygulanmasi ¢ok 6nemli olup, iyi bir planlama iyi bir egitim faaliyeti i¢in dnkosuldur.

Tiirkiye'de meslege yeni baslayan stajyer Ogretmenlerin egitimi tamamen atandiklar
kurum tarafindan siirdiiriilmektedir. Hizmet Oncesi egitimle stajyerlik donemi egitiminin
birbirinden tamamen kopuk olmasi olumsuz sonuclar ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica
Tiirkiye’de hizmeti¢i egitim ¢aligmalarindan beklenen diizeyde verim elde edememektedir.
OECD tarafindan yapilan Uluslararas1 Ogrenme ve Ogretme Anketi (TALIS) arastirmasina
gore, Tiurkiye arastirmaya katilan biitiin iilkeler icerisinde hizmeti¢i egitime katilim
oranlar1 en diisiik olan {lilke durumundadir. Tiirkiye hizmeti¢i egitimi devletin destekledigi
iilkelerden birisi olmasina ragmen, 6gretmenlerin hizmeti¢i egitime katilim oranlarinin
diisiik oldugu ve daha fazla hizmetici egitim talep etme konusunda diger iilkelerdeki
meslektaglarina gore daha isteksiz olduklar1 gorilmektedir. Tirkiye’de Ogretmenlerin
hizmeti¢i egitim konusunda isteksiz olmalarinin muhtemel nedenleri arasinda, sunulan
hizmetici egitimin kalitesi ve yontemi yliksek oranda tartisilmaktadir. Yapilan hizmetici
egitimlerin daha etkin ve alternatif hizmeti¢i egitim yaklagimlariyla desteklenmesi

beklenmektedir (Egitim-Bir-Sen, 2013).

Bu anlamda, Tirk Egitim Dernegi (TED) (2009) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,
resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan iki bin civarinda sinif veya brang §gretmeninin
son iki yilda, % 87’si MEB OYGM Hizmeti¢i Egitim Daire Bagkanligmin, % 77’si il veya
ilce milli egitim midirliklerinin, % 94’0 de okulun diizenledigi hizmeti¢i egitim
caligmalarina katilmamistir. Son iki yilda hizmeti¢i egitim caligmalarinin higbirine
katilmayan Ogretmenlerin toplam o6gretmenler igerisindeki oran1 % 60 civarindadir. MEB
tarafindan hazirlanan hizmetigi egitim planlamalarinda dgretmenlere ihtiyag analizi anketi
yapilmakta ancak 6gretmenler tarafindan en ¢ok istenen egitim faaliyetlerinin ger¢eklesme
orani ¢ok diisiik diizeyde kalmaktadir. Yine bu analize gore bir yil igerisinde istenen 215
faaliyetten yalnizca 68 tanesinin planlanabildigi goriilmektedir (TEDMEM, 2014c). MEB
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(2015b) verilerine gore de 2015 yilinda yapilan egitimlere 35 bin 6gretmenin katiliminin
saglanabildigi ve Tirkiye’de hizmeti¢i egitim verimliliginin beklenen seviyelere
ulagamadig1 gorilmektedir. OECD (2013) verilerine gore Tiirkiye’de hizmetici egitim
uygulamalar1 simirh diizeyde olmakta, 6gretmenler 6z yeterlik (self-efficacy) agisindan
ortalama seviyede ama mesleki tatmin agisindan ortalamanin altinda kalmaktadirlar.
Ayrica, mesleki gelistirme faaliyetlerinde yer aldiklarini bildiren 6gretmenlerin orani da
OECD ortalamasmin altindadir. Hizmeti¢i egitim ve hayat boyu 6grenme caligmalarinin
eksikligi, tanitim yetersizligi ve nitelik olarak sorunlu oldugu Tiirkiye’nin 2015-2019 Milli
Egitim Stratejik Plani’nda da vurgulanmaktadir (MEB, 2015c).

Giliniimiizde okul kavraminin, egitimin, 6gretim yontemlerinin ve teknolojik imkanlarin
stirekli olarak degisim ve inovasyon yasadigi bilgi toplumlarinda, yapilan reform
hareketlerinden yoksun birakilan ogretmenlerin yalnizca hizmet Oncesi egitimle yeterli
kabul edilmesi asla diisiiniilemez. Ogretmen yetistirme alaninda yapilan yenilik ve reform
caligmalarinin basariya ulagsmasi i¢in 6gretmenlerin ve okul liderlerinin mutlaka hizmetici
egitim ve hayat boyu 6grenme siireglerine dahil edilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda
egitim fakiiltelerinde ders programlarinda yapilan degisikliklerin sistemdeki 6gretmenlere

de yansitilmasi gerekmektedir (ERG, 2016).

2.5.9. Ogretmen Yetistirmede Orgiit Kiiltiirii ve Iklim

Orgiit kiiltiirii; orgiitteki ortak inanglar, degerler ve normlarm bir bilesimi olup bir 6rgiitii
digerlerinden ayiran, Orgiit liyeleri tarafindan paylasilan bir deger sistemidir (Pheysey,
1993; Robbins ve Judge, 2013). Orgiit mensuplarmin ¢ogu orgiitiin misyonu ve degerleri
hakkinda ayn fikirlere sahipse o kiiltiir gii¢lii kiiltiirdiir. Egitim oOrgiitleri degerlere dayali
orgiitler arasinda yer alir, etkili okullarin degerleri de gii¢liidiir. Eger okulda orgiit
kiiltiiriiniin destekledigi degerler ile bireysel olarak okul personelinin sahip oldugu degerler
uyumlu ise bu durum basariy1 olumlu etkiler (Sezgin, 2014). Orgiitlerin kiiltiirleri; orgiit ile
cevre arasindaki ayrimi ortaya koyar, orgiit iiyelerine kimlik duygusu kazandirir, kiiltiir
sayesinde bireylerin kisisel ¢ikarlarinin Otesinde daha biiyiikk bir olguya baghligin
olusmasinda etkilidir (Ozcan, Karatas, Caglar & Polat, 2014; Robbins & Judge, 2013).
Orgiit kiiltiirleri 6rgiit iklimlerinin olusmasim saglar. Olumlu davranislarin sergilendigi
kiiltiirler kisiye ilham verirken donuk ve cansiz ortamlar kisilerin motivasyonunu tiiketir.

Orgiitteki bireyler; neyin énemli oldugu ve islerin nasil gittigi konusunda aym duyguyu
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paylasiyorlarsa hepsinin duygularinin ifade ettigi ortak deger bireylerin duygularinin
tamaminin ifade ettigi degerden daha biiylik bir anlam ifade eder. Yenilik¢i Orgiitler;
diirtistliik, empati, giiven hassasiyet, hosgort, is birligi, katilim, risk, saygi ve sorumluluk
gibi degerleri kiiltlirlerinde barindirirlar. Bu degerlerin benimsenerek olusturuldugu gii¢li
bir okul ikliminde, d6grencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin bakis agilar1 degisip, birey-

orgiit deger uyumu algilar1 da olumlu etkilenebilir (Ozdemir & Sezgin, 2011).

Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlarin denetim ve akreditasyonu i¢in kurulan Egitim
Fakiilteleri Programlarin1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD) 6gretmen
yetistiren kurumlarda kurum kiiltlirtiniin olusmas: ve gelismesi adina fakiiltenin yonetim
yapisinin etkin bir yonetim i¢in elverisli olmasini beklemektedir. Ayrica, herkesin kararlara
katilabilecegi uygun bir ortamin olmasini, iletisim aginin olusturulmasini, fakiiltenin
Ogretmen egitimi konusunda herkes tarafindan bilinen, uygulanan ve siirdiiriilen bir vizyon
ve misyona sahip olmasini, bu vizyonun tiim paydaslarin goriisleri ve yeni egilimler
dogrultusunda giincelleniyor olmasini ayrica yonetimin de 6gretmen egitiminin gelisimini
o kurumlarin insanm1 bir biitiin olarak ele almasi, Ogretimde, arastirmada ve hizmette
bolgesel ve kiiresel diizeyde o6rnek alinan kurumlar olmasi gerekir. Universite kurum
kiiltiiriinlin 6grenci ve 6grenme merkezli olusturulmasi; egitim fakiiltelerinin de varlik
sebebi olarak en iyi egitimi vererek en iyi 0gretmeni yetistirmek olarak belirlemesi gerekir
(Ozcan, 2011). Bir egitim fakiiltesinde ydnetim boyutu érgiit iklimini olumsuz etkiliyorsa
bu durum akademisyenlerin etkili ve verimli ¢aligmalarini engelleyen bir faktor olabilir. Bu
nedenle 6gretmen yetistiren kurumlarda, daha demokratik bir ortam, objektif bir yonetim
anlayisiyla ortak kararlarin alinabildigi ve isboliimii yaparken yeteneklere 6nem verilen bir
yonetim anlayisi olusturulmasi olumlu bir iklim olusturulmasi i¢in 6nemlidir (Balci-Bucak,
2002; Bulug, 2013). Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinin orgiit iklimi arastirma sonuglarina
gore (Balci-Bucak, 2002; Cankaya & Demirtas, 2010; Ural, 2014) diisiikk veya yetersiz

bulunmaktadir.

2.6. Ogretmen Yeterlikleri

Son yillarda, yapilan arastirmalarda Ogrenci basarist (egitimin niteligi) ile {ilkelerin
ekonomik kalkinmalari arasinda ¢ok giiclii iliskiler bulunmustur. Bu anlamda Uluslararasi
Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (International Association for the Evaluation

of Educational Achievement [IEA]) ve OECD tarafindan diizenli olarak arastirmalar
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yapilmaya devam edilmektedir (Hanushek ve Woessman, 2012). Bu arastirmalarda 6grenci
basarisinin ylikselmesine etki eden 6nemli etkenlerden okul, derslik, materyal ve 6gretmen
gibi bircok farkli secenek arastirilip iligkiler aranmistir. Ancak kalkinmakta olan ve
kalkinmig tilkelerde, bu faktorler icerisinde siyasal ve sosyal kosullardan bagimsiz olarak
ogrenci basarist lizerindeki en belirleyici etken 6gretmen niteligi olmustur (ERG, 2015;
Glewwe, Hanushek, Humpage ve Ravina, 2013; Goodwin, Smith, Souto-Manning,
Cheruvu, Tan, Reed & Taveras, 2014; Hilton, Flores & Niklasson, 2013).

Diinya’da ve Tirkiye’de artik 21. yiizyillda 6gretmen yetistirme iizerine en son yapilan
caligmalarin ¢ogunda 6gretmen yeterliklerinin nasil olacagi, hayat miicadelesi igin gerekli
olan becerilerin egitim aktiviteleriyle nasil biitlinlestirilebilecegi tartisilmaktadir
(Schleicher, 2012). Yapilan bu aragtirmalarda 6gretmen yeterliklerinin 6grenci bagarilarini
onemli Olgiide etkiledigi, bunun yaninda 6gretmenlerin Ogrenci basaris1 iizerindeki
etkilerinin diger faktorlerden daha 6nemli oldugu goriilmektedir (Caena, 2011; Darling-
Hammond, 2000; Darling-Hammond & Rothman, 2011; European Commission [EC],
2013; Goe & Stickler, 2008; Mosteller, 1995; Rivkin, Hanushek & Kain, 2005; Rockoff,
2004).

Ogretmen niteliklerinin dgrencilerin gelisimi icin énemini ve etkisini gdsteren bulgular,
bir¢ok tlkenin ve ozellikle de Avrupa iilkelerinin 1980°li yillardan bu yana 6gretmen
yeterliklerine odaklanmasimi saglamistir. Ogretmen yeterlikleri, Avrupa’da genel olarak
tanimlandigr sekliyle “6gretmenlik meslegi standartlar1” ¢ercevesinde dgretmenlerin sahip
olmalar1 gerektigi diislinlilen yeterlikler ve Ozellikler, biitiin diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de siirekli tartisilan bir konudur. Dordiincii sanayi devriminin de etkisiyle,
teknoloji ve ihtiyaglar ¢ok hizli degismektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlere kazandirilmasi
ongoriilen bu mesleki standartlara gore de oOgretmen yetistiren programlar siirekli
yenilenmektedir. Bu programlarda 6grencilere 6gretilen derslerin igeriginin, 6gretmenlere
kazandirilmas1 oOngoriilen yeterliklere gore diizenlenmesi beklenmektedir. Egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi siirecinde li¢ yeterlik alan1 (Aydin, 2015a; Sisman,
2009; TED, 2009) olusturulmus; en son olarak da mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve
degerlen olmak iizere iic alanda 11 yeterlik ile 65 gostergeden olusan bir yapiya

doniismiistiir (MEB OYGM, 2017b).
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Avrupa Konseyi 2007 yilinda 6gretmen yetistirmenin gelistirilmesi i¢in bir uzlagma
saglamistir ve onemli kararlar almistir. Konseye tiiye iilkelerin goriis birligi ile 6gretmen

yetistirme ve yeterlikleri konusunda su kararlar1 almistir:

a) Uye iilkeler kendi sorumluklari gercevesinde tiim ogretmenlerin; arastirmaya dayali
calismalar ile 6gretim uygulamalar1 arasinda dengeyi gozeten bir yiiksekOgretim almig
olmalarmi, pedagojik beceriler yaninda, kendi bransinda uzmanlik bilgilerine sahip
olmalarini, kariyerlerinin baslangicinda etkili erken kariyer destek programina erisimlerinin
saglanmasini, kariyerleri siiresince yeterli mentorluk destegi alabilmelerini, kariyerleri
sliresince dgrenme ihtiyacglarini gdzden gegirme, diger iilkelerle degisim programlari dahil
olmak iizere, formal ve informal dgrenme ile yeni bilgi, beceri ve yeterlikler kazanmalari
konusunda tesvik edilmelerini ve desteklenmelerini saglamalidir.

b) Ogretmenlerin, dgretim becerilerine ve deneyimlerine sahip olmalar1 yaninda, liderlik
islevlerini yerine getirebilmeleri igin, yliksek nitelikte okul yonetimi ve liderlik egitimi
almalar1 saglanmalidir.

€) Meslek Oncesi dgretmen egitimi, erken kariyer destegi ve daha sonraki yillar igin mesleki
gelisimin biitiinliik icinde koordine edilmesi, yeterli kaynak saglanmasi ve kalitenin
giivence altina alinmasi saglanmalidir.

d) Yeterliklerin ve 6gretmen olabilmek i¢in uygulama deneyiminin seviyesinin yiikseltilmesi
amaciyla gerekli onlemler alinarak uygulamaya konmalidir.

e) Ogretmen yetistiren kurumlar biitiinciil, yiiksek nitelikli ve okullarm, &gretmenlerin ve
toplumun ihtiyaglar1 ile iyi iligkilendirilmis bir 6gretmenlik egitimi verebilmek igin
okullarla daha yakin is birligi yaparak 6grenen toplumlar olusturmalidir.

f) Meslek Oncesi 6gretmenlik egitimi, erken kariyer destegi ve siirekli mesleki gelisimi
destekleyerek 6gretmenlerin yeterlikleri gelistirilmelidir.

g) Ogretmen yetistiren kurumlarmin, dgretmen egitiminde yeni taleplere yenilikgi tepkiler
verebilmeleri i¢in bu kurumlara uygun destek saglanmasi.

h) Ogretmen adaylari, gretmenler ve dgretmen egitimcilerin mesleki gelisimlerinde anlaml
bir etki olusturacak hareketlilik programlarinin desteklenmesi.

i) Ogretmenlik mesleginin daha cazip bir kariyer secenedi olmasini saglayacak her tiirlii
onlemin alinmasi kararlastirilmistir (TED, 2009).

Yine buna paralel olarak AB’ye dahil tilkelerde Bologna kriterlerine gore 6nemli 6gretmen
yeterlikleri ve nitelikleri belirlenmistir (CEC, 2007). Buna gore: (1) Ogretmenligin
yiikksekdgretim kurumunda egitim alan {stiin nitelikli bir meslek olmasi, (2) her
Ogretmenin, egitimin sosyal ve kiiltiirel boyutlarin1 bilen, konu alan bilgisine ve meslek
bilgisine sahip olmasi, (3) yasam boyu 0grenme anlayisina sahip insanlardan olusan bir

meslek olmasi, (4) mobil bir meslek olarak alinan egitimlerde 6gretmenlerin hareketliligini

onermesi, (5) is birligine dayali bir meslek olarak is birligini dnermesi beklenmektedir.

Tiirkiye’de de dgretmenlerde bulunmasi gereken temel nitelikler ve 6gretmen yeterlikleri
MEB OYGM tarafindan belirlenmis ve dgretmen yeterlikleri; 6gretmenlerin “dgretmenlik
meslegini etkili ve verimli bigimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi,
beceri ve tutumlar” olarak tanimlanmistir. Bu baglamda MEB OYGM tarafindan 2008
yilinda; o6gretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi, O6gretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterliklerin bilinip, bu yeterliklerin belli bir siireg dahilinde 6gretmenlere

kazandirilmast amaciyla “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”  ¢aligmalar
69



baslatilmigtir. MEB ve paydaslar koordineli bir ¢aligma yaparak alanlara 6zgii yeterlik
alanlarini belirlemis, son olarak da gilincellemistir. Bu projede yer alan on bir ana yeterlik
su sekilde siralanmustir: (a) Mesleki bilgi; alan bilgisi, alan egitim bilgisi, mevzuat bilgisi,
(b) Mesleki beceri; egitim 6gretimi planlama, 6grenme ortamlar1 olusturma, d6gretmen ve
O0grenme siirecini yonetme, dlgme ve degerlendirme, (¢) Tutum ve degerler; milli, manevi
ve evrensel degerler, 6grenciye yaklasim, iletisim ve is birligi, kisisel ve mesleki gelisimdir
(MEB OYGM, 2017b). Yine MEB OYGM’ye (2017b) gore, Tiirkiye’de &gretmenlerin
genel mesleki yeterliklerinin soyle olmasi beklenmektedir: (al) Alaninda sorgulayict bakis
acisin1 kapsayacak sekilde ileri seviyede kuramsal, metodolojik ve olgusal bilgiye sahip
olmali (a2) Alaninin 6gretim programi ve pedagojik alan bilgisine sahip olmal1 (a3) Birey
ve Ogretmen olarak goérev, hak ve sorumluluklarina iliskin mevzuata uygun davranmali
(bl) Egitim 6gretim siireclerini etkin bir sekilde planlamali (b2) Biitiin 6grenciler i¢in etkili
ogrenmenin gerceklesebilecegi saglikli ve giliveni 6grenme ortamlari ile uygun 6gretim
materyalleri hazirlamali (b3) Ogretme ve 6grenme siirecini etkili bir sekilde kullanmali
(b4) Olgme ve degerlendirme, yontem, teknik ve araclarini amacina uygun kullanmali (c1)
Milli, manevi ve evrensel degerleri gdzetmeli (c2) Ogrencilerin gelisimini destekleyici
tutum sergilemeli (c3) Ogrenci, meslektas, aile ve egitimin diger paydaslari ile etkili
iletisim ve is birligi kurmali (c4) Oz degerlendirme yaparak, kisisel ve mesleki gelisimine

yonelik ¢calismalara katilmalidir.

Temel olarak bir 6gretmenin dgretme ve 6grenme siirecine yonelik sahip olmasi gereken
yeterlikler; planlama yapma, 6gretim siirecini yonetme, sinif yonetimini saglama, iletisim,
olgme ve degerlendirme yapabilme olarak kabul edilmektedir. Ogretmen yeterliklerinde
basarili 6gretmeni tanimlayan ve degismez kabul edilen belli standartlar yoktur. Farkli
kiiltiirel degerlerin farkli degerlendirmeleri olabilir. Diger yandan dgretmen yeterliklerinde
bireysel performanslara 6nem verilse de aslinda basar1 kolektif hareket ile ortaya
cikmaktadir. Giliniimlizde arastirmaci oOgretmenlik ©on planda goziikmekte ancak,
yeterliklerin belirlenmesinde egitim ve O6grencilerin standartlarinin biiyiik 6nemi vardir

(Connel, 2009).

Ogretmenlik mesleginin bir insan olarak &gretmen boyutuyla ontolojik temellerine
inildiginde meslegini icra eden Ogretmenin gosterdigi davranislar yoniiyle etkili oldugu,
yetistirdigi bireylerin basarilarmi 6nemli dlgiide artirdigi gozlenmektedir. Ogretmen

davraniglariyla ilgili silire¢-sonu¢ arastirmalari incelendiginde bazi davranislari yapan
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ogretmenlerin sonuclar1 giiglii dl¢iide pozitif etkiledigi bilinmektedir. Bunlar: Berraklik:
Ogretmenin sunumunda ve smif diizenindeki sadeligi; cesitlilik: malzeme, etkinlik ve
teknolojinin zengin kullanimi; isteklilik: Ogretmenin hareketleri (etkili ses kullanimi1 vb.);
is odaklilik: Akademik odakli, rutinleri yapilandirmis 6gretmen davranislari; 6grenciye
ogrenme firsat1 taniyan: Ogrencilerin sorumlu olacag: icerik ve materyallere hakimiyeti

olan 6gretmen davranislaridir (Lunenburg & Ornstein, 2013).

Tiirkiye’de 6gretmen yeterliklerinin niteliginin yiikseltilmesi adina mesleki gelisim 6nem
arz etmektedir. Ogretmenler yiiksek niteliklere sahip olmak igin hizmet dncesi egitim,
hizmeti¢i egitim ve akademik calismalara tabii tutulurlar. Abazaoglu, Yildirnm &
Yildizhan’a (2016) gore lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin %27,1°1 egitim alaninda
yiiksek lisans ve doktora yaparken, %72,9’u diger alanlarda lisansiistii egitim almislardir.
Bu durum Sekil 7°de goriilmektedir. Bu duruma gore, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri
bakimindan egitim alani disinda bir alanda yiiksek lisans ve doktora yapmalari

distindiricidir.

MEB’e (2015c) gore Tiirkiye’de oOgretmen aciginin reel anlamda bitmis oldugu
belirtilmesine karsin ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin Tiirk egitim sisteminin zayif
yonleri arasinda oldugu vurgulanmaktadir. Bu durumda oOgretmen ag¢igr bulunmayan
alanlardan baslayarak lisansiistii egitim yeterliligi sart1 getirmek, dgretmen yeterliklerini
esas alan bir kalite glivence sisteminin ve ¢ikti kontroliiniin olusturulmasi gibi 6gretmen

niteligini artirmak adina somut adimlar atilmalidir (Maden, 2014; TEDMEM, 2016).
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Sekil 7. Ogretmenlerin akademik kariyer yonelimleri (Abazaoglu vd., 2016)
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2.7. Ogretmenlik Mesleginin Statiisii ve Gelecegi

Toplumlar kiiltiirel birikimleri sayesinde egitim sistemlerini olustururlar. Her toplumda
egitim, o toplumun kiiltiirlinde var olan bilgi, deneyim ve degerlerinden olusan felsefi bir
temelde sekillenir. Bu felsefi temelde sekillenen egitim anlayis ve uygulamalari, iginde
gelistigi toplumun kiiltiiriinii yansitir ve milli dzellikler gdsterir. Ogretmenlik mesleginin
sorunlarina ¢oziim ararken, egitim sistemini meydana getiren kiiltiiriin ve toplumun
ozelliklerini, insanin evrenselligini géz Oniinde bulundurmak gerekir. Toplumlar sahip
olduklar1 felsefi ve Kkiiltiirel birikimleri gelecek nesillere aktarmak i¢in 6gretmenlik
meslegini gelistirmek zorundadir. Bir toplum, varligini siirdiirebilmek i¢in kendine 6zgi
degerlerini ve evrensel degerleri mensuplarina aktarmalidir. Bunu i¢in kendi tecriibelerini
ve bu konuda gelismis olan diger toplumlarin tecriibelerini birlestirerek c¢agdas bir
Ogretmen yetistirme sistemi olusturmalidir (Ozcan, 2011). Ogretmenlik meslegi
profesyonel bir meslektir. Ogretmenlerin meslegini icra ederken dgretmenlik meslegine
iliskin olumlu algilar1, tutumlari, davranislar1 ve entelektiiel agidan profesyonel yonelimleri
meslegin gelecegini dogal olarak olumlu yonde etkileyecektir. Bu anlamda 6gretmenlerden
meslegin statiisiinii ve sayginligini artirmaya yonelik ¢aba gostermeleri beklenmektedir.
Ayrica, gerekli mesleki bilgiyi donanmalari, toplumda genel bir memnuniyet olusturma
amac1 tagimalari, meslegi gelecege tasiyacak etik ilkeler ve yiiksek standartlar olusturmak

icin kolektif sorumluluk tistlenmeleri beklenmektedir (Darling-Hammond, 1990b).

Ogretmenlik mesleginin profesyonel bir meslek oldugu devamli vurgulanmaktadir. Bu
anlamda profesyonel mesleklerin genellenebilecek en temel bes karakteristik ozelligi;
bilgiye dayali uzmanlik alaninin akademik bir ¢aligma neticesinde elde edilmesi, mesleki
organizasyonlar tarafindan mesleki uygulama standartlarinin belirlenmesi, meslegi icra
edenlerin sitnanmasi ve yeterliklerinin siirekli kontrol edilip iyilestirilmesi, toplumsal statii
ve ekonomik getirisinin artirilmasi, ayrica meslegi icra edenlerin belli 6l¢lide bagimsiz ve
ozerk olmasi beklenmektedir (Giiven, 2015; TEDMEM, 2018b). Ancak Tiirkiye’de egitim
politikalarinin her donemde ayni tutarlilikta olamamasi sebebiyle 6gretmenlik meslegi igin
profesyonellife uymayan bazi uygulamalar yapilmistir. Ogretmenlerin ise alim
kosullariin siirekli degistirilmesi, maddi kazancinin OECD {ilkeleri ortalamalarinin ¢ok
altinda kalmasi1 (Eurydice, 2012), o6zliik haklarinin yetersizligi, mesleki 6zerkliginin
(OECD, 2014b; Wagner, 2008) olmayis1 ve “herkes ogretmenlik yapabilir” anlayisiyla

yetersiz kisilerin istihdam edilmesi toplumda &gretmenlik mesleginin statiisiinii ¢ok
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olumsuz etkilemistir. Gelecekte basarili 6gretmen adaylarinin tercih edebilecegi ve aranan
mesleklerden olmasi i¢in bu olumsuz algilarin giderilmesi gerekmektedir. TEDMEM’in
(2015a ve 2018b) arastirmalarina gore; egitim sistemi igerisinde 6gretmenin konumu ve
niteliginin yeniden ele almip artirilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ogretmenleri egitim
sisteminde birer ara¢ olarak goren “sistem i¢in Ogretmen” anlayisindan uzaklasarak;
ogretmenlerin mesleki tatmin ve bagliliklarin1 artiran, birey ve Ogretmen olarak
potansiyellerini gergeklestirmelerine imkan taniyan siire¢ ve mekanizmalarin sisteme
uyumunun saglanmasi adina istthdam kosullar1 ve kariyer planlamasi yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ayrica o6gretmenlik mesleginin statiisi ve onurunun Yyiiceltilmesi;
Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarini bilingli olarak yerine getirmeleri kadar haklarinin
gozetilmesi ve korunmasina da baglidir. Bu haklarin tanimlanmasi, haklarla ilgili mesleki
ve toplumsal farkindalik olusturulmasi 6gretmenlerin motivasyonunu ve dolayisiyla
ogrencilerin iyi olma hallerini ve 6grenme potansiyellerinin gelistirilmesine de olumlu
katki yapacaktir. Ogretmenlerin haklarinin tanimlanmasi, dgretmenlerin uygulamalarmin

bilimsel bir zemine dayanmayan elestiri ve yargilamalardan korunmasini saglayacaktir.

Yiiksel (2012) Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede; egitim bilimlerinin {i¢ pozisyonu mevcut
olan Isveg iiniversiteleri modeliyle daha iyi netice alinabilecegini belirtmektedir. ilki,
alaninda nitelikli arastirmalar yapan akademik egilimli egitim bilimleri boliimleridir.
Ikincisi, arastirma ve dgretimin beraber yiiriitiildiigii multidisipliner bir alan olarak egitim
bilimleri boliimleridir. Bu boliimler, 6gretmen yetistirme alani1 ve okullarla yakinlagarak
onlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda pratik pedagojik konular iizerine egilmektedir. Ugiinciisii
de profesyonel bir alan olarak ¢alismayi tercih eden egitim bilimleri boliimleridir. Bu tiir
yapilanmada egitim bilimleri boliimlerinin faaliyetleri her bir brangla baglantili ve

branglarda uzmanlasma amaglanarak yiriitiilmektedir (Sundberg, 2004).

Avrupa’da 6gretmenlik mesleginin gelecegi ve egitim sistemlerinin iyilestirilmesi i¢in hem
Bologna Siireci hem de AB tarafindan 2010 yilinda diizenlenen Lizbon toplantilar
egitimde kaliteyi, etkililigi ve niteligi artirmayr hedeflemektedir. Bu baglamda Avrupa
Komisyonu tarafindan, &gretmenlerin ve akademisyenlerin gelistirilmesi amaciyla bir
uzmanlar grubu olusturarak hizmet Oncesi ve hizmetigi Ogretmen egitiminin
degerlendirilmesi ve akreditasyon sistemlerinin gelistirilmesi 6ngoriilmiistiir (Glass, 2014;
Sigsman, 2009). Eurydice (2012) tarafindan hazirlanan Avrupa’da egitime iligkin rapora

gore, 0gretmenlerin ve yoneticilerin mesleki gelisimi, 6grencilerin basarisi i¢in 6énemli bir
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faktor olarak gortilmektedir. Rapora gore birgok iilke, egitim-dgretiminin iyilestirilmesi ve
ogretmenlik mesleginin gelistirilmesi i¢in Ogretmenlere gerekli destegi saglamayi
planlamistir. Ancak, bu ¢abalarin meslege daha uygun nitelikli insan g¢ekmek igin
arttirilmasi ve gelecekte birgok Avrupa iilkesinin de karsilagabilecegi 6gretmen sikintisiyla

miicadele etmesi gerektigi agikca belirtilmektedir.

Tiirkiye’de 0gretmen yetistirmenin temeli uzun bir gecmise dayansa da egitim bilimlerinin
gelismesi, 6gretmen yetistirmenin {iniversiter yapiya kavusmasi ve ontolojik bir temele
oturmus olmas1 heniiz kesin olarak saglanmistir denilememektedir. Siyasi epistemolojilerin
Ogretmen yetistirmeye miidahale etmemesi ve siyasal olmayan insasinin saglanmast,
aragtirmacilarin  6gretmen yetistirmenin mahiyetine odaklanmasi, nitelik agidan iyi
Ogretmen yetistirmenin yollarinin aranmast gerekmektedir. Bu anlamda, MEB’in
hazirladign “Ogretmen Strateji Belgesi 2017-2023” 6nemli bulunmaktadir. Tiirkiye’de
Ogretmen yetistirmenin gelecegi acisindan sorun alanlar1 belirlenip bunlarin ¢oziimiine
yonelik stratejik bir planlama yapilan belgede belirlenen amag ve alt hedefler sunlardir: (1)
Yiiksek nitelikli ve meslege uygun bireylerin 6gretmen olarak istihdamini saglamak, (a)
Ogretmen yetistirme programlarinda egitimleri iyilestirmek, (b) 6gretmenlik meslegine en
uygun adaylar1 segmek (2) Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimini siirekli kilmak, (a)
ogretmenlerin gelisim ihtiyacini tespit i¢in periyodik bir performans degerlendirme sistemi
olusturmak, (b) adaylik siirecinden itibaren 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim
faaliyetlerinin niteligini arttirmak, (3) Ogretmenlik meslegine yonelik algiyr iyilestirmek
ve meslegin statiislinii giiclendirmek, (a) 6gretmenlik mesleginin statiislinii giiclendirmek,
(b) 6gretmenlerin ¢alisma sartlarini 1yilestirmek, (c) kurumlar ve bolgeler arasi farkliliklara
gore iyilestirici tedbirler almak, (d) kariyer ve Odiillendirme sistemini gelistirmek
hedeflenmistir. Belirlenen bu {i¢ temel amag¢ ve sekiz hedefe ulagsmak icin iyilestirme,
yenilesme ve doniisiimii hedefleyen bir eylem plani hazirlanmistir (MEB OYGM, 2017a).
Ancak son yillarda yapilan bir¢ok yenilesme ¢alismasi istenen sonuca ulasamamis sorunlar
yasanmaya devam etmistir. Gelecege bir projeksiyon tutmasi beklenen bu caligmadan

sonug alinabilmesi icin gerekli tedbir ve kamuoyu desteginin alinmasi gereklidir.

2.8. Ogretmen Yetistirmede Model Arayislar

Yiiksekogretimde son yillarda biiyiik degisim ve doniisiim riizgarlar1 esmektedir.

Kiiresellesme, kitlesellesme, rekabet, bilginin iiretilmesi, kullanilmasi ve aktarilmasina
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yonelik epistemolojik degisimler, bilgi toplumuna ulagsmadaki siirecte bilgi tabanli degisim
hareketleri, 21. yiizyil becerileri ve ¢evrimigi dersler gibi teknolojik gelismeler bireylerin
egitimden beklentilerini de degistirmektedir. Buna karsilik olarak siirekli artan kiiltiirel ve
dilsel c¢esitlilik, uluslararast diyalog, sosyoekonomik esitsizlik ve genis Kkitlelerin
demokratik haklardan yararlanamamasi gibi degerler ve sorunlar da 6ne ¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle, kiiresellesen yasam felsefesine sahip olan bir toplumda egitim alaninda degisen
degerler, O0grenci profilleri ve egitim anlayisi neticesinde gelisen Ogretim yontem ve
metotlar1 ile buna paralel olarak olusan egitim paradigmalari, 68retmen yetistirmede
doniistime Onciiliik eden faktorler arasinda gosterilebilir (Altbach, Reisberg & Rumbley,
2009; Cetinsaya, 2014; Nieto, 2000; Sendag & Gedik, 2015; Tutkun, 2010).

Ogretmen yetistirmede paradigma gelisimi, 6rgiite ait sorunlarin hepsini bir biitiin olarak
elen alan, sonugtan ziyade siirece odaklanan, nitel yonelime sahip ve tiim durumlar1 goz
Online alarak ¢ozmeyi hedefleyen bir siirectir (Harris, 2002; Hopkins, 2004). Bu siirecte
temel amag, egitimin nitelikli olarak siirdiiriiliip 6grenci basarisinin saglanmasidir (Harris,
2002; Hopkins, 2004). Belirtilen amacin gergeklestirilmesi sistemli olmay1 ve siirekliligi
gerektirmektedir. Etkili ogretmenlerin yetistirilebilmesi i¢in etkili 6gretim yontem ve
modelleri uygulamak gerekir. Giliniimiizde Ogretmenlerin yetistiriimelerinde felsefi

dayanaklari olan ve yaygin kabul géren 6gretmen yetistirme modelleri vardir.

Beceri Modeli: Beceri modelinin temelinde “yaparak-yasayarak ogrenme” yaklagimi ve
“model alma” anlayig1 vardir. Beceri modeline gore 6gretmenlige ait bilgi ve becerilerin
yalnizca gdzlem ve deneyimle kazanilabilecegini savunur. Beceri modeli 1970’11 yillara
kadar kullanilan bir modeldir. Bu modele gore 6gretmen adayinin okul ortaminda tecriibeli
bir 6gretmenin gozetimi altinda onu takip etmesi ve uygulamalarinda onu rehber edinmesi
esastir. Ogretmen aday1 beklenen davranislar1 gosterip, hedeflenen bilgi, beceri ve
donanimlara sahip oldugu zaman profesyonel Ogretmen olmaya hak kazanir. Beceri
modeli; hedefledigi baz1 genel standartlari, 6gretmenligi duraganlastirmasi ve esnekligi
kaldirip o6gretmeni sinirlandirmasi yoniiyle elestirilmektedir (Atkinson, 2000; Ekiz &

Yigit, 2007; Erdem, 2013; Smith, 1999; Sahin, Celen & Cayli, 2011; Wallace, 1991).

Uygulanmis Bilim Modeli: Yirminci yiizyillin baslarindan itibaren gelistirilmeye ve
uygulanmaya baslanan model psikolojinin bilim haline getirilmesi c¢abalariyla birlikte
yayginlagsmaya baglamistir. Bu model uygulamalarini egitim psikolojisi alanindaki bilimsel

arastirmalardan elde edilen bilgi, bulgu ve kuramlara dayandirmaktadir. Bu modelde
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Ogretmen adaylarma Ogretilen ve istenen bilgiler “Bloom’un egitimsel hedeflerin
taksonomisi, Tyler’in rasyonel planlamasi, amaglarin diizenlenmesi, Ogrenme
deneyimlerinin sec¢imi, organizasyonu ve degerlendirmesi” gibi bilimsel caligmalarin
verilerinden faydalanmaktadir. Bu yoniiyle “rasyonel davramis yaklasimi” olarak da
adlandirilmaktadir. Laursen’a (1996) gore bu modelin temel dayanagi, davranis¢i psikoloji
alaninda iretilen O6grenme kuramlarimin etkili 6gretim metotlarina doniistiiriilmesi
prensipleridir. Ayrica, egitim alaninda yapilan bilimsel arastirma verilerinden egitim-
Ogretim uygulamalarinda yararlanilmas1 gerektigini savunmaktadir. Bilimsel bilgiler
ogretmen adaylarina ve hizmetigi egitimler araciligiyla gorevli 6gretmenlere alandaki bilim
adamlan tarafindan aktarilir. Ogretmen adaylarindan, bu bilimsel bilgileri uygulamalarda
etkili bir sekilde kullanmalar1 istenmektedir. Clinkii bu bilimsel arastirmalardan elde edilen
bilimsel bilgilerin tiim sorunlara ¢dziim bulacagi diisiiniilmektedir. Tiirkiye Ogretmen
yetistirme sisteminde uygulanmakta olan model bu model ile paralellik gostermektedir. Bu
model; pedagojik yaklasimlarda smirliliklar olmasi, bilginin = siirekli degismesi,
ogretmenligin sadece bilimsel bilgilerle sinirlandirilmasi ve bu nedenle bilimsel bilginin
her egitim Ogretim ortaminda kullanilabilmesi ihtimalinin zayiflig1 gibi bazi yonlerden

elestirilmektedir (Ekiz & Yigit, 2007; Sahin vd., 2011; Wallace, 1991).

Yansitma Modeli (reflective): Bu model 1990’11 yillarda yaygin olarak kullaniimaya
baslanmistir. Bu akim yukaridan asagiya dogru yapilan diizenlemeleri uygulayan teknisyen
tipi Ogretmenlige tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Dewey’in (1933) yansitict diisiinme
iizerindeki yorumlari, egitimin bir¢cok alanina katkida bulunmustur. Bu katkilardan biri de
ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmetici egitimleridir. Dewey’e (1933) gbre yansitma,
etkin, 1srarli ve sistematik diisiinmedir. Bu anlamda bu modelin ¢alisma prensibi de John
Dewey’in “Nasil Diisliniiriiz?” adli eserine dayanmaktadir. Schon tarafindan genisletilerek
yayginlastirtlmaya ¢alisgilmistir. Yansitma modeline gore bir 6gretmen; 6grenmis oldugu
kuramsal bilgileri uygulama aninda kapsamli olarak diisiiniip degistirir, ayn1 zamanda bir
arastirmaci olarak da diisiincesine yon verir. Ayrica 6gretmen gelisiminin anahtar 6gesidir

(Altrichter, Feldman, Posch, ve Somekh, 2008; Ekiz & Yigit, 2007 zeichner ).

Yansitma modeline gore Ogretmenlerin 6grendikleri kuramsal bilgileri ve Ogretmenlik
deneyimine ait bilgi ve becerileri uygulama zamaninda etkin olarak kullanmasi
beklenmektedir. Ogretmen; deneyimlerle olusturulan ya da kuramsal olarak &grenilen

bilgiden yararlanarak egitim ortaminda bunun uygulamasini yapmaktadir. Bu
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uygulamalarda karsilastigi herhangi bir problemi, kazandigi kuramsal bilgileri dikkate
alarak, uygulamay1 daha etkili bir sekle doniistiirmeye ya da var olan problemi ortadan
kaldirmaya ¢alisir. Bu diisiinme etkinliginde yapilandirdigi yeni bilgi ve becerileri
uygulamada tekrar tekrar kullanir ve olusan dongli devam eder. Yansitici diisiinme ve
ogretimi gerceklestirdikten sonra profesyonel mesleki yeterliligi kazanir ve 6gretmen olur.
Ogretmen adayi; yansitict diisinmede diisiinme gerceklestikten sonra mesleki yeterliligi
kazanmis olur ve profesyonel 6gretmen olur. Yansitici diisiinmede uygulamaya yonelik
sorunlarda 6gretmenin sorgulama ve karar verme siireci bu modelin  Onemli
ozelligindendir. Bu modelin ortaya c¢ikist uygulanmis Bilim Modeline bir alternatif

olmaktadir (Ekiz & Yigit, 2007; Erdem, 2013; Pollard, 2002; Schon; 1987).

Tiirkiye’de egitim fakiilteleri i¢in de farkli modeller 6nerilmektedir. Son zamanlarda 6n
plana ¢ikan &nerilerden biri “Ogretmen akademisi” veya “Yeni nesil egitim fakiiltesi”
modelidir. Buna gore egitim fakiiltesinde gorev yapacak olan Ogretim elemanlarinin
oncelikli amaci egitim Ogretim faaliyetlerini gergeklestirmektir. Bu amacgla derslerin
yarisinin uygulamaya dayali oldugu, okulu ve smifi ¢ok iyi bilen uygulamacilarin
akademisyenlerle esit kosullarda gorev yaptigi, akademisyenlerin tamaminin haftada en az
bir giinlerini okulda gecirmeleri ve uygulamadan beslenmeleri gerektigi bir yap1
olusturulmas1 gerektigi belirtilmektedir (Ozdemir, 2015; TEDMEM, 2014b, 2018b). Bir
diger oneri ise “Okulda Universite” modelidir. Bu tip dgretmen yetistiren bir kurumda
egitim fakiiltelerinin 4-5 veya 6 yillik tiirlerinde 6gretmen adaymin 6gretmen yardimcisi ve
aday 6gretmen olarak okulda uygulama yapmasi esastir. Bu sekilde 6gretmen adayiin iki
yiliin igyeri ortaminda 6gretmenlige iliskin bilgi, beceri ve degerleri es zamanl olarak
almasi saglanmaktadir (Ozcan, 2013). Yine Bati’da egitimde basarili iilkelerde uygulanan
en az yliksek lisans seviyesinde Ogretmen egitimi de tartisilmaktadir. Bu modele gore,
ogretmen yetistirmede okullarin uygulama hastaneleri gibi gorev yapmasi ve Ogretmen
adaylarmin 2 yil intérnliik (stajyer, asistan) yapmasi 6nerilmektedir. Bu kurumlar, birgcok
iilkede klasik dort yillik fakiilte egitimi terk edilip onun yerine uygulamaya konulan 5-6
veya 7 yillik modeller seklinde olmaktadir (Darling-Hamound & Lieberman, 2012).

2.9. Ogretmenligin Felsefi Temelleri

Sokrates’e gore Felsefe “Neleri bilmedigini bilmek”, Platon’a gdre “Dogruyu bulma

yolunda diisiinsel bir ¢abadir.” Aristo felsefe ile ilgili gortislerini “Akilli insan distindiigi
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her seyi soylemez ama her soyledigini diisiiniir.” seklinde dile getirir. Diinyada bilinen ilk
medeniyetlerden itibaren diislince hep takdir edilmis, tarihte bilinen ilk yerlesik medeniyet
olan ve yaziyi ilk icat eden Stimerlerden itibaren de okumak yazmak ve 6gretmenlik deger

gormiistlir (Kramer, 2002).

Sevgi ve bilgelik kokiinden gelen felsefenin, 6gretmenligin 6ziinde var olan diisiinceleri
yansittigimi  sdylemek miimkiindiir. Ogretmen “bildiklerini Ogreten” kisi olarak ele
alindiginda sahip oldugu bilginin dayandigi bir felsefi temeli vardir (Aster, 2005).
“Rehberlik eden” veya yol gosteren olarak ele alindiginda sectigi yolun temelinde felsefi
bir paradigmanin hakim oldugu goriiliir. Ogretmen belirli bir hedefi ve plani olan, bir
davranis gelistiren kisi olarak ele alindiginda; hedefin mutlak belirli olmayisi, gelistirilecek
davranisin istendik olmasi ve bu “istendik” kavraminin 6lgiitlerinin ne oldugu, hangi bilgi,
beceri ve tutumlara gore kabul edildigi gibi epistemolojik temelli sorular d6gretmenligin

temelini olusturan felsefi diisiinceyi gostermektedir.

Her donemde hakim olan felsefi diigiincelerin ilham kaynagi olan 6gretmenlik mesleginin
anlami bu diisiince sistemlerinin bakis acisina gore farkli degerler ifade etmektedir.
Ogretmen, kiiltiirel degerleri temsil eden iyi bir model olmalidir. Ogretmenin sahip oldugu
ve Ogretmesi gereken bilginin ne oldugu, nasil olmasi gerektigi ve bu bilginin mahiyetine
dair epistemolojik sorgulamalar 6gretmenligin profesyonel bilgisine yonelik bir ¢erceve
olusturmustur. Shulman’a (1987) gore Ogretmenin profesyonel bilgisini olusturan
kategoriler: Alan bilgisi, miifredat bilgisi, pedagojik alan bilgisi, egitim ortami bilgisi,
ogrenenlerin bilgisi, egitimsel amaclar, degerler ve bunlarin tarihi ve felsefi kokenleri

bilgisi ve genel dgretim bilgisidir.

Egitim insan i¢in, asla vazgecilemez ve yasama hakki kadar kutsal, dogal bir haktir. Bir
insan olarak bireylerin yetenekleri, fikri melekeleri ancak egitim sayesinde ortaya ¢ikar.
Biyolojik bir varlik olarak dogan insan egitim yoluyla sahip oldugu potansiyele islevsellik
kazandirr, varligin1 devam ettirmeyi 6grenir ve giderek sosyal ve kiiltiirel bir varlik haline
doniisiir. Insanin biyolojik bir varliktan kiiltiirel bir varliga doniisiimiinii saglayan en
onemli gii¢ egitimdir. Egitilmeyen bireyler “kiiltiirel bir varlik olarak insan” olma kimligini
elde etmekte zorlanir, hak ettigi degerlere ulasamaz. Yani insana insan olma 6zelligini
veren genel anlamda egitimdir denilebilir. Egitim hakkina sahip olmadan yasama hakkina
sahip olmak anlamsizdir. Egitime muhta¢ bireyler ne kadar cok ve iyi Ogrenirlerse

potansiyellerini o kadar ¢ok gelistirip “verimli” ve “iyi” bir insan olurlar (Ozcan, 2011).
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Egitilebilir ve toplumsal bir varlik olarak insan hizla degisen bir diinyada yagamaktadir. Bu
ardisik ve hizli degisimlerle basa ¢ikmak igin gerekli bilgi, beceri ve o6zellikleri gelecek
nesillere kazandirmak onlarin gelisimini saglamak icin kag¢inilmaz olmustur. Tiim diinyada
toplumsal degisimin ve gelisimin temel siiriikleyicisi, itici giicii e8itimdir. Egitimin bu
fonksiyonunu yerine getirebilmesinde en Onemli gorev Ogretmenlere diismektedir
(ETUCE, 2008; Lasley, Siendentop & Yinger, 2006). Toplumun egitimden bekledigi
degerleri gerceklestirmede en onemli etken Ogretmen faktdriidiir. Ogretmen, egitim

sisteminin sosyal bir alt sistemi olan okulun en stratejik parcasidir (Azar, 2011).

Atac’a (2003) gore Ogretmen niteligi egitimin niteligine etki eden en onemli unsurdur.
Ciinkii 6gretmenler, devletin egitim politikasini uygulamaya koyan, uygulama sonuglari
yoniiyle de bu politikay etkileyen 6nemli kisilerdir. Yine 6gretmen, egitime anlam Kkatan,
egitimi islevsel, etkili ve verimli yapan temel belirleyici unsurlardandir. Egitim sisteminin
ve egitim kurumlarinin basarisi, sz konusu sistemin uygulayicisi olan Ogretmenlerin
niteligine baghdir. Bir egitim modelinin basarisi, o0 modeli isletecek personelin niteligine
bagli olup onun iizerinde olamaz. Ogretmenin niteligi, dgretmen adaylarinin segimine,
Ogretmenlerin yetistirilmelerine ve 6gretmen olarak iistlendikleri rolleri etkili bir bigimde

yerine getirmelerine baglidir.

Bu anlamda, 6gretmenlerin egitim sistemi igerisinde nasil, nerede, kim tarafindan ve ne
sekilde egitilecegi, siirekli tartisilan, arastirilan ve degisen bir konudur. Ogretmen
yetistirmede; 6gretmen adaylarinin se¢imi, konu alani, 6gretmenlik meslek bilgisi, kuram
ve uygulama, izleme degerlendirme siireci, standardizasyon, gesitlilik, meslegin teknik ve
uzmanlik boyutu, hizmeti¢i egitim faaliyetleri 6gretmen yetistirme sistemlerinin ele aldigi
temel konulardir. Ogretmen yetistirme sistemi, kendi icindeki ¢atismalarin oldugu bu
uygulamali alan ve uygulama kosullarindan ayrica yetistirdigi Ogretmenlerle 6gretim
sisteminin tiim kademelerini etkilediginden dolay1 karmasik ve ¢ok boyutlu bir alandir
(Kavcar, 2003; Yiicel-Toy, 2015). Ogretmen kimliginin insasinda Ogretmen yetistirme
sistemleri (egitim yasantilari ve Ogretmen yetistirme programlarinin igerikleri) ve
ogretmenlerin mesleki pratikleri birbirini biitiinler nitelikler gostererek ©nemli rol
oynamaktadir. Bdylece Ogretmen, egitim sisteminin amag, yapt ve isleyisi igerisinde
kendisinden beklenen rolii yerine getirebilecek donanima, anlayisa ve diinya goriisiine

sahip olarak egitim sistemindeki yerini almaktadir (Unal, 2011).
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Ogretmen yetistirme sistemi, toplumlarin egitim tasarimina ve sistem icindeki dgretmene
yiiklenen role bagli olarak bigimlenir. Bu sistem, 0gretmeni egitim igerisinde yalnizca
ogretimle smirli olmayan daha genis gorevleri yerine getirebilecek, sistemin temel
degerlerini ve kendi rollerini igsellestirmis iyi bir yurttas, iyi bir meslek insani olarak

yetistirebilmek amaciyla tasarlanmistir (Bratianu, & Balanescu, 2008; Unal, 2011).

Sisman’a (2012) gore Ogretmenlerin yetistirilmesi egitim sistemi igerisinde en ¢ok
tartisilan konulardandir. Ciinkii egitim sistemlerinin insan kaynaklar1 baglaminda akla
gelen ilk konusudur. Ogretmenlik mesleginin statii ve sayginlig1 iilkelere gore degismekle
beraber genel olarak toplum igerisinde belli bir degeri olan, 6zel bir meslek olarak
goriilmektedir. Ogretmen yetistirme sisteminde 6gretmelerin egitilmesi konusu iki temel
boyutta ele alinmaktadir. Birinci boyut hizmet 6ncesi, ikinci boyut ise egitimin dmiir boyu
devam eden bir siire¢ olmas1 nedeniyle hizmet igerisinde 6gretmen egitimidir. Bu egitim
son yillarda “6grenen oOrgit”, “6grenen okul” baglaminda devam etmektedir. Bunun
yaninda dgretmen yetistirme, son yillarda gelecek merkezli olarak ele alinan ve o6zellikle
21. yiizyil sartlarinda 6gretmen yetistirmeyi amag edinen sistemli ¢calismalar biitlinii olarak

iilkelerin 6nem verdigi bir konudur (Sigsman, 2009).

Ogretmen yetistirme toplumun tamamini kapsayan, toplumun gereksinimlerini karsilama
ve toplumsal kalkinmay1 gergeklestirme amact olan ortak bir mesele olarak ele alinmalidir.
Ancak bu mesele devletin iizerine yiiklenen ve yalnmizca biirokratik sistemin gii¢ ile
¢oziilebilecegi bir alan olarak goriilmektedir. Ogretmen yetistirmeye toplumun katkis1 ne
derece artarsa yetistirilecek 0gretmenin milleti temsil etme kabiliyeti de o oranda artar.
Ogretmen yetistirme konusuna teknik ve biirokratik bir yaklasim, sorunu ¢dzmeyi
giiclestirmektedir. “Ogrenme nedir? Nigin 6greniyoruz? Basari nedir? Ogretmeni nigin
yetistiriyoruz? Hangi felsefi yaklasimla, hangi kuramsal g¢er¢evede nasil bir vizyon ve
misyonla yetistirmeliyiz?” gibi temel sorular1 sorarak O6gretmen yetistirmenin temelini

saglam sekilde inga etmek gerekir (MEB OYGM, 2011).

Bir isin yapilabilmesi saglam temellerle baslayip, dogru ilkelere oturtulmasi ile miimkiin
olabilir. Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirme sistemini dogru yapilandirip dogru uygulamalari

gergeklestirebilmesi i¢in dogru bir felsefe gelistirmesi gerekir (Kotaman, 2014).
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2.9.1. Felsefenin Orgiit Kuramindaki Yeri ve Onemi

Insanin yénetim olgusundan kagmasi miimkiin degildir. Ciinkii insanlar orgiitler icerisinde
dogmakta, yasamakta ve Orgiitiin bir liyesi olmaktadir. Bu siire¢ icerisinde ise araliksiz
olarak yonetme ve yonetilme durumu vardir. YOnetme iizerine diislinmeyi, analizi ve
elestiriyi gerekli kilan; uygulama, bilgi ve teoriden olusan siirece ise yonetim felsefesi

denilmektedir (Hodgkinson, 2008).

Toplumun belli bir kesimi amagclar1 ve hedefler dogrultusunda bir araya gelerek orgiitleri
meydana getirmektedirler. Orgiitler yiiriittiikleri faaliyetler neticesinde etkilesime girerek
bir ¢evre olustururlar. Orgiitler felsefi anlamda bir fenomen ise olusturulan gevre de baska
bir fenomendir. Cevre Orgiitlerin yiiriittiikleri faaliyetler aracilifiyla olusturuldugu igin
orgiitler olusturduklar1 ¢evreyi insa ederler. Bu nedenle orgiitler, etkilesim kuracaklari
cevrenin meydana gelmesinde onemli rol oynarlar. Felsefe bunun gibi orgiitsel olusum,
degisim ve gelisim siirecinde ontolojik, epistemolojik ve praksiyolojik (bilgi ile eylem
arasindaki iliskiyi inceleyen felsefenin dali) olarak etkili olmaktadir. Ontoloji bu orgiit
fenomenlerinin ayrintili incelenmesini, fenomene yeni bir 11k tutulmasini saglamakta ve
bu sayede yeni arastirma tasarimlarinit miimkiin kilmaktadir. Epistemoloji ise bu orgiit
fenomenlerini nasil bildigimizi, bu fenomenleri agiklarken 6nemli olan / olmayan bilgileri
ortaya koymaktadir. Ayrica epistemoloji oOrgiit fenomenlerini anlama, tahmin etme ve

sonug elde etmede etkili olmaktadir (Tsoukas & Chia, 2013; Weick, 1979).

Burrell ve Morgan’a (1979) gore orgiit kurami iizerine yapilan caligmalarda felsefi
varsayimlar orgiit kuramini desteklemektedir. Orgiitlerin isleyisinde ortaya g¢ikan farkli
bakis acilar1 farkli kavramsal temellere dayanmaktadir. Tiim 6rgiit kuramlarinin altinda
yatan bir felsefe ve Ortiilii bir toplum teorisi vardir. Bu anlamda orgiit kuramcilar
sorguladiklar1 gergekligin dogasiyla ilgili ontolojik ve bu gerceklikle ilgili verilere nasil
ulagilacagina dair epistemolojik sorgulamalar yapmaktadirlar. Burrell ve Morgan (1979)
yaptiklar1 6rgiitsel analiz neticesinde orgiitlerin; islevsel, yorumsamaci, radikal yapisalci ve

radikal hiimanist olmak tizere dort farkli tipolojiye sahip olduklarini belirtmislerdir.

Bunun yaninda felsefi varsayimlar, bir egitim sistemi igerisinde Orgiitlerin egitim
politikalarmin nasil olacaginin belirleyicileri arasinda yer alir. Egitim politikalar1 hem
gecmisin izlerini tastyan hem de bugiiniin gereksinimlerine yanit veren ve gelecege yonelik
algilamalar1 biinyesinde tasiyan kapsamli bir projedir. Siirekli ve siirdiiriilebilirlik arz eden,
kapsayict ve gelistirici 6zelliklere sahip olmasi beklenen egitim politikasinin; felsefe,
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kiiltlir ve bilim olmak iizere ii¢ ana temele oturmasi beklenir. Bu bakimdan egitim
felsefesi, egitim politikalar1 ve uygulamalarina yon veren varsayim, inang, karar ve
Olciitleri inceleyip tutarlilik ve anlam yoniinden kontrol eder. Egitim sistemlerinin

temelinde yatan insan anlayislarim1 degerlendirir (Erkilig, 2008b).

Orgiit felsefesi, orgiit kiiltiiriiniin diisiinsel temelini olusturur. Belli bir orgiitsel yapiya
sahip olan okulda, 6gretmenin bakis acis1 ile Orgiitiin felsefesi biitiinlestiginde Orgiit
amacina daha hizli ulasir. Okulun orgiit felsefesine baglilik derecesi artan Ogretmenin,
gorevi yerine getirme derecesi de o oranda yiikselir. Genel anlamda ise bir iilkenin orgiit
felsefesi ve egitime bakis agis1 okulun egitim felsefesini etkiler. Netice olarak da okuldaki

tlim uygulamalara yon verir.

2.9.2. Ogretmen Yetistirmenin Ontolojik ve Epistemolojik Boyutu

Her toplumun temelinde var olan ve bireyleri hayata hazirlayan egitimin kavramsal
cergevesinin ¢izilebilmesi, tartigmalar, miizakereler ve aragtirmalar neticesinde daha iyi
yorumlanarak egitimsel sorunlarinin anlasilmast gerekir. Bu bakimdan felsefe, egitimin
disiplinler aras1 sorunlarin1 anlayabilmek icin ¢ok iyi bir aragtir (Winch, 2012). Egitim
sistemlerinin diizenlenmesinde de temel alinan felsefi diisiincenin etkisi vardir. Egitim
durumlarmin diizenlenmesi ve smnama durumlarinda, egitim sisteminin denetlenmesinde
felsefeden yararlanilmaktadir. Egitim felsefesi sayesinde kuram ve uygulama arasindaki

birliktelik saglanir (Erdem, 2011).

Felsefe ve egitim felsefesinin, 6gretmen yetistirme i¢in 6nem arz eden {i¢ temel alt alani
vardir. Bu alt dallar; ontoloji (varlik felsefesi), epistemoloji (bilgi felsefesi) ve aksiyolojidir
(degerler felsefesi). Bu arastirmada deginilecek olan ontoloji varlik unsurlarin1 ve varligin
mabhiyetini konu alir. Epistemoloji ise bilginin mahiyeti ve dogasi lizerine yogunlasir
(Cevizci, 2014; Kauchak & Eggen, 2011; Wulf, 2010). Ogretmen yetistirmenin varlik
gayesini, amaci varligin gergekten ne oldugunu kavramak olan ontoloji yoluyla aramak
gerekir. Ciinkii felsefenin amacin1 temel ontoloji (varlik bilimi) olarak géren Heidegger,
“Varligin anlam1 nedir?” sorusuna temel ontoloji sayesinde cevap verilebilecegini belirtir

(Ciigen, 2006).

Egitim bilimlerinin ontolojik temeline iliskin tartismalar alanin sinirlarinin ¢izilmesi
bakimindan 6nemlidir. Ontolojik sorgulamalar egitimin kapsami ve diger bilim dallar

arasindaki yerinin belirlenmesine yardimci olur. Ayrica bu sorgulamalar sayesinde
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egitimin pratikleri seviyesinde kalan tartigmalar bilimsel seviyede ele alinmaya baslanir.
Egitim ontolojisi insan1 ve bilimi biitiinciil (tek kavrama indirgemeyen) olarak ele alip,
insan1 insan, bilimi bilim yapan; zaman ve mekandan bagimsiz kalici nitelikleri arastirir

(Unal, Ozsoy, Giingdr & Tung, 2010).

Egitimle ilgile var olana, varlifa yonelik bir seyler sdyledigimizde ontologlar, bilgiyle
ilgili bir seyler soyledigimizde ise epistemologlar bununla ilgili olarak ¢alisirlar. Egitim
iizerine epistemolog ve ontologlarin sdyledigi seylerin biitlinii bir paradigmay1r meydana
getirir (Mack, 2010). Bu nedenle ontoloji ve epistemoloji egitime anlam ve mana
katmaktadir. Sekil 8’de paradigmanin ontolojik ve epistemolojik sayiltilar1 goriilmektedir.
Egitimin ontolojisini olusturan yani ger¢eklesmesini, ortaya ¢ikmasini saglayan bazi
fenomenler vardir. Bir egitim siirecinde egiten ve egitilenin olmasi ve egitenin egitileni
belirli kosullar altinda ve amaglar dogrultusunda degistirmesi, doniistiirmesi etkilemesi ve

sekillendirmesi egitimin eylemlerinin fonksiyonlarindandir (Yildirim, 2010).

Metodolojik Sayiitslar

Epistemolojik Sayiitlar

Ontolojik Saymitilar

Sekil 8. Paradigma sayiltilar1 (Dikecligil, 2006)

Ontoloji ile egitimin kuramsal ve uygulamali yonleri arasinda ¢ok boyutlu iliskiler vardir.
Program hazirlayanlar, O6gretmenler ve kitaplar1 hazirlayanlar araciligiyla ogrenciler
gerceklikle ilgili bilgi sahibi olup tamimlamalar yaparlar (Gutek, 2014). Egitim
tanimlarindan da anlagilacag: iizere insanin varliginda egitimsel etkinliklerle degisiklikler
yapma, doniisimler gerceklestirme ve yeni kazamimlar saglama tesebbiisii egitimin

ontolojisi olarak nitelendirilebilir. Ayrica eylemlerin konusu olan 6grencide (egitilen kisi)
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gerceklesecek olan degisim ve doniisiimler neticesinde ortaya ¢ikacak olan durum ve psisik

ozellikler biitlinline denk gelen amaglardir (Cevizci, 2014).

Ogretmen egitimi alaninda yapilan arastirmalarda ve benimsenen politikalarda ontolojik
kabuller mutlaka olmaktadir. Egitim ydnetimi uzmanlar1 genel anlamda bazi kisi, kurum,
kuram, uygulama ve paradigmalar1 aragtirma nesnesi olarak kabul etmektedirler. Kabul
edilen arastirma nesnelerinin dogasiyla ve varolus 6zellikleriyle ilgili one siiriilen goriisler,
yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar, gercekte var olan durumla ne oranda
ortiismektedir? Ogretmen egitimi alaniyla ilgili kuramsal bir temel olusturmaya yonelik
sOylem, tutum ve faraziyeler; “Alanin dogasina ne kadar uygundur?” ve “Alanin varligiin

anlamini ne derecede oraya koymaktadir?” sorularina cevap vermelidir.

Tiirkiye’de egitim yoOnetimi ve paralelinde 6gretmen yetistirmenin saglam bir ontolojik
temele oturtulmast icin alaninin bilimlesme siirecinde temel ontolojik tartigmalar
yapilmaktadir. Bu tartismalarda 6gretmen yetistirme alaninin kuramsal temeller adina
iiniversitelerde kiirsii ya da boliimlerinin olmasi, bir arastirma alani olmasi, uzmanlik
gerektiren bir bilgi birikimine sahip olmas1 ve bilimsel bilgi iiretimi, diploma veren bdliim
ya da birimlerinin olmasi, liriin ve birikimini sunma olanagi saglayan bilimsel dergilerinin

olmasi ve mensuplarinin 6rgiitlenmesidir (Balci, 2008).

Felsefe ve bilim, belli bir siirecte bilgi elde ettigi icin kavramsal olarak felsefe de bilgi
alan1 olarak gortilebilir. Ancak bilimsel bilgi ile felsefi bilgi arasinda belli bir fark vardir.
Bu fark ise felsefenin bilginin temelleriyle, yap1 ve genel problemleriyle mantik yoniinden
tutarlilik ve gecerliligiyle ilgilenmesidir. Yani felsefe bilimlerde hiikiim siiren olaylardan
ilkelere varmaya ¢alistigi igin bilimin analizini yapmaktadir (Sonmez, 2014). Bilgi
felsefesinin evrensel bakis acisi, bilgi saglama amaci ve diger bilimlerin elestirisini
yapabilmesi yoniiyle tiim sahip olunan bilgiler i¢in bir temyiz makami olma 6zelligi vardir.
Sahip olunan bilgiler felsefe tarafindan sorusturulmadan giivenilir kabul edilmemektedir

(Griinberg, 2006).

Bu anlamda epistemoloji, agik bir sistem olan egitimin son derece 6nemli bir yap1 tasidir.
Insanin bilgiyle iliskisi, hangi tiir bilgi kaynaklarina karst nasil bir tutum takindig1, bilginin
insan hayatindaki 6nemi, bilimsel bilginin karar siireclerindeki etkisi gibi ¢ok sayidaki
unsur egitim sistemlerinin nasil bir insan yetistirece8inin isaretini vermektedir. Giinliik
yagsamdaki basit kararlardan, toplumu ilgilendiren kapsamli politik kararlara kadar bilginin
ne derece etkili oldugu onemlidir. Bir toplumda bilginin dogasinin nasil anlagildigi, o
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toplumun medeniyetle iliskisi hakkinda fikir vermektedir. Bilginin son derece
onemsendigi, bilimin tutkuyla el {istinde tutuldugu bir kiiltir atmosferi meydana
getiremeyen, epistemolojisi oturtulmayan hicbir egitim sistemi, yaratici bir kiiltiir insa
edememektedir (TEDMEM, 2015a). Egitim siirecinde bilgiye yliklenen anlam, bilginin
mahiyeti ve bilgiye ulasmak i¢in kullanilan yontemler, bulgular elde edip yorumlama,
bulgularla ilgili tartismalar yaparak oneriler getirme seklinde epistemolojinin egitimde rolii
vardir. Egitilende fark yaratabilmek ig¢in yapilan etkinliklerde bu farklili§i meydana

getirme siireci epistemolojiden bagimsiz ger¢eklesemez (Griffiths, 2012).

Gutek’e (2014) gore epistemoloji egitimciler i¢cin Oonemlidir. Egitimciler derslerle ilgili
programlar yaparken ve Ogretim yoOntemlerinde epistemolojik degerlendirmeler
yapmaktadirlar. Simard’a (2003) gore ise epistemoloji felsefeciler oldugu kadar bilim
alaninda c¢alisan Ogretmenler igin de Onemlidir. Cilinkii bilimsel ¢alismalar yapan
ogretmenler icin bilimlerin iizerinde felsefenin kokenlerine inen genel bir epistemoloji
olarak distiniilecegi gibi, 0zel alanlar olarak kabul edilen bilimsel alanin 6zel bir kolu
olarak dogal bir uzantis1 gibi c¢alisarak kavsak disiplin gorevi yapabilmektedir.
Ogretmenlerin; bilimsel bilginin ¢cok onemli kabul edildigi giiniimiizde, sahip olunan
bilgiyi kullanarak bilimden hareketle diisiiniip ¢esitli bilimlerin giiniimiizdeki degeri ve
metotlarm1  bilmeleri, gelecekte nasil olacagini, toplumdaki yerini ve roliini

degerlendirebilmeleri igin epistemoloji yapmalar: egitime katki saglar.

Egitim bilimlerinin gelismesi ile birlikte &gretmen yetistirme alaninda da egitimsel
olgulara bilimsel ¢o6ziimler getirilmeye baslanmistir. Egitim biliminin sinirlariin
geniglemesi O0gretmen yetistirmede yasam boyu O0grenme ve egitimin okul disinda da
meydana geldigi gercegini ortaya ¢ikarmistir. Bireylerin bedensel, duyusal, zihinsel,
sosyal, toplumsal vb. gelisimi tiim disiplinleri ayn1 oranda bilmeyi gerektirmektedir. Yani
farkli bilimsel alanlar farkli bilimsel bilgileri gerektirmektedir. Artik 6gretmen yetistirme
denildiginde meselenin sistem boyutu, siire¢ boyutu, igerik boyutu, iirlin boyutu, karar
verme boyutu, yonetim boyutu ve uygulama boyutu gibi 6nemli alt boyutlar ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda bu bilimsel alt boyutlar; diisiinsel, tarihsel ve belge ¢oziimleme,
gozlem ve Olgme, sistem ¢oziimlemesi ve deneysel yontemler gibi bilimsel yontemleri
gerektirmektedir (Mialaret, 1985). Yani Ggretmen yetistirme alaninda ortaya konulan

amaclar, uygulamalar, degisim ve doniisiim hareketleri yine bu alanda bilimsel bilgiye ve
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tecriibeye sahip olan ve alanin tiim boyutlarina uygun yontemlerle ¢ozlimler getirebilen

insanlar tarafindan gerceklestirilirse olumlu sonuglar daha hizli alinabilir.

Ogretmen yetistirme alaninda yapilan arastirmalarda ve benimsenen politikalarda ontolojik
kabuller oldugu gibi epistemolojik kabuller de mutlaka olmaktadir. Bu kabuller; 6gretmen
egitimi alaninda yapilan bilimsel arastirmalar neticesinde ulagilan bilginin kaynagi,
nitelikleri ve arastirmacimin bilgiyle olan iligkisini ifade eden goriisler olarak
tanimlanabilir. Ogretmen yetistirme alaninda yapilan arastirma ve benimsenen
politikalarda; ulasilan bilginin kaynagi, bir birikimin neticesi olmasi, bilginin pargalili1 ve
transfer edilebilirligi, bilginin baglamsalligi ve bilginin nesnellik/6znellik boyutlar
(Demirhan, 2015) yoniiyle ilgili alanla ortlismesi ve Ogretmen yetistirmenin bilimsel

bilgisiyle uygunlugu aranmalidir.

Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmenin saglam temellere oturtulmasi igin epistemolojik
tartismalar yapilmaktadir. Balci’ya (2008) gore egitim, dgretmen yetistirme ve yonetici
yetistirme c¢alismalarinin basartya ulagmasi i¢in egitim yonetimi kurami; alaninin dogasi
geregi, “pratik bilgi”, “profesyonel meslek bilgisi” ve “akademik bilgi” olmak iizere ii¢
temel boyutu kapsamali ve dngoriilen modeller bu ii¢ boyutta diizenlenmelidir. Ayrica bu
arayista sorumluluk alacak olan egitim yonetimi alaninin kimlik olarak gelecekte, ozerk,
ayr1 ve bagimsiz bir disiplin olmay1 hedeflemelidir. Bunun i¢in de egitim bilimci bakis
acistyla egitim yonetimi sorunlarini irdeleyen, arastiran giiclii bir e8itim yonetimi bilim
insanlar1 toplulugunun olusturulmasi, buna bagl olarak alanin kendi kural, ilke, standart ve

etik kodlarin1 olusturup bagkalarina da kabul ettirmesi gerekmektedir.

2.9.3. Ogretmen Yetistirmeye Yon Veren Paradigmalar

Ogretmen yetistirmede meydana gelen énemli doniisiimler, degisimler ve yaklasimlar,
egitim ve Ogretimle ilgili belirli varsayimlara dayanir. Bu varsayimlar ise sahip olunan
farkli 6gretmen yetistirme felsefelerini yansitir. Belirli bir zamanda belirli bir konudaki
felsefeye yon veren anlayis ya da bakis agis1 da paradigma olarak adlandirilir. Paradigma
kavrami, belli bir zaman dilimine hakim olan ilk diisiinceler, bir olgu hakkindaki
diisiincelerimize yon veren kavramlar, varsayimlar ve inanglar biitiinii olarak tanimlanabilir
(TDK, 2018; Yildinm & Simsek, 2011). Teori (kuram) ise “belirli bir konudaki
diisiincelerin, goriislerin biitiinii”, “dogrulanabilir gozlem ve deneylere dayanan diislince

sistemleri” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Paradigma kavrami ¢ok sayida bilimsel

86



kabul ve kaide sistemi i¢in en 6nemli olanin ne oldugunu tasvir etmeye ve bu yolla onlar1
daha iyi anlamamiza ve yine benzer sekilde bu sistemler arasindaki karsitliklar:
belirlemeye yarar. Paradigmalar egitim bilimi igerisinde yer alan ¢esitli akimlarin

sistemlerine 151k tutar (Wulf, 2010).

Egitimin temel amaglari ve bu temel amaclar dogrultusunda orgiitlenen eylemleri
gerceklestirilirken, felsefe egitime iliskin bu amaglar1 diistinmek, arastirmak ve
tanimlamak i¢in gerekmektedir. Bu gereksinimler sonucunda, egitimin temel unsuru olan
Ogretmen yetistirme alaninda yapilan arastirmalarin, orgiitlenmis eylemlerin ve ortaya
cikan paradigmalarin temelinde etkili olan felsefi diislinceler olusmaktadir. Her 6gretmen
yetistirme paradigmasi bu diisiinceler etrafinda sekillenen varsayimlara dayanmaktadir. Bu
nedenle farkli paradigmalarin sahip oldugu ontolojik ve epistemolojik farkli goriisleri ve
aragtirmalara yonelik belirli bir yaklasimlar1 olup, bunu destekleyen farkli gerceklik ve
bilgi varsayimlar1 vardir. Bu da paradigmalarin metodolojilerine, yontemlerine, stratejik

eylem planlarina yansimaktadir (Cohen, Manion & Morrisan, 2007; Scotland, 2012).

Bu anlamda, politika yapicilarin egitimle ilgili ontolojik ve epistemolojik kabulleriyle
sekillenen bilgi ve tecriibeleri uygulanacak olan egitim paradigmalarini belirlemektedir.
Egitime yon veren paradigmalar belli ontolojik, epistemolojik yontem ve metodolojiye
sahip aragtirmacilarin varsayimlariyla basladigi gibi, olugsma evresinde de bu ontolojik ve
epistemolojik varsayimlar ortaya ¢ikabilmektedir (Crotty, 1998; Grix, 2004). Ogretmen

yetistirmede yapilan reform ve egitime yon veren paradigmalarda bu varsayimlar etkilidir.

Egitim alaninda insanin mahiyetine bakis acisini etkileyen ontolojik kabuller ile bilgiye
bakis acisin1 etkileyen epistemolojik varsayimlar birgok paradigmatik doniisiimleri
meydana getirmistir. Bu paradigmatik doniisiimlere bagli olarak Ogretmen yetistirme
alaninda da bir takim paradigmalar benimsenmeye baglanmistir. Felsefi diislincede
sekillenen paradigmalar felsefi egitim akimlarima ve psikolojik kokenli 6grenme
kuramlarina ilham kaynagi olmaktadir. Bu anlamda hayat ve egitimin temel felsefelerinin
belirlenmesinde {i¢ ilke 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar: Gergek olan nedir? Dogru olan
nedir? Iyi olan nedir? Felsefi alanda gergegin sorgulanmasi ontoloji, dogrunun
sorgulanmas1 epistemoloji, iyl ve giizel olanin sorgulanmasi ise aksiyolojidir (deger
bilimi). Aksiyolojiye bagh olarak da etik ve estetik alanlar1 olusmustur (Wiles & Bondi,
2011; Gutek, 2014).
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Insan davranislarin1 mesru bir zemine oturtmak icin temel aldig1 bilgi kavrami ve bigimi
uzun yilar boyunca ayni kalmayip degismis ve gelismistir. Egitim ve felsefe alaninda
yiikselen paradigmalarda da insanin bakis a¢isinda olusan ontolojik ve epistemolojik
disiince farkliliklari, egitimi “amag belirleme, 6grenme Ogretme siireglerini planlama,
hedefler, davranislar, icerik, egitim ve degerlendirme durumlart” yoniiyle etkilemistir. Bu
farkli bakis agilar1 bilimsel anlamda yeni modelleri, evrensel kabulleri ortaya ¢ikarmigtir
(Kuhn, 1970; Wiles & Bondi, 2011). Kuhn’a (1970) gére paradigma olarak kabul edilen bu
epistemolojik modeller felsefe ve egitim paradigmalar1 olarak da popiilerlik kazanmistir.
Son yillarda 6gretmen yetistirmede benimsenen bazi 0gretmen yetistirme paradigmalari
ilgili literatiirde genel olarak su sekilde siralanmaktadir: Davraniggr 6gretmen yetistirme
yaklagimi, bireysel gelisim odakli 6gretmen yetistirme yaklasimi, isbasinda egitim odakli
ve arastirma odakli 6gretmen yetistirme yaklasimidir (Cochran-Smith & Fries, 2008;
Zeichner 1983).

Zeichner’in  (1983) Ogretmen yetistirme paradigmalart smiflamasi:  Davranissal
(Behaviouristic) 6gretmen yetistirme paradigmast; pozitivist epistemoloji ve davranisgi
psikoloji temeline dayanmaktadir. Bu paradigmaya gore Ogretmen yetistirmede
gozlenebilir bilgi ve beceriler, dlgiilebilen ve tanimlanabilen 6gretmen yeterlikleri 6nemli
goriilmektedir. Ogretmenlerin alan bilgisinde ve dgretim becerilerinde yeterli olmasi, etkili
ogretmenligi tanimlayan davraniglarin ve yeterliklerin belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu
yaklasima gore Ogretmen yetistirme; Olglilebilir, tanimlanabilir, genellenebilir bilgi
birikimi olusturularak nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi siirecidir. Bu paradigmada iiriin
onemli goriilmektedir. Ogretmen yetistirmede bilimsel siirecler icerisinde {iriine odaklanan

bir planlama yapilmaktadir.

Bireysel gelisim odakli (Personalistic) 6gretmen yetistirme paradigmasina gore dgretmen
yetistirme programlari, Ogretmen adaylarmin ilgi ve ihtiyaglarint 6n planda tutup
olgunlagsmasini saglamalidir. Ogretmen adayinin bireysel gelisimini saglamali ve bilissel
gelisim kuramlarina gore hareket edilip, adaylarin giiclii ve zayif yonleri belirlenmelidir.
Bu paradigmada standart sinavlar yerine bireysel farkliliklar1 6n planda tutan ve kisisel

gelisimi saglayan sinavlar tercih edilmektedir.

Geleneksel igyeri odakli (Traditional-craft) 6gretmen yetistirme paradigmasina gore,
ogretmen adaylar1 cirak olarak deneyimli bir 6gretmen gozetiminde yetistirilmelidir.

Ogretmen yetistirmede parcalarin biitinden daha biiyiikk oldugunu savunur. Adaylar
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deneyimli 6gretmeni gozlemleyip onun verdigi gorevleri yaparak ogretmenlik becerisini

uygulama siirecinde kazanmalidirlar.

Arastirma temelli (Inquiry based) ogretmen yetistirme paradigmasinda G6gretmen
yetistirme siirecinde aragtirma, sorgulama, sorunlara ¢Oziim bulma ve yansitma
becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Zeichner’e (1983) gore 6gretmen yetistiren
kurumlarin olusturdugu standart ilke ve davranislar 6gretmen adaylarimin gelisimini
olumsuz etkileyebilmektedir. Ogretmen adaylarinda gelistirilmesi istenen en 6nemli beceri
“yansitic1 diisiinme” olup 6gretmen yetistiren kurumlar yansitici diistinmeyi gelistirmeye

odaklanip, arastirma sorgulama ve sorun ¢ozmeye dnem vermelidir.

Ogretmen yetistirme alaninda diinyada onemli degisim ve déniisiimler yasanmaktadir.
Ozellikle temel egitim alaninda yapilan doniisiimler, uluslararas1 boyutta olmak iizere
iiniversitelerde uygulanan programlarin belli standartlara ulagsmasi i¢in yapilan doniisiimler
Ogretmen yetistirmeyi de etkilemektedir. Son yillarda bazi {ilkelerin 6gretmen yetistirmede
olan degisim ve yeniliklerin 6nemli bir nedeni, egitim felsefesi ve buna bagli olarak
ogrenme kuramlarinda ortaya ¢ikan farklilagsmadir. Uzun yillar etkili olan pozitivist
paradigma yerine hiimanizm, pos pozitivist paradigma, yapilandirmaci yaklasim ve
deneyime dayali 6grenme kurami gibi kuramlar popiiler hale gelmistir. Egitime olan bakis
acisinin degismesi ise 0gretmen yetistirmede onemli degisikliklere neden olmustur. Bu
anlamda 6gretmen artik arastirmacidan aldig: bilgiyi aktaran degil, kendi bilgi ve inanci
olan yetistiriciler konumuna gelmistir. Tiirkiye’de halen uygulanan yapilandirmaci
yaklagim cergevesinde dgretme isi, arastirmacidan 6gretmene, 6gretmenden Ogrenciye tek
yonlii bir bilgi aktarim siireci olarak degil, ¢cok yonlii bir diisiince etkinligi olarak
goriilmeye baglanmistir (Aksoy, 2013; Atay, 2003). Tirkiye’nin 68retmen yetistirme
sisteminde yenilesme ve doniisiim ¢aligmalari yapilirken; egitimde toplumsal kalkinmayi
gerceklestirmis devletlerin yaptiklari doniisiimlerin ve modern diinyada kabul goren egitim
paradigmalarinin sentez yapilmasi, basarili uygulamalarin ontolojik olarak Tiirk egitim
sisteminin temel degerleriyle uyumunun saglanmasi, yapilmak istenen bu doniisiimlerin

benimsenip (Karadag & Ozdemir, 2015; Yilmaz, 2017) basarrya ulasmasini saglayabilir.

2.9.4. Ogretmen Yetistirmeyi Etkileyen Felsefe Ekolleri

Egitim eylemleri igerisinde egitime dair diisiinceler dahilinde ortaya ¢ikan; egitimin

amagclari, egitim biliminin felsefi temelleri, egitimsel gercekligin yorumsamasi, egitimin
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felsefesi ve ideolojik pedagoji gibi sorunlar pratige yonelen bir egitim bilimi tarafindan
¢oziilemez. Bu sorunlart sistematik bir bigimde ¢ozmek icin egitim felsefesine ihtiyag
duyulur. Ayrica kavramlarin ve pedagojik ifadelerin mantiksal analizi ile bilgi teorilerinin
elestirisini yaparak farkli yontemleri fark edebilmek i¢in de epistemolojiye ihtiya¢ duyulur

(Brezinka, 1981; Wulf, 2010).

Egitim toplumun temelinde var olan ve o toplumu derinden etkileyen dnemli bir etkinliktir.
Bu nedenle toplumun gelismesinde ve kalkinmasinda egitimin rolii ¢ok biiyiiktiir. Egitimin
ve okul sistemlerinin dolayisiyla 6gretmen yetistirmenin arka planinda belirli felsefeler ve
goriisler vardir (Sisman, 2012). Ulkelerin egitim ve dgretmen yetistirme sistemleri belirli
felsefelere dayanip, uyguladiklari egitim ve dgretmen yetistirme siireci bu felsefelere gore
sekillenir. Bundan dolayi, egitimin anlaminda, taniminda, amacinda, islevlerinde ve tiim
sireclerinde bu goriisler etkilidir. Egitim faaliyetlerine temel olusturan egitimin
amaclarinda da bu felsefi boyut goriilmektedir. Egitimde amaglar1 belirleyerek bireyleri
ni¢in egitmeliyiz sorusuna cevap arandigi gibi amagclar biiylik Olclide iilkenin egitim

felsefesini de ortaya koyar (Bulug, 2014; Demirel, 2009).

Egitimin amaclarinin gerceklestirilmesinde, yapilan egitim faaliyetlerinin topluma
katkilarinda ve faydaliliginda ise Ogretmenlerin hem yetistirdigi Ogrenciler hem de
iletisimde bulundugu kisiler yoniiyle ¢ok biiyiik etkileri vardir. Dolayistyla toplumlarin
hedefledigi egitim amaglarina ulagmak icin yapilan egitim siirecinde, Ggretmenlerin
kazandiracag: bilgi ve temel alacagi sosyal, kiiltiirel, ahlaki, estetik degerler vardir. Bu
bilgi, anlayis ve degerler, sistemin 6gretmene kazandirdig: temel felsefelere gore insa

edilmektedir (Sisman, 2012).

Egitimin temel amaci, ideal sahibi insanlar yetistirmek olup bu anlamda toplumun
Ogretmen yetistirme sisteminin bir amact ve ruhu olmalidir. Bunun yolu ise, ideal
ogretmenleri yetistirmekten gecer. Bir ililkenin en 6nemli isi de bu olmalidir. Yalnizca bilgi
depolayarak ideal insana ulagilmasi miimkiin degildir. Amaci, ruhu ve felsefesi olmayan
bir egitim yaklagimi, yalmizca alisilagelmis siirecleri tamamlamak olup, Ogretmen
yetistirmenin var olma anlam ve mahiyetinden uzaklagsmasina neden olur (Yaman, 2014).
Ogretmenlerin egitimle ilgili inanglarma yon veren, 6grenme Ogretme siirecindeki
uygulamalarim1 ve aldiklar kararlar1 etkileyen ayrica egitimsel yeniliklere bakis acilarini
etkileyen felsefi diisiinceleri oldugu i¢in 6gretmen yetistirme siirecinin felsefi boyutta ele

alinmas1 gerekmektedir (Aslan, 2014; Cetin vd., 2012; Gunzenhauser, 2003).
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Baslica felsefe ekolleri: Idealizm, Realizm (gergekgilik), Natiiralizm (Dogacilik),
Pragmatizm (Yararcilik), Varolusculuktur (Existentialism). Baslica egitim felsefeleri ise:
Daimicilik (Perennialism), Esasicilik (Essentialism), Ilerlemecilik (Progressivism),
Yeniden Kurmacilik (Reconstructionism) ve Varolusgu Egitimdir (Apps, 1973;
Arslanoglu, 2012; Ergiin, 2014).

Osretmen yetistirmede felsefe ekollerinden Idealizm: Eflatun ile baslayan eski Bati
felsefelerinden biridir (Harwood, 2010). Idealizme gore gercek bilgi aklin iiriinii olup,
insan akl1 ve diisiincesi en énemli kavramlardir. idealist egitim anlayisina gore 6grenciler,
mutlak akil nitelikleriyle donatilip, 6grenme siireci de zihinsel siiregleri gelistirmelidir.
Idealist egitim, egitimin temel unsurlarindan olan &grencileri dogruyu aramaya tesvik
etmekte ve insanlari iyiye, dogruya, giizele yonlendirmeyi amaglamaktadir. Ogretmenleri
de ahlaki ve Kkiiltiirel bir model olarak gérmekte ayrica 6gretimde konu merkezli

davranilmasi gerektigini esas almaktadir (Ergiin, 2014; Gutek, 2014).

Realizm (gercekgilik): Aristoteles, ibn-i Sina, Ibn Tufeyl, J. Locke, J. J. Rousseau, J. Adler
gibi dncii ve savunucular1 olan Bati diinyasinin en eski ve etkili felsefelerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Realist felsefede egitim nesnel olup, gercek nesneler insanlara bagl
olmaksizin vardir. Insan gercek bilgiye “aposteriori” aklim ve duyularmi kullanarak
ulasabilir. Realist egitimde nesnelere iliskin bilgi ve kanunlar insan davranislarma yol
gdsteren en giivenilir kanunlardir. Realizme gore egitim, dgretim demektir. Ogretim ise
bilgi demektir ve bilgi dogru olup her yerde ayni olmaktadir. Bu nedenle egitim her yerde
ayn1 olmalidir. Okulun gorevi ise yeni nesillere kiiltiirel miras1 aktarmak, insan1 toplumsal
yasama hazirlamak, gozlem, arastirma ve bilimsel c¢aligmalara Onem vermektir.
Ogretmenler bir rehber olarak anlatim, tartisma, gdzlem ve deney gibi yontemleri
kullanmalidir. Ogretmen, 6grenci ve kazandirilacak bilgi en énemli kavramlardir (Gutek,

2014; Sayer, 2000; Sonmez, 2014).

Natiiralizm (dogacilik): Bilimsel olarak dogal realizm kaynakli radikal bir akim olmamakla
beraber realizmin ilk bigimidir. Natiiralizme gore doganin kendisi insanlari, insan dogasini
ve tiim varliklar igeren, bunlar1 aciklayan biitiinsel bir sistemdir. Insan doganin bir {iriinii
olarak goriilmesi sebebiyle doga ile arasindaki uyum ve iligkiler 6nemli goriilmektedir.
Natiiralist diisiinceye gore egitimde hedefler belirlenirken evrensel diizenin bir parcasi olan
dogaya ve insan dogasina bakilmalidir. Dogay1 anlamanin yolu duyumlar olup gerceklige

iliskin bilgilerin temelinde duyumlar vardir. Doga ve insan arasindaki iliskiler egitime yol
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gostermeli, 6grenci merkezli ve demokratik olmalidir. Dogadaki stireclerin yavagligi gibi
egitim de yavas olmalidir. Ogrenci bizzat yaparak ve yasayarak 6grenmeli, kendi ilgi ve
yeteneklerine gore kesfetmelidir. Ogretmen ezberleten degil, dogal firsatlar olusturan,
zorlamayan, Ogrenciye hazir bilgi sunmayan, bilgiyi kesfetmesine imkan saglayacak

yontemler gelistiren olmalidir (Cevizci, 2014; Oztiirk, 2015; Rousseau, 2009).

Pragmatizm (yararcilik): Idealizm, realizm ve natiiralizmden farkli olarak pragmatizm
Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) ortaya ¢ikmis ve Amerikan yasam bi¢iminin
felsefi bir ifadesidir. C. S. Pierce, W. James ve J. Dewey bu akimin Onciilerindendir
(Elkjaer & Simpson, 2013). Pragmatik felsefeye gore egitimin temel amaci yarar
saglamasidir. Varligin ontolojik mahiyeti deney ve aragtirmalarla kanitlandiginda gergek
kabul edilir. Pragmatik egitimin igeriginde sorun ¢dzme, yasam siireclerini kavrama ve
isleri kolaylastirmay1r amaglayan konular mevcuttur. Elestirel pragmatik diisiinme,
demokratik katilim ve deneysellik esastir. Dewey’e gore bilmek deneysel bir olgu olup,
bilgi epistemolojik agidan ele alindiginda bilimsel aragtirma yontemleri kullanilmalidir.
Pragmatik felsefe akimina gore; okulun kolaylastirma, ¢evre ile is birligi saglama ve sosyal
dengeleme gorevleri vardir. Ogretmenin gérevi dgrenmeyi kontrol etmekten ¢ok, rehberlik
yapmak olmali ve problem c¢ozme yoOntemine Onem vermelidir. Ayrica egitimde
uygulamaya ve tecriibeye yer vermek gereklidir. Ogrencilerde daha nitelikli bir 6grenme
gergeklestirebilmek ic¢in bireysel 6zellikler ve farkliliklar géz oniinde bulundurulmalidir

(Erkilig, 2013; Gutek, 2014).

Existentialism (Varolus¢uluk): Varolusgu felsefi diisiincenin yayilmasinda; M. Heiddeger,
G. Marcel, J. P Sarte, A. Camus gibi diisliniirler etkili olmustur. Varolusculuk felsefesine
gore varlik 6zden oOnce gelmekte yani insan Once diinyaya gelip sonra kendi kendini
belirleyip tanimlamaktadir (Heidegger, 1995). Varolusculara gore kendi faaliyetlerinin
toplam1 olan insan, kendi kararlarini verebilen ve kendinden sorumlu olan bir varliktir.
Varoluscu felsefi diisiince, sosyal bir varlik olan insanin toplum igerisinde insanlik ideali
icin egitilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii kisilerin ne olacagina ve ne yapmasi gerektigine
okul karar vermemelidir. Cagdas, demokratik ve bireysel bir egitimin olusmasinda,
ozgiirliikk anlayiginda varolugsculugun onemli etkisi bulunmaktadir (Gutek, 2014; Mala,
2011). insanin bireyselligini 6n plana ¢ikaran varoluscu egitim; 6grenen kiside yogun bir
bilinglenme ve farkina varma diizeyi olusturabilmeyi amaglamaktadir. Varolusculuga gore

ogrenci Ozgiir se¢cim yapabilmeli ve se¢iminin sonuglarina katlanmali, 6gretmen kendi
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degerlerini benimsetmemelidir. Egitim programi insancil olmali ve bireyin yasama bakis
acisin1 zenginlestirerek secimler yapmasini saglayacak yasantilara gore diizenlenmelidir

(Caruth, 2015; Ergiin, 2014; Oakley, Aksu & Ira, 2013).

Ogretmen yetistirmede egitim felsefesi paradigmalarindan Perennialism (Daimicilik):
Temelleri idealizm ve realizm felsefe akimlariyla Platon, Aristo gibi disiiniirlere
dayanmaktadir. Idealizmde oldugu gibi egitimde siirekli olan ve degismez ilkelerin olmasi
gerektigini savunmaktadir (Weber, 1998). Daimicilige sahip felsefi diisiinceye gore insan
dogasi; ahlaki degerler ve egitim evrensel nitelikteki belirli gerekgelere dayanmasi
gerektigi i¢in degismez gergekler esas alinarak egitilmelidir. Okulun ger¢ek yasam
durumlar1 saglayabilecegi goriisii  yerine yasama hazirlik gayesiyle entelektiiel
yetistirmenin esas oldugu yapay bir ortam meydana getirmesi amaglanir (Karadag, Baloglu
& Kaya, 2009). Ogretmenin gérevi ogrencinin aklinda olan dogrulari &grencilerin
bulmasini saglamak, kiiltiirli etkili bir sekilde yeni kusaklara aktarmaktir. Okulun yagama
hazirlamadaki islevi, 6grencinin kiiltiirel kalit1 tantyarak onun degerlerini benimsemesi ve

onun basarilarina bu yolla katkida bulunmasidir (Gutek, 2014; Mala, 2011).

Essentialism (Esasicilik): Temelde idealist ve realist felsefeye dayanan geleneksel bir
egitim yaklasimi olup, daimicilik akimi ile benzer 6zellikler gostermektedir. Esasicilik
akimina gore insanin dogustan hicbir bilgisi olmayip, sahip oldugu bilgilerin sonradan
kazanildig1 varsayilmaktadir. Esasicilik anlayisina gore egitim; kiiltiiriin temel 6gelerini ve
kiiltiirel miras1 koruyan, bireyleri toplumsallastiran ayrica toplumdaki ¢atismayr onleyen
nitelikte olmalidir. Bu anlayista temel bilgilerle donatilmis olan gretmenler, tecriibesiz
olan ogrencileri hayata hazirlamalidir. Ogrenciler ise kendileri igin nelerin gerekli
oldugunu bilemeyeceklerinden dolayr kendi hallerine birakilmamalidir. Ogretmenler
programlarla ilgili kararlar1 alirken kontrolii elden birakmamali, entelektiiel liderler olarak
ogrencilere zorluklarla miicadele etmeyi Ogretmelidir. Gerektiginde temel degerleri
ogrencilere otoritesini kullanarak kazandirmalidir (Oguz, Altinkurt, Wesley-Null, 2007;
Yilmaz & Hatipoglu, 2014; Yilmaz & Tosun, 2013).

Progressivism (Ilerlemecilik): T1lerlemecilik akimi geleneksel egitimin bicimciligi,
sozelciligi ve baskiciligi gibi unsurlarma tepki olarak ABD’de ortaya c¢ikmistir. Egitim
alaninda ilk uygulamalar1 genellikle pragmatist felsefenin ilhamiyla baglamistir. Ogretmen
merkezli egitime, geleneksel egitimin asir1 sekilciligine, kat1 disiplin anlayisina ve pasif

ogretime karsi c¢ikmaktadir. Egitimde bilimsel yontemler kullanarak degisimlere ayak
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uydurulmalidir. Egitimle bireylere degisen hayat 6gretilmeli, egitilmis kisi hayata yon
veren ve onu sekillendiren bireyler olabilmelidir. ilerlemecilik ilkelerine gére egitim aktif
olup, bireyin dogal gelisiminin saglanabildigi bir laboratuvar ortami seklinde olmalidir.
Ayrica bireylerin kendini ifade edebilecedi 0Ozgiir davraniglarina imkan saglayan
demokratik ortamlar olmalidir. Geleneksel egitimde egitimin merkezinde olan 6gretmenin
gorevi ise yonetmek yerine rehberlik etmek, merkezde ise 6grenen olmalidir (Ergiin, 2014;

Gutek, 2014; Labaree, 2005).

Reconstructionism (Yeniden kurmacilik): Tlerlemecilik egitim anlayisinin bir devami olarak
pragmatist felsefeye dayanmaktadir. Egitimin temel amaci yiizyilin kiiltiirel krizini asarak,
toplumda gercek demokrasiyi yerlestirmek ve toplumu yeniden insa etmek olmalidir.
Egitim sosyal reformlarin gerceklestirilmesinde bir degisim ve denge araci olarak
toplumsal degisim siirecinin merkezi olmali ve bu siirecte okul toplumsal krizleri teshis
etmeli, Ogretmen ise yeni bir toplum insa etme konusunda etkin olmalidir. Ayrica
Ogretmen, egitimi hayatin kendisi ve gelecegin teminati1 olarak goriip sinifta bu dogrultuda
ogretmeli, 6grencileri de demokratik bir ortamda; problem ¢6zmeye, bilimsellik ve elestirel

diisiinmeye tesvik etmelidir (Beytekin & Kadi, 2015; Oguz vd., 2014; S6nmez, 2014).

Varoluscu egitim: Temelleri varolusculuk felsefesine dayanan varolusgu egitim anlayisinin
onde gelen isimleri Karl Jaspers, Martin Heidegger, Martin Bubber, Gabriel Marcel ile
Jean-Paul Sartre’dir. Varoluscu egitimin temel amaci, bireye insan o6zgirliigiiniin her
seyden Ustlin oldugunu 6gretmek ve bireyselligi gelistirme olanagi saglamaktir. Varoluscu
egitim ilkeleri: insan okulun, bilginin ve aklin iistiinde bir konuma sahip olup, kisiligi
egitimin etki alam1 disinda kalmaktadir. Ancak insan karakterinin bigimlendirilmesi
egitimin gorevidir. Bu akima goére Ogretmen, alcak goniillii, gliven veren, kendisinin
farkinda olan biri olarak davranmali ve kendi degerlerini 6grenciye zorla benimsetmeye
calismamalidir. Egitim programi kisiligi gelistirmeli, 68renci bir biitiin olarak ele alinmal
ve her 6grencinin kendi dogrularin1 se¢gmesine firsat taninmalidir (Mala, 2011; Oakley vd.,
2013).

2.9.5. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme Sisteminin Ontolojik ve Epistemolojik

Tartisma Alanlari

Bilindigi tizere, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yiizyillar boyunca, c¢ocuklarin

egitilmesi, gerekli bilgi beceri ve yeteneklere sahip olmalar i¢in dgretmenler onemli
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sorumluluklar istlenmistir. Giinlimiize kadar, 0gretmenler farkli iilkelerde cok farkl
sekillerde egitim gormiislerdir. Ancak glinimiizde 6gretmenler, 6gretmen olabilmek i¢in
lisans diizeyinde egitim almaktadirlar. Tirkiye’de Ogretmen yetistirmede bu duruma
benzer bir slire¢ devam etmektedir. Harcanan zaman ve kaynaklarla en iyi sonuglari,
ciktilar1 elde edebilmek icin Ogretmen yetistirmenin yapisinda bircok degisikliler

yapilmaktadir (Eret, 2013).

Tirkiye’de 6gretmen yetistirme sisteminin dayanagi 1739 Sayili Milli Egitim Temel
Kanunudur. Ogretmen yetistirmenin ana kaynag1 olan egitim fakiiltelerinin programlarinda
ogretmenlik meslegine hazirlik, genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon
bilgi ve becerisi dersleri verilmektedir. Ogretmen adaylarmin bir lisans programi
bitirmeleri esas olup, ayrica MEB ve OSYM tarafindan yapilacak sinavlarda basarili olma
sartlar1 aranmaktadir. MEB tarafindan her y1l yaklasik olarak 40-50 bin civarinda 6gretmen
atamast yapilmaktadir. MEB’in belirledigi ve Ogretmen olabilmek i¢in gerekli
iiniversitelerin ilgili alanlarindan (yaklasik 85 alan) mezun olma sartina gére 6gretmenligin
birinci kaynagini egitim fakiilteleri olusturmaktadir. Ikinci kaynak fen edebiyat fakiilteleri,
ilahiyat fakiilteleri ve diger lisans programlari mezunlaridir. Bu fakiiltelerden mezun
olanlar ayrica MEB ve YOK iin is birligi ile yapilan ortadgretim alan dgretmenligi tezsiz
yiiksek lisans programi ya da pedagojik formasyon programini basari ile tamamlamalari

sart1 ile atanmaya hak kazanabilmektedir (MEB, 2014a, 2015a; Topsakal, 2015).

Bu anlamda, 2014 yilinda ¢ikarilan bir kanunla egitim fakiiltelerinden mezun olmasa da
pedagojik formasyon almak sartiyla bazi branglara (6gretmenlige kaynaklik eden program /
boliim / dal mezunlar1) 6gretmen atanabilecegi karar1 alinmistir. TEDMEM’e (2016) gore;
2015 yiinda YOK tarafindan pedagojik formasyon egitimi sertifika programlarina
alinmas1 gereken Ogrenci sayist Ogretmenlik mesleginin "Gelecegin insan giiciiniin
yetistirilmesinde en 6nemli unsurlardan biri olan 6gretmenlerin de iistiin mesleki niteliklere
ve donanima sahip olarak yetistirilmesi, iilkemizin bekas1 agisindan son derecede hayati bir
onem tasimaktadir." anlayisi benimsenerek kisitlanmistir (YOK, 2015). Ancak bu kararm
hemen ertesinde 2016-2017 6gretim yilinda yaklasik 60 000 &grencinin bu programlara
kabul edildigi goriilmektedir (TEDMEM, 2016).

Neticede "yliksekdgretimi planlama gorevinden hareketle, gelecekle ilgili olarak popiilist
yaklagimlardan uzak sekilde olabildigince rasyonel planlamalar yapma" ilkesinden

uzaklagilmistir. Bu kontenjanlar incelendiginde, MEB’in 6gretmen ihtiyacinin goz dniinde
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bulundurulmadigi; dolayisiyla "isteyen hemen herkese pedagojik formasyon belgesi
vermek” suretiyle gencler gereksiz bir beklenti i¢ine sokulmaya devam edilecegi
anlasilmaktadir (TEDMEM, 2016). Ogretmenlik mesleginin profesyonelligine golge
diigiirebilecek bu tiir kararlarin alinmasi Ogretmen yetistirmenin gelece§ini olumsuz
etkileyebilir, ge¢misteki elestirilen popiilist uygulamalarina benzemesi yoniiyle de ¢ok

fazla elestiriye sebep olabilir.

YOK (2018) verilerine gore Tiirkiye’de dgretmen yetistirme gorevi 1982 yilindan itibaren
tiniversitelere verildiginde 17 egitim yliksekokulu ve 17 egitim fakiiltesi ile baslanan
yetigtirme sistemi 2018 yilinda; 129 tanesi devlet iiniversitesi, 72 tanesi vakif tiniversitesi
olmak tlizere 201 iiniversitede toplam 98 egitim fakiiltesine ulasmis durumdadir. Bu
fakiiltelerde 6gretim gorevlisi olarak 9.377 kisi (1.193 profesor, 1.214 dogent, 3.532 doktor
Ogretim iiyesi, 1.046 Ogretim gorevlisi, 2.346 arastirma gorevlisi) gorev yapmaktadir.
Tiirkiye’nin Ogretmen yetistirme politikalarinin  sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
gelismelere paralel bir yol izlemesi ve diinyadaki politik gelismelerin de Tiirkiye’ nin
Ogretmen yetistirme politikalarint 6nemli Olclide etkilemesi nedeniyle Tiirkiye nin
ogretmen yetistirme sistemi giinlimiizde ¢ok fazla tartisilmaktadir (Karshh & Giiven, 2011).
Bu nedenle Tiirk egitim sistemi bir¢ok agidan sorunla karst karsiyadir. Tiirkiye 6gretmen
yetistirme sisteminin felsefesini, stratejisini, uygulanacak modelleri ve benimseyecegi
egitim paradigmalar1 ortaya koyacak platformlara ihtiyag vardir. Ogretmen yetistirme
sisteminin resmi verilere gore nicel sorunlar1 bitme noktasinda olup 6gretmenin niteligine,
nasil bir 6gretmen yetistirilmesi gerektigine ve hangi bilgi ve becerilere sahip olmalar
gerektigine dair ontolojik ve epistemolojik sorgulamalar yapilmalidir. Ige kapanik bir yapi
sergileyen egitim fakiiltelerinin ve Ogretim elemanlarinin ifade Ozgiirliigli de garanti
edilerek sorunlara planli ¢dziimler iiretilmelidir (Erdem, 2015; Ozdemir, 2015; SETA,
2014; Yimaz, 2017). Yine TEDMEM tarafindan hazirlanan 2017 Egitim Degerlendirme
Raporu'nda MEB tarafindan yaymlanan en son Ogretmen Strateji Belgesi igerigi
degerlendirilirken; Ogretmen niteligine odaklanilmasi, sorun alanlarinin  dogru
tanimlanmas1 giiclii yonler arasinda gosterilmesine ragmen, dogru sorularin sorulup
verilere dayali ¢oziimlerin olusturulmasi ve paradigmal bir bakis acistyla yeni bir vizyonla

degerlendirilmesi gerektigi 6nerilmektedir (TEDMEM, 2018c).

Milli Egitim Bakanlig1i’nin hazirlamis oldugu Ulusal Ogretmen Strateji Belgesi’ne gore;

Tiirkiye’'nin  6gretmen yetistirme sisteminde; Ogretmen yetistiren yiiksekogretim

96



kurumlarma 6grenci se¢imi, bu segime temel olusturan niifus / 6gretmen ihtiyac1 dengesi,
ogretmen yetistirmeye iliskin programlarin 6gretmen yeterlikleriyle olan iligkisi ve
meslege geciste esas olan simav sitemi temel sorunlar olarak goriilmektedir. Bu sorunlara
iliskin “her smifa en nitelikli 6gretmenin ulasmasin1 saglamak” olarak tanimlanan birinci
amag, Ogretmen yetistirme programlarina en basarili bireyleri segmek, hizmet Oncesi
Ogretmen egitimini iyilestirmek ve Ogretmen aday havuzundan en nitelikli adaylar
secmeyi hedeflemek MEB’in eylem planinda yer almaktadir (MEB OYGM, 2011). MEB
OYGM tarafindan yapilan agiklamaya gore Tiirkiye’'nin dgretmen ihtiyact es durumu,
engel vb. ¢ikarildiginda reel anlamda 7.000 kisidir. Bu durumda Tiirkiye’de 6gretmen
yetistirmede 2016 yil1 itibariyle temel sorun 6gretmen eksikligi degil 6gretmen niteligidir
(TEDMEM, 2016). Ancak, Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme programlarina Ggrenci
aliminda, benimsenen 6gretmen yetistirme anlayisinin bir neticesi olarak dgretmen ihtiyaci
gozetilmemekte ve 0grenci seciminde genel kriterler kullanilmaktadir. Bu tip 6gretmen
yetistirme yaklasiminda istihdam fazlasi Ogretmen adaylari ortaya ¢ikmaktadir. Son
yillarda, 68retmen yetistiren programlarin énemli bir kismina ihtiya¢ duyulan 6gretmen

sayisindan daha fazla sayida 6grenci kabul edilmektedir (Egitim-Bir-Sen, 2013).

Tiirk egitim sisteminde sik sik yapilan yapisal degisim ve doniisiimler de Ogretmen
yetistirme sistemini temelde etkileyen degisimlerin yasanmasinda etkili olmaktadir.
Ogretmen yetistirme sistemini basariya ulastirmak i¢in uygulanan egitim politikalari hayati
onem tagimaktadir. Genel olarak Tiirkiye’de 6gretmen egitimine ontolojik ve epistemolojik
acidan bakildiginda; politika yoniinden kokli bir ge¢misinin olmasi ve {iniversite
diizeyinde egitim vermesi giiclii yonlerindendir. Gegmisten giinlimiize hayata gegirilen
egitim reformlart incelendiginde bir egitim sisteminin basariya ulasmasi i¢in Oncelikle
degisimi 1yl okuma ve bu degisime hizli cevap vermesi, ardindan da 6gretmen yetistirme
sisteminin; dgretmen niteligi, ¢aligma kosullar1, 6gretmen motivasyonu yoniiyle biitlinsel
olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Tiirkiye’de bugiline kadar ogretmen yetistiren
kurumlara oOgrenci alimi, nitelikli Ogretmenlerin yetistirilmesi, 6gretmen istihdamu,
hizmetici egitimi ve ilgili konularin birbirinden bagimsiz olarak ele alinip tekil ¢ozlimler
iiretilmesi (MEB OYGM, 2017a; Yilmaz, 2016) epistemolojik ve ontolojik ¢ikmazlari

beraberinde getirmistir.

Programlar yoniiyle incelendiginde uygulamaya agirlik verilmeye baslanmasi ve alan

temelli dgretim ydntemlerinin tercih edilmesi olumlu bir gelismedir. Ogretmen yetistirme
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programlarinda yapilan giincelleme ile alan egitimi derslerinin % 45-50; meslek bilgisi
derslerinin % 30-35 ve genel kiiltir derslerinin %15-20 seviyelerine getirilmesi,
ogretmenlik uygulamalarinin daha islevsel hale doniistliriilmesi, ayrica biitiin programlara
meslek ahlaki ve etigiyle ilgili olarak “Egitimde Ahlak ve Etik” dersi getirilmesi ( YOK,
2018b) olumlu gelismelerdir. Ancak programlart giincellemek i¢in 10-15 yil beklemek ya
da mecburiyet halinde giincellemeler yapmak yerine paradigmatik bakis agisiyla sorunu ele

almak daha kalic1 bir ¢6zlim olabilir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, 6lgme araglar1 ve verilerin

toplanmasi ile ilgili bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme sisteminin gelecegine yonelik egitim yOnetimi
akademisyenlerinin goriislerini analiz etmeyi amaglayan bu c¢aligmada nitel arastirma
yontemi kullanilmigtir. Creswell (2007) nitel arastirmayi, sosyal yasami ve insanla ilgili
problemleri kendine 6zgli metotlarla sorgulayarak, anlamlandirma siireci olarak ifade
etmektedir. Nitel arastirmalar gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemleri kullanilan, algilarin ve olaylarin dogal ortaminda gergekei ve biitiinciil olarak
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirmalardir. Ayrica arastirma
konusuna odaklanarak arastirilan kavramlarin anlamlarini ¢esitli yonlerden ortaya

cikarmay1 amaglar (Punch, 2005; Yildirim & Simsek, 2011).

Bu baglamda, farkinda olunan ancak kendi gercekligi icinde derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olunmayan olgular1 incelemek amaclandigindan nitel arastirma yonteminin
daha uygun oldugu disilniilmektedir (Merriam, 2013). Bu c¢alismada verilerin analiz
edilmesinde kuramsal yap1 olusturulurken; Bursalioglu (2015) ile Hoy ve Miskel’e (2010)
gore okulun amag, yapi, siire¢ ve iklim alt boyutlari temel alinmistir. Ayrica egitim
yonetimi akademisyenlerinin goriislerinden ontolojik ¢ikarimlarda bulunurken kokenini
metafizikten alan eski ontoloji (varlik bilimi) yerine yeni ontoloji tercih edilmistir. EsKi
varlik biliminde salt kurgular, tiimdengelim ve rasyonalist diisiince hakim iken yeni varlik
biliminde bizden bagimsiz olarak duran somut var olanlar, goriingiileri (duyularla algilanan
her sey, fenomen) ve onlarin yapilar ele alip incelenmektedir. Yeni varlik bilimi, var olani

aciklamada somut seylerden ve bilimsel ¢calismalardan hareket eder (Hartmann, 2003).
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Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme Sisteminin Gelecegine Yonelik Egitim
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Verilerin Analizi
Bulgular
Sonuc ve Oneriler

Sekil 9. Arastirma modeli

Arastirmaya iligkin model teorik olarak Sekil 9’daki gibi olusturulmustur. Arastirmada
olgubilim (fenomenoloji) deseni benimsenmistir. Olgubilim bakis agist nitel aragtirma
anlayisinin merkezinde yer almaktadir (Mayring, 2000). Olgubilim arastirmalarinda veri
kaynaklar1 bireyler ve gruplardan olusur. Ciinkii arastirmalarin odaklandig1 olguyu yasayip
disa vurabilecek, yansitabilecek olan bu birey veya gruplardir. Olgubilim arastirmalarinda
arastirmact; deneyimin anlaminin altinda yatan temel yapiyr ya da gercegi elde etmek,
olgulara iligkin yasant1 ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmak icin baslica veri toplama araci olarak
goriisme yontemini kullanir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2012; Merriam, 2013; Yildirnm & Simsek, 2011). Goriisme, nitel arastirmalarda en sik
kullanilan veri toplama teknigi olarak belirli bir arastirma konusu veya bir soru hakkinda
derinlemesine bilgi saglamaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2012; Yildirim & Simsek, 2011).
Nitel arastirmalarin ayirt edici onemli bir 6zelligi olan goriisme teknigi katilimeilarin bakis
acilarmi belirleyebilmek icin gereklidir. Goriisme yontemiyle bireylerin deneyimlerine,
tutumlarina, diislincelerine, duygularina, inanglarina, yorumlarina, yonelik gézlenemeyen

unsurlar anlagilmaya calisilmaktadir (Yildirrm & Simsek, 2011). Goriisme yonteminde,
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problem felsefi bakis agistyla analiz edilip tartigildigl i¢in aragtirmanin amacina uygun

diismektedir (Merriam, 2013).

Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis
formlar1 goriislilen kisiye kendini ifade etme imkani saglamaktadir (Blyilikoztirk vd.,
2012). Bu calismada; sorularin esnek olmasi, genellikle katilimcilardan spesifik veriler
alinabilmesi ve bu sayede gegerli genellemeler yapilabilmesi, goriismenin biiylik bir
kisminin agikliga kavusturulmak istenen soru ve sorulardan olmasi, derinlemesine bilgi
vermesi yoniiyle yart yapilandirilmis gériisme teknigi tercih edilmistir (Merriam, 2013;
Yildinm & Simgek, 2011). Konuyla ilgili olarak Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme
sisteminin gelecegine yonelik kapsamli bir analiz yapilabilmesi i¢in Oncelikle egitim
yonetimi alaninda doktorali olan egitim yonetimi akademisyenlerinin goriislerinin
alinmasi, igerik yoniinden konunun derinlemesine analiz edilip agiklanmasi agisindan

gerekli goriilmiistiir.

3.2. Katilimcilar

Nitel arastirma yontemlerine goére yapilan goriismelerde elde edilen verilerin
incelenebilmesi ve bulgularin ortaya konabilmesi igin belirli bir 6rneklem almak
gerekmektedir. Nitel arastirmalarda goriisme teknigi kullanilirken goriismenin odagi ve
veri miktar1 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemede 6nemli bir ilkedir. Arastirmada toplanacak
verinin genisligi ve derinligine gore bazen bir kisi bile 6rneklemi olusturabilir. Yani
toplanacak verinin miktar1 arttik¢a Ornekleme dahil edilmesi gereken bireylerin sayisi
azalmaktadir (Yildirrm & Simsek, 2011). Bu ¢alisgmada 6gretmen yetistirme sistemiyle
ilgili arastirmanin odaginda yer alan egitim yonetimi akademisyenlerinden amagh
orneklem yontemine gore bir Orneklem grubu olusturulmus, buna bagli olarak Olgiit
orneklem ve maksimum cesitlilik teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda amaclh 6rneklem,
zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine g¢alisilmasina olanak
verdiginden dolay1 tercih edilmis; buna bagl olarak arastirilacak probleme taraf olabilecek
bireylerin g¢esitliligini saglamak amaciyla maksimum g¢esitlilik &rneklem teknigi ve
onceden belirlenen bazi oOlgiitleri karsilayan biitlin durumlart calisabilmek i¢in 0Olgiit
orneklem teknigi tercih edilmistir (Yildirim & Simsek, 2011). Amach (yargisal)
orneklemede arastirmaci kimlerin secilecegi konusunda kendi yargisini kullanir ve

arastirmanin amacina en uygun olanlar1 6rnekleme alir (Balci, 2015).
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Bu dogrultuda Tiirkiye genelinde iiniversitelerin egitim yonetimi anabilim dallarinda
calisan yaklasik 70 profesor doktorun 15’inden ve amacl 6rneklem boyutuyla ayrica iki
dogent doktordan randevu talep edilmistir. Goriisme istegine olumlu cevap veren 13
profesor doktora ek olarak 2 kisi de dogent doktor olmak iizere toplam 15 akademisyen ile
gorigiilmistiir. Tablo 4’e gore katilimc1 akademik personelin 12°si erkek, 3’1 kadindir.
Katilimeilardan; 12 kisi 20 y1l ve uistii, 2 kisi 16-20 yil arasi, 1 kisi 11-15 yi1l aras1 mesleki
kideme sahiptir. Ayrica katilimeilarin 11°1 6gretim {liyesi olarak ¢alismakta, 4’1 idari gorev
yapmakta; 13 katilimcinin akademik unvani profesér doktor, 2 katilimcinin ise dogent

doktor seklindedir.

Tablo 4
Arastirmanmin Nitel Boyutuna Iliskin Katilimcilarin Demografik Bilgileri
Kod Cinsiyeti  Mesleki Kidem  Akademik Unvani Gorev Tiiri
Ay Erkek 20 y1l ve lstii Profesor Doktor Anabilim Dali Bagkan
A, Erkek 20 y1l ve lstii Profesor Doktor Ogretim Uyesi
A; Erkek 20 y1l ve {istii Profesér Doktor Ogretim Uyesi
A, Erkek 16-20 yil Profesér Doktor Ogretim Uyesi
As Erkek 11-15 yil Profesor Doktor Egitim Fakiiltesi Dekan Yardimcist
Ag Kadin 20 y1l ve tizeri Profesor Doktor Egitim Fakiiltesi Dekani
A, Erkek 20 y1l ve lstii Profesor Doktor Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiiri
Ag Kadin 16-20 y1l Dogent Doktor Ogretim Uyesi
Aq Erkek 20 y1l ve {istii Profesér Doktor Ogretim Uyesi
Agp Erkek 20 y1l ve {istii Profesér Doktor Ogretim Uyesi
Ay Kadin 20 y1l ve {istii Profesér Doktor Ogretim Uyesi
A Erkek 20 y1l ve tstii Profesor Doktor Ogretim Uyesi
A Erkek 20 y1l ve tstii Profesor Doktor Ogretim Uyesi
Ay Erkek 20 y1l ve tstii Dogent Doktor Ogretim Uyesi
Ass Erkek 20 y1l ve {istii Profesér Doktor Ogretim Uyesi

Arastirmamiza sekiz farkli iiniversiteden katilan 15 katilimci, egitim yonetimi alaninda kariyer yapmis ve

ilgili alanda ¢alisan akademisyenlerdir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Yukarida belirtildigi gibi, arastirmada verileri toplamak i¢in, nitel arastirma yontemleri

kapsaminda literatiir taramasi (dokiiman analizi) ve gorisme teknigi kullanilmistir.

Calismada oncelikle literatiirde ulasilabilen eserler ve kaynaklar incelenerek elde edilen

bulgular dogrultusunda yorumlar yapilmaktadir. Ogretmen yetistirme sisteminin

gelecegine yonelik akademisyenlerin gorlislerinin alinmasi igin ise goriisme teknigi

kullanilmistir. Akademisyenlerin goriislerine yonelik verileri toplamak icin yari
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yapilandirilmis goriisme teknigine gore olusturulan goriisme formu kullanilmistir. Bu
yontem ne tam yapilandirilmig goriismeler kadar kati ne de yapilandirilmamis goriismeler
kadar esnektir; iki u¢ arasinda yer almaktadir (Karasar, 1995). Arastirmaciya bu esnekligi
sagladig1 i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi tercih edilmistir. Elde edilen veriler,

betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir (Y1ildirim & Simsek, 2011).

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmig bir goriisme formu
(Ek 1) kullanilmistir. Goriisme formunun olusturulmasinda 6ncelikle arastirmanin amaci
dogrultusunda Tiirk¢e kaynaklar ve yabanci literatiir detayli olarak taranip arastirmanin
konusu kapsaminda maddeler belirlenmistir. Elde edilen literatiir bilgisi ve goriisme
formunun gelistirilmesi asamasinda Oncelikle Sekil 10°da “Ishikawa Diyagrami”
(Ishikawa, 1990) veya diger adiyla “Balik Kilgig1 Yontemi” ile 6gretmen yetistirmenin
sorun alanlari, neden sonug iliskilerine gore alt boyutlara ayrilmistir. Ogretmen
yetistirmenin sorun alanlar1 belirlenirken sosyal bir sistem olan okulun amag, yapi, siireg
ve iklim boyutu (Bursalioglu, 2015) diyagramin ana iskeletini olusturmustur. iskeletin dort
ana boyutu ve bu boyutlara bagl olarak 24 sorun alani elde edilmistir. Daha sonra elde
edilen bu sorun alanlarina gore gériisme formunu hazirlamak i¢in; a) on sekiz soruluk bir
soru havuzu olusturulmus, b) aragtirmanin katilimcilar1 arasinda olmayan alanda otorite
sahibi egitimci ve akademisyenlerle goriisiiliip on bes soruya diisiiriilmiis, ¢) hazirlanan on
bes soru egitim bilimleri alaninda otorite alt1 kisi ve iki 6lgme degerlendirme uzmaninin
goriisleri dogrultusunda sekiz soruya diisiiriilmiis, yine ayni kisilerin ortak goriisleri ile
formun son hali tekrar kontrol edilerek benzer 6zellikleri 6l¢en bir soru daha azaltilarak
yedi soruya disiiriilmiis, d) elde edilen bu yedi soru kapsam ve bi¢im agisindan
degerlendirilip yeterli olup olmadig1 kontrolii saglandiktan sonra goriisme formuna son hali
verilmistir. Son hali verilen goriisme formunda ana yedi sorunun yaninda sorunun daha iyi
anlasilmas1 ya da yanlis anlasilmay1 onlemek amaciyla ve goriisiilen kisilerin fikirlerini
daha organize bir sekilde alabilmek icin gerektiginde kullanilmak {izere her ana soru i¢in
sonda tipi sorular da kullanilmigtir. Bu islemler sonucunda ortaya ¢ikan yari

yapilandirilmis goriisme formu ile gerekli goriismeler yapilmistir.

Gorlisme formunun birinci boliimiinde goriismenin tarihi, saati ve yeri bulunmakta, ikinci
boliimde katilimeilarin kurumdaki gorev, kidem ve egitim durumunun yer aldigt kisisel
bilgiler bulunmakta, iigiincii boliimde ise ana sorular ile sonda tipi sorular bulunmaktadir.

Ayrica etik ilkeler ¢ercevesinde goriismelerin tamamlanip verilerin katilimcimnin izni ve
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istegiyle tezde kullanilabilmesi i¢in bir goriisme sozlesme formu da olusturulup

kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi siireci 2017 yili Mayis ve Haziran ayinda otuz dokuz
giinde tamamlanmistir (6 Mayis 2017 - 14 Haziran 2017). Gorlismeler, arastirmact
tarafindan gelistirilen veri toplama araci vasitasiyla Tiirkiye’de ¢esitli tiniversitelerde gorev
yapan egitim Yyonetimi alaninda uzman toplam 15 akademisyen ile gerceklestirilmistir.
Goriisme Oncesinde katilimci1 akademisyenlerden e-posta ve/veya telefon yoluyla konu
genel olarak agiklanarak randevu talep edilmistir. Katilimc1 akademisyenlerle uygun bir
randevu tarihi  belirlenip goériismeler katilimcilarin - makamlarinda  yiiz  yiize
gerceklestirilmistir. Goriismelerin etik ilkeler icerisinde gerceklesip, elde edilen verilerin
kullaniminda katilimcinin her tiirlii yasal haklarimin korumasini saglamak amaciyla bir
“goriigme sozlesme formu” imzalanmistir (Ek 2). Goriisme boyunca katilimcilara higbir
yonlendirme ve etkileme yapilmamais, katilimeilarin rahatca goriislerini ifade edebilecekleri
bir ortam olusturulmustur. Goériismeler katilimcilarin onayr dahilinde veri kaybin1 6nlemek
ve zaman tasarrufu saglamak amaciyla ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ses kayit cihazi
katilimcinin gorebilecegi sekilde goriisme baglayinca agilip, goriisme sonunda ayni sekilde
kapatilmistir. Sadece bir katilimcinin ses kayit cthazini kabul etmemesi nedeniyle yapilan

goriisme notlar aragtirmaci tarafindan not alinarak veri toplama seklinde olmustur.
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Ogretmen Yetistirmenin Yapi Ogretmen Yetistirmenin Amac

Boyutu Boyutu
Ogretmen Yetistirme Ogretmen Yetistiren Kurumlarin \Egitim Fakiiltelerinin Amact
Programlariin Akademik Teskilat yapisi _
— Ogretmenligin Amaci Nedir? Nigin
Egltlm Programlarl \ Egltlm Fakiltelerinin YaplSl Ogretmen Yetlstlrmehylz‘7
Pedagojik Formasyon Ogretmen Yetistiren Ortamlar Ogretmen Yetistiren Kadronun Niteligi
Uygulamalari
Ogretmen Yetistirmede Uygulanan Ogretmen Yetistiren Programlarmin Nitelikli Ogretmen Yetistirme Nasil
Program ve Yontemler Denetim ve Degerlendirilmesi Olmalidir?

Ogretmen Yetistirme

Sistemi

Ogretmenlik Ogretmenlik Mesleginin Ogretmenlerin . Lo
Mesleginin Statiisii imais Hizmetici egitimi / Ofretmen Atama Siireci
Ogretmenlik  Mesleginin Gltiiri N .. .
Gglre cei & / Kurum Kaltird Ogretmen  Adaylari Ogretmen Istihdami
Adaylik Siireci
Ogretmen Yetigtirmede Ogretmenlerin Caligma Ogretmen Aday Ogretmen Yeterlikleri
Ortam Kosullari Adaylarinin Se¢imi

/ /

Ogretmen Yetistirmenin iklim Ogretmen Yetistirmenin Siireg

(Hava) Boyutu Boyutu

Sekil 10. Ogretmen yetistirme sisteminin sorun alanlar
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analiz siirecinde ilk olarak veri seti elde edilmistir. Bunun i¢in ses kayit cihazi ile
elde edilen goriismeler MP3 ses dosyasi olarak bilgisayara aktarilmis, akabinde arastirmact
tarafindan biitliin ses dosyalar1 ¢oziimlenmistir. Ses dosyasi olarak bilgisayara aktarilan
goriismeler arastirmaci tarafindan eksiksiz dinlenilerek oldugu gibi yaziya dokiilmiistiir.
Bu sayede yapilan goriismelerin hem ses kayit dosyast hem de bu dosyalarin desifre
edilmis hali olarak elektronik ortamda metin dosyast (Word belgesi) elde edilmistir.
Goriisme siirecinde elde edilen veriler ¢ozlimlenirken ilgili literatiir dikkatlice okunmustur.
Katilimcr akademisyenlerin verdikleri ¢ok uzun cevaplar cevabin ana fikrini etkilemeden
orijinal ifadeler korunarak arastirmaci tarafindan kisaltilmistir. En sonunda 15 katilimciya
ait 185 sayfalik bir veri setine ulagilmistir. Coziimlemelerin dogru ve eksiksiz olmasi i¢in
ses kayitlar1 dinlenirken yazili belge {lizerinden goriisme siireci takip edilmis ve

eksikliklerin O6niine gegilmeye ¢aligilmistir.

Goriismelere ait metin dosyalar1 dogru ve eksiksiz bir sekilde gerekli dnlemler alinarak
elde edildikten sonra arastirma etigine uygun olarak katilimci akademisyenlere e-posta
yoluyla gonderilmistir. Gonderilen dosyalarin katilimc1 akademisyenlere ulastigi teyit
edildikten sonra kendilerinden goriisme desifrelerini dikkatlice okumalari, ardindan da
gerekli gordiikleri degisiklikleri arastirmacinin fark edecegi bir sekilde yapmalar
istenmistir. Son olarak onay verdikleri diizeltilmis metni tekrar arastirmaciya gondermeleri
istenmistir. Katilimer akademisyenlerin gonderdigi diizeltilmis metinler ile arastirmacida
bulunan metinler karsilagtirildiktan sonra gerekli diizenlemeler yapilip metin dosyalar1 son

halini almistir.

Bu siireglerin sonunda elde edilen veriler arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci
kapsaminda korunarak analiz edilmistir. Analiz siirecinde gizliligi saglamak amaciyla
katilimcilar Akademik Personel (A) kisalmasiyla belirtilmis ve her bir katilimciya 1’den
15’e kadar numara verilmistir. Ardindan elde dilen veriler temalara gore gruplandirilarak
analiz edilmistir. Elde edilen temalar ilgili literatiire dayali olarak belirlenmis, bu temalarla
ilgili kodlar nitel aragtirma ilkelerine uygun olarak ¢éziimlenmeye ¢alisiimistir. Elde edilen
temalar, betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analizde elde edilen
veriler, onceden belirlenen temalara gére 6zetlenir ve yorumlanir. Veriler sorularin ortaya
koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siirecinde kullanilan

sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel analiz kavramsal yapinin

106



onceden acik bir sekilde belirlendigi arastirmalarda kullanilmaktadir. Ayrica, nitel
degerlendirmelerde dogrudan alintilarin bireylerin diisiincelerini oldugu gibi yansitmada
etkili olacagina inanildigr ic¢in elde edilen bazi veriler herhangi bir yorum yapilmadan
aktarilir. Bu tiir bir analizde elde edilen bulgularin okuyucuya diizenlenmis ve
yorumlanmig bir bigimde sunulmasi amaclanir (Yildirrm & Simsek, 2011). Betimsel
analizler dort asamada yapilir: (1) Betimsel analiz i¢in arastirma sorularindan, arastirmanin
kavramsal ¢ergevesinden, goriisme sorularindan yola ¢ikarak veri analizi igin bir ¢erceve
olusturulup verilerin hangi temaya gore sunulacagi belirlenir. (2) Veriler bu ¢erceveye gore
okunup diizenlenerek anlamli ve mantikli bir biitiin olusturulur. Bu asamada dogrudan
alintilar segilir. (3) Diizenlenen veriler tanimlanir ve gerekli yerlerde dogrudan alintilar
yapilir. (4) Son asamada tanimlanan bulgularin aciklanmasi, iliskilendirilmesi ve
anlamlandirilmast yapilarak neden-sonug ilkesi igerisinde yorumlama yapilir. Betimsel
analizde betimlemeler agiklanip yorumlanarak neden-sonug iliskileri ile irdelenir ve
sonuglara ulasilir (Yildirim & Simsek, 2011). Onceden belirlenmis olan alt basliklar ve bu
alt basliklara iliskin elde edilen temel temalar veri analizi siirecinde kodlamalar ile elde

edilen alt temalar kapsaminda gerektigi durumlarda degistirilir.

Arastirmada Yildirim ve Simsek’in (2011) Onerdigi gibi analiz asamasmin son adimi
olarak elde edilen tema ve alt temalar, nitel arastirma konusunda bilgili bir uzmanin
goriisiine sunularak elde edilen temalar lizerinde kodlayicilar arasi giivenirlik analizi
gergeklestirilmistir. Bu asamada Giivenirlik: [Goriis birligi / ( Goriis birligi + Goriis
ayriligi )] X 100 formiiliinden (Miles ve Huberman, 1994) yararlanilarak ve kodlayicilar
aras1 giivenirlik hesaplanmistir. Elde edilen bu veriler MAXQDA 12 nitel analiz

programina aktarilarak ¢éziimlenmistir.

3.6. Gecerlik, Giivenilirlik ve Arastirmacinin Rolii

Yapilan biitiin arastirmalarda etik ilkeler cergevesinde gegerli ve giivenilir bilgiye ulasma
cabas1 ve bu bilgiyi elde etme gayreti vardir. Nitel arastirmalarda, aragtirma bulgularinin
dis diinyadaki gerceklige uymasi, arastirmacimin olgmek istedigi konuyla “gercekten
Olgmeyi istedigi durumu Olgiiyor olmasi” arasindaki anlami i¢ gegerliliini gosterir
(Merriam, 2013). Nitel aragtirmalarda gecerlik, arastirmacinin arastirdigi olguyu oldugu
bicimde ve olabildigince tarafsiz gézlemesi anlamina gelir (Creswell, 2007; Yildirim &

Simsek, 2011). Bu calismanin i¢ gegerliligini artirmak icin veri g¢esitlemesi yapilmustir.
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Ciinki veri ¢esitlemesi, ¢oklu veri kaynaklarindan faydalanarak verilerin desteklendigi bir
yontemdir (Merriam, 2013). Arastirmanin ¢oklu veri kaynaklarin1 ulusal ve uluslararast
ogretmen yetistirme raporlar;, MEB, YOK ve iiniversitelerin resmi dokiimanlar1 ve
goriismeler olusturmustur. Giivenirlik bakimindan nitel arastirmalar, aragtirmanin insan
yagaminda karsilasilan sorunlara getirdigi ¢6ziim ve literatiire kazandirdig1 inandirict bilgi
cergevesinde degerlendirilir. Ayrica nitel aragtirmalarda, aragtirma sonuglarinin ham
verilerle tutarhilig1 ve teyit edilebilirligi de arastirmanin giivenirligini 6lgmek acisindan

onemlidir (Yildirim & Simsek, 2011).

Yukarida deginilen nitel yaklasimlar dogrultusunda arastirmada tercih edilen yontem, veri
toplama teknikleri, verilerin analizi ve katilimcilarin belirlenmesi asamalarinda seffaflik,
aciklik ilkelerine son derece Onem verilmistir. Arastirmanin tiim asamalarinda, tez izleme
komitesinin goriigleri alinmis; literatiir taramasi yapilirken, tarama sonucunda goériisme
sorular1 hazirlanirken, arastirmanin 6rneklemi belirlenirken, goriisme ilkeleri belirlenirken,
goriismelerin ¢oziimlemesi yapilirken, izlenecek yol ve yontemler belirlenirken takip
edilecek ilkeler tez izleme komitesi ile tartisithip karar verilmistir. Arastirmanin her
asamasinda gerekli olan aciklik ilkelerine uyularak arastirmanin giivenirligi saglanmaya
calisilmistir. Yine arastirmanin giivenirligini artirmak i¢in biitiin veri seti bagkalari
tarafindan incelenebilecek sekilde saklanmaktadir. Nitel veri toplamak amaciyla hazirlanan
goriisme formunun gegerliligini artirmak i¢in {i¢ ayri deneme goriismesi yapilmis ve 6n
goriisme yapilan bu kisiler katilimcilar dahil edilmemistir. Goriisme formunun kapsam
gecerliligini artirmak i¢in alandan dort uzmanin goriisleri alinarak kapsam gegcerliligi
artirilmaya calisilmis ve goriisme formunun son sekli ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmada veri
doygunluguna ulasacak sekilde goriismeler yaparak gerekli derinlik elde edilmeye
calisilmis ve farkli Gzelliklere sahip katilimcilarla goriismeler yapilarak da ¢alismanin

cesitliligi saglanmaya calisilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, alt problemlerin analizine dayali olarak elde edilen bulgu ve
yorumlara yer verilmistir. Bulgular yorumlanirken; kavramsal ¢erceve, sorular ve goriisme
formlar1 dikkate alinarak ortaya ¢ikarilan temalara gore bir betimsel analiz yapilmistir.
Bulgular yerli ve yabanct literatiirdeki arastirma sonuclariyla iliskilendirilerek
yorumlanmig ve tartisilmistir. Daha sonra ise Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirmede sorun
alanlar1 belirlenmis, bu sorun alanlarina ve problemlere yonelik ¢oziim Onerileri

getirilmistir.

4.1. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmenin Oncelikli Sorun Alanlarina iliskin Bulgular

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin dncelikli sorun alanlarin belirlenmesini amaglayan ilk
alt problemde, sorun alanlar1 dort temel temada ele alinmistir. Ardindan katilimcilarin
gorlisleri sorun alanlarina gore gruplandirilarak belli alt kategoriler elde edilmistir.
Katilimcilara “Tiirkiye 'de 6gretmen yetigtirmenin éncelikli sorun alanlari nelerdir?” temel
sorusu (a) Nitel sorunlar ve (b) Nicel sorunlar olmak iizere iki tane sonda sorusu ile

birlikte yoneltilmistir.

Tiirkiye’de 0Ogretmen yetistirmenin Oncelikli sorun alanlarini belirleme siirecinde
katilimcilarin bu sorun alanlarina iliskin verdikleri cevaplar; (1) “Ogretmen yetistirmede
amag”, (2) “Ogretmen yetistirmede yapr”, (3) “Ogretmen yetistirme siireci”, (4) “Ogretmen
yetistirmede iklim” olmak {izere 4 ana temada toplanmistir. Akademisyenlerin Tiirkiye’de
Ogretmen yetistirmenin Oncelikli sorun alanlarina iliskin goriisleri ile ilgili bulgular ve
akademisyenlerin verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 5’te verilmistir. Temalara gore
katilimcilarin verdikleri cevaplarin betimsel analizi yapilarak on {i¢ alt kategori elde
edilmistir. Bu kategoriler; “Ogretmen yetistirmenin gelecegine yénelik benimsenen
politikalar”, “Tiirkiye'nin dgretmen  yetistirme felsefesinin  olmamasi”, “Egitim
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fakiiltelerinin rol ve islevi ile ilgili sorunlar”, “Ogretmen yetistirmede arz talep dengesi ve
istihdam problemleri”, “Ogretmen se¢me ve atama yontemleri”, “Ogretmen yetistirmede
uygulanan program ve yéntemler”, “Pedagojik formasyon uygulamalarr”, “Ogretmen
yetistiren kurumlarin ortamlarimin  yetersizligi”, “Ogretmen ve &gretmen yetistiren
kadronun niteligi”, “Denetim, degerlendirme ve akreditasyon sorunlari”, “Siirekli mesleki
gelisim, hayat boyu 6grenme sorunlari”, “Adaylik ve uyum egitimi sorunlarr” ve “Orgiit

kiiltiirii ve olumlu orgiit iklimi olusturmayla ilgili sorunlar” seklinde siralanmistir.

Tablo 5

Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmenin Oncelikli Sorun Alanlar

Temalar Alt kategoriler Katilimeilar n
Ogretmen yetistirmede benimsenen Aq, Ay, As, Ag, Ay, Ag, Ag, Ay, 13
Osretmen politikalar Aur, A, Az, Aug, Ags
sret Tiirkiye'nin 6gretmen yetistirme A, Ay, As, Ag, Ag, Ag, A, Arp,
yetigtirmede . 10
felsefesinin olmamasi A, Ags
amag . . .. S
Egitim fakiiltelerinin rol ve islevi ile
iI .I. I A7, A14 2
gt sorunlar
Ogretmen yetistirmede arz talep Ar Ay, Az, As, As, Ag, A7, Ag, 1
Qengesi ve istihdam problemleri Ag Ao, Ar, Arp, Ags, Ay
. Ogretmen segme ve atama Aq, Ay, Az, Ay, Ag, Ag, Agg, Aga, 11
Ogretmen yontemleri Asz, Ay, Ass
yetistirmede  Ogretmen yetistirmede uygulanan Aq, Ay, As, As, Ag, Ag, App, Ags, 10
yapt1 program ve yontemler Ay, Ass
Pedagojik formasyon uygulamalar1 Ag, Az, Ag, Az, Ao, Asz, Asz, Ay 8

Ogretmen yetistiren kurumlarin

ortamlarinin yetersizligi Au As A Ao 4
Ogretmen ve 0gretmen yetistiren Az, Az, Ay, Ag, Az, Ag, Ag Ao, 11
kadronun niteligi Ay, Agz, Ags,
Ogretmen Denetim, degerlendirme ve
yetistirme akreditasyon sorunlar1 Ao A, Py R, Arz Ausy Pas !
sureci ?grekh mesleki gelisim, hayat boyu Ag, Aus, Aus, A 4
6grenme sorunlari
Adaylik ve uyum egitimi sorunlari A 1
Ogretmen W T
yetistirmede Orgiit kiiltiiri ve olumlu 6rgiit iklimi A 1

Klim olusturmayla ilgili sorunlar

Tablo 5’e gore, Tiirkiye’de dgretmen yetistirmenin en 6nemli sorunlarinm: “Ogretmen
yetistirmede arz talep dengesi ve istihdam problemleri”’, “Ogretmen yetistirmede
benimsenen politikalar”, “Ogretmen ve dgretmen yetistiren kadronun niteligi >, “Ogretmen
se¢me ve atama yontemleri”, “Tiirkiye'nin 6gretmen yetistirme felsefesinin olmamasi”,
“Ogretmen yetistirmede uygulanan program ve yéntemler” ve “Pedagojik formasyon
uygulamalar:” kategorilerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin ¢ogunlugu

belirtilen kategorilerde 6nemli sorunlar yasandig1 konusunda ortak goriis belirtmislerdir.
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Bir katilimet hari¢ diger tiim katilimcilar (n = 14) Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirmede bir
istihdam problemi yasadigmi ve bu plansizlik nedeniyle arz talep dengesini
saglayamadigini belirtmislerdir. Farkl1 diisiinen bir katilime1 “Ogretmen yetistirmede nicel
sorunlar belli oranda asidi.” seklinde goriis bildirmistir. Tablo 5 incelendiginde
Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin sorunlarinin hem nitel boyutta hem de nicel boyutta
devam ettigi goriilmektedir. Ancak, 13 kategorinin 1 tanesinde nicel sorunlara vurgu
yapilirken geri kalan 12 kategoride nitel sorunlara vurgu yapilmaktadir. Bu sonuglara gore
Tirkiye’de 6gretmen yetistirmenin sorun alanlarinin  nitel anlamda yogunlastigi
sOylenebilir. Tim akademisyenlerin, Ogretmen yetistirmenin sorun alanlarina iligkin
bildirdikleri goriisler temalar ve kategoriler boyutunda ele alindiginda, her akademisyenin
bircok temel sorun alanindan bahsettigi goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin 6gretmen

yetistirmede ¢ok fazla sorunla kars1 karsiya oldugunu gostermektedir.

Ogretmen yetistirmenin sorunlar1 genel olarak ele alindiginda Tiirkiye’de ve diinyada
Ogretmen yetistirme ile ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde bir¢cok resmi ve 6zel kurulusun
belli donemlerde dgretmen yetistirmeyle ilgili raporlar ve ¢oziim Onerileri yayinladigi
goriilmektedir. Ogretmen egitiminin genel manzarasi, niteligi ve sorunlari son yiizyilda
devamli tartigilan bir konudur. Ogretmen yetistiren programlar genellikle; &gretmen
adaylarina gerekli yeterlikleri kazandirmak i¢in harcanan zamanin yetersizligi, sozi edilen
programlarin pargali bir yap1 arz etmesi, yavan Ogretim metotlari, miifredatin yiizeysel
olusu ve geleneksel okul anlayislarinin gelecegin Ogretmenini yetistirecek diizeyde
olmamasi gibi temel konularda var olan sorunlar1 nedeniyle elestirilmektedirler (Darling-
Hammond, 2006a). Bu anlamda, Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmenin egitim sistemi
icerisinde en dnemli sorun alanlarindan biri oldugu goriilmektedir (Diinya Bankasi, 2011;
Kosterelioglu & Bayar, 2014; Ozcan, 2013; Sisman, 2009; Unal & Ozsoy, 2010; Yiicel-
Toy, 2015; Yiksel, 2012). Ayrica 6gretmen yetistirmede gelistirilen politikalar, ortaya
konulan ¢6ziim oOnerilerinin yetersizligi ve meselenin bir sistem biitlinliigli icerisinde
gelistirilip temelden ele alinamamasi, sorunlari gilinlimiize kadar kartopu seklinde
biiyiiterek getirmistir (Abazaoglu vd., 2016; Turan, 2006). MEB’in (2009b) “21. Yiizyilda
Egitimin Gelecegi” konulu toplantisinda Tiirkiye’de O0gretmen yetistirmede; Ogretmen
segme yontemleri, mevcut hizmeti¢i egitim ¢alismalari, sahip olunan modelin ithal olusu,
hantal merkezi yonetim yapisi, nasil bir insan yetistirilecegine yonelik saglam politikalar
gelistirilememesi, okullarin bir yasam alani haline déniistiiriilememesi 6nemli sorunlar

olarak belirtilmektedir. Bu baglamda; yeni bir egitim felsefesine ihtiyacin oldugu, fabrika
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anlayist ile yonetilmeye calisilan okullarin ve risk alamayan kati1 bir sistem anlayisinin
sorun oldugu, bunlara yonelik ¢6zliim Onerileri gerektigi belirtilmektedir. Aragtirmada buna
benzer sekilde katilimcilardan A;’in “Ogretmen yetistirmenin sorun alanlart o kadar ¢ok ki
hangi birini soyleyelim.” ifadesi ve tim katilimcilarin 6gretmen yetistirmede bir¢ok sorun
oldugunu belirtmesi, 6gretmen yetistirmenin mevcut haliyle 6nemli sorun alanlarindan biri
oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmen
yetistirme alani, orgiit boyutlar1 bakimindan ele alindiginda tiim boyutlar1 yoniiyle sorunlu
bir alan olarak goriilmektedir. Aksoy’un (2013) Tiirkiye’de 68retmen yetistirmeye yonelik
yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore; degisen Ogretmen yetistirme politikalar1 ve sik
politik miidahaleler, alternatif sertifikasyon programlari, merkeziyet¢i yonetim anlayisi,
altyap: yetersizligi, 6gretmen adaylarinin se¢im yontemleri, egitim fakiiltelerinin ortam
yetersizligi, ge¢miste yapilan uygulamalar, 6gretmen egitimi programlarinin uygulama
boyutu ve derslerin igerigi, akademisyenlerin nitelikleri, fakiilte okul bagi, paydaslarin is
birligi, egitim fakiiltelerinin statiisii, 6gretmen atama yontemleri, 6gretmenlik mesleginin
statlislinii etkileyen politik sdylemler, mesleki gelisim caligsmalarinin yaptirim giiciiniin
olmamasi, egitim fakiiltelerinin fazlaligi, kurumlarin yetersiz finanse edilmesi, etkili insan
giicii planlamasimin olmamasi1 ve merkezden belirlenen standart programlar nedeniyle
olusan sorunlar bu aragtirmanin sonuglariyla 6nemli 6l¢iide Ortiismektedir. Bu arastirmadan

farkl olarak, kaynasik programin tekdiizeligi bir sorun olarak goriilmektedir.

Genel anlamda, bu aragtirmada ulasilan bulgularin yaninda son yillarda yapilan kapsamli
birgok arastirma raporuna gore Tiirkiye’de dgretmen yetistirme alaninda 6énemli sorunlar
tespit edilmistir. Ne yazik ki sorunlar tespit etmek tek basina yeterli degildir. Ciinkiit MEB
arsivleri ¢ok giizel hazirlanmis arastirma belgeleri ile doludur. Asil problem sorunlara
yonelik ¢6zliim Onerilerinin uygulanmamasi veya uygulanamamasidir (Giimiiseli, 2013).
Yapilan bu genel degerlendirmelerin ardindan, birinci alt probleme yonelik

akademisyenlerin verdikleri cevaplarin betimsel analizleri dort ana temada yapilmistir.

4.1.1. Ogretmen Yetistirmede Amac

Katilimeilar Tiirkiye’de 0gretmen yetistirmenin amact boyutunda 6nemli sorun alanlar
oldugunu belirtmiglerdir. Bu boyuta iligkin alt kategoriler, “Tiirkiye’de ogretmen
yetistirmede benimsenen politikalar” (n = 13), “Tiirkiye'nin dgretmen yetistirme

felsefesinin olmamas1” (n = 10), ve “Egitim fakiiltelerinin rol ve islevi ile ilgili
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sorunlardir” (n = 2). Amag boyutundaki sorunlarla ilgili olarak; bir felsefe, bir anlayis, bir
sistem, bir model olmayis1 ve bunlara yonelik saglam politikalar gelistirilemeyisi 6ne ¢ikan
kavramlardir. Ayrica A7 ve Ais kod numarali katilimcilar, egitim fakiiltelerinin rollerini
yerine getiremedigini vurgulamistir. Tirkiye’de Ogretmen yetistirmenin Oncelikli sorun
alanlarma iliskin soruya, katilimcilarin verdigi cevaplarin amag¢ boyutuna yonelik 6zel ve

onemli goriilen kisimlar1 akademisyenlerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir.

A;: Ogretmen yetistirme politikalarinin iilke gerceklerini yansitmamasi, diinya gergeklerini
yansitmamasi énemli bir sorundur. Bunun nedeni karar vericilerin diinyadaki geligmeleri ¢ok
iyi izleyememesidir. Diinyada dordiincii endiistri devrimini yasamaktayiz ve tiim endiistri
devrimlerinin ertesinde daima toplumsal bir degisme meydana gelmistir. Ayn1 degisim bugiin
giindemde olan dordiincii endiistri devriminden sonra yasanacaktir. Fakat biz gerek milli egitim
siralarina baktigimizda gerekse MEB’in almis oldugu O6gretmen yetistirme ilkelerine
baktigimizda bu durumun g6z ardi edildigini goriiyoruz.

A,: Universite evrenselden gelir, biz evrensel diizeyde 6gretmen yetistiremiyoruz. Ulkemizde
iiniversite kiiltiirii ile bagdasmayan, yerel ve sosyal baglamdan kopmus kentlerin disinda
miimkiinse egitim fakiiltelerinin merkezi yerlerde olmasi tercih edilmelidir. (...) Meslek
yasayla kurulur, tammlanir. ilgili fakiiltenin ilgili derecelerini almayan adam o meslegin
mensubu degildir. Aslinda Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin en biiyiikk problemi meslegin
yapilandirilmis bir meslek olmamasi ve bir meslek odasina sahip olmamasidir.

As: Tirkiye’de neye gore, hangi ihtiyaci gore Ogretmen yetistirecegimizi bilmiyoruz. (...)
Bakanligimiz biinyesinde istihdam etmek igin on yil igerisinde su kadar 6gretmene ihtiyacim
var; on yil icinde yetisecek dgretmenler i¢in yirmi yil ilerisi adina su dzelliklere sahip olmasi
gerekir demiyoruz. Dolayisiyla egitim fakiilteleri de kafalarina gore 6gretmen yetistiriyorlar.

Ag: Diger bir sorun da tek Ofretmen yetistirme modelimizin olmasidir. Her seyin YOK
tizerinden yapilmasi, tek model iizerinden yapilmasi bu model hataliysa Tiirkiye’deki biitiin
iiriinler hatali oluyor.

A;: Ogretmen yetistirme sisteminde bir dagmiklik var. Asil isi 6gretmen yetistirmek olan
egitim fakiilteleri ikinci planda kaliyor.

Ag: Cagin gerektirdigi nitelikte insan giiciine kavusmak, nitelikli insan giiciinii ortaya koymak
anlaminda egitim sistemi igerisinde kilit noktada bulunan &gretmenlerin yetistirilmesine
yonelik olarak kararli adimlar atilmasi gerekiyor.

Ag: Tiirkiye’de bir 6gretmen yetistirme programi yoktur, bunu sunun i¢in sdyliiyorum: Talim
ve Terbiye Kurulunun dokuz numarali kararina bakarsaniz her tiniversite mezununun asagi
yukart O0gretmen olabilecegine dair kararlart var. Yani 6gretmen nerede yetisir derseniz
herhangi bir dort yillik lisans mezunu &gretmen olabilir. Bu bakimdan oncelikli olarak bir
dgretmen yetistirme modeli ve politikas1 yok. Ogretmen yetistirilememesinin sebebi de zaten
modelin olamayisindan kaynaklaniyor. Yani 2035 yilinda kag tane fizik 6gretmeni ihtiyact
olacagini yilizde yiize yakin tahmin edebilirsiniz. Cilinkii Tiirkiye’ nin niifus artis oranlari belli,
geemis ve Ogretmen tahmin yoOntemleriyle 6grenci artisina paralel ka¢ 6gretmen ihtiyac
oldugunu belirlersiniz o bakimdan bir model olmadig1 igin 6gretmen yetistirme ile ilgili
yaptigimiz biitiin konugmalar biraz agir gelebilir ama bence retorikten ibarettir.

Ayp: Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin bir felsefesi yoktur. Biz 6gretmeni nigin yetistiriyoruz,
O0gretmenin rolleri nelerdir, 6gretmenden ne bekliyoruz derken kafamiz karigik. Yani biz tarim
toplumuna m1 6gretmen yetistiriyoruz, sanayi toplumuna mi dgretmen yetistiriyoruz, bilgi
toplumuna m1 dgretmen yetistiriyoruz belli degil. Ideolojik egitim mi verecegiz, cocuklara hiir
ve diislince giiclinii mii kavratacagiz, cocugu bir birey olarak m1 yetistirecegiz yoksa 6gretmene
benzer bir obje mi olacak konusunda kafamiz karisik. (...) Ogretmenligi teknik ve mekanik bir
meslek olarak gorenler var, reflective teaching olarak gorenler de var. Eger elestirel 6gretmen
yetistirmek istiyorsaniz, sinif Ogretimi dersi okutmayacaksin. Bizim bir anlayis, felsefe
sorunumuz var ve bu da sistemin biitlin unsurlarina yansiyor. Biitiin egitim fakiiltelerinin
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uygulamalar1 kopuk, anlayis yok, hicbir egitim fakiiltesinde dogru diizgiin uygulama yok.
Sistemin ¢arklar1 dogru diizgiin islemiyor. (...) Yani bir kararsizlik ve politika belirsizligi var.

Au1: (...) Maalesef birikimler iist iiste konulamiyor, ulusal ve milli iyi bir politika yok. (...)
Sistemin hiikiimetler istii politikalarla yonetilmesi gerekir.

Ay,: Ogretmen yetistirmedeki sorun alanlar1 icerisinde ilk olarak yetistirme modeliyle ilgili ya
da modelden kaynaklanan konular var. (...) Modelle ilgili sorunlar deyince su var: Tiirkiye’de
Ogretmeni egitim fakiilteleri mi yetistirmeli, yoksa fen edebiyat fakiilteleri yoluyla da 6gretmen
yetistirilir mi? Yaklasik olarak son 20-25 yildan beri en ¢ok tartisilan konu budur. Model
meselesi, yani Ogretmenin kaynagi kim olmali meselesidir. (...) Ayrica OSYM smav
sonuglarma gore hangi fakiilteye nasil Ogrenci almmacagi konusunu belirlemeli, egitim
fakiiltelerinin de kendini masaya yatirmasi lazim. YOK ’iin egitim fakiiltelerini yiiksekdgretime
sosyal talebi karsilamakta arag olarak gormekten vazgegmesi lazim.

A3 Bence 6gretmen yetistirmede en 6nemli sorun sistem sorunudur. Ogretmen yetistirmede
uzun donem diisiinceye bagli olarak gelistirilen bir sistem uygulamak s6z konusu olmamis.
Sadece giinliik yasamda dogaclama ¢ikan sorunlara ¢éziim iiretme amaciyla bazi denemelerde
bulunulmus ama bunlar hem egitim camiasinda hem kamuoyunda olumsuz yonleriyle siirekli
tartisilmug, elestirilmistir. Aslinda herkesin hem egitim camiasinin hem de toplumun iizerinde
uzlasacagi bir sistem olusturulsa bu tartigmalar da sona erer. Hatta bu siirece baktigimizda bazi
donemlerde yeni bir uygulama, iste ¢ok giizel olacak tiim sorunlar ¢dziilecek iddiasiyla
baslatilan bir uygulama belirli bir siire sonra aradan belirli bir yil gegtikten sonra ¢ok uzun
degil ii¢ dort yil gectikten sonra elestirilmeye baslaniyor. Ama donlip dolasip aym
uygulamalarin tekrarlandigini goriiyoruz.

Ay Tirkiye’de 6gretmen yetistirmenin temel sorunu, oncelikli sorunu egitim fakdltelerinin
roliinii oynayamamasidir. (...)

Ays: Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin en énemli sorunu 6gretmeni tanimlayamayisimizdir.
Yetistirecegiz de nasil bir 6gretmen yetistirmeyi ilke ediniyoruz? Niye tanimlayamiyoruz? Biz
ne olmak istiyoruz? Nasil bir ulus olmak istiyoruz? Sanat yoniimiiz ne olacak? Bilimsel
yoniimiiz ne olacak? Duygusal yoniimiiz ne olacak? Bunlar1 ortaya koyabilirsek 6gretmen
yetistirmek kolay olur.

a) Ogretmen yetistirmenin gelecegine yonelik benimsenen politikalar: Bir iilkenin
uluslararasi diizeyde rekabet edebilecek bir egitim sistemine sahip olabilmesi i¢in en hayati
onem tasiyan konulardan biri yiiksek kaliteli 6gretmen giiciinii nasil istihdam edecegi,
gelistirecegi ve siirekli kilacagmma bagldir (Diinya Bankasi, 2011). Bu anlamda
katilimcilardan A;, “Ogretmen yetistirme politikalarimn iilke gerceklerini yansitmamast,
diinya gerceklerini yansitmamasi onemli bir sorundur.” seklinde evrensel diizeyde bir
politika olusturamadigimiza vurgu yapmistir. Buna paralel olarak A;, evrensel diizeyde
ogretmen yetistiremedigimizi ifade ederken, As ise MEB’in 6niimiizdeki 15-20 yil i¢in bir
istihdam perspektifi ¢cikaramadigini ve yetistirilecek 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
ozelliklerini belirleyemedigini ifade etmistir. Katilimcilardan Ajg, Tiirkiye’nin dgretmen
yetistirmede politika tercihi konusunda kafa karigikligi yasadigini vurgulamistir. Ayrica,
“Ogretmen nerede yetisir derseniz herhangi bir dért yillik lisans mezunu 6gretmen olabilir.
Bu bakimdan oncelikli olarak bir 6gretmen yetistirme modeli ve politikasi yok.” diye ifade
eden Ag’a gore, Tirkiye nin kapsamli politikalar iiretememesi ve tartigmalarin retorikten
ibaret olmasit Ogretmen yetistirmede sorunlart Ozetlemektedir. Yilmaz da (2017)
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Tiirkiye’nin egitim sisteminde yagadig: tartigmalara iliskin olarak, benzer sekilde retorikten

ibaret olma vurgusu yapmaktadir.

b) Tiirkiye'nin odgretmen yetistirme felsefesinin olmamasi: Tirkiye’nin Ogretmen
yetistirmede politikalar1  biitiinciill olarak ortaya koyamamasi, bir yol haritasi
Olusturamamasi, 6gretmen yetistirmede nasil bir anlayis, felsefe ve paradigmanin temel
almacaginin belirlenememesi sorunlar1 derinlestirmektedir (Erdem, 2015; ERG, 2015;
MEB, 2009a, 2009b; Turan, 2006). Katilimcilar ilgili literatiirle benzer sekilde goriis
belirtmislerdir. Bu dogrultuda katilimcilarin ¢ogu (n = 10), Tirkiye’nin 6gretmen
yetistirmede bir modelinin, felsefesinin ve bir sisteminin olmadigini ifade etmektedir.
Katilimcilardan A; ve Ag dgretmen yetistirme politikalarinin “karar vericilerin diinyadaki
gelismeleri ¢ok iyi izleyememesi” nedeniyle iilke ve diinya gergeklerini yansitamamasini
sorun olarak gérmektedir. Ayrica katilimcilardan Ay, meslegin yapilandirilmis bir meslek
olmamasimi en biiylik problem olarak belirtmis; As, “hangi ihtivaca gére oOgretmen
yetistirecegimizi  bilmedigimizi” vurgulamis; A ve Ajs i1se nasil  Ogretmen
yetistirecegimize karar veremedigimizi ifade etmistir. Arastirma bulgularina paralel olarak
Ozcan (2016), sistemin tamamen yanlis oldugunu, bu nedenle de diinyanm en kétii

Ogretmen yetistirme modeline sahip oldugumuzu ifade etmektedir.

¢) Egitim fakiiltelerinin rol ve islevi ile ilgili sorunlar: Karakiitik vd. (2008) gore egitim
fakiltelerinin islevleri; Ogretmen yetistirmek, lisansiistii egitimi diizenlemek, egitim
uzmanlari yetistirmek, egitim bilimleri alanindaki problemlere ¢6ziim Onerileri getirecek
aragtirmalar yapmaktir. Ayrica yoneticilere, denetimcilere, egitim uzmanlarina,
ogretmenlere yonelik hizmetici egitim programlarimi uygulamak, egitim politikalarinin
gelistirilmesine yonelik goriisler sunmaktir. Katilimecilardan A; “Ogretmen yetistirme
sisteminde bir dagimiklik var. Asil isi ogretmen yetistirmek olan egitim fakiilteleri ikinci
planda kaliyor.” diyerek; A14 de “Tiirkiye’'de ogretmen yetigtirmenin temel sorunu, egitim
fakiiltelerinin roliinii oynayamamasidir.” seklinde ifade ederek, egitim fakiiltelerinin rol ve

islevi ile ilgili ortaya ¢ikan benzer sorunlara vurgu yapmislardir.

4.1.2. Ogretmen Yetistirmede Yap1

Katilimcilar Tirkiye’de 6gretmen yetistirmede yapi boyutunun temel sorun alanlarindan

biri oldugunu belirtmislerdir. “Ogretmen yetistirmede arz talep dengesi ve istihdam

problemleri” katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan vurgulanmakta (n = 14), bunun
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yaninda “dgretmen se¢me ve atama yontemleri” (n = 11), “Ogretmen yetistirmede
uygulanan program ve yontemler” (n = 10) ve “pedagojik formasyon uygulamalari” (n =
8) 6nemli sorunlar olarak belirtilmektedir. Katilimcilarin bazilar1 da (n = 4) ogretmen
yetistiren kurumlarin ortamlarinin yetersizligine vurgu yapmislardir. Yap1 boyutunda, Ajs
hari¢ tiim katilimecilar arz talep dengesini saglayacak bir yapt olmadigini vurgulamis;
sadece Ais, “dgretmeni uygun yerlestirememe” sorunu oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye’de
Ogretmen yetistirmenin Oncelikli sorun alanlarina iliskin soruya, katilimcilarin verdigi
cevaplarin yap1 boyutuna yonelik 6zel ve dnemli goriilen kisimlar1 akademisyenlerin kendi

ifadeleri ile agagida 6zetlenmistir.

A;: Ogretmen yetistirmenin sorun alanlar o kadar ¢ok ki hangi birini sdyleyelim. Ogretmen
yetistiren kurumlarin niteliginin giderek diismesi, 6gretmenlerin daha dogrusu &gretmen
adaylariin 6gretmenlik meslegini bilingli olarak segmemeleri yani 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarmin disiik olmasidir. (...) Ayrica fen edebiyat fakiilteleri sorunumuz,
formasyon sorunumuz var. Fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin ¢ok kolay istihdam
edilememesi nedeniyle bari 6gretmen olalim zihniyetiyle egitim fakiiltelerine gelmesi, egitim
fakiiltelerindeki &gretim elemanlarinin da mecburiyet karsisinda bunlara formasyon egitimi
vermesi nemli bir sorundur. Bu giderek havuzun kabarmasina neden oluyor. (...) Ogretmen
yetistirmede Oncelikli sorunlardan biri de Ogretmen yetistiren kurumlarin ¢ok O6zerk
olmamasidir. Bence YOK tarafindan belirlenen derslerin egitim fakiiltelerine dikte edilmesi,
béliimlerin anabilim dallarinin merkezden belirlenmis olmasi da bir sorundur. Niceliksel olarak
ise egitim fakiiltelerinin sayisinin artmasi, ¢ok fazla 6gretmenin mezun edilmesi bir sorundur.
(...) Ogretmenlik sadece KPSS'den alinan puanlarla belirlenmemelidir. Hi¢ 6gretmenlik
yapamayacak nitelikteki insanlarin KPSS puanlartyla 6gretmen olmalart dnemli sorunlardir.

Ay Ogretmen yetistirmeye meslegin tammndan yola ¢ikarak yeterlikler anlaminda
bakildiginda; 6gretmenligin bir sahne sanati, tiyatrol bir sey, empatik farkindaliktan hareketle
iletisim becerilerinin vurgulanmasi gereken bir boyutu oldugunu kabul edelim. Derslerin alan
bilgisi, genel yetenek ve genel kiiltiir boyutundaki dagilimi bence bu agidan yetersizdir. Ben
alan bilgisi vesairenin iki yilda verilecegi kanisindayim, temel yaklasim budur. (...) Diger bir
sorun, egitim fakiiltesinin uygulama okulu olmadan olmaz. Ayrica egitim fakiiltelerinin ilk yiiz
binden 6grenci almasi lazimdir. (...) Nicel olarak baktigimizda Tiirkiye’de yiiz iki egitim
fakiiltesi var son bilgi galiba bdyle. Bence bunun en az ellisi gereksizdir. Zaten arz talep
dengesi bakimindan bakilinca, mezuniyet sayisi atanma oranlarmm dort kati oldu, bu
sirdiriilebilir degildir. Bu durum insan giicii politikalar1 g¢ercevesinde yeniden godzden
gecirilmelidir. Biz arzi kisarsak talebin niteligini yiikseltiriz ama bunu yapamiyoruz ve
toplumsal talep yaklasimiyla ¢alisiyoruz. Bir diger sorun; formasyon programlari i¢in ti¢ yil
once lisans puant ve ALES puam sarti vardi énce ALES sarti, sonra lisans sartt kaldirildi.
Mezuniyet sart1 da fen edebiyat fakiilteleri ve ilgili fakiiltelerin 6grencisi olmaya doniistiiriildi.

Agz: Nicelik olarak arz fazlalig1 sorunu var ama bu sorun biraz daha kolay halledilebilir. Fakat
nicelik sorunun devam ettigi bir ortamda pedagojik formasyon uygulamasinin devam etmesi
nicelik sorununu da nitelik sorunu kadar 6nemli hale getiriyor. Ortadgretime eleman yetistiren
egitim fakiiltelerinin bazi branglarda Ogretmen yetistirememelerinden dolayr pedagojik
formasyon uygulantyor. Ama bir bakiyorsunuz egitim fakiiltelerinin, ortaggretime 6gretmen
yetistiren liniversitelerin boliimlerinin oldugu branslarda da formasyon verildigini goriiyoruz.
(...) Pedagojik formasyonlarin ¢ikis amaci egitim fakiiltelerinin Ogretmen yetistiren
boliimlerinin ilgili alanda olmadigi durumlarda pedagojik formasyon ile bunun telafi
edilmesiydi. Ama amact asildi, su anda neredeyse paray1 ver belgeyi al gotiir gibi bir durum
s6z konusudur. (...) Diger yandan 6gretmen aday1 segme sistemi bizde maalesef biraz rastgele
oluyor.

Ay: Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme alaninin sorunlar1 arasinda en basta ihtiyagtan daha fazla
Ogretmen adayimnin egitim fakiiltelerine alinmasi vardir. Bu fakiiltelerin sayis1 da ihtiyagtan ¢ok
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daha fazladir. Yani gereginden fazla fakiilteye, ihtiyagtan fazla 6gretmen aday:r alinmaktadir.
Bu durum beraberinde istihdamda atanmayan Ogretmen sorununu sayisal olarak
dogurmaktadir. Fakiiltelerde yeterli sayida 6gretim iiyesi olmamasi ayri bir sorundur. (...)
Bunun yam sira fakiiltelerin fiziki yapilarinda gozlenen yetersizlikleri de goriiyoruz. lyi
yapilandirilmamis fakiilte bina ve derslikleri niteligi etkilemektedir. Ayrica ders programlarinin
kapsayiciligi sinirli olup, giincel ihtiyaglar karsilamaktan uzaktir.

As: Once nicelik sorunlarindan baslamak gerekirse bir istihdam perspektifimiz yok. Yani kisa,
orta ve uzun vadede hangi 6gretmene ne kadar ihtiyacimiz var bilmiyoruz ve buna yonelik bir
Ogretmen yetistirme perspektifi ¢izemiyoruz. Bu nedenle nicel sorunlar nitel sorunlar: ortaya
cikartyor. Ogretmen yetistirmede say1 ¢ok kalabalik oldugundan ve amagsiz oldugundan bu
durum nitelige yansiyor. (...) Baska bir sorun, biitiin egitim fakiiltelerinin % 80’inde ayni
program uygulaniyor. Isveren olan MEB’in temel programi nitelik sorununu doguruyor.

Ag: Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin sorun alanlarina baktigimizda dncelikli olarak egitim
fakiiltelerinin ¢ok fazla 6grencisi var. Bu kurumlarda fazla 6grenci olmasi nedeniyle nitelikli
egitim verilemiyor. Diger bir problem egitim programyla ilgili, egitim programlar1 ¢ok teorik
ve uygulamaya yonelik degildir. (...) Se¢me ve atama yontemlerinde objektif olamiyoruz.
Ayrica, egitim fakiiltelerinin 6grenciyi para olarak gérmemesi lazim.

A;: Talim ve Terbiye Kurulunun dokuz sayili karari dikkate alindiginda Tirkiye’de 120
civarinda 6gretmenlik alan1 var. Egitim fakiilteleri bunlardan asag1 yukar1 30-35 kadar alanda
Ogretmen yetistiriyor. Agikcasi bir sertifikasyon gerekiyor ama bunun igeriginin saglikli olmasi
lazim. Hali hazirdaki pedagojik formasyon uygulamasi nitelikli degil. Gerek igerigi itibari ile
gerek uygulamasi itibari ile nitelikli degil. Su anda acil sorunlardan biri, en 6ne ¢ikani bu
bence. (...) Nicel olarak sorunlara baktigimizda 6gretim {iyesi basina diigen 6grenci sayisi
itibari ile egitim fakiilteleri su anda en kotii durumda olanlardir. (...) Biz lilkemizde ihtiyagtan
fazla 6gretmen yetistiriyoruz ve isttihdam imkani yok. Bunu sdylemek belki bakanligin isine
gelmiyor ya da egitim bilimleri alanindaki arkadaslarimizin da isine gelmiyor olabilir ama
mezunlarimizin istihdam olanagt giderek sinirlaniyor, yani bazi egitim fakiiltelerinin
kapatilmasi gerekirken hala yeni fakiilteler agiliyor. (...) Atama yOntemlerinde ise sorun
miilakatla ilgili degil, miilakat olmali ancak sorun miilakati kimin ve nasil yapacagi ile ilgili!

Ag: Degerlendirmenin nasil oldugu veya kurum basarisini gosteren bir takim anketler
yapiyoruz. Yaptigimiza sadece ne kadar yayin yaptik, kalitemizin gostergesi nedir, sahaya ne
kadar dgretmen aday1 koyduk bunlarla kisitli kaliyor. (...) Diger taraftan tiniversitelerin egitim
fakiiltelerinin fiziki anlamda imkanlarinin ne kadar oldugunu siz de gérebiliyorsunuz.

Ag: Niceliksel olarak Tiirkiye’de bir 6gretmen ihtiyact yani 6gretmen 6grenci akigina gore
Tirkiye’nin  2050’ye kadar olan niifus planlamasina ve ihtiyacina binaen 6gretmen
yetigtirilmiyor. (...) Bir digeri, fakiilteler su anda asir1 derecede donanim yoksunu, birgogunda
materyal odasi yok. (...) Ayrica dgretmen adaylarmin % 50 aktif oldugu bir 6gretim modeli
yani yaparak ve yasayarak sahaya giderek &grenme olmalidir. Bu yoniiyle Tiirkiye’de
fakiilteyle okul is birligi falan yoktur.

Ay Tiirkiye’de fen edebiyat fakiiltesi ile egitim fakiiltesi ikilemi devam ediyor. Tiirkiye’nin o
konuda da bir karar vermesi lazim. Yani, fen edebiyat fakiilteleri iiniversitenin fen ve edebiyat
politikalarini olusturacak yetkinlikte degil. Bunlar adi konmamg 6gretmen yetistiren kurumlar.
Pedagojik formasyon hem etik sorunlarina yol agiyor hem de niteliksiz kisilerin formasyon alip
piyasada ben &gretmenim diyerek 6gretmenlik itibarina zarar veriyor. (...) Se¢me yontemleri
bakimindan sistem 6grenci tercihine gore herkesin 6gretmen olabilecegini bastan kabul ediyor.
Giintimiizde herkes 6gretmenlige elverislidir diye bir anlayis var ama bazilar elverisli degil.
(...) Atama ¢aligmalarinda ise bakanlhigin yaptig1 miilakati adam kayirma olarak goriiyorum.

Au:: Nicelik olarak ¢ok ciddi bir sorun gérmiiyorum. Hayir, yani dort yiiz seksen bin civarinda
biriken bir kontenjan fazlasi aday var ama kontenjani azaltarak o sorunu ¢ozebilirsiniz. Egitim
fakiiltelerine sinirlt sayida 6grenci almak gerekir. Egitim fakiiltelerinin fazlalig1 da tabi ki bir
bakima sorun teskil etmektedir.

A, Ogretmen yetistirme modellerinde sdyle bir sey var: Es zamanli bir model var, egitim
fakiilteleri bu modeldedir. Bir de ardisik model olarak adlandirilan model var. Once bir kisi
alan fakiiltesi mezunu olur sonra formasyon alir. Diinyada degisik iilkelerde boyle modeller
var. Dolayistyla hangi modelin nasil olacagina iliskin Tiirkiye’de tartigmalar ve model sorunu
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yani duplikasyonun olusturdugu sorunlar var. (...) Diger bir sorun, programlarla ilgili asag:
yukar1 yirmi yildan beri bir konu tartisiliyor. Alan derslerinin agirligi ne olacak? Egitimle ilgili
meslek derslerinin agirligi ve genel kiiltiir derslerinin agirligt ne olacak? Bir baska boyutta da
teorik derslerle uygulama dersleri dengesi nasil olacak ¢ok tartisiliyor. Bunda da ¢ok git gel
yasantyor. Bu yiizden 1997°den beri dort bes kere program degisikligi oldu. Simdi yine bir
program degisikligi s6z konusudur. Dolayisiyla program konusunda da karar vermis degiliz.
Yani bir yerlesmis program anlayisimiz yok. (...) Ugiinciisii de planlamayla ilgili konudur.
Ogretmen istihdaminda MEB’in kendi tahminlerine uygun kontenjan belirlememesi ve bu
planlarda YOK ile saglam bir is birligi olmamasi nedeniyle égretmen arzi talepten ¢ok fazla
seyrediyor. Egitim fakiiltesi mezunu olup atanamayan 6gretmenler diye terminoloji olustu.

Agz: Onemli sorunlardan biri formasyon egitimi uygulamalaridir. Bir ara hafta sonu verilen
kurslarla fen edebiyat ve ilahiyat fakiiltesinden kisiler 6gretmen yapildi, daha sonra bu uygun
degil ehliyet kursu gibi para karsilig1 belge almiyor diye elestirildi. 4 art1 1,5 ya da 3,5 art1 1,5
yil seklinde tezsiz yiiksek lisans uygulamasi getirildi. Bu uygulama ile aslinda belirli bir
konsensiis saglanns gibi goriiliiyordu. Ancak bu uygulamadan vazgecilerek YOK tarafindan
ilgili fakiiltelerin bagvurusuna gore kontenjan verilmesi uygulamasi baglatildi. Daha sonra
bundan da vazgecilerek kontenjanlar tamamen iiniversitelere birakildi. Universitelerde de
maalesef sosyal talep dogrultusunda kontenjanlar bir hayli abartildi. (...) Sonucta formasyon
egitiminde parasimi veren belgesini alir seklinde bir goriintii ortaya ¢ikti. Bu durum niteligi de
oldukca diisiiriiyor ve bir¢cok sorunu da beraberinde getiriyor. Nitelik acisindan baktigimizda
verilen derslerin kisilere ne kadar profesyonellik kazandiracagi, formasyon saglayacagi,
uygulamali derslerin agirligi, bunlarin ne kadar amaca uygun yapilabildigi elestiriliyor. (...)
Nicelik olarak farkli alanlarda atama bekleyen binlerce 6grenci var. (...) Dolayisiyla istihdam
edici olan MEB ve YOK ’iin is birligi ile kontenjan belirlemesi faydali olur.

Ay Istihdam politikalart konusunda MEB’in roliinii oynayamamasi en temel sorundur.
Tirkiye'nin yliksekogretim dahil gelecege yonelik 6gretmen ihtiyact profili ¢ikarilmali
planlanmali ve bu hesaplamalara dayali olarak kontenjanlar ilan edilmelidir. (...) MEB bir
yilda elli bin atama yapip bir yilda hi¢ atama yapmayip kontenjan akisini olumsuz
etkilememelidir. (...) Sayisal olarak egitim fakiiltelerindeki 6gretmen sayisimin da bir normu
olusturulmalidir. Egitim fakiilteleri de kafasina gore kontenjan belirleyip 6grenci alimi
yapmamalidir. Bu uygulamalar standart farkliliklarina yol agiyor. (...) Nitelik olarak da egitim
fakiiltesindeki nitel ¢aligmalarda teori, aragtirma ve uygulama kopriisii kurulmalidir. Bir kere
teoriyle uygulama arasindaki bu ugurum egitim fakiiltesindeki nitelige ¢ok biiyiik bir sikinti
veriyor. Yani egitim fakiiltesinin uygulama okullarindan haberi yok, uygulama okullarinin
egitim fakiiltesinden haberi yok. (...) Egitim fakiiltesindeki hoca hi¢ uygulama okulu
gérmeden aragtirmalar yapiyor. Uygulama okulundaki de zaten egitim fakiiltesini ve orada
iiretilmis olan yontemi kullanmiyor. (...) Bu da ciddi nitelik sorunlarin1 beraberinde getiriyor.
(...) Se¢me sisteminde ise, segme yontemi Sadece yapilan sinavlarla sinirli kaliyor.

As: Tabi arz talep dengesi deniyor, yo! Arz talep degil, yerlestirme meselesidir. Bu norm
kadro disinda g¢alisan binlerce Ogretmen var. Kullanabilme meselesidir 6gretmeni. Sadece
sayisal olarak yerlestirmek degil. (...) Ayrica 6gretmenler personel kanunundan ¢ikarilmalidir.

a) Ogretmen yetistirmede arz talep dengesi ve istihdam problemleri: Tiirkiye’de dgretmen
yetistiren kurumlara 6grenci alimi ve istihdami konusunda biitiinciil olmayan bagimsiz ve
tekil ¢oziim Onerileri gelistirilmistir (MEB OYGM, 2017a). KPSS sinavlarindaki verilere
gore Ogretmen adayir arzinin yiikselmeye devam etmesi ve talep yetersizligi nedeniyle
Ogretmen yetistirme programlarindan mezun olanlar arasinda istihdam edilemeyenlerin
says1 giderek artig gostermektedir. Son on yilda atanan dgretmen sayisinin 447.638 kisi
olmasina ragmen bu durum, 6gretmen isgiicii piyasasinda yillardir siiregelen arz ve talep
uyusmazliginin derinlestigine isaret etmektedir (ERG, 2015; Kildan vd., 2013; MEB
OYGM, 2017a; Yilmaz ve Altinkurt, 2011). Abazaoglu vd. (2016) mevcut arz talep
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dengesizligini Ogretmen yetistiren kurumlarda arz talep sonuglarina gore Ogretmen
yetistirilmedigine baglarken, Erdem (2013) ile Aydin vd. (2014) ise Tiirkiye’de 6gretmen
istihdam1 konusunda etkili bir egitim planlamasi yapilamamasina dayandirmaktadir. Buna
paralel olarak katilimcilardan Ajs haricindeki tiim akademisyenler 6gretmen yetistirmede
arz talep dengesi goOzetilmedigini, bu kurumlardan ihtiyactan fazla sayida mezun
verildigini, bu nedenle de istihdam sorunu yasandigini ifade etmislerdir. Bununla ilgili
olarak As, arz talep dengesini saglayacak gelecege doniik bir istihdam perspektifimizin
olmadigin1 belirtmistir. Yine Aip, “OSretmen istihdamina iliskin MEB’in degisik
tahminleri var ama kontenjanlar buna uygun hazirlanmadigi icin MEB ile YOK arasinda
planlarda uyumlu bir is birligi olmadigi i¢in arz yani 6gretmen kontenjanlari talepten ¢ok
fazla seyrediyor.” seklinde ifade ederek paydaslarin uyum ve is birligi sorununa dikkat
cekmektedir. Tiim katilimcilardan farkli olarak Ajs ise, istihdam sorunu olmadigini, asil
sorunun iilkenin her yerine 6gretmeni uygun sekilde yerlestirememe sorunu oldugunu ifade
etmistir. Bu bulgular, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede arz talep dengesini saglayacak bir
istihdam politikasinin gelistirilemedigi ve gelecege doniik bir istthdam perspektifini ortaya

koyacak saglam politikalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Ozdemir’e (2015) gore, egitim fakiiltelerinin Tiirkiye’nin her yerine fiziki ve insan
kaynaklar1 gozetilmeden acilmasit ve bu kurumlarin iilke geneline rasyonel olmayan
dagilimi 6nemli bir sorun alani olarak goriiliirken; ERG’ye (2015) gore ise egitim
fakiiltelerinin kontenjanlarinin fazlaligi sorunu devam etmektedir. Bu anlamda alt:
katilimer (A1, Az, A4, As, A; ve Ajy), Tirkiye’de egitim fakiiltelerinin sayisinin fazla
oldugunu belirtmistir. Katilimeilardan Aj, Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinin yarisinin
gereksiz oldugunu belirtmistir. Yine Ay nin “Biz arzi kisarsak talebin niteligini yiikseltiriz
ama bunu yapamiyoruz ve toplumsal talep yaklasimiyla ¢alistyoruz.” seklinde ifade etmesi
ve A;’nin, “Biz iilkemizde ihtiyacgtan fazla ogretmen yetistiriyoruz ve istihdam imkdni yok.
Bunu soylemek belki bakanligin isine gelmiyor ya da egitim bilimleri alamndaki
arkadaglarimizin da isine gelmiyor olabilir ama mezunlarimizin istihdam olanag: giderek
suirlaniyor, yani bazi egitim fakiiltelerinin kapatilmas: gerekirken hala yeni yeni egitim
fakiilteleri aciliyor.” diye ifade etmesi, egitim fakiiltelerinin bir perspektife dayanan insan
giicii politikalar1 yerine giinliik popiilist politikalarla ag¢ilmas1 nedeniyle istihdam

sorununun daha da derinlestigini ortaya ¢ikarmaktadir.
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b) Ogretmen secme ve atama yontemleri: TEDMEM’in (2015a) raporuna gore Tiirkiye’de
en cok tartisilan konulardan birisi segme sistemidir. Ozcan’a (2016) gore, Tiirkiye’de
Ogretmen yetistiren kurumlara ogrencilerin segilme sekli bir sorun olusturmaktadir.
Eurydice (2013) raporuna gore Tiirkiye’de 6gretmenlik i¢in segme yapilirken, lise nihai
siavi sertifikasi, lise performansi, yiiksekogretime giris genel performansi, lisans
performansi, Ogretmen egitimine giris smavi, Ogretmen egitimine giris miilakati,
okuryazarlik ve aritmetik testi gibi yoOntemlerden yalnizca bir tanesinin kullanildigi
belirtilmis, mevcut durumda buna miilakat sinavi eklenmistir. Ozcan’a (2016) gére, egitim
fakiiltelerine G6grenci se¢iminde de miilakat gibi alternatif yontemler kullanilmalidir.
Ogretmen adaylarin1 segme yontemiyle ilgili olarak on bir (n = 11) katilimez, bu gériislerle
ayni dogrultuda goriis bildirmistir. Katilimcilardan Aj, segme sisteminin biraz rasgele
isledigini; A; ve A3, bu yiizden bilingli segme yapilamadigini vurgulamistir. Az, Ay ve Ay,
girdi kalitesinin saglanamamasi nedeniyle se¢me sisteminde sorunlar yasandigini ifade

ederken; A7 ve Ay ise sinavlarin uygulama yontemlerinin sorunlar tagidigini belirtmistir.

Onemli atama sorunlarindan biri de her hangi bir segme ydntemi, standard: ve giivencesi
olmayan iicretli dgretmen galistirma sistemidir (Polat, 2013). Ucretli 6gretmen olabilmek
icin sadece On lisans sart1 aranmaktadir ve adaylar herhangi bir yetistirme programi, kurs
veya seminere tabi tutulmadan simif Ogretmeni olarak goreve baslatilmaktadir. Resmi
organlar tarafindan bu kisilere O6gretmen sorumlulugu verilmesine karsin kadrolu bir
ogretmenin Ozlik haklari, statiisii, glivencesi verilmemekte, yalnizca ders Ticreti
karsiliginda ¢alistirllmaktadir. Tirkiye’de 2017 wyilinda 63.829 {icretli Ogretmen
calistirilmakta (yaklasik olarak toplam 6gretmen sayisinin % 6,3’{) ve bunlarin ¢ogunun
herhangi bir ogretmenlik formasyonu bulunmamaktadir. Yil igerisinde Ticretli
ogretmenlerin yerine kadrolu ogretmenler atanmasi durumunda iicretli ogretmenlerin
gorevi sona ermektedir. Bu tiir standardi olmayan ve bilimselligi tartigilan uygulamalarin
ogretmenlik mesleginin statiisiine, toplumdaki algisma biiyiik zarar vermektedir (TURK
EGITIM-SEN, 2017; TEDMEM, 2018c).

c) Ogretmen yetistirmede uygulanan program ve yéntemler: Tiirkiye’de ogretmen
yetistirme programlarinda 1997 ve 2007 yillarinda 6nemli degisiklikler yapilmasina
ragmen su anki durum beklentileri karsilamamaktadir. YOK’iin egitim fakiiltelerinin
programlarinin % 75’ini dogrudan belirlemesi, 6gretmenlik uygulama derslerinin islevini

yerine getirememesi, MEB ve YOK’iin bu konuda bir esgiidiim saglayamamas! program
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sorunlarinin siirmesine neden olmaktadir. Egitim programlarinin siirelerinin degistirilmesi
ile niceligin niteligi besleyecegi yanilgisina diisiilmektedir (ERG, 2015, 2016). Eret’e
(2013) gore, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede uygulanan programlar yetersiz ve miifredat
da teorik bir yapidadir. Miifredatin daha ¢ok uygulamaya déniik olmasi gerekir. Ogretmen
yetistirme programlarinda bazi1 derslerin niteligi 6gretmen adaylarint  memnun
edememektedir. Iletisim, program gelistirme ve arastirma gibi baz1 dersler gerekli oldugu
halde programda yeteri kadar yer almamaktadir. Aksoy’a (2013) gore, YOK’iin kat1
merkeziyet¢i yapist ile programlari standardize etmesi, sik politik miidahaleler, uygulama
saatlerinin azaltilmas1 ve fakiilte okul is birliginin yetersizligi 6gretmen yetistirmede
onemli sorunlardandir. Bu sorunlara paralel olarak katilimeilarin onu (n = 10), uygulanan
program ve yontemler yoniiyle sorunlarin oldugunu ifade etmistir. Katilimcilardan A,
Ogretmen yetistirmede Oncelikli sorulardan bir tanesinin 6gretmen yetistiren kurumlarin
¢ok ozerk olmadigi ve YOK tarafindan belirlenen derslerin egitim fakiiltelerine dikte
edildigini ifade ederken, As ise isveren olarak MEB’in Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin
yaklagik % 80’inde uyguladigi programin nitelik bakimindan sorunlu olduguna vurgu
yapmistir. Ayrica Ag, egitim programlarinin ¢ok teorik olup uygulama yoniiyle eksikligine
vurgu yaparken; Ai,, “1997 'den beri dort bes kere program degisikligi oldu. Simdi yine bir
program degisikligi soz konusudur. Dolayisiyla program konusunda da karar vermis
degiliz. Yani bir yerlesmis program anlayisimiz yok.” seklinde ifade ederek programlarin
stirekli degistirilmesi nedeniyle saglam bir yapi kurulamadigini belirtmektedir. Bu
arastirmadaki bulgular1 destekler nitelikte MEB (2018a), Tiirkiye genelinde belirlenen
Olgiitleri tasiyan egitim fakiiltelerinin, 6gretmen yetistirme programlarinda, égretmenlik

uygulamasinin merkeze alinip 6zel olarak yeniden yapilandirilmasini istenmektedir.

d) Pedagojik formasyon uygulamalari: Belli alanlarda 6gretmen olabilmek igin
diizenlenen pedagojik formasyon sertifika programlarinin O6nce en az iki yil olarak
onerilmesi, sonra iki veya U¢ donemlik tezsiz yiliksek lisans programlart sekline
doniistiiriilmesi, daha sonra ise sertifika egitimlerine donustiiriiliip egitim fakiiltelerinde
lisans diizeyinde sunulan 150-160 kredilik egitime karsin 25 kredilik bir sertifika programi
seklinde sunulmasi programin niteligini olumsuz etkilemistir. Son yillarda oldukga
tartismali ve birbiriyle zit gerekcelerle kararlar alinan bir alan olarak dnce seviye asagi
cekilip, ardindan iiniversite senatolarina haklar taninarak kontenjanlarin patlamasina sebep
olunmusgtur. Bu baglamda belli alanlarda istihdam edilebilme ihtimalinin % 5’lere kadar

diismesi, bu programlara yapilan yatirimlarin bosa gitmesine ve pedagojik formasyon
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programlarinin iginden ¢ikilmaz bir hale doniismesine neden olmustur (Aynal-Kilimci
2011; ERG, 2015, 2016: Sendag ve Gedik, 2015). Yilmaz (2017), egitim fakiiltelerinin bir
felsefe olusturmaya calistigi ve bir¢ok sorunla bogustugu ortamda niceligin niteligi
erozyona ugrattigi olumsuzluklara pedagojik formasyon uygulamalarinin ekstra katki
yaptigini belirtmektedir. Pedagojik formasyon sertifika programlariyla ilgili devam eden
uygulamalar katilimcilarin sekizi (n = 8) tarafindan benzer sekilde 6gretmen yetistirmede
onemli sorunlardan biri olarak gosterilmistir. Aym sekilde katilimcilardan Aj, Az ve Aig,
sertifika programlarinda saymin abartildigini belirtmislerdir. TEDMEM’in (2016) raporuna
gore, Tirkiye’nin bekasi icin yiiksek nitelikli 6gretmenlere ihtiya¢ var denilerek 2015
yilinda kontenjanlarin YOK tarafindan kisilmasma ragmen 2016 yilinda pedagojik
formasyon programlarina yaklasik 60 bin kisinin kabul edilmesi ihtiya¢ analizlerinden
uzak, popiilist, gencleri bos yere iimitlendiren sorunlu bir anlayistir. Bu baglamda
katilimcilardan Aj, atanamayan o6gretmenlerin % 70’inin pedagojik formasyon sahibi
kisiler oldugunu; Ajo ise pedagojik formasyon sertifikasinin hem etik sorunlarina yol
actigint hem de niteliksiz kisilerin formasyon alarak piyasada Ogretmenlik mesleginin
itibarina zarar verdigini belirterek sorunun énemine isaret etmislerdir. Ug katilimc1 (Asz, A7
ve Ajp), Tirkiye’nin O6gretmen ihtiyacina egitim fakiiltelerinin tim alanlarda cevap
verememesi nedeniyle sertifika programlarina gerek oldugunu ifade etmislerdir. Ancak,
duplikasyon olusan boliimlerde yigilmalar olmasi ve agilan kurslarin niteligi diisiik olup

amacindan sapmasinin sorun oldugunu belirtmislerdir.

e) Ogretmen yetistiren kurumlarin ortamlarimin yetersizligi: Tiirkiye’de Ogretmen
yetistiren fakiiltelerde 6gretmen adaylariin sosyallesmesini saglayacak ortamlar yetersiz
olup gergek egitim ortamlar1 yeteri kadar olusturulamamaktadir (Eret, 2013). Ozcan
(2011), ogretmen yetistiren kurumlarda “Ggrenmeyi” gerceklestirebilmek igin yeterli
ortamlarin olusturulmas: gerektigine dikkat g¢ekerek, Tirkiye’de Ogretmen yetistiren
ortamlarda yenilesme ihtiyac1 oldugunu vurgulamaktadir. MEB OYGM (2017a) verilerine
gore; Tiirkiye’de son on bes yilda egitim fakiiltelerinin sayisinin yaklasik % 50, 68renci
sayisinin da yaklasik % 60 artmasi nicel sorunlarin yaninda 6gretim elemani istihdama,
fiziki ve cesitli akademik imkanlarin elverisliligi gibi bir¢ok nitel sorunu da beraberinde
dogurmustur. Bu baglamda dort (n = 4) katilimci, Ogretmen yetistirilen ortamlarin
yetersizliginin  sorun  olusturdugunu  belirtmistir. Aj’iin  ifadesine gore, “Iyi

vapilandirilmamis  fakiilte bina ve derslikleri niteligi etkilemektedir.” ortamlarin

-----
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4.1.3. Ogretmen Yetistirme Siireci

Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirme siirecinde bazi temel alanlarda sorunlar oldugunu belirten
katilimcilarin goguna gore (n = 11), “ogretmen ve dgretmen yetistiren kadronun niteligi”
ile ilgili sorunlar 6gretmen yetistirme siirecini olumsuz etkilemektedir. Katilimcilarin
yaklasik yarisi (n = 7), “denetim, degerlendirme ve akreditasyon sorunlart” oldugunu ifade
etmistir. Bir kismi1 (n = 4) ise “siirekli mesleki gelisim, hayat boyu 6grenme sorunlari” ile
“adaylik ve uyum egitimi sorunlarindan” (n = 1) s6z etmistir. Tirkiye’de Ogretmen
yetistirmenin oncelikli sorun alanlarma iligkin soruya, katilimcilarin verdigi cevaplarin
stire¢ boyutuna yonelik 6zel ve 6nemli goriilen kisimlar1 akademisyenlerin kendi ifadeleri

ile agagida 6zetlenmistir.

A (...) Ogretmen yetistirmenin hem program yapist anlaninda hem de girdi kalitesinden
baslayarak segme degerlendirme siireglerinde problemleri var. Girdinin gelistirilmesi, siirecin
gbzden gegirilmesi ve ¢iktinin izlenmesi yani ¢ikti kalitesi bu proses bir isletme gibi
algilanabilir ama egitim Ogretim hizmetleri, O6grenci hizmetleri, Slgme degerlendirme
caligmalari, fiziki ortamlar, yontemler, teknikler, siif i¢i yasantilar biitin bunlar ayrica
bilesenleri babinda da akredite olmalidir.

Az Oncelikli sorun olarak 6gretmen yetistirmenin nitelik boyutu &n plana ¢ikiyor. Ciinkii
dgretmen yetistirmede aranilan nitelikler tam olarak saglanamiyor. Ogretmen yeterlikleri ve
bununla ilgili standartlar da var ama bunu 6gretmen yetistiren egitim kurumlar1 hizmet dncesi
egitimde nasil uygulayacak, bu tam olarak agik ve net degildir.

A4 En onemli niteliksel sorun, dgretim iiyelerinin akademik olarak yeteri kadar donanimli
olmamasi ve ¢agimizin dinamik toplumuna uyum saglayacak Ogretmenler yetistirebilecek
beseri yeterliklerden uzak olmasidir.

Ag: Ogretmen yetistirenlerin nitelikleriyle ilgi sorun var. Yani bizlerin, biz hocalarin nitelikleri
6nemli sorundur.

A;z: (...) Denetim YOK tarafindan yapilmalidir. YOK izin vermis program devam ediyor.
Bunlar tamamen YOK’iin sorumlulugunda olan konular. Maalesef rektorler ne kadar ¢ok
fakiilte kurmussa ne kadar ¢ok boliim kurup isim hakkini almigsa ve oraya ne kadar dekan
atanmissa bunu bir basar1 sayryor. Ama icerik? Igerikte bir sey yok, bos. O nedenle her
haliikarda bu konu YOKiin ciddi olarak ele almas1 gereken bir konudur.

Ag: Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin niteligini belirleyen onlarin uygulamadan
gelmis olmalaridir. Bugiin Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinde ders veren Ogretim iiyelerinin
biiyiikk ¢ogunlugu uygulamadan gelmiyor, yani diinyanin hicbir yerinde 6gretmenlik deneyimi
olmayan 6gretmen yetistiremez. Tiirkiye’de miihendislik fakiiltesi mezunu, ilahiyat fakiiltesi
mezunu, iktisat mezunu, fen edebiyat fakiiltesi mezunu G6gretmen olabildigi i¢in boyle bir
deneyimin egitim fakiiltesinde aranmasi bir anlam ifade etmiyor. (...) Diger bir sorun maalesef
denetimde; agiklik, seffaflik, hesap verilebilirlik gibi konularda ¢ok da biiyiik 6nem ve kaygi
taginmiyor.

Ayp: Bizde 6gretmen otoriter! Kendi goriis ve diislincelerini ¢ocuklara empoze ediyor, gocuklar
ogretmene benzedikce herkes rahatliyor. Anne baba da rahatliyor, ¢cocuk da rahathiyor, (...)
Kendine giivenen hiir, bagimsiz gocuklar okulu sevmiyor ve sistemin disina gidiyor. Ogretmen
nedir? Ogretmenden ne bekliyorsunuz? Ogretmen bana okumayi dgretsin ama okuyacagim
kitab1 bana biraksin, sevgiyi 6gretsin kimi sevecegimi bana biraksin. Bizde dgretmen her seye
karigtyor. Oyle olunca da hem &gretmen mutsuz oluyor hem 6grenci mutsuz oluyor, karsilikli
mutsuzluk havuzunda yiiziiyorlar.

Ay Ogretmen yetistirmede 6ncelikle nitelik sorunumuz var. (...) Diinya ile yarisabilmemiz
icin nitelikli insana ihtiyacimiz var. Nitelikli insan1 da nitelikli 6gretmen yetistirir. Hala
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Ogretmen, en kritik 6ge olma 6zelligini koruyor. PISA’da basarili olan iilkelerin sistemlerine
baktigimizda, mesela Finlandiya’da okul dncesi ve ilkdgretim okulu 6gretmenligi, doktorali ve
digerleri en az yiiksek lisanslidir. Siz dgretmeninizi nitelikli yetistireceksiniz ki o 6grenci de
nitelikli olsun. Ogretmen niteligi i¢in hizmetici egitim kurslarmn etkililigini yeniden tartismak
gerekiyor. Hizmetici egitim kurslar yiik olarak goriiliiyor.

Ay (...) Egitim fakdlteleri akreditasyonda geri kaldi, suanda heniiz akreditasyona baglayacak
durumda degiller (...) Bu sistemi kurma konusunda egitim fakiiltelerinin kafasinin karisik
oldugunu diigliniyorum (...).

Ays: Asil 6nem vermemiz gereken yer kendi igimiz. Bu yoniiyle su sorunun ¢6ziilmesi lazim:
Egitim fakiiltelerinde formasyon alt yapisina sahip olmayan birilerinin kalmamasi lazim. (...)
Ayrica denetim ve akreditasyonun gerekliligi ¢ok 6nemli (...) Ciinkii birakin farkli egitim
fakiiltelerini ayni fakiiltede, ayn1 derse giren hocalar arasinda bile bir standart ve uzlagsma yok.

Ay Buradaki en biiyilk problemi denetim kisminda goriiyorum. Yani akreditasyon
caligmalarindan maksimum sonucu elde edebilmek icin bence sistemin kendi kendini
denetleyebilmesi gerekiyor. Kendi yeterliklerini kendisinin denetlemesi gerekiyor ama
Tiirkiye’de maalesef bu islemiyor.

Ass: Onemli olan dgretmenin siirekli mesleki gelisimidir (...) Ogretmeni kim yetistirecek?
Okul miidiirii bu isi organize edecek. (...) Ogretmen demek miidiir demektir. (...) O nedenle
bakanlik 6gretmen yetistirmede okula ve miidiire 6nem vermelidir.

a) Ogretmen ve ogretmen yetistiren kadronun niteligi: Bilimsel bir bakis acisi, nitelikli
Ogretmen egitiminin, nitelikli 6gretmen egitimcilerine dayandigini gdstermektedir
(Goodwin, vd., 2014). MEB OYGM (2017a) Ogretmen Strateji Belgesi’nin sonug
boliimiinde, Tiirkiye’de toplumun beklentilerine cevap verebilecek nitelikli 6gretmenlerin
yetistirilebilmesi i¢in  kapsamli politikalara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir.
Katilimcilarin ¢ogu (n = 11), Tirkiye’de dgretmen yetistirmede Ggretmen ve Ggretmen
yetistirenlerin niteliklerinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ancak slralar da dahil
olmak {izere resmi kurul ve belgelerde is birligi i¢cinde alinan tiim kararlara ragmen bir
ilerleme saglanamamasi, 6gretmen niteliginin egitim politikas1 glindeminde oncelikli bir
sorun alani olarak degerlendirilmedigini diisiindiirmektedir (ERG, 2015). Katilimcilardan
As, 6gretmen yeterlikleriyle ilgili standartlardan ziyade bu standartlarin fakiiltelerde nasil
uygulanacaginin bilinmedigini ifade etmektedir. Ag ise “Diinyamin hi¢bir yerinde
ogretmenlik deneyimi olmayan o6gretmen yetistiremez.” seklinde ifade ederek 6gretmen

yetistiren kadronun uygulama tecriibesine isaret etmektedir.

b) Denetim, degerlendirme ve akreditasyon sorunlari: Katilimcilardan Aj; 6gretmen
yetistirmenin program yapisi, se¢gme degerlendirme siirecleri, girdinin gelistirilmesi, ¢ikti
kalitesi, egitim Ogretim hizmetleri, 6grenci hizmetleri, 6lgme degerlendirme caligmalari,
fiziki ortamlar, yontemler, teknikler, sinif i¢i yasantilar ve bilesenleri boyutunda da
akredite olamadigimi ve problem yasadigini ifade etmistir. Buna ek olarak Ag, “Maalesef
bizde denetimde aciklik, seffaflik, hesap verilebilirlik gibi kaygilar tasinmiyor.” diyerek
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cagdas denetimde olmasi gereken ama tam isletilemeyen ilkelere vurgu yapmistir. Aj4 de
sistemin kendi kendini denetleyebilecek konuma gelemedigine dikkat ¢ekmistir. Buna
paralel olarak OECD ve Eurydice gibi uluslararasi kuruluslarin yayimladigi raporlarda
Tiirkiye’de egitim alaninda bir denetim, degerlendirme ve akreditasyon eksikliginden
bahsedilmektedir. Bu raporlara gore; Tiirk egitim sisteminin merkezilesmis denetim yapisi
nedeniyle egitim politikalarin MEB ve YOK tarafindan yonlendirilmesi ve okullarn
smirlt 6zerkligi, Tiirkiye’de bagimsiz denetleme kurulusunun gérev yapmamasi ve diizenli

bir i¢ denetimden s6z edilememesi sorun olusturmaktadir (Eurydice, 2006; OECD, 2013).

¢) Siirekli mesleki gelisim, hayat boyu ogrenme sorunlari: Katilimcilarin dordiine (n = 4)
gore, adaylik ve uyum egitiminde, devam eden uygulamalarda sorunlar yasanmaktadir. Bu
anlamda Ajs; adaylik, uyum egitimi ve hayat boyu 6grenme boyutuyla okullarin ihmal
edilmesi sonucunda siirekli mesleki gelisimin saglikli islemedigini ifade etmistir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleyen formal veya informal bigimdeki su
etkinlikler de vardir (The Alberta Teachers’ Assocation, 2016): “Isbirlik¢i program
gelistirme, ders c¢alismasi, Ogrenci calismalarinin  incelenmesi, topluma hizmet
organizasyonlari, kitap calismasi (book study), online mesleki gelisim programlari,
mesleki port folyolar, bolgesel mesleki gelisim konsorsiyumlari vs. Tiirkiye’de 0gretmen
yetistirme ¢alismalarinda biitiinciil olarak 6gretmenin kariyer gelisimini igeren giiglii
profesyonel politikalar yerine yalnizca hizmet oncesi egitime odaklanilmasi sorunlarin
devam etmesine neden olmaktadir (Diinya Bankasi, 2011; ERG, 2016; Hacettepe
Universitesi, 2017).

d) Adaylhk ve uyum egitimi sorunlari: QOgretmen yetistirmede denetim ve degerlendirme
boyutunda temel konulardan biri de aday Ogretmenlerin Ogretmenlige girig siirecidir.
Tiirkiye’de aday Ogretmenlik siireci genel olarak degerlendirildiginde, yakin zamanda
ogretmenlige giris yas sinir1 kaldirilmis; performans degerlendirilmesi, yazili simav, sozli
simav gibi ¢oklu degerlendirme siireglerine gecilmesi alanlarinda bir¢ok yenilik yapilmustir.
Bu yeni degerlendirme siirecinde, smavlar arasindaki uyumun yakalanamadigi ve
degerlendirme basamaklarinin bir kisminin 6gretmenlik mesleginin niteligini ortaya
koymaktan uzak oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, siavlarin bir kisminin ise birbirini
kapsayan degerlendirmelerden olustugu goriilmektedir. Bu nedenle, yapilacak genel
diizenlemeler ile bakanlik ve 6gretmenler agisindan siirecin daha islevsel, etkili, verimli ve

yiriitiilebilir olmas1 dnerilmekte; ¢oklu degerlendirme siirecinin benzer bir is yiikii ile daha
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kapsaml1 hale getirilebilecegi beklenmektedir (ERG, 2016). Katilimcilardan Ajs, adaylik
egitimi ile ilgili bazi yenilikler yapilsa da halen bolgesel farklar1 dikkate almayan

uygulamalarin sorun olmaya devam ettigini belirtmektedir.

4.1.4. Ogretmen Yetistirmede Iklim

Katilimcilardan sadece Ajs, Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmede temel sorun alanlarindan
biri olarak Ogretmen yetistiren kurumlarin orgiit kiltirii ve olumlu orgiit iklimi
olusturmada yetersiz kaldiklarini vurgulamistir. Fakat Ajs’e gore, 6gretmen yetistirme igin
okul iklimi fakiilteden onde gelir. Ancak egitim fakiilteleri gerekli 6gretmen yetistirme
kiiltiiriinii ve birikimini olusturamamis giiven saglayamamistir. Ajs bu sorunu, “Ogretmeni
kim yetistirecek? Okul miidiirii bu isi organize edecek.”, “Miidiiriin burada bir hava
olusturmasi gerekir. lyi bir miidiir, iyi bir ekip okulda yetistirir 6gretmeni.” ve “Benim
egitim fakiiltelerine ¢ok giivenim yok.” seklinde ifade etmistir. Ajs’in ortaya koydugu
problem literatiirde daha farkli sekilde, fakiilte boyutunda bir sorun olarak ele
alinmaktadir. Yilmaz’a (2017) gore 6gretmenlik mesleginin {iniversiter bir mesele olarak
goriilmemesi ve “Ogretmeyi bilen 6gretir” yerine “bilen dgretir” mantifinin isletilmeye
calisilmasi, buna ek olarak egitim fakiiltelerinin kendilerini kabul ettirebilme adina
kuramsal bilgi ve teorikte bogulmasi, sorunun en dnemlisi de egitim fakiiltelerinin “Orgiit
kiiltiirii ve kurumsallasmama” sorunudur. Tirkiye’de Ogretmen yetistirmede Orgiit
ikliminin nasil olduguna dair bir arastirma bulunmamakla birlikte iiniversite boyutunda
yapilan arastirmalarda, olumlu Orgiit kiiltiiri ve oOrgiit iklimi olusturmada sorunlar
yasanmaktadir (Ural, 2014; Balci-Bucak, 2002; Cankaya ve Demirtas, 2010). Tiirkiye’de
cagdas Ogretmen yetistirme modellerinin transfer edilme ve gelistirilmesinde kokli bir
deneyime sahip olunmasina ragmen, bir basar1 gelenegi olusturulup kurumsallagsma
saglanamamistir. Tiirkiye’de ¢ogu zaman nitelik nicelige feda edilerek kurumsal kiiltiir
gelenegi kaybedilmistir. Boyle bir kurumsal hafiza fakirligi ile tarihi devamliligi, kiiltiiri

ya da gelenekleri olan yeni kurumlar insa etmek miimkiin degildir (Y1ilmaz, 2017).

4.2. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmede Hangi Temel Kurum ya da Kurumlar Olmasi

Gerektigi ile ilgili Bulgular

Ikinci alt probleme yonelik olarak katilimcilara, “Tiirkiye 'de dgretmen yetistirmede hangi
temel kurum ya da kurumlar olmalidir?” temel sorusu “(a) Bu kurumlarin rolleri neler
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olmalidir? (b) Bu kurumlarin nasil islevleri olmalidir? (c) Pedagojik formasyon
uygulamasint mevcut durum ve dlgiitler agisindan nasil degerlendiriyorsunuz? Hangi
alanlarda yetistirilecek ogretmenler sadece egitim fakiiltelerine bwrakilmali, hangi
alanlardan ne gibi olciitlere dayali olarak formasyon, vb. uygulamalarla destek
alinmalidir?” olmak {izere iic tane sonda sorusu ile birlikte yoneltilmistir. Bu soruya

verilen cevaplarin betimsel analizi Tablo 6’da goriildiigii tizere {i¢ ana temada yapilmustir.

Tablo 6

Tiirkiye de Ogretmen Yetistirmede Olmasi Gereken Temel Kurum ya da Kurumlar

Temalar

Alt kategoriler Katilimcilar n
Tiirkiye’de 6gretmen  Egitim fakiilteleri 6gretmen yetistirmede ana rol 21’ 22’ 23’ 24’ '25’ 12
yetistirmede egitim  {istlenmelidir A67 A7\’ 8 710, 7D
fakiiltelerinin rolleri .. .. . . 13 74

. . Egitim fakiilteleri 6gretmen yetistirmede ana rol

ve islevleri . Ao, Agz, Ags 3

iistlenemez

Ogretmenler egitim fakiiltelerinde yetistirilmelidir 21’ 22’ 23’ AA4’ As, 9
Tirkiye’de 6gretmen o o » 78 0 L
yetistirmede olmas1 Ogretmen yetistirme yapisinda ¢esitlilik olabilir As, Ao, Arz, Awg, Ags 5
gereken temel Ogretmen yetistirme lisansiistii seviyede olmalidir A, A7, Ay, 3
kurumlar .y . _

Ogretmen yetigtirmede yeni bir model

Ag 1

olusturulmalidir

Pedagojik formasyon Pedagojik formasyon uygulamalar1 yeniden A, Ay, As, A, A7, 10

uygulamalarinin
durumu

yapilandirilmalidir

Pedagojik formasyon uygulamalari kaldirilmalidir

A8! AlO! AlZ! A13! A14

Ag, Asy Ag, Agq, Ags 5

4.2.1. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmede Egitim Fakiiltelerinin Rolleri ve
Islevleri ile Tlgili Bulgular

“Tiirkiye’'de ogretmen yetigtiren kurumlarin rolleri ve islevleri” ile ilgili sonda sorusuna
katilimcilarin on ikisi (n = 12), “Tiirkiye 'de 6gretmen yetistirmede egitim fakiiltelerinin
ana rol iistlenmelidir.” seklinde goris belirtirken; t¢ii (n = 3), “Egitim fakiilteleri
ogretmen yetistirmede ana rol iistlenemez” seklinde goriis belirtmislerdir. Egitim
fakiiltelerinin 6gretmen yetistirmede roliine iliskin soruya katilimcilarin verdigi cevaplarin
0zel ve onemli goriilen kisimlar1 akademisyenlerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir.

Az (...) Ogretmenlik, kisa siireli kurslarla yapilabilecek, dgrenilebilecek bir meslek degildir.

Fen edebiyat fakiilteleri bilim adami yetistirme misyonuna sahipler. Fen edebiyat fakiilteleri,

bu haliyle kurulus amacina hizmet etmiyorlar. Universitelerin olmazsa olmaz fakiilteleri ama

Ogretmen yetistirme yetkileri yoktur. Bu nedenle ya bu iki fakiilte tiirii birlestirilmeli ya da bir

tanesi kaldirilmalidir. Ama fen edebiyat fakiiltesi hocalarinin da formasyon dersi vermelerine

kesinlikle karstyiz. Boyle bir seyin olmast miimkiin degildir ¢linkii egitimci olan bizleriz. Onlar
konular1 ¢ok iyi bilebilir ama biz konunun nasil anlatilabilecegini bilen insanlariz, bu yilizden
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stire¢ igerisinde bulunmamiz gerekir. Alan bilgisini onlar verebilir teorik yanini1 ve uygulamayi
bizler vermeliyiz.

A,: Egitim fakiiltelerinin roli ve islevi ne olmalidir sorusundan hareketle {iniversite
evrenselden gelir, fakiiltelerimiz evrensel diizeyde 6gretmen, doktor vb. yetistirmelidir, yerel
diizeyde degil. (...) Egitim yiiriimektir, giiliimsemektir. Mutlulugun resmini yapmaktir egitim,
bugilin 6gretmenin ve egitim fakiiltelerinin asil problemi askin, sefkatin, onurun, &zgiirliigiin,
bilgeligin, cesaretin egitimin konusu olmadigimi diisiinmeleridir. Ben, egitimin temelde hangi
konuya odaklandigini anlamis degilim. Fabrikasyon yontemlerle 6gretmen yetistirilemez, boyle
bir 6gretmen yok diinyada.

Ags: Fen edebiyat fakiiltesinin kurtaricisi ya da alternatifi egitim fakiiltesi degildir ¢ilinki ikisi
farkli seylerdir. Ogretmen yetistirme adma 1997 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden
yapilandirilmasi i¢in yapilan diizenlemede duplikasyonun onlenmesi karar1 alinmigti. Yani
Ogretmen yetistirme tek bir merkezden olacakti, o da egitim fakiilteleri araciligiyla olacakti.

A,: Bu soruya ¢ok kisa ve net cevap vermek istiyorum: Ogretmen yetistirme isi biitiin boyutlar
ve alt unsurlariyla sadece egitim fakiiltelerine birakilmalidir.

As: Tiirkiye’de egitim fakiilteleri, fen edebiyat fakiilteleri, ilahiyat ve Islami ilimler fakiilteleri
ile giizel sanatlar akademileri 6gretmen yetistirmede rol almaktadir. (...) Bu kuruluslardan
gilizel sanatlar fakiiltesinin farkli, egitim fakiiltesinin farkh, fen edebiyat fakiiltesinin farkli bir
islevi var ama temel olay yine istthdama dayaniyor. Fen edebiyat fakiiltelerinin, kismen
ilahiyat ve giizel sanatlar fakiiltelerinin istihdami olmadig1 i¢in egitim fakiiltelerinin alanina
giriyor. (...) Ogretmeni sadece egitim fakiiltesinde yetistirebiliyorum diyebiliriz ama bu sadece
temel dersler igin gegerlidir. Ciinkii Tiirkiye’de su gecegi gormek gerekiyor, liselerde ¢ok fazla
gesitlilik oldugu i¢in, 6zellikle meslek liselerinde ¢ok fazla tiir oldugu igin ¢ok Ogretmene
ihtiyag duyuluyor. (...) Bunun i¢in egitim fakiiltesinde bir bolim agmaya veya hoca istihdam
etmeye gerek yok. Dolayisiyla bu formasyon dedigimiz kavramu biz ister istemez kaldiramayiz.
Bana gore sadece egitim fakiiltesinde Ogretmen yetistirmek gerekiyor, diger fakiiltelerin
durumu farklidir. Soyle olabilir; 6zellikle lise 6gretmenleri icin fen edebiyat fakiilteleri,
ilahiyat fakiilteleri hangi alan uygunsa oradaki bagarili 6grencileri ¢ift ana dal yapmak kaydiyla
Ogretmen yetistirilebilirler ama tiim 6grencilerini 6gretmen olarak degil, yalnizca ¢ift ana dal
yapanlar anlaminda bu uygun olabilir. Ogretmenlik bir ihtisas meslegidir diyoruz o yiizden
egitim fakiiltelerini de tip fakiiltesi gibi diisiinmek lazim. (...) Ulkemizde 6gretmenligi bir is
gibi goriiyoruz temel problem oradan ¢ikiyor zaten.

Ag: Egitim fakiiltelerinin burada roli ve islevi Ogretmen yetistirme programlarimin
gelistirilmesinde, revize edilmesinde, uygulanmasinda, bu konuyla ilgili aragtirmalar
yapilmasinda, programlarin giincellenmesinde rollerinin olmasi gerekiyor. Dolayisiyla YOK
olabilir, YEGITEK olabilir, sertifikanin nasil olacagini, dgretmen adaylarina hangi nitelikler
kazandirilacagint belirlemeli ve bunun akreditasyonunu, kontroliinii egitim fakiilteleri
saglamalidir. Yani egitim fakiiltelerinin YOK iin {istiinde bdyle bir bask1 ve giiciiniin olmas1
gerekiyor. Aksi takdirde giinliik politikalarla devam edecegiz, boyle bir sey olmaz!

A;. Egitim fakiiltelerinin &gretmen yetistirmede belirleyici bir rol istlenebilecegini
sanmiyorum. Bir yandan bu rolii {istlenecek nitelikte bir egitim fakiiltesi dekani kalmadi, diger
yandan bu rolii vermezler. Ciinkii bu kurumlarin artik ayirt edici bir 6zelligi kalmadi. (...)
YOK’iin, mevcut yapisiyla fen edebiyat fakiiltelerini koruyucu bir anlayisa sahip oldugunu
sOyleyebilirim. Kendi gozlemlerim ve deneyimlerim itibari ile adeta bir ocak¢ilik yapiliyor.
Son yillarda egitim fakiiltesi dekanlarinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun edebiyatgt olmasi tesadiif
degildir. Buna bir de iktidarin egilimleri itibari ile baktigimizda ikinci sirada da ilahiyatgilar
geliyor. Belki birinci siradadir bilemiyorum. Ama en ¢ok ilahiyat¢ilarin ve edebiyatcilarin
egitim fakiiltelerine dekan olarak atandiklarini rahatlikla sdyleyebilirim.

Ag: Bence burada bu onemli rolii {stlenmesi gerekenin egitim fakiiltesi oldugunu
diisiiniiyorum. Gerek uygulamada, gerek teoride, gerekse gesitli becerilerde 6gretmen yetistiren
fakiilte olarak; onceligin egitim fakiiltesinde olmasi gerektigini diilinliyorum. Egitim
fakiilteleri diger kurumlar tizerinde nasil bir islev {istlenebilir dedigimiz zaman, her fakiiltenin
kendi yetistirdigi 6grenci tipi ve alami var. (...) Egitim fakiiltesi merkezde yer alacak, egitim
fakiiltesi 6gretim iiyeleri 6gretmen yetistirmekle sorumlu olan bu dersleri vermekten sorumlu
kisiler olacak. Ana merkez orasi olacak.
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Aq: (...) Ogretmen yetistiren kurumlarin mezunlarinin yaklasik % 90’1min istihdam edildigi yer
MEB’dir. MEB’in de bir dgretmen yetistirme politikas1 olmadig igin sadece sinav endeksli bir
O0gretmen istihdamina gidiliyor. Tiirkiye’de TTKB kararina gore herhangi bir fakiilte muzunu
6gretmen olarak alinabiliyor. Bu nedenle Tirkiye’nin 6gretmene ihtiyacini ve bu ihtiyaci
karsilayacak modeli gelistirmek gerekiyor. (...) Kisacasi ogretmen yetistirmek YOK’e
birakilamaz ¢iinkii YOK bir planlama &rgiitiidiir; bir nitelik bir ihtiyag orgiitii degildir, bir
piyasact degildir. (...) Tiirkiye’de 0gretmen yetistirme bir memurluk alani olarak goriildiigii
icin bence dgretmen yetistirme bu kurumlara birakilamaz. (...) Diger yandan egitim fakiilteleri
O0gretmen yetistirmede ana rol alamaz, ¢ilinkii egitim fakiiltelerinde o nitelikte bir akademisyen
ve entelektiiel bir birikim yok. Egitim fakiilteleri suanda kendilerini bilimsellige adamig gibi
goriiniiyorlar ancak 6gretmen yetistirmenin bilimle ¢ok alakasi yoktur, gretmen yetistirme
daha ¢ok uygulamaya doniik bir alandir; 6gretmenligin sanat boyutu, 6gretmenligin uygulama
boyutu, Ogretmenligin rol model boyutu ¢ok stratejiktir. (...) Kurumlarin teori ve
uygulamadaki miifredatina baktigimizda soyle bir goriinim var: Teoriyle uygulama
dedigimizde diyelim ki suandaki miifredat egitim fakiiltesinin miifredatlarin1 ya her fakiilte
bagimsiz olarak kendi yapmalidir ya da MEB yapmalidir veya ikisinin ig birligi olmalidir.
Fakat suan ikisi de yapilmiyor ve YOK yapip gonderiyor, burada cok derin bir paradoks var.
Alanda bir akademisyen olarak benim hangi dersleri agacagima YOK karar veriyor bu olmaz.
Hangi dersin agilacagina her kurum bireysel iiniversite olarak, kendisi karar vermelidir. insan
standart olmadigina gore egitim de standart olamaz, gerekirse TTKB ile iiniversiteler miifredat
konusunda pazarlik etmelidir. Bir tane miifredat olamaz, yani biitiin Tirkiye ayni miifredati
uyguluyor olamaz. (...) Bizdeki derin tehlike 6gretmen yetistirme programlarinin standardize
edilmesidir, herkesi diizene sokalim gibisinden bir standartlasma olmiistiir, bu 20. yiizyila ait
bir bakig agisidir. 21. yiizyil, Giniversitelerin 6zgiinliigiinii kaybetmeden 6gretmen yetistirmeye
ne kadar katki yapabilme kapasitesi oldugu ve bunu ne kadar yansitabildiginin 6nemli oldugu
bir cagdir. Eger modern bir yapiy1 yani modeli ortaya koyarsaniz, suandaki sinav kaygisi ya da
smavlarin tutarliligryla ilgili bir durum da s6z konusu olmaz. Diinyanin higbir yerinde bir
Ogretmeni atarken smav yapalim mi yapmayalim mi kaygist tasimazlar. (...) Bir 6gretmen
secimiyle ve oradaki uygulamalarla ilgili en temel sey de kisinin 6gretmen olabilme kapasitesi,
istegi ve arzusuyla ilgili dengelemedir.

Ay: Egitim fakiilteleri, MEB’den YOK’e devredildiginde egitim fakiiltelerinde bir gelenek
yoktu. Eski yiiksek 6gretmen okullarinin ya da enstitiilerin basarili diye kabul edilmesinin
nedeni, bu okullarda iyi teknisyen 6gretmenler vardi. Uygulama teknigini iyi biliyorlardi ve
teknigi aktariyorlardi. Fakiilte yapisina gecilince egitim fakiilteleri, fakiilte gelenegini
olusturamadi. Fakiilte, ekolden gelir. Davranig¢i misin, yeniden yapilandirmact misin,
varolusgu musun bir felsefeyi oturtman lazim. Bizde biitiin egitim fakiilteleri ayn1 programi
uyguluyor, herhangi bir ayirt edici felsefe yok. Boyle olunca da c¢ocuklara rastgele bilgileri
veriyoruz, ondan sonra da bunlar1 birlestirerek iyi 6gretmen olabilirsiniz diyoruz. Ogretmenlik
uygulamali bir meslektir, tim bu uygulamalarin &gretmen nezaretinde uygulanmasi,
gosterilmesi gerekir. Ancak egitim fakiilteleri bunu yapamiyor. Yani egitim fakiilteleri
kurumsallasamadilar. Universite icerisinde ¢ok itilip kakilan bir yer durumundalar. (...) Egitim
fakiiltelerinin bu durumda rol ve islev olarak oncelikle vizyonlarini tamamlamalar1 gerekir. Biz
nasil Ogretmen yetistirmek istiyoruz? Egitim fakiiltesi tizerinde yikseldigi degerleri
tanimlamali, 6rnek bir egitim fakiiltesinin yapisi nasil olmalidir bunun oturtulmasi gerekir?

Ay Tirkiye’de egitim fakiilteleri, fen edebiyat fakiilteleri var ama bence ana rol egitim
fakiiltelerinde olmalidir.

Ay,: Tabi d6gretmen yetistirmede hangi kurumun rol alacagi ihtiyaglarla ilgili bir konudur. (...)
Egitim fakiiltelerin 6gretmenlik branglarinin tamamuyla ilgili ana bir rol Gstlenmesi bu yoniiyle
¢ok zordur. Bunlarin hepsinin roliinii istlenemez, tip, saglik meslek bilimlerinin kisitli sayidaki
Ogretmenini yetistirebilmesi miimkiin degildir.

Ayz: Sorun sistem sorunudur, sistem mi 6nemli yoksa isletilmesi mi 6nemlidir? Isletilmesi daha
onemlidir. Burada iizerinde anlagilacak bir sistem olusturulsa ve isletilmesinde Oneriler
gelistirilse daha iyi olur.

Ay,: Ogretmen yetistirmeyi tek bir kaynaktan, egitim fakiiltelerinden mi toplayalim yoksa fen
edebiyat fakiiltesinden mi alalim seklinde bir ayrim yapilmasi gerekiyor. Ancak ortadgretim
alan O6gretmenligi konusunda egitim fakiiltelerinin lisans egitimi yoluyla degil, lisansiistii
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diizeyde olmasi gerekir. (...) Egitim fakiilteleri ve egitim bilimleri enstitiileri lisansiisti
diizeyde formasyon egitimi yaparak bu sistemi devam ettirebilirler.

Ags: Ogretmen yetistirmede ana rolii MEB mi iistlenmeli yoksa MEB adina egitim fakiilteleri
mi tistlenmeli derseniz diiriist konusuyorum, benim egitim fakiiltelerine ¢ok giivenim yok.

Diinyanin bir¢ok iilkesinde ve Tiirkiye’de egitim bilimlerinin gelismesiyle 6gretmenlerin
egitim fakiiltesinde yetistirilme fikri de gelismis ancak egitim bilimleri ve egitim
fakiiltelerinin {iniversite icerisindeki konumu ve statiisiinde yasanan sorunlar, egitim
fakiiltelerinin 6gretmen yetistirmede {istlendigi rollerini de olumsuz etkilemistir (Yiiksel,
2012). Ancak egitim fakiilteleri nitelikli 6gretmen yetistirmenin ilk basamagi olan hizmet
oncesi egitim misyonunu yiiklenen ¢ok Onemli kurumlardir. Bu bakimdan egitim
fakiiltelerinin, bir¢ok sorunla bogusan Tiirk egitim sistemi ile ilgili akademik bir tavir ve
bir durus sergilemeleri beklenmektedir. Bunu gergeklestirmek igin sistem diislincesi
etrafinda tretilen etkili stratejilere, istikrarli ve siirdiiriilebilir politikalara, 21. yiizyilin
imkan ve tehditlerinin 1yi okunacagi bir platforma ihtiya¢ duyulmaktadir (Glimuseli, 2013;
Ozdemir, 2015). Egitim fakiilteleri hizmet &ncesi egitim sorumlulugunun yaninda
hizmetici egitimlerde de aktif rol almalidir (Abazaoglu, 2014). Milli Egitim Bakam Ismet
Yilmaz bir konusmasinda (MEB, 2016), 6gretmen yetistirmede “egitimin oncelikle egitim
fakiiltelerinde sart oldugunu belirtmesi” egitim fakiiltelerinin roliinii ortaya koymaktadir.
Bu baglamda katilimcilarin on ikisi (n = 12), egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirmede
ana rol Ustlenmesi gerektigini ifade ederken; iicii (n = 3), ana rol istlenemeyecegini
belirtmislerdir. Egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirmede ana rol listlenmesi gerektigini
belirten on iki katilimec1 bunu belli sartlara dayandirmislardir. Katilimcilardan Aj, A, ve
Aqz, egitim fakiiltelerinin yetkisinin artirllmasi gerektigini fakat kisa siireli kurslarla da
ogretmen yetistirilemeyecegini ifade etmis; bu baglamda As, Ajz ve A1y, cok az kontenjanh
baz1 mesleki brans Ogretmenlerinin diger fakiiltelerde yetistirilebilecegini ancak bunun
lisansiistii diizeyde olmasi gerektigini belirtmislerdir. Yine Az ve As, diger fakiiltelerinin
amacinin 6gretmen yetistirmek olmadigini vurgularken; As, A4, As, Ag Ve Aj1, Ogretmen
yetistirmede temel yetkinin egitim fakiiltelerinde olmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica
A7 ve A, saglam bir temele dayanmayan politikalarin egitim fakiiltelerini ikinci plana
attigini belirtip; egitim fakiiltelerinin temel rol tistlenebilmesi i¢in gerekli olan politikalarin

tiretilmesi ve fakdiltelerin de bu rolii istemesi gerektigini ifade etmistir.

Egitim fakiiltelerinin ana rol lstlenemeyecegini belirten ii¢ katilimci gerekgelerini sdyle

belirtmistir: Ag, Tiirkiye nin bir 6gretmen yetistirme anlayisinin olmadigini, 6gretmenleri
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kim istihdam ediyorsa sorumlulugu onun {istlenmesi gerektigini ifade etmis; egitim
fakiiltelerinin de beklentiye cevap verecek yeterlikte olmadigini ve Tiirkiye nin modern bir
Ogretmen yetistirme yapisina acilen ihtiyact oldugunu vurgulamistir. Ay ise egitim
fakiiltelerinin Tiirkiye’nin Ogretmen ihtiyacini biitiin alanlarda karsilayamayacagini
belirtmistir. Ajs de 6gretmen yetistirme sorumlulugunu MEB’in {istlenmesi gerektigini ve
egitim fakdiltelerine glivenmedigini vurgulamistir. Bu goriislerden hareketle Tiirkiye’de
giiclii bir Ogretmen yetistirme yapist i¢in; daha saglikli ve biitiinciil politikalarin
iiretilmesine ihtiya¢ oldugu; egitim fakiiltelerinin gerekli yetkilere, karar alma ve kontrol
giicline sahip olarak 6gretmen yetistirmede merkezde rol almasi gerektigi sdylenebilir.
Ancak burada 6nemli olan husus, Yilmaz’in da (2017) belirttigi lizere egitim fakiiltelerinin
bir rol almasi degil, bu roliin hakkini verebilmesidir. Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirme
felsefesi, Ogretmen yetistirenlerin tamaminin benimsedigi ve savundugu bir goris
olmalidir. Bu anlamda hem Tiirkiye nin 6gretmen yetistirme sorunlarinin ¢dziilebilmesi
hem de egitim fakiiltelerinin ana roliinli gergeklestirebilmesi i¢in dgretmen yetistirmede
paydaslarin ortak fikirleri ve is birligiyle saglam bir yap1 kurmaya ihtiyag¢ vardir. Bu yapiy1
kurma adina MEB “2023 Egitim Vizyonu” belgesiyle 6nemli kararlar almistir (MEB,

2018a). Bu kararlarin uygulanmasi hayati 6nem tagimaktadir.

4.2.2. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmede Olmasi1 Gereken Temel Kurumlar ile

flgili Bulgular

“Tiirkiye’de oOgretmen yetistirmede hangi temel kurum ya da kurumlar olmalidir?”
sorusuna katihmeilarin - dokuzu (n = 9), “Ogretmenler egitim fakiiltelerinde
yetistirilmelidir.” derken; bes katihimc1 (n = 5), “Ogretmen yetistirme yapisinda cesitlilik
olabilir.” seklinde goriis belirtmistir. Ug katilimer (n = 3), “Ogretmen yetistirme lisansiistii
seviyede olmalidir.” seklinde goriis belirtirken; yalniz bir (n = 1) kisi, “Ogretmen
yetistirmede yeni bir model olusturulmalidir.” seklinde, yeni bir modelin gerekliligine
vurgu yapmistir. Tiirkiye’de 0gretmen yetistirmede olmasi gereken temel kurum ya da
kurumlara iligkin soruya katilimcilarin verdigi cevaplarin 6zel ve énemli goriilen kisimlari

akademisyenlerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir.

A;: Ogretmenler egitim fakiiltelisinde yetistirilmelidirler. Fen edebiyat fakiilteleri, ilahiyat
fakiilteleri ve gilizel sanatlar akademileri gibi alanlara baktigimizda bu alanlarin mezunlari
Ogretmen olmak amaciyla bu okullara gitmedikleri i¢in Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 disiiktiir. Kendilerini 6gretmen olarak gérmeyen insanlarin mecburiyet karsisinda is
bulamadiklar1 zaman, bari 6gretmen olalim anlayisiyla egitim fakiiltelerinde formasyon
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almalar1 ¢ok dogru bir politika degildir. (...) Fen edebiyat fakiilteleri bilim adami yetistirme
misyonuna sahipler. Fen edebiyat fakiilteleri, bu haliyle kurulus amacina hizmet etmiyorlar.
Universitelerin olmazsa olmaz fakiilteleri ama gretmen yetistirme yetkileri yoktur. Bu nedenle
ya bu iki fakiilte tiirii birlestirilmeli ya da bir tanesi kaldirilmalidir.

A,: Oncelikle dgretmenlik egitimi lisansiistii diizeyde olmalidir, énce onu sdylemeliyim.
Burada lisans ortalamasinin yabanci dil bilmenin bir kosul olarak getirilmesi miimkiindiir.
Tezsiz yiiksek lisans programlar1 seklinde de verilebilir. Bir de 6gretmenlik kariyer meslegi
olarak tanimlanabilir. 2004 yilina kadar uzman 6gretmenlik, bagségretmenlik master ve doktora
programlarini bitirmek gibi bir heyecan vardi. Ogretmenligi biz bir biitiin olarak kariyer
meslegi seklinde algilamiyoruz. (...) Sahipsiz bir alanda farkli fakiilte mezunlar1 tarafindan,
¢ok ciddi issizlik problemi olan iilkemizde bir istihdam alani olarak 6gretmenlik en kolay
gecilebilen bir meslek olarak algilaniyorsa bu meslegin itibarim yerle bir eder. (...) Ayrica
niteligi ¢ok diisiik formasyon programlari ile de bunun siirdiiriilebilirligi yoktur.

As: Egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirmede temel rolii diye bir sey kalmadi. Yapilan
uygulamalarla egitim fakiiltelerini kendi ellerimizle boguyoruz. Ornek vermek gerekirse
pedagojik formasyonla avukat, doktor olmak istesek, bize bir avukatlik formasyonu, tip
formasyonu verirler mi? Elbette hayir! Ogretmenlik pedagojik formasyon belgesine
indirgenecek kadar meslek olmaktan ¢iktt mi? Bu durumun tartisilmasi lazim. (...) Eger boyle
devam ederse biz egitim fakiiltelerine kilit vurmak zorunda kalacagiz. Siirecini, niteligini
kontrol edemediginiz bir pedagojik formasyon egitimi egitim fakiiltelerinin yok olmasina
neden olabilir. Egitim fakiiltesi akademisyenleri basta olmak {izere, egitim sendikalarina da
burada is diismektedir. (...) Sendikalarin dgretmenlerin haklarini korumas: gerekirken ve
Ogretmen yetistirme ile ilgili konularda goris bildirmeleri gerekirken maalesef ses
¢ikaramiyorlar, durum ortadadir. (...) Egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlari,
ozellikle 6gretim iyelerinin bu konuda sesini ¢ikarmasi gerekiyor. Eger oradan alacagi ii¢ - bes
kurusun hesabini yaparsa iilke gelecegine en az katki yapmus olur. (...) Fen edebiyat
fakiiltelerinin kurtaricisi egitim fakiilteleri degildir, bu kurumlarin amaci 6gretmen yetistirmek
degildir.

A,: Bu soruya cok kisa ve net cevap vermek istiyorum: Ogretmen yetistirme isi biitiin boyutlar
ve alt unsurlariyla sadece egitim fakiiltelerine birakilmalidir. ilahiyatcilar da, giizel sanatlar
alaninda 6gretmen olmak isteyenler de egitim fakiiltelerinde egitilebilir. Onceki uygulamalar
hatirladigimizda bunun miimkiin oldugunu gériiriiz. Din bilgisi 6gretmenligi, spor vb.

As. Ogretmeni sadece egitim fakiiltesinde yetistirmek gerekiyor, diger fakiiltelerde basarili
ogrenciler ¢ift ana dal yapmak kaydiyla dgretmen olarak yetistirilebilir. Ogretmenlik bir ihtisas
meslegidir diyoruz o yiizden egitim fakiiltelerini de tip fakiiltesi gibi diisiinmek lazim. Herkesi,
her oniine geleni tip fakiiltesine almiyoruz. Bu bir meslek gibi goriilir ama iilkemizde
ogretmenligi bir ig gibi goriiyoruz temel problem oradan ¢ikar zaten.

Ag: Ogretmen yetistirmede ben ¢esitlilikten yanayim. illa ki egitim fakiiltesi olunca cok iyi
Ogretmen yetistirdigimizi iddia etmiyorum. Bunun birkag¢ tane gerekgesi var. Birincisi egitim
fakiiltelerinden mezun veremeyecek alanlar var. (...) Belli alanlarda egitim fakiiltelerinin
boliimleri hi¢ olmadigi i¢in bu alanlarda lisansiistii egitimi veya formasyon alabilir ve bu
sekilde dgretmen olabilirler. Ogretmen yetistirme alanlariyla ilgili olarak egitim fakiilteleri;
okul oOncesi, ilkdgretim ve genel ortaggretimdeki programlar igin Ogretmen yetistirebilir.
Mesleki teknik egitimde gorev alacak 6gretmenleri ya da kendine 6zgii nitelikler arayan belli
kurumlarin 6gretmenlerini egitim fakilteleri sertifika vererek yetistirebilir. (...) Buradaki temel
sorun giris kosullarmin esit olmamasidir. Egitim fakiiltesinde kirk alti kredilik pedagojik
formasyon dersi var. Formasyon programlarinda bu yirmi kiisur derse iniyor, yaklagik yirmi
alt1 kredi daha azaliyor. Eger biz 6gretmen adaylarimiza kirk alt1 krediyi yeterli gérmiiyorsak
yirmi alt1 kredi ile nasil bir sertifika veriyoruz? Uygulamanin bu kismu dogru degil. (...)
Egitim fakiilteleri olarak bir de genel kiiltiir dersi veriyoruz ama diger kurumlarda bu yok. Bir
diger problem, alan bilgisiyle ilgili de ciddi sorun var. Alan bilgisini ilgili fakiilteler de veriyor
ancak KPSS’de egitim fakiilteleri neredeyse her alanda alan bilgisi sonuglar1 ile diger
okullardan yiiksek puan elde etti. Dolayisiyla bu konuda egitim fakiiltelerine yoneltilen
elestirilerin tamami ¢iirimiis oldu. Benim demek istedigim sey, egitim fakiilteleri belli
alanlarda lisans egitimi verebilir. Bu kurumlarin &gretmen egitimi veremedigi alanlar igin
esdeger pedagojik formasyon ve genel kiiltiir dersleriyle tamamlattirilarak ayrica ayn1 oranda
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uygulama yapilarak sertifika ya da adi 6nemli degil tezsiz yiiksek lisans olur, tezli yiiksek
lisans olur 6gretmen yetistirme yetkisi verilir.

A;: Oncelikle 6gretmen olmak amaciyla iiniversiteye gelen insanlar dgretmen olabilmeli, fen
edebiyat fakiiltesi mezunlar1 bagka bir is yapamadiklar1 i¢in 6gretmen olmak istiyorlarsa bu
yanlis bir seydir. Fen edebiyat fakiilteleri 6gretmen yetistirdiklerini iddia ediyorlarsa o zaman
programlarint gézden gecirmeleri lazim. Yani fen edebiyat fakiiltesi programlariyla 6gretmen
yetismez. SOz hakki elde ettiklerinde daha fazla dersi daha genis bir alanda verdiklerini,
dersleri daha nitelikli verdiklerini iddia edebilirler. Bu hi¢ kabul edilebilir bir sey degil, ¢linkii
fen edebiyat fakiiltelerindeki ogretim {yelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun pedagojik
formasyonu bile yoktur. (...) Disiiniin ki iilkemizde Ogretmenlerin pedagojik formasyon
almasi zorunluluk ama tiniversite 6gretim iyeleri i¢in boyle bir zorunluluk yok. Oysa 6gretim
liyeliginin bir boyutu oOgretmenliktir. Universitedeki Ogretim iiyelerinin de pedagojik
formasyona ihtiyaglar1 vardir ve bu durum egitim fakiiltesi digindaki fakiiltelerin ciddi
problemlerinden biridir. Ayrica kadrosu egitim fakiiltesine olan fen edebiyat fakiiltesi kokenli
arkadaglar egitim fakiiltelerinde problem olmaya devam ediyor. Ciinkii egitim fakiiltesindeki
egitim bilimleri alanindaki veya alan egitimcisi 6gretim tiyelerinin sayisinin zamanla azalmast,
egitim fakiiltelerini de amacindan saptirtyor. Su anda uygulanan politikalar nedeniyle dekani
egitim bilimci ya da alan egitimcisi olan fakiilte neredeyse kalmadi. Bu ¢ok ciddi bir tehdittir.

Ag: Tiirkiye’de dgretmen yetistirmenin yasal bir sorunu var bu sorunun kaynagi da TTKB’dir.
Ogretmen yetistiren kurumlarmin mezunlarmin en biiyiik oranda yaklasik % 90’1nin istihdam
edildigi yer MEB’dir. MEB’in de bir 6gretmen yetistirme politikast olmadigi i¢in sadece KPSS
endeksli sinav endeksli bir &gretmen istihdamina gidiliyor. Bence Tirkiye’nin 6gretmen
ihtiyacimi ve bu ihtiyaci karsilayacak modeli gelistirmesi gerekiyor. (...)Diger yandan
Tirkiye’de 6gretmen yetistirme bir memurluk alani olarak goriildiigii i¢in bence 6gretmen
yetistirme bu kurumlara birakilamaz. Ogretmeni kim istihdam ediyorsa onun gelistirecegi
politikaya endekslenmelidir. Tirkiye’de Ogretmen istihdam eden kurumlar boyle bir
sorumluluk almadiklar1 igin herhangi bir kayg: da tasimiyorlar. Istihdam eden kurumlarin
beklentilerine uygun bir modeli {iniversite sunuyorsa, zaten oradan mezun olan 6gretmen ¢ok
basarilidir. Yani Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinin, uygulamacilarin ihtiyaglarina uygun bir
model yetistirebilme kapasiteleri yoktur.

Ayo: Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirme stratejisi yok. Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirme stratejisi
ayda alman bilmem kag lira ders iicretinin yaninda kaybolup gidiyor. Egitim fakiilteleri bu
halde bu isi yapamaz. Egitimcilerin burada daha oOrgiitlii, daha senkronize bir sekilde
Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirme perspektifi konusunda ortaya gériis koymalar1 gerekir. Oyle
bir goriis yok, kimin ne yapacagi belli degil. YOK en son dgretmenlik igin ilk 240.000
icerisinde olma kriteri koydu. Bu kriteri koyuyor ama fen edebiyat fakiilteleri milyonuncu
kisiye kadar aliyor. Kimse egitim fakiiltesine gelmez, gider bir milyonuncu olarak fen edebiyat
fakiiltesine yerlesir, bir yerden de uzaktan formasyon alir 6gretmen olur, kimse ugrasmaz.
Ogretmen yetistirme konusunda tutarli uygulamalar yok, genel politika sorunu var ve kafamiz
karisik. Bu kafa karigikligt sisteme de yansiyor.

Ay: Ogretmen egitim fakiiltesinde yetisir. Egitim fakiiltelerinin de bas islevi Ogretmen
yetistirmek olmalidir.

Ay: Tiirkiye’de neredeyse hemen hemen biitlin yiiksekdgretim kurumlarinin MEB’de istihdam
edilecek alan var. Peki, egitim fakdlteleri bunun ne kadarina cevap veriyor dendiginde, egitim
fakiiltelerinde 35 kadar alan var. Kalan 70 tane alanin 6gretmenleri, mesela saglik meslek
lisesinin dgretmenleri nerede yetisecek? Saglik meslek yiiksekokulu ya da tip fakiiltesinden
gelecek. Dolayisiyla egitim fakiiltesinin yetistirecegi 6gretmenlik alanlari tam tanimlanmali
dublikasyon olmamali yani hem alan fakiiltesinde hem egitim fakiiltesinde olmamalidir.

Ayz: Sorun sistem sorunudur, sistem mi 6nemli yoksa isletilmesi mi énemlidir? Isletilmesi daha
onemlidir. Burada iizerinde anlagilacak bir sistem olusturulsa ve isletilmesinde Oneriler
gelistirilse daha iyi olur. Diinyanin farkl iilkelerinde durum bizden ¢ok iyi seklinde bir alg1 var
ama bu dogru degil, Birgok iilkede Tiirkiye’dekine benzer formasyon seklinde iki-ii¢ yillik
egitim uygulamalar1 var. (...) Tirkiye’de fen edebiyat fakiiltesinden gelen bir kisinin
sOyledigim formatta formasyon egitimi alip 6gretmen olmasinda bir sorun yok. (...) Ancak
Tiirkiye’de bir yanda egitim fakiiltelerinin ortadgretime Ogretmen yetistiren boliimleri var,
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diger yanda fen edebiyat fakiilteleri var. Burada bir duplikasyon var, bu kargasay1 ortadan
kaldiracak sekilde ad1 konmasi gereken bir sistem gereklidir.

Ay Egitim fakiiltelerinde ortadgretim alan 6gretmenlikleri olmuyor, olsa da siyasi kararlar
bunu bozuyor. Yani sistem siyasi olarak baskilardan c¢ok etkileniyor. (...) Ogretmen
yetistirmeyi tek bir kaynaktan, egitim fakiiltelerinden mi toplayalim yoksa fen edebiyat
fakiiltesinden mi alalim seklinde bir ayrim yapilmasi gerekiyor. Ancak ortadgretim alan
ogretmenligi konusunda egitim fakiiltelerinin lisans egitimi yoluyla degil, lisansiistii diizeyde
olmas1 gerekir. Yani su andaki uygulanan sistemin ben fen edebiyat fakiiltesi ayaginin
taraftartyim. (...) Fen edebiyat fakiiltesi sonrasi atanacak kisilerin bir yillik formasyon egitimi
ile bu siire¢ hem daha az say1 ile hem daha ciddi bir sekilde yerine getirilebilir.

Tiirkiye’de 1982 yilindan beri 6gretmen yetistirme gorevi resmi olarak egitim fakiiltelerine
verilmistir. Bu baglamda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkiye’de dgretmenleri egitim
fakiiltelerinin yetistirmesi gerektigini savunurken, buna ek olarak katilimcilardan A, A7 ve
Auy, “Ogretmenlerin lisanstistii seviyede yetistirilmesi” gerektigini belirtmistir. Bu bulguya
benzer olarak bircok tiilkede yiliksek lisans ve doktora mezunu olmanin Ogretmen
yetistirmede ulasilmak istenen bir durum oldugu sdylenebilir. Bu anlamda ABD’de
ogretmenlerin % 45’inin yiiksek lisans mezunu olmasi (U.S. Census Burea, 2012) ve
bunun halen yeterli goriilmemesi (Darling-Hammond, 2006b), Finlandiya’da yiiksek lisans
egitiminin zorunlu olmasi ve énemli bir reform olarak vurgulanmasi (Ekinci ve Oter, 2010;
Niemi ve Lavonen, 2012), bu durumun iilke basarisina katkisi oldugunun belirtilmesi
(Niemi ve Jakku-Sihvonen, 2011; OECD, 2014a), Hong Kong’da 6gretmen olabilmek i¢in
yiiksek lisans yapmanin bir sart olmasi (OECD, 2012) durumu ifade etmeye yardimeci
olmaktadir. lgili literatiir incelendiginde dgretmen egitimi icin asgari dort ile alt1 y1l arasi
stire ve ylksek lisans egitiminin tavsiye edildigi goriilmektedir (Ayka¢ vd., 2014; ETUCE,
2008; Eurydice, 2012, 2015; Maden, 2014; Ozcan, 2011; Sbézen ve Cabuk, 2013;
TEDMEM, 2016, 2018b; Yavuz vd., 2015).

Ogretmeni egitim fakiiltesinin yetistirmesi gerektigini belirten katilimcilardan A; diger
fakiilte mezunlarinin dgretmenlige yonelik tutumlar diisiiktiir derken; Ao, “Ulkemizde bir
istihdam alani olarak 6gretmenlik en kolay gecilebilen bir meslek olarak algilaniyorsa bu
meslegin itibarin yerle bir eder.” seklinde soruna vurgu yapmistir. Katilimcilardan As,
“Fen edebiyat fakiiltelerinin kurtaricisi egitim fakiilteleri degildir, bu kurumlarin amaci
ogretmen yetistirmek degildir.” seklinde ifade ederken; As, “Ogretmenlik bir ihtisas
meslegidir, iilkemizde 6gretmenligi bir is olarak goriiyoruz biitiin problem burada.”
diyerek, Tiirkiye’de tartisilan sorunlar1 ortaya koymuslardir. Bu bulgulara paralel olarak
Glimiigseli (2013), siyasi diisiincelerle plansiz olarak agilan farkli fakiilte tiirlerinin

mezunlarina istthdam alam1 agmak i¢in 0gretmenlik hakki tanimanin, ¢ok stratejik bir
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meslek olan O6gretmenlik meslegini yozlagtiracagimi belirtmektedir. Egitim fakiiltesi
haricindeki fakiiltelerin 6gretmen yetistirme diye bir misyonlarinin olmadigini bu nedenle
herkesin 6gretmen yetistirebilecegini diisiinmenin yanlis oldugunu vurgulamaktadir. Safran
(2014) ise egitim fakiiltelerinin 6gretim tiiyesi, fiziki alt yap1 gibi alanlarda desteklenmesi
halinde ¢ok basarili 6gretmen adaylar yetistirecegini vurgulamaktadir. TEDMEM (2018b)
tarafindan yayinlanan raporda 0gretmenligin onemi geregi Ogretmenlik meslek kanunu
cikarilmast gerektigini ve 6gretmenlerin egitim fakiiltelerinde yetistirilmesi gerektigini

savunmaktadir.

Ogretmen yetistirmede ¢esitlilik olabilecegini savunan katilimcilardan Ag, Ajp ve Ags,
egitim fakiiltelerinin biitiin ihtiyaca cevap veremeyecegini ifade ederken; Ais, lisans
egitimini fen edebiyat fakiiltelerinin istlenip, lisansiistii egitimi de egitim fakiiltelerinin
istlenmesi gerektigini ifade etmistir. Digerlerinden farkli olarak Ajs ise Ogretmeni
yetistirecek kurumlarin simdiki gibi ¢ok ¢esitlilikte olabilecegi ancak 6nemli olan hususun

Ogretmen adayinin ¢ok iyi se¢ilmesi gerektigi seklinde goriis bildirmistir.

Katilimcilardan Ag, istthdam edicilerin daha c¢ok rol almasi gerektigini “Tiirkiye’de
ogretmen yetistirme bir memurluk alan olarak goriildiigii icin bence dgretmen yetigtirme
bu kurumlara birakilamaz. Ogretmeni kim istihdam ediyorsa onun gelistirecegi politikaya
endekslenmelidir. Ogretmen yetistirme daha cok wuygulamaya doniik bir alandir;
ogretmenligin sanat boyutu, o6gretmenligin uygulama boyutu, ogretmenligin rol model
boyutu ¢ok stratejiktir.” diye ifade etmistir. Ayrica yeni bir modele ihtiya¢ oldugunu
belirten Ag, “Kurumlarin teori ve uygulamadaki miifredatina baktigimizda soyle bir
gortiniim var: Teoriyle uygulama dedigimizde diyelim ki suandaki miifredat egitim
fakiiltesinin miifredatlarint ya her fakiilte bagimsiz olarak kendi yapmalidir ya da MEB
yapmahdr veya ikisinin is birligi olmalidir. Fakat suanda ikisini hichiri yapmiyor, YOK
yapip génderiyor, burada cok derin bir paradoks var. Istihdam eden kurumlarin
beklentilerine uygun bir modeli tiniversite sunuyorsa zaten oradan mezun ogretmen ¢ok
basarithidir. Yani Tiirkiye 'de egitim fakiiltelerinin, uygulamacilarin ihtiyaglarina uygun bir

model yetistirebilme kapasiteleri yoktur.” seklinde yonetsel soruna vurgu yapmaistir.

4.2.3. Pedagojik Formasyon Uygulamalarimin Durumu ile lgili Bulgular

“Pedagojik formasyon wuygulamalarini nasil degerlendiriyorsunuz?” seklindeki sonda

sorusuna katilmcilarmm onu (n = 10), “Pedagojik formasyon uygulamalar: yeniden
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yapilandirilmalidir.” derken; bes (n = 5) katihime, “Pedagojik formasyon uygulamalart
kaldirilmalidir.””  seklinde goriis belirterek pedagojik formasyon uygulamalarinin
kaldirilmast gerektigini savunmustur. Tiirkiye’de pedagojik formasyon uygulamalarimin
durumuna iliskin soruya katilimcilarin verdigi cevaplarin 6zel ve 6nemli goriilen kisimlari

akademisyenlerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir.

Ag: (...) Formasyon programlari ile dgretim iiyeleri belli bir para kazaniyorlar. Istemese bile
zaten bagka {niversitelerin formasyon verecegini, bu nedenle kendilerinin daha giizel
verebilecegini diigiiniiyorlar. Egitim fakiiltelerinin hocalarina kazanilan bu para tatli geliyor.
Bu durumda idealist 6gretmenler bile maddi kosullar nedeniyle bunu kabul ediyorlar, bu dogru
bir sey degildir. (...) Ogretmenlik kisa siireli kurslarla yapilabilecek 6grenilebilecek bir meslek
degildir. Ogretmenlik, birinci siniftan baslayarak dordiincii simifa kadar meslegin hakim oldugu
bir kiiltiirde yetisme ile alakalidir. Ayrica fen edebiyat fakiiltelerinin puanlari ¢ok diisiik oldugu
icin bir adaletsizlik ortaya ¢ikiyor.

A,: (...) Pedagojik formasyon programlarin1 da yetersiz buluyorum ¢iinkii hicbir standardi,
ilkeyi tasimiyor. Sadece ilgili fakiilteler diye bir yigin fakiilte sayilmis, onlarin biitiin
ogrencilerini aliyor. Ayrica bu formasyon belgesini almak sizi 6gretmen yapmaz.

As: Ogretmen yetistirme adina 1997 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmast igin
yapilan diizenlemede duplikasyonun 6nlenmesi karart alinmigti. Yani 6gretmen yetistirme tek
bir merkezden olacakti, o da egitim fakiilteleri aracilifiyla olacakt. Ama su anda nereden
gelirse gelsin formasyonla 6gretmen olabilir. (...) Yine egitim fakiilteleri ve fen edebiyat
fakiiltelerine giris sartlar1 agisindan bir esitlik yok. Ama mezunlar esitmis gibi pedagojik
formasyona tabi tutuluyor. Dort yilda verilen egitimi formasyonda bir yilda, hatta bir yilda
verildigi de mechuldiir, 6rnegin bazi yerler iicer aylik iki donem yaparak alti ayda veriyor.
Hatta bazilar1 hizlandirilmig vererek on dort haftayr on doért giinde verip ¢ikiyor. Neredeyse
ilgili fakiiltelerin iki kati pedagojik formasyon ile mezun veriliyor. Dolayisiyla formasyon
programlarinin ¢ok sinirl olmasi gerekir.

A4 Formasyon ise tam bir felakettir. Bu yolla egitimimizin, ¢ocuklarimizin gelecegi agir
travmalara mahkm ediliyor.

As: Pedagojik formasyon uygulamasini tilkemizde meslek liselerinden dolay: kaldiramayiz.
Meslek liselerinde ¢ok fazla 6gretmen ¢esitliligi var ve alanlarda ¢ok az 6gretmene ihtiyacimiz
var. Sozlin 6zii, bir bardak siit i¢in inek beslemeye gerek yok aslinda. Dolayisiyla formasyon
uygulamasimin su an uygulanan sistemdeki gibi gitmemesi gerekir ama ihtiyag¢ olan egitim
fakiiltelerinde kontenjani bulunmayan boliimler i¢in devam etmesi gerekiyor. Formasyona bu
acidan bakmak ve degerlendirmek gerekiyor. O zaman formasyonu gercekten ihtiyag
anlaminda kullanabiliriz. Ama bu sekilde siirdiiriilemez.

Ag: Su an uygulanan pedagojik formasyon programlarini ele aldigimizda; esit kosullar altinda
verilmedigini sdyleyebiliriz. Egitim fakiiltesinde en az 46 kredi verdigimiz dersi yirmi kiisur
kredilerde veriyoruz, bu ciddi sorundur. Ikincisi iiniversiteler formasyonu cok kalabalik
gruplara ¢ok kisa siirede veriyorlar bu ciddi bir sorundur. Ugiinciisii de Para ugruna bir
tiniversite senatosuna dolayisiyla 6gretmenlik mesleginin kotillesmesine karst ¢gikmiyorlar. Bu
bizim ahlaksizligimiz1 gosteriyor, ikiyiizliliigimiizii gosteriyor. (...) Ben burada egitim
fakiiltelerinin ahlaki sorumluluklarini yerine getirmemis olduklarini diisiiniiyorum. Dolayisiyla
bu sertifikalarin kisa siirede verilmesiyle o ¢ocuklarin da hayalleriyle oynuyorsunuz. Ciinkii
KPSS’de zaten gegemiyorlar. Diger yandan boyle bir istihdam olmadigi halde politikacilarla
neredeyse is birligi yaparak bunun siirdiiriilmesine g6z yumdugumuz igin birakin programu,
niteligi meseleyi bir ahlaki zaaf olarak goriiyorum.

A;: YOK bir dénem pedagojik formasyon kontenjanlarmi smirli tutmaya ugrasti ve bir baraj
olusturmaya ¢alist1 ama bu baraj yikildi. Siyasal baskilar karsisinda dayanamadilar. Bunun
sonucu olarak kontenjan belirleme yetkisi senatolara devredildi. Senatolarn egitim
fakiiltelerinin imkanlarin1 dikkate almadan belirledikleri pedagojik formasyon kontenjanlari,
pedagojik formasyonun giderek ¢igirindan ¢ikmasina, niteliginin diismesine neden oldu. Cilinki
basta Ilahiyat ve fen edebiyat fakiilteleri olmak iizere bu fakiiltelerin yoneticileri biitiin
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dgrencilerine formasyon verilmesini istiyorlar. Oysa YOK iin belirledigi bir cergeve yonerge
ya da talimat var. Burada egitim bilimleri boliimiiniin 6gretim tiyesi sayisi1 dikkate alinir diyor.
Ama senatolarin bunlar1 hicbir sekilde dikkate aldigini sdylemeniz miimkiin degil. (...) Politik
baskilar1 engellemek belki hiikiimetin igsizligi 6telemek amaciyla diistindiigii tedbirlerden biri
olarak giindeme gelebilir ama yakin bir gelecekte pedagojik formasyonu olan &grenciler
bakanligin kapisina dayandiklarinda ikinci bir baraja ihtiya¢ olacak ki ben simdiden
sOylilyorum size, yakin bir gelecekte Ogretmen olabilmek icin pedagojik formasyon
yetmeyecek, yiiksek lisans sart1 aranacak. Zaten 1739 sayili kanunda da 6gretmenlik bir ihtisas
meslegidir diyor. Lisans diizeyinde ihtisas olmaz ama onlar saniyorum oniimiizdeki yillarda
1739 sayilt kanunu yeniden kesfedecekler ve biz koymadik zaten 1973’ten beri varmis deyip
bunu yiiksek lisans diizeyine g¢ektiklerinde formasyonu olan bunca insani bir kalemde silmig
olacaklar. Buna da politik tavir deniyor.

Ag: Pedagojik formasyon uygulamalar1 kapsaminda suan kisa siireli, 7-14 hafta olmak {iizere
O0gretmen yetistirmeye yonelik liniversitelerde farkli kosullarda bir takim calismalar yapiliyor.
(...) Sikigtirilmig bir 6gretmenlik programindan bahsediyorum. Bu belge benim elimde olsun,
bu belge ileride benim isime yarar anlayisi ile eger programa devam ediliyorsa burada nitelik
ve nicelik bakimindan sorunun devam edecegini diigiiniiyorum.

Ay Pedagojik formasyon sertifika uygulamasini mevcut durum ve Oolgiitler acisindan
degerlendirdigimizde bana gore 6gretmen olarak atanmayan kisiye formasyon verilemez. Kisi
O0gretmen olabilme asgari ve yasal (pedagojik degil) kosullarini yerine getirmisse 6gretmen
atanir. Atandiktan sonra bransa, alana ve alana atandigi bolgeye, yoreye gore bir yillik % 50
staj, % 50 egitim olan bir programa dahil edilir. Bu programin kesinlikle egitim fakiiltelerinde
olmamas1 gerekir. Bu egitim tamamen MEB’in bagimsiz kurdugu bir enstitii tarafindan
yiriitilmelidir. Bu enstitiiniin kurulusu, iyeleri, kimlerin nasil seg¢ilecegini belirlemek igin
yurtdisindaki giizel 6rnekler iizerinden gidilebilir. Neden formasyon egitim fakiiltelerinden
alinmalidir? Zaten bunlari yetistiren de egitim fakiilteleridir. Dort yilda verdigi ¢cok kapsamli
ogretmenlik meslek bilgilerini 3-6 ayda verme iddiasinda olmasi egitim fakiiltelerinin
hedefinden saptiginin, raydan ¢iktiginin gostergesidir. Yani formasyon diye bir sey olamaz, bir
kisi ya 6gretmendir ya degildir, bunun kriterleri 6nceden belirlenir.

Agp: (...) Diger meslek gruplari, kendilerinin 6gretmen oldugu iddiasinda kolaylikla
bulunabiliyorlar. Formasyon aldim diyorlar ama formasyon uyduruk bir seydir. Bes yiiz
ogrencisi olan fakiilte ii¢ bin formasyon 6grencisi aliyor. Buradan iyi 6gretmen ¢ikmayacagini
herkes biliyor. Bu herkesin bildigi bir sirdir! Pedagojik formasyon bu halde devam edemez.
Egitim fakiilteleri burada bir rol iistlenebilir mi diye bakarsak egitim fakiiltesinin hocalarinin
oportiinist oldugunu goriiyoruz.

Ayi: Ben formasyon programlarina tamamen karsiyim. Ciinkii formasyon, 6gretmenin niteligini
diistiriiyor ve nitelik sorununu da beraberinde getiriyor. Herkes burada “mis” gibi yapiyor. Bu
soziimle sunu kast ediyorum: Tamamen siyasi ve popiilist bir yaklagim var. (...) Pedagojik
formasyon programlarini hi¢ kimse agmamalidir.

Ay, Formasyon meselesinde Tirkiye’nin bir model gelistirmesi lazimdir. Adina pedagojik
formasyon denilen ve bence egiticilik becerileri sertifikasi olarak da adlandirilabilecek bir
sertifika alaninin ihdas edilmesi lazimdir. Bunun da birinci, ikinci, tigiincii kademe gibi farkli
kategorilerde olmasi gerekir. Yine bu uygulamanin siirekli olmasi ve her fakiilteye agik olmasi
esas olmalidir. Arada bir durup YOK’iin kontenjan vermesi diye bir seyin olmamasi gerekir.
Soyle ki: fabrikasinda egitici olmak isteyen bir mithendisinde bu sertifikay1 almas1 istenmelidir.
MEB ile YOK iin bunu tanimlayip egiticilik standartlar1 getirerek sunmast, isletme ve okullarin
da bunu degerlendirmesi gerekir. (...) Bence bu siire¢ iyi yoOnetilememistir ve pedagojik
formasyon alan 150-200 bin kisinin beklemesi dramatik bir durumdur. Pedagojik formasyon
uygulamasina bir 6l¢iit ya da bir ortalama uygulamasi getirilmesini ben anlamli bulmuyorum.
Herhangi bir sertifika programina herkes girebilir. Ancak MEB bu sertifika programlarmi
tamamlayanlar1 6gretmen olarak almak i¢in KPSS gibi bir siavla bir baraj belirlemelidir.

Agz: (...) Altim gizerek soylityorum, formasyon egitimini en az iki yillik yaparak yiiksek lisans
mantiginda hatta belki tez de yazdirarak 6gretmenlik hakki verilebilmeli. Egitim fakiiltelerinde
egitim bilimleri enstitiileri vs. bunlar gorev iistlenebilir.

Ass: Egitim fakiiltesindeki arkadaglarima saygim var ama egitim fakiilteleri ii¢ aylik, dort aylik
formasyonun karsisina c¢ikmadilar. Ciibbelerini sallaya sallaya derse girdiler. Bu meseleyi

137



tartismaya hi¢ gerek bile yok. Konusmaya baslayinca kirk bes giinde 6gretmen mi yetistirilir
diye MEB’i elestiriyoruz. Niye yetisiyor simdi? Bu nedenle su anki haliyle bu pedagojik
formasyon uygulamalarina gerek yok! Cok sakincali da iistelik! Yani bakin agik sdyleyeyim.
YOK de burada ¢ok kétii duruma diistii. Baz1 iiniversiteler kayiriliyor!” ayrica “Formasyon
vermek ¢ok kolaydir hocam. lyi bir miidiir, iyi bir ekip okulda yetistirir 5gretmeni.”

Pedagojik formasyon programlarinin son yillarda sorunlar1 yoniiyle ¢ok fazla tartisilan bir
konu oldugu soylenebilir. Milli Egitim Bakanliginin diizenledigi bir toplantida Milli
Egitim Bakani1 Ismet Yilmaz’'in; “Bazi egitim fakiiltelerinin, pedagojik formasyonun en
onemli ayagi olan ogretmenlik uygulamasi dersine devam etmedigi halde ogrencilerin bu
dersten gecirildigi duyumlarimi aldik.” seklindeki beyani pedagojik formasyon sertifika
programlarinin kontrol ve denetim sorunlarini ortaya koymaktadir (MEB, 2016).
Tiirkiye’de son yillarda 6gretmen yetistirme alaninda hazirlanan raporlara gére pedagojik
formasyon sertifika programlart mevcut haliyle 6nemli bir sorun olusturmaktadir (Aksoy,
2013; Baki, 2010; Egitim-Bir-sen, 2014; Erdem, 2015; ERG, 2016; MEB OYGM, 2011;
Onder, 2012; Ozcan, 2016; Ozdemir, 2015; Ozoglu, 2010; Sendag & Gedik, 2015;
TEDMEM, 2014a, 2015a, 2015b, 2016; Yildirnm & Vural, 2014; Yilmaz, 2017). Bu
sorunlar ozetle; Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirme sistemini “raydan ¢ikma” seklinde tabirle
bozmasi (Baki, 2010), 6gretmenlik tutum ve becerileri diisiik olan kisilerin 6gretmen
olmas1 (Egitim-Bir-sen, 2014), uygulamadaki belirsizlikler nedeniyle siradan bir belgeye
doniismesi ve istihdam sorunu olusturmasi (Erdem, 2015; Ozdemir, 2015), dgretim
elemanlarinda maddi bir beklenti olusturmasi1 (Aksoy, 2013) seklinde ifade edilmektedir.
Buna ek olarak pedagojik formasyon programlarinin kontenjanlari, siliresi ve
kontrolsiizliigii (Ozoglu, 2010; MEB OYGM, 2011), uygulama yéniiniin eksik olup bu
programlarla nitelikli gretmen yetistirilemeyecegi (Onder, 2012), bir ihtisas meslegi olan
ogretmenligin statiisiine zarar vermesi (Sendag & Gedik, 2015) nedenlerinden dolay1 sorun
olusturdugu vurgulanmaktadir. Ayrica bu programlarin; ihtiya¢ analizleri yapilmadan
tutarsiz politikalarla acgilarak egitim sisteminin basarist i¢in bir tehdit olusturmasi ve
adaylar1 gereksiz beklentiye sokmasi, kisa siirede verilmesinin verimi diisiirmesi, 20.
ylizyilin demode bir kavrami olup yiizyilimiza hitap edememesi ve egitim fakiiltelerinin
programlarini olumsuz etkilemesi yoniiyle (TEDMEM, 2014a, 2015a, 2015b, 2016)
elestirilmektedir. Yine; gelecek planlamasi olmayan siyasi kararlarin bir sonucu olarak
ortaya cikip siirdiiriilmesi (Dénmez, 2016; Yildinm & Vural, 2014), gerekliliginin
tartisilmasi ve nicel faktorlerin niteligi erozyona ugrattig1 bir yapiya sebep olmasi (Yilmaz,

2017) yoniiyle elestirilmektedir.
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Literatiirde pedagojik formasyon programlarina yonelik ortaya ¢ikan sorunlarla
katillmcilarin  ifade ettikleri sorunlar biiyilkk oranda Ortiigmektedir. Bu baglamda
katilimcilardan Ai, As, A7 ve Ajg, pedagojik formasyon programlarinin maddi yoniiniin
sorun olusturdugunu, maddi beklentilerin ortadan kaldirilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ik olarak katilmcilardan Ag, durumu “Maalesef ogretmenlik mesleginin kotiilesmesine
para ugruna karsi ¢tkmiyorlar. (...) Karst ¢ikiyoruz giiya, diger taraftan 3 000 égrenci
aliyoruz bu nasil bir seydir? Ben burada egitim fakiiltelerinin ahlaki sorumluluklarin
yerine getirmemis olduklarin diistintiyorum.” seklinde ifade etmistir. Ajg ise “Pedagojik
formasyon bu halde devam edemez. Egitim fakiilteleri burada bir rol iistlenebilir mi diye
bakarsak egitim fakiiltesinin hocalarimin oportiinist oldugunu goriiyoruz. (...) Tiirkiye nin
ogretmen yetistirme stratejisi ayda alinan bilmem kag lira ders ticretinin yaninda kaybolup
gidiyor.” seklinde yeniden yapilandirmanin gerekliligini vurgulamistir. Ikinci olarak
katilimcilardan Aj, bazi branslardaki duplikasyonun Oniine gegilmesi gerektigini ifade
etmis; Aj, A7 ve Aj, ise kontenjanlarin ¢ok fazla olup iimit tacirligi yapildigini ve
kisitlanmas1 gerektigini vurgulamuglardir. Ugiincii olarak katilimcilardan A; ve A,
kurslarin siirelerinin kisa olup bunun Oniine gecilmesi gerektigini; Ay, Ag ve Ajo, agilan
formasyon programlarin hicbir standart ve ilkesinin olmadigini ve acilen bir sistem
olusturulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilardan Aj, bu sorunu “Pedagojik
formasyon programlarini da yetersiz buluyorum ¢iinkii hi¢bir standardi, ilkeyi tagimiyor.
Sadece ilgili fakiilteler diye bir yigin fakiilte sayilmig, onlarin biitiin ogrencilerini aliyor.
Ayrica bu formasyon belgesini almak sizi ogretmen yapmaz.” seklinde vurgulamustir.
Dordiincii olarak A; ve A,, 6gretmenlik meslegini kisa stireli kurslarda alinan bir belgeye
indirgemek meslegin itibarma zarar verir diye belirtmis; A;, Ag ve Aj ise politik
gerekcelerle verilen kararlar yiizinden sorunlarin iyice arttigin1  sOylemislerdir.
Katilimcilardan A7, bu sorunla ilgili olarak “Politik baskilar: engellemek belki hiikiimetin
issizligi otelemek amaciyla diisiindiigii tedbirlerden biri olarak giindeme gelebilir ama
yakin bir gelecekte pedagojik formasyonu olan o6grenciler bakanligin  kapisina
dayandiklarinda ikinci bir baraja ihtiyag¢ olacak.” seklinde uyarida bulunmustur. Besinci
olarak katilimcilardan Aj, As, As Ve Ajp, egitim fakiiltesi mezunlar ile pedagojik
formasyon programi Ogrencilerinin fakiilteye giris sartlarinin  farkli oldugunu bu
adaletsizligin giderilmesi gerektigini; As, As Ve Aj, de egitim fakiiltelerinde kontenjani
bulunmayan bdliimler i¢in kontrollii devam etmesi gerektigini ifade etmistir. Bu durumu

A1 “Ayrica fen edebiyat fakiiltelerinin puanlar: ¢ok diisiik oldugu icin bir adaletsizlik
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ortaya ¢ikiyor.” seklinde ifade etmistir. Altinci olarak Asg, formasyon Ogrencilerinin
ogretmenlige yonelik tutumlarinin  diisiik oldugunu; Az ve A4 ise formasyon

programlarinin yiiksek lisans seviyesinde olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Pedagojik formasyon programlarinin kapatilmasini isteyen As, “Ogretmenlik pedagojik
formasyon belgesine indirgenecek kadar meslek olmaktan ¢ikti mi?” seklinde uyarida
bulunarak “Siirecini, niteligini kontrol edemediginiz bir pedagojik formasyon egitimi
egitim fakiiltelerinin yok olmasina neden olabilir.” seklinde ifade ederek kapatilmasi
fikrini savunmustur. Katihlmc1 A4, “Formasyon ise tam bir felakettir. Bu yolla
egitimimizin, ¢ocuklarimizin gelecegi agwr travmalara mahkim ediliyor.” diyerek
formasyon programlarinin kapatilmast gerektigini belirtmistir. Katilimcilardan Aoy,
dogrudan egitim fakiiltelerini odak noktasina koyarak “Neden formasyon egitim
fakiiltelerinden alinmalidir? Zaten bunlari yetistiren de egitim fakiilteleridir. Dort yilda
verdigi ¢ok kapsamli 6gretmenlik meslek bilgilerini 3-6 ayda verme iddiasinda olmasi
egitim fakiiltelerinin hedefinden saptiginin, raydan ¢iktiginin gostergesidir. Yani
formasyon diye bir sey olamaz, bir kisi ya ogretmendir ya degildir, bunun kriterleri
onceden belirlenir.” seklinde formasyon programlarinin olmadigi bir model olusturulmasi
gerektigine tekrar dikkat ¢ekmistir. Aj; kod numarali katilime1 sorunu politik nedenlere
dayandirip, “Ben formasyon programlarina tamamen karsiyim. Ciinkii formasyon,
ogretmenin niteligini diigiirtiyor ve nitelik sorununu da beraberinde getiriyor. Herkes
burada “mig” gibi yapiyor. Bu soziimle sunu kast ediyorum: Tamamen siyasi ve popiilist
bir yaklagim var.” diyerek programlarin kaldirilmasini istemektedir. Son olarak
katilimcilardan Ajs, herkesten farkli olarak “Su anki haliyle bu pedagojik formasyon
uygulamalarina gerek yok! Cok sakincali da iistelik! Yani bakin acik soyleyeyim. YOK de
burada ¢ok kétii duruma diistii. Bazi tiniversiteler kayiriliyor!” ayrica “Formasyon vermek
¢ok kolaydr hocam. lyi bir miidiir, iyi bir ekip okulda yetistirir 6gretmeni.” seklinde
ifadesiyle politik nedenlerden dolay1r formasyon programlarinin kaldirilmasini ve bu
egitimlerin okulda kolaylikla verilebilecegini iddia etmistir. Bununla birlikte, pedagojik
formasyon programlart siirekli egitim kapsaminda degerlendirilerek bir anlamda mesleki
sertifika programi olarak goriilmektedir. Diger yandan egitim fakiiltelerinin 6gretim tiyeleri
zaman zaman pedagojik formasyon programlar1 konusunda sikayetlerini dile getirseler de
sagladig1 ekonomik avantajlar nedeniyle s6z konusu programlarin birgok iiniversitede

onemli sayida kontenjan ayrilarak agildigr dikkat ¢cekmektedir.
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Tiim bu goriislerden farkli olarak ERG tarafindan yaymlanan “Ogretmen politikalarinda
mevcut durum ve zorluklar” raporunda; pedagojik formasyon programi mezunlarinin
egitim fakiiltesi mezunlarmma gore Ogretmenlige iliskin tutumlarinin ve mesleki
tatminlerinin diisiik olmadigi, ayrica akademik basarilarinin da egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin basarisindan az olmadig1 vurgulanmaktadir (ERG, 2015). Fakat ERG nin bir
yil sonraki “Ogretmenler: Arka plan raporuna” gore tam tersi goriis bildirilmektedir. ilgili
rapora gore; pedagojik formasyon programlarinin kontenjanlarinin sorun olusturdugu,
niteliginin sorgulandigi, uygulama yoniiniin sorgulandigi bu nedenle bu programlardan
segilecek Ogretmenlerle nitelikli Ggretmen yetistirilemeyecegi belirtilmektedir (ERG,
2016). Sonug olarak, bazi aragtirmacilara gore pedagojik formasyon programlari ¢cok fazla
elestiriye maruz kalmistir ve bu haliyle sorun olmaya devam edecektir. Bu nedenle acil
olarak yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (ERG, 2016; Ozoglu, 2010; TEDMEM,
2016). Diger bir grup aragtirmaciya gore ise pedagojik formasyon programlari 6gretmen
yetistirme sistemini bozmaktadir ve sorunlari i¢inden ¢ikilmaz hale doniistirmektedir. Bu
nedenle kaldirilmalidir (Abazaoglu vd., 2016; Aksoy, 2013; Baki, 2010; Hacettepe
Universitesi, 2017; Onder & Tagay, 2015; Ozcan, 2016; TEDMEM, 2014a; Y1lmaz, 2017).

Diger yandan YOK tarafindan 2015 yilinda pedagojik formasyon programlari hakkinda
yapilan bir agiklamada; gelecekle ilgili popiilist politikalar yerine rasyonel ve saglam
politikalar iiretilmesi gerektigi, ayrica gencleri gereksiz beklentiler igerisine sokmanin
dogru bir yaklasim olmadigi, bu anlamda pedagojik formasyon programlarinin lisansiistii
seviyede uygulanmast i¢in ¢aligmalar yapildig: belirtilmistir (YOK, 2015). MEB tarafindan
yapilan baska bir agiklamada ise ilgili programlarin suralarda en az iki yil siiren yiiksek
lisans seviyesinde ve uygulama agirlikli olmas1 ya da ¢ift ana dal diplomasina sahip
olunmas1 (MEB, 2014b) tavsiye edilmistir. Hacettepe Universitesinin (2017) raporu da bu
aciklamalar1 desteklemektedir. Bu bulgulara benzer olarak Ozcan’a gore (2016),
Tiirkiye’de niteliksiz O0gretmen yetismesinin en Onemli sebeplerinden biri pedagojik
formasyon programlaridir. Nedeni ise diinyada benzer sekilde uygulanan sertifika
programlarinda iki yillik egitim i¢in programa giriste miilakat sinav yapilmaktadir ve teori
uygulama dengesi vardir. Bu programlar sorunlu olarak Tiirkiye’de uygulandig sekliyle
degil de lisansiistii egitim seklinde olabilir. Bu nedenle Tirkiye’deki formasyon
programlar1 6gretmenlik mesleginin itibarini diisiirdiigii icin hemen kapatilmalidir. Tiim bu

sorunlar nedeniyle MEB, sertifikaya dayali “Pedagojik Formasyon” uygulamasini kaldirip
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ve yerine yurt capinda lisansiistii diizeyde “Ogretmenlik Meslegi Uzmanlik Programi”
acma karar1 almistir (MEB, 2018a).

4.3. Ogretmenlerin Sahip Olmas1 Gereken Temel Yeterlikler/Yeterlik Alanlariyla
Tlgili Bulgular

Ucgiincii alt probleme yonelik olarak Katilimcilara, “Ogretmenlerin sahip olmas: gereken
temel yeterlikler/veterlik alanlart nelerdir?” temel sorusu “(a) Kisisel ve mesleki gelisim
bakimindan, (b) Toplumu gelecege tasimasi bakimindan, (C) Program ve miifredat
yeterlikleri bakimindan, (d) Ogrenme-igretme, izleme, degerlendirme gibi teknik
yeterlikler bakimindan, (€) Okul, aile ve dgrenciye yonelik sosyal beceriler agisindan, (f)
Akademik ve didaktik 6zellikler a¢isindan” olmak lizere alt1 tane sonda sorusu ile birlikte

yoneltilmistir. Katilimeilarin ilgili soruya verdikleri cevaplar iki ayr1 temada incelenmistir.

Tablo 7
Tiirkiye 'de Ogretmenlerin Sahip Olmast Gereken Temel Yeterlikler/Yeterlik Alanlar

Temalar

Kategoriler Katilimeilar n
H H H Al! AZ: A31 A4| A5! AG: A7! A8l Agu
Genel mesleki yeterliklere sahip olma 15
Y P As Aus, Arz, Asa, A, Ass
Kisisel ve mesleki gelisimin Aq, Ay, Az, Ay, Ag, Az, Ag, Ag, Ay, 13
Ozelliklerine sahip olma Aq1, Agz, Ay, Ags
Ogretmenlerin Toplumu gelecege tasima ve liderlik Ay, Ay, Az, As, Ag, Ag, Ag, Aqg, Ass, 11
sahip olmasi yeteneklerine sahip olma A, Ags
gereken Program, miifredat ve 6zel alan
yeterlikler yeterliklerine sahip olma Au Ao As Ae Ary Aoy Aaty Arg Ars 9
Okul, aile ve 6grenciye yonelik sosyal
becerilere sahip olma Ay Ay, Ag, As, Ag, Ag, Aro, Az, Ay 9
Ogrenme, dgretme, izleme,
degerlendirme gibi teknik yeterlikler A As, A, Ao 4
Ogretmen . L
yeterliklerini Nitelikli 6gretmen yetistirme igin yol A, A, A, Ar A, Ay, Apa 7

kazandirma siireci

ve yontemler

4.3.1. Ogretmenlerin Sahip Olmasi Gereken Yeterliklerle Ilgili Bulgular

Tablo 7’ye gore Tiirkiye’de 6gretmenlerin sahip olmasi gereken temel yeterlikler/yeterlik
alanlartyla ilgili soruya katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde, “Genel mesleki
veterliklere sahip olma” tim katilmecilar (n = 15) tarafindan gerekli goriilen bir yeterlik
alan1 olarak belirtilmektedir. Katilimcilarin on {igti (n = 13), “Kisisel ve mesleki gelisimin

ozelliklerine sahip olma”; on bir katilimc1 (n = 11), “Toplumu gelecege tasima ve liderlik
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yeteneklerine sahip olma”; dokuz katihmci (n = 9), “Program, miifredat ve ézel alan
yeterliklerine sahip olma” ve “Okul, aile ve dgrenciye yonelik sosyal becerilere sahip
olma”; son olarak da dort katilimer (n = 4), 6gretmenlerin “Ogrenme, dgretme, izleme,
degerlendirme gibi teknik yeterliklere” sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Tiirkiye’de
ogretmen yeterliklerine iligkin soruya katilimcilarin verdigi cevaplarin 6zel ve onemli

goriilen kisimlar1 akademisyenlerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir.

A Ogretmenlerin diigiinsel becerileri, duyussal Ozellikleri, empati, farkindalik, iletisim
becerileri kesinlikle olmalidir. Ayrica elestirel ve yansitici diisiinmeye sahip olmalidirlar.
Mesela ekonomik anlamda iiretken, bilingli iiretici ve tiiketici, siyasal onder, demokratik
degerleri igsellestirmis yurttas olmalidirlar. (...) Teknik yeterlikler bakimindan ¢ok sey
sOylenebilir, brans yeterlikleri mesela. Beden dili de g6z temast da séz sdyleme sanatidir, 0
yiizden &gretmenlik bir sahne sanatidir. (...) Metodolojimiz yanhs, ne Ingilizce
Ogrenebiliyoruz ne edebiyat, ne de giizel sanatlar 6grenebiliyoruz. Edebiyat ders isleme
teknikleri, 6rnek olay incelemeleri, miinazaralar, tiyatrolar, drama, beyin firtinasi, kolokyum,
tartigma gibi teknikler okullarimizda uygulaniyor mu? Bu beceriye sahip mi 6gretmenlerimiz?
Okullarda bunun deneyimini kazaniyorlar mi?

Az: Ogretmenler pedagojik formasyon ydniiyle ¢ok yeterli olmalidir. Yani 6gretmen
yeterliklerinde sozii gegen genel yeterliklerin daha giiclii olmas: gerekir. Bransa gore degisen
ozel alan yeterlikleri ve biitiin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken genel alan yeterlikleri var.
Bu yeterlikler daha iyi olmak zorundadir. Ogretmenin toplumu daha iyi, daha ileri noktalara
tagimasi gérevini en iyi yapmasiyla mimkiindiir. Yani gérevini iyi yapamayan bir meslek
grubu iilkeyi daha iyi noktalara tasiyamaz. (...) Ogretmenlerin model olarak iletisimin nasil
kurulmasi gerektigini 6grencilere gostermesi gerekir. Pedagojik acidan insani, 6zellikle egitim
verdigi yas grubunu taniyor olmasi onun iletisim becerilerini verme konusunda isini
kolaylastiracaktir. Ogretmenin ilgi ve sevgisi dgretmenlik meslegine karsi tutumuna baglidir.
Ogretmenligi ne amagcla sectigi onemli, eger dgretmenligi bir gecim kapisi olarak goriiyorsa
kusura bakmasin o iyi 6gretmenlik yapamaz.

A,: Nitelikli bir 6gretmen aday1 mesleki donanimini saglam temellere oturtmus olmalidir. Iyi
bir entelektiiel olmalidir. Hem mesleki agidan hem insani ve toplumsal agidan giiclii ve tutarl
bir entelektiiellikten yani meslegini ve toplumsal iliskilerini her farkliligni gozeterek
yapilandiran bir entelektiiellikten, durustan bahsediyorum. Boyle oldugunda toplumu gelecege
tasima, program bilgisi, toplumla ve aileyle iligkiler vb. diger tiim nitelik alanlarinda
beklentileri tamamlayabilecek bir 6gretmen olmamasi i¢in bir neden kalmryor.

As: Ogretmenlerin sahip olmasi gereken temel yeterlikler diinyada oturmus bir sistem
olmadigindan ¢ogunlukla tartisma konusudur. Yeterlikleri genel olarak ifade etmek gerekirse;
ogretmenler ilk ve en onemlisi olarak alan egitim bilgisine sahip olmalidir. ikinci olarak kismi
alan bilgisine sahip olmalidir. Uciincii olarak pedagoji bilgisi iyi olmalidir. Pedagoji
bilgisindeki temel problemimizi soéyle diizeltmek gerekiyor: Kisi lise Ogretmeniyse ergen
pedagojisini, anaokulu veya ilkokul 6gretmeniyse ¢ocuk pedagojisini bilmesi gerekiyor. Biitiin
hepsine hakim olmak zorunda degildir. Temel anlamda yeterlikler bunlar olmalidir. (...)
Ogretmenlerin toplumu gelecege tasimasi acisindan dncelikle cok iyi rehberlik yapabilmesi
gerekir. Ikincisi, evrensel degerler islenmis karakter egitimini iyi bilmesi lazimdir. (...)
Ogretmenleri teknik yeterlikleri bakimindan ele aldigimiz zaman ¢dziimiin daha kolay
oldugunu goriiriiz. (...) Daha iyi rehberlik yapabilmek igin sisteme 6grenci ile ilgili verileri
diizenli islemek gerekir. Ogretmen veri isleme sistemine

Ag: Ben, O6gretmenlerin giiniimiizde nitelik olarak kiiresel vatandas yetistirebilecek seviyede
olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Kiiresel vatandas olarak oncelikle kendi kiiltiiriiniin farkinda
olmaly; diger kiiltiirlerin, dinlerin, etnik gruplarin farkinda olmali ve saygi duymalidir. Anadili
haricinde bir yabanci dili okuma, yazma, konusma diizeyinde bilmelidir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanabilmeli, ¢aligtig1 alanin bilgisine hakim olmasi gerekir. Bagkalariyla is
yapabilme yetenegi, iletisim ve empati becerilerinin olmasi lazimdir. (...) Giiniimiizde her sey
online; sanal egitim ortamlari, e-6grenme bunlar konusunda yetkin olmasi gerekiyor. Yine
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glinlimiiz diinyas1 mobilite oldugu i¢in yurtdigindaki insanlarla is birligine agik olmasi lazim.
Kendini yetistirerek alandaki sorunlari anlayabilmesi i¢in aragtirma teknikleri becerisi
konusunda ¢ok iyi olmasi lazim.(...) Ogretmenlerin toplumu gelecege tasimak icin dyle bir
tarih bilincine Oncelikli olarak sahip olmasi ve i¢inde bulundugu ¢ag1 cok iyi yorumlamis
olmast gerekiyor. (...) Diinyay1 okuyacak, iilkesini okuyacak, olup bitenleri okuyacak ¢iinkii
onu hangi bransa sahip olursa olsun hemen egitim programlarina entegre etmesi gerekiyor.

A;: Ogretmenligin ii¢ yonii var deniyor. Pedagojik formasyonu, alan bilgisi ve bunun yaninda
genel kiiltiirden s6z ediliyor. Simdi buna teknoloji boyutu ilave edildi biliyorsunuz. Bunlar
bilinen seyler olup, 11. Milli Egitim Sdrasi’'nda 1982 yilinda alinan kararlarda igerik
belirtilmistir, bu alanlarin program igerisindeki agirligina baktigimizda % 62,5 alan bilgisi, %
12,5 genel kiiltiir ve % 25 6gretmenlik meslek bilgisi, yani pedagojik formasyon dersleriydi.
Ogretmen stratejisi calistayinda degisiklik yaptik. Alan bilgisi % 50’ye indi, pedagojik
formasyon yani meslek bilgisi % 30’a, genel kiiltiir % 20’ye ¢ikt1 yani alan bilgisini azalttik.
Ciinkii yagadigimiz donemde bilgi yigmaci anlayis yerini bireyi merkeze alan goriise terk
ediyor. Bilgi toplumunda bilgi hizli iiretiliyor ve hizli tiiketiliyor dolayisiyla bu bilginin 6nemli
bir kism1 gecersiz hale geliyor. Dolayisiyla meslek bilgisi ya da 6gretmenlik davraniglarin
kazandirilmas: daha 6nemli, dgretmenin genel kiiltiirii 6nemli, 6gretmen siradan bir insan
degildir.(...) Ogrencisinden daha 6nde olmayan bir 6gretmen, daha genis ve derin bir genel
kiiltiire sahip olmayan 6gretmenin dgrenciye yararli olmasi beklenmemelidir.

Ag: (...) Ogretmenin mesleki bilgi bakimindan uzmanlasmis olmasi, iiniversite doneminde
kisisel gelisimine destek saglayacak tiim aktivitelerde yer almasi gerekir. (...) Ogretmenler
ogrenciyi, mesleki kosullar1 gézlemleyecek yeterlilige sahip olmalilar. Ogrenciyi tanima ve
iletisim becerisine sahip olmasi gerekir. Ayrica bir 6gretmenin mesleki anlamda farkli 6gretim
yontem ve tekniklerini igsellestirmis olmasi; 6grencilere bilgiye ulasma yollarin1 gdsterme
konusunda yetenekli olmasi gerekir. (...) Aile toplum is birliginin 6grenci iizerinde etkisi
diistiniildiigiinde 6gretmenlerin kiiltiir gézlemcisi olarak biiyiik bir sorumlulugu var. Okullarin
en biiyiik islevlerinden bir tanesi kiiltiirii nesilden nesile aktarmaktir. Bunu 6gretmenler
araciligy ile yapiyoruz. (...) Peki, bir 6gretmen toplumu gelecege nasil tagir? Sahip oldugu
uzmanlik bilgisini 6grencilerle paylasarak ve 6grencilerin toplumda saglikli bireyler olarak
yetistirerek toplumu gelecege tasiyabilirler.

Aq: Ogretmenlik; cok yonlii olmasi, kendi potansiyelini kullanabilme ve bir liderlik dzelligi
tasimasi bakimindan énemli bir meslektir. Ogretmen, mesleki yeterlikler bakimindan alaninda
derinlemesine uzmanlik sahibi ve insani yeterliklere sahip olmalidir. Ciinkii iyi bir 6gretmen
aynt zamanda iyi bir insan olmak zorundadir. Yeterlikler bakimindan bence kanunda
tanimlandig1 gibi alan bilgisi, egitim bilimleri ve genel kiiltiir tanimlamasi yeterlidir. Bunlar;
entelektiie]l gelisim, mesleki gelisim ve insani gelisim diye iglii bir sacayagi iizerine
konulabilir. (...) Kisisel ve mesleki gelisim, program ve miifredat yeterlikleri, 6grenme-
Ogretme-izleme-degerlendirme gibi teknik yeterlikler, okul-aile ve 6grenciye yonelik sosyal
beceriler, akademik ve didaktik 6zellikler gibi 6zelliklerin her biri dnemli ama en dnemlisi
kisisel ve mesleki gelisimidir. Bu bakimdan Ogretmenin siirekli mesleki gelisimi ¢ok
stratejiktir. Toplumu gelecege tagimak 6gretmenin is degil sistemin igidir, 6gretmen burada bir
model olacaktir. Mesela sosyal beceriler agisindan yeterlik teknik bir seydir. Okul toplum
iliskileri ydniiyle miidiir yardimeisinin ¢ok miikemmel olmas1 yeterli olabilir. Ogretmenin her
konuda ¢ok iyi olmasi diye bir sey bekleyemezsiniz, burada dengeyi saglamak gerekir.
Ogretmen uygulamaya doniik olmali; Ingilizcede “hands on” dedikleri yaparak ve yasayarak
6grenme becerileri olmalidir. Ogretmenligi eger siz seviyorsaniz, dgretmenlik sizin icin bir
idealse onu uygulama olmadan ¢ok iyi bir sekilde yapamazsiniz. Ayrica 6gretmenligin 6zii cok
¢aligmadir. Diger bir 6nemli eksiklik 6gretmenligin bir felsefesi olmasi gerekir ama Tiirkiye’de
okulun ve 6gretmenligin felsefesi yok. Bir 6gretmende dgrenci felsefesi yok. Bir sz vardir;
“Ogrencileriniz size inana kadar siz dgrencilerinize inanmaya devam edin.” iste bu felsefeyle
ilgili bir seydir. Ogretmenlik bir ruhlar sanatkarligidir, bunun da bir felsefesi olmasi gerekir.

Ay: Ogretmen oncelikle isini sevecek, merakli olacak, siirekli arastiracak, problem ¢dzmeyi
ve proje yapmayi bilecek, 6grenmeyi bir zevk haline getirecek. Lider 6gretmenlik kavramin
icerisini dolduracak yapida bir Ogretmenligin olmast lazimdir. (...) Cumhuriyet ilk
kuruldugunda 6gretmenligin, simf ici degil de toplum igi rolleri 6n plana ¢ikarildi. Ogretmen
toplumu degistiren, doniistiiren bir lider olarak gériiliiyordu. Oyle olunca da dgretmenler
giiniimiizde kimlik krizi yasiyorlar, yani statii kayb1 diye yorumlaniyor. Tiirkiye’nin mevzuati,
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ozellikle kamu yonetimi mevzuati yenilesmedi. Ogretmeni biz giigsiiz biraktik, 6gretmene
otonomi vermedik. (...) Ogretmene biraz otonomi vermek lazim, dgretmen profesyonel bir
meslek elemanidir ve bizim Ogretmeni giliglendirmemiz lazim. Hizmetici egitimi
kurumsallastirmamiz lazim. Sosyal bir organizasyon olan okul, “schools as professional
learning communities” olarak okul bir 6grenme toplulugudur ama okullarimizda 6gretmenin
O0grenmesi icin bir ortam yok. Kurumsal anlamda da boyle bir politika yani okula dayali
yonetim yok. Diger yandan &gretmenler toplumu degistirecek ve doniistirecek sekilde aktif
mi? Tirkiye’nin egitimdeki gilincel sorunlari, 6gretmenlerin sorunlart m1? Yani 6gretmenler
cinsiyet esitsizligi konusunda ne diisiiniiyor? Tagimali egitim hakkinda ne diisiiniiyor? TEOG
hakkinda ne diisiiniiyor? Ozgiirliik hakkinda ne diisiiniiyor? Universiteye giris hakkinda ne
diistiniiyor? (...) Topyeklin 6gretmen yetistirmeyi ve egitim kurumunu islevlerini distinmek
lazim. 21. yiizyilda okullardan ne bekliyoruz? Okullar bunu nasil ve hangi kisilerin eliyle
gergeklestirebilir? Bu kisilerin 6zellikleri neler olacak? Yani konu alan1 bilgisi, konu alaninda
kendini yenileme, interdisipliner ve onunla diger dgretmenlerle ¢alisma olmasi gerekirken
bizde 6gretmenler dersine izole ve tek basina yapar. Diger dgretmenlerle ig birligi yapmak,
sarmallik, birlikte ekip olmak, takim c¢aligmasi olmak goz ardi ediliyor. Ziimreler bile dogru
diizgiin toplanmaz. Birakin kalite ¢emberlerini okulda birlikte 6grenmeyi, proje yapmayi
istemiyor. (...) Meslegin etik standardini olusturmamiz gerekiyor. Meslegin {izerinde geligen
degerler nelerdir, nasil gelisilir, nasil farklilasilir, nasil karar siirecine katilabilirim bunlar
dnemlidir. Ogrencinin 6grenip dgrenemedigi konusunda kimse dgretmeni sorumlu tutmuyor.
Yani 6gretmenlerin egitim dgretim siirecindeki rolii konusunda bir belirsizlik var. Okul denen
kurum bunun hesabmi vermiyor. (...) PISA’da “6gretmen devamsizigr” diye bir sey var.
Ogretmen devamsizligy, ilgisizligi beraberinde 6grenci mutsuzlugunu getiriyor.

Ai: Oncelikle 6gretmenlerin genel kiiltiirleri ok zayif yetisiyorlar. Bizim bir ana yeterlik
alanlarimiz var iste; % 50 alan bilgisi, % 30 alan egitimi bilgisi, % 20 de genel kiiltiirden
olusuyor. Bu haliyle 6gretmenler genel kiiltiirleri cok zayif yetisiyorlar. Program ve miifredatta
bence bir sorun yok ancak 6gretmenlerin niteliklerinin yetersiz oldugu agiktir.

Ay Ogretmen yeterlikleri, MEB’in bugiine kadar 4-5 kere yeterlik listesi gelistirdigi ¢ok
tartigilan bir konudur. (...) Yeterliklerin ihtiya¢ analizi ve literatiire dayal olarak yapilmasi ve
programlarin da bu yeterliklere gore gelistirilmesi lazimdir. Ogretmen yeterliklerine cok genel
hatlariyla baktigimizda; birincisi alan yeterliligi, belli bir alanda iyi olacak. Burada alan
yeterliligi neye gore belirlenecek, ne kadar olacak dedigimiz zaman 6rnegin egitim fakiiltesi
fen bilgisi programindaki yeterliklerin MEB’in okullarinda uyguladig: fen bilgisi miifredati ile
6zdeslesmesi gerekir. (...) Egiticilik yeterlikleri ile ilgili konular da bellidir. Ogrenme-6gretme
stiregleri, O0gretim yontem ve teknikleri, egitim teknolojileriyle ilgili beceriler, iletisim
becerileri, 6lgme degerlendirmeyle ilgili 5-6 tane alan var. Bunlar o kadar agik ki birilerine
sormaya da gerek yoktur. Bu yeterlikler literatiirde ve degisik iilkelerde belirlenmistir

Az Ozellikle kisiliginin 6gretmenlik meslegine yatkin olmasi, 6gretmenlige karsi tutumunun
iyi olmasi gerekiyor. Sevmedigi bir isi yapmak durumunda kalmamasi gerekiyor. ikincisi,
iletisim becerilerine sahip olmas1 gerekiyor. Ugiinciisii, kisilik olarak baktigimizda fedakar ve
sorumluluk sahibi olmalidir. Mesleki agidan 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6zellikleri ya
da becerileri iki boyutta ele alabiliriz. ilk olarak iyi bir alan bilgisine sahip olmas1 ve alandaki
gelisimleri takip etmesi, kendini yenilemesi gerekiyor. Ikincisi de formasyon becerisine sahip
olmasi1 gerekiyor. Bu beceriler gelisim-6grenme agisindan sahip olacag: bilgiler, 6grenmeyle
ilgili kuramlar, 6gretim yontemleri ve sinif yonetimi becerileridir. Ayrica mifredat, program
bilgisi de formasyon bilgisi olarak ifade edilir. Bir de gelisime agik yani bilimsel olarak
lisansiistii egitime agik olmasi, siirekli kendini gelistirmesi gerekiyor.

Ay Siif yonetimi, liderlik, rehberlik, is birligi vs. bunlar zaten hi¢bir donemde
vazgegemeyecegimiz temel yeterlikler ama bunlarni giincel gelismelere gore yeni becerilerle
desteklememiz gerekiyor. Sanal sinif yonetiminden tutun da uzaktan egitim yeterliklerine
kadar, sosyal medyayr kullanmaya kadar tiim beceriler 6gretmenlerde bulunmalidir. (...)
Toplumu istenilen diizeye tasiyacak olan faktor tabi ki 6gretmen, dgretmenin elinden ¢ikan
nesil toplumu olusturuyor. Ogretmen geride olursa onun elinden ¢ikan neslin ileride olmasi
gibi bir sey s6z konusu olmuyor. Ancak su an Tirkiye’de 6gretmenler daha istenilen diizeyde
degil. Bugiinlin 6gretmeni daha teknik c¢alisan bir yapida, sinifinda yetkin olmasi gerekiyor,
ogrencilerine yonelik onlarin taleplerini karsilamasi gerekiyor (...).
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a) Genel mesleki yeterliklere sahip olma: Ogretmenlerin, 6grenci basarisinda ve iilkelerin
toplumsal kalkinmasindaki onemli etkisiyle egitimde en belirleyici etken oldugu ortaya
cikmustir (Glewwe vd., 2013; Goodwin vd., 2014; Hilton vd., 2013; Goe & Stickler, 2008).
Bundan dolay1 OECD ve IEA® gibi kuruluslar 6gretmen niteliklerine c¢ok Onem
vermektedir (ERG, 2015; Hanushek ve Woessman, 2012). Ogretmen niteliklerinin énemini
gosteren bulgular, bir¢ok iilkenin ve 6zellikle de baz1 AB iilkelerinin 1980°li yillardan bu
yana o6gretmen yeterliklerine odaklanmasina neden olmustur. Diinyada meydana gelen
teknoloji devrimi sonras1i hizli degisen toplumsal yapi ve siirekli degisen ihtiyaglar
nedeniyle 6gretmen yeterlikleri devamli tartisilan bir konu olmustur. Bununla ilgili olarak
Eurydice (2012) tarafindan yapilan aragtirmada diisiik 6gretmen niteliklerinin Tiirkiye’de
Ogretimi  engelledigi belirtilmektedir. Bu anlamda, Tirkiye’de belli standartlar
dogrultusunda Ogretmen yetistiren programlarin siirekli yenilenmesi ve program
iceriklerinin belirlenen 6gretmen yeterliklerine gore diizenlenmesi s6z konusudur (Aydin,
2015a; Sisman, 2009; TED, 2009). Tiirkiye’de de MEB OYGM Ogretmen yeterlikleri ile
ilgili diizenlemeleri yapmaktadir. MEB OYGM’nin belirledigi halen uygulanan dgretmen
yeterlikleri: (a) Mesleki bilgi; alan bilgisi, alan egitim bilgisi, mevzuat bilgisi (b) Mesleki
beceri; egitim Ogretimi planlama, 0grenme ortamlart olusturma, 6gretme ve Ogrenme
stirecini yonetme, O6lgme ve degerlendirme (c) Tutum ve degerler; milli, manevi ve
evrensel degerler, 6grenciye yaklagim, iletisim ve is birligi, kisisel ve mesleki gelisim
olmak {izere ii¢ kategoride on bir yeterlik alanindan olusmaktadir (MEB OYGM, 2017b).
Ogretmen vyeterlikleri EPDAD tarafindan da denetim ve degerlendirmede aranan
standartlarin baginda gelmektedir. EPDAD’a (2016) gore 0gretmen yetistiren kurumlari;
“ogretiminin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi” boyutunda akredite
edebilmek i¢in “ogretmen adaylarinin genel ve 6zel alan yeterlik diizeyine ulagmig olmasi”
beklenmektedir. Yine MEB’in 6gretmenler igin “Yatay ve Dikey Kariyer Uzmanlik
Alanlar1” yapilandirma karar1 (MEB, 2018a) yeterlikler adina ¢ok 6énemlidir.

Tiirkiye’de MEB OYGM tarafindan yaymnlanan giincel &gretmen yeterlikleri ile bu
arastirmanin bulgularindan elde edilen ve olmasi tavsiye edilen 6gretmen yeterlikleri
ortismektedir. Ortaya ¢ikan bu yeterliklerle ilgili olarak katilimcilarin tamami (n = 15),
“ogretmenlerin genel mesleki yeterliklere sahip olmast gerektigini” vurgulamistir.
Katilimcilardan Ajp, genel mesleki yeterliklerin acikca ifade edilen temel bir konu

oldugunu “Egiticilik yeterlikleri ile ilgili konular da bellidir. Ogrenme-ogretme siirecleri,

! PISA sinavim1 OECD organize etmekte, IEA ise TIMSS smavini organize eden kuruluglardan biridir.
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ogretim yontem ve teknikleri, egitim teknolojileriyle ilgili beceriler, iletisim becerileri,
ol¢me degerlendirmeyle ilgili 5-6 tane alan var. Bunlar o kadar agik ki birilerine sormaya
da gerek yoktur. Bu yeterlikler literatiirde ve degisik iilkelerde belirlenmistir.” sozleriyle
ifade etmistir. Katilimcilar “ogretmenlerin genel mesleki yeterliklere sahip olmasi” boyutu
ile ilgili olarak; 6gretmenlerin pedagojik formasyon bilgisi, genel kiiltiir bilgisi, 6zel ve
genel alan bilgisi, ders isleme yontem ve teknikleri, arastirma teknik ve becerileri,
disiplinler arasi ¢alisma yetenegi gibi alt boyutlar1 bakimindan da donanimli olmalar1 ve

adaylarin bu 6zelliklere sahip olarak yetistirilmeleri gerektigini ifade etmislerdir.

Diger taraftan Scheiller’e (2012) gore, diinyada 6gretmen yeterliklerinin mahiyeti ve hayat
miicadelesi icin gerekli olan becerilerin egitim aktiviteleriyle nasil biitiinlestirilecegi
tartigtlmaktadir. Bu fikri destekleyecek nitelikte katilimeilardan A7 de “YOK bu giinlerde
egitim fakiiltelerinin programlarimi gozden gecirmeye c¢alisiyor. Yeterlikler ve bu
yeterliklere bagh olarak ders iceriklerinin gozden gegirilmesi ve birbiri ile
iliskilendirilmesi gerekiyor yoksa yeterlikleri belirlemissiniz bu yeterlikleri kazandiracak
bir program bulamazsaniz bunun bir anlami olmaz.” ifadesiyle programlar ydniinden
Ogretmen yetistiren kurumlarin yetersizligine dikkat ¢ekmistir. Buna benzer sekilde Aj,
“Ingilizce dgretmenlerimiz kaliplarda takilip kaliyor, gramer ogretmekten bir hal olduk.

2

Picasso, Van Gogh gelse swmiflarimizda resim dersinden kalir.” diyerek uygulanan

miifredat ve programlarin teoride boguldugunu vurgulamstir.

b) Kisisel ve mesleki gelisimin ozelliklerine sahip olma: Ogretmen yetistirmede dgrenci
secme ve atama yontemleri icin aranan kosullar g6z Oniine alindiginda, Ogretmenlik
mesleginin temelini “kisisel 6zelliklerin” olusturdugu sodylenebilir. Bu nedenle kisisel
ozellikler mesleki yeterlikleri dogrudan etkileyen bir faktdr olarak goriilebilir. MEB
OYGM (2009) tarafindan belirlenen 6gretmen yeterliklerinde ilk yeterlik boyutu olarak
“kisisel ve mesleki geligim” ele alinmakta, en son yayinlanan d6gretmen yeterlik belgesinde
ise on bir yeterlik alanindan biri olarak belirtiimektedir (MEB OYGM 2017b). Bu
dogrultuda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (n = 13), kisisel 6zelliklerin 6nemine vurgu
yapmistir. Bu bulgulara paralel olarak Taskaya (2012), kisisel 6zelliklerin dgretmenlik
mesleginin temelini olusturdugunu belirtmektedir. Ayrica katilimcilar “kisisel ve mesleki
gelisim” boyutu ile ilgili olarak su alt boyutlara da vurgu yapmislardir: “Ogretmenlerin
stirekli mesleki gelisimlerini saglamalar: gerekir. Entelektiiel ve olumlu kisilik ozelliklerine

sahip olmalart gerekir. Duygusal kontrolii saglayabilme, diisiinsel beceriler, duyussal
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ozellikler, empati, toplumsal farkindalik, ve iletisim becerilerinin mutlaka olmasi gerekir.
Cevre bilinci, demokratik degerleri i¢csellestirme, ogretmenlik sevgisi ve ogretmenlige karsi
tutumlarinin  yiiksek olmasi gerekir. Dil ve kiiltiir gibi yénlerle kiiresel vatandashk
ozellikleri gostermeleri, genel kiiltiir ve teknolojik donanima sahip olmalari gerekir.
Rehber olma yédnlerinin giiclii olmast ve bir 6gretmenlik felsefesine sahip olmalart
gerekir”. Diger yandan TED (2009) tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore, 6gretmenlerin
en az lgte birinin 6gretmenlik meslegini ilgi ve istegi disinda sectigi goriilmektedir.
Katilimeilardan A3’iin kisisel ve mesleki gelisim boyutuyla ilgili olarak “Ogretmenligi ne
amagla sectigi onemli, eger ogretmenligi bir gecim kapisi olarak goriiyorsa kusura
bakmasin o iyi 6gretmenlik yapamaz.” seklindeki goriisii, 6gretmenligi bilingli bir sekilde

secmenin “kisisel ve mesleki gelisim” i¢in 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

¢) Toplumu gelecege tasima ve liderlik yeteneklerine sahip olma: Sisman’a (2009) gore,
nitelikli bir 6gretmen olmak icin bir diploma ya da sertifika almak yeterli degildir.
Ogretmenligin mesleki etik kodlarmin belirlenmesi gereklidir fakat Tiirkiye’de yeterlik
alanlar ile ilgili boyle bir giindem olusmamustir. Ogretmenlik, dncelikle moral bir sanat;
egitim moral bir etkinlik; okul da moral bir topluluktur. Bu nedenle 6gretmenlerin
oncelikle moral bir lider ve rol modeli olmalar1 beklenir (Caena, 2011; TEDMEM, 2018a).
Buna paralel olarak katilimcilarin ¢ogu, “é6gretmenlerin toplumu gelecege tasima ve
liderlik yeteneklerine sahip olmalar: gerektigini” ifade etmislerdir. Katilimcilardan A;’e
gore, “Ogretmen lider insan olup, toplumun kiiltiiriinii aktarmada kilit bir role sahiptir.”
Ajo’a gore ise Ogretmenlerin “lider ogretmenlik kavraminin igini dolduracak yapida
olmasi” gerekir. Diger yandan katilimcilardan Ajg, “Cumhuriyet ilk kuruldugunda
ogretmenligin, sumif ici degil de toplum ici rolleri on plana ¢ikarildi. Ogretmen toplumu
degistiren, doniistiiren bir lider olarak goriiliiyordu. Oyle olunca da dgretmenler
giiniimiizde kimlik krizi yagsiyorlar, yani statii kaybi diye yorumlaniyor.” seklinde ifade
ederek Ogretmenlerin gilinlimiizde liderlik rollerinin yanlis anlasildigini ve “égretmene
otonomi vermeden, meslegi profesyonellik anlaminda giiclendirmeden, okullarda
ogretmenin ogrenmesine imkan vermeden, ona devrim muhafizligi benzeri toplumsal roller
yiikleyerek, yarim giin ¢alismaya ozenen 6gretmenler olarak yetistirerek” lider 6gretmenlik

kavraminin i¢inin doldurulamayacagina dikkat ¢ekmistir.

Bu dogrultuda Ag da Ogretmenin toplumsal rollerinin yanlis anlasildigini, “Toplumu

gelecege tasimak ogretmenin isi degil sistemin isidir, 6gretmen burada bir model
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olacaktir.” seklinde vurgulamis; Ayg ise “swnifinda 6grencisine ihtiyact yoniinde bilgileri
veren, ona ihtiyact olan becerileri kazandiran” daha teknik bir roliiniin olmas1 gerektigini
ifade etmistir. Ogretmenlerin rol ve statiileri ile ilgili olarak; meslegin etik kodlar1 ve
standartlarinin belirlenmesi, 6gretmenlik mesleginin uzmanlik statiisiinii gerceklestirecek
bir “Ogretmenlik Meslek Kanunu” ¢ikarilmasi tavsiye edilmektedir (Cemaloglu, 2017a;
MEB, 2014b; TEDMEM, 2018b).

d) Program, miifredat ve ézel alan yeterliklerine sahip olma: Ogretmenlerin 68renci
basaris1 iizerindeki etkilerinin diger faktorlerden daha onemli oldugu bilinmektedir
(Darling-Hammond, 2000; Goe ve; Sticker, 2008; Rivkin vd., 2005; Rockoff, 2004). Hoy
ve Miskel’e gore (2010), 6gretmenin sahip oldugu giiglii 6z yeterlik duygusu daha etkili
ogrenci yetistirmesine yardimci olmaktadir. Ogretmen yeterliliginin giicii ise bir dgretimi
yapabilme ve gorevi ile ilgili gerekli bilgi ve yeteneklere sahip olma ile dogru orantilidir.
Bu anlamda katilimcilarin ¢ogunun ifade ettigi “program, miifredat ve oézel alan
yeterliklerine sahip olma” boyutu 6gretmenin 6z yeterligine katkis1 bakimmdan 6nemlidir.
Katilimcilardan dokuzu (n = 9), basarili bir 6gretmen olabilmek i¢in “dgretmenin kendi
alani ile ilgili derinlemesine uzmanlik sahibi olmasi gerektigini”’ vurgulamislardir. Buna
ek olarak katilimecilardan A1, “Program ve miifredat yetersiz gibi bir soylem ve ogretmen
okulda 6grenir mantigi var, ben buna katilmiyorum. Bence boyle bir durum yok. Bence
yetersizlik egitim fakiiltesi hocalarinda, buna ek olarak da ogrencilerinde var.
Ogretmenlerin hangi sosyo-kiiltiirel ve hangi sosyo-ekonomik katmandan geldiklerine bir
bakin” diyerek bu yeterliklerin daha iyi olmasmin sartin1 6gretmen yetistirme
siireclerindeki ilgili sorunlarin ¢dziilmesine baglamaktadir. Benzer sekilde Oztiirk de

(2010) nitelikli 6gretmen yetistirilemeyisinin nedenini segme yontemlerine baglamaktadir.

e) Okul, aile ve dgrenciye yonelik sosyal becerilere sahip olma: Ogretmenin “Okul, aile
ve ogrenciye yonelik sosyal becerilere sahip olmasi” gerektigine katilimcilarin ¢ogu (n = 9)
vurgu yapmustir. Katilimeilardan Aj, Az, As, As, Asg, Agp Ve Aggz, etkili iletisimin; Ag, As,
Ao ve Ajgise is birliginin 6nemine deginmislerdir. Ayrica dort katilimer (As, As, Ag ve
A1), Ogretmenin bir model ve iyi bir rehber olabilmesi gerektigini ifade etmistir.
Katilimcilardan Ag, “Baskalariyla is yapabilme yetenegi, iletisim ve empati becerilerinin
olmasi lazimdir. Yine, takim ruhu, is birligi yapabilmesi lazimdir. Bu belirledigimiz diinya
vatandashginin oziidiir.” diyerek evrensel degerlerin 6nemini 6n plana ¢ikarmistir. Buna

paralel olarak Taskaya (2012), 6gretmenin iletisim ve sinif yonetimi becerilerinin nitelikli
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bir 6gretmende bulunmasi gereken 6nemli 6gelerden biri oldugunu belirtmektedir. Ayrica

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan &gretmenlerin mesleki gelisimi raporunda

f) Ogrenme, iogretme, izleme, degerlendirme gibi teknik yeterlikler: Katilimcilarm
dokuzu (n = 9), dgretmenlerin “Ogrenme, 6Sretme, izleme, degerlendirme gibi teknik
yeterlikler” konusunda yeterli olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilardan As,
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme yeteneklerinin sinav odakli olmamasi gerektigini ifade
ederken; As, egitimde sonug elde edebilmek igin izleme ve degerlendirmenin 6nemini
vurgulamis; bir baska agidan Ag ise “Ogretmenin teknik olarak her konuda yeterli
olmasinin beklenmemesi gerektigini” ve “bunun siirekli mesleki gelisim boyutunda ele
alinmasi gerektigini” ifade etmistir. Bu bulgulara paralel sekilde Avrupa Komisyonu
raporlarinda; O6grenme, Ogretme izleme ve degerlendirme gibi beceriler nitelikli

ogretmenlerde olmasi gereken yeterlikler arasinda yer almaktadir (Caena, 2011; EC, 2013)

4.3.2. Ogretmen Yeterliklerini Kazandirma Siireci ile ilgili Bulgular

Tablo 7’ye gore Tiirkiye’de dgretmenlerin sahip olmasi gereken temel yeterlikler/yeterlik
alanlartyla ilgili soruya katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde, “Nitelikli ogretmen

yetistirme i¢in yol ve yontemler” yedi katilimer (n = 7) tarafindan onemli bulunmustur.

Ogretmen yeterliklerinin kazandirilma siireci ile ilgili katilimcilarin verdigi cevaplarin 6zel

ve 6nemli goriilen kisimlar1 akademisyenlerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir.

A, Canli dinamik bir adam olan egitimci ile iyl zaman gegirirsin, seni diislindiiriir,
duygulandirir ve senin bilmedigin bir dili bildigini anlarsin.

As: Olgme degerlendirme konusunda 6gretmenlerimiz yeterli degildir. Sinava dayali bir 6lgme
degerlendirme oldugu i¢in genellikle sinava dayali 6l¢gme degerlendirme temel alintyor. (...).

Aq: Ogretmenin kendisinin katilmadig1, kendisinin karar almadigi, rol almadigi hicbir seyde
yeterlik alan1 aranmamalidur. (...).

App: Giniimiizde 6gretmenlerin yetersiz olduguna dair tartigmalarin kaynagina baktigimizda:
Birincisi, egitim kurumlariin programlariyla 6gretmen yetistirme programlarinin ortiisiip
ortiigmedigini Tirkiye’nin iyi tartigmast ve iyi analiz etmesi gerekir. Orada muhtemelen
problemlerin olabilecegini diisiiniiyorum. Ikincisi, uygulamaya ydnelik programlarin uygulama
boyutunun zayif oldugunu disiiniiyorum. Dolayisiyla programlarin uygulama boyutu
giiclendirilmelidir. Uclinciisii ise mevcut programlarin etkili bir sekilde uygulanip
uygulanmamasi benim igin kritiktir. Uygulamanin iyi olmasmdan ¢ok, iyi bir program versek
egitim fakiiltelerine acaba bunu uygulayabilecekler mi burada tereddiitlerim var. (...) Peki,
yeterli midir degil midir diye sorarsak suna bakarim ben: ¢ikti niteligine bakarim. Cikti
niteligini etkileyen de 6nemli bir faktorlerden birisinin dgretmen niteligi oldugu goriiliiyor.
Dolayistyla dgretmeni yetistirmede egitim fakiiltelerinin yeterli olamadigim diisiiniiyorum.
Agirlikli olarak 6gretmen niteligindeki sorumlulugun, sorunun egitim fakiiltelerinde oldugunu
diistiniiyorum. Bu anlamda egitim fakiiltelerinin sorgulanmasi gerektigini diisliniiyorum.
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Ay4: Diinyadaki gelisme, degismelere gore 6gretmen yeterlikleri de siirekli degisiyor. (...) Tabi
sistemin bunu diisiiniip buna goére hareket etmesi de ¢ok 6nemli. Yani iste simdi bazi patolojiler
goriiyoruz, mesela dgrencilerimiz dijital diinyanin ¢ocuklari, 6gretmenlerimiz ¢ok geleneksel
kalmiglar. (...) Dlinyadaki gelismelere uygun olarak dgretmenleri de siirekli modernize etmek,
stirekli giincellemek gerekiyor.

a) Nitelikli ogretmen yetistirme icin yol ve yontemler: Ogretmen yeterliklerinde degismez
kabul edilen standartlar yoktur. Standartlar sartlara ve ihtiyaglara gore degisebilir. Ayrica
yeterliklerin kazandirilmasinda kolektif ¢alisma ve goriis birligi saglanmasi 6nemlidir.
Arastirmact 6gretmenligin 6n planda oldugu giinlimiizde egitim ve 6grenci standartlarinin
da 6nemi ¢ok fazladir (Connel, 2009; Yildirim, 2013). Diger taraftan, 6gretmenin mesleki
gelisim siireci bir ihtiyaci hissetmekle baslar. Bu yeterlikleri 6gretmenlerin sahiplenmesi
ve yeterliklerin 6gretmenlere kazandirilma sekli de 6nemli bir konudur. Aksi takdirde ideal
diizeyde hazirlanan yeterlikler farkli baglam ve sartlarda gorev yapan dgretmenler igin bir
anlam ifade etmez. Dolayisiyla 6gretmenlerin sahiplenmeyecegi bu yeterlikler resmi bir
retorikten ileri gidememe riskini tasir (Hilton vd., 2013; Ozoglu, 2010; Sisman, 2009).
Katilimcilardan Ag, bu durumu “ngretmenin kendisinin katilmadigi, kendisinin karar

almadigi rol almadigi highir seyde yeterlik alani aranmamalidir.” seklinde ifade etmistir.

Tiirkiye’de O0gretmenlerin mesleki yeterlikleri Tiirk egitim sisteminin zayif yonlerinden
biridir (MEB, 2015c). Bunun nedenleri arasinda; nitelikli adaylarin se¢ilememesi, 6gretim
elemani yetersizligi, uygulama bilmeyen kisilerin 6gretmen yetistirmesi ve egitim kokenli
olmayan kisilerin 6gretim eleman1 olarak atanmasi neticesinde derslerde uzmanlasamama,
fakiiltelerde yasanan catigmalar sayilabilir. Ayrica 0gretmenlerin meslege karsi diisiik
tutumlart  mesleki gelisimlerini  olumsuz etkilemektedir ve yeniliklere uyumu
zorlastirmaktadir (Kosterelioglu ve Bayar, 2014; Yilmaz ve Altinkurt 2011). Bu olumsuz
durumlar egitim-6gretimin niteligini diisiirmekte ve egitim fakiiltelerinde 1y1 ve giiclii bir
ogretmen yetistirme Kkiiltiiriiniin olusturulamamasina neden olmaktadir (Oztiirk, 2010;
Yilmaz, 2017). Bu anlamda katilimcilardan Aiy, “agirlikli olarak ogretmen niteligindeki
sorumlulugun, sorunun egitim fakiiltelerinde oldugunu” diistinerek “egitim fakiiltelerinin
sorgulanmasr” gerektigini” ifade etmistir. Ayrica 6gretmen niteliginin yetersizliginde,
Tiirkiye’de 6gretmenlik kariyerine yonelik giiglii bir profesyonel yaklagimin olmamasinin
da etkisi vardir (Diinya Bankasi, 2011). TEDMEM’in (2016) raporuna gore Tiirkiye’de
nicel anlamda 6gretim elemani sorunu devam etmektedir. Tiirkiye mevcut haliyle OECD
ortalamalarinin altindadir. Gelecek yillarda da Tirkiye’nin nicel politikalara agirlik

vermesi kaginilmazdir. Ogretmen yetistirmede acilen nicel sorunlarin bitirilip, nitelige
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odaklanilmas:1 gerekmektedir. Bu baglamda Oncelikle, 6gretmen agigr bulunmayan
alanlardan baslayarak lisansiistii egitim sart1 getirmek, dgretmen yeterliklerini esas alan bir
kalite giivence sistemi ve ¢ikt1 kontrolii saglanmasi gibi 6gretmen niteligini artirmak adina
somut adimlar atilmalidir (Maden, 2014; TEDMEM, 2016; Yavuz vd., 2015). Bu goriisii
destekler nitelikte MEB, YOK ile is birligi ve koordinasyon yaparak &gretmen ve okul
yoneticilerinin mesleki gelisimlerini ¢agdas bir yaklagimla lisansiistii derecesine dayali

olarak yapilandirma karar1 almistir (MEB, 2018a).

Diger yandan katilimcilardan Aj, Ogretmenlerin mesleki yeterlikleriyle ilgili olarak;
“fakiilte ve okul miifredatlarinin birbiriyle ortiismedigini, programlarin uygulama yéniiniin
eksik kaldigini ve egitim fakiiltelerinin mevcut programlart etkili bir sekilde
uygulayamadigin” vurgulamistir. Bu bakimdan egitim fakiiltelerinin ilgili boyutlarda
sorgulanmas gerektigini belirtmistir. Buna paralel olarak Ozcan’a (2017) gore ilk olarak,
ogretmen yetistiren kurumlarin 1982 yilinda iiniversiteye devredilmesiyle egitim
fakiiltelerinin akademik kadrolarimin ve egitim igeriklerinin hazir olamayisi nedeniyle
Ogretmen yetistiren kurumlarin egitim kalitesinin diisiik olmas1 niteligi olumsuz
etkilemistir. Ikincisi, egitim fakiiltelerinin miifredatinin 2007 yilindan bu yana

giincellenememesi degisen diinya sartlarina uyumu zorlastirmistir.

4.4. Tiirkiye’nin Kendi Gercekliginde Ozgiin Bir Ogretmen Yetistirme Modelinin
Nasil Olmasi Gerektigi ile Tlgili Bulgular

Tablo 8
Tiirkiye nin Kendi Gercekliginde Olusturmas: Gereken Ozgiin Bir Ogretmen Yetistirme
Modelinin Boyutlart
Temalar  Kategoriler Katilimcilar n
Etkili bir planlama ile arz talep dengesinin Aq, Az, Az, Ay, As, Ag, Az, Ag, 12
saglanmast Ag, A1g, A1, A
Ogretmen yetistirmede ¢oklu segme A1, Az, As, As, Ag, Ag, Aqo, 9
yOntemlerinin benimsenmesi Az, Ay
) Kapsamli ve giivenilir istihdam politikalarinin
Nasil bir gelistirilmesi Az, Ag, Az, Ag, Ago, Ass 6
SesTe Ve Ogretmenlik meslegine yonlendirme ve tegvik
atama? g gmey i A, Ay, As, Ag, A 5
yapilmasi
O.gr.evt.m'en yeztlstlrmede paydaglarin uyumu ve i As As Ag 3
birliginin saglanmasi
Yeterli sayida akademik personelin istithdam Ay Ar Ay 3

edilmesi
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Ogretmen yetistirmede merkezi sinav sistemi ile

ogrencilerin secilmesi As A, Az 3
Egitim programlarinin daha etkili hale Ay, Ay, Ag, Ay, As Ag, Aq, A, 15
Nasil bir getirilmesi Ag, Aso, Axt, Asa, Asz, Args Ass
kurum? Ogretmen yetistirmede i¢-dis denetim, Az, Az, As, As, A7, Ag, Ag, Ay, 13
degerlendirme ve akreditasyonun saglanmasi A1, A, Az, A, Ags
. e . . A, Az Az, Ay, As, Az, Ag, Ag
Akademik personelin niteliginin yiikseltilmesi A 13
P sy Aso, A, Arz, Ass, Asa
Ogretmen yetistiren kurumlarin finansman Al Ay, Az, As, Ag, Ay, Ag, Ag, 13
) verimliliginin artirilmasi Aqo, Arr, A, Agz, Aws
Ilzlasﬂ t;lr Ogretmen yetistirmede etkili yonetim anlayis A, Ay, Az, A7, Ag, Ao, Al 10
urum Ve yeni stratejiler gelistirilmesi A1, A, Ass
Ogretmen yetistiren kurumlarin yapisal Aq, Az Ag As, Ag, Ago, Al 9
diizenlemelerinin gergeklestirilmesi Az, Ags
Ogretmen yetistirmede i¢ denetimin saglanmasi A, A4 2
Hayat boyu dgrenme ve siirekli mesleki Al Ay, Az, As, As, Ag, Ag, Ag, 14
Nasil bir gelisime dnem verilmesi A1g, A1z, A, Agz, Awg, Ass
itim?
cettm Mevcut miifredat programlarinin gelistirilmesi A Pa, Ag, A, As, As Ao, Ao, 11

AlZ; AlS; Al4

Dérdiincti alt probleme yonelik olarak Tiirkiye’nin kendi gercekliginde 6zgiin bir 6gretmen
yetistirme modelinin nasil olmasi gerektigine iliskin katilimecilarin goriisleri; “Nasi/ bir
se¢me ve atama?”, “Nasil bir kurum?” ve “Nasil bir egitim?” olmak iizere li¢ boyutta ele
alimmugtir. Olusturulan bu ii¢ tema ile ilgili Tablo 8’de gosterildigi lizere katilimcilarin
goriisleri dogrultusunda alt kategoriler ortaya konulmustur. Bu temalara ve katilimcilarin
goriislerinden elde edilen alt kategorilere iligkin ¢6ziim Onerileri ii¢ boyutta ayrintili olarak

incelenmistir.

4.4.1. Nasil Bir Se¢cme ve Atama?

Katilime1 akademisyenlere “Nasi/ bir segme ve atama?” boyutunda; (a) “Ogretmen aday
se¢me ve Ogretmen atama sistemi nasil olmahdir? (b) Ogretmen yetistirmede arz ve talep
dengesi nasil dengeye ulastirilabilir? Bu konuda alinmast gereken ulusal ve yerel dlgekli
politikalar neler olmalidir?” olmak iizere iki tane sonda sorusu yoneltilmistir. Ogretmen
yetistirmede se¢cme ve atama yoOntemleri; arz talep dengesinin olusturulmasi, istihdam
politikalari, planlama ve paydaslarin kolektif calismasi bakimindan birbiri ile iliskili
oldugu icin aymi tema igerisinde ayrintili olarak incelenmistir. Tiirkiye’nin kendi
gercekliginde olusturmasi gereken Ozgiin bir dgretmen yetistirme modelinin segme ve
atama yontemlerinin nasil olmasi gerektiginin yoklandigi soruya katilimcilar; “etkili bir

)

planlama ile arz talep dengesinin saglanmasi” (n = 12), “kapsamli ve giivenilir istihdam

politikalarimin  gelistirilmesi” (N = 6), “ogretmenlik meslegine yonlendirme ve tesvik
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yapilmast (n = 5), yeterli sayida akademik personelin istihdam edilmesi (n = 3), dgretmen
yetistirmede paydaglarin uyumu ve is birliginin saglanmasi (n = 3) gerektigi yoniinde

goriis belirtmislerdir. Dokuz katilimc1 (n = 9), “Ogretmen yetistirmede ¢oklu se¢me

>

yontemlerinin benimsenmesini” desteklerken; katilimcilardan {igli (As, A;x ve Ap),

“Tiirkiye 'nin kendi gercekligi” bakimindan coklu se¢me sistemiyle Ogrenci aliminin
miimkiin goziikmedigini, bu nedenle “ogretmen yetistirmede merkezi sinav sistemi ile
ogrencilerin secilmesi” yonteminin devam etmesi gerektigini ifade etmistir. Tirkiye’de
Ozgiin bir Ogretmen yetistirme modelinin segme ve atama boyutuna iliskin soruya
katilimcilarin verdigi cevaplarin 6zel ve 6nemli goriilen kisimlar1 akademisyenlerin kendi

ifadeleri ile agagida 6zetlenmistir.

Ai: (...) Oncelikle dgretmenlerin OSYM tarafindan yapilan smavlarla secilmemesi gerektigini
diisiiniiyorum. Ogretmenlik kisilik isidir. Ogretmen olacak kisiler icin kisilik testlerinin
mutlaka yapilmasi gerekir. Egitim fakiilteleri kendi 6grencilerini objektif bi¢imde segmesinin
yollarint aramalidir. (...) bu modelin ilk asamalar1 6gretmen yetistiren liselerden geciyor, bu
okullar mutlaka agilmalidir. Buraya 6gretmen olmak isteyen 6grencilerin girmesi gerekir. Tabi
bunlarin dgretmenlik meslegini se¢mesi i¢in de Ogretmenlik mesleginin sayginliginin
artirtlmas1  gerekir. Ekonomik kosullari iyilestirilmeli, oraya Ogrenciler girmeli, orada
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 gliclendirilmeye baslanmalidir. Tabi bu modelin
hammaddesi insandir ama ¢iktilarinin da nerede degerlendirilecegi, 6nceden belirlenmelidir.
(...) Arz talep dengesi, ihtiya¢ analizi yapilmalidir. Tabi biitiin egitim kademeleri birbiriyle
etkilesim igerisinde olmali. Ciinkii birinin ¢iktist birinin girdisi oluyor. Ta zincirin alt
basamaklarindan baglayarak ogretmenlige uygun olan cocuklarin segilip yonlendirmesi
gerekiyor. (...) Ayrica bu sistemin paydaslar1 var bu modelin paydaslart olmasi lazimdir.
Mesela ABD’de boyle bir sistem var. Yani bir bolgenin “Board of education” denen egitim
kurulusu var. Bu kurulun igerisine rahipten mahalle terzisine kadar egitimle ilgili herkesi dahil
ederler. Egitimle ilgili olan herkes okulun igerisine girer, 6nemli kararlar paylasilir. Alinacak
kararlar, onlarin da fikirlerine bagvurularak alinir, gelistirilir. (...).

A,: Ogretmen yetistirmede &zgiin bir yapilanma igin en acil baslklar; formasyon
programlarinin  6grenci kontenjanlarinin  “ihtiyag analizleri” ve projeksiyonlar 1s18inda
belirlenmesidir. Arz talep dengesini olustururken planlama yapmali, planlama dedigimiz sey
bir projeksiyon, kestirme, 6ngorii meselesidir. (...)Yiiz bin kisiyi tiniversiteye alip on binini
yetistirip ise almak yerine, on bin kisiyi iiniversiteye almak ve yetistirmek daha verimli olur.
(...) Yine girdi kalitesinin olmasi1 i¢in ALES puanlarina ve lisans ortalamalarina bakilabilir.
Niceligin hizla artmasi niteligi diisiiriir ¢iinkii havuz dolmustur. YOK belirledigi formasyon
kontenjanin1  siirdiiremedi senatolara birakti. YOK belgelerinde de gecen bu durumun
toplumsal talep yaklasimina gore siirdiiriilebilir bir durumu yoktur. Her seyden 6nce segme
sisteminin akredite olmasi gerekir. Giris kosullar1 bilimsel olarak saptanabilmelidir. Aslinda
okul iizerinden konustugumuz zaman egitim fakiilteleri farkli alternatif egitim programlari
yapabilirse farkli okullar olursa bunlar rekabet edebilirler. Mesela YOK % 30 secmeli ders
havuzu veriyor ama biz o havuzu gergekte kullanamiyoruz. Segmeli ders koyamiyoruz o dersi
verecek nitelikte 6gretim elemani bulamiyoruz.

Ag: Ogretmen aday1 segme sistemi bizde maalesef biraz rastgele oluyor. Bence kurum kendi
secebilir. Ama bunun nasil olacaginin ¢ok iyi belirlenmesi gerekir. Su andaki sistem akademik
yeterlik olarak se¢meyi ongériiyor. Ogretmenlik icin sadece bu yontem yeterli degildir.
Ogretmenligin kisisel ozellikleri var ve bu kisisel dzellikleri bu yontemle nasil segip nasil
belirleyecegiz ve bu ozelliklere adayin sahip olup olmadigini nasil anlayacagiz bu biraz zor.
(...) Bir de su anda yeni bir uygulama var miilakat sistemi olarak adlandiriliyor. Acaba miilakat
ile 6gretmenlerin basta 6lgmedigimiz kisisel yeterliklerini objektif olarak 6l¢ebiliyor muyuz ya
da akademik yeterliklerini tam olarak Olgebiliyor muyuz? Birakin kisilik ozellikleri ve
akademik yeterlikleri belirlemeyi, sorulan sorularin kendisi bile tartismalidir. Ogretmenin
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vizyonuyla ilgili, yeterlikleriyle ilgili, kisilik 6zellikleriyle ilgili sorular sorabilirsiniz. (...)
Ayrica bu sorular1 soran komisyonun yeterliligi de komisyonun kendisini tartigmali hale
getirmektedir. (...) Kisilik 6zelliklerini egitim fakiiltelerine 6grenci alirken yapamasak bile
Ogretmen olarak atanirken veya adaylik siirecinde ele alinabilir. Akademik olarak yeterli ama
kisilik 6zellikleri olarak uygun olmayan kisiler bu siirecte elenebilir. KPSS siirecinde kisilik
ozelliklerini o kadar kisa siireli bir miilakat ile anlamak miimkiin degildir. Insanin kisilik
ozellikleri olaylar ve olgular karsisinda takindigi tutumdan anlasilir. Kisilik 6zelliklerine is
ortaminda bakilabilir. (...) Diger bir sorun 6gretmen yetistirmede arz talep dengesi hizmeti
kimin istlendigi ile alakali bir durumdur. Bu nedenle arz talep dengesini hizmeti sunan
kurumlar belirlemelidir. Uzun vadeli planla ihtiyaca gore gelecek taleplerini yordama gerekir.

A Oncelikle meslege doniik alginin yiikseltilmesi gereklidir. Bunun icin de en oncelikli
degiskenlerden biri meslekte 6zliik haklariin iyilestirilmesi gelir. Bu beraberinde meslegi daha
¢ok tercih edilir bir alana donistiirebilir. Boylelikle sistemin dgretmenleri alirken “ince eleyip
sik dokumak” gibi bir sans1 ya da araci gelisebilir. Iyi bir gelecek projeksiyonu ile istihdam
edilebilecek sayida aday alana yonlendirilebilir. Istihdam edilebilir mezun sayisi ve bu
asamadan sonra siki bir degerlendirme ile nitelikli O6gretmen alimi yapilabilir. Kisacasi
Ogretmenligin iyi bir kariyer alanina doniistiiriilmesi, egitim fakiiltelerinde nitelikli bir
yetistirme siireci yapisinin olusturulmasi ve mezuniyet sonu siki bir én degerlendirme ile
meslege gecis saglanmalidir.

As: Simdi oncelikle segme sistemini ele alalim, mesela orijinal olmasi gereken bir miilakat
yapip degerlendirme yapabiliriz ama Tirkiye’de de kendi gergekligi dedigimiz zaman is bitiyor
zaten. Biz kesinlikle KPSS veya YGS, OSS gibi bir seyle segmek zorundayiz. Ulkemizin kendi
gercekliginden dolay1 bu olmali ¢ilinkii binlerce milyonlarca aday var. (...) Tiirkiye nin kendi
gercekligi nedeniyle merkezi sistemin iilkemizde devam etmesi gerekiyor. ikinci olarak,
ilkokuldan itibaren &gretmenlerin yonlendirmeleriyle ve izleme degerlendirme formlariyla
yonlendirmeyi isin i¢ine katabiliriz ama toplumun algisini yonetmemiz ¢ok ¢ok zor. O yilizden
OSYM’nin kismen bu sistemi gotiirmesini gerektigini diisiiniiyorum. (...) Tiirkiye’de bu sene
240 bin baraji getirildi. Bu degistirilebilir, daha da yukar1 ¢ikarilabilir. (...) Ogretmen
yetistirmede arz talep dengesi sorunu aslinda arzla ilgilidir. Biz arzi yani ne kadar 6gretmene
ihtiyacimiz oldugunu ortaya koymaliyiz. Kismen bunu YOK yapiyor. Su alanlarda su kadar
ogretmene ihtiyacimiz var diyor. Insanlarin iginde yine bir umut var, hiikiimet degisirse su
olursa bu olursa atanabilirim gibi bir izlenim var. O yiizden bu arzi iyi sunup bunun disina
¢tkmamiz lazim. Bu durumda talep dengesini saglayabiliriz.

Ag: Ogretmen aday1 segme sisteminde ilk olarak bireylerde potansiyel, ilgi, ¢aba iicii de olmali.
Biz bu dyle cocuklar1 secersek muhtesem Ofretmen adaylari almis oluruz. (...) Ogrenci
secmede ikinci olarak, dgrencilerin egitim etkinlikleri, yagam becerileri ve goniilli toplum
faaliyetleri yapmis olmalar1 beklenir. Ogrenci secmede goriisme diyecegim ama korkuyorum!
Bunlar testlerle olabilir, ya da belli oranlarda acik uglu sorularla olabilir. Cilinkii bizim diger
onemli sorunumuz, objektif olamiyoruz diger bir ahlaksizligimiz da odur. Bu nedenle bu ii¢
kriteri dikkate alarak Ogretmen adaylarini se¢mek, ¢ok iyi izlemek ve yetistirmek gerekir.
Fakiilte kendisi miilakat yapamaz mu diye diisiindiigiimiizde ki siz ¢ok idealsiniz ama sizin
iistliniliz sizi aradig1 zaman bask1 yapabilir, siz objektifliginizden uzaklasabilirsiniz. Dolayistyla
bu tiir seyler baski aracidir. Bu yiizden bu tiir testler ve uygulamalar daha objektiftir. Ve
saydamlik, seffaflik kismi en 6nemli kismidir. Bunun saydam olarak, seffaf olarak goériilmesi
gerekir. (...) Ayrica 6grenci seg¢iminde Tirkiye gergeklerinde bir planlama olmalidir. Her
ihtimale karst % 10-20 fazla alinabilir. Dolayisiyla arz ve talebin bir planlamayla yiiriitiiliiyor
olmasi Ve artik nitelige odaklanmamiz lazim.

Az (...) Ogretmenlik siradan bir is, siradan bir meslek degildir. Bu nedenle yetistirilmesi &zel
bir énem tagtyor. Universite mezunu herkesi dgretmen yaparsamz bu sistemi diizeltmeniz
miimkiin degildir. Ogretmen aday1 segmek ve atamak icin bir takim miilakat ve sinavlarm
olmasi ve bu smavlarin devletin is garantisi vermek gibi bir zorunlulugu bulunmamasi
nedeniyle lisans sonrast olmasi kabul edilebilir. Temel istihdam edici devlet olsa da liberal
politikalar geregi farkli alanlarda 6gretmen istihdam etmek miimkiindiir. Bu durumu goz ardi
etmemek gerekir. Ancak bu smavlarda ¢ok elestirilen hatta bir 6l¢iide saibe olusturan sey
miilakattir. Simdi buradaki sorun miilakatla ilgili degil, miilakat olmak zorunda fakat miilakat:
kimin yapacagiyla ve nasil yapilacagi ile ilgilidir! Suna dikkat etmek gerekir: Saibeyi ortadan
kaldirmak amaciyla, 6rnegin miilakatin yapildig: illerde egitim bilimleri boliimiinden bir iki
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Ogretim iiyesi komisyonlarda olsun ya da bir sendika temsilcisi bir dgretmen temsilcisi
gozlemci olarak bulunsunlar. Yani se¢me sisteminin agik, seffaf olmasi gerekir. Aklin yolu
birdir, egitim fakiilteleriyle ve 6gretmen yetistirmeyle ilgili gortisiiliirken goriisiilmesi gereken
kisiler egitim bilimleri alan uzmanlari olmalidir. Diger bir sorun Tiirkiye’de 6gretmen
yetistirmede arz talep dengesini saglamak bu kosullarda kolay degil. Ciinkii suan bes yiiz bin
civarinda aday, 6gretmen olmak icin bekliyor. Bunlarin formasyonu da var ama son verilere
gbre 1 milyon 50 bin &gretmenimiz var ve niifusun yakin gelecekte oturmus hale gelecegi
diisiintiliirse bu arzi, sistemin absorbe etmesi miimkiin degildir. (...) Tiim diinyada asag1 yukar1
on milyonun iizerinde 6gretmen agig1 var. Biz dgretmenleri uluslararasi diizeyde yetistirecek
olursak dil dgrenenler diinyanin her yerinde dgretmenlik yapabilirler. (...) Universitelere atama
yontemlerine baktigimizda YOK ’iin elinde veriler var. Egitim fakiiltelerinin ka¢ 6grencisi, kag
Ogretim {iiyesi var biliniyor. En azindan egitim fakiiltelerinde 6gretim tiyelerinin boliimleri ve
anabilim dallara gére dengeli dagilimini saglayacak bir yonlendirme YOK tarafindan
yapilabilirdi. Ogretim {iyesi olmadan {iniversite olmaz, {iniversite demek ogretim {iyesi
demektir. Bu da kontrol altinda tutulabilir. Derhal egitim fakiiltelerinde yeterli 6gretim {iyesi
olmayan programlar kapatilmalidir ve yeni egitim fakiiltesi de acilmamalidir.

Ag: (...) KPSS smavinda bir eleme gergeklestiriliyor ve arkasindan bir miilakat yapiliyor.
Miilakatin O6gretmen yeterliklerine sahip kisiler tarafindan ve objektif olarak yapildigini
distiniyorum. Ama uygulamada gergekten pratik bir sekilde davranabilecek, bu etkili
davranislar1 gosterebilecek Ogretmenlerin secilmesi konusunda bir takim kriterler olmasi
gerekiyor. (...) Baz iilkelerde adaylarm toplumsal hizmet yapmasina ve dil konusuna
bakiyorlar, bazi iilkelerde liseden sonra yonlendirme yapiyorlar ya da 6gretmen olduktan sonra
hizmeti¢i egitimlere devam ediyorlar ve orada da elemeye devam ediyorlar. Bence
tiniversitenin ilk siifinda uygulamaya doniik yeterliklerin verilmesi igin bir egitim verilebilir.
(...) Lisans 6ncesinde ise 6grenciler 6gretmenlige yonlendirilebilir. Ayrica 6grenci se¢iminde
arz talep dengesinin saglanmasi i¢in egitim fakiiltelerinin bir baraji olmalidir. Tirkiye’de
egitim fakiiltelerinin gilinliik politikalar nedeniyle sayisinin ¢ok arttigini goriiyoruz, fakiilte
sayisi azaltilmasa bile kontenjan sayisinin azaltilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii
Ogretmen yetistiren kurumlar sosyal acidan topluma saglikli bireyler yetistirme konusunda en
biiyiik sorumluluga sahip kurumlardan biridir. Bu anlamda bilingsizce bir artis yerine gercekten
ihtiya¢ duyulan bolgelerde agilmasi ve buraya 6grenci talep edilmesi daha uygun olabilir.

Ag: Tiirkiye’de 6gretmenlik bir memurluk istihdam alani olarak goriiliiyor. Bu alginin mutlaka
degistirilmesi gerekiyor. Bu alginin degistirilmesi i¢in Tiirkiye’nin 2050 yilina kadar 6gretmen
ihtiyacinin BM’nin niifus projeksiyonu ve niifus tahminlerine niifus artis1 ve 6grenci sayist %
100’e yakin belirlenebilir. Tirkiye’nin ne kadar Ogretmene ihtiyag olacagi kamuoyuyla
paylasilmalidir. Yani kisacasi sunu sdyleyebiliriz: Ogretmen olan her insan istihdam edilmeli,
arz talep dengesi mutlaka saglanmali ve kamuoyuyla paylasilmalidir. (...) Bir bagka sorun,
dgretmen yetistirme isi; kafasina gore ideolojik bir 6gretmen yetistirmeyi tasarlayan YOK ’iin
elinden almmalidir veya YOK aradan ¢ikarilmalidir. Ogretmen ideolojik olamaz, &gretmen
6zgiindiir. YOKii ortadan kaldirdiktan sonra biitiin egitim fakiiltelerinin program farkliligin
ve gesitliligine imkan verilmeli, her egitim fakiiltesi kendi egitim modelini ¢izmeli ve istihdam
edecegi kurumla paylasip miizakere etmelidir. Gerekirse MEB ile egitim fakiilteleri bir nevi
pazarlik yapmalidir. Diger yandan 6gretmen adayi egitim fakiiltesine girmeden 6nce mutlaka
bir kisilik testine tabii tutulmalidir. Ogretmenlige yatkinlig1 olmayanlarm istihdam edilmemesi
gerekir veya 6gretmenlik meslek suurunun verilmesi igin 6zgiin bir politika gelistirilebilir. Bir
digeri, 6gretmen se¢imi ¢oklu objektif bir degerlendirmeyle yapilmali ve mutlaka kamuoyuyla
toplumla paylagilmalidir. Kisi tiniversiteye girmeden once veya Ogretmen olmadan once bu
Olgiitleri bilmelidir. Birincisi, kiiltlir ve sanat alanlarinda ilgisi; ikincisi, akademik y6nden
somut Kriterlere dayanan ¢ok yonlii degerlendirmeyle segilmesi gerekir.

Ayo: Tiirkiye’nin bu konuda oldukga yaygim tecriibesi var. MEB, YOK ve egitim fakiilteleri
gibi ana aktorleri bir araya getirerek bir politika olugturmak gerekir. Kisi 6gretmen olmaya
elverisli ise egitim fakiiltesinde ona lisans diplomas1 verilebilir ama elverisli degilse 6gretmen
tutum Olgekleri ile o kisilere alan diplomasi verilebilir. (...) Eskiden egitim enstitiilerinde
O0gretmen olabilmek i¢in kurul karari gerekirdi, simdi ise herkes ogretmenlik yapmaya
elveriglidir diye bir anlayis var. Ama bazilar1 elverigli falan degildir. Bunun yerine; giris
davraniglar1 tespit edilebilen, silire¢ esnasinda gozlemlenebilen, c¢oklu se¢me sistemi
gelistirilebilir. Bakanlhigin yaptig1 miilakati adam kayirma olarak goriiyorum. Bunun yerine isin
ehli ve tarafsiz kisilerce nitelikli bir miilakat yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum. Tiirkiye’de
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igsizlik sorunu veya sendika baskisi nedeniyle insanlar Ggretmen yapilamaz. Gergekten
ogretmenlige uygun olan kisileri almak i¢in miilakat yapilabilir. Arz talep dengesine
baktigimizda formasyon sorunu ile fen edebiyat fakiiltesi sorununu hallettigimiz zaman bu
denge kendiliginden oturacaktir. Ayrica fen edebiyat fakiiltelerinin iglevlerini tartismak, onlara
bir islev olusturmak, sonuca gore talebi biraz kismak gerekiyor. Ogretmen yetistirmede kalite
istiyorsaniz, en azindan denklik verilen Kibris’taki tniversitelere 6gretmen yetistirme izni
verilmeyebilir. Korkung zayif bir 6gretmen kitlesi geliyor.

Aq;: Ogretmen segmede Tiirkiye nin yapisi geregi daha iyi bir sistem olmadig1 icin, bu sisteme
devam etmek zorundayiz ve bu sistem bence gelistirilemez. Mevcut sistemde alternatif sunulan
smavlar da koétiidiir! Diinya’da ¢oklu simav yapan bazi sistemler var ama 6grenci sayilart ¢ok
az. Mesela dil smavlari var, genel yetenek sinavlari var. Ulkemizde 6grenci sayis1 ¢ok fazla bu
nedenle uygulanamaz. Bazi iilkeler miilakatla 6grenci aliyor diye iilkemizde kafa karigtiriliyor
ama biz miilakat ile alamayiz. Cilinkii siibjektif ulusal bir karakterimiz var. Simdi biz bunlarin
timiinii laboratuvar ortaminda standart hale getirsek bile ulusal karakteri getiremeyiz. O
nedenle Singapur ve Finlandiya gibi ilkelerin egitim sistemleri Tiirkiye’de ayni sonucu
vermiyor. (...) Diger bir sorun, 6gretmen yetistirmede arz talep dengesini saglamak igin talebe
gore Ogretmen yetistirilmelidir. Devletin imkanlarin1 kullanarak iimit tacirligi yapmak dogru
degildir. Egitim fakiiltelerini de daha etkili hale getirebilmek i¢in arz talep dengesine gore
Ogretim elemant istihdam edilmelidir. (...) Ayrica 6gretmen liseleri mantiginda oldugu gibi
Ogretmen yetistirmeye daha erken baslanmasina katiliyorum.

A Ogretmen yetistirmede segme sistemiyle ilgili gercekei olmak gerekirse bugiinkii
tiniversite 6grenci segme modelinin diginda istisnai bir segme modeli gelistirmek zor. Ciinkii
yiiksekogretime iki milyon civarinda insani yerlestirmekle yiikiimliisiiniiz. Dolayisiyla politika
olarak biitiin sistemi yOnetenler boyle bakar. Egitim fakiilteleri igin 6zel segme yontemi
istenirse eczaciliga da aym seyi isterler o zaman objektiflik kalkabilir. Ama gelecekte sayi
azalirsa, yetenek testi gibi testler yapilabilir, kisisel 6zelliklerin saptanmasina yonelik miilakat
veya baska becerilere yonelik birtakim smavlar yapilabilir. Se¢mede belki suna dikkat
edilebilir: Lisans programlarina giriste temel alinan puan tiirlerinin en uygun puan tiirii olup
olmadigr arastirilabilir. OSYM sinav sonuglarina gore hangi fakiilteye hangi dgrenci aliacagi
ile ilgili egitim fakiiltelerinin masaya yatirilmasi gerekiyor. OSYM nin 6lgme araglari gdzden
gegirilebilir. Diger bir sorun ise arz talep meselesi ki belki en kritik yer burasi, bu arz talep
meselesi aslinda planlanabilir bir seydir. MEB’in 6gretmen ihtiyacina iligkin planlama yapacak
giicii var. Tek bir seye ihtiyag var burada! YOK iin egitim fakiiltelerini yiiksekdgretime sosyal
talebi kargilamakta arag olarak gérmekten vazgegmesi lazim. Bence egitim fakiiltelerine burada
bir ayrimcilik yapilmalidir. Tirkiye’de yiiksekdgretim genisletilmek isteniyorsa sosyal
bilimler, hukuk, iktisat alanlar1 gelistirilsin. Egitim fakiiltesi alani tesadiiflere birakilacak bir
alan degildir.

A3 Egitim Fakiiltelerine 6grenci segme sistemi igin mesela 300 puan baraji getirilebilir.
Ardindan ilk iki yil ortak dersler okutulup, sonrasinda farkli boliim ya da programlara
yonlendirme yapilmasi 6nerilebilir. Bu sistemde, egitim fakiiltelerinin 6nemli bir boyutunu da
formasyon egitimine ayirmak gerekir. Benim onerim: Egitim bilimleri enstitlisii her egitim
fakiiltesinde kurularak, farkl: iilkelerdeki pedagoji enstitiisiine benzer sekilde kurularak, en az
iki y1llik adam akilli bir formasyon egitimi verilebilir.

A (...) Ogretmen yetistirme, yilda sadece bir kez yapilan smavlarla simrl kaliyor. Segme
sistemini sadece testlere bogarsak, test becerisine yatkin ama istenilen alanin becerisine uzak
insanlar ortaya ¢ikabilir. Burada bence bir ahlaki sikint1 da var, se¢gme sistemindeki bu ahlaki
stkinti su; simdi biz Tirkiye’deki Ogretmenlerimize “ Biz smavi ortadan kaldiriyoruz.
Tamamen 6gretmenlerimizin verdigi notlarla 6grencilerimizi yerlestirecegiz.”” desek. Boyle bir
sistemi Tiirkiye’de isletemeyiz. Ogretmenine, okuluna giivenemeyen bir sistem se¢gme islemini
saglikli yapamaz. (...).

Ays: Bizim disaridan aldigimiz sistemde onlar 6gretmene miilakat yaparlar ama yapan adama
giivenirim. (...) Insan kaynagi olmadiktan sonra yaptigiiz modelin higbir dnemi yoktur,
islemez, calismaz. Giiven, aciklik, seffaflik cok nemli degerlerdir. Universitemizde rektorlerin
durumu ortada, son zamanlarda bir¢ok sebepten gorevden alimyorlar, sistemin en alttan en {iste
seffaf ve hesap verebilir olmasi lazim.
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a) Etkili bir planlama ile arz talep dengesinin saglanmasi: Katilimcilara gore,
Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirme alanindaki sorunlarinin bir bolimii “se¢me ve atama
yontemlerinin” yeterli seviyede olmamasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilar bu
dogrultuda se¢me ve atama yontemleri ile 1ilgili ¢6ziim Onerileri sunmuslardir.
Katilimeilarin biiyiik gogunluguna gore (n = 12), segme ve atama yontemlerinin saglikli bir
yapiya kavusturulmasi igin Oncelikle “etkili bir planlama ile arz talep dengesini
saglamak” gerekmektedir. Bu anlamda katilimcilar tarafindan Tiirkiye’de Ogretmen
yetistirmede iyi bir insan giicli planlamas1 yapilarak hangi alanlarda ne kadar 6gretmene
ihtiyag oldugu ve yakin gelecekte ne kadar ihtiyag olacaginin tespit edilmesi gerektigi ifade
edilmigtir. Benzer sekilde oOnceki bircok aragtirmada bu durum vurgulanmaktadir
(Abazaoglu vd., 2016; Aydm vd., 2014; Celik, vd., 2017; Egitim-Bir-Sen, 2013; Erdem
2013; MEB OYGM, 2017a; Yilmaz & Altinkurt, 2011). Diger taraftan bu problemi
¢ozmeye yonelik olarak MEB OYGM (2017a), egitim kademeleri ve &gretmenlik
alanlarmi temel alarak O&gretmen ihtiyaci projeksiyonunu hazirlayip kamuoyu ile
paylasacagini duyurmustur. Katilimcilar, etkili bir planlama ile arz talep dengesini
saglamaya yonelik olarak mevcut egitim fakiiltelerinin sayis1 ve niteliginin gozden
gegirilmesi gerektigini belirtilmistir. Bu dogrultuda katilimcilardan Aj ve As, etkili bir
planlama ile arz talep dengesini saglayabilmek i¢in, 6gretmen yetistirme hizmetini sunan
kurumlar olarak devletin arzi kisarak dengeyi saglamasi1 gerektigini ifade ederken; dort
katilimei da (A1, Az, As ve Ag) Tiirkiye’nin ne kadar dgretmene ihtiyaci oldugunun ihtiyag
analizleri ile ortaya konulmasi gerektigini ifade etmistir. Katilimcilardan Az ve A4, yapilan
bu kapsamli analizlerde 6gretmen ihtiyacinin iyi bir gelecek perspektifi ile ortaya
konulmasini, Ag da gelecek perspektifi ile elde edilen sonuglarin kamuoyu ile paylagmasi
gerektigini MEB OYGM ’ye paralel olarak vurgulamistir. Buna ek olarak katilimcilardan
As ve Ag, 6gretmen se¢mek icin belirlenen barajin daha da yiikseltilmesi gerektigine vurgu
yapmuglardir. Ayrica katilimecilardan A, “Yiiz bin kisiyi iiniversiteye alip on binini
yetistirip ise almak yerine, on bin kigiyi iiniversiteye almak ve yetistirmek daha verimli
olur.” diyerek kaynaklari daha verimli kullanmak gerektiginin 6nemine isaret etmistir.
Yine A,, girdi kalitesinin olmasi igin ALES ve lisans ortalamasinin dikkate alinmasini,
ayrica toplumsal talep yaklasimina gore iiretilen politikalarin siirdiiriilebilir olmadigi
konusunda yetkililere uyarida bulunmustur. Katilimcilar tarafindan {iretilen ¢oziimlerin,

literatiirde daha onceki yapilmis olan arastirma sonuglart ile ortiistiigii goriilmektedir.
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Bunlara ek olarak katilimcilardan A;, diger akademisyenlerden farkli sekilde arz talep
dengesini saglamanin bu kosullarda zor oldugunu, bu nedenle uluslararasi yeterlikte
Ogretmen yetistirerek yurtdis1 firsatlarini degerlendirmek gerektigine dikkat ¢ekmistir.
Katilimcilardan Ag ise paydaslarin uyum ve is birligi ile arz talep dengesinin
saglanabilecegini belirtmistir. Katilimcilardan Ag da 6gretmenligin bir memurluk istihdam

alani1 olarak goriildiiglinii ve bu alginin degistirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Ozdemir’e (2015) gore, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yetistirilmeye baslanan
niteligi ¢cok diisiik 6gretmen adaylarina Tiirkiye’nin diploma denkligi vermesi, Tiirkiye’de
ogretmen yetistirmenin gelecegi adina 6nemli bir tehdit olusturabilir. Buna paralel olarak
katilimcilardan A1, fen edebiyat fakiilteleri ve pedagojik formasyon uygulamalari ile ilgili
sorunlar halledilirse problem kalmaz seklinde iki soruna ¢6zliim Onerdikten sonra, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nde yetistirilip Tiirkiye’de denklik verilen 6gretmenlerin ¢ok
yetersiz olduguna dikkat ¢ekmistir. Katilimcilardan Aj, meseleyi farkli bir boyuttan ele
alarak, “Tek bir seye ihtiyag¢ var burada! YOK’iin egitim fakiiltelerini yiiksekogretime
sosyal talebi karsilamakta arag olarak gormekten vazge¢mesi lazim. Bence egitim
fakiiltelerine burada bir ayrimcilik yapiumalidir. Tiirkiye’de yiiksekogretim genisletilmek
isteniyorsa sosyal bilimler, hukuk, iktisat alanlari gelistirilsin. Egitim fakiiltesi alan
tesadiiflere birakilacak bir alan degildir.” seklinde Ogretmen yetistirme alanlarinin

YOK’iin ve MEB’in 6ncelikleri arasinda olmasini istemektedir.

b) Ogretmen yetistirmede coklu secme yontemlerinin benimsenmesi: Ogretmen yetistiren
kurumlarin etkili bir performans gostermesi, etkili bir mekanizmaya sahip olmasi ile
miimkiindiir. Yanlis ogretmen se¢me yoOntemleri uzun yillar niteliksiz Ogretmenlerle
calisma sonucunu dogurur. En etkili segcme sistemine sahip iilkelerde, adaylarin akademik
basarilarina, okuryazarlik seviyelerine, giiclii kisilik 6zelliklerine, iletisim becerilerine ve
dgretme motivasyonlarina bakilmaktadir (Barber & Mourshed, 2007). Ozcan’a (2016) gore
Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede niteligin 6niinde 6nemli sorunlardan biri de 6grencilerin
secilme seklidir. Ogrencileri secerken ABD, Ingiltere ve Finlandiya 6rneklerinde oldugu
gibi simavin yani sira miilakat yaparak 6gretmenlik yapabilecek, gergekten isteyen ve daha
donanimli 6grenciler segilebilir. 19. Milli Egitim Strasi1 kararlarina gore; Ogretmen
yetistiren kurumlara 6grenci secerken, Ogretmen Strateji Belgesi 2017-2023 raporuna gore
de meslege alirken en uygun kisileri belirlemek i¢in; sinav basarilari, ifade yetenegi,

muhakeme giici, iletisim becerileri, 6zgiiveni, ikna kabiliyeti, gelisime agik olmasi, temsil
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yoni ve egitimcilik yeterliklerini iceren daha nitelikli ¢oklu degerlendirme modeli
olusturulmasi istenmektedir (MEB, 2014b; MEB OYGM, 2017a). Benzer sekilde Safran
(2014), hem meslege giriste hem de egitim fakiiltelerine giriste zengin igerikli bir sinavin
yaninda, iirlin se¢ki dosyas1 ve miilakat gibi ¢coklu degerlendirmeye dayali, duyussal ve
psikomotor becerileri 6l¢cen bir model dnermektedir. Bu anlamda, ¢oklu se¢me sistemi
isteyen katilmcilardan Aj, o6gretmenlerin  OSYM tarafindan yapilan smavlarla
secilmemesini; A; ve Az ise egitim fakiiltelerinin kendi Ogrencilerini objektif bi¢cimde
se¢mesinin yollarini1 aramalarini 6nermektedir. Katilimcilardan dordii (Az, Az, Ag Ve Ax),
coklu objektif bir degerlendirme ile 6gretmen olacak kisiler icin kisilik testlerinin mutlaka
yapilmasi gerektigini, A, de se¢me sisteminin akredite edilerek giris kosullarinin bilimsel
olarak saptanmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica katilimcilardan Aj, Ogretmenlige
yonelik tutumlarin 6nemli oldugunu; Ajz ise Ogretmenlik i¢in yeni puan baraji
getirilebilecegini belirtmistir. Ajg Ve Ajs, hizmet dncesi egitim siirecinde uygun olmayan
adaylarin bagka alanlara yonlendirilebilecegine dikkat cekmislerdir. Ajsq iSe segme
stirecinde objektiflik konusunda 6gretmene giiven probleminin ¢dziilmesi gerektigini ifade
etmistir. Katilimeilardan Aiqg, “Sistem o6grenci tercihine gore herkesin ogretmen
olabilecegini bastan kabul ediyor. Eskiden egitim enstitiilerinde ogretmen olabilmek igin
kurul karari gerekirdi, simdi ise herkes 6gretmenlik yapmaya elverislidir diye bir anlayis
var. Ama bazilart elverisli falan degildir.” diyerek mevcut sistemin nitelikli 6gretmeni
secemedigini vurgulamistir. Katilimcilardan Ag, 6gretmen segerken potansiyel, ilgi ve
¢abanin hepsinin birden arandigi, politik baskilar: ortadan kaldirabilecek seffaf bir sinav

sisteminin kurulmasi gerektigini ifade etmistir.

C) Ogretmen yetistirmede merkezi sinav sistemi ile égrencilerin  secilmesi:
Katilimcilardan #gli (n = 3), ¢oklu sinav sisteminin mevcut sartlarda Tirkiye’de
uygulanmasinin zor oldugunu belirtmislerdir. Bu duruma As ve Ajz kodlu katilimcilar,
“Tiirkiye 'nin kendi gercekligini” gerekge olarak gostermislerdir. Ayrica kesin bir dil ile
Tiirkiye’de KPSS veya YGS, OSS tiirii bir sinavla segme yapilmasmin zorunlu oldugunu
vurgulamislardir. Katilimcilardan Aip, bu durumu “Ulkemizin kendi gercekliginden dolay
bu olmali ¢iinkii binlerce milyonlarca aday var. Universitelere bunu birakamiyoruz ¢iinkii
tiniversite kendi sinav yaptiginda ogrenci elinde ¢anta ile gezmek zorunda kalacaktir.
Tiirkiye'nin kendi gercekligi nedeniyle merkezi sistemin iilkemizde devam etmesi
gerekiyor.” seklinde ifade etmistir. Aj; kodlu katilimcr ise “Ulusal karakterimiz geregi

stibjektif bir iilkeyiz, bu nedenle merkezi olmalidir.” diyerek, Tiirkiye’nin ulusal
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karakterinin siibjektif bir sinav yapisi olusturabilecegini iddia etmistir. Ajp, alternatif
¢ozim olarak “Lisans programlarina giriste temel alinan puan tiirlerinin en uygun puan
tiirii olup olmadig arastirilabilir. OSYM 'nin dl¢me araclart gézden gegirilebilir” seklinde
Olgme araglarmin gézden gegirilmesi Onerisini getirmistir. Ancak Eurydice (2013)
verilerine gore Avrupa’da ¢ogu lilke merkezi sinav yapmamaktadir. Yilmaz & Karakurt’a
(2011) gore, merkezi sinavlar Tirkiye’nin egitim sistemi i¢in en 6nemli sorunlarindan
biridir. Bu bakimdan merkezi sinav olmali yoniin de goriis bildiren ii¢ katilimcinin goriist
literatiirdeki (Akdemir, 2013; Darling-Hammond, 2006a; Ozcan, 2011, 2013; Tasdemir,
2015; Yilmaz & Karakurt, 2011) arastirma sonuglari ile drtiismemektedir.

d) Kapsamli ve giivenilir istihdam politikalarinin gelistirilmesi: Katilimcilardan Az, Ay,
Ag, A ve Ajs, Ogretmen yetistirmede sinavlara ek olarak miilakat sisteminin olmast
gerektigini vurgulamiglardir. Bu duruma paralel olarak Eurydice (2015) verilerine gore,
Avrupa’nin ¢ogu iilkesinde miilakat yontemi tercih edilmektedir. Kosar, Er, Kosar ve
Kiling’a (2018) gore Tirkiye’de halihazirda uygulanan miilakat, nitelikli 6gretmenlerin
Tirk Milli Egitim sistemine kazandirilmasi i¢in bilimsel, ahlaki ve mesleki kriterler
acisindan yeterli goriillmemistir. Buna benzer sekilde bes katilimci (As, A7, As, Ao, As)
miilakat sinavlarinin yapilis seklini elestirerek, saglam bir istihdam politikasi izlenmesi
gerektigine ve miilakatlarin; giivenirlik, seffaflik ve hesap verebilirlik boyutlarinin
gelistirilmesi gerektigine dikkat c¢ekmislerdir. Yine aymi katilimcilara gore, miilakat
komisyonlarin yeterligi de gecerli sonuglar elde etmek i¢in ¢ok 6nemlidir. Bununla ilgili
olarak As, “Bakanligin yaptigi miilakati adam kaywma olarak goriiyorum ama nitelikli bir
miilakat yapimasi gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ben kendi okulumdaki bir égrenciyi
yiiksek puan aldi diye o6gretmen yapmam, ogretmenlik bir durustur, tutumdur, ekip
calismasidwr, takima yatkin olmak demektir. Miilakat bence olmali ama miilakati yapan
kigilerin igin ehli ve tarafsiz olmalari gerekir. Miilakat yapayim, sendikanmin verdigi
isimleri égretmen yapayim, issizlik sorunu var diye bu yapilmaz. Gergekten 6gretmenlige
uygun olan kisileri almak i¢in miilakat yapilabilir.” diye uyararak hem literatiirdeki
tartismalara paralel sekilde politika sorunlarini belirtmis hem de ¢éziim Onerisi sunmustur.
Diger taraftan katilimcilardan Az ve Asg, hizmet Oncesi egitim siirecine vurgu yaparak,
Ogretmen yetistiren kurumlarda okuyan 6grencilerden 6gretmenlik tutumu diisiik olanlar1
mezun olmadan baska alanlara yonlendiren bir sistem olusturulmast gerektigini

belirtmislerdir. Bu bulguya benzer sekilde, Ogretmen Strateji Belgesinde hizmet dncesi
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egitim siirecinde 0gretmenlik tutumu diisiik olan adaylarin bagka alanlara yonlendirilmesi

planlanmistir (MEB OYGM, 2017a).

Egitim-Bir-Sen (2013) tarafindan yayinlanan rapora gore, 6gretmen yetistirmede basarili
iilkeler o6gretmen adaylarim1i hizmet Oncesi programlara secerken; sinav, miilakat,
ogretmenlik tutumu, meslege yatkinlik, iletisim becerileri gibi secenekleri bir arada
kullanarak siki bir se¢gme sistemi olusturmaktadir. 19. Milli Egitim Strasi’nda da egitim
fakiiltesi kontenjanlarinin diinya ol¢iitlerinde azaltilmasi, ihtiya¢ duyulmayan fakiiltelerin
acilmamasi, 0gretmenleri meslege alirken ¢oklu degerlendirme iceren bir model olmasi
gerektigi tavsiye edilmektedir (MEB, 2014b). Katilimcilardan A4, buna paralel sekilde
“istihdam edilebilir mezun sayisi ve siki bir degerlendirme siireci ile nitelikli 6gretmenleri
belirlemek gerektigini” ifade etmistir. Polat ve Arabaci da (2012) 6gretmen yetistirmede
iyi planlanmig, YGS ile birlikte tutum, yetenek ve bireysel miilakat sinavlar1 gibi ¢oklu
degerlendirme kriterlerini iceren bir yapiya ihtiyaci dile getirmektedirler. Bir de MEB ve
iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin birlikte yer alacaklar1 kurullar yardimiyla bir sistemin

olusturulmasinin basar i¢in gerekli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Katilimcilardan A7, “Universite mezunu herkesi ogretmen yaparsaniz bu sistemi
diizeltmeniz  miimkiin ~ degildir.” diyerek, her {niversite mezununun Ogretmen
olamayacagini; ogretmenligin bir ihtisas meslegi oldugunu ve bu nedenle buna uygun
politikalar gelistirmek gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda Kosterelioglu ve Bayar
(2014), egitime yon veren politikalarda siyasi tercihlerden ziyade, partiler iistii politikalarin
tercih edilmesi ve sistemin oturtulabilmesi i¢in stirekliligi saglayacak tedbirlerin alinmasi
gerektigini belirtmektedirler. Bu anlamda, Ogretmen Strateji Belgesi’nde 6gretmenlik
meslegine adaylar1 secerken sinava ek olarak, danisman Ogretmen esliginde meslege
hazirlama, isbasinda deneme ve ¢ok asamali, Olciitleri belirlenmis bir yap1 kurma karari

alinmistir (MEB OYGM, 2017a).

e) Ogretmenlik meslegine yionlendirme ve tesvik yapimasi: Ogretmenlik meslegine
O0grenci secmenin Onemine vurgu yapan katilimcilar buna ek olarak meslege
yonlendirmenin de gerekliligine dikkat ¢cekmektedirler. Bu anlamda katilimcilardan Aj,
Ogretmen olmak isteyen 6grencileri bulma ve segmenin 6nemine; A4 Ve As, meslege doniik
alginin giiclendirilmesi ve kariyer meslegi haline doniistiirmesi gerektigine; As ve Agi,
egitimin ilk yillarindan itibaren yonlendirmenin faydali olacagina; Ag de siirecin en

basindan itibaren 6nlemsel davranilmas1 gerektigine dikkat ¢gekmistir. Bu dogrultuda MEB
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19. Milli Egitim Strasi’'nda 6gretmenlik meslegine uygun olmayan adaylarin diger
fakiiltelere kaydirilmasi gerektigine dair tavsiyede bulunmaktadir. Ayrica Kosterelioglu ve
Bayar (2014), 6grencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir yonlendirme sisteminin

kurulmasi i¢in acele edilmesi gerektigini ifade etmektedirler.

) Ogretmen yetistirmede paydaslarin uyumu ve is birliginin saglanmasi: Diinya Bankasi
(Diinya Bankasi, 2011) tarafindan 2011 yilinda Tiirkiye ile ilgili yaymlanan bir raporda;
Tiirkiye’de 6gretmenlerin biiyiik kismini istihdam eden MEB’in meslege giden yolda kritik
asamalari higbirinde etki ve yetki sahibi olmadigi ifade edilmektedir. Ayrica 6gretmen
istihdami ve yerlestirilmesine iliskin MEB, YOK ve OSYM arasinda ortak planlama ve is
birligi yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ogretmen yetistirme ile ilgili SETA tarafindan
yapilan analizlerde, TEDMEM ve Hacettepe Universitesi tarafindan 2016-2017 yillarinda
yayinlanan raporlarda; MEB, YOK, egitim fakiilteleri, OSYM, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’nin (Kalkinma Bakanligi) hep birlikte 6gretmen yetistirmenin bir tarafi olmasi
istenmektedir. Esglidiimlii ve isbirlik¢i bir anlayisla tedbirler alinarak, bu anlayisin bir iilke
politikas1 olarak goriilmesi ve siirdiiriilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Hacettepe
Universitesi, 2017; Ozoglu, 2010; SETA, 2014; TEDMEM, 2016). Ayrica Ozdemir
(2015), egitim fakiiltelerinin karar alict mekanizmalarla, sivil toplum kuruluslariyla, ulusal
ve uluslararasi paydaslarla etkilesim i¢inde olmasimin gerekli oldugunu vurgularken;
Aksoy (2013) da egitim fakiiltelerinin uygulama ve gelisim odakli is birligine yonelik
politikalar olusturmas1 gerektigini belirtmektedir.  Ilgili literatiire paralel olarak
katilimcilarin ticii (n = 3), Tirkiye’de nitelikli 6gretmen yetistirebilmek i¢in 6gretmen
yetistirmede temel rol {istlenen paydaslarin uyum ve is birligi icerisinde ortak hareket
etmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilardan Ajg, “Tiirkiye 'nin bu konuda olduk¢a
yaygin tecriibesi var. MEB, YOK ve egitim fakiilteleri gibi ana aktérleri bir araya getirerek
bir politika olusturmak gerekir.” seklinde MEB, YOK ve egitim fakiiltelerinin ana rol
iistlendigi saglam bir politikaya ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

g) Yeterli sayida akademik personelin istindam edilmesi: Akademik personel istihdam ile
ilgili yapilan arastirmalara gore, Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmede alanda uzmanlagma
icin, daha nitelikli bir egitim ve daha nitelikli bilimsel arastirmalar i¢in akademik personel
yetersizligi giderilmelidir (ERG, 2015; Karakiitiik vd., 2008; Ozoglu, 2010; Oztiirk 2010).
Bu anlamda Sendag ve Gedik’e (2015) gore, Tiirkiye’de {iniversite istatistiklerini

yiikseltmeyi amaglayan politikalar nedeniyle 6gretim gorevlisi yetersizligi sorunu ortaya
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cikmis olup; bu sorunu ¢d6zmek igin siyasi baglam {izerinde bir yapiya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede nasil bir segme ve atama
olmas1 gerektigiyle ilgili olarak ti¢ katilimci (n = 3), yeterli sayida akademik personelin
istihdam edilmesinin 6gretmen yetistirmede basariya ulasmak i¢in gerekli olan 6nemli bir
unsur oldugunu ifade etmistir. Katilimcilardan A, ve A, egitim fakiiltelerinde yeterli
sayida 6gretim iyesi istihdam edilemedigi; Ay ise hi¢bir 6gretim {iyesi olmadan devam
eden béliimler oldugu uyarisini yapmislardir. Ayrica katilimeilardan A+, “Universite demek
ogretim tiyesi demektir. Derhal egitim fakiiltelerinde yeterli ogretim itiyesi olmayan
programlar kapatilmalidir ve yeni egitim fakiiltesi de agiimamalidir.” seklinde 6gretmen

yetistirmede mevcut olan 6nemli bir soruna ¢6ziim onermistir.

4.4.2. Nasil Bir Kurum?

Nasil bir kurum boyutu icin; “(a) Hizmet oncesi 6gretmen yetistiren kurumlar olarak
egitim fakiiltelerinin ogretmen yetistirme programlarimi daha etkili hale getirilebilmek igin
egitim programlarinmin ozellikleri neler olmalidir? (b) Hizmet oncesi 6gretmen yetistiren
kurumlarda denetim, degerlendirme ve akreditasyon nasil olmahdir? (c) Ogretmen
vetistirme programlart hangi kaynaklarla nasil finanse edilmelidir? (d) Hizmet oncesi
ogretmen yetistiren kurumlarda ya da programlarda gorevli ogretim elemani kadrosu
hangi niteliklere sahip olmalidir? (Kuramsal, teknik, yonetsel, uygulama, vb.)” olmak
iizere dort tane sonda sorusu yoneltilmistir. Tiirkiye’nin kendi ger¢ekliginde olusturmasi
gereken 6zgiin bir 6Zretmen yetistirme modelinde nasil bir kurumsal yap1 olmasi gerektigi
ile ilgili soruya katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde, tim katilimcilarin (n = 15)
“egitim programlarmmin daha etkili hale getirilmesi” konusunda Oneride bulundugu
goriilmektedir. Ayrica on liger katilime1 (n = 13), “6gretmen yetistirmede i¢-dis denetim,
degerlendirme ve akreditasyonun saglanmasi”, “akademik personelin niteliginin
yiikseltilmesi”, “o6gretmen yetistiren kurumlarin finansman verimliliginin artiriimasi”
seklinde biiylik oranda goriis belirtmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin ¢ok biiyiik
cogunlugu, Tirkiye’nin 6gretmen yetistirmede kurumsal yap1 boyutunda basariya ulagsmasi
icin, egitim programlariin daha etkili hale getirilmesini, i¢-dis denetim, degerlendirme ve
akreditasyonun saglanmasini; akademik personelin niteliginin yiikseltilerek Ggretmen
yetistiren kurumlarin  finansman verimliliginin artirthp bu  kurumlarin  yapisal

diizenlemelerinin gerceklestirilmesini gerekli gormektedir. Tiirkiye’de 6zgiin bir 6gretmen
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yetistirme modelinin kurum yapisina iligkin soruya katilimcilarin verdigi cevaplarin 6zel

ve onemli goriilen kisimlart akademisyenlerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir.

A;: Ilk olarak; egitim fakiilteleri diinyada o6rnekleri olan pedagoji iiniversiteleri haline
getirilmelidir. Bizim bu béliimlerimizi de fakilte haline getirmek gerekir. Egitim bilimleri
fakiiltesi, sosyal alanlar fakiiltesi agilip bunlarin ¢ok nitelikli 6gretim elemanlariyla donatilmasi
saglanmahdir. Cagdas gelismeleri takip eden ¢ok giiclii kiitiiphaneleri, normal ve teknolojik
ortamlarda proje yapan birimlerin olmasi lazzmdur. (...) Ikincisi; egitimci olmayanlarin egitime
yon vermeye g¢alismamasi, egitim programlarinin daha etkili olmasi, kazandirilmasi gereken
zorunlu bilgi beceri ve tutumlarla donatilmis olmast gerekir. (...)Ugiinciisii; egitim
fakiiltelerine de biraz 6zgiirliik vermek lazim. Egitim programlar1 disaridan denetim ile olmaz.
En iyi denetim 6z denetimdir. Bunun da yolu iyi 6gretim iiyelerini {iniversiteye se¢cmektir.
Kurumun ¢iktilar1 bir denetimdir, kurumun saygmliginin bir olciitiidiir. (...) Dordiinciisi;
Ogretmen yetistiren kurumlarda finansmanm hem devlet tarafindan hem de kendi 6z
kaynaklartyla saglanmasi gerekir. Egitim kurumlarina kendi finansmanini saglayici yollarin
acilmasi gerekir. Proje yapan hocalara maddi katkida bulunmak gerekir. (...) Besincisi; egitim
fakiiltelerinde ogretim gorevlileri alamimi ¢ok iyi bilmeli, aragtirma becerileri olmali, genel
kiltirih ¢ok iyi olmali, Tirkiye giindemini ve diinya giindemini takip edecek kimseler
olmalidir. Yine bu kisiler dil bilmeli, diinya dillerine 6zellikle ingilizceyi ¢ok iyi bilmeli,
uluslararas1 yaymlar1 takip edebilmelidir. Ogretim iiyesi, ayrica ¢ok iyi istatistik bilmeli,
kendini siirekli yenileyebilmeli, ¢ok iyi iletisim becerilerine sahip olmalidir. Ogretim iiyesi
hem &6grencileriyle hem de diger arkadaslarla, {ist yonetimle ¢ok iyi iligkiler gelistirebilmelidir.
Giiler yiizlii olmalidir, 6grencilerine saygt gostermelidir. Uygulama tecriibesine sahip olmali,
yani okullarin isleyisini ¢ok iyi bilmelidir. Milli egitim sisteminin yapisini ¢ok iyi bilmelidir.
Ogretmenin illaki okuldan gelmesi zorunlu degil, ben buna katilmiyorum ama okullarin
Sistemini ¢ok iyi bilmelidir. Milli egitim politikalarini, ilkenin &gretmen yetistirme
politikalarimi ¢ok iyi anlamis olmak lazimdir. Diinyadaki gidisat1 ¢ok iyi bilmesi lazim, iilkenin
egitim ihtiyacini ¢ok iyi bilmesi lazimdir.

Ay Ogretmen yetistirmede ozgiin bir yapilanma igin en acil bashklardan biri egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasidir. Formasyon programlarini alti ay, sekiz ay degil de
iki y1l yaparak, formasyon basar1 oranlar1 baz alinabilir. (...) Ikincisi; 6gretmen yetistirmede
“girdi” kalitesi artirilamadigi igin sistemin g¢iktilart egitim sistemine yeniden girdi olarak
katildiklarinda, dongii giderek daralmakta ve siglasmaktadir. Kuskusuz bu durumun en 6nemli
nedenlerinden biri, 6gretmenlik meslegine kabulde higbir akademik dlgme ve degerlendirme
stirecine tabi tutulmayan, kamu yarar1 arz talep dengesi, insan giicii planlamasi, hakkaniyet ve
esitlik gibi ilkeler gozetilmeden acilan formasyon programlaridir. (...) Ugiinciisii; egitim
fakiiltelerinin mevcut yapisi beklentilere karsilik veremedigi i¢in miifredat, boliim ve anabilim
dali gibi temel bilesenler agisindan yeniden yapilandirilmasi gerekir. Ancak, 6gretmenlik
mesleginin genel ve alan yeterlikleri belirlenmeden egitim fakiiltelerinde miifredat, bolim ve
anabilim dallar1 nasil yapilandirilacaktir? Ayni sekilde 6gretmenlik yeterlikleri belirlenmeden
egitimde kalite endeksi gostergeleri hangi Olgiitlere gore hazirlanacaktir? (...) DordiincCiisi;
ogretmen akademisi kurulacagina gore, formasyon programlar siirdiiriilecek midir? Besincisi;
hocalik kriterleri de Ogrenci diizeyleri de ders kitaplar1 da denetlenebilmelidir. Bunun
bilesenleri bagimsiz kuruluslar tarafindan ortaya konmalidir. Ama yiiz egitim fakiiltesi ve
akreditasyon! Zaten bizim sorunumuz egitim fakiiltesi olarak {iniversite sistemine geg
girdigimiz i¢in iiniversite kriterlerini ¢ok yakalayamadik. (...) Altincisi; egitim programlari
daha etkili olabilmek igin sosyal bilimler agirlikli olmali, uygulama odakli olmalidir. Genel
kiiltiir, genel yetenek ders dagilimlarina yeniden bakmaliyiz. (...) Yedincisi; egitim yoneticileri
iletigim, hesap verebilirlik, saydamlik ve takim ruhu gibi degerlere sahip olmalidir. Ayrica
Ogretmen yetigtiren kurumlar ders materyalleri, 6l¢gme degerlendirme sistematikleri, biitiin tez
caligmalari, aragtirmalar gibi her asamasiyla bagimsiz kuruluslarca akredite edilmelidir.
Sekizincisi; 6gretim boyutunda fakiiltelerin mutlaka uygulama okullari olmalt ve bu okullari
kente model olusturacak bir yapida kurulmalidir. Dokuzuncusu; 6gretmen yetistiren kurumlarin
finansman1 kamu kaynakli oldugu icin bu konuda c¢ok bir sey sdylemek miimkiin degildir.
Ancak kamunun formasyon kanaliyla en ucuz sekilde hayal ticareti yaparak Ozellestirmesi
uygun degildir. Onuncusu; 6gretmen adaylar1 alaninin felsefe, sosyoloji ve psikoloji bilgisine
sahip olmalidir. Ancak kadrolama yapilirken bu yeterlikler diisiiniilmiiyor. Kurumlarda sablon
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program uygulaniyor, % 30’luk secmeli ders esnekligi de eleman eksikligi nedeniyle
doldurulamryor. Alaninda uzman olmayanlar derslere giriyorlar.

As: (...) Egitim programlarim1 daha etkili hale getirebilmek i¢in birincisi; programlarin
pedagojik formasyon agirlikli olmasi, denetiminin YOK haricinde bagimsiz kuruluslarca dis
denetim seklinde olmasi gerekir. Kurum kendi 6z degerlendirmesini yapsa bile i¢ denetim %
40, dis denetim en az % 60 seklinde olursa etkili olabilir. Ikincisi; hizmet éncesi kurumlarda
gérev yapan Ogretim elemanlart Oncelikle Ogretmenlikten gelmelidir. Yani bu kisilerin
uygulama yonii iyi olmalidir. Egitim Fakiiltelerinde teori ve uygulama ikilemi okuldan gelen
akademisyenler sayesinde bitirilebilir.

Ay: Egitim fakiiltelerinde nitelikli bir yetistirme yapisi ve siireci olusturulmalidir. (...) Egitim
fakiiltelerinde “okulu bilen, taniyan, kokusunu igine ¢ekmis” &gretim iyeleri bulunmalidir.
Meslek teorik bir haz alami degildir. Ogretim iiyelerinin mutlaka okul deneyimi bulunan
Ogretmenler arasindan secilmesi ya da 6gretim iiyeligi yetistirme siirecleri sonrasinda (yiiksek
lisans ve doktora) alanda en az 2-3 yil calisma deneyimini saglamasi istenmelidir. Insanin
yasamadigl deneyimleri anlatmasi, tanimadigi kiiltiirden bahsetmesi, solumadigi havayi
somutlamaya ¢aligmast pek miimkiin gériinmiiyor. Zaten bunu 6gretim iiyelerinin bazilarinda
gozlemleyebiliyorsunuz. Elbette egitim fakiiltelerinin 6zerk bir yapi i¢inde islemesi de dnemli.
I¢ denetimle giiven temelli bir egitim fakiiltesi yapilanmas1 daha islevsel olacaktir.

As: Ogretmen yetistirmede 6zgiin bir 6gretmen yetistirme modelini dogru bulmayanlardanim.
Eskiden uygulanan bazi modelleri evrimlestirmek oOzgiinlik degildir. Dolayisiyla “kendi
gergekligimiz” kavraminda oncelikle kendi gergekligimizin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaliyiz.
(...) Ikinci olarak nasil bir kurum istiyoruz boyutuyla ele aldigimizda 6gretmen yetistirmeyi
daha nitelikli hale getirmek i¢in egitim fakiiltelerinin programlarinin 6zelligini ele almaliyiz.
Oncelikle okullarda uygulamaya agirlik vermemiz gerekiyor. Bu amacla daha uygulama
agirlikh egitim fakiilteleri olusturulabilir. Diger taraftan program boyutundan ziyade igerik
yoniiyle sorunlarimiz var. Ciinkii birgok Avrupa iilkesi daha kisa siirede bizden daha nitelikli
dgretmen yetistiriyor. Uciincii olarak; hizmet 6ncesi 6gretmen yetistiren kurumlar da denetim,
degerlendirme ve akreditasyon kolay olup, bagimsiz kuruluslarca yapilmahdir. Bu YOK iin
yapacagt is degildir. Hem parayr verip hem de ben seni akredite ederim diyemezsin.
Akreditasyonun saglanabilmesi i¢in isveren olarak MEB’in de devreye girmesi lazimdir. MEB,
tip fakiilteleri 6rneginde oldugu gibi akredite kurumlarin diplomasini kabul etmeli; yurtdisinda
benzeri yapilan ve Bologna kriterlerine uyan AKTS ve ECTS katsayisi istemelidir. (...) Diger
taraftan 6gretmen yetistirmede finans meselesini istihdam edici olan MEB’in ¢6zmesi gerekir.
Dordiincii olarak; Ogretim gorevlilerinin teorik alanda calisanlarin arastirma niteligi ve
uygulama alaninda ¢alisanlarin 6gretim niteligi iyi olmalidir.

As: Tiirkiye’nin kendi gergekliginde 6zgilin bir 6gretmen yetistirme modelinde ilk iki y1l egitim
dersleri, ardindan insan odakli olarak PDR yonii agir basan antropoloji, psikoloji, sosyoloji ve
felsefe gibi temel dersler ile genel kiiltiir dersleri olmali; diinyayla entegre olmasi i¢in de alan
derslerinin nitelikli olmas1 gerekiyor. Ayrica bu programlarda, bahsedilen nitelikte 6gretim
elemanlar1 ile uygun ortamlarin olmasi gerekir. Ikinci olarak; hizmet &ncesi egitim
kurumlarinda denetim, degerlendirme ve akreditasyon meselesinde oncelikle belli standartlari
ve Olgiitleri olan 6z denetim yapilmasi, ardindan uluslararasi kuruluslar tarafindan bu
kurumlarin akredite edilmesi gerekir. Ugiincii olarak; 6gretmen yetistiren programlarinin
kamunun sorumlulugunda finanse edilmesi, kamunun olmadigi durumlarda insanlara se¢me
ozgiirligii verilmesi gerekir. Diger yandan 6gretmenlik alanlari i¢in vakif iiniversiteleri % 50
oraninda kamu tarafindan desteklenebilir.

A;: Tirkiye’de siyasi takintilarin olmadigi, 6n yargilardan siyrilmis ve var olan kosullarda en
iyi modeli gelistirmeyi hedefleyen bir anlayisin olmasi gerekir. Oncelikle 6gretmen yeterlikleri
belirlenmeli ve bu nitelikteki dgretmenleri yetistirecek bir program gelistirilmelidir. Ikinci
olarak; biiyiik oranda kamu tarafindan finanse edilen 6gretmen yetistirme c¢aligmalarinda,
kaynaklar hem reel anlamda azalmakta hem de verimli kullanilamamaktadir. Ornegin Fatih
Projesi olumsuz sonuglanmustir. Tiirkiye’nin egitim harcamalari OECD ortalamalarmimn
altindadir. Ugiincii olarak; hizmet ©Oncesi Ogretmen yetistiren kurumlarda denetim,
degerlendirme ve akreditasyon agisindan degerlendirdigimizde, egitim fakiiltesi dekanlar
konseyinin kurulmasi, daha sonra EFDEK’in girisimleriyle akreditasyon derneginin kurulmasi
onemli ama yavas kalmaktadir. Bu c¢aligmalarin kurumsal bir yapiya kavusturulmas: ve
akreditasyonu yapan kurumun YOK’ten bagimsiz uluslararas: gecerliligi ve giivenilirligi olan
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bir kurum olmasi gerekir. Dordiincii olarak; 6gretim iiyesi dagilimi da dnemli bir konudur.
Ogretim iiyesi olmadan iiniversite olmaz, iiniversite demek &gretim iiyesi demektir. Bu da
kontrol altinda tutulabilir. Derhal egitim fakiiltelerinde yeterli 6gretim iiyesi olmayan
programlar kapatilmalidir ve yeni egitim fakiiltesi de acilmamalidir. Besinci olarak; dgretim
eleman1 kadrosunun niteliklerini genel olarak ifade edelim. Oz elestiri yapacak olursak, birgok
boliim bir patent alamamig veya bilimsel bir calisma yapamamus olabiliyor.

Aq: Birincisi, 6gretmenlik mesleginin toplumsal algisini degistirecek bir 6gretmen yetistirme
felsefesinin olmasi gerekir. Biitiin diinyadan modeller incelenerek &6zgiin bir yapt kurmak
gerekir. Tkincisi; gretmen olarak atanacak insanlarm mutlaka ya ikinci bir lisans egitimi veya
yiiksek lisans zorunlulugu getirilmelidir. Ogretmenlik stratejik bir meslek oldugundan
Ogretmen  yetistirmede istikrarlt  bir  politika  olusturulmali, yazboz tahtasina
dontistiiriilmemelidir. Ciinkii Tiirkiye’de agilan her program once Ogretmen olmak igin
TTKB’ye basvuruyor, onlarda politik gerekgelerle istedikleri gibi davraniyorlar; Bunun
degismesi gerekiyor. Uciincii olarak; egitim fakiiltelerini daha etkili hale getirmek icin bana
gore programlarinin, egitim miifredatinin, 6grencilerin % 40-50 aktif olabilecegi uygulamaya
dayali bir model gelistirilmelidir. YOK diretmesi olmadan her egitim fakiiltesinin kendi
programini kendi yaptigr 6zerk bir yapi olusturulmalidir. MEB istihdam edecegi 6gretmen
adaylarinin almasi gereken dersler konusunda bir ilke gelistirebilir. O bakimdan da bence
merkezi tepeden inme bir 6gretmen yetistirme politikas1 Tiirkiye’de iflas etmistir. Karar verici
olarak 7-8 iiyesi olan YOK, onlarca dgretim iiyesinin oldugu béliimlere miidahale edip onlar
adma kararlar aliyor; kusura bakmay bu saygisizliktir! Bu ¢ok ilkel bir bakis agisidir! Giiven
sorunu olan yerde basarili bir 6gretmen yetistirme anlayis1 olmaz. Bu anlamda, bence 6gretmen
yetistiren kurumlarin denetim, degerlendirme ve akreditasyonu igin ¢ tirlii denetim
mekanizmasi olmalidir. Ik olarak, ¢ok istenmeyen bir durum olsa da temel istihdam edici
olarak beklentilerini belirtmeleri 6nemli oldugu i¢in MEB olmalidir. Raporlar1 sadece toplumla
paylasilan, yaptirimi iyilestirme amacli olan yerel veya devletgi bir denetim olmalidir. Ikinci
olarak, Tirkiye’de en az 30-40 tane kurulmus olan tamamen bagimsiz denetim sirketleri
olmaldir. Ugiincii olarak; bunlardan tamamen bagimsiz, objektif bir uluslararasi dis
degerlendirme kurumu olmalidir. Bu ti¢ kurumun da hangi kriterlere gore denetleyecegi en az
iic yil oOnceden ilan edilmelidir. Maalesef bizde denetimde; agiklik, seffaflik, hesap
verilebilirlik gibi ¢cok da biiyiik 6nem ve kaygi tasinmiyor. Diger maddelere devam edecek
olursak dordiincii olarak; kurumlari finanse ederken mutlaka dgretmen olacak kisilerden iicret
alinmasi gerektigini diigiiniiyorum. Bunu yaninda devlet destekleyebilir, istihdam eden kurum
olarak MEB destekleyebilir. Ancak 6grenciden alinacak tcretleri, uygulama yonii ¢ok ve
ihtiyaclar fazla olan fakiiltelere harcamak gerekir. Besinci mesele 6gretim elemani kadrosunun
niteligidir. Maalesef suanda diinyanin en kotii Ogretim tyesi niteligine sahibiz. Bence
ogretmenlikten, sahadan gelmeyen hi¢ kimse egitim fakiiltesinde istihdam edilmemelidir.
Egitim fakiiltelerinin amaci bilim {iretmek degildir, agirlikli olarak &gretmen yetistirmektir.
Bati toplumlarinda ancak belli siire 6gretmenlik ve miidiirliik yapanlar doktora yapabiliyorlar.
Bu durum oradaki uygulamadan gelen bir sonugtur. Bence egitim bilimleri alaninda
akademisyenlerin yan yatmasma gerek yoktur. Onunla ilgili Tiirkiye’de bir tane egitim
bilimleri enstitiisii kurarsiniz. Yani arastirma merkezi (Research centre for education), orada
yiiz tane akademisyen istihdam edersiniz onlar ¢aligir.

Ayo: Oncelikle su anda ki belirsiz politikaya son vermek, fen edebiyat fakiilteleri mi egitim
fakiilteleri mi kararini vermek gerekiyor. Gerekirse egitim fakiilteleri branglardan cekilip
sadece temel egitimin okul oncesi ve simf 6gretmenligine bakabilirler. Geri kalan alanlar fen
edebiyat fakiiltelerine verilip formasyon da ona gore planlanabilir. (...) Ogrencisi olmayan
okulun otuz tane profesoriiniin olmasi kaynak israfindan bagka bir sey degildir. Egitim
fakiiltelerinin uygulama derslerinin arttirilmasi, bakanlikla iligkilerinin daha iyi hale gelmesi,
dgretmen yetistirmeyle ilgili bir stratejisinin olusturulmasi gerekiyor. ikinci olarak; &gretmen
yetistirme programlarini daha etkili hale getirebilmek igin istenilen 6gretmen anlayisina gore
“arastirmaci veya teknik” bilim tarihi, bilim felsefesi, felsefe, sosyoloji, toplumsal yapi, sosyal
sorunlar odakli gidilmelidir. Ugiincii olarak, hizmet &ncesi dgretmen yetistiren kurumlarda
denetim, degerlendirme ve akreditasyon olmali ancak ulusal diizeyde olacaksa YOK iin uygun
gordiigii derneklerle ve YOK kontroliinde degil, bagimsiz akreditasyon birimleri kurulmalidir.
Ayrica akreditasyon sartlarin1 da yerine getirmeyenler i¢in yaptirim uygulanmasi gerekir.
Dordiincii olarak, meseleye finansman yoniiyle baktigimizda farkli alternatifler iiretilebilir.
Egitim fakiiltelerinde mevcut 6grenciler igin farkli alanlar olusturulabilir ya da bir milyon
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civarinda &gretmene hizmeti¢i egitim ve siirekli egitim kapsaminda c¢aligmalar yapilarak
kaynak iiretilebilir. Egitim fakiiltelerinde zayif kalan arastirma boyutu ve kariyer egitimleri gibi
projeler iiretilebilir. Besinci olarak, 6gretim elemanlarmin nitelikleri cok dnemlidir. Ogretim
elemanlarinin; 6grenci ile iyi diyalog kuran, iyi 6gretmenlik yapan, rol model olan, referans
giicii olan ve piir akademisyen anlayisinin diginda kisiler olmalar1 gerekir. Egitim fakiiltelerinin
kadrolarini da yabanci unsurlardan arindirmak gerekir.

Ay Ogretmen yetistirme isi egitim fakiiltelerinin olup, bu isin en 6nemli yonii de bir ruh
ortaya koyabilmektir. Bunun i¢in, 6ncelikle fen edebiyat fakiiltelerini devreden g¢ikarip sdylem
ve uygulama tutarliligi saglanmali yani “MIS” gibi yapilmamalidir. Ardindan da 6gretmen
yetistiren kurumlara &grenci alimimi kontrol altina almak gerekir. Maalesef iilkemizde
birikimler iist iiste konulamiyor yani son déneme baktigimizda dort bakan birbirinin yaptigini
desteklemezse biri yapip digeri yikarsa sonug bdyle olur. Bizde yerel politika konusunda bir
sey sdylemem ama ulusal ve milli bir politika yok, iyi bir politika yok. Ogretmen yetistirme ve
egitim sisteminin partiler iistii bir politika ile yonetilmesi gerekiyor. Bakanligin amaglar1 var
hatta diinya ile aynm1 ama uygulama farkli! Siz bu amaglarm, programin i¢ini bosaltirsaniz
basar1 gelmez. Ikincisi; dgretmen yetistirmede bir i¢ denetim (6gretmen 6gretmeni, 6gretmen
miidiirli, miidiir 6gretmeni, 6grenci ve veli 6gretmen ve miidiirii gibi) modeli bulmamiz lazim.
(...) Su an baska bir segenegimiz olmadigi i¢in sonu¢ odakli bir degerlendirme olabilir
diyorum. Uciincii olarak, Tiirkiye’de egitime ayrilan kaynaklar yetersiz olmayip, OECD
ortalamasina yakin fakat etkili kullanilamamaktadir. Doérdiincii olarak, dgretmen yetistiren
kadronun 6zelliklerini iyilestirmek i¢in Atatiirk ilke ve devrimlerinin ve de ulusal hareketin,
tilke sevgisinin, vatan sevgisinin yeniden canlandirilmasi gerekir.

Ay Oncelikle, egitim fakiiltelerinin yetistirecegi dgretmen gruplari iyi tanimlanmalidir; su
anda dublikasyonlar var ve en biiyiik ¢atismanin ¢ikti§1 yer burasidir. ikinci olarak; egitim
fakiiltelerinin lisans diizeyinde egitiminin yeterli oldugunu diisliniiyorum, alan fakiiltelerinde
de bu boyledir. Ancak Tiirkiye’nin bu lisans diizeyini daha yiiksege ¢ikarmasi yani yiiksek
lisans diizeyine ¢ikarmasi lazimdir. Alan fakiiltelerinde de alan fakiiltesi lisans diplomasi arti
formasyonu seklinde yiiksek lisans seviyesine cikarmasi lazim. Ugiincii olarak; egitim
fakiiltelerinin programlarimin daha etkili olmasini programlarin isletilmesi bakimindan
akreditasyon meselesi ile baglamak istiyorum. Ciinkii yalnizca iyi bir model kurmak yetmez.
(...) Bence, Tiirkiye’de akreditasyon calismalarina egitim fakiiltelerinin Onciiliilk etmesi
gerekirdi. Ancak egitim fakiilteleri akreditasyonda geri kald1, suanda akreditasyona baglayacak
durumda degiller. Ayrica, akreditasyon tiirii degerlendirme mekanizmalarina kars1 olan, direng
gosterenler de var. Eger egitim fakiiltelerine yeni bir yapi, yeni bir sistem kurulacaksa kalite
giivence sistemleri bu sistemlerin ayrilmaz bir pargasi olmak zorundadir. (...) I¢ denetim
yapalim diyenler var ama i¢ denetim yetmez, i¢ denetim kendi kendini denetlemektir. Diinyada
kim kendi kendini denetlemis? Kalite giivence sisteminin zaten bir i¢ denetim boyutu var, bir
de dig degerlendirme boyutu var. Degerlendirme bagimsiz olmazsa o denetleme sayilmaz.
Gilinlimiizde sirketler bile dis degerlendirme yaptirtyor. (...) Akran degerlendirmesi olabilir
diyenler, akran degerlendirmesi denen hadise “peer evaluation” akran degerlendirme dedigimiz
budur iste; meslektaslar birbirini degerlendirecek ama distaki adam degerlendirecek. Yoksa sen
kendin hem hakem hem yiiriitiicii olamazsin. (...) Dordiincii olarak; pedagojik formasyonda
alman Ttcretlerin egitim fakiiltelerini de egitimi de ticarilestirdigini disiiniiyorum, siddetle
karsisindayim. Egitim fakiiltelerinin prestijini yerlerin altina almistir. Once Tiirkiye’nin bu
utang verici durumdan kurtulmasi lazimdir. (...) Bazi branglarda 6gretmenlik i¢in on bes kisilik
kontenjan varken ilgili sertifika programinda belki 3-5 bin kisi var. Dolayisiyla hayal
satilmaktadir, bityiik bir popiilizm hareketidir, bunun yerine sistematik bir yap1 getirilmeli ve
kurumsal olarak yiritilmelidir. Besinci olarak; ogretim elemanlarinin 6zellikleri nasil ve
kimler olmali konusunda Oncelikle alanla ilgili tanimlamalarin yapilmasi gerektigini
diistiniyorum. Hangi alandaki doktora mezununun hangi alanlarda ders verebilecegi ile ilgili
olaral {iniversiteler diger kurumlardan ¢ok daha kotii durumdadir. Uygulama tecriibesi gibi
sorunlar bence ¢oziilebilir. Ciinkii fakiiltelerimizde her tiirden 6gretim elemanina ihtiyag var.

Ay3: Belirli bir siire degistirilmeden uygulanacak bir sistem iizerinde anlasilmasi ve uzlagilmasi
gerekiyor. Ozellikle egitim fakiiltelerinde ortadgretime, liseye dgretmen yetistiren boliimlerle
fen edebiyat fakiiltesi bir ikilik/ duplikasyon olusturuyor. Bu ayrimi da ortadan kaldiracak
sekilde bir diizenleme yapilabilir. (...) Egitim bilimleri enstitiisti, farkl tilkelerdeki pedagoji
enstitiisiine benzer sekilde her egitim fakiiltesinde kurularak en az iki yillik adam akilli bir
formasyon egitimi verilebilir. ikinci olarak; denetim ve akreditasyon olmazsa olmaz diye
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diistiniiyorum. Ctiinkii aym fakiilte i¢erisinde, aym derse giren hocalar arasinda bile bir standart
yok, uzlagsma yok. Mevcut durumda denetim, degerlendirme ve akreditasyonla ilgili Tiirkiye’de
EPDAD diye bir yap1 var ama isleyisi ¢cok iyi degil. (...) Bence akreditasyon rekabet acisindan
onemli ciinkii akredite olmus bir kurumun tercih edilebilirligi de artar. Ugiincii olarak;
Finansman konusunda Tiirkiye’de su eksik: Universitelerin ii¢ temel 6zelligi egitim-6gretim,
aragtirma, topluma hizmet ama belki tiniversitelerin iicte ikisi egitim 6gretim hizmetleriyle
anca bas edebiliyor. Arastirma hizmetleri, topluma hizmet uygulamalar1 ¢ok sinirli kaliyor.
Ozellikle bu arastirma faaliyetleri i¢in, kurumlarda topluma hizmet kapsaminda bir 6zel biitce
olusturulabilir. Egitim fakiiltelerinde egitim agisindan topluma, g¢evreye, farkli kurumlara
verilebilecek danigmanlik hizmetleri, proje ¢alismalar1 vs. bunlara yonelik bir fon olusturabilir.
Yine formasyon programlari i¢in pedagoji enstitiisii olusturmak yoluyla egitim fakiiltelerine bir
kaynak olusturulabilir. Siirekli egitim kapsaminda gelen talepler degerlendirilebilir. Dordiincii
olarak; 6gretim gorevlilerinin niteliklerinin iyilestirilmesi adina alanlariyla ilgili formasyona
sahip olmalar1 gerekir. Ayrica yoneticilerin de yonetim formasyonuna sahip olmasi gerekir
ancak bu durum Tiirkiye’de goz ard1 ediliyor.

Ay, 11k olarak farkl: iilkelerin egitimlerinden esinlenerek yiiriitiilen programlar yerine biiyiik
bir konsensiisle hazirlanan ve ziimiize uygun bir model gelistirmek gerekir. (...) Ikinci olarak;
hizmet Oncesi O6gretmen yetistiren kurumlar olarak egitim fakiilteleri dgretmen yetistirme
programlarin1 daha etkili hale getirebilmek icin egitim programlarimin o&zellikleri, bu
programlari dizayn eden kisilerin uzmanlik alanlarinin bu ige uygun olmasi gerekiyor. Egitim
fakiiltesindeki bir programi, ele alan grubun yeterliklerinin o programi gelistirmeye denk
diismesi, en azindan uzmanlik alanindan yararlanabilecek, onun &lgme sistemini ortaya
koyabilecek veya onun tekniklerinin nasil uygulanabilecegini ortaya koyacak, o 06l¢me
degerlendirme grubundaki veya program gelistirme ekibindeki kisilerin de yetkin olmasi
gerekiyor. Ugiincii olarak; ogretmen yetistiren kurumlarin denetim, degerlendirme ve
akreditasyonu konusuna baktigimizda, bence akreditasyona alternatif olarak istenilen kriteri
tutturamayan okullar i¢in de-akreditasyonun devreye sokulmasi ve bu kurumlarin kapatilmasi
gerekir. Bir kapanma endisesi olmayinca akreditasyon ¢alismiyor. Dolayisiyla Tiirkiye’de
egitim fakiiltesinin akreditasyonu, toplam kalite yonetiminin bir parcas1 gibi goziikiiyor, bir iyi
niyet caligmasi gibi goziikiiyor ama aslinda akredite demek de-akrediteyle birlikte gelir.

Ass: (...) Hizmet Oncesi Ogretmen yetistiren kurumlart daha etkili hale getirmek igin
fakiiltelerin 6gretim tiyelerinin okulla barisik ve okula alisik olmalari gerekir.

a) Egitim programlarinin daha etkili hale getirilmesi: Eurydice (2015) tarafindan
hazirlanan “The teaching profession in Europe” raporuna gore dgretmen yetistiren en etkili
programlarda; akademik bilgi, uygulamali sinif deneyimi saglama, 6grencileri tam olarak
destekleyen 6gretim becerileri ve 6gretim yaklagimlari olmak {izere ii¢ anahtar bilesenin
entegrasyonlu sekilde verildigi vurgulanmaktadir. Bu anlamda tiim katilimcilar, Tiirkiye’de
Ogretmen yetistiren kurumlarda uygulanan egitim programlarinin daha etkili hale
getirilmesi gerektigini belirtmis; bununla ilgili olarak katilimcilarin dokuzu (A, A4, As,
Asg, Ag, Ao, A1, A1z Ve Asgs), egitim programlariin daha etkili hale getirilebilmesi igin
Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren mevcut programlarin uygulama odakli olmasi gerektigini
vurgulamistir. Buna ek olarak katilimcilardan A, As, A7 ve Ajj, programlarin diinya ile
biitiinlesmesi gerektigini; Ay, As Ve A, sosyal bilimler agirlikli olmasi gerektigini; As,
Aq4 ve Ass, yapisal olarak herkesin iizerinde uzlastig1 bir program olmasi gerektigini; Az ve
A1z, pedagojik formasyona daha fazla agirlik verilmesi gerektigini; A, programlara gore

kadrolama yapilarak verimliligin artirilmasi gerektigini ve Aj, de programlarin diinya
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standartlarinda akredite edilmis olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda ilgili
literatiir incelendiginde; Tiirkiye’de Ogretmen yetistiren programlarin uygulama odakl
olmas1 gerektigi (Akdemir, 2013; Hacettepe Universitesi, 2017; MEB, 2014b; Ozcan,
2016; Ozdemir, 2015; TEDMEM, 2014a, 2018a), 6gretmen yeterliklerine gore dizayn
edilmesi gerektigi, glincel ve dinamik bir yapida olmasi gerektigi (Safran, 2014)
vurgulanmaktadir. Safran (2014), egitim fakdiltelerinin programlarinin; merkezi, degismez
ve statik yapida olmasi sorununun 6gretmen yeterlikleri dogrultusunda gelistirilebilecegini
onermektedir. Ayrica 19. Milli Egitim Strasi’nda; 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretim
programlarinin YOK ve Ogretmen Yetistirme Calisma Grubu ile yeniden yapilandiriimasi,
Ogretmen yetistirmeye yonelik O0gretim programlarinda uygulama derslerinin oraninin
%50"ye yaklastirilmas1 ve deneyimli 6gretmenlerden uygulamada yararlanma gibi tavsiye
kararlar1 da alinmistir. Diger yandan Aksoy (2013) tarafindan, 6gretmen yetistirmede belli
basariya ulasan iilkelerde egitim fakiiltelerine kendi programlarini gelistirme firsatinin

sunuldugu ve bu durumun 6gretmen egitiminde niteligi artirdig1 belirtilmektedir.

b) Ogretmen yetistirmede ic-dig denetim, degerlendirme ve akreditasyonun saglanmas:
Eurydice (2006) tarafindan yapilan “Ogretmen Egitimi Kalite Giivencesi” aragtirmasina
gore, Avrupa iilkelerinde 6gretmen yetistiren kurumlara yonelik i¢ ve dis degerlendirme
yapilmasi Onerilmektedir. Diger yandan, iilkelerin ¢ogunda i¢ degerlendirmelerin dis
degerlendirmelere bagli oldugu, dis degerlendirmelerde bagimsiz kuruluslarin rol aldig1 ve
dis degerlendirme sonuglarinin kurumlarin akreditasyonu konusunda alinacak karara temel
teskil ettigi vurgulanmaktadir. Bu kararlar dogrultusunda ise gerekli yiikiimliiliikleri yerine
getiremeyen programlar icin kurumun kapatilmasi dahil bazi tedbirlerin alindigi
belirtilmektedir. Bununla beraber OECD tarafindan yapilan “Yiiksekogretimin Durumu
2014” arastirmasinda, Avrupa iilkelerinde yiiksekogretimde kaliteyi gelistirmek amaciyla
kurumsal, program ve sistem diizeyinde i¢-dis denetim, degerlendirme ve akreditasyon
yontemleri uygulandigi belirtilmektedir. Bu denetim, degerlendirme ve akreditasyon
calismalarinda ilerleme, hesap verebilirlik ve seffafligi saglamanin temel ilke olarak
benimsendigi ifade edilmektedir (Glass, 2014). Tiirkiye’de ise, 19. Milli Egitim Strasi’nda
ogretmen yetistiren kurumlarin ulusal ve uluslararasi akreditasyon modellerine gore
yeniden yapilandiriimas: &nerilmektedir (MEB, 2014b). Ayrica Ozcan’a goére (2011),
Ogretmen yetistiren kurumlarda performansa dayali ve c¢iktt odakli degerlendirmeyle

birlikte bagimsiz kurullarca 6grenci ve akran degerlendirmesi de yapilmalidir.
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Literatiirdeki arastirma sonuclarina paralel olarak katilimcilarin yedisi (A2, Az, As, Az, A,
Aqo, A1p), Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlarin bagimsiz kuruluslarca denetlenmesi
gerektigine vurgu yaparken; yedi katilimci da (Ag, A7, As, Ag, A1o, A1z, A14) akreditasyon
sisteminde uluslararas:t giivenirligi olan kurumlarin olmasi gerektigini ifade etmistir.
Katilimeilarm dordii (As, As, A7, A1), denetimin YOK tarafindan yapilmamasi gerektigine
dikkat c¢ekerken; Az, Asz, Ag ve Az kodlu katilimcilar, EPDAD’in acilen sistemini
olusturup akreditasyon c¢alismalarina baslamasi gerektigini ifade etmislerdir. Bunun
yaninda katilimcilardan As ve Ay, MEB’in istthdam edici olarak akreditasyonda
sorumluluk almasi gerektiginin altini1 ¢izerken; Ag, As, A1 Ve Ay kodlu katilimeilar,
kurumlarda 6zdenetimin olmasi1 gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica Ao ve A4 kodlu
katilimcilar, denetim, degerlendirme ve akreditasyon calismalarinin igeriginde yaptirimin
da olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Buna ek olarak katilimcilardan A,, “Tiirkiye de
ogretmen yetistirmede akademisyenler, ogrenciler, akademik ¢alismalar, ol¢me
degerlendirme sistemleri, ders kitaplar: ve fakiilteler ogretim boyutunda denetlenerek
akredite edilmelidir” diyerek ayrintili bir sekilde degerlendirmenin boyutlarina vurgu
yapmistir. Katilimcr akademisyenlerden Ag, Tiirkiye’de Ogretmen yetistiren kurumlarin
denetim, degerlendirme ve akreditasyonun nasil olmasi gerektigine yonelik olarak, “Bence
ogretmen yetistiren kurumlarin denetim, degerlendirme ve akreditasyonu icin ii¢ tirlii
denetim mekanizmas1 olmalidir. Ilk olarak, ¢ok istenmeyen bir durum olsa da temel
istihdam edici olarak beklentilerini belirtmeleri onemli oldugu icin MEB olmalidr.
Raporlart sadece toplumla paylasilan, yaptirimi iyilestirme amacl olan yerel veya devlet¢i
bir denetim olmalidir. Ikinci olarak, Tiirkiye'de en az 30-40 tane kurulmus olan tamamen
bagimsiz denetim gsirketleri olmalidir. Uciincii olarak; bunlardan tamamen bagimsiz,
objektif bir uluslararasi dis degerlendirme kurumu olmalidir. Bu ii¢ kurumun da hangi
kriterlere gore denetleyecegi en az ii¢ yil onceden ilan edilmelidir.” seklinde ¢oziim
Onermistir. Buna ek olarak katilimc1 akademisyenlerden Ai,, “Tiirkiye 'de egitim fakiilteleri
icerisinde akreditasyon tiirii degerlendirme mekanizmalarina karsit olan, direng
gosterenler de var. Eger egitim fakiiltelerine yeni bir yapi, yeni bir sistem kurulacaksa
kalite giivence sistemleri bu sistemlerin ayrilmaz bir parcast olmak zorundadir. Kalite
glivence sisteminin zaten bir i¢ denetim boyutu var, bir de dis degerlendirme boyutu var.
Degerlendirme bagimsiz olmazsa o denetleme sayilmaz. Giintimiizde sirketler bile dis
degerlendirme yaptirtyor.” ve “Akran degerlendirmesi olabilir diyenler, akran

degerlendirmesi denen hadise “peer evaluation”; meslektaslar birbirini degerlendirecek
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ama distaki adam degerlendirecek. Yoksa sen kendin hem hakem hem yiiriitiicii

olamazsin.” seklinde Tiirkiye’de olusan yanlis algiya vurgu yapmustir.

c) Ogretmen yetistirmede i¢ denetimin saglanmasi: Katilimcilardan A; ve A4, giiven
temeline dayali bir i¢ denetim yapisi kurulmalidir seklinde bir goriis belirterek dis
denetimin zor oldugunu ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak katilimcilardan A1, “Egitim
programlart digsaridan denetim ile olmaz. En iyi denetim 6z denetimdir. Bunun da yolu iyi
ogretim Ttiyelerini iiniversiteye se¢mektir. Kurumun ¢iktilart bir denetimdir, kurumun
sayginligimin  bir olgiitiidiir.” seklinde goriisiinii  belirtmistir. Ancak ilgili literatiir
incelendiginde; dgretmen yetistirmede ulusal ve uluslararasi kuruluslarin rol aldigi, resmi
kurumlara ek olarak bagimsiz kurumlarin iiniversitelerin akreditasyonunu sagladigi,
kapsamli i¢ ve dis denetimin olmasi gerektigi (Adigiizel, 2008; Eurydice, 2012, 2015;
Eurydice, 2006; Glass, 2014; MEB, 2014b; Ozcan, 2011) gériisleri agirliktadir.

d) Akademik personelin niteliginin yiikseltilmesi: Son yillarda yapilan aragtirmalarda,
Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlarda gorev yapan Ogretim elemanlarinin niteligi
tartisma konusu olmaktadir (Akdemir, 2013; Aksoy, 2013; Karakiitiik vd., 2008; Ozcan,
2016; Ozdemir, 2015; Sahin & Beycioglu, 2015; TEDMEM, 2014a; Yavuz vd., 2015). Bu
tartigmalarda, 6gretim elemanlarinin nitelikli 6gretmen yetistirme konusunda sorumluluk
ve misyon yiiklenmelerinin (Ozdemir, 2015) yaninda uygulama tecriibesi ve dgretmenlik
deneyimlerinin olmasi gerektigi (Aksoy, 2013; Ozcan, 2016; TEDMEM, 2014a) ifade
edilmektedir. Ayrica, 6gretim elemanlar1 ve fakiilte yonetiminin iyi 6gretmen yetistirme ile
akademik kariyer arasindaki baglantiyr birinci planda ele almalari gerektigi (Ozdemir,
2015) vurgulanmaktadir. Bunun yaninda son zamanlarda “Yeni Nesil Egitim Fakiiltesi”
kavrami ortaya atilarak, ogretim elemanlarinin derslerinin yarisinin uygulama agirlikta
oldugu ve devamli okul tecriibesinin yasandig1 bir ortamin olusturulmasi gerektigi de ileri
siiriilmektedir (TEDMEM, 2014b; Ozdemir, 2015). Olusturulmas1 istenen bu yeni
yapilanmalarda, egitim bilimleri kokenli Ogretim elemanlariin siireci yonlendirmede

sorumluluk almas1 gerektigine de dikkat ¢ekilmektedir (Akdemir, 2013).

Bu anlamda Tiirkiye’de son kalkinma planlar1 ve slralarda iiniversitelerin daha 6zerk bir
yapiya kavusturulmasi, 6grenme ortamlar1 ve akademik personelin niteliginin artirilmasi,
egitim fakiiltelerinde Ogretim eleman1 basina diisen 6grenci sayilar1 diinya olgiitleri géz
Oniine alinarak yeniden diizenlenmesi konusunda onemli tavsiye Kkararlari alinmaktadir

(MEB, 2014b; Kalkinma Bakanligi, 2013). Literatiirdeki tartismalara paralel olarak
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katilimcilar tarafindan vurgulanan yeterlikler ayrintili olarak Tablo 9’da gosterilmistir.
Yukarida belirtilen yeterliklerden farkli olarak, katilimcilardan Ag, akademik personelin
uygulama tecriibesinin olmasi sart degil ama olursa iyi olur derken; katilimcilardan A; ise

akademik personelin 6gretmenlik tecriibesinin sart olmadigini ve uygulama konusunda

kendisini gelistirebilecegini ifade etmistir.

Tablo 9

Akademik Personelin Sahip Olmasi1 Gereken Yeterlikler

Alt

Katilimcilara gére akademik personelde olmasi

n
boyutlar gereken yeterlikler Katihmeilar
Kendini siirekli yenileyebilmedir Ay, Az Ag, A7, Ag, Ass 6
] . Ogrencileri icin rol model olmalidir As, Ag, A, Asg Ass 5
gfgi‘;‘ler Saygin bir insan olmalidir As, A Ao, Are Ass 5
Iletisim becerileri ¢ok iyi olmalidir A1, Ay, Ag, Ao 4
Milli bir misyonu olmalidir A, A, A 3
Ogretmenlik uygulama tecriibesine sahip olmali ve Ay, As, Ay, As, A7, As, 10
Ogretim yonii gli¢lii olmalidir Ag, Az, Asz Ass
Gerekli pedagojik formasyon bilgisine sahip A, Ay, As, Ag, As, Ag, 10
olmalidir Ao, A1y, Agp, Az
Kavramsal - (Jst diizey arastirma becerilerine sahip olmalidir A, As, As Az, As, Aus, 7
yeterlikler o . Aug
Yabanci dil bilmeli, ulusal ve uluslararasi literatiire
A s A, As, Asg 3
hakim olmall,
Bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin sekilde
. .- As 1
kullanabilmelidir
Yonetsel Lider bir insan olmalidir Ag, A, Asr, Ass 4
yeterlikler  Tiirkiye giindemini takip edebilmeli, egitim
Ala AlO 2

politikalarina hakim olmalidir

e) Ogretmen yetistiren kurumlann finansman verimliliginin artinilmasi: Katilimcilarin
on biri (n = 11), Tirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlarin kamu kaynaklar ile finanse
edilmesine devam edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu katilimcilar; sektoriin biiyiikligi,
yapilan isin ehemmiyeti ve istthdam edici olarak MEB’in ana rolii nedeniyle 6gretmen
yetistirmenin kamu kaynaklari ile finanse edilmesinin zorunlu oldugunu vurgulamislardir.
Bu bulgulara paralel olarak Ates (2013), Tirkiye'de yiiksekdgretim harcamalarinin biiyiik
Olclide kamu araciligiyla yapildigini; iiniversitelerin genellikle kamu kaynaklari, 6grenci
gelirleri, Uiretilen proje ve hizmetler, kurumun yatirimlar1 ve bagislar gibi gelirlerle finanse
edildigini belirtmektedir. Ates’e (2013) gore, yiiksekdgretimin finansmaninda kamu
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kaynaklarinin program boyutunda 6zel finanse edilmesi, iiniversitelere finansal 6zerklik
verilmesi, performans sisteminin biit¢e tahsisinde etkili olmasi, ar-ge ¢alismalarina 6denek
ayrilmasi, Ogrenci basma diisen kaynak bakimindan OECD ortalamalarina ulagilmasi,
arastirmayi tesvik eden bir sistemin kurulmasi ve maas 6demelerinde performansa dayali
bir sistem kurulmasi gereklidir. Bu dogrultuda katilimeilarin iigli (A1, Ao, A1), egitim
fakiiltelerinin 6z kaynaklarinin ortaya ¢ikarilarak proje iiretebilmelerinin = ve
arastirmalardan gelir elde edebilmelerinin saglanmasi1 gerektigine dikkat c¢ekmislerdir.
Tiirkiye’de egitimin finansmanmi verimlilik ve esitlik yoniiyle tartisilan alanlardan biridir
(TEDMEM, 2014a; Diinya Bankasi, 2011). Bu baglamda, Tiirkiye’de Ogretmen
yetistirmenin finansman1 hem OECD {ilkelerinin ortalamalarinin altinda kalmasi hem de
merkezi yapilanmasi nedeniyle elestirilmektedir (Aksoy, 2013; Eurydice, 2012; OECD,
2012, 2018; TEDMEM, 2015a). Buna benzer sekilde katilimcilardan Aj, finans kaynagi
olusturmak i¢in pedagojik formasyon uygulamalar1 gibi ¢arpik bir yapi olusturulmasinin
sakincali oldugunu, A; ve A, kaynaklarin daha verimli kullanilmas1 gerektigini, Ag ise
finans denetiminin ¢ok iyi yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Bunlardan farkli sekilde
katilimcilardan Ag ve As, egitim fakiiltelerinin iicretli olmasini ama alinan iicretlerin

tamamen 6grenciye aktarilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

f) Ogretmen yetistiren kurumlarin yapisal diizenlemelerinin  gerceklestirilmesi:
Schlechty’e (2011) gore Ogretmen yetistiren kurumlar Ogrencilerle ilgili misyonlarina
uygun olarak tasarlanmali; ayrica Ogrenci kararliliginin, katiliminin, memnuniyetinin,
iletisiminin ve mutlulugunun saglanmasi oncelikli olarak ele alinmalidir. Bu anlamda;
Tirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlarin yapisal diizenlemesiyle ilgili olarak paydaslar
arasinda 1s birliginin saglanmasi (Baskan, 2001), MEB ile egitim fakiiltelerinin teknolojik
donanimiin birlikte yiiriitiilmesi (Safran, 2014) ve 6gretmen yetistirme gorevinin egitim
fakiiltelerine verildigi bir yapiya gecilmesi (Akdemir, 2013) tavsiye edilmektedir. Buna
benzer olarak katilimcilardan Aj, egitim fakiiltelerinin pedagoji iiniversiteleri haline
donitistirilip, 6gretmen yetistirmede ana rol almasi gerektigini ifade ederken; A, fen
edebiyat fakiiltelerini devreden g¢ikaracak bir yap1 kurulmasi gerektigini belirtmis; A1z ise
paydaglarin is birligi ile olusturulacak ve duplikasyonu ortadan kaldiracak bir yapi
kurulmas: gerektigini ifade etmistir. Ayrica Ozcan (2011), 6gretmen yetistiren kurumlarin
“Ogrenmeyi” gerceklestirebilmek i¢in ortam yeterliligine sahip olmas1 ve egitimde en temel
unsurlardan biri olan “Ggrencilerin” bulundugu gergek igyeri ortamlarmin olusturulmasi

gerektigini vurgulamaktadir. S6zen & Cabuk’a (2013) gore de Ogretmenler arasi
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farklilagmalar1 destekleyen ve Ogretmenlerin kendini yenilemelerini destekleyen bir
sisteme ihtiyag vardir. Buna paralel olarak katilimcilardan A,, egitim fakdiltelerinin
miifredat, bolim ve anabilim dali gibi temel bilesenler bakimindan yeniden
yapilandirilmasini; Ag, uygulama agirlikli bir yapi kurulmasini; Ag, kurulmasi istenen bu
yapida yiiksek lisans ve ikinci yabanci dil gibi standartlar olusturulmasini; Ajg da yapisal
diizenlemelerin gerceklestirilebilmesi i¢in mevcut belirsiz politikalara son verilmesini
tavsiye etmistir. Diger taraftan katilimcilardan A, ve Az, 08retmen yetistirmede halen
devam eden pedagojik formasyon sertifika programlarinin kaldirilmasi seklinde bir yapisal
diizenlemeye ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekmistir. Akademisyenlerden A, “Kuskusuz bu
durumun en o6nemli nedenlerinden biri, 6gretmenlik meslegine kabulde hi¢bir akademik
olgme ve degerlendirme siirecine tabi tutulmayan, kamu yarari arz talep dengesi, insan
giicii planlamasi, hakkaniyet ve esitlik gibi ilkeler gozetilmeden acilan formasyon
programlaridir.” seklinde ifade ederken; Ai,, “Pedagojik formasyonda alinan iicretlerin
egitim fakiiltelerini de egitimi de ticarilestirdigini diistintiyorum, siddetle karsisindayim.
Egitim fakiiltelerinin prestijini yerlerin altina almistir. Once Tiirkiye nin bu utang verici
durumdan kurtulmasi lazimdr.” diyerek bu uygulamanin acilen kaldirilmasini istemistir.
Safran (2014), bu bulguya benzer sekilde fen edebiyat fakiilteleri formasyon yerine yiiksek
lisansa yonlendirilmeli seklide 6neride bulunurken; birgok arastirmaciya gore de 6gretmen
yetistirme sistemini bozdugu i¢in bu pedagojik formasyon sertifika programlari
kaldiriimalidir (Abazaoglu vd., 2016; Aksoy, 2013; Onder & Tagay, 2015; Ozcan, 2016;
TEDMEM, 2014a, Yilmaz, 2017). Bu bulgular1 destekler nitelikte MEB tarafindan
yayimlanan 2023 Egitim Vizyonu belgesinde alinan kararda: Egitim fakiiltelerinin
programlarinin uygulama agirlikli olmasi; sertifikaya dayali “Pedagojik Formasyon”
uygulamalarmin kaldirilip yerine yurt genelinde kolay erisilebilir lisansiistii diizeyde

“Ogretmenlik Meslegi Uzmanlik Programi1” agilmas istenmektedir (MEB, 2018a).

g) Ogretmen yetistirmede etkili yonetim anlayisi ve yeni stratejiler gelistirilmesi:
Ogretmenlik ve dgretmen yetistirme alanmin daha ileriye tasinmasi igin bu alanlarda
aragtirmacilarin is birligi icerisinde birlikte hareket etmesi gerektigine (Grossman ve
McDonald, 2008), 6gretmenlik mesleginin imajin1 ve c¢ekiciligini artirmak ve siirekli
mesleki gelisim caligmalarin1 daha etkili hale getirmek i¢in yeni ve saglam stratejiler
gelistirilmesi gerektigine siirekli vurgu yapilmaktadir (Eurydice, 2015). Bologna Siireci
uygulama raporunda, yliksekogretimde ve paralelinde Ogretmen yetistirme alaninda

uluslararasilasma ve Ogrenci hareketliligi konularinda (EACEA/Eurydice, 2015) yeni
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stratejiler gelistirilmesi dnerilmektedir. Ogretmen yetistirmede etkili yonetim anlayis1 ve
yeni stratejiler gelistirilmesi konusu Diinya Bankasinin Tiirkiye’de egitime iliskin
raporunda vurgulanan énemli hususlardandir. Bu raporda; 6gretmen egitimini iyilestirme,
hizmeti¢i ve hizmet Oncesi egitimin uyumlu hale getirilmesi ve okula dayali 6gretmen

egitimi stratejilerinin benimsenmesi gerektigi onerilmektedir (Diinya Bankasi, 2011).

Turan’a (2009) gore, egitim kurumlarinda stratejiler yapidan once gelmeli ve yapiyi
belirlemelidir. Okullardaki teori ve uygulama dengesi stratejik olarak ele alinip
dengelenmelidir. Bu anlamda Tirkiye i¢in kisa vadeli politik beklentilerden uzak, 6zgiir,
bilimsel ve yenilik¢i 6gretmen yetistirme modellerinin olusturulmasi acil bir ihtiyagtir
(Akdemir, 2013). Bu nedenle Tiirkiye’de YOK’{in uzun vadeli 6gretmen yetistirme
stratejisini ve bu stratejiye temel olusturan yaklasimlar1 belirlemesi gerekir. Bu sayede
Ogretmen yetistirmede saglam adimlar atilmasi diisliniilebilir (Yildirim ve Vural, 2014).
Etkili yOnetim anlayisi adina atilacak bu adimlarda 6gretmen yetistiren kurumlarin
uluslararasi standartlara uygun islevsel bir sisteme kavusturulmas: (MEB OYGM, 2017a);
fakiilte okul is birligine 6nem verilmesi ve var olan egitim fakiiltelerinde yeni
programlarin, ihtiya¢ olmadigi takdirde agilmamasi (Aksoy, 2013; MEB, 2014b); 6gretmen
yetistirmenin biitiinciil ve sistematik bir yaklasimla ele alinmasi (Ozoglu, 2010) gereklidir.
Literatiirdeki bu bulgulara benzer olarak katilimcilardan Ajg, A1 ve Ajs, Ogretmen
yetistirmede rol alan kurumlarin is birligi yaparak kapsamli bir 6gretmen yetistirme
stratejisi olusturmas1 gerektigini; Aj, egitimci olmayanlarin egitime yon vermesine engel
olunmas1 gerektigini; A, hesap verebilir ve saydam bir yonetim anlayis1 olmasini; Ag Ve
A1 de, politik gerekgelerle karar alinmamasi ve giiven odakli daha 6zerk bir yonetim
anlayis1 olmasi1 gerektigini ifade etmislerdir. Buna paralel olarak Ozdemir (2015);
ogretmen yetistirmede daha etkili bir yonetim anlayisi icin YOK ’iin merkeziyetgi yapisinin
degistirilmesini, {iniversitelere ekonomik ve akademik 6zerklik taninmasini, kurumlarin
egitim ekosisteminin yabanci akademik personelden arindirilmasimi  ve popiilist
yaklagimlarla Ogretim programlari agilmasina izin verilmemesini, ayrica egitim
fakiiltelerini islevsizlestiren nicelik boyutlu politikalardan kaginilmasini 6nermektedir.
Safran’a (2014) gore de 6gretmen yetistirmede; sabur, istikrar, kararlilik ve siirekliligi olan
hesap verebilir bir sistem ile Tiirkiye’yi proje batakligi olmaktan kurtarmaya ihtiya¢ vardir.
Bu dogrultuda katilimcilardan Aj,’ye gore, Tirkiye 6gretmen yetistirmede artik nitelige
odaklanan bir yoOnetim anlayis1 sergilemeli; Ais’e gore ise yoneticiler degisim ve

doniistimii gerceklestirebilecek yetenekte olmalidir. Tiirkiye’de Ggretmen yetistirmenin
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mevcut durumuyla ilgili olarak katilimcilardan Aj1, “Bizde yerel politika konusunda bir sey
soylemem ama ulusal ve milli bir politika yok, iyi bir politika yok. Ogretmen yetistirme ve
egitim sisteminin partiler iistii bir politika ile yonetilmesi gerekiyor. Bakanligin amaglar
var hatta diinya ile aynt ama uygulama farkli! Siz bu amaglarin, programn i¢ini
bosaltirsaniz basar1 gelmez.” seklinde goriis belirterek biitiinciil, ulusal bir politika

eksikligine ve soylem-uygulama celiskisine dikkat ¢ekmistir.

4.4.3. Nasil Bir Egitim?

Nasil bir egitim boyutu i¢in; “(a) Teorik, pratik ya da genel kiiltiir bilgisi ne diizeyde
sunulmalidir? (b) Hayat boyu ogrenme anlayis ve felsefesine bagli, siirekli mesleki gelisimi
temel alan bir 6gretmen yetistirme icin neler yapilmalidir?” olmak iizere iki tane sonda
sorusu yoneltilmistir. Tiirkiye’nin kendi gergekliginde olusturmasi gereken 6zgilin bir
ogretmen yetistirme modelinde nasil bir egitim yapis1 olmasi gerektigi ile ilgili soruya
katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde, on dort katihmcer (n = 14), “Hayat boyu

ogrenme ve stirekli mesleki gelisime onem verilmesi” gerektigi seklinde goriis belirtirken;

.3

on bir katihmc1 (n = 11), “Mevcut miifredat programlarmmin gelistirilmesi” gerektigi
yoniinde goriis belirtmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu,
Tiirkiye’nin 0gretmen yetistirmede basariya ulagmasi i¢in 6gretmen yetistirmenin egitim
yapistyla ilgili olarak; hayat boyu 6grenmeyi, siirekli mesleki gelisimi ve mevcut miifredat
programlarinin gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Tiirkiye’de 6zgiin bir dgretmen
yetistirme modelinin egitim yapisina iligkin soruya katilimcilarin verdigi cevaplarin 6zel ve

onemli goriilen kisimlar1 akademisyenlerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir.

A;: Miifredat bir egitim sisteminin felsefesini yansitir. Tabi ki bu iilkelerin egitim sistemleriyle,
felsefesiyle ve politikalariyla da alakalidir. Miifredatta her diizeyde &grencilerin gelisimine
uygun bilgilerin olmasi1 énemlidir. Miifredatimiz celik bir yelek gibi olmamali, esnek ve giincel
olmalidir. Yani iilkenin gerceklerine uygun bir miifredat olmasi gerekir. (...) Oncelikle
miifredati olustururken ¢ok iyi bir egitim planlamasi yaparak, gelecek yillarda hangi niteliklere
sahip insan tipi istiyorsak bunlari delillendirip standart becerileri belirleyerek miifredata
yansitmaliyiz. Sadece teorik bilgi degil, degerler, beceriler, pratik, davramigsal her tiirli
kazanim olmali ama ABD miifredatin1 alip aynen Tiirkiye miifredatina da koymamaliyiz
Ayrica, miifredat tek bir merkezden yapilip biitiin iilkeye gonderilecek drnek bir kalip degildir.
Bunun i¢in bdlgesel olarak egitim kurumlarinin miifredat yapma 6zgiirliigliniin olmasi gerekir.
(...) ikinci olarak; hayat boyu dgrenme kapsamin egitim fakiiltelerin kapisi herkese agik
olmalidir. Alternatif programlarla Ogretmenlerin siirekli gelisimi saglanmali ve etkili
programlarla da dikkatin egitim fakiiltelerine ¢ekilmesi saglanmalidir. Ogretmen igin gelisim
¢ok boyutludur. Sadece sinif yonetimi, etkili iletisim, program gelistirme, 6l¢me degerlendirme
alanlarinda kurslar agilmamalidir. Onlarin yasam kalitesini artiracak nitelikteki Kurslara da
ihtiyag vardir. Ogretmenlerin lisansiistii ¢calismalar yapmasi tesvik edilmelidir. Ozellikle okul
yoneticilerinin doktora yapmalar1 tesvik edilmelidir. Simdi birgok iiniversitede agilan tezsiz
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yiiksek lisans programlar1 yetersizdir. Akabinde doktora egitimi de olmalidir. ABD’de oldugu
gibi iki tiir doktora programi olabilir. PhD denen “Doctor of philosophy” olan daha kuramsal
temellere dayali bir program, bir de EdD denen daha ¢ok uygulamaya yonelik program vardir.
Ulkemizde bdyle uygulamaya yonelik doktora programlarina ihtiyag var. (...).

A,: Ogretmen yetistirmede 6zgiin bir yapilanma icin en acil bashklar; egitim fakiiltelerinin
yeniden yapilandirilmasi, miifredatinin degistirilmesi ve formasyon programlarinin 6grenci
kontenjanlarinin “Ihtiya¢ Analizleri” ve projeksiyonlar 1s13inda belirlenmesi konularidir. Diger
yandan, hayat boyu 6grenme adina meslegi kariyer meslegi olarak planladigimiz zaman yasam
boyu 6grenmenin bir sonu olmaz. (...).

A;: Ogretmen yetistirmede hangi alanin daha 6n planda olmasi gerektigine karar vermemiz
gerekiyor. Baktigimizda alan egitiminin 6n planda oldugunu goriiyoruz. Yani 6zel alan bilgisi
ile ilgili dersler % 55-60, pedagojik formasyon dersleri % 25-30 ve genel kiiltiir yeterlikleri ise
% 10-15 civarinda ama agirlik 6zel alan yeterliklerindedir. Bu yanlis bir durumdur, % 50
olmas1 gereken pedagojik formasyon dersleridir. Pedagojik formasyon derslerinin oranini %
50’ye ¢ikaramazsamz yeterli olmaz ve teknik bir dgretmen yetistirmis olursunuz. Ozel alan
yeterlikleri kuvvetli, formasyonu zayif dgretmenler yetisir, bu durum sikinti yaratir. Ikinci
olarak, dgretmenlerin siirekli gelisimini saglayabilmek i¢in 6gretmenlerimize siirekli gelisim
ihtiyact vermemiz gerekir. (...) Hizmeti¢i egitim kurslarini gereksiz gdren bir 6gretmenlik
anlayisi uygun degildir.

A;: Ogretmenlerin sadece iiniversite diizeyinde 6grenmeleriyle smirli kalmadigi, meslek
boyunca yeni Ogrenmelere agik olmalari gereken diizenlemeler ve tesvik edici kosullar
olusturulmalidir.

As: Ogretmen yetistiren kurumlarda teorik, pratik veya genel bir tiir bilgisi orani, % 40 civari
teorik % 60 civar1 da uygulama agirlikli olmalidir. Daha sonra ise ikiye hatta kismen iice
ayirabiliriz. Birincisi alan bilgisi, ikincisi alan egitimi bilgisi, tgiinciisii de pedagoji bilgisi
olabilir. Pedagoji bilgisini % 30, piir alan bilgisini % 10 civar1 kabul etmek gerekir. Alan
egitimini % 60 olarak uygulamak gerekir. (...) Hayat boyu 6grenme ve mesleki gelisimi
saglamak i¢in dncelikle hizmetigi egitimi kaldirmak ve sertifikasyon sistemine gegcmek gerekir.
Sertifikasyon sisteminde 6grenciden bes yil iginde bazi konularda bagimsiz kuruluslardan
sertifika almas istenebilir. Ogretmen bu sertifikalar1 getirdiginde maasi, statiisii degismelidir.
Tiirkiye nin kendi gergekliginde sayiya gore hareket etmek zorundayiz.

A Hizmetigi egitimler sistematiklestirebilir. Her ilde neredeyse birkag egitim fakiiltesi var,
bazilarinda en az bir tane var. MEB illerde iiniversiteyle anlasip hizmetici egitim yapabilir, onu
kredilendirebilir, oradan gretmenin performans hanesine yazilabilir. Mesela ABD’de Ohio’da
uygulanan sdyle bir sistem var: Ogretmenler her yil {iniversiteden alt1 kredilik ders almak
zorunda yoksa sozlesmeleri yenilenmiyor. Bu alt1 krediler birikiyor, 6gretmen aldig1 o dersleri
saydirarak master ve doktora diplomasi almis oluyor. Dolayisiyla boyle 6zendirici bir
mekanizmayla hem 6gretmen gelisiyor hem daha ¢ok para kazaniyor hem de sistemde ilerliyor.
Devlet boyle standartlar kurallar olusturacak, insanlar da bunu uygulamak zorunda kalacaktir.
Kazan kazan yontemi ile herkes kazaniyor. Maalesef bizdeki hayat boyu 6grenmenin i¢i bos,
kavramlar ¢ok giizel ama alti bog kavramlar. Bu nedenle hayat boyu 6grenme ve siirekli
gelisim sadece kisiye birakilamaz.

Ag: Ogretmen yetistirmede miifredati teorik, pratik ve genel kiiltiir bilgisi diizeyiyle ele alirsak;
teori olmadan uygulamaya gecilmesi ¢ok zor. Uygulamadaki aksakliklarda teori ile besleniyor
ve aslinda bunlarin hepsi Kkiiltiirden etkileniyor. (...) Ogretmen adaylarma genel Kkiiltiir
derslerinin verilmesi gerektigini diisiinliyorum. Suanda mevcut uygulamadaki derslerin
oranlarmi uygun buluyorum. kinci olarak siirekli mesleki gelisimi temel alan bir 6gretmen
yetistirme igin 6grenen orgiitii ve dgrenen bireyi bilmemiz gerekiyor. Ogretmenlerin yararina
olabilecek, kisisel gelisimlerini saglayacak hizmeti¢i egitimlerin yapilmasi gerektigini
diistiniiyorum. Kesinlikle ihtiyag analizine gerek vardir.

Ag: (...) Ogretmenligin uygulama boyutu ile teorik boyutu arasinda siirekli bir denge var (...)
Ogretmen adaylarinin % 50 aktif oldugu bir 6gretim modeli olmalidir. Ornegin simif yonetimi
dersini alan bir 6grencim, haftalik ikiger saat uygulama ve teori dersi aliyorsa, iki saat bir sinif
Ogretmenini gozlemeli, iki saat bizden ders almahdir. Ama bu uygulama mutlaka
yapilandirilmis bir uygulama olup, raporlari, kazanimlari, amaclar1 olmalidir. Bu agidan
Tiirkiye’de fakiilte okul is birligi yoktur. Tkinci olarak, gretmenlerin gelisimi igin temel ilke
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su olmalidir: Her 6gretmen emekli olana kadar siirekli yapilandirilmis bir mesleki gelisime
katilmalidir. Bu iki tiirlii olabilir. Birincisi, her 6gretmen iki-ii¢ yilda bir mutlaka alaniyla ilgili
yenilenme egitimine ve diger insani gelisim seminerlerine; bes yilda bir de akademik olarak bir
gelisime ihtiyact vardir. Her bes yilin1 dolduran bir 6gretmen; &gretmenin talebi, okul
yonetimin talebi, il milli egitim miidiirliigiiniin talebiyle ihtiyaci olan dersi almalidir. Yani bir
akademiyle bulusma olmalidir. Kisacasi alaniyla ilgili giincel temel egitimleri almalidir.
Suanda agilmis olan hizmeti¢i egitimlerin hangi gerekgeyle acildigi ile ilgili hicbir ihtiyac
analizi, hi¢bir akademik yaklagim yok. Bu egitimler turistik amagh oluyor maalesef.

Ag: Ogretmen yetistiren programlarda teorik, pratik ve genel Kkiiltiir bilgisi diizeyine
baktigimizda, dncelikle teorik bilgi dedigimiz alan bilgisinde gocuklara programi tanitici, alam
tanitici, o alanda farkli uygulamalar yapabilme yetenegi kazandirilmalidir. Burada 6gretmenin,
0grenen birey olma 6zelligini kazanmasi gerekir. Genel kiiltiir konusunda toplumun gidisati ve
yonelimleri ile ilgili 6gretmenin bilgisi olmasi gerekiyor. Teorik ve uygulama becerileri
oranina bakarsak, ikisinin arasinda dengeyi kurmak lazim. Teori olmadan uygulama olmaz,
uygulamay1 bilmeden de teori higbir ise yaramaz. (...) Ikinci olarak, siirekli mesleki gelisim
icin yabanci dil bilmek uluslararasi deneyimler i¢in yararli olur. Ayrica, “Gorgiili kuslar
gordiigiinii isler.” deriz. Ogretmenlerin kendi kiiltiiriimiize yonelik bilgi de iiretmesi lazim.
Stirekli mesleki gelisimi temel alan bir 6gretmen yetistirme i¢in okullarin yeniden 6rgiitlenmesi
lazim. Insan kaynaklarindan sorumlu, drgiitii ve bireyi gelistiren miidiir yardimeilar1 olmalidir.

As1: (...) Yasam boyu 6grenme, mesleki gelisim igin ¢ok 6nemlidir. Yasam boyu dgrenmeyi,
hizmetici egitim kurslari ile paralel diigiinerek hizmeti¢i egitim kurslarinin etkililigini yeniden
tartigmak gerekiyor. Hizmetici egitim kurslari yiik olarak goriilityor, pek bir sey katmadig
diisiiniiliiyor. Ogretmene sendikal haklar1 vermezsen, ekonomik olarak ¢ok zor durumdaysa o
zaman kurslara, derslere vb. gidiyor. Tirkiye’de sendika meselesi de ayr1 bir sorun tabi ki,
goriinen o ki Tiirkiye’deki sendikalarin hepsi sar1 sendika

Ayp: “Nasil bir program?” boyutunda bakacak olursak, alan dersleri ve alan egitimi dengesi
gozetilmelidir. Alan derslerinin oran1 % 40-50 hatta % 60’a ¢ikabilir. Genel kiiltiir dersleri %
10-15 ve formasyon alanlarinin da % 20-25 olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Uygulama
boyutunun birinci yildan itibaren agirlikli bir sekilde verilmesi gerekir. (...) Siirekli mesleki
egitim ya da yasam boyu 6grenme meselesinde, agirlikli olarak online egitim yoluyla isleyen
bir yapinin olusturulmasi gerekir. Bir de 6gretmenlere kendi aralarinda kongreler, ¢alistaylar,
kendi becerilerini gelistirecek firsatlar verilebilir. Ogretmenler {iniversiteden ders alip kredi
tamamlayabilir. Meslek hayatlar1 boyunca bu devam ettirilebilir. Kariyer basamaklari
sisteminin de gelmesi gerektigini disiiniiyorum. (...) Tirkiye, tiniversiteler de dahil olmak
lizere yonetim isine amatorce yaklasan bir iilkedir. Higbir isletmede, highir kurumda bu kadar
amatorce sartlar aranabilir mi? Bir genel miidiir olmak i¢in, mistesar olmak igin sartlar ortada
ama bir okula miidiir olmak i¢in neredeyse hicbir sart aranmamaktadir. (...).

A13: Ogretmen yetistiren kurumlarda teorik, pratik ve genel kiiltiir diizeyiyle ilgili olarak
uygulama derslerinin az oldugunu, arttirilmasi gerektigini rahatlikla soyleyebiliriz. Genel
kiiltiir dersleri igerik olarak elestirebilir. Egitim fakiilteleri ac¢isindan ele aldigimizda sdyle bir
karmasa var: YOK tarafindan teorik olarak belirlenen ders ne kadar teorik? YOK tarafindan
uygulamali olarak verilen ders ne kadar uygulamali? (...) Biz sanirim kiiltiir olarak biraz
Avrupa gelenegini siirdiirliiyoruz; uygulama derslerini de teorik olarak anlatiyoruz, teorik
sinavlar yapiyoruz. Bu anlayisin biraz degismesi gerekiyor. ilk iki yil teorik dersler ve genel
kiltiir dersi, son iki yil da uygulamali dersler olmak tizere uygulamali derslere daha fazla
agirlik verilmesi gerekiyor. Bu sekilde bir diizenleme yapilabilir diye diigiiniiyorum. Diger
yandan siirekli mesleki gelisimle ilgili hizmeti¢i egitim deyince MEB aklimiza geliyor,
tiniversiteler sanki bundan muaf gibi... Egitim fakiiltelerinin de buna 6nem vermesi gerekiyor.
Giinlimiiz sartlarinda hizmetigi egitimin daha farkli sekilde uygulanmasi yoniinde son
zamanlarda bazi sempozyumlara, kongrelere bitisik olarak calistaylar var. Bu ¢alistaylarin iki
ayag1 olabilir. EPDAD ve YOK’iin de bu isin igine girmesi lazim. Belirli konularda yilda
birkag kez calistaylar diizenlenebilir. (...).

Ay Ogretmen yetistirilen kurumlarda teori, pratik ya da genel kiiltiir bilgisi diizeyi gerek
akreditasyon caligmalariyla, gerekse AKTS yoluyla kazanimlar seklinde ortaya konuluyor.
YOK, kazammlar cercevesi belirliyor fakat egitim fakiilteleri bunu isletemiyor. Burada bir
yetersizlik var veya daha kaba bir ifadeyle keyfilik var denilebilir. Bir program, taahhiit ettigi
yeterlikler neyse onu iiretmelidir. Zaten kalite ve akreditasyon ¢alismalarinin hedefi de budur.
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Egitim fakiiltesi taahhiit ettigi niteligi dgrencisine kazandirmalidir. (...) Ikinci olarak, siirekli
mesleki gelisim yoniiyle bir 6gretmen i¢in en biiyiik hizmeti¢i egitim yolu, kendi {iniversitesi
olmal1 ve belli araliklarla kendi tiniversitesine gelerek o gelismeleri, o degismeleri almali ya da
eksikligini orada gidermelidir. Onun disinda, hizmetici egitim c¢alismalar1 goniilliiliige
birakilmali, zorunlu olarak devam etmemelidir. Yani 6gretmenler belli egitimlere katilarak
belli puanlar1 toplamali ve kendilerine yonelik bir CV (Curriculum vitae, 6zgegmis)
olusturmalidirlar. Bu sadece iiniversitedeki hocalar i¢in degil 6gretmenler icin de olmalidir.

Ags: (...) Onemli olan farkli programlarla 6rnegin COMENIUS gibi farkindalik olusturmak ve
o kisiye eksikligini, kendini geligtirmesi gerektigini hissettirmektir. Eger bir 6gretmen egitim
talep ediyorsa, birakin para almayi, bakanlik bu kisileri bagrina basmalidir. Bundan daha giizel
bir sey olabilir mi? Bir de para istemenin, izin vermemek i¢in bahane aramanin higbir mantikli
aciklamasi yoktur. (...) Burada &gretmenlere iki senede bir mesleki smav yapilabilir.
Ogretmenlerin basarilarini ortaya koyan, yaptiklarini da ortaya koyan bir uygulama olmaldir.
E olmadi, o zaman terfi durur, ¢linkii 6gretmen 6rnek devlet memurudur. (...).

a) Hayat boyu ogrenme ve siirekli mesleki gelisime énem verilmesi: Giinlimiizde
Ogretmen yetistiren programlar miikemmel bile olsa sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
teknolojik olarak stirekli degisen diinyada, gelisen 6gretmenlik meslegine yonelik yeni
yaklagimlara olan ihtiyaglar1 gidermek icin yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan
Ogretmenler, 6grencilerin ihtiyaclarini karsilayabilme kapasitesine sahip olmak i¢in kendi
okul ortami baglaminda 6grenme gereksinimlerini ortaya koymali ve bunu yansitmali;
kendi bilgi, birikim ve becerilerini gelistirmek i¢in sorumluluk almalidirlar. Diger yandan,
Ogretmen yetistirme sistemleri de 6gretmenlerin hayat boyu 6grenmelerini saglamak i¢in
tutarli ve siireklilik arz eden politikalarla mesleki gelisimi tesvik ederek bu egitimleri daha
cekici hale getirmeli; onlarin kariyerleri boyunca ihtiya¢ duyduklar1 destegi saglamalidir
(Aleandri & Refrigeri, 2014; EC, 2017; Eurydice, 2015). Literatiirdeki bu bulgulara paralel
olarak katilimcilarin altisi (As, A4, As, Ag, A1z Ve Ajs), 6gretmenlerde siirekli mesleki
gelisim ihtiyac1 olusturmak gerektigini ifade etmis; buna ek olarak Az ve As, 6gretmenlere,
meslegi basarili bir sekilde siirdiirebilmek i¢in tiniversite egitiminin tek basina hayat boyu

yeterli olmayacagi rehberligi yapilmasi gerektigine dikkat gekmistir.

Eurydice raporlarina (2013, 2015) goére, Ogretmen yetistirme ¢alismalarinda siirekli
mesleki gelisimin mesleki bir gorev ve atanma i¢in gereklilik olarak goriildiigii Avrupa
iilkelerinde, bu tiir programlara olan egilimin arttigi goriilmektedir. Bu ¢aligsmalarin
verimliligini artirmak ic¢in iist diizey yonetim boyutunda etkili politikalar iiretilmekte,
uluslararasi hareketlilik de mesleki gelisimi tesvik etmektedir. Siirekli mesleki gelisim igin
uygulanan hizmetici egitim ¢alismalari, haftalik beyin firtinalari, miifredatla ilgili doniitler
ve uygulamalar seklinde olabilmektedir (Darling-Hammond & Rothman, 2011). Bu
anlamda, Tirkiye’de yeterlikleri esas alan bir kariyer gelisim ve performans degerlendirme

sisteminin olusturulmasina ihtiyag vardir. Bu nedenle 19. Milli Egitim Strasi’nda, mesleki
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gelisimin MEB’de kariyer gelisiminde etkili olmasi, yiiksek lisans ve doktora egitiminin
tesvik edilmesi, mesleki gelisim igin biit¢e ayrilmasi, 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve ar-
ge icin milli egitim akademileri kurulmasi tavsiye edilmektedir (MEB, 2014b; T.C
Kalkinma bakanligi, 2013). Buna ek olarak, halen diinyada birgok tilkede uygulanan yirmi
dort farkli kariyer ilerlemesine yonelik ¢alismalarin bir biitiin olarak Tiirkiye’de 6gretmen
yetistirmede uygulanabilecegi (ERG, 2016) belirtilmektedir. Buna benzer sekilde alti
katilimcr (A2, As, As, Ag, A Ve Ay, 6gretmenlik meslegini kariyer meslegi olarak
planlamak gerektigini ifade etmistir. Katilimcilardan As, “Mesleki gelisimi saglamak igin
oncelikle hizmetici egitimi kaldirmak ve sertifikasyon sistemine ge¢mek gerekir.
Sertifikasyon sisteminde 6grenciden bes yil i¢inde bazi konularda bagimsiz kuruluslardan
sertifika almasi istenebilir. Ogretmen bu sertifikalar1 getirdiginde maasi, statiisii

degismelidir.” diyerek 6gretmenligin kariyer meslegi olmasi gerektigine vurgu yapmuistir.

Diger taraftan, siirekli mesleki gelisim c¢alismalarmin {ilke ¢apinda yayginlastiriimasi
(Akdemir, 2013), 6gretmenlerin belirli bir plan ve program dahilinde siirekli izlenmesi,
mesleki gelisim ihtiyaclarinin tespit edilmesi ve bu konuda daha etkili bir yonetim anlayisi
gosterilmesi  gerektigi belirtilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin  hizmeti¢i egitiminde
Ogretmen yetistiren kurumlarin daha aktif rol iistlenmesi; bunun icin MEB ile
iiniversitelerin daha fazla is birligi yapmasi gerektigi (Kir & Kur, 2011; Ozoglu, 2010)
vurgulanmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak Aksoy’a (2013) gore, 6gretmen egitimcilerinin
gelisimine yonelik olarak da mesleki gelisim calismalari i¢in politikalar gelistirilmelidir.
Ilgili literatiire benzer olarak katilimcilardan A, Ag ve Aiy’e gore, hayat boyu 6grenmede
egitim fakiiltesi etkin rol oynamali; Ag ve Ag’a gore, hizmeti¢i egitimler i¢in ihtiyag¢ analizi
yapilmali; Ag, Ajg Ve Ajp’ye gore, 0gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in daha profesyonel ve
etkili okul yonetimi sergilenmeli; A; ve Ag’a gore, hizmetici egitimleri entelektiiel, insani
gelisim odakli olmali; Aj, As ile Ag’ya gore ise siirekli mesleki gelisim igin lisansiistii
egitim tesvik edilmelidir. Bu goriisii destekler nitelikte MEB hizmetici egitimde
iniversiteler aracilig ile yapilan akredite sertifika programlar olusturma karari almistir
(MEB, 2018a). Bu anlamda katilimcilardan Ay, “Ogretmen icin gelisim ¢ok boyutludur.
Sadece sinif yonetimi, etkili iletisim, program gelistirme, 6l¢me degerlendirme alanlarinda
kurslar agilmamalidir. Onlarin yasam kalitesini artiracak nitelikteki kurslara da ihtiyag
vardir.” seklinde ifade ederek Ogretmen gelisiminin ¢ok boyutluluguna vurgu yapmuistir.
Katilme1r Agp, “Tiirkiye, iiniversiteler de dahil olmak iizere yénetim igine amatérce

vaklagsan bir iilkedir. Hichbir isletmede, hi¢cbir kurumda bu kadar amatorce sartlar
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aranabilir mi? Bir genel midiir olmak icin, miistesar olmak icin sartlar ortada ama bir
okula miidiir olmak icin neredeyse hi¢hir sart aranmamaktadr.” seklinde ifade ederek

profesyonel ve daha etkili bir okul yonetimi olusturulmasi gerektigine vurgu yapmustir.

Yukarida belirtilenlerin disinda katilimcilardan As, mevcut haliyle devam eden hizmetigi
egitimlerin kaldirilmasini; Ag, hizmetici egitimlerin kisinin istegine birakilmamasini; Ajs,
hizmetici egitimlerin bir kazanim ve yaptiriminin olmasini; Ajp, siirekli mesleki gelisim
icin Ogretmene daha fazla otonomi verilmesini; Ajs ve Az ise Ogretmen yetistiren
kadronun da siirekli mesleki gelisiminin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Diger
katilimcilardan farkli olarak Ag ve A4 kod numarali iki katilimeil, hizmetigi egitimlerin
ogretmenlerin istegine birakilmasi gerektigini ve goniillii yapilmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu dogrultuda katilimcilardan Ais, “Stirekli mesleki gelisimle ilgili hizmetigi
egitim deyince MEB aklimiza geliyor, iiniversiteler sanki bundan muaf gibi... Egitim
fakiiltelerinin de buna onem vermesi gerekiyor.” diyerek Ogretmen yetistiren kadronun
stirekli mesleki gelisimine dikkat ¢ekerken; Ay, ise “Og'retmenler belli egitimlere katilarak
belli puanlari toplamali ve kendilerine ydnelik bir CV olusturmalidrlar. Bu sadece
tiniversitedeki hocalar igin degil 6gretmenler icin de olmalidir.” diyerek, 6gretmenlerin

stirekli mesleki gelisiminin takibi i¢in bir yontem sunmustur.

b) Mevcut miifredat programlarimin gelistirilmesi: Ogretmen adaylarinin kendi alanlariyla
ilgili 6grendikleri kavram ve stratejileri inceleme ve uygulamaya genis zaman ayirdiklar
programlar daha etkili olmaktadir (Darling-Hammond, 2010). Bu bakimdan 6gretmen
yetistiren kurumlarin; temel aldig1 giiclii bir miifredat1 ve belli bir aragtirma yaklagimlar:
olmali, ylizeysel ve yavan miifredattan kacinmali, sahip olduklar1 kapsamli ve esgiidiimlii
klinik tecriibeleri olmalidir (Darling-Hammond, 2006a; Ellis, 2010). Bu anlamda,
Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme sistemi mevcut haliyle 6gretmenlere yaparak, yasayarak
ogrenme sanst vermemektedir. Ciinkii egitim fakiiltelerinin miifredatt ve uygulama
boyutunun yetersizligi nedeniyle, 6grencilerin gozlem ve uygulama yetenekleri ¢ok eksik
kalmaktadir. Ogretmen yetistirmede basari elde edebilmek i¢in farkli program modellerinin
uygulanarak, bu programlarin etkililiginin arastirmalar neticesinde ortaya cikarilmasina
yonelik politikalar benimsenmelidir (Aksoy, 2013; Ozcan, 2016). Halen yiiriirliikte olan
Ogretmen yetistirme programlarinda uygulanan alan bilgisi dersleri, 6gretmenlerin hizmet
ettigi kurumlarda uygulanan programlarla uyumlu degildir. Bu nedenle 6gretmenlik

alaninda uygulanan miifredat ile adaylarin hizmet dncesi egitimi uyumlu hale getirilmelidir
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(EGITIM SEN, 2017). Literatiirdeki bu bulgulara paralel olarak katilimcilarin yedisi (A4,
As, Ag, Ag, A, A1x Ve Ajg), Tirkiye’de 6gretmen yetistirmede uygulanan miifredatin
teori, uygulama ve pratik dengesinin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Benzer sekilde
katilimcilardan Ag, miifredatin genel kiiltiir yoniiniin gliglii olmasi gerektigini; Ay4 de
ogretmen yetistiren kurumlarda miifredatin 6n gordigii yeterliklerde 6grenci yetistirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bununla ilgili olarak katilimcilardan A4, “Bir program, taahhiit
ettigi yeterlikler neyse onu tiretmelidir. Zaten kalite ve akreditasyon ¢alismalarimin hedefi

.....

ifade ederek miifredat ile uygulamanin tutarli olmasi gerektigine vurgu yapmastir.

Yukarida belirtilenlerden farkli olarak katilimcilardan Aj; miifredatin egitim sisteminin
felsefesini yansitmasi gerektigini, giincel olaylarla iliskilendirilmesini ve esnek olmasi
gerektigini savunmustur. Yine katilimcilardan As, Ag, Aip Ve Ajp, miifredatta alan egitimi
oraninin yiiksek olmasini isterken; A,, mevcut miifredatin degismesini ve yeni miifredatin
sosyal bilimler agirlikli olmasini; Az ise diger katilimcilardan farkli olarak pedagojik
formasyon oranmin artirilmasmi istemistir. Az kod numarali katilimei, uygulama-teori
dengesi ile ilgili olarak “Uygulama derslerini de teorik olarak anlatiyoruz, teorik sinavilar

yvapiyoruz. Bu anlayisin biraz degismesi gerekiyor.” seklinde bir uyarida bulunmustur.

4.5. Egitim Fakiiltelerinin Daha Nitelikli Bir Ogretmen Yetistirmede Nasil Bir Orgiit

Kiiltiirii ve Iklimi Olusturmas ve Siirdiirmesi Gerektigi ile Ilgili Bulgular

Besinci alt probleme yonelik olarak katilimcilara, “Egitim fakiiltelerinin daha nitelikli bir
ogretmen yetistirmede nasil bir orgiit kiiltiirii ve iklimi olusturmasi ve siirdiirmesi
gerekir?” temel sorusu “(a) Amaglar, vizyon ve misyon bakimindan, (b) Orgiit yapisi ve
kurumsal kaynaklar bakimindan, (c) Orgiitsel ve yoénetsel siirecler bakimindan, (d)
Ogretim yontemleri ve programlarin etkililigi bakimindan, (e) Ogretmen yetistirilen ortam
ve ¢alisma kosullari bakimindan, (f) Akademik ve idari personel tutum ve davranislari
bakimindan olmak tizere alt1 tane sonda sorusu ile birlikte yoneltilmistir. Bu soruya verilen
cevaplarin 6zel ve dnemli goriilen kisimlar1 akademisyenlerin kendi ifadeleri ile asagida

Ozetlenmistir.

Katilimcilarin, Tiirkiye’nin 6gretmen yetistiren kurumlarda orgiit kiiltiirii ve olumlu 6rgiit

iklimi olusturabilmesine yonelik yaptiklar1 tavsiyeler bes alt kategoride toplanmigtir.
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Bunlar: Orgiitiin kiiltiiriinii olusturan 6geler (n = 12), orgiit kiiltiiriinii olusturan yonetsel
stiregler (n = 12), orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasi (amaci, misyonu ve vizyonu) (n = 11),
akademik ve idari personelin tutum, davranis ve yeterlikleri (n = 11) ve orgiit kiiltliriini
olusturan degerler, inancglar, varsayimlar (n = 10) seklinde olmustur. Katilimcilarin

goriislerinin kategorilere gore dagilimi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Yetistirmede Olusturmasi ve Siirdiirmesi Gereken Daha

Nitelikli Bir Orgiit Kiiltiirii ve Iklimi

Temalar Kategoriler Katilimcilar n
Orgiitiin kiiltiiriinii olusturan 63eler

Ag, Az, Ag, As, Ag, Ag, Ao,

(artifaktlar, hikaye ve mitler, toren ve 12
ritiieller, semboller, kahramanlar) Ao, Aat, Az, Asg, Ass
Orgﬁ ¢ Kiiltiirii O"rgu‘; kiiltiirlinii olusturan yonetsel ﬁl’ 22, AX, A,X AsAAy, Ag, 12
ve O|Um|u S}H‘G(; cr 9 103 11 12, 13
o e, Orgiit kiiltlirinlin olusturulmasi (amac1, Ay, Ay, Az, Ay, Ag, Ag, Ag,
Orgiit Iklimi - . 11
Olusturma misyonu ve V|_zy0r_1u) _ Ao, Az, Arg, Ass
Akademik ve idari personelin tutum, Aq Ay, As, As, Ag, Ay, Ag, 11
davranis ve yeterlikleri Ag, Ai1, A1y, Ass
Orgiit kiiltiiriinii olusturan degerler, As, As, As, A7, Ag, Ao, Adl 10
inanclar, varsayimlar Ar, Agz, Ass,

Aq: (...) Orgiit kiiltiirii cesitli 6geleri olan bir yapidir. Bunun icerisinde felsefe vardir, normlari
vardir, paylagilmis degerler vardir, kurallar vardir, aligkanliklar vardir, tutumlar vardir. Kiiltiirii
olusturan biitiin 6gelerin hepsinde de dgretmenlige ve egitime yonelik olma sarti olmalidir.
(...) Yoneticiler kiiltiiriin, iklimin olusturulmasinda c¢ok dikkatli olmalidir. Ogretim
elemanlarina angarya yiikklememelidirler, onlar1 engellememelidirler, rutin islerle onlari mesgul
etmemelidirler. Kiiltiiriin olusturulmasinda igerideki dinamikler daha 6nemlidir. Ogretim
elemanlar: birbirlerini olumlu etkilerlerse bu ister istemez o 6gretim kurumunun kiiltiiriini
olumlu etkiler. Egitim fakiiltelerine baktiginizda oranin bir miti, bir efsanesi, bir ritiieli vardir.
Bunlar orgiit kiiltiiriiniin vazgegilemeyecek sembollerdir. Ancak kiiltiirii olustururken tiim
bunlar1 kullanmak lazimdir. Mesela egitim fakiiltelerinin giizel bir bayragi. Giizel bir mars
yok. (...) Egitim Fakiiltelerinde alan disindan yapilan atamalar kiiltiir ve iklimi bozar.
Gecmiste veteriner bir dekanimiz oldu. Rektdre yakin olan bir kimseye paye vermek
maksadiyla alan disindan birisini getirdiler ve i¢ huzuru bozdular. Bu kisiler birtakim siyasi
amagclarla getirildiler ama bunlar yanlisti. Uzmanlik alanina uygun insanlarin atanmasi gerekir.

Ay (...) Psikoloji boliimlerinin, tiyatrol faaliyetlerin, gilizel sanatlarin olmasi gerektigini
savunurum. Biz iniversitede 6grenciye film seyrettirmeye korkuyoruz. Sikdyet olursa ceza
alabilecegimiz soyleniyor, su Kkiltire bakar misimz? Egitim cesarettir, 6z giivendir,
sOylenmemis en giizel sarkidir. Sen simdi kaliplar halinde kaldigin zaman hicbir seyi
asamazsin. Fakiiltelerde birbirine benzer pasif, silik, edilgen yapilar var. Lider karakterli
adamlar olmali fakiiltelerde. Atilimci, devrimci, yenilik¢i yaklagimlar yok. Bunu kim
saglayabilir? Bunu temel bilimciler saglar. Onun igin bir fakiilteyi kadrolarken, dekanlari
belirlerken, boliim bagkanlarini belirlerken ¢ok demokratik davranmaliyiz. Miimkiinse dekanin
hitabet giicii de dgretim iiyesinin hitabet giicii de dl¢iilmelidir. Akademik ve idari personelin
tutumlar1 yonilyle bakildiginda egitim fakiiltelerinin saygmlik agisindan, bilgelik agisindan
nasil algilandig1 bu durumu ortaya koyar. Su anda farkli durusu olan bir fakiilte, liderlik profili
olan bir fakiilte géremiyorum. Bazi fakiilteler smav sistemiyle daha basarili 6grencileri
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almalarina ragmen oralarda farkli bir 6grenci profili olusmuyor. Bu s6ziini ettigim, giizel
sanatlarla, hayatla, sinemayla, tiyatroyla, dramayla sentezlenmemis egitim yasantilarindan
kaynaklaniyor. Biz didaktik kuru bilgileri aktariyoruz, temel becerileri kazandirmiyoruz. (...).

A;: Ogretmen yetistirmede 6grenme merkezli bir drgiit kiiltiirii olmas1 gerekir. Ogretmenler
icin beklenen kendini gelistirmesi anlayisina ayni sekilde akademisyenlerin de sahip olmasi
gerekir. Egitim fakiiltelerinin iklimi suan diger fakiiltelere gére daha iyidir. Ogretmen
yetistirdikleri i¢in daha anlayigli, daha hoggoriili bir 6rgiit iklimi var. (...) Akademisyenler
arasindaki bireysel sorunlar her kurumda olabilir. Bu durumda 6rgiit iklimi 6nemlidir. Mesela
kat1 orgiit iklimi olan kurumlarda ¢atigmalar daha zor ¢oziiliiyor. Biiyiik 6l¢lide demokratik
iklime sahip olan egitim fakiiltelerinde ¢atigmalar daha insani bigimde ¢6ziilmeye caligiliyor.
Diger yandan, bazi kisilik 6zelliklerinden dolay1 hi¢ yonetici olmamast gereken kisilerin
yonetici olmasi ciddi sikint1 olusturuyor. Orgiitte iklimi pozitif hale getirmek icin yonetim
stireglerini tam igletmek gerekir. Egitim fakiiltelerinde karar verme yetkisi olan kisiler karar
alirken, 6gretim elemanlarmin goériislerini ne 6lgiide dikkate aliyor bakmak lazim. Mesela
YOK ikinci 6gretimin kaldirilmasina dair egitim fakiiltelerine goriislerini sordu. Bizler bunu
tartigmak iizere toplanmigken ikinci 6gretimlerin bazi branglar diginda kapatildig haberi geldi.
Bu kurullar madem bu okullar1 kapatacak, bizlere neden soruyor ve bizleri arag¢ olarak
kullantyor? Yonetimin birinci siireci olan karar alma siirecinde, sistemin her kademesinde
aksakliklar ortaya ¢ikiyor ve isletilemiyorsa bu sorun nasil ¢6ziilebilir? (...) Diger bir sorun, bir
kurumun atmosferi insan1 sarip sarmalar. Bizi sarmalayan bu atmosfer ya bizi rahatlatir ya da
huzursuz eder. Bu anlamda yoneticilerin egitim alami disindan atanmasi da kesinlikle iklimi
etkilemektedir. Yonetim biliminin asgari gereklerini bilmeyen biri atandiginda yetki sarhoslugu
yasamakta, bu yetkiyi eline gegiren bazi yoneticiler ¢ok kotii yonetebilmektedir.

Ay Evrensel agidan baktiginizda iiniversite egitimin ve egitim fakdiltelerinin demokratik
temellere oturtulmasi Onemlidir. Bu dogrultuda bir yapilanma olmasi gerekir. Mevcut
hiyerarsik yapiy1 bozmak ve yerine dgretmen adaylarinin daha 6zgiir hissedebildikleri bir yap1
kurmak meslegin gelecegini besleyecektir. (...) Yine fakiiltelerde paylasim ve ig birligine
dayal1 bir ortam yaratilabilmesi de niteligi artiracaktur.

As: Orgiit iklimi ile ilgili sorunlardan ilki, 6gretim elemanlarinin yetersizliginin kurum iklimini
olumsuz etkilemesidir. Ikincisi ise egitim fakiiltelerinde bazi derslere giren akademisyenlerin
alan egitimi yetersizligidir. Yonetsel siiregler bakimindan gii¢ sarhoslugu nedeniyle orgiit
ikliminin bozulmasi, Sadece Ogretmen yetistiren kurumlar igin degil tiim kurumlar igin
gecerlidir. Bu meseleyi giic meselesi olmaktan ¢ikarmak gerekir. Orgiit iklimine ortam ve
calisma kosullarinin etkisi yoniiyle baktigimizda, egitim fakiiltelerin hepsinin merkezi
kampiisiin i¢inde olmasi ve Ogrencilerin {iniversite havasini solumasi gerekir. Bu anlamda,
tasradaki egitim fakiiltelerine bir ¢6ziim bulmak gerekiyor. Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren
kurumlarm orgiit yapist ve kurumsal kaynaklar bakimindan soyle bir sikintis1 var: Alakasiz
kisilerin istihdam edilmesiyle yap1 dogru kurulsa bile uygulamada sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ag: Egitim fakiiltelerinde; semboller, simgeler, ritiieller, yasantilar, derste verilen Grneklerle
kisiye degerli bir birey oldugunu, Tiirkiye’nin gelecegini sekillendirecek onemli bir birey
oldugunu ona sdylem ve davramslarimizla hissettirmemiz lazimdir. ikinci olarak, &gretim
yontemleri ve programlarin bir yol haritas1 olarak etkililigi, onu canlandirip hayata gegiren
hocalara, kullanilan etkinliklere, ders materyallerine, ders kitaplarina ve uygulanan
yaklagimlara baglidir. Ciinkii 6gretmenin kendisi bir ara¢ olup, o ara¢ ne kadar yetkin ve
donanimliysa egitim programlarint ona gore sekillendiriyor. Yoksa elindeki yol haritasi okuma
yazma bilmeyen birinin elindeymis gibi olur. Egitimci olarak yoneticinin mutlaka egitimci
olmast gibi bir seye bakmiyorum. (...).

A;: Oncelikle o6gretim iiyeleri nitelikli olmalidir. Farkli amaglarla bir araya gelmis
topluluklardan bir deger olusturmak, ortak Kkiiltiir olusturmak miimkiin degildir. Ozellikle
egitimci olmayan, Ogretmenligi bir meslek olarak gdérmeyen, kendisini 6gretmen kabul
etmeyen bir kisim 6gretim iyeleri egitim fakiiltelerinin kiiltiirlinii olumsuz yonde etkiliyor.
Daha da kotiisii, egitimei olmayanlarin dekan olarak atandigi bu dénemde bu kiiltiir daha da
olumsuz olarak etkileniyor. Misal, resim boliimiindeki &gretim iiyesi kendisini ressam
zannediyor, giizel sanatlar fakiiltesinde calistigini diisiiniiyor. Egitim fakiiltesinde bu isi
yapiyorsan buranin kiiltiiriine uygun olarak davranman gerekiyor.
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Ag: 11ki egitim fakiiltelerinin amaglari, misyonlar1 bellidir. Bu misyonlar ¢ergevesinde her bir
fakiiltenin sahip oldugu vizyonun biitiin Ggretim elemanlart tarafindan igsellestirilmesi
gerekiyor. Ikincisi, orgiit kiiltiirii anlaminda saglikli ve giiglii bir orgiit kiiltiiriiniin gostergeleri
vardir. Bu gostergeler; kurumda calisanlarla ortak paydada, degerlerde ve inanglarda
bulusmamiz, bizi biz yapan degerleri ortaya koymamizdir. Ben kucaklayici, etkilesime agik,
fikirlerimin deger gordiigii bir fakiilte icerisine gelmissem, meslektaslarimla etkilesim
saglayabiliyorsam, seffaflik varsa bu giiglii bir kiiltiir olusturdugumuzun kanitidir. Eger ben
fakiiltemde meslektaslarimla ortak bir paydada bulusamiyorsam burada sikintt vardir.
Ugiinciisii, orgiitsel yapt ve yonetimsel siirecler bakimindan yasanan sorunlar sunlardir:
Ogretim iiyeleri arasindaki rekabeti ve paylasimin olmayigini gériiyoruz. Akademik kayginin
orgiitsel vatandaslik davramiglarimi etkiledigini goriiyoruz. Dordiinciisii, 6gretmen yetistirme
stirecinde fiziki ortamin insanlarmn iligkilerine etki ettigini goriiyoruz. Fiziki ortam yetersizligi;
verimli ¢aligmay1 olumsuz etkileyip, dgretim elemanlarini huzursuz etmekte ve tiikkenmislige
yol agmaktadir. Begincisi, bir orgiitin kiiltir ve iklimi o6grenci niteligini de mutlaka
etkilemektedir.

Ag: Bence egitim fakiiltelerinde gorev yapacak biitiin 6gretim elemanlarinin profesorler de
dahil olmak {iizere kesinlikle sdzlesmesi olmasi gerekiyor. Bu kisiler aragtirma performansinin
disinda, her yil iyi yapilandirilmis bir akademik performansa yani ders 6gretim performansina
tabi tutulmalidir. Ogretmenlik meslegine, &gretmenlik kisilik tavir ve model olabilme
kabiliyetine sahip olmayan Ogretim {iyeleri bir giin dahi fakiiltede tutulmamalidir. Egitim
fakiilteleri miikkemmellik {izerine kurulmus, insan merkezli ve uygulamaya doniik fakilteler
olmak zorundadir. (...). Fakilteler, egitim 6gretim programini tamamen kendileri belirlemeli,
tepeden inme olmamalidir. Ogretmen yetistiren ortamlar olarak egitim fakiiltelerinin fiziki
mekanlar1 yeterli olmali, ¢oklu materyal gelisimi saglanabilmeli; serbest c¢alisma, tiyatro,
sinema salonlar1 ve her tiirli musiki, sanat, edebiyat, kiiltiir etkinliklerinin devamli yapildigi
stirekli bir yasama ve d6grenme alani seklinde tasarlanmis, model bir okul olmalidir. Yonetsel
stiregler bakimindan fakiiltelerdeki mevcut yapr bence saglikli bir yap1 degildir. Bolim
yapilandirilmalar1 batidan, sagdan-soldan kopya olup, Tiirkiye’nin 6zgiin ihtiyaglarina uygun
bir boliim yapilandirmasi degildir. Tamamen kurucularin kisisel ideolojisine uygundur. Bence,
her fakiilte kendi modelini kurmali, dis degerlendirmeye bir model sunabilmelidir. Atanan
fakiilte mezunlar1 da izlemeye tabii tutularak basarilarina gore fakiilte kredilendirilmelidir.

Ayo: Orgiit kiiltiirii ve iklimini gelistirmek igin genel yonetim ilkeleri bellidir. Saydamlik, hesap
verebilirlik, agiklik burada da gereklidir. (...) Egitim fakiiltelerinde ilanlara baktiginiz zaman o
kriterlerin hig birisinin 6gretmenlik rolleri ile alakali olmadigini gérebilirsiniz. Alanda iyi adam
se¢me, uygulamanin igerisinde yetistirme, iyi mentorluk yapma, paylagsmayi bir deger haline
getirebilme ve bir kurum kiiltiirii olugturmak gerekir. Mao, “Devrimler ithal edilmez.” diyor.
Oturup kendin olusturacaksin yani. Bundan da kastimiz 6grenen bir orgiit haline getirmektir.
Ogrenme lafi en ¢ok egitim fakiiltesine yakisir, okula yakisir. Ogrenemeyen ogretemez,
gelisemez. O zaman 6grenmeyi siirekli kilacak, paylasmayi stirekli kilacak bir yap1 kurulmast,
mekanlarin ona gore tasarlanmasi gerekir. Ortiik miifredat;, mesajlar1, bahgenin tasarimi dyle
planlanmali ki insanlar geldikleri zaman, “Evet buras1 egitim fakiiltesi, discilikte olmayan
birgok sey burada var.” diyebilmelidir. Suan baktigimizda, izomorfizm yani es benzerlik almis
bagini gitmis; biitiin fakiilteler birbirine benziyor. Tabelay1 degistir hukuk yaz, fen edebiyat yaz
hi¢ fark edilmez. Egitim fakiilteleri i¢in ayirt edici bir kiiltiir tanimlamast gerekir. (...)
Yonetsel agidan baktigimizda; yonetici, baslatan ve hedef gosterendir. Iyi yonetici segerseniz
kanaat onderi olabilen, referans giicli olan yoneticiler kurumun daha akilct ve daha rasyonel
yOnetilmesini saglar. Su anda egitim fakiiltelerinin yonetici se¢imi konusunda bir hassasiyet
gosterdiklerini diisiinmiiyorum. Kag tane egitim fakiiltesinin dekani, ger¢ekten yoOnetici veya
egitimcidir? Maalesef ¢ogu ilahiyatc1 veya fen edebiyatgidir. (...).

Aqp: Egitim fakiiltelerinde fiziki yapinin egitim agisindan bir 6nemi yoktur. Ayrica egitim
fakiilteleri ortam ve c¢aligma kosullar1 bakimindan yeterlidir. Ancak egitim fakiiltelerinin
nitelikli bir 6gretmen yetistirme igin iyi bir Orgiit iklimi ve kiiltiiri olusturmasi adina
yoneticilerin rolii ¢ok onemlidir. Lider bir yoneticinin olmasi, sicak bir iklim ve yiiksek bir
motivasyon saglar. Bu anlamda, egitim fakiiltesine atanan rektoér ve dekan gibi yoneticilerin
genel olarak egitimci olmamasina baktigimizda durum ¢ok vahimdir. Eger sistem sec¢ime
dayali olursa, farkli alanlardan gelenlerin egitim bilimlerinde yonetici olmast s6z konusu
olamaz. (...).
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Ayp: Egitim fakiiltesinde dgretmenligi elestiren, 6gretmenligi benimsememis 6gretim {iyeleri
var. Ogretmenligi benimsememis biriyle 6gretmen yetistirmek miimkiin miidiir? Ogretmen
meselesinin memleketin 6nemli bir meselesi oldugunu, bir ulusun 6lim kalim meselesi
oldugunu kabul etmesi lazim. Bu anlamda, orgiit kiiltiirii olustururken &gretmenlere
kazandiracagimiz seyler sadece teknik bilgi degil, aslinda ortamda kazandirdigimiz degerlerdir.
Onun icin bunlar1 gorecekleri ve yasayacaklari ortam olmasi lazzim. Bu bakimdan egitim
fakiiltelerinin bagimsiz binalarinin olmasi gerekir. Meseleye oncelikle yonetici atama
politikalar1 yoniiyle baktigimizda; dekan, béliim baskani, 6gretim {iyesi atamalar1 ve bunlarin
hepsiyle ilgili kurallar var. Kurallar neleri tanimlamissa o kurallara uygun sekilde hareket
edilmelidir. Bu kurallar zorlanilmamali, yasalarin arkasindan dolasilmamal, Kriteri birileri igin
bozmamali, uygun olmayan, rekabetg¢i olmayan kosullarin digina ¢ikacak bir sey olmamalidir.
Ayrica, orgiit kiiltiiriiniin digina ¢ikmamali ve diiriist olmalidir; diiriiste yapilmazsa hile
yapilirsa 6grenci de okulda hile yapacaktir. Orgiit iklimi meselesini iist ydnetimlerin tutumu
acisindan ele alirken, 6zellikle YOK’le egitim fakiilteleri arasindaki iliskiye baktigimizda,
YOK’iin egitim fakiiltelerine daha ¢ok miidahale ettigini, bu miidahalenin de 6gretmenlik
mesleginin 6zelliginden geldigini sdyleyebiliriz. Ogretmenlik meslegine dikkat ederseniz,
sadece egitim fakiiltelerinin programlar1 merkezi diizeyde ve YOK’te belirleniyor, burada
MEB’in de miidahalesi var. Bizim burada itiraz edecegimiz seyler sunlar olabilir: Program
gelistirme ¢alismalar1 Ve siiregler uygun yiiriimiiyor denilebilir ama egitim fakiiltelerine, Siz ne
bilirseniz onu yapin denemez. Ciinkii MEB, istihdam eden kurum oldugu i¢in programini sunar
ve ona gore Ogretmen yetistirilmesini talep eder. Bir taraftan tekel olusturmaya calisiyoruz,
biitlin 6gretmenleri biz yetistirelim istiyoruz; bir taraftan da igverenin isteklerini istemiyoruz,
Oyle bir sey olmaz. (...) Tirkiye’nin gegmisi, 6gretmen yetistirme agisindan 6zel bir konumu
vardir. Ulusal ve uluslararasi kuruluslar 6gretmenligin meslek standartlarini tanimliyor, meslek
standartlarina uygun insan yetistirmemiz lazim. Ben iniversiteyim, 6zerkim bdyle bir sey yok.
Kalite denetim sormayan, hep para veren bir devlet nerede varmig? Mali destegi saglayan ayni
zamanda hesap ta sorar.

A3 Bir kiiltliriin olusmasinda bilimsel arastirmalarin disinda yapilan etkinliklerin de ¢ok etkisi
vardir. Bunlar; uzmanlarla desteklenen diizenli ¢aligtaylar, mezunlarla yapilan kurumun tarihi
bagm giiclendirme amach etkinlikler olabilir. (...) Olumlu bir orgiit kiiltiirii olusturabilmek
icin kurumlar oncelikle kendi kiiltiir profilini ¢ikarmahdir. Personelde tutum davranig
degisikligi gerceklestirebilmek i¢in destek kiiltlirii  olusturulabilir. Tasrada bulunan
tiniversitelerde bir kiiltlir olusmasi zordur. Ciinkii 6gretim elemani iiniversiteyi sahiplenmiyor
sadece derse girip ¢ikacagi bir yer olarak bakabiliyor.

Ay Orgiit kiiltiiriiniin daha etkili olabilmesi icin biitiin egitim fakiiltelerinin bir iist kiiltiirde
bulugmasi gerekiyor. Egitimin sosyal ve felsefi temelleri boliimii, fakiltenin kiiltlir boyutunu
gelistirecek olan birimlerden bir tanesidir. Bu birimler ilk olarak, ¢alisanlarin kiiltiiriin farkina
varmalarint saglamali; ikinci olarak, kiiltiiriin olumlu sekilde gelistirilmesini saglamali;
ticiincii olarak da ortamin niteligini artirmalidir. Diger yandan egitim yonetimi uzmanlik alani,
Orgiit  kiiltiirliniin -~ gegmigindeki liderlerini, hikayelerini, efsanelerini, kullandig:1 dili,
sembollerini, ritiiellerini, toérenlerini vb. belirleyici faktorlerini ele almalidir. Ama mevcut
yonetim bunun farkina varmali, istenilen standard: iiretmede katki saglayici bir faktor
olabilecegini kabul etmelidir. Yani buraya ilgi gostermesi gerekiyor. (...) Ayrica, egitim
fakiiltelerinin kiiltiirel yapisi; farkinda olma, gelisme ve bundan yararlanma, bunu da
vizyonuna misyonuna yansitma seklinde ele alinabilir. Burada da egitim fakiiltesinin
kiiltiiriinde bir standart olusturulmali, bunun bir ¢er¢evesi olmalidir. Bu gergevenin igerisinde
herkes kendi giiglii yoniiyle, kendine ait Ozelliklerle 6n plana ¢ikmalidir. Bence egitim
fakiiltesinin burada kendini gbézden gegirmesi gerekiyor. Yani gorev kiiltliriiyle hareket eden
egitim fakiilteleri oldugu gibi gii¢ kiiltiiriiyle hareket eden egitim fakiiltelerimiz de var. Bunu
bilen oldugu gibi bunun farkinda olmayan egitim fakiiltelerimiz de var. Yani 6zellikle egitim
yonetimi boliimlerinin de bu konudaki ¢alismalart kendilerine hedef edinmesi, ¢caba edinmesi
gerekiyor. Universiteye bu konuda bir 151k tutmasi gerekir. Egitim yonetimi anabilim dallarinin
misyonlar1 arasinda kendi bulundugu birimin kiiltiiriinii {iniversiteye yansitmak olmalidir. Bir
de yonetici uyum sorunu var. Universiteye ¢ok farkli birimlerden gelen birtakim insanlar
oluyor. Ancak, egitim fakiiltesinin 6rgiit kiiltiirii yapisi saglamsa kim gelirse gelsin o kiiltiire
uymak durumunda kalir. (...) Elbette, okulun kiiltliriine katki saglayan faktorleri almak ve
gelistirmek lazimdir. Hatta bu bir strateji olarak da kullanmak gerekir. Tabi burada tiniversite
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kiiltiirii ile ilgili baz1 uygulamalar iiniversitenin mensuplarinin hayat goriisi, felsefi bakis agisi
nedeniyle elestirilebilir ama elestiri olmadan bir sey yapmak da miimkiin degildir.

Ags: Bir egitim fakiiltesinin 6gretmen yetistirmedeki roliinii iyi tespit etmek gerekir. (...)
Egitim fakiilteleri, bir bilimsel g6len kiiltiirii olmalidir ki dgretmen bunlarin i¢inde yetissin,
yoksa orgiitsel kiiltiir nasil gelisir. Biz kelimeleri milli kiiltiiriimiize de uyduralim conflict
“catisma” degil mesela siirtiismedir bizim kiiltiirimiizdeki karsiligi. Ogretmenler siirtiisiirler
birbiriyle, o nedenle biz kavramlar: aliyoruz kendimizi buna goére imal etmeye calisiyoruz.
Mobbing nedir? Taciz; gozle, elle, sozle vs. yani bu kavramlar1 kiiltiiriimiize ¢ok fazla
sokuyoruz. Bunlardan bir tanesi kurum kiltiridiir. Kurum kiiltiri olusturmak adina
tiniversiteler bagimsiz diye tamamen her seyi kabul etmemeli, tilkeye zarar verecek bir ekoliin,
bir yapinin iiniversiteye de hakim olmasini da engel olunmalidir.

a) Orgiitiin kiiltiiriinii olusturan ogeler (artifaktlar, hikdye ve mitler, toren ve ritiieller,
semboller, kahramanlar): Katilimcilarim biiyiik bir bolimii (n = 13), 06gretmen
yetistirmede Orgiit kiiltiirii ve olumlu bir orgiit iklimi olusturmak i¢in kiiltiirii olusturan
ogelerin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin altist (A1, Az, As, As, A1z Ve Aug),
orgiitsel kiiltiirde, orgiitiin degerlerini ve inanglarini iiyelerine aktaran sembollerin, mitlerin
ve torenlerin var olmasi gerektigini ifade etmistir. Katilimcilarin dordi de (Ai, As, Az,
A14), kurumun yetistirdigi bilim adamlar1 ve kahramanlar degerlendirilmeli seklinde ifade
etmistir. Bu bulgulara paralel olarak literatiirde, orgiitlerin artifaktlar (fiziksel diizen ve
sosyal ¢evre), mitleri, ritiielleri ve sembollerinin oldugu, ayrica olumlu bir 6rgiit kiltiiri
olusturmak icin olmasi gerektigini ifade edilmektedir (Hofstede, 1991; Hoy & Miskel,
2010; Lundberg, 1996; Schein, 1990). Ayrica katilimcilardan Ay, “Orgiit kiiltiiriiniin daha
etkili olabilmesi icin biitiin egitim fakiiltelerinin bir iist kiiltiirde bulusmasi gerekiyor. Bu
egitimin sosyal ve felsefi temelleri boliimii fakiiltenin kiiltiir boyutunu gelistirecek olan
birimlerden bir tanesidir. Diger yandan egitim yonetimi uzmanlik alani, orgiit kiiltiiriiniin
gecmisindeki  liderlerini, hikdyelerini, efsanelerini, kullandig1 dili, sembollerini,
ritiiellerini, torenlerini vb. belirleyici faktorlerini ele almalidir. > diyerek, egitimin sosyal
ve felsefi temelleri boliimii ve egitim yonetimi gibi boliimlerin 6rgiit kiiltiirlinii olusturma

ve koruma konusunda sorumluluk almasi gerektigini vurgulamistir.

Katilimeilarin altist (A, Az, As, Ag, A1o, Ass), kurumlarin sosyal yonden zenginligine ve
aidiyet duygusunu canlandiran kiiltiirel Ogelerin mutlaka olmasi gerektigine vurgu
yaparken; dort katilimci (Ag, Ag, A, Ajs), Ogretmen yetistiren kurumlarin fiziksel
diizeninin yeterli ve olumlu kiiltiir olusturacak yapida tasarlanmasi gerektigine vurgu
yapmistir. Bu anlamda As kod numarali katilimei, “egitim fakiiltelerin hepsinin merkezi
kampiisiin i¢inde olmasi ve ogrencilerin iiniversite havasini solumasi gerekir. Bu anlamda,

tasradaki egitim fakiiltelerine bir ¢éziim bulmak gerekiyor.” seklinde goriisiinii belirtmistir.
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Katilimcilardan Ag ve Ajj ise toplumun kiiltiirel degerlerini igeren olumlu kiiltiir 6gelerinin
Ogretmen yetistiren kurumlara mutlaka yansitilmasi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. As,
“Egitim fakiiltelerinde,; semboller, simgeler, ritiieller, yasantilar, derste verilen orneklerle
kisiye degerli bir birey oldugunu, Tiirkiye nin gelecegini sekillendirecek onemli bir birey
oldugunu ona soylem ve davramslarimizla hissettirmemiz lazimdiwr,” seklinde ilgili kiiltiir
ogelerinin benimsetilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Katilimcilardan Ajg da “Suan
baktigimizda, izomorfizm yani es benzerlik almis basint gitmig, biitiin fakiilteler birbirine
benziyor. Tabelay: degistir hukuk yaz, fen edebiyat yaz hi¢ fark edilmez. Egitim fakiilteleri
icin ayirt edici bir kiiltiir tanimlamas gerekir.” seklinde egitim fakiiltelerinin ayirt edici bir
kiiltiir olusturmas1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. Diger gorlislerden farkli olarak Aj; kod
numarali katilhmei, “Fiziki yapimin egitim acisindan bir onemi yoktur. Ayrica egitim
fakiilteleri ortam ve ¢alisma kosullart bakimindan yeterlidir.” seklinde Tiirkiye’de
Ogretmen yetistiren kurumlarin fiziksel yetersizliginin olmadigin1 iddia etmistir. Ancak
ilgili literatiirde tam tersi gortisler belirtilmektedir (Giir & Celik, 2009; Kosterelioglu &
Bayar, 2014; Ozdemir, 2015; Ozoglu, 2010; Uygun, 2013; Yilmaz & Altinkurt, 2011).

b) Orgiit kiiltiiriinii olusturan yénetsel siirecler: Katilimcilarin biiyiik bir boliimii (n = 12)
tarafindan, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede yonetsel siireclerin orgiit kiiltiirii ve olumlu
bir iklim olusturmada etkili oldugu ve bu yonetsel siireglerin bilimsel olarak isletilmesinin
cok onemli oldugu belirtilmistir. Katilimeilar tarafindan yonetsel siireglerle ilgili olarak en
cok ifade edilen konu, kurumda karar alinirken politik kaygilarin bilimsel yonetim
stireglerinin Oniine gegmemesi gerektigi olmustur. Cemaloglu’na (2017b) gore, orgiitlerde
yonetimin basarisi; olumlu orgiit iklimi ve kiltiirli yaratarak, orgiitteki tiim bireylerin
sorumluluklarinin farkina varmasina ve siiregte aktif rol almak i¢in gayret gdstermesine
baglidir. Ancak tiniversitelerde giderek biirokratiklesen yonetsel kiiltiir, 6gretim elemanlari
ve akademik birimlerin liniversiter yapilanmadaki giiclinii zayiflatmaktadir (Karakiitiik vd.,
2008). Orgiit kiiltiiriinii gelistirmek i¢in; ¢alisanlarin gelisimleri desteklenerek, yapilan isin
niteligine uygun rahat is ortami saglanarak oOrgiitte aidiyet duygusu ve sosyal sermaye
artirilabilir. Ayrica paylasim, katilim, is birligi, iletisim, dayanigma gibi konularda somut
adimlar atilabilir. Diger yandan seffaf degerlendirme sistemi, ast-iist iliskilerinde objektif
bir tutum ve adil yonetim sergilemek, politik gerekgelerle kurum Kkiiltiiriinii olumsuz
etkilememek Onemlidir. Yoneticilerin ulasilabilir olmasi, calisanlara gilivenilmesi,
yonetimde hesap verebilirlik ilkesi, nesnellik ve bilimsellik yonetsel acidan Snemlidir

(Erol, 2014; Ozcan vd., 2014; Ural, 2014). Erol’a (2014) gore de Ogretmen yetistiren
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kurumlarda biirokratik iklim yerine destekleyici ve yenilik¢i bir iklimi vurgulayacak 6zerk
bir yap1 olusturulabilir. Ancak, Ozcan vd. (2014), tarafindan yapilan arastirmaya gore,
Tirkiye’de egitim fakiiltelerinde basar1 kiiltiiriiniin olusturulmasina katki saglayacak

yonetsel davraniglarin gosterilmedigi, gii¢ kiiltiiriiniin hakim oldugu vurgulanmaktadir.

Literatiirdeki bulgulara paralel olarak katilimcilarin dokuzu (Aj, As, As, A7, Asg, Ag, Ao,
A1, Ajpp), Tirkiye’de oOgretmen yetistiren kurumlarda politik kaygilarla kararlar
almmamas1 gerektigini belirtip, yonetimin bilimsel yonetim ilkelerine gore sekillenmesi
gerektigini verdikleri misallerle ifade etmislerdir. Yine aymi katilimcilara gore, ilgili
fakiilte ve enstitiilere alan disindan yapilan veya ideolojik olarak yapilan atamalar orgiit
iklimini bozmaktadir. Bu bulgulara ek olarak katilimcilardan Az ve Ag’e gore, yonetim
stirecleri tam isletilmeli ve kararlara katilim saglanmali; A4 ve As’e gore, fakiiltede 6zgiir
bir yap1 kurulmali; As ve Ag’e gore de giic merkezli biirokratik bir yonetim anlayis1 yerine
seffaf, adil, hesap verebilir bir yonetim anlayis1 hakim olmalidir. Bununla ilgili olarak
katilimcilardan As “Tiirkiye'de ogretmen yetistiren kurumlarin érgiit yapisi ve kurumsal
kaynaklar bakimindan séyle bir sikintist var: Alakasiz kigilerin istihdam edilmesiyle yapi
dogru kurulsa bile uygulamada sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.” seklinde ifade ederek
yanlis uygulamalar1 denetleyen veya yaptirimda bulunacak bir yapinin olmadigina ve bu
yiizden uygulamalarin sistemle alakasiz olabildigine dikkat ¢ekmistir. Ayrica Ag kod
numaral1 katilimci, olumlu bir o6rgiit iklimi i¢in “Akademik kariyer kaygisi ve rekabet
orgiitiin seffafligimin oniinde biiyiik bir engeldir. (...) Fakiiltelerdeki mevcut yap: bence
saglikly bir yapt degildir. Boliim yapilandirilmalart batidan, sagdan-soldan kopya olup,
Tiirkiye’'nin ozgiin ihtiyaglarina uygun bir boliim yapilandirmast degildir. Tamamen
kurucularin kisisel ideolojisine uygundur. Bence, her fakiilte kendi modelini kurmali, dig
degerlendirmeye bir model sunabilmelidir.” seklinde ifade ederek; seffafliga, Orgiit
yapisinin  Tlrkiye’nin Oziine uygun olmasina, Orgiit yonetim anlayisinin ideolojik
olmamasi gerektigine ve bagimsiz akreditasyona vurgu yapmustir. Katilimcilardan A, ise
“Atilimci, devrimci, yenilik¢i yaklasimlar yok. Bunu kim saglayabilir? Bunu temel
bilimciler saglar. Onun icin bir fakiilteyi kadrolarken, dekanlar: belirlerken, boliim
baskanlarini belirlerken ¢ok demokratik davranmaliyiz.” seklinde ifade ederek; yonetim

anlayisinin nasil olmasi gerektigine vurgu yapmustir.

¢) Orgiitiin amact, misyonu ve vizyonu: Katilimcilarin 6nemli bir bdliimiine gore (n = 11),

ogretmen yetistirmede olumlu bir orgiit kiiltiirii ve iklimi olusturmak i¢in Grgiitiin amaci,
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misyonu, ve vizyonu onemli unsurlardir. Bratianu ve Balenescu’ya (2008) gore, vizyon
ifadesi orgiitlerin entelektiiel sermayelerinin artirilmasinda itici bir giic ve belirsiz olan
gelecek icin bir perspektif gorevi yapmaktadir. Misyon ise Orgiitlerin amacini ortaya
koymak ve stratejik planlama i¢in ilk adimdir (Powers, 2012). Ekwall ve Ryhammar’a
(1998) gore, orgiitte olumlu bir orgiit iklimi olusturabilmek igin bireylerin Orgiitiin
amaglarini benimsemesi, misyon ve vizyonunu anlayip igsellestirmesi gerekir. Bu
baglamda, 6gretmen yetistiren kurumlarda akademik personelin kisisel ilgi ve amagclari igin
calistigi ortamlar yerine Orgiitiin amaglariin benimsendigi ortamlar olusturarak kolektif
basarilar tesvik edilmelidir (Erol, 2014). Literatiirdeki bu bilgilere benzer olarak
katilimcilardan Ag ve Ay, egitim fakiiltelerinin amag, misyon ve vizyonlarinin akademik
personel tarafindan igsellestirilmesi gerektigini; kisisel amaclarla kurumun amaglarinin
biitiinlestirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Orgiitlerin amaclarina, nihai hedeflerine
biitiinciil olarak bakildiginda; 6gretmen yetistiren kurumlarin mezunlari yine bir egitim
kurumunda egitimci olarak istihdam edilecegi i¢in bu kurumlarda yetistirilen 6gretmen
adaylarina akademik miifredatin yani sira Orgiitiin kiiltliriiniin de verilmesi 6nem arz
etmektedir (Phelan, 2001). Ozcan’a (2011) gore her kiiltiir kendi egitim sistemini yaratir.
Her toplumda egitim, o toplumun kiiltiiriinde var olan bilgi, deneyim ve degerlere gore
sekillenir. Bu anlamda, egitim anlayis ve uygulamalar i¢ginde gelistigi kiiltiire 6zgiidiir ve
millidir. Bir egitim sisteminin sorunlarina ¢6ziim ararken, o sistemi yaratan kiiltiiriin ve
toplumun 6zelliklerini goz Oniinde bulundurmak gerekir. Bu bakimdan orgiitiin amaglari,
misyonu ve vizyonu i¢inde bulundugu toplumun deneyimlerini, degerlerini, egitim
anlayisin1 ve milli kiiltiiriinii yansitan bir yapida olmalidir. Bu dogrultuda katilimcilardan
A, kiiltiirii olusturan ogelerin dgretmenlige ve egitime yonelik olmasini; Ag ve Ag ise
ogretmen yetistirmede milli kiiltiirii gelistirme amag¢ ve misyonu olmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Karadag ve Ozdemir’e (2015) gore, Tiirkiye’de ogretmen yetistiren
kurumlarda misyon ve vizyonun olusturma siirecine akademik personelin karara katilimi
saglanmali ve egitim fakiiltelerinin toplumsal doniistimiin Onciisii olacak sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Buna benzer olarak A4 kod numarali katilimci, liniversite ve
paralelinde egitim fakiiltelerinde egitimin demokratik temellere oturtulmasi gerektigine
vurgu yapmustir. Literatiirde kiiltiir ve iklim bakimindan saglikli egitim orgiitleri tarif
edilirken; kurumsal basari i¢in c¢alisan uyumlu insanlara, tiim kademelerdeki sevgi ve
inancin hakim olmasina, giiven ortamina, insan odakliliga, 6grenen orgiitler olmasina ve

milkemmellik arayisina, ulasilabilir hedeflerin konulmasina, saydam, esitlik¢i ve
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destekleyici yonetim anlayisina, acik bir orgiit ikliminin varlifina vurgu yapilmaktadir
(Hoy & Miskel, 2010; Lunenburg & Ornstein, 2013). Buna benzer sekilde, katilimcilarin
besi (A, As, Ao, Az A1g), Ogretmen yetistiren kurumlarin 6grenen orgiitler olmasi
gerektigini; Ag Ve Ajz kod numarali katilimcilar da egitim fakiiltelerinin miikemmellik
iizerine ve insan merkezli fakiilteler olmak zorunda olup, uygulamaya doniik olmalar

gerektigini ifade etmislerdir.

Katilimcilardan A, bu durumu, “Fakiiltelerde birbirine benzer pasif, silik, edilgen yapilar
var. Atilimci, devrimci, yenilik¢i yaklasimlar yok. Orgiit kiiltiiriinii gelistirmek amaciyla
lisansiistii bir yapilanma getirilmelidir” seklide dile getirirken; Ao ise “Alanda iyi adam
se¢me, uygulamanin icerisinde yetistirme, iyi mentorluk yapma, paylasmayr bir deger
haline getirebilme ve bir kurum kiiltiirii olusturmak gerekir. Mao, “Devrimler ithal
edilmez.” diyor. Oturup kendin olusturacaksin yani. Bundan da kastimiz 6grenen bir 6rgiit
haline getirmektir. Ogrenme lafi en cok egitim fakiiltesine yakisir, okula yakisir.
Ogrenemeyen ogretemez, gelisemez.” seklinde egitim orgiitlerinin 6grenen orgiit anlayisini
benimsemeleri gerektigine dikkat ¢ekmistir. Diger yandan katilimcilardan A4 ve Ags,
egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirmedeki roliine dikkat ¢ekmislerdir. Bu anlamda A14,
“Yani ozellikle egitim yonetimi boliimlerinin de bu konudaki ¢alismalar: kendilerine hedef
edinmesi, caba edinmesi gerekiyor. Universiteye bu konuda bir 151k tutmasi gerekir. Egitim
yonetimi anabilim dallarimin misyonlari arasinda kendi bulundugu birimin kiiltiiriinii
tiniversiteye yansitmak olmalidir.” diyerek egitim yOnetimi anabilim dallarinin 6gretmen
yetistiren kurumlarda saglam temellere dayanan bir kiiltiir olusturmayr misyon olarak

gérmelerini istemektedir.

d) Akademik ve idari personelin tutum, davranig ve yeterlikleri: Katilimcilarin 6nemli bir
kismina gore (n = 11), akademik ve idari personelin tutumu olumlu bir orgiit kiiltiirii ve
iklimi olusturmada temel etkenlerden biri Olarak belirtilmistir. Bu anlamda literatiirdeki
yaygin goriise gore, Orgiit liyelerinin gosterdigi tutum ve davramiglarin orgiit ikliminin
olusumunda 6nemli etkisinin oldugu sdylenmektedir. Pheysey’e (1993) gore orgiitiin
amagclar1 ve yapisi, yoneticilerin tutumlar1 ve becerileri ile bireylerin kisisel 6zellikleriyle
sekillenmektedir. Robbins ve Judge gore de (2013) Orgiit iiyelerinin tutumlarinin
potansiyel problemler hakkinda énemli ipuglar1 verdigi i¢in 6rgiit iklimi agisindan 6nemli
goriilmektedir. Bu nedenle Erol’un (2014) arastirmasina gore, akademik ve idari personel

arasinda iletisim kanallarinin daima ag¢ik tutulamamasi; Ural’in (2014) arastirmasina gore
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ise, Ozellikle egitim Orgiitlerinde akademik ve idari personelin tutum ve davraniglarinda
tutarsizliklar gézlemlenmesi, orgiitiin amacina ulagsmasini engelleyebilir. Bu sebeple egitim
orgilitlerinde akademik ve idari personelin model olmasinin sistemin verimliligi i¢in 6nemi
vurgulanmaktadir. Literatiirdeki bu bulgulara benzer olarak katilimcilardan Ay, A1, A1 Ve
Ajs, akademik ve idari personelin lider karakterler olmasini, saygin davraniglar
gostermesini; dort katilimer (As, Ag, A7 ve Ajp), 6gretim elemanlarinin yeterli donanima
sahip olmasini; A7, Ag Ve Aj; kod numarali katilimcilar ise akademisyenlerin rol model
olmasini ve meslegi sevmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Bu durumu katilimcilardan Ay,
“Akademik ve idari personelin tutumlart yoniiyle bakildiginda egitim fakiiltelerinin
sayginlik agisindan, bilgelik agisindan nasil algilandigi bu durumu ortaya koyar. Su anda
farkli durusu olan bir fakiilte, liderlik profili olan bir fakiilte goremiyorum.” seklinde ifade
ederken; Ay ise, “resim béliimiindeki ogretim iiyesi kendisini ressam zannediyor, giizel
sanatlar fakiiltesinde ¢alistigini diisiintiyor. Egitim fakiiltesinde bu isi yapiyorsan buranin
kiiltiiriine uygun olarak davranman gerekiyor. Ben ogretmen yetistiriyorum, model olmam
gerekir.” seklinde ifade etmistir. Katilimcilardan Ajp, meselenin 6nemini “Ogretmenligi
benimsememis biriyle Ggretmen yetistirmek miimkiin miidiir? Ogretmen meselesinin
memleketin onemli bir meselesi oldugunu, bir ulusun oliim kalim meselesi oldugunu kabul
etmesi lazim. Bu anlamda, orgiit kiiltiirii olustururken ogretmenlere kazandiracagimiz
seyler sadece teknik bilgi degil, aslinda ortamda kazandirdigimiz degerlerdir.” sozleriyle
vurgulamistir. Hoy ve Miskel’e (2010) gore; oOrgiit iiyeleri arasindaki iliskilerin agik
olmasi, akademik kaygi yerine oOrgiitsel vatandashk davranisinin gosterilmesi Orgiitte
saglikl bir iklim olustururken, kusak ¢atismasi ve kendini yenileyememe olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Buna benzer sekilde katilimcilardan Ag’e gore orgiitte akademisyenler
iletisime agik olmali; Az’e gore de akademik kariyer amac degil netice olmalidir. Ag,
akademik kariyerle ilgili “Yani bir kisi akademik kariyer basamagini tirmandiktan sonra
calismalar duruyorsa onun bu ¢alismalari akademik kariyer igin yaptigi soylenebilir.
Burada amag¢ o6grenme ve ogretmen yetistirme olmaktan ¢ikip bir makama ulasma
sevdasina doniisiiyor.” seklinde uyarida bulunmustur. A;’e gore ise Orglit liyeleri angarya,
rutin iglerle mesgul edilmemeli ve saglam bir kiiltiir olusmasinda i¢ dinamiklere 6nem
verilmelidir. Diger yandan katilimcilardan Ajz’e gore, akademisyenlerin anlattiklari ile
yasadiklarinin farkli olmasi; As’e gore ise akademisyenlerin dogru sistemi yanlis

yorumlamasi, 6gretmen yetistiren kurumlarda olumsuz hava olusturmaktadir.
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Yapilan aragtirmalara gore Tirkiye’de egitim fakiiltelerinde orgiit iklimi, (Ural, 2014;
Balc1-Bucak, 2002; Cankaya & Demirtas, 2010) diisiik veya yetersiz bulunmaktadir. Ozcan
(2014) tarafindan yapilan aragtirmaya gore, 6gretmen yetistiren kurumlarda olumsuz tutum
olarak zorlayici giic kullanmak yaraticilik ve yenilikg¢iligi olumsuz etkilemekte, uzmanlik
giicii ise orgiit tiyelerinin tutumlarint olumlu etkilemektedir. Benzer sekilde bu aragtirmada
da Tirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlarda olumlu 6rgiit kiiltiirii ve iklimi olugturmada

sorunlar yagsandigi belirtilmistir.

e) Orgiit kiiltiiriinii olusturan degerler, inanglar, varsayimlar: Katilimcilarin cogunlugu
(n = 8), orgiit kiiltiirii ve olumlu o6rgiit iklimi olusturmada deger ve inanglart 6nemli
bulmaktadir. Bu deger ve inanglar; model olma, paylasim, is birligi, seffaflik, amag birligi,
tarihsel degerler, saydamlik, hesap verebilirlik, aciklik, milli ruh, vatan sevgisi, 6zgiir
diisiince vb. seklinde 6n plana ¢ikmistir. Ancak varsayimlar konusunda bir goriis birligi
ortaya ¢ikmamustir. Bazi katilimcilar (Ag, As, A11), Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede koy
enstitiilerinin basarili oldugunu varsayarken, diger bazi katilimeilar (As, A7, Ag, A1o, A13),
belli acilardan tartigilabilir bulmustur. Biitiin katilimcilardan farkli olarak Aj, dgretmen
yetistiren kurumlarin degerler ve inanglar bakimindan kiiltiir ve ikliminin sikintili
olmadigini, diger fakiiltelere gore daha demokratik bir yapida ve daha iyi durumda

oldugunu belirtmistir.

Awbrey (2005), orgiitlerde giiclii bir kiiltiir olusturmak i¢in yapilan yeniliklerin artifakt
seviyesinde kalmamasina; artifaktlarin temelinde degerlerin, inanglarin ve varsayimlarin
olmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Ozcan (2011, 2013) ise, gelistirdigi “Okulda
Universite” modelinde Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme programlari ve miifredatr igin; milli
kiiltiir, bilimsel arastirma sonuglar1 ve evrensel degerler olmak {izere ii¢ dnemli degeri
referans gostermektedir. Eurydice (2015) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin is
memnuniyeti ve motivasyonlari {izerindeki en dnemli etkinin kurumlarda var olan is birligi
ve destek kiiltlirii oldugu belirtilmektedir. Bu bulgulara paralel olarak katilimcilardan Az ve
A1p, egitim fakiiltelerinde akademik personelin model olmas1 gerektigi inanci vardir ve
olmalidir derken; As, kat1 bir iklim yerine demokratik bir iklim hakim olmas1 gerektigine;
Ay ve Ag, fakiiltelerde paylasim ve is birligine dayali bir ortam olusturulmasi gerektigine;
A ve Ass, kiiltiirlin 6geleriyle inang ve degerlerin canli tutulmasi gerektigine; Az, Ag, A1
ve Ais kod numarali katilimceilar ise amag birligine vurgu yapmislardir. Katilimcilardan Az,

“Ozellikle egitimci olmayan, 6gretmenligi bir meslek olarak gérmeyen, kendisini 6gretmen
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kabul etmeyen bir kisim ogretim tiyeleri egitim fakiiltelerinin kiiltiiriinii olumsuz yénde
etkiliyor.” diyerek fakiiltede amag¢ birligini bozan duruma dikkat c¢ekmistir. Ayrica
katilimcilardan Ajp, saydamlik, hesap verebilirlik ve aciklik olmasi gerektigine vurgu
yaparken; Ajs, temel insani degerlere ve Tirkiye’nin ¢agdas bir Ogretmen yetistirme
misyonunun olmasi gerektigine vurgu yapmustir. Katilimcilardan farkli olarak Yiiksel
(2011, 2012), iniversite igerisinde egitim bilimlerine olan bakis agis1 ve {iniversitenin
Ogretmen yetistirmeyi gorev olarak gormemesi Ogretmen yetistirmeyi olumsuz
etkilemektedir seklinde goriis ileri siirmektedir. Ozcan vd. (2014), tarafindan yapilan
aragtirmaya gore ise Tirkiye’de egitim fakiiltelerinde iiyeleri birbirine baglayan ve is
birligine imkan tanmiyan giiven, karsilikli anlayis ve ortak degerleri kapsayan sosyal
sermayenin yeterince gelismedigi, biirokratik kiiltiiriin olusmasma katki saglandigi
belirtilmektedir. Bunun yaninda Yilmaz (2017), Ozcan vd. (2014), Tiirkiye’de egitim
fakiiltelerinde liyakat ilkesinin sdylemden uygulamaya gegemedigini belirtmekte;
mezunlarinin yine bir egitim kurumunda gorev alacagr i¢in giiglii bir orgiit kiiltlri ile
egitilmeleri gerektigi seklinde uyarmaktadirlar. Ancak, Yilmaz’a (2017) gore, Tiirkiye
egitimde tecriibe ve kiiltiir aktariminda basarili olamamis ve c¢agcil gelismelere uygun,
Ozglin ve yeni bir model gelistirilememistir. Bu bulgulara benzer olarak katilimcilardan Ag
ve Ajs, Ogretmen yetistirmede tarih ve kiltiir aktariminin ¢ok 6nemli oldugunu ancak

bunun hélihazirda yeterli seviyede yapilamadigini ifade etmislerdir.

4.6. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmenin Epistemolojik Sorunlar1 ya da Cikmazlar

ile Tlgili Bulgular

Altinc1t alt probleme yonelik olarak katilimcilara, “Tiirkiye’'de o6gretmen yetistirmenin
epistemolojik (bilgi bilimi, bilgi teorisi, bilginin mahiyeti) sorunlari ya da ¢ikmazlar
nelerdir?” temel sorusu, “(a) Ogretmen yetistirme siirecinde kazandirilacak bilgi, beceri,
yetkinlik, deger, tutum ve davramis bakimindan, (b) Sahip olunan bilginin muhtevasi,
icerigi ve miktari bakimindan (c) Ogretmenlerin sahip olmas: gereken genel ve ézel alan
yeterlikleri bakimindan, (d) Ogretmenlik bilgi ve becerilerinin kazandirilmasi, 6lgme ve
degerlendirme sistematigi bakimindan” olmak {izere dort tane sonda sorusu ile birlikte
yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplarin 6zel ve Onemli goriilen kisimlari
akademisyenlerin kendi ifadeleri ile asagida Ozetlenmistir. Katilimcilarin goriislerinin

kategorilere gore dagilimi Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Tiirkiye de Ogretmen Yetistirmenin Epistemolojik Sorunlar

Temalar Kategoriler Katilimeilar n
Epistemolojik temelli akademik tecriibe ve felsefi ~ Ag,Az, As, As, Ag, Aro, 10
tavir bakimindan yasanan sorunlar A1z, Asz, A, Ass

Tiirkiye’de Bilgi teorisi bakimindan tartigilan yonetsel Az, As, Ag, Ar, Az, Aug, 7

Ogretmen siiregler Ais

\E{Sltggrrnrgf;;:r( ﬁgﬁlipsgxﬁ?;rbﬂgmln muhtevasi ve icerigi ile As, As, As, Ar Ag, A, 6

Sorunlar Program ve miifredatin mahiyeti ile ilgili sorunlar A, Ay, As, Ag, Ass 5

Gerekli 6gretmenlik bilgi, beceri ve tutumlariyla

ilgili sorunlar A, Az, A, A, Ay 5

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin epistemolojik sorunlar ile ilgili soruya katilimcilarin
verdigi cevaplar incelendiginde, “Epistemolojik temelli akademik tecriibe ve felsefi tavir
bakimindan yasanan sorunlar” on katilimeci1 (n = 10) tarafindan en fazla ifade edilen
epistemolojik sorun olarak goriilmektedir. Katilimcilarin yedisi (n = 7) “Bilgi teorisi
bakimindan tartisilan yonetsel siiregler” oldugunu; alti katilime1 (n = 6), “Sahip olunan
bilginin muhtevast ve igerigi ile ilgili sorunlar “oldugunu; bes katilimce1 (n = 5), “Program
ve miifredatin mahiyeti ile ilgili sorunlar” yasandigini; yine bes katilimci da (n = 5)
“Gerekli ogretmenlik bilgi, beceri ve tutumlariyla ilgili sorunlar” oldugunu ve genel
anlamda Tiirkiye’de dgretmen yetistirmede epistemolojik sorunlar yagandigini belirtmistir.
Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmenin epistemolojik sorunlar ya da c¢ikmazlarina iliskin
soruya katilimcilarin verdigi cevaplarin 6zel ve dnemli goriilen kisimlar1 akademisyenlerin

kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir.

A Oncelikli sorun, boliimlerdeki ders seciminin yanlis olmasidir. Esas epistemolojik sorun
miifredattaki derslerde yatiyor ki, birbirine tekrar eden dersler var. Ogrencilerin entelektiiel
gelisimine hizmet edecek derslerin sayisi az. Diger bir sorun, tesvik uygulamasi1 Tiirkiye’de
bilimsel ¢aligmalarda kopyala yapistir uygulamasini maalesef koriikledi. Akademik terfilerde
genellikle yurtdisi yayinlar isteniyor ama ben bugiin bizimkilerin yapmis oldugu dosyalara
bakiyorum, Ingilizce yaynlanmis eserlerde kalite yok. Pek cok dergi bu makaleleri parayla
basmaya bagladi ancak bu makaleler nitelikli degildir. Tabi ki bu durum biraz etikle de
alakalidir. Belli kuramlara dayandirilmayan alintilar yapiliyor.

A, Derslerin alan bilgisi, genel yeteneck ve genel kiiltir boyutundaki dagilimi bence
yetersizdir. Temelde biiyiik taslar1 yerine koyduktan sonra kumu koyabilirsiniz yani kavanoz
metaforunda oldugu gibi, once felsefe, uygarlik tarihi, sosyoloji, psikoloji sonra egitim
psikolojisi dersleri verilmelidir. Mutlaka biitiin egitim fakiiltelerinin bir egitim felsefesi
olmalidir, felsefe dersi okutulmalidir. Ogretmenin bilmedigini toplum bilemezmis derler, biz
aktaricilig1 rolii lizerinden ziyade diisiinmeyi, sorgulamay1 bakmay1 degil de gdrmeyi dgretiriz.
Mantik sizi A noktasindan B noktasina gotiirebilir ama hayal giicii sizi her yere gotiirebilir.
Egitim hayal giiclinii gelistirmek i¢in vardir. Egitim fakiilteleri bunu nasil yapacagim sorusunu
kendine sormalidir. (...) Ogrendim ki anladim ki diye bakarim, bdyle bakabiliyor mu
Ogretmenimiz? Her seyin dogrusunu bilen insanla konusamazsiniz, Karagoz kiiltiirii budur
zaten. Karagdz hep yanlis anlar, stirekli Hacivat’a saldirir, 6gretmen Hacivat’tir.
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A;: Ulkemizde oOgretmen yetistirmeye dair mutlak bazi goriisler var ve bu anlamda
stkintilarimiz var. Bir bilgiyi kolay kolay birakmiyor uzun siire kullaniyoruz, onu degistirmekte
zorlantyoruz. Gerg¢i tarihsel siirecte tersi bir durum var ama sundan dolayr: Gerek Osmanl
Devleti’nin son donemleri gerekse cumhuriyetin ilk yillarinda bircok yenilikler yapildi. Bir
arayig vardi ve bu giizeldi. Bu arayista sistemi Sil bastan degistirilmemeliydi. Cok sevdigimiz
reform sozcligii ile eskiyi kokiinden sokiip silmek yerine iyilestirme yapmaliyiz. Zaten
kokiinden yanlis oldugu anlasilan bir seyi degistirmeyelim demiyoruz. Kdkten yanlis oldugu
bilimsel caligmalarla ispat edilen yontemleri degistirelim.

A4 Bu konularda ciddi sorunlar oldugunu diigiinmiiyorum. Ancak sanat, felsefe, sosyoloji,
toplu iligkilerine biraz daha odaklamis bir yenilenmeye ihtiyag¢ oldugunu sdyleyebilirim.

As: Tirkiye’de oOgretmen yetistirmenin epistemolojik sorunlari, ¢ikmazlart aslinda bu
istihdamla ilgili politikalardir. Yani biz bu kadar 6gretmen yetistirmezsek biitiin problemin
¢oziilecegini diigiiniiyorum. Ciinkii sayiy1 arttirdigimiz  zaman ister istemez bilgiye
yiikledigimiz anlam da degisiyor. Biraz doldur bosalt mantig1 isletiliyor. Ogretmenin sahip
olmasi gereken bilginin muhtevasi, icerigi miktar1 ile ilgili epistemolojik sorunlar bununla
baglantilidir. Bu kadar kisiyi zaten on bes giinde ya da on bes haftada nasil yetistireceksin.
Bunun i¢in bilgiyi, beceriyi, yetkinligi degistiriyorsun. Ciinkii on bes haftaya sigdiracak bir sey
bulman gerekiyor. Buna uygun bir seyler bulmak gerekiyor burada bilginin dogasi, muhtevasi,
bilimselligi ikinci planda kaltyor.

Ag: Tirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlar olarak bizler Oncelikle felsefeyi bilmiyoruz.
Felsefe bir disiplin ve yasama ve insanla etkilesim ig¢inde olan her seye dair soru soruyor. (...)
Iyi felsefecileri, iyi diisiiniirii olmayan toplumda iyi bilim insan1 olmaz. Ciinkii biz felsefi
sorulart anlayacagiz, bilimsel ortamda ¢6zmeye ¢alisacagiz, bazen de o soru bizi yonlendirecek
biz dyle midir deyip kafamizda sorular gelistirip bilimsel olarak test edecegiz. Biz boyle bir
sorular yumagindan gelip bilgi olusturmadigimiz i¢in bilgi kdkeni bir seye dayanmiyor birinci
sorun bu. ikincisi biz bat1 kaynakli calisiyoruz, uyarlama calismalari yapiyoruz. Orada boyle
ama burada nasil o bizim sorunumuz degil aslinda! (...) Ugiinciisii ise biz de kavramlastirip
yeni sorular soramiyoruz. Temel problemimiz bu, iyi felsefe bilmiyoruz, felsefi metinleri
okumuyoruz, iyi felsefecilerimiz yok. Tirkiye’de soru sormayr ve kavramlastirmay1
beceremiyoruz, sorular sarmalinda bilginin kdkenini olusturamryoruz.

A;: Urettigi bilgi bakimindan egitim fakiiltelerine baktigimizda sunu gérmemiz lazim: Egitim
fakiilteleri bir meslek elemani yetistiriyor. Bir bakima meslek okuludur. Bu nedenle egitim
fakiiltelerinin kendi geliskisi hem iyi bir uygulamaci olalim hem de bilim iiretelim diyoruz.
Egitim fakiiltesindeki Ogretim tyeleri bilim iretme, yayin yapma, makale yazma derdine
distiiklerinde 6gretmenlik yonlerini ihmal ediyorlar. Bu egitim fakiltelerinin kendi i¢
celiskileridir. Egitim fakiiltelerinde {iretilen bilginin, bir ayagi yere basmak zorundadir ve
uygulamaya iliskin olmalidir. Uygulanabilir nitelikte olmalidir, dise dokunur olmalidir,
O0gretmenin isine yaramalidir, milli egitim miidiiriiniin, miifettisin igine yaramalidir, okudugu
zaman ondan bir sey 6grenip onu davranigsa doniistiirebilmelidir. Saf “Bilim bilim ig¢indir.”
anlayisi i¢inde hareket edecek olursak uygulamayi gelistirmemiz miimkiin olmayabilir. Yani
egitim fakiiltelerinin kendi misyonu agisindan baktigimizda bunu gézden kagirmamak gerekir.

Ag: (...) Oncelikle iyi bir planlama yapilmasi gerekir. Bilimsel anlamda yapilan ulusal ve
uluslararasi egitim politika belgelerinin incelenmesinin ve alinan tiim tedbirlerin gézden
gecirilerek programin tiim asamalarinda degerlendirme basamaginin olmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Ogretmen yetistirirken hangi bilgi, beceri ve yeterliklere sahip olunmasi
gerekiyor? Bu programlarin dgretim elemanlariin kimler olmasi gerektigi, hangi uzmanlik
alanlar1 igerisindeki kisilerin yer almasi gerektiginin iyi belirlenmesi gerekiyor. Uluslararasi
platformda Ogretmen yetistirme politikalari, Ogretmen yetistirme agisindan basarili olan
iilkelerin, PISA’da basarili olan, TIMS’de basarili olan iilkelerin Ogretmen yetistirme
politikalarmin incelenerek bu kapsamda kiiltiirlimiize uygun sekilde entegre edilmesi gerekir.
(...) Elestirilen bir diger konu YOK’iin uzman kadroya sahip olmamasina ragmen ciddi
kararlar alma yetkisine sahip olmasidir. Yani miifredati, bilgiyi, kazanilmas1 gereken becerileri
YOK’iin belirlemesi yerine kararlardan etkilenen biitiin birinci kisilerin haberdar olmast,
katilmli kararlarin alinmasi gerekir. Bu mesele sadece YOK anlaminda degil, biitiin iist
kurullar anlaminda bdyle olmalidir. Genis katilimli degerlendirmeler yapilmalidir.
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Ag: Tiirkiye’nin bir 6gretmen yetigtirme felsefesi yoktur, bu ¢ok agik ve nettir. Zaten bu felsefe
olmadig: icin de model yoktur. Ogretmen yetistirme felsefesi olmadig1 igin bu epistemolojik
tartigmalar, kavramlara yiikledigimiz anlamlar da degistirmistir. Bence 6gretmen yetistirmeyle
ilgili tartigmalar hem kavramsal hem teorik retorikten ibarettir. Ciinkii biitiin bu tartigmalar,
ogretmen yetistirmeyle ilgili yazilan gizilenlerin hepsi ABD’den, Ingiltere’den, Avrupa’dan
aktarmadir. Bu aktarmalar taklitte bogulmayi, bu durum da 6zgiin model gelistirmeyi
engelliyor. Kisacast Bati’nin iiretmis oldugun &gretmen yetistirme kavramlarinin, bilimsel
yaymlariin etkisi altindayiz. O yiizden buradan da bir sey ¢ikmriyor. Ciinkii her iilke kendi
Ogretmen yetistirme modelini kendi toplumsal ihtiyaglarina gore kurguladigr icin her iilkenin
Ogretmen yetistirmeye dair kendi bilis tarzi var. Bilis tarzi sudur: Benim uygulamadaki
ihtiyacima gore ne tlir bir dgretmen yetistirmem gerektigine dair zihinsel alt yapilarin
olusumudur. Tirkiye’de 6gretmen yetistirmenin teorik olarak, felsefi olarak zihinsel arka plani
yoktur fakat ideolojik olarak vardir. Ancak ¢ok giiclii bir deneyimi vardir, epistemolojik
degildir ama rahatlikla 170-200 y1l geriye 1800’e kadar gidebilirsiniz ¢iinkii baz1 kipirdanmalar
o donemde bagliyor. O zaman da bazi tasavvuf, tarikat medreseler vs. yani birikim var ama bir
felsefe bir epistemolojik temel yok. Bunun yaninda Biiyiikk Selguklu, Anadolu Selguklu
doneminde medreselerde bazi seyler yapilmistir. Bunlarda eklektik kopuktur. (...) Toplumsal
ihtiyaclari, yerel ihtiyaglari, bolgesel ihtiyaclart goz oniine almak gerekiyor. Bunu almadiginiz
miiddetce yaparak ve yasayarak 6grenme c¢ok iyi bir 6grenmedir ama yanlig anlarsaniz g¢ok
pahalidir.

Ay Birincisi, tilkemizdeki tiniversiteler adam yetistirme ile ideolojik bilgi transferini birbiriyle
karistirtyorlar. Bizim milli egitim temel kanununda sdylenen hiir ve bilimsel diisiince giicline
sahip adamlara ihtiyacimiz var. (...) Geleneksel 6gretmen tutum ve davraniglarindan kurtulmak
gerekiyor. Biz toplumda acinilacak bir meslek falan degiliz, biz profesyonel bir meslege
sahibiz. Kendi yasam kosullarimizi, {iyelerimizin haklarini, kosullarini iyilestirmek ve
gelistirmek bizim 6ncelikli sorunlarimiz olmalidir. Bu nedenle mesela tam giin 6grenmeye
geegisi bizim savunmamiz gerekir. Ya bizim de isimize geliyor Ogleden sonra bosuz
anlayisindan kurtulmamiz gerekiyor. Oturup kendi diisiincemize uygun bir model
gelistirmemiz lazim. Ya agik¢asi bana ne ABD’nin, Fransa’nin, Cin’in, Arap’in ne yaptigindan
bizi ilgilendirmez. Ben nasil bir toplum istiyorum, nasil {iretecegim, nasil paylagacagim, yeni
bilimsel gelismeler 15181nda sosyal medyanin, internetin bu kadar gelistigi bir cagda 6gretmenin
rolii nedir? Ogretmen Google degildir; 6gretmen spiker de degildir okuyacak anlatacak,
Ogretmen ¢ocugu diisiindiiren yapidaki bir kisidir yani, bunlara bakmak lazim.

Ay1: Yonetici yetistirmede bilgi teorisi bakimindan yasanan sorunlar var. Mesela, yoneticilerin
atanmasi ve goreve gelisleri bakimindan sikintilar var. Liyakatten ¢ok sadakate bakiliyor, ne
kadar imam hatipliyseniz vs. o kadar yonetici olabilirsiniz. Yoneticilerin goreve gelis yollar
bakimindan objektif kriterlerin olmamasi beni son derece rahatsiz ediyor. (...) Hi¢ yoneticilik
yapmamig birinin yonetici olmasina da itirazim yok ama Onemli olan o kisinin gercekten
nitelikleri. (...) “x” partisinin sempatizan1 oldugu i¢in, bilmem nerede aday aday1 oldugu i¢in
bilimsellik, liyakat bir kenara birakilip politik kaygilarla yonetici atanmasina karsryim.

Ay Ogretmen egitimini nasil yapacagimiz konusunda yeterli bilgi birikimi ve deneyime sahip
oldugumuzu diistinmiiyorum. Bir 6gretmen nasil yetisir, nasil yetistirilir, Tiirkiye’nin bununla
ilgili yeterli donanima sahip olup olmadig1 sorgulanmali, en biiyiik sorunumuz bu bence.
Birileri 200 yillik gegmisten bahsedebilirler ama yaptigimiz bir sey yok. Tarihsel olarak bir
sistemi kapayip digerini a¢mak suretiyle evrimsel olarak gidilememis ve hep sifirdan
baglanmstir. 1950°lerden 1981°e kadar MEB’e bagl egitim enstitiilerinde 6gretmen yetistirme
sistemi kurulup bir gecede {iniversiter sistemin igine alinmistir. Gegmis tecriibenin tiniversiter
sisteme uyarlanmasi istenmis ama otuz bes yilda higbir sey yapilamamistir. Hala egitim
fakiiltelerinin misyonunu, vizyonunu, rolleri falan tartigilmaktadir. Bugiine kadar kararl bir
durus sergilenememis, bu otuz bes yillik git gel igerisinde dort bes model denenmistir. Dort
yila indik, bes yila ¢iktik, sonra formasyonu ayirdik 3,5+1,5 yil dedik, 4+1 yil dedik stirekli
zikzaklar yaptik. Niye? Birincisi, reform ve yeniliklere iyi galismiyoruz. Ikincisi, kafamiz
karigik, konularda Tiirkiye icin nelerin iyi olacagi hakkinda fikir sahibi degiliz. ingiliz
modeline mi gitsek, Amerikan modeline mi gitsek, kita Avrupasi modeline mi gitsek gibi
stirekli zikzaklar ¢iziyoruz. Bir iilke olarak yiiz yilda okuma-yazma 6gretiminin nasil olmasi
gerektigine karar veremediyse, matematik ve fen bilimleri 6gretimine nasil karar verecek ben
onu diigiiniiyorum. Yaziy1 yatik mu bitisik yatik yazi mu bitisik dik yaz1 mi, agik yazi m1 ve yiiz
yil sonra bunu tartistyoruz dolayistyla benim tereddiidiim var. (...).
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Ayz: Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme ele alinirken genelde sadece egitim fakiilteleri degil tim
egitim sisteminde bir felsefe eksikliginden séz edilir. (...) Mesela bizim egitim sisteminin
dayandig1 temel bir felsefi akim var m1? Bunu tespitte zorlantyoruz. 2000’li yillardan sonra
yapilandirmaci yaklasim uygulanmaya baslandi. Su tartisilir: Biz bu yapilandirmaci yaklagimi
ne kadar 6ziimsemisiz? Bizim gelenegimize ne kadar uygun sorgulamadan almisiz. Once temel
bir felsefe olusturmamiz ve tanimlamamiz gerekiyor. Ayrica, egitim 6gretim faaliyetlerini ne
kadar yapilandirmaci yapiyoruz? Sanki felsefi bir alt yap1 boslugu var. Yani biz belki ne
yapacagimiza karar vermisiz, ama ni¢in yapacagimiza karar vermemisiz. Bu nedenle yapilan
diizenlemeler biraz askida kaliyor. Bir bagka dikkat ¢ekmek istedigim husus da su: Biz hala da
pozitivist paradigmanin etkisi altinda, nedensellik paradigmasi ¢ercevesinde olaylara
bakiyoruz. Uygulamalarimiz1 o sekilde yapmaya, planlamalarimizi o sekilde gergeklestirmeye
calistyoruz. Aslinda su anda diinyada bir paradigma déniisiimii yasaniyor. Iste kaos kurami ve
yonetimi, kaotik orgiitler bu agidan iyi degerlendirme yapip, gelecege yonelik planlamalari bu
kapsamda yapmakta fayda var. Biz bazen Oyle yapiyoruz ki gelecegi dogrusal olarak
kestirmeye ¢alisip, uygulamalar yaptigimizda bir siirii emegi, masrafi heba ediyoruz. Diger
yandan, yapilandirmaci program bizde uygulaniyor ama olgme degerlendirme sistemi yeni
sisteme heniiz oturtulamadi. Biz maalesef yapilandirmaci programi da iiniversitenin diginda
tartistyoruz. Bizim ders anlatim ydntemimiz ne kadar yapilandirmaci? Sinavlarimiz, ders
kitaplarimiz ne kadar yapilandirmaci? Bunlar ayr1 bir tartigma konusudur!

Ay Tirkiye’de egitim fakiiltesi algisinda birtakim yanligliklar var. Bu sorunlardan biri, egitim
fakiiltesinin bir ideal fakiiltesi degil, bir istihdam kapisi olarak goriilmesidir. Bence bu
epistemolojik bir yanlhisliktir. Ogretmenligi seven, gretmenlik yetenegi olan, dgretmen olmay1
diigiinen kisilerin burada olmasi ve bu fakiilte araciligiyla hayallerini gergeklestirmesi gerekir.
Tabi ki en basta sdyledigimiz plansizliktan dolay1 birtakim sayisal boyuttaki giiglilkler egitim
fakiiltesini bu noktaya getiriyor, yani egitim fakiiltesi algisin1 da asagiya ¢ekiyor. Bence egitim
fakiiltesi istenilen toplumun bir mikro diizeyde Orneklemi olmalidir. Yani hocasiyla,
Ogrencisiyle, bahgesiyle, fiziki imkanlartyla icinde uygulanan programiyla yasam alanlariyla
birlikte mikro diizeyde bir dérneklem olmalidir. Bu konuda maalesef ¢ok yanlisg, ticari bakis
acilart var. Bunlar epistemolojik agidan kafa karigikligi yaratiyor. Ogretmen yetistiren
kurumlarm istedigi egitim stili ile uyguladig: egitim stili arasindaki fark Tirkiye’deki egitim
amaglarindan kaynaklanan sorunlardan biridir. Bundan biitiin egitim fakiilteleri de nasibini
aliyor. Yani egitim fakiiltesi neyin araci, neyin amaci oldugunun ¢ok farkinda degil. Bence
egitim amaglarimizda birtakim sikintilar var. Biz bunlart netlestirmeden, buradaki problemleri
¢ozmeden egitimdeki kafa karigikligini ¢6zemeyiz.

Ass: Bir ilkede ilkdgretimde sikintilar olabilir, ortaggretimde olabilir ama yiiksekogretimde
olmaz. Ulkenin {iniversitesi vardir, gelir felsefesini kurar, modelini olusturur. Bu ise
yaramayan modeli kaldirir, sistemi kurtarir. Biz maalesef iiniversitelerin kendisi himmete
muhtagtir. (...) Bir de bizden insan vasiflar1 istemiyorlar, sadece ezberlenmis bilgi istiyorlar.
Bazi konularda isi ¢igirindan ¢ikaran uygulamalar yapiliyor. Bir kere is cigirindan ¢ikinca
kagninin tekerinde ne ses ¢ikacagi belli olmaz. Ogrencinin memleket sevgisi, bagliligi, sahip
oldugu bilgi 6nemli olmayip, Tiirkiye’de ilk 50’ye girmesine odaklamyoruz. Insanlar
diisiindiigiinii sdyleyemezse bilimsel bilgi 6nemini kaybederse burada epistemolojik sorunlar
elbette olur. Bir iniversiteyi farkli yapan kendine gore bir felsefe kurmasi degil, farkli
kravatinin veya armasinin olmasi degil bilimsel diisiinme ve bunun ne kadar deger gordiigiidiir.
Biz iilke olarak nasil 6gretmen yetistirecegimize karar vermeliyiz. Eger kararli olursak bir
sistem olustururuz. Bu konuda toplumsal uzlasi falan deniyor, toplumsal uzlasi nasil olmali,
bilimsel verilere mi dayanmali yoksa toplum istiyor diye biitiin kararlar alinmali midir? Diger
yandan, bizim bilimsel arastirmalarimizin sonuglar1 da enteresandir. Sonuglar1 okuyoruz yok
bdyle seyler! Nedim’in siirindeki dilber tanimi gibi tamamen bir hayalden ibaret! (...).

a) Epistemolojik temelli akademik tecriibe ve felsefi tavir bakimindan yasanan sorunlar:
Katilimeilarin biiyiik bolimi (n = 10), Tirkiye’de 6gretmen yetistirmede “epistemolojik
temelli akademik tecriibe ve felsefi tavir bakimindan yasanan sorunlar” oldugunu
belirtmislerdir. Ilgili literatiirde bu bulguyu destekler nitelikte goriisler ortaya konmaktadir.

Demirhan (2015), Ogretmen yetistirme alaninda yapilan arastirma ve benimsenen
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politikalarda; ulasilan bilginin kaynagi, bir birikimin neticesi olmasi, bilginin pargaliligi,
transfer edilebilirligi, baglamsalli§i, nesnellik-6znellik boyutlar1 yoniiyle ilgili alanla
ortiismesi ve Ogretmen yetistirmenin bilimsel bilgisiyle uygun olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ciinkii iilkelerin egitim alaninda sahip oldugu bilgi birikimleri ve
tecriibeleri siirdiirdiikleri egitim politikalarin1 ortaya cikarmaktadir. Bu politikalar ise
uygulanan 6gretmen yetistirme sistemini olusturmaktadir (Aras & Sozen, 2012; Arslan,
2008; Grossman & McDonald, 2008). Ancak Akdemir, (2013) ve Ozoglu’na (2010) gore,
Tiirkiye’nin tarihsel tecriibesine zarar veren, bilimsel a¢idan tartisilan uygulamalarin
gerceklestirilmesine halen devam edilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin besi (Aj, Ay,
As, As, Ajpp), Tirkiye’de 6gretmen yetistirmede akademik tecriibe ve bilgi birikiminin
degerlendirilmesi ve yok sayillmamasi gerektigini ifade etmistir. Buna ek olarak
katilimcilardan Aj, biitiin egitim fakiiltelerinin mutlaka bir egitim felsefesinin olmast
gerektigini; Ag, tlim etkilenenlerin goriis ve is birligi igerisinde kararlar alinarak genis
kapsamli Ogretmen yetistirme politikalarinin {iretilmesi gerektigini ifade etmistir.
Katilimcilardan Az, akademik tecriibenin yok sayilmasini ve bilgi birikiminin
degerlendirilememesini “Cok sevdigimiz reform sozciigii ile eskiyi kékiinden sokiip silmek
yerine iyilestirme yapmaliyiz.” seklinde ifade ederken; bir diger katilime1 A1y, “Ogretmen
egitimini nasil yapacagumiz konusunda yeterli bilgi birikimi ve deneyime sahip
oldugumuzu diisiinmiiyorum. Bir o6gretmen nasil yetisir, nasil yetistirilir, Tiirkiye 'nin
bununla ilgili yeterli donanima sahip olup olmadigi sorgulanmali, en biiyiik sorunumuz bu
bence. Birileri 200 yillik ge¢misten bahsedebilirler ama yaptigimiz bir sey yok. Tarihsel
olarak bir sistemi kapayip digerini agmak suretiyle evrimsel olarak gidilememis ve hep
sifirdan baglanmigstir.” seklinde siirekliligi olmayan politikalarin ortaya ¢ikardigi sorunlara
dikkat ¢ekmistir. Diger taraftan bes katilimer (A, A1z, Auz, Aus, Ags), Tirkiye’de
ogretmen yetistirme konusunda kararli bir durus yoktur ve kafa karigiklig1 vardir derken;
¢ katilimet (Ag, Ao, A1z), Tiirkiye nin 6gretmen yetistirme felsefesinin olmadigini ifade
etmis; iki katilimcer (Ag, Ag3) ise Tiirkiye’nin toplumsal ihtiyaclarina ve bilis tarzina gore,
kendi kurguladigi Tirkiye’ye 6zgii bir model olusturulamadigina dikkat cekmistir.
Katilimcilardan Ag bu duruma, “Tiirkiye nin bir égretmen yetistirme felsefesi yoktur, bu
¢ok agik ve nettir. Zaten bu felsefe olmadigi i¢in de model yoktur. Yani modelin esasint bir
ogretmen yetistirme felsefesi olusturur. Ogretmen yetistirme felsefesi olmadigi icin bu
epistemolojik tartismalar, kavramlara yiikledigimiz anlamlar: da degistirmistir.” ve “Her

tilkenin ogretmen yetistirmeye dair kendi bilis tarzi var. (...) Tiirkiye’'de ogretmen
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yetistirmenin teorik olarak, felsefi olarak zihinsel arka plami yoktur. Tiirkiye’'de bunlar
yoktur fakat ideolojik olarak vardir. Ogretmen yetistirmede epistemolojik bir temelin
oldugunu diigiinmiiyorum. Ancak ¢ok gii¢lii bir deneyimi vardir, epistemolojik degildir ama
rahatlikla 170-200 yil geriye 1800°e kadar gidebilirsiniz. Bunlarda eklektik kopuktur.”
seklinde vurgu yapmistir. Aynit dogrultuda katilimceilardan A1p, “1950°lerden 1981 e kadar
MEB’e bagh egitim enstitiilerinde o6gretmen yetistirme sistemi kurulup bir gecede
tiniversiter sistemin igine alinmistir. Gegmis tecriibenin tiniversiter sisteme uyarlanmasi
istenmis ama otuz bes yilda hichir sey yapilamamistir. Ikincisi, kafamiz karisik, konularda
Tiirkiye icin nelerin iyi olacagi hakkinda fikir sahibi degiliz. Ingiliz modeline mi gitsek,
Amerikan modeline mi gitsek, kita Avrupast modeline mi gitsek gibi siirekli zikzaklar
giziyoruz. (...) Bir iilke yiiz yilda okuma-yazma ogretiminin nasil olmasi gerektigine karar
veremediyse, matematik ve fen bilimleri ogretimine nasil karar verecek ben onu
diigiiniiyorum.” seklinde Tiirkiye’nin bilis tarzi bakimindan kafa karisikligi yasadigina
dikkat ¢ekmistir. Ayrica, katilimecilardan Ajp, “Ulkemizdeki tiniversiteler adam yetistirme
ile ideolojik bilgi transferini birbiriyle karistiriyorlar. Bizim milli egitim temel kanununda
soylenen hiir ve bilimsel diisiince giiciine sahip adamlara ihtiyacumiz var. Geleneksel
ogretmen tutum ve davramislarindan kurtulmak gerekiyor. Oturup kendi diistincemize
uygun bir model gelistirmemiz lazim” diyerek bilimsel diisiincenin hiir olmas1 gerektigine
dikkat ¢ekmistir. Bu bulgular ilgili literatiirde benzer sekilde ifade edilmektedir (Erdem,
2015; Erkilig, 2008a; Kubli, 2010; Kiiciikali, 2011; Mala, 2011; MEB OYGM, 2017a;
Oancea & Orchard, 2012; Ozdemir, 2015; SETA, 2014; Sisman, 2009; Yilmaz, 2016,
Yilmaz, 2017; Yiksel, 2012).

Yukarida belirtilen bulgulardan ayri olarak katilimcilarin besi (A2, As, Ag Ve Aug),
Ogretmen yetistirmenin bir istthdam alan1 olarak goriilmesi bakimindan Tiirkiye’ nin
ogretmen yetistirme yaklagimlarinda epistemolojik yanliglik olduguna vurgu yaparken; A1s
de “Ogrenci secme sisteminde epistemolojik yanlislar var.” seklinde segme sisteminin
epistemolojik ac¢idan sorunlu olduguna vurgu yapmustir. Ajs kod numarali katilimet,
Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirme yaklasimindaki yanlisini, “Yani biz belki ne yapacagimiza
karar vermigiz, ama ni¢in yapacagimiza karar vermemisiz. Bu nedenle yapilan
diizenlemeler biraz askida kalyyor.” seklide sorgularken; A4 de “Egitim fakiiltesinin bir
ideal fakiiltesi degil, bir istihdam kapisi olarak goriilmesidir. Bence bu epistemolojik bir
vanlighknr.” diyerek Ogretmen yetistirme amacina yonelik epistemolojik soruna dikkat
cekmistir.
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b) Bilgi teorisi bakimindan tartisilan yonetsel siiregler: Katilimcilarin 6nemli bir boliimii
(n = 7), yonetsel siirecleri epistemolojik agidan sorunlu bulmuslardir. Yonetsel siireclerle
ilgili olarak literatiirde kabul goren genel goriise gore, yoneticilerin lider olmasi, uzmanlik
giicline sahip olmasi, ulagilabilir olmasi, giivenilir olmasi, adaletli ve demokratik tavir
sergilemesi istenirken; yonetim anlayisinda hesap verebilirlik, nesnellik, bilimsellik,
katilim, paylasim ve is birligi ilkeleri ile iletisim, dayanisma, seffaflik ve objektiflik
ilkelerinin hakim olmas1 aranmaktadir. Ayrica yonetsel siireclerin popiilist yonetim
anlayisindan uzak, bilimsellik ilkesine gore islemesi vurgulanmaktadir (Bursalioglu, 2015;
Ekvall & Ryhammar, 1998; Grossman, Onkol & Sands, 2007; Tiirkan & Grossman, 2011;
Erol, 2014). Literatiirde yaygin olarak kabul géren bulgulara paralel olarak katilimcilarin
tcti (As, Aiz, Au), Tirkiye’de ogretmen yetistirmede yonetsel siireglerde planlama
problemlerinin oldugunu; diger ticli (A1, As Ve Ass), yonetici atamalarinin bilgi teorisine
zit olabildigini ve bilimsellik, liyakat gibi erdemlere bakilmadigini; ikisi (Ag ve Ajs), karar
verenlerin yetkinligi sorunu oldugunu sdylemistir. Katilimcilardan Aj;, “Biz hala da
pozitivist paradigmanin etkisi altinda, nedensellik paradigmasi c¢ercevesinde olaylara
bakiyoruz. Uygulamalarimizi o sekilde yapmaya, planlarimizi o sekilde gergeklestirmeye
calisiyoruz. Biz bazen oyle yapryoruz ki gelecegi dogrusal olarak kestirmeye c¢alisip,
uygulamalar yaptigimizda bir siirti emegi, masrafi heba ediyoruz.” diyerek planlama
yapilirken bilgi teorilerine ters ve epistemolojik bakimdan sorunlar yasandigina dikkat
cekmistir. Katilimcilardan Ass ise “Toplumsal uzlasi falan deniyor, toplumsal uzlasi nasil
olmali, bilimsel verilere mi dayanmali yoksa toplum istiyor diye biitiin kararlar alinmall
midir? Diger yandan, bizim bilimsel arastirmalarimizin sonuglart da enteresandir.
Sonuglart okuyoruz yok boyle seyler! Nedim’in siirindeki dilber tanimi gibi tamamen bir
hayalden ibaret!” seklinde ifadesiyle, Tiirkiye’nin gelecegini ilgilendiren konularda
bilimsellik ilkesine gore hareket edilmedigini ve uzman goriisii alinmadigini vurgulayarak
mevcut uygulamalar1 elestirmistir. Bu bulgulara ek olarak katilimcilardan Ag, alinan
kararlara yeterli katilimin olmadigini; A3, ders kitaplar1 ve Olgme degerlendirme
sistemlerinde bilgi teorisi bakimindan sorunlar yagandigini; Ass, yeteri kadar uzman goriisii
alinmadigini; As, uygulamalarda sekilciligin 6n plana ¢ikarildigini ifade etmistir. Ag kod
numarali katilime1, “Elestirilen bir diger konu YOK ’iin uzman kadroya sahip olmamasina
ragmen ciddi kararlar alma yetkisine sahip olmasidir. Yani miifredati, bilgiyi, kazaniimasi
gereken becerileri YOK 'iin belirlemesi yerine kararlardan etkilenen biitiin birinci kisilerin

haberdar olmasi, katiliml kararlarin alinmasi gerekir. Bu mesele sadece YOK anlaminda
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degil, biitiin tist kurullar anlaminda boyle olmalidir.” seklinde ifade ederek, iist kurullarin
aldig1 kararlarin ¢agdas yonetim anlayiglarina ve bilimsellige ters olabildigine dikkat
cekmistir. Bu dogrultuda Safran vd. (2014) yaptiklar1 arastirmada istihdam politikalari
nedeniyle 6gretmen yetistirmeyen kurumlara farkli anlamlar yiiklendigini, bu durumun
egitim fakiiltelerine zarar verdigini ileri slirmektedirler. Bu bulguyla paralel sekilde
katilimcilardan As, yanlis istihdam politikalar1 nedeniyle sahip olunan bilgiye yiiklenen
anlamin degistigini vurgulamustir. As bu durumu, “Tirkiye'de ogretmen yetistirmenin
epistemolojik sorunlari, ¢tkmazlart aslinda bu istihdamla ilgili politikalardir. (...) Sayiyt
arttirdigimiz zaman ister istemez bilgiye yiikledigimiz anlam da degisiyor.” seklinde ifade
etmis, fen edebiyat fakiiltelerinin mezunlarimi istihdam etmek igin agilan alternatif sertifika

programlarinda bilimsellige aykiri uygulamalar olduguna dikkat ¢ekmistir.

¢) Sahip olunan bilginin muhtevast ve igerigi ile ilgili sorunlar: Katilimcilarin belli bir
bolimii (n = 6), Tirkiye’de 6gretmen yetistirmede sahip olunan bilginin muhtevasi ve
icerigi ile ilgili sorunlar oldugunu belirtmistir. Uluslararasi literatiirde yliksekogretim ve
paralelinde 6gretmen yetistirme alaninda yapilan felsefi tartigmalar; bilginin tiretilmesi,
kullanilmas1 ve aktarilmasina yonelik epistemolojik degisimler, bilgi toplumuna
ulagmadaki siirecte bilgi tabanli degisim hareketleri, bireylerin egitimden beklentilerinin
degisimi boyutunda ele alinmakta, buna karsilik olarak da siirekli artan kiiltiirel ve dilsel
cesitlilik, uluslararas1 diyalog, sosyoekonomik esitsizlik ve genis kitlelerin demokratik
haklardan yararlanamamasi gibi degerler ve sorunlar ¢6ziim aranmaktadir. Bu yOniiyle
Ogretmen yetistirmede donilistime Onciiliik eden faktorler arasinda, kiiresellesen yasam
felsefesine sahip olan bir toplumda egitim alaninda degisen degerler, 6grenci profilleri ve
egitim anlayisi neticesinde gelisen 6gretim yontem ve metotlar1 ile buna paralel olarak
olusan egitim paradigmalarindan (Altbach, Reisberg & Rumbley, 2009; Cetinsaya, 2014;
Nieto, 2000; Sendag & Gedik, 2015; Tutkun, 2010) bahsedilmektedir. Uluslararasi
literatiirde felsefi baglamda yapilan stratejik, 6gretmen yetistirmenin gelecegine yonelik
senaryolar1 da iceren bu tartigmalar; Tirkiye’de yOnetim siireclerinin isleyisi, politika
tercihleri, etik gibi temel silireclerde olmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’nin &gretmen
yetistirmede sahip oldugu bilgi ile ilgili olarak literatiirde; yapilan bilimsel ¢aligmalarda
tekrar ve taklide diisiildiigii, 6gretmen yetistirmenin beklenen amag ve hedeflerinden uzak
stratejik olmayan giinliik politikalara feda edildigi vurgulanmaktadir (Ayas, 2006;
Caliskan, 2013; Cetin vd., 2012; Kavak, 1999; Okcabol, 2005; Ozcan, 2013; Ozdemir,

2013a; Tozlu, 2006; Unal & Ozsoy, 2010; Yilman, 2006). Yilmaz (2017) ise Tiirkiye nin
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egitim sisteminde tartigmalar1 retorikten kurtarmak gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu
dogrultuda katilimcilarin  dordii (As, As, A7, Ag), Tiirkiye’nin sorunlarini ortaya
¢ikaramayan bati kaynakli uyarlama ¢alismalar yapildigini, bu nedenle tretilen bilginin
saglam uygulanabilir olmadigini ve tartismalarin kavramsal, retorikten ibaret oldugunu
ifade etmistir. Katilimcilardan Ag, “Bence dgretmen yetistirmeyle ilgili tartismalar hem
kavramsal hem teorik retorikten ibarettir. Ciinkii biitiin bu tartismalar, ogretmen
yetistirmeyle ilgili yazilan c¢izilenlerin hepsi ABD’den. Ingiltere’den, Avrupa’dan
aktarmadir. Bu aktarmalar taklitte bogulmayr, bu durum da ézgiin model gelistirmeyi
engelliyor.” seklinde ifade ederek; Ag ise “Tiirkiye'de soru sormayt ve kavramlastirmayt
beceremiyoruz, sorular sarmalinda bilginin kokenini olusturamiyoruz.” seklinde ifade
ederek, sorunlarin kavramsal boyutunun da epistemolojik agidan sikintili oldugunu ileri
stirmiistlir. A7 kod numarali katilime1, “Egitim fakiiltelerinde iiretilen bilginin, bir ayagi
yere basmak zorundadr ve uygulamaya iliskin olmalidir. Uygulanabilir nitelikte olmalidir
(...). Saf “Bilim bilim igindir.” anlayist icinde hareket edecek olursak uygulamay
gelistirmemiz miimkiin olmayabilir. Yani egitim fakiiltelerinin kendi misyonu ag¢isindan
baktigimizda bunu gézden kagurmamak gerekir.” diyerek iretilen bilginin uygulama
yOniiniin olmas1 gerektigini vurgulamigtir. Bunun yaninda katilimcilardan As, Tiirkiye’de
bazi mutlak dogrulardan vazgegilemedigini, degistirmekte zorlanildigini; As, bilimsel
olmayan kararlar i¢in bilginin dogasinin, muhtevasinin, igeriginin degistirildigini ileri
stirmiislerdir. Bu durumla ilgili olarak As kod numarali katilime1, “Tiirkiye 'de ogretmen
yetistirmenin epistemolojik sorunlari, ¢tkmazlar: aslinda bu istihdamla ilgili politikalardir.
(...) Ciinkii on bes haftaya sigdiracak bir sey bulman gerekiyor. Buna uygun bir seyler
bulmak gerekiyor burada bilginin dogasi, muhtevasi, bilimselligi ikinci planda kaliyor.”
seklinde politik kararlarin bilginin dogasini, muhtevasini ve igerigini bozduguna dikkat
cekmistir. Katilimcilarla ayni dogrultuda Turan ve Sisman (2013), alanda yapilan
aragtirmalarin tarithi temelden ve toplumun 6ziinden yoksun, Tiirkiye’nin gerceklerinden
uzak, ¢ogu uyarlama olan ve Tirkiye’nin egitim ve toplum yapisini sentezleyip
yansitamayan arastirmalar olup, Ogretmen yetistirme adma saglam bir temel
olusturulamadigin1  belirtmiglerdir. Bu duruma Bologna Siireci’nin Tirkiye’deki

yansimalarini 6rnek gostermislerdir.

d) Program ve miifredantn mahiyeti ile ilgili sorunlar: Katilimecilarin besi (n = 5),
program ve miifredatin mahiyeti ile ilgili epistemolojik sorunlar oldugunu sdylemislerdir.

Bu sorunlar baglaminda katilimcilarin ikisi (Aj, Az), derslerin se¢iminde, dagiliminda
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problemler yasandigini ve birbirini tekrar eden derslerin oldugunu; diger ikisi (Ag, Ag),
miifredatin ' YOK tarafindan belirlenmemesi gerektigini; Ag, program ve miifredat:
belirlerken toplumsal, yerel ve bolgesel ihtiyaglarin goz oniline alinmasi gerektigini ifade
etmistir. A; kod numarali katilimci1 goriisiinii, “Esas epistemolojik sorun miifredattaki
derslerde yatiyor ki, birbirine tekrar eden dersler var. Ogrencilerin entelektiiel gelisimine
hizmet edecek derslerin sayisi az.” seklinde ifade etmistir. Ag da “Toplumsal ihtiyaglari,
yerel ihtiyaglar:, bélgesel ihtiyaglart géz oniine almak gerekiyor. Bunu almadiginiz
miiddetce yaparak ve yasayarak ogrenme ¢ok iyi bir 6grenmedir ama yanliy anlarsaniz ¢ok
pahalidir.” seklinde program ve miifredatin bolgeselligine vurgu yapmistir. Bu goriise
paralel olarak Aksoy’un (2013) yaptig1 arastirmada, Tiirkiye’de Ggretmen yetistirmenin
kati merkeziyet¢i YOK sistemi tarafindan sekillendirildigi ve koklii dgretmen egitimi
kurumlar1 bulunmasina karsin her fakiiltenin ayn1 programi standart bir sekilde izledigi,
dolayistyla program gelistirme siirecinin etkin bir sekilde gergeklestirilemedigi
vurgulanmaktadir. Yilmaz’a (2017) gore ise; mevcut programlar hem igerik hem de
uygulama yoniiyle yeni bir egitim felsefesi olusturmaktan uzaktir. Tirk toplumunun
kiiltiirel kodlarina hi¢bir bakimdan uymayan, bireyci ve pragmatist anlayista olan kavram
ve teoriler sorunlar1 ¢6zmek yerine yeni sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle egitim
stirecinde 0gretmenlik mesleginin duyussal yoniine hitap etmesi gereken insani ve mesleki
degerler ve etik ilkeler thmal edilmektedir. Sahip oldugu koklii degerleri koruyup
gelistiremeyen, kurtulusu ya Batida ya da saplantili bir sekilde ge¢miste arayan toplum

sorunlarina yeni ve 6zgiin ¢dziim Onerileri getirememektedir. (Yilmaz, 2017).

Katilimcilardan A4, sanat, felsefe, sosyoloji toplu iliskilerine odaklanmis bir yenilenmeye
ithtiya¢ oldugunu; Ajs ise, miifredatin goniillere, zihinlere hitap etmeyip, ezbere dayali
bilgiler isteyen bir yapida oldugunu ifade etmistir. Katilimcilardan A4, “Sanat, felsefe,
sosyoloji, toplu iliskilerine biraz daha odaklamis bir yenilenmeye ihtiyag oldugunu
soyleyebilirim.” goriisiiyle konuya dikkat ¢ekmistir. Iki katilimcinin goriisii ile benzer
sekilde Darling-Hammond, (2006a) ve Ellis (2010), 6gretmen yetistiren kurumlarin temel
aldigi giliclii bir miifredati ve belli bir arastirma yaklasimlar1 olmasi gerektigini; o
miifredatin da ylizeysel ve yavan olmaktan kagman, kapsamli ve esgidiimli klinik

tecriibeleri olan miifredatlart olmasi gerektigini sdylemektedir.

Sorumlusu olmayan bir miifredatin takipgisi olmasini beklemek ve bu alanda yenilesme

olacagmi limit etmek epistemolojik bir yamilgidir. Miifredati yapan alan uzmanlar
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toplulugu bulunamadigi icin onu denetlemesi, sorunlari gidermesi de beklenemez.
Dolayisiyla miifredati biiyiik bir heyetin sahiplenmesi, elestiriler dogrultusunda devamli

yenileme ve diizenleme yapmasi gerekir.

e) Gerekli ogretmenlik bilgi, beceri ve tutumlarwyla ilgili sorunlar: Katilimcilarin bir
bolimii (n = 5), gerekli 6gretmenlik bilgi, beceri ve tutumlariyla ilgili epistemolojik
sorunlar oldugunu sdylemislerdir. Katilimcilardan Aj’e gore, donanimli akademik
personele ihtiya¢ olmakta ve Ogretmen yetistiren kurumlarda etik problemler
yasanmaktadir. A,, “Ogretmenler insanlik tarihini ¢ok iyi bilen, tarafsiz, bilimsel kisiler
olmalidir” ve “Toplumda doniigiimii saglayacak, yenilik¢i 6gretmenlere ihtiyag vardir.”
seklinde; A;, “Universitelerde bilimsel arastirma diisiincesi uygulamanin  oniine
gecmemelidir.” ve “Egitim fakiilteleri bir meslek elemani yetistiriyor. Bir bakima meslek
okuludur. Bu nedenle egitim fakiiltelerinin kendi ¢eliskisi hem iyi bir uygulamact olalim
hem de bilim iiretelim diyoruz. Egitim fakiiltesindeki ogretim tiyeleri bilim iiretme, yayin
yapma, makale yazma derdine diistiiklerinde dgretmenlik yonlerini ihmal ediyorlar. Bu
egitim fakiiltelerinin kendi i¢ ¢eligkileridir.” seklinde; Aig ise “Egitim fakiilteleri;
hocasiyla, ogrencisiyle, bahgesiyle, fiziki imkdnlariyla icinde uygulanan programiyla
yvasam alanlariyla birlikte mikro diizeyde bir orneklem olmalidir. Bu konuda maalesef ¢ok
vanls, ticari bakis agilart var. Bunlar epistemolojik agidan kafa karisikligi yaratiyor.”
seklinde goriis belirtmistir. Katilimcilara gére, donanimli akademik personel istihdaminda
bilimsel arastirma ve uygulama dengesi kurulmalidir, egitim fakiilteleri toplumsal
kalkinmanin saglanmasi i¢in rol model olmalidir. Ancak Ogretmenlik tutumlariyla ilgili
yasanan bazi epistemolojik ¢ikmazlar da s6z konusudur. Ogretmenlik mesleginin
profesyonellesmesi adina tartisilip kabul goren degerlerden biri 6gretmenlik bilgi, beceri
ve tutumlaridir (Ingersoll & Merrill, 2011; Tschannen-Moran, 2009). MEB OYGM
(2017Db) tarafindan belirlenen 6gretmen yeterliklerinde de; 6gretmenlerin “Milli, manevi ve
evrensel degerleri gozetmesi, ogrencilerin gelisimini destekleyici tutum sergilemesi,
ogrenci, meslektas, aile ve egitimin diger paydaslart ile etkili iletisim ve is birligi kurmasi,
oz degerlendirme yaparak, kisisel ve mesleki gelisimine yonelik ¢alismalara katilmasi”
beklenmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlik meslegine aday se¢iminde iizerinde durulan
onemli degerlendirme tiplerinden biri de yine 6gretmen tutumlaridir (Bakioglu & Gégmen,
2014; Gogen-Kabaran & Goérgen, 2016). Bu bakimdan A,, “Ogretmenin bilmedigini
toplum bilemezmis derler, bilgi aktariciligi roliinden ziyade diisiinmeyi, sorgulamay:

bakmay: degil de gormeyi dgretiriz. Mantik sizi A noktasindan B noktasina gotiirebilir ama
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hayal giicii sizi her yere gotiirebilir. Egitim hayal giiciinii gelistirmek icin vardiwr. Egitim

fakiilteleri bunu nasil yapacagim sorusunu kendine sormalidir.” demektedir.

4.7. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmenin Ontolojik Sorunlar1 ya da Cikmazlariyla

Tlgili Bulgular

Yedinci alt probleme yonelik olarak katilimecilara, “Tiirkiye’de 0gretmen yetistirmenin
ontolojik (varlik bilimi, varligin mahiyeti, dogasi) sorunlar1 ya da ¢ikmazlar1 nelerdir?”
temel sorusu (a) Ogretmen yetistirmenin “temel amac1” bakimindan, (b) Egitim
bilimlerinin ve 6gretmen yetistirmenin toplumsal statii ve sayginlik diizeyi bakimindan, (c)
Egitim fakiiltelerinin “varlik gayesi” bakimindan, (d) Milli egitimin temel amagclar ile
uyumlu bir 6gretmen yetistirme sistemi agisindan, (¢) Ogretmen yetistirmede metodolojik
yaklagimlar bakimindan olmak {izere bes tane sonda sorusu ile birlikte yoneltilmistir. Bu
soruya verilen cevaplarin 6nemli kisimlar1 akademisyenlerin kendi ifadeleri ile asagida

Ozetlenmistir.

Tablo 12

Tiirkiye de Ogretmen Yetistirmenin Ontolojik Sorunlar

Temalar Kategoriler Katilimeilar n

Ogretmen yetistirmenin; amaci, var olma

All A21 A31 A41 A51 A61 A71 A81 Agx

tgaez;?i n\;:lscl)ntolopk temeli bakimindan Ao, Avs, Az, Ars, Are, A 15
Tiirkiye’de Ontolojik bakimdan tartigilan yonetsel A1, Az, As, Ag, Az, Ag, A, Ay, 12
Ogretmen politikalar As, Az A, Ass
Yetistirmenin ~ Akademisyen ve dgretmen niteliklerinin Ag, Ay Ag, Ay, Ag, Ag, Ag, A, 10
Ontolojik ontolojik a¢idan sorgulanmast A, A
Sorunlari Ogretmen yetistirme yapisinin 6zgilinligii ile  Ag, Ag, Ag, Ag, Aro, A1, Arz, Ass, 9
ilgili sorunlar Ass
Ogretmenlik mesleginin toplumsal statiisii A As, As Ag, Aus 5

ve sayginligl bakimindan tartisiimasi

A;: Egitim fakiiltesinin var olma nedeni ¢ok 6nemlidir, yani egitim fakiiltesi olmazsa 6gretmen
yetistiremezsiniz. Bu anlamda, ¢ikmazlardan biri hammaddenin iyi gelmemesi ve 6gretim
elemanlarimin niteliginin diisiik olmasidir. Merkezi politikalarinin egitimi, egitim fakiiltelerini
desteklemedigini goriiyoruz. Yine Ogretmenlerin toplumdan gordiigii saygiin diistigiini
goriiyoruz. Ogretmenlerin is yiikiiniin artmasi, atanabilme yani var olabilme sorunlar olsa da
kendi ayaklar1 iizerinde durabilmek icin glicli olmak gerekir. Egitim fakiiltelerinin
giiclendirilmesi gerekiyor, bunu da yapacak olan bizleriz. Iyi yayinlarla, iyi arastirmalarla
varligimizi perginlememiz gerekiyor. (...).

A, Benim diisiinemedigimi diigiinen, bana eksik diisiindiigiimii hissettiren ve duygularin dilini
yani kahkahayi, neseyi, mutlulugu aciy1r ve kederi yiireginde hisseden adamdir 6gretmen.
Ogretmen bir kahramandir, hayal giicii gibi yani onun simri yoktur g¢iinkii. Bana eksik
oldugumu hissettirir bir adam, hocalik 6yle olmaz bdyle olur, hayata buradan bakilmaz. Bu
boyuttan bakinca dgretmende bir bilgi kaynagi sinirlamasi yoktur. Hayat aslinda bir oyundur
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ve oyunun sifresini ¢ézen adam oOgretmendir. Nefretin, sevginin, toplumsal catismalarin,
uzlagmalarin her seyin temelinde insan dogasi vardir. Bu anlamda aysbergin ucuna bakmak
yerine temelde neyi bilmemiz gerektigini, giizeli, kutsali, gercegi arastirmali ve oldukga esnek
olmaliyiz. (...) Egitimcinin durusu farklidir, yiirtiyiisii farklidir, o diinyaya ibreti dlem igin
gelmigtir derler ya Oyledir egitimei. Bunlardan kag¢ tane var elimizde? Dogaglama konugalim
mesela, soz sdyleme becerisidir egitim. O anlamda sahne sanati olarak tanimlanmali ve simdi
kag tane lider tarzli hocamiz var bizim? Mutluluk, cesaret, erdem, onur neden egitimin konusu
degildir? Egitim nedir ki? Bu nehrin uzunlugu ne kadar? Tarihte ne oldu? Oyle mi? Bu mu yani
egitim? A noktasindan B noktasina nasil giderim? Havuz nasil dolar? Egitimci mutlu, neseli,
farkli bir adamdir. Onu yaratamiyoruz, yeni bir toplum yaratma diisiidiir egitim. Bunun bir
sinirt yoktur, biz o diisli kuramadik. (...).

A Ogretmen yetistiren kurumlardaki akademisyenler olarak sdylediklerimizin ne kadar
farkinday1z? Birincisi, acaba bizim kazandirmaya ¢alistigimiz 6gretmenlik meslegi dgretmen
adayinin kendini gergeklestirmesini ne kadar saglayacak? lkincisi, egitimin bireyin kendini
gergeklestirmek oldugunu séyleyen akademisyen aldigi egitim sayesinde kendini ne kadar
gerceklestirmistir? Maalesef bazi akademisyenler her yoniiyle problemlidir. Ogretmenlik
meslegine uygun kisilerin bu isi se¢melerinin saglanmast ayni zamanda onlarin kendilerini
gerceklestirmelerini de saglayacaktir. Gelecekte dgrenmesine rehberlik edecegi kisilerin de
kendini gerc¢eklestirmesine katki saglayacaktir. Bu zincirin saglam olmamasi ontolojik bir
sorundur. (...) Oncelikle dgretmen yetistirenlerin kendisi ile sorununu gidermesi, kendisi ile
barigmast gerekir. Ciinkii akademisyenligi inandig1 i¢in yapmiyor, akademisyenligi
kariyerinden dolay1 yapiyor ve maalesef bu kisiler biiyiik olasilikla hi¢ 6gretmenlik yapmamig
kisilerdir. Diger yandan, 6gretmenlik bir vizyon meselesidir ama vizyonu gerceklestirebilecek
ve dgretmen adaylarma bu vizyonu aktaracak akademisyen sayimz smirlidir. Oncelikle geviri
¢aligmalarmin dil hakimiyeti olan akademisyenler tarafindan iilkemize kazandirilmasi gerekir.
Ikincisi, bizim o c¢alismalardan da yararlanarak kendi cabalarinuzla yeni bir iiriin ortaya
koymamiz gerekir. Felsefe bir yasam tarzi, felsefe bir hayata bakis tarzidir. Biz de dgretmen
yetistirmeyi felsefi bir temele oturtabiliriz. Bu temel zaten bizde var. Bir seyi tamamen
degistirip bu sefer yeni ortaya ¢ikan sorunlarla bogusuyoruz. Yani sorunun kendisi yerine
sorunun golgesiyle ugrastyoruz. Golge sorunlarla ugragsmaktan vazgegmeli, soruna insanlara
hos gelen aspirin ¢oziimler yerine gergek ¢oziimler bulmaliyiz. Yapilandirmact yaklasim
tilkemize getirilirken birgok kisi gorev aldi, bu gdrev alanlarin sorgulanmasi gerekir. Bu
kisilerin gercekten gdrev almasi gerekir miydi? Ilgisiz kisilerin gérev almasinda sug gorev
alandan ziyade gorevi o kisiye verendedir. Ozellikle ydnetici konumunda olanlarin burada
sorumluluk almasi gerekir. Egitim yonetimi bir uzmanlik alanidir, hangi egitim kurumu olursa
olsun oraya kendini egitim yonetimi alaninda yetistirmis kisileri gérevlendirmek gerekir. Hatta
bu kisilerin egitim uzmanliginin yaninda kisilik 6zelliklerinin de uygun olmasi gerekir. Yine bu
uygun diye secilen kisilerin de gorev yaparken takip edilmesi gerekir. Yonetimin seffaflik,
saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkesine uygun bir yonetim sergilemesini saglamaliyiz. (...)

Ay: Ontolojik agidan da sanat, felsefe, sosyoloji, toplu iligkilerine biraz daha odaklamis bir
yenilenmeye ihtiyag oldugunu sdyleyebilirim. Ogretmen yetistirmede ana rolii egitim
fakiiltelerine vermek yerine daginik bir yapinin tercih edilmesinin ontolojik sorunlari ortaya
¢ikardigini diisiiniiyorum. Daha 6nce denenen ve basariya ulasan uygulamalarin basarisizmis
gibi kaldirilip devamli yeni bir arayis i¢erisinde olunmasini ontolojik sorun olarak goriiyorum.

As: Ogretmenlik is midir, yoksa bir meslek midir? Ogretmenlik profesyonel bir kavram midir?
Ogretmenlik profesyonel degil sevgiyle yapilan bir sey midir? Biz bunlarm anlamini
yiikleyemedigimiz siirece herhangi bir sekilde yapamiyoruz. Evet, ¢ogunlukla biz 6gretmenligi
is olarak goriiyoruz ve profesyonellik olarak gdérmiiyoruz. Ama bence Ogretmenlik bir
meslektir ve profesyonel olarak yapilmasi gerekir. (...) Biz duruma baktigimiz zaman
profesyonel bir meslek mensubu olarak yetistirmiyoruz. Bu durum egitim fakiiltelerine de
sirayet ediyor diyebiliriz. Ogretmen yetistirmenin toplumsal statii bakimindan ele aldigimizda
say1 ¢cok olduke¢a toplumsal statii ister istemez diigecektir. (...) Simdi bir milyon 6gretmenin
icinden hata yapanlar sayr anlaminda diger mesleklere gore fazla olacagi i¢in bu durum
toplumun goziinde 6gretmenligi diisiiriiyor. Bunu yine 6gretmenler sayesinde telafi edebiliriz.

Ag: Ontolojik anlamda birinci sorun, biz dgretmen yetistiriciler olarak neyi ni¢in yaptigimizi
bilmiyoruz. Kendi varlik sebebimizi ¢ok iyi bildigimizi zannetmiyorum. Biz egitimciler niye
variz? Egitim fakiilteleri hi¢ olmasaydi ne olurdu? Bizim toplum iizerindeki etkimiz nedir, bu
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etkimizi ne kadar kullantyoruz? Etik olarak sorumluluklarimizi ne kadar yerine getiriyoruz?
Biz egitim ve diger disiplinler yasam arasindaki iliskileri nasil kuruyoruz ya da kurabiliyor
muyuz? Bilemedigimiz, kuramadigimiz bu ¢ikmaz icinde ne yaptigimizi zannediyoruz? Biz bu
sorular1 hi¢ kendimize sormadan devam ediyoruz. Ciinkii 6yle bir bakis agimiz yok, 6yle bir
kaygimiz da yok. Egitim felsefecilerimiz yok, egitim sosyologlarimiz yok, egitim
ekonomistlerimiz yok, egitim planlamacilarimiz yok, bize 0zgili sistemi okuyacak
uzmanlarimiz yok. Su an kendi i¢ine kapanmus ilging bir grup olarak devam ediyoruz.

A;: Tirkiye’de 6gretmen yetistirme sistemini ontolojik olarak degerlendirdigimizde bir zihin
daginikligr igerisinde oldugunu goriiyoruz. Bir amagsizlik ve gaye problemi yasadigini
sOyleyebiliriz. Tirkiye’nin 6gretmen yetistirme politikalarin1 gézden gegirerek, uygulama ile
ama¢ arasindaki sapmayr gidermesi gerekir. Egitim fakiiltelerinin misyonlarina uygun
caligmalarinin saglanmasi gerekir. Hakeza bu kurumlarin farkli boéliimlerinde goérev yapan
Ogretim elemanlarmin ne yaptiginin bilincinde olarak g¢aligmasi, bu insanlar1 denetleyen,
onlarin gelisimini katki saglayan {ist mekanizmalarin da bu amaca hizmet etmesi beklenir. Yani
onemli olan amaclar1 harika bir sekilde yazmak degil onu uygulamaktir. Yine bilimsel
caligmalarda iiretilen eserlerde bu misyonun olmasi beklenir. Ayrica iiretilecek olan orta ve
uzun vadeli planlama ve politikalarla egitim fakiiltelerine amaci 6gretmen olmak olan insanlari
bulup se¢mek ve yetistirmek gerekir. Bununla beraber egitim fakiilteleri ile fen edebiyat ve
ilahiyat fakiilteleri gibi Ogretmen yetistirmeyle ilgili fakiiltelerin 6ncelikle kendi kurulus
amaclarina hizmet etmeleri saglanmalidir. Bu anlamda 6gretmen yetistirmeyi amag¢ edinen
kurumlar ile farkli amaca hizmet eden kurumlar ayirt edilmelidir. Tiirkiye’nin toplumsal
kalkinmasint saglayacak oOgretmenleri yetistirecek olan kurumlarin gelisimi saglanirken
diretmek yerine bir mutabakat aranmali, bu kurumlart gelistirmek i¢in de dogru kisiler ile bu
gergeklestirmelidir. Yani 6gretmen yetistirmeyle alakasi olmayan kisilerin 6gretmen yetistirme
sistemini  gelistirmesi beklenmemeli, boyle bir yontem de politik kaygilarla tercih
edilmemelidir.

Ag: En Oncelikli hedefimiz gercekten de egitim fakiiltelerinin vizyonu ve misyonu
dogrultusunda nitelikli, 6gretmen yetistirmektir. Bunun i¢in hem &gretim elemanlari hem de
yonetim kademesindekiler elinden geleni yapmakla yiikiimliidiirler. Ogretmen yetistirmenin
temel amaci nedir? Aslinda bunu konugmak gerekirse 6gretmen yetistirmek demek, 6gretmen
demek gelecekte toplumda rol oynayacak kisilerin hayatlarma dokunmak demektir. Ogretmen
yetistiren kurumlarin da bu anlamda en Onemli sorumlulugu, bu toplumun liderlerinin
yetismesinde rol oynamaktir. Ama biz egitim fakiiltelerinde gérev yapan dgretim elemanlarinin
ve ayrica egitim fakiiltelerinin mutlaka varlik sebeplerinin ortaya konmasi gerekiyor. Ciinkii
amacimiz varli@imizi siirdiirmek, etkili bir isleyise sahip olmak ve basarili olmaktir. Bu
anlamda da kendini yenileyen, girisimci ve uluslararasi platformda uyum saglamis fakiilte
olarak kendimizi yapilandirmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Diger yandan, Ogretmenlerin
ekonomik agidan sorunlari olsa da bu sorunlar meslegin sayginligini asla zedelememelidir. (...)
Bir digeri yiiksek lisansin &gretmenin bakis agisini, teorik, alan bilgisi ve genel kiiltiir
seviyesinin artirilmasi adina yeterliklerini artiracagini diigiinliyorum. Ayrica kisisel ve mesleki
gelisim adina olumlu olacagini diisiiniiyorum, bu nedenle 6gretmenligin yiiksek lisans
diizeyinde olmasini destekliyorum.

Ag: (...) Ogretmen yetistirmenin temel amacim siz nerede bulabilirsiniz yazili metin olarak
higbir yerde bulamazsiniz. Yiize yakin egitim fakiiltesinin bir tanesi dgretmen yetistirmenin
amacini yazmaz. Fakiiltenin bir amaci yoktur. Mithendislik fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesi
de yetistiriyor, ilahiyat fakiiltesi de yetistiriyor. Yani senin varligimi baska bir kurum yok
ediyor zaten. O bakimdan ontoloji yok, onun igin de egitim fakiiltelerindeki dgretim tiyelerinin
durusu da yok, entelektiiel tavr1 da yok, birikimi de yok. (...) Tirkiye’de giincellenebilir,
uygulanabilir model yoktur, o bakimdan 6gretmen yetistirmenin Tiirkiye’de amaci yoktur
zaten. (...) Tirkiye’de 6gretmen yetistiren kurum veya fakiilte yoktur fakat dort yillik egitim
veren iiniversite ve boliimler vardir. Bence Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin felsefi temelleri,
felsefesi tartisilmaya acilmalidir. Ogretmen yetistirmenin epistemolojik felsefesi hatta
metodolojik temellerinin tartismaya agilmasi gerekir. Tiirkiye’de eger ontoloji, epistemoloji,
metodoloji varsa zaten 6zgiinliik vardir, yerellik vardir, evrensellik vardir, tavir vardir. Temel
sorun su: Ogretmen yetistirmeyi politikacilar bozuyor, YOK bozuyor, ideoloji bozuyor. Yani
sizin modelinizi sahiplenecek politik bir ideoloji de yok. Yine bu da yanlig anlasiliyor, “policy”
ile politika ayn1 sey degil. Egitim policy (siyasasi) yok. Biz nasil bir siyasa izleyecegiz bu
O0gretmen yetistirmede. (...) Bunun egitim bilimlerinin statii ve sayginligiyla alakasi var m
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dersek aslinda bir alan1 saygin yapan o alanda ¢alisan akademisyenlerdir. O akademisyenlerin
sayginlig1 olmayinca dgretmen yetistirmenin de sayginligi olmuyor. MEB’in temel amaglariyla
uyumlu bir dgretmen yetistirme sistemi agisindan baktigimizda, her bir egitim fakiiltesi eger
akademik bir yapiya sahipse bir baska kurumun ideolojisine uygun insan yetistirmek zorunda
degildir. Universiteler dzgiin, dzgiir insan, mezun yetistirir. Yani ben dgretmeni daha 6zgiir
daha adil bir Tiirkiye insa etsin diye yetistirim. Akademik toplumun (academia) yani 6gretmen
yetistiren yiiksekdgretim kurumlarmin, MEB ve YOK ile amaci aym olamaz. O zaman
iiniversitenin 6zgiirliigiinii yok edersiniz. Tiirkiye’de yapilan hata da bu zaten. Birak beni, ben
Eskisehir Osmangazi olarak bir 6gretmen yetistireyim; sen ister begen ister begenme. Benim
modelim bu kardesim, kusura bakma ben 6mriimii buna adadim, MEB’deki ii¢ dort kisi degil.
O bakimdan egitim fakiiltelerinin varlik gayesi kalmamistir. Bence egitim fakiilteleri bitmistir.
Her fakiilte mezunun 6gretmen oldugu yerde egitim fakiiltesinden bahsetmeye gerek yoktur.

Ay: Sadece gegmis ile avunmak egitimde basarili olmak i¢in yeterli degildir. Sistem
koyacaksin, matematik koyacaksin, miithendislik koyacaksin, teknoloji kuracaksin ama bunlar1
yaparken de cocuklar kendi degerlerinden kendi diisiincelerinden utanmayacaklar. (...) Sanatci
diyor ki “Elde giizel ¢oktur evlenmeyesin.”, yani baskasinin giizeline bakmadan kendi varlik
gayene uygun seyler yapman lazim. Bati ile bizim aramizda bir fark var; batililar evrimei,
islahater; biz ise devrimciyiz. Yikip yikip yapiyoruz. Bunu &gretmen yetistirmede bile
goriiyorsunuz. Iki yiiz yillik egitimi siirekli kesintiye ugratmisiz ama bahgesinde iki yiiz y1llik
agag olan bir okul yok. Sistem hesap verebilir bir sistem degil, yapanin elinde kaliyor. Kiiltiir
de bunu kabul ediyor yani. (...) Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi binas1 1926 yilinda
yapilmistir, rektorlik binasi olarak kullaniliyor ve kimse itiraz etmiyor. Burasi &gretmen
yetistirmek igindir, onun igin yapilmistir. (...) O bina illerden toplanan paralarla yapilmstir. Tyi
Ogretmen yetistirmek igin yapilmistir, rektorlikk fotokopi ¢eksin diye degil yani. (...) Bir tarihin
olmast lazim, kurumlart evrimlestirerek getirmek lazim. Biz hi¢bir kurumu evrimlestirerek
getirmiyoruz. Yikip yikip yeniden yapiyoruz. Boyle dolunca da olmuyor iste. Ontoloji uzun
erimli bir istir. Ontoloji demekle ontoloji olmuyor. Dublin’de Bir toplantiya gittim, aksama
kokteyl verdiler. Belediye baskani geng¢ bir cocuk sovalye gibi giyinmis geldi. Dublin’e hos
geldiniz dedi. Salon on besinci ylizyildan kalma. Hi¢ 6yle modern koltuk falan koyayim derdi
yoktu, hepimiz etkilenmistik. Bizim yabancilar etkileyebilecegimiz bir egitim fakiiltemiz var
m1? Burasi 1920°den kalmistir, burasi 1860’tan kalmistir, burada Emrullah Efendi ders
yapmustir, burada Sat1 Bey ders yapmustir, burada Baltacioglu ders yapmustir diyecegimiz bir
yer yok. (...) Bize gelenek lazim ama gelenek bizi baska ¢aglara gotiirmemeli, yenilik de baska
caglara gotiirmemeli. Ikisi ayni anda uygulanmali ikisi bizi aym ¢aga gotiirmelidir.

A;: Ogretmen yetistirme meselesine ontolojik agidan baktigimizda, 6gretmen yetistirmede bir
ruh yakalanmali diyoruz. Ulusal politikalarin gii¢lii olmas1 gerektigini soyliiyoruz, siirekli
miifredat degistirerek, siirekli dekanlar1 toplayarak, siirekli dgretmenleri toplayarak bu is
olmuyor. Yani varlik gayesi bakimindan yeniden bir ruhla ele almak gerekiyor. Bir kiiltiir
soklamasiyla 6grenci yetistirmemiz lazim. (...) Biz Finlandiya’nin, Singapur’un one ¢ikan
ozelliklerinden begendiklerimizi aliyoruz. Maalesef hicbir seye benzemiyor. Yani bagka
kiiltiirlerin bize uyup uymayacagini bilmedigimiz O6zellikleri alip uygulamak yerine kendi
Oziimiize uygun, bizim kiiltiirimiizde gelisebilecek bir yapry1 olugturmaliyiz. Bence dgretmen
yetistirmede en basarili model olan ve biitiin diinyanin 6zenle inceledigi kdy enstitiileri
modelini, yeniden incelememiz ve o ruhla O6grenci yetistirmemiz lazim. Diger yandan,
Tirkiye’de egitim fakiiltesi sayis1 ¢ok fazla ama basta vakif tiniversiteleri olmak iizere bu
okulda tiniversite modelini uygulayabilirler. Tabi bu 6yle on dort hafta ve haftada bir giin
seklinde degil de iki y1l teorik dersleri fakiiltede gordiikten sonra geri kalan iki yili tamamen
okulda gegiriyor. Aslinda bu Anadolu 6gretmen lisesi uygulamasini da kaldirdilar. Bence ¢ok
iyi bir uygulamaydi. Anadolu 6gretmen liselerinde o ruh vardi, isin mutfaginda yetisiyordu.
Biz egitim anlaminda zafer kazanmak istiyorsak Canakkale ruhuyla ¢aligmamiz gerekir. Ama
bugiin iilkemizin sartlar1 o ruhu ne kadar canlandirir bu konuda ciddi endigelerim var.

Ayp: Egitim fakiiltelerinin varlik nedeni memlekete iyi 6gretmen yetistirmek, uygun 6gretmen
yetistirmektir. Iyi dgretmen yetistirmek de tek bagina yetmez, uygun dgretmen yetistirmek de
onemlidir. Oncelikle varlik nedeni agisindan genel olarak iiniversitelerin, dzel olarak da egitim
fakiiltelerinin sorunlar1 oldugunu diistiniiyorum. Bir egitim kurumunun varlik nedeni
ogrencidir. Tirkiye’de tiniversitelerin varlik nedenlerinin &grenciler olduguna ihtimal
vermiyorum. Ciinkii varlik nedenini 6grenci olarak algilayan kurumlar 6grenci merkezli
tasarim yaparlar. Ama {iniversiteler akademik yani 6gretim elemanli odakli tasarim yapiyor. Bu
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varlik nedeni meselesinde egitim fakdltelerinin, Tirkiye’de bir kurumun bu kadar biiyiik bir
istihdam edicisi olarak MEB’i hesaba katmamasi diinyanin en sagirtict olayidir. Biitiin Avrupa,
iiniversite mezunlarinin istthdamii bir numaraya koymustur. Ciinkii {iniversite mezunlari
istihdam edilemezse iiniversiteye olan talep diiser ve iiniversiteler kapanmaya baslar. ikinci
olarak, Ogretim ve arastirmanin birlikteligi diye bir ilke yiiz y1ldir var. Hem bilgi iiretmeli hem
bilgiyi yaymalidir. Yalmiz bunun dozunun ayarlanmasi lazim. Herhangi bir egitim fakiiltesi
zamanimin % 70’ini aragtirmaya, % 30’unu uygulamaya ayiracagim diyemez. Bu Tiirkiye’nin
gergeklerine uygun olmaz, bu kadar kontenjan yigilmasi varken bdyle bir tutum olamaz.
Ugiinciisii, hep Finlandiya, Uzakdogu egitim modeli falan deniyor ama Tiirkiye; kendi
oziinden, kendi gerceklerinden, kendi tarihsel kokenlerinden kendine 6zgii modelini
gelistirmelidir. Bagska modellerden esinlenebiliriz ama higbir tilkenin modelini alip getirip ve
uygulayamayiz. Ciinkii bunlar sosyal sistemlerdir, mekanik sistem degil, makine degil,
dolayisiyla onlardan ancak ders ¢ikarabiliriz. Finlandiya diyenlere ben sunu soyliiyorum:
Onlarin elinde akreditasyon sistemi var o modeli de getirecek misin beraberinde, ¢ilinkii model
dedigim olay sadece fakiilteyi alip getirme degil onun biitiin tamamlayict unsurlariyla
getireceksin, orgiit kiiltiiriiyle getireceksin. Finlandiya, Singapur simdi en iyi 6grencilerini
6gretmen yapiyor biz yapamiyoruz. Dérdiinciisii, MEB su aciklamayr yapiyor: Universite
adaylarina, artik 6gretmen istihdami azalacaktir; Ogrencilere tavsiyemiz ¢ok fazla egitim
fakiiltelerini se¢meyin. Diinyanin herhangi bir yerinde egitim fakiiltelerine artik gelmeyin
diyen bir milli egitim yonetimi varsa buradaki durum vahim bir durumdur. Talep denilen olay,
mezun olduktan sonra piyasada ne yapip yapamayacagimizi yonlendiren bir olaydir, Siz onu
zorla yonlendiremezsiniz. Ama siz kosullar1 ortaya koyarsiniz, daha iyileri almak igin de tesvik
edici dnlemler alirsiniz. (...) Kisir dongiiniin kirilacag: yer, iyi 6gretmenlik meslegi i¢in en iyi
¢ocuklarin se¢ilmesidir. En iyi modeli kursak bile hazir bulunusluk agisindan 6grenciler orta
veya ortanin altindaysa buradan iyi ¢ikti elde edilemez. Eger iyi ¢iktilar elde etmek istiyorsan
hammaddenin de en iyisi, en uygunu olmasi gerekir.

Ays: Biz dgretmenlik meslegi kutsaldir diyoruz, ama acaba 6gretmenlik meslegine yonelik
algimiz diisiincemiz ne kadar bunu yansitiyor? Burada biraz sorun var gibi geliyor bana. Hatta
biz derslerde bunu dgretmenlerin dgretmenlik mesleginin saygmnligt acisindan tartigtigimizda,
geemisten giiniimiize bir siirii asinmalar oldugunu goriiyoruz. Giinliimiizde belki biz egitim
kurumlarma biraz daha endiistriyel kurumlar olarak bakiyoruz. Ontolojik olarak egitim nedir?
Bu konularda bakigimizi netlestirmemiz gerekiyor. Giiniimiizde 6gretmenleri, parasini alip igini
yapan bir hizmetgi veya is¢i olarak goriiyoruz. Bu bakis agis1 ashinda bizim kiiltiirimiize de
uymuyor. Belki 6gretmenlerin saygmliginin yipranmasinda bu bakis agisinin da onemli etkisi
var. Biz egitim alanlar da egitimin amaci gayesi nedir? Bu konularda tam tatminkar cevap
veremiyoruz. Adeta biz egitimi biling kazandirmadan, biling katmadan geleneksellesmis olarak
sunuyoruz. (...) Halbuki egitim nedir, insan i¢in ne kadar amag¢ ya da aractir? Bizde sanki
egitimin biraz ara¢ yonii 6n planda, egitimi ara¢ olarak goriiyoruz. Okulun amaglar1 felsefi
acidan sorgulanmalidir. Egitimin ontolojik temeli sorgulaniyor, yapboz tahtasi gibi deniyor.
Sistem kotii olsa bile iyi isletebilirsin, ama iyi bir sistem de iyi isletilmedikten sonra sonug
vahim olabiliyor! Kisaca, felsefi olarak hem epistemolojiyi hem ontolojiyi ilgilendiren bir alt
yapt boslugumuz var. Ulkemizde dgretmen yetistirmeyi ve okulu, iizerinde fikir birligine
varacagimiz felsefi cerceve igerisine oturtmamiz gerekiyor diye diisliniiyorum. Kalkinma
Ogretmen yetistirmeden baslar deniyor ya; okuldncesi 6gretmeni de ilkokul &gretmeni de
yetistiriliyor. Ogretmenleri once fakiiltelerde iyi yetistirecegiz. Bizde sdyle bir anlayis,
yaklasim benimsenmis: En tepede yetkili birileri “Kervan yolda diiziiliir.” diyor. Bu felsefe
maalesef bizim temel ilkemiz olmus. Egitimle ilgili degisimlerde o sekilde yapiliyor, o sekilde
yiiriitiiliiyor. Fatih Projesi’nde oldugu gibi fiyaskolar yasaniyor.

Ay, Tirkiye’de egitim fakiiltesi ontolojik olarak da neyin amaci neyin araci oldugunu bilmek
durumundadir. Bunu sadece egitim fakiiltelerinin degil, politika yapicilarin da bilmesi
gerekiyor. Siyaset¢inin de istedigi toplumu iiretebilmesi, olusturabilmesinin yolu da aslinda
egitim fakiiltesinden geg¢iyor. Yoksa siyasetcilerin attigi temellerde ¢ok kalici olmaz. Yani
bence egitim fakiiltesi ontolojik olarak da stratejik bir rol oynuyor. Ama Tiirkiye’de
siyasetciler bunun ¢ok farkinda degiller. (...) Bence egitim fakiiltesi 6zlenen istenen toplumun
mikro diizedeki orneklemi olmalidir. Onun i¢in de tabi ki tiim yiiksekdgretim kurumlari
degerlidir ama egitim fakiilteleri cok daha titiz eleman alan, hocalari titiz olan, ¢ok daha seckin
yerler olmalidir. Bu bakimdan egitim bilimlerinin toplumdaki statiisii ve varlik gayesi olarak
¢ikmazlar1 vardir. Ben iiniversite yapisi icerisinde bilgi felsefesi yonliyle bazi sikintilar
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oldugunu diigiiniiyorum. Soyle séyleyeyim: Bir egitim fakiiltesine kendilik 6zelligi kazandiran
nedir? Kendilik bilinci i¢in dnce amaglar konusunu ¢ok iyi 6ziimsemesi gerekiyor. Ben burada
niye varim, ben neyin amactyim, ben neyin aractyim bunlari sorgulamasi gerekiyor. Maalesef
boyle bir sorgu yok, burada piyasa yonelik tercihler yoniinde olaylar gelisiyor. Dolayisiyla da
egitim fakiiltelerindeki bu alg1 degisikligi istenilen sonucu iiretmiyor. Biz de bunun {izerine
konusuyoruz ve “Diiniin 6gretmenleri bugiliniin 6gretmenlerinden daha iyiydi.” diyoruz. Neyi
iyiydi? Alan yoniinden bugiinkii 6gretmen ¢ok ¢ok daha iyi! Iyi olan onun ideali vardi. O
idealle geliyordu, o idealle sahip oluyordu, o idealle calistyordu, o idealle devam ediyordu.
Simdi idealler ortadan kalkip tamamen pragmatik diisiinen, pratik diisiinen ve o pratik,
pragmatik diisiincenin sonucuna hizmet eden bir yap1 goriiniimiindedir.

Ass: Dérdiincii Sanayi devrimi denen bir sey var. Ogretmen yetistirmede dordiincii sanayi
devrimi dediginde, &gretmen bilgisayarin bagina oturdugu zaman onunla konusacak, onu
konusturacak. Mesela biz teknoloji adina bir geyler yaptik ama hatali yaptik. Bu Fatih Projesi
bastan asag1 fiyaskodur ama iist diizey uzmanlik olmazsa bdyle olur. (...) Ogretmenlik meslegi,
iste burada felsefeyi ise koyacaksin. Nasil bir diinya olacak, dgretmenler nasil bir rol alacaklar?
Gelecekte Ogretmenlik nasil olacak? Biiyiik teknolojik gelismelerin oldugu bir donemde
yastyoruz. Ogretmenlige yonelik bir gelecek profili ¢izip ona gore dgretmen yetistirmeliyiz.
Simdi bizim 6gretmen yetistirmede yol gosterici olarak belirleyecegimiz ontolojik gergeklerin
birincisi, kendine dénmek; ikincisi de fantezilerden armmaktir. Ugiinciisii ise bize ayni kalip
diisiinen insanlar lazim degil, bize farkli diisiinen insanlar lazimdir. (...) Universiteyi ne hale
getirmek istiyorsaniz ona gore yoneticiler, 6gretim {iyeleri ve 6grenciler bulmalisiniz; okulu ne
hale getirmek istiyorsaniz ona gore miidiirler ve Ogretmenler bulmak zorundasimiz. Bize
ayniyat isleri ile ugrasan insanlar, istatistik tutan insanlar, belge arsivleyen insanlar degil; bize
ogretim liderleri, bir felsefesi olan insanlar, sadece diisiinen degil farkli diisiinen ve diigiindiiren
insanlar gerekiyor. Ciinkii normal diisiinen adamdan sair, komutan ya da bilim adami olmaz.
Ogretmen yetistirmede ipligin yapisindan ¢ok halinin yerde durusuna odaklanmak gerekir!

a) Ogretmen yetistirmenin; amaci, var olma gayesi ve ontolojik temeli bakimindan
tartigtimasiy: Katilimcilarin tamami (n = 15), 6gretmen yetistirmenin; amaci, var olma
gayesi ve ontolojik temeli bakimindan sorunlu oldugunu ve tartigildigini ifade etmistir. Bu
dogrultuda egitim bilimleri alaninda ortaya konan kuramsal bilginin bilimsel agidan ele
alinip onceliklerine bakilirken, ne oldugu ve nigin var oldugu, yani ontolojik statiisiiniin
belirlenmesi gerekir. Giiniimiizde Tiirkiye’de egitim bilimlerinin ontolojik statiisiine dair
genel bir uzlasiya ihtiya¢ vardir (Ozdemir, 2013a). Katilmcilar da (As, Ag Ve Ajg),
Tiirkiye’de egitim bilimlerinin temel amaglarindan biri olan 6gretmen yetistirmenin;
amaci, var olma nedeni ve gayesinin belirlenip felsefi bir temele oturtulmasi hem kuramsal
hem de uygulama boyutunda saglikli bir yapiya kavusturulmasi gerektigini belirtmislerdir.
Katilimcilardan A, “Egitim fakiiltesinin var olma nedeni ¢ok onemlidir, yani egitim
fakiiltesi olmazsa 6gretmen yetistiremezsiniz. Maalesef bastan beri hep bu kurumlarin
ctkmazlarimi  konusuyoruz.” diyerek, sorunun biyiikliigine vurgu yapmistir. Agz,
“Tiirkiye 'de ogretmen yetistirme sistemini ontolojik olarak degerlendirdigimizde bir zihin
dagimikligi icerisinde oldugunu goriiyoruz. Bir amagsizlik ve gaye problemi yasadigini
soyleyebiliriz. Tiirkiye 'nin 6gretmen yetistirme politikalarin gézden gegirerek, uygulama
ile amag arasindaki sapmayt gidermesi gerekir. Egitim fakiiltelerinin misyonlarina uygun

calismalarmmin  saglanmasi gerekir. (...) Hayata gegirilemeyen amaglar bir misyon
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eksikliginin gostergesidir. (...) Bu anlamda o6gretmen yetistirmeyi amag edinen kurumlar

2

ile farkli amaca hizmet eden kurumlar aywt edilmelidir,” diyerek amacg-uygulama

celiskisine dikkat ¢ekmistir.

Buna ek olarak Ag, “Ogretmen yetistirmenin metodolojik temelleri tartisilmaya
actlmalidir.” diyerek, Tiirkiye’nin Ogretmen yetistirmede metot sorunu olduguna dikkat
cekmistir. Ag bu sorunu; “Egitim fakiiltelerinin varlik amact nedir? Ogretmen yetistirmek
mi? Yalan! Miihendislik fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesi de yetistiriyor, ilahiyat fakiiltesi
de yetistiriyor. Yani senin varligini baska bir kurum yok ediyor zaten. O bakimdan ontoloji
yok. (...) Tiirkiye’'de dgretmen yetistiren kurum veya fakiilte yoktur fakat dort yillik egitim
veren tiniversite ve béliimler vardwr. Bence Tiirkiye'de ogretmen yetistirmenin felsefi
temelleri, felsefesi tartisiimaya agilmalidir.” diyerek ontolojik bakimdan sorgulamistir.
Ardindan akademik toplumun 6zgiir olmasi gerektigini, “MEB’in temel amaglariyla
uyumlu bir 6gretmen yetistirme sistemi agisindan baktigimizda, her bir egitim fakiiltesi
eger akademik bir yapiya sahipse bir baska kurumun ideolojisine uygun insan yetistirmek
zorunda degildir. Universiteler ozgiin, 6zgiir insan mezun yetistirir. Bir yerle uyumlu
olmak bizim politikamiz degildir. Yani ben ogretmeni daha ozgiir daha adil bir Tiirkiye
insa etsin diye yetistirim. Ama bakanlik der ki ben seni memur olarak kullanacagim; o
istihdam edenin politikasidir beni ilgilendirmez. Akademik toplumun (academia) yani
ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarimin, MEB ve YOK ile amact aym olamaz. O
zaman tiniversitenin 6zguirliigiinii yok edersiniz. Tiirkiye 'de yapilan hata da bu zaten. (...)
Benim modelim bu kardesim, kusura bakma ben omriimii buna adadim, MEB deki iic dort
kisi degil. O bakimdan egitim fakiiltelerinin varlik gayesi kalmamigtir. Bence egitim
fakiilteleri bitmistir. Her fakiilte mezunun ogretmen oldugu yerde egitim fakiiltesinden
bahsetmeye gerek yoktur. (...) Ogretmen yetistirmenin felsefesi, 6gretmen yetistirmenin
epistemolojik felsefesi, hatta metodolojik temellerinin tartismaya agilmasi gerekir.”
diyerek tartismaya agmak istemektedir. ilgili literatiirde bu durumu destekler sekilde su
bulgular mevcuttur: Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirme sisteminin felsefesini, stratejisini,
uygulanacak modelleri ve benimseyecedi egitim paradigmalarim1 ortaya koyacak
platformlara ihtiya¢ vardir. Bu platformlarda; 6gretmenin niteligine, nasil bir 6gretmen
yetistirilmesi gerektigine ve hangi bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerektigine dair
ontolojik ve epistemolojik sorgulamalar yapilmalidir. Ice kapanik bir goriiniim arz eden
egitim fakiiltelerinin ve Ogretim elemanlarinin ifade ozgiirliigli de garanti edilerek

sorunlara planli ¢oziimler iiretilmelidir (Erdem, 2015; Ozdemir, 2015; SETA, 2014;
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Yilmaz, 2017). Ancak Ajp, “Egitim fakiiltelerinin varlik nedeni de memlekete iyi ogretmen
yetistirmek, Uygun ogretmen yetistirmektir. Oncelikle varlik nedeni acisindan genel olarak
tiniversitelerin, ozel olarak da egitim fakiiltelerinin sorunlar: oldugunu diistiniiyorum. Bu
yverler varlik nedenlerinin 6grenci oldugunun farkinda degiller. (...) Tiirkiye’'de
tiniversitelerin varlik nedenlerinin ogrenciler olduguna ihtimal vermiyorum. Ciinkii varlik
nedenini ogrenci olarak algilayan kurumlar 6grenci merkezli tasarim yaparlar. Ama
tiniversiteler akademik yani ogretim elemani odaklr tasarim yapiyor.” diyerek, 6gretmen

yetistiren kurumlarin varlik nedeninin yanhs anlasildigini belirtmistir.

Tiim katilimcilar, 6gretmen yetistiren kurumlarin var olma nedeni ve amacinin net olarak
ortaya konulmasi gerektigi konusunda fikir birligi icerisindedir. Yilmaz (2017), Tiirkiye’de
Ogretmen yetistirmede amacin ortaya konulamamasinda 6gretmenlik mesleginin mekanik-
teknik bir siire¢ olarak goriilmesi yiiziinden bireylerin anlam diinyasini zenginlestiren,
insanilestiren, Ozgiirlestiren ve Ozerklesme siirecine katki saglayan bir anlayigin
saglanamamasi; bu nedenle &gretmenlerin “ruh, ahlak, goniil ve zihin” yoniinden iyi
yetistirilememesi; batili orijinli bilis tarzinda Ogretmen yetistirmeye ve miifredat
hazirlanmaya calisilmas1 nedeniyle kendi kiiltiir ve 6ziimiizden uzaklasilmasini sebep
olarak gostermektedir. Ayrica kurumlarda liyakat ilkesine zarar, veren etik olmayan
uygulamalar nedeniyle egitim fakiiltelerinin amacina uygun olmayan kadro yapisinin
olusmasi ve hdkim olan bu anlayis yliziinden fakiiltenin ruhuna ve misyonuna uygun
Ogretmen yetistirilememesi; neo-liberal egitim politikalar1 yiiziinden egemen piyasact
anlayisin bir aract haline gelmesi; 0zgiin olmayan miifredat ve programlar nedeniyle
aragtirma tesviklerinin nitelik ve Ozgilinliikten ¢ok kariyer hedeflerine ulasmay:
amaclamasi; bilen Ogretir mantigiyla ortaya c¢ikan sertifika ve benzeri programlarda
niteligin nicelige bogdurulmasini da ontolojik tartismalarin  nedenleri arasinda
gostermektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinin varliginin kabullenilmesi
icin egitim arastirmacilari, bu toplumun binlerce yillik tarihi ve kiiltiirel gegekleri ile
yilizlesmeli ve toplumu doniistirmeden once kesfetmeye ve anlamaya doniik bir bilim
anlayisint merkeze almalidirlar. Uretilecek ¢oziimlerde, elestirel bir bilingle sosyal
gercekligi ¢ozlimlemeye ve anlamlandirmaya calismalhidirlar (Balei, 2008; Turan &
Sigman, 2013).

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme ile ilgili sorunlarin ¢oziimii icin Ay’ye gore, “Ogretmen

yetistiren kurumlarda insan dogasina uygun hareket edilmesi”’; Ag’a gore, “iiniversitelerde
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ozgiin ve Ozgiir insan yetistirilmesi’; As ve Ays’e gore de “Ogretmenlik mesleginin
anlaminin ortaya konulmasit” gerekir. Bunun igin A4 ve Ag, “sanat, felsefe, sosyoloji, toplu
iliskilerine biraz daha odaklamis bir yenilenmeye ihtiya¢ oldugunu”; As, “etik agidan
sorumluluklarimizi  yerine getirmemiz gerektigini”’; Ao, “Ogretmen yetistirmede
evrimlestirerek yenilesmek gerektigini”; A11, A1x Ve Ags, “Ogretmen yetistirmede ideal ve
milli bir ruh yakalanmasi gerektigini”; Az ve Aji, ise “giiclii ulusal politikalar iiretilip,
miifredat ve programlarda istikrar saglanmasi gerektigini” ifade etmislerdir. Nuland
(2011) ve Suzuki (2014), yaptiklar1 arastirmalarinda 6gretmen yetistiren programlarin
kapsamli ulusal politikalar neticesinde ayrintili analizler yapilarak milli bir yapida olmasi
gerektigini  vurgulamaktadir. Bu bulgular katilmecilarin  gorisleri  ile paralellik
gostermektedir. Katilimcilardan Aig, “Bati ile bizim aramizda bir fark var; batililar
evrimci, 1slahatg; biz ise devrimciyiz. (...) Iki yiiz yillik egitimi siirekli kesintiye ugratmisiz
ama bahgesinde iki yiiz yillik aga¢ olan bir okul yok. Bir tarihin olmas: lazim. Kurumlart
evrimlestirerek getirmek lazim. Biz hi¢hir kurumu evrimlestirerek getirmiyoruz. Yikip yikip
veniden yapryoruz. Béyle olunca da olmuyor iste. Ontoloji uzun erimli bir istir.” diyerek
ogretmen yetistirmede eklektigin kopukluguna vurgu yapmistir. As, de “Bir seyi tamamen
degistirip, bu sefer yeni ortaya ¢ikan sorunlarla bogusuyoruz. Yani sorunun kendisi yerine
sorunun golgesiyle ugrasiyoruz. Golge sorunlarla ugrasmaktan vazgegmeli, soruna

b

insanlara hos gelen aspirin ¢oziimler yerine gergek c¢oziimler bulmaliyiz.” diyerek
meseleyi farkli acidan ele almaktadir. Ayrica Ajs, 0gretmen yetistirmedeki ontolojik
cikmaz1 uzlas1 ve fikir birligi agisindan, “Ontolojik olarak egitim nedir? Bu konularda
bakisimizi netlestirmemiz gerekiyor. (...) Biz egitim alanlar da egitimin amact gayesi
nedir? Bu konularda tam tatminkar cevap veremiyoruz. (...) Sistem kotii olsa bile iyi
isletebilirsin, ama iyi bir sistem de iyi isletilmedikten sonra sonug¢ vahim olabiliyor!
Kisaca, felsefi olarak hem epistemolojiyi hem ontolojiyi ilgilendiren bir alt yap:
boslugumuz var. Ulkemizde &gretmen yetistirmeyi ve okulu, iizerinde fikir birligine

varacagimiz felsefi ¢erceve icerisine oturtmamiz gerekiyor diye diistiniiyorum.” seklinde

ele almaya ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye’de ogretmen yetistiren kurumlarin uygulama arastirma dengesinde yasadigi
ontolojik ¢ikmazla ilgili katilimcilardan Aj,, “Egitim fakiiltelerinin amact arastirma mi
olmali, 63retmen yetistirme mi olmali sorusunun cevabi giiniimiizde ¢ok agiktir. Ogretim ve
arastirmanmin birlikteligi diye bir ilke yiiz yildwr var. Hem bilgi tiretmeli hem bilgiyi

vaymalidir. Yalmiz bunun dozunun ayarlanmasi lazim. Herhangi bir egitim fakiiltesi
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zamammin % 70°ini aragtrmaya, % 30'unu uygulamaya aywacagim diyemez. Bu
Tiirkiye 'nin ger¢eklerine uygun olmaz, bu kadar kontenjan yigilmast varken béyle bir
tutum olamaz.” diyerek uyarida bulunmustur. Bu sorunla ilgili olarak TEDMEM’in
(2014b, 2015a) yaptig1 arastirmalarda, Tirkiye’de egitim fakiiltelerinin ve akademik
personelin akademik kariyere odaklandirildigi, bu kurumlarin temel amacinin bilimsel
derin aragtirma (scientific deep research) yapmak olmadigi, bu durumun egitim
fakiiltelerine zarar verdigi belirtilmektedir. Ogretmen yetistirme sisteminde, nitelikli
Ogretmen yetistirme gorevinin bireysel olarak akademisyenlerin, kurumsal olarak egitim
fakiiltelerinin dogrudan hedefi olmas1 gerektigi ve iyi Ogretmen yetistirmenin; atanma
onceliginde, memuriyette yiikselmede ve kariyer edinmede Onemli hale getirilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ancak egitim fakiiltesi modelinin bunu verimli hale getiremedigi
ifade edilmektedir. TEDMEM’e (2014b, 2015a) gore Tirkiye’de Ogretmen yetistirme
alaninin gelisebilmesi i¢in, ¢ogunlukla bilimsel arastirmalardan beslenen, teorik bilgi ve
uygulama dengesinin saglandigi, uygulamayr ¢ok iyi bilen uygulayicilarin
akademisyenlerle esit sartlarda gorev yaptigi, calisanlarinin oncelikli hedefi egitim ve
toplumsal etki olan, egitim (teaching) yonelimli ve bu amaca hizmet eden “Yeni nesil

egitim fakiiltesi” modelini hayata gegirmek gerekir.

Diger yandan, toplumun gelecegini insa eden Ogretmenlik mesleginin meslege giris
Olciitleri, toplumdaki statiisii, mesleki birliginin olmamasi, denetim sisteminin ¢ok fazla
elestirilmesi ontolojik bakimdan yapilan tartigmalardir (Ada & Baysal, 2013; Yilmaz,
2014). Belli donemlerde bilimsel olmayan yollarla 6gretmen yetistirilerek Ogretmen
aciginin kapatilmak istenmesi ontolojik temelleri yoniiyle 6gretmen yetistirmeyi sarsan
uygulamalar olmustur (Akyiiz, 2013; Ozoglu vd., 2010). Tiirkiye nin dgretmen yetistirme
sisteminde yenilesme ve doniisiim ¢alismalart yapilirken; egitimde toplumsal kalkinmay1
gerceklestirmis devletlerin yaptiklari doniisiimlerin ve modern diinyada kabul goren egitim
paradigmalarinin sentezlenmesi, basarili uygulamalarin ontolojik olarak Tiirk egitim
sisteminin temel degerleriyle uyumunun saglanmasi, yapilmak istenen bu doniistimlerin
benimsenip (Karadag & Ozdemir, 2015; Yilmaz, 2017) basartya ulasmasini saglayabilir.
A5 bununla ilgili olarak, “Simdi bizim Jgretmen yetistirmede yol gésterici olarak
belirleyecegimiz ontolojik gergeklerin birincisi, kendine donmek; ikincisi de fantezilerden
armmaktir. Ugiinciisii ise bize aym kalip diisiinen insanlar lazim degil, bize farkli diisiinen
insanlar lazimdwr.” diger yandan bu doniistimlerle ilgili olarak Tiirkiye’de en ¢ok yasanan

tartigmalardan biri olan 6gretmenligin bir is mi yoksa bir meslek mi oldugu ¢ikmazina
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katilimeilardan As, “Ogretmenlik bir meslektir ve profesyonel olarak yapilmasi gerekir.”
seklinde vurgu yapmis; Ogretmen yetistirmede eski yeni catismasina Ai4, “Bir egitim
fakiiltesine kendilik ozelligi kazandiran nedir? Kendilik bilinci i¢cin once amacglar konusunu
¢ok iyi oziimsemesi gerekiyor. Ben burada niye varim, ben neyin amaciyim, ben neyin
aracyim bunlart sorgulamasi gerekiyor. Maalesef boyle bir sorgu yok, burada piyasa
vonelik tercihler yoniinde olaylar gelisiyor. Dolayisiyla da egitim fakiiltelerindeki bu algt
degisikligi istenilen sonucu tiretmiyor. Biz de bunun iizerine konusuyoruz ve “Diiniin
ogretmenleri bugiiniin ogretmenlerinden daha iyiydi.” diyoruz. Neyi iyiydi? Alan
yoniinden bugiinkii égretmen cok ¢ok daha iyil Iyi olan onun ideali vardi. O idealle
geliyordu, o idealle sahip oluyordu, o idealle ¢alistyordu, o idealle devam ediyordu. Simdi
idealler ortadan kalkip tamamen pragmatik diisiinen, pratik diisiinen ve o pratik,
pragmatik diisiincenin sonucuna hizmet eden bir yapi goriiniimiindedir.” seklinde
ogretmenlik sevgisi olan kisilerin 6gretmenlik meslegine kazandirilmasi gerektigine dikkat

cekmistir.

b) Ontolojik bakimdan tartisilan yénetsel politikalar: Katilimcilarin on ikisi (n = 12),
Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmenin; ontolojik bakimdan tartisilan yonetsel politikalar
nedeniyle sorunlu oldugunu ve tartisildigini ifade etmistir. Ogretmen yetistirme alaninda
alian kararlarda ve yapilan arastirmalarda belli bir felsefi diisiince temeliyle orgiitlenmis
eylemler neticesinde paradigmalarin ortaya ¢ikmasi beklenir. Her 6gretmen yetistirme
paradigmasi da bu felsefi diisiinceler etrafinda sekillenen varsayimlara dayanir. Bu nedenle
farkl1 paradigmalarin sahip oldugu ontolojik ve epistemolojik farkli goriisleri ve
aragtirmalara yonelik belirli bir yaklasimlar1 olup, bunu destekleyen farkli gerceklik ve
bilgi varsayimlar1 vardir. Bu da paradigmalarin metodolojilerine, yontemlerine, stratejik
eylem planlarina yansimaktadir (Cohen, vd., 2007; Crotty, 1998; Demirhan, 2015;
Scotland, 2012). Ayrica bu felsefi diisiincede sekillenen paradigmalar felsefi egitim
akimlarina ve psikolojik kokenli 6grenme kuramlarina ilham kaynag: olmaktadir (Wiles &
Bondi, 2011; Gutek, 2014). Katilimcilardan Ao, “Sistem hesap verebilir bir sistem degil,
yapanin elinde kaliyor. Kiiltiir de bunu kabul ediyor yani.” diyerek Tiirkiye’de 6gretmen
yetistirme politikalarinda bir felsefi derinligin olmadigini; A1s, ise “Bizde soyle bir anlays,
vaklasim benimsenmis.: En tepede yetkili birileri “Kervan yolda diiziiliir.” diyor. Bu felsefe
maalesef bizim temel ilkemiz olmus. Egitimle ilgili degisimlerde o sekilde yapilyyor, o
sekilde yiiriitiiliiyor.” diyerek felsefesizligin bir felsefe haline doniismesine vurgu

yapmistir. Ag, ise “Temel sorun su: Ogretmen yetistirmeyi politikacilar bozuyor, YOK
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bozuyor, ideoloji bozuyor. Yani sizin modelinizi sahiplenecek politik bir ideoloji de yok.
Yine bu da yanlis anlasilyyor, “policy” ile politika ayni sey degil. Egitim policy (siyasast)
yok.” seklinde ifade ederek, Tirkiye’de Ogretmen yetistirme c¢alismalarimi ¢agdas bir
paradigma temelinde insa edecek, yontem ve metotlar1 ortaya koyacak egitim siyasasina

ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir.

Lewis ve Young (2013), egitim politikalarinin ¢oklu mekanizmalarla ve politika yapicilar
tarafindan rasyonel olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu anlamda
katilimeilarin altist (As, Az, Ag, Ai11, A1z, Aig), Ogretmen yetistirmede Tiirkiye nin
tamamini ilgilendiren diizenlemeleri iist kurullarin dikte ettigini ve hakim olan politik
yaklagimlarin alanda sorunlari artirdigini belirtmistir. Karsli ve Giiven’e (2011) gore,
Tiirkiye’nin Ogretmen yetistirme politikalarinin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
gelismelere paralel bir yol izlemesi ve diinyadaki politik gelismelerin de Tiirkiye’nin
Ogretmen yetistirme politikalarint 6nemli Ol¢lide etkilemesi nedeniyle Tiirkiye nin
Ogretmen yetistirme sistemi giinimiizde ¢ok fazla tartisilmaktadir. Neticede bilimsel
olmayan yontemlerle 6gretmen yetistirmek ve Tiirkiye’nin 6gretmen a¢igini, 6gretmen
yetistirmeyi ontolojik temelleri yoniiyle sarsacak metotlarla kapatmaya calismak gibi
diizenlemeler ve uygulanan politikalar, Ogretmen yetistirmede biiyiikk sorunlar
olusturmaktadir (Akyiiz, 2013; Ozoglu vd., 2010). Tiirkiye’de Ogretmen yetistiren
kurumlara o6grenci alimi, nitelikli Ogretmenlerin yetistirilmesi, O6gretmen istithdamu,
hizmetici egitimi ve ilgili konularin birbirinden bagimsiz olarak ele alinip tekil ¢oziimler
iiretilmesi (MEB OYGM, 2017a; Yilmaz, 2016) epistemolojik ve ontolojik ¢ikmazlari
beraberinde getirmektedir. Bu ylizden Aji’e gore, “Yonetimde bilimsel ilkeler onemli
olmalidir.” Ag’e gore, “Ogretmen yetistirmede roller ve sorumluluklar net bir sekilde
ortaya konulmalidir.” A4, A1o, A1z Ve Ais’e gore de “yiiriirliige konulan veya kaldirilan
diizenlemelerin bilimsel ilkeler dogrultusunda yapilmasi, bilimsel derinligin olmasi”
gerekir. Ancak Ag, Aig’a gore, Tiirkiye’de bunu saglayacak “Bir egitim siyasasi, politik bir
ideoloji yoktur.” Bu nedenle Tiirk egitim sistemi bir¢ok agidan sorunla karsi karsiyadir.
Tiirkiye 0gretmen yetistirme sisteminin felsefesini, stratejisini, uygulanacak modelleri ve
benimseyecegi egitim paradigmalar1 ortaya koyacak platformlara ihtiyag vardir. Ogretmen
yetistirmede 6gretmenin niteligine, nasil bir 6gretmen yetistirilmesi gerektigine ve hangi
bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerektigine dair ontolojik ve epistemolojik sorgulamalar
yapilmalidir. ige kapanik bir yap sergileyen egitim fakiiltelerinin ve dgretim elemanlarmin

ifade ozglirliigli de garanti edilerek sorunlara planli ¢oziimler iiretilmelidir (Erdem, 2015;
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Ozdemir, 2015; SETA, 2014; Yilmaz, 2017). Fakat katilimcilarin iiciine (A1, Ao, A1)
gore, “Merkezi politikalar egitim fakiiltelerini desteklememektedir.” A1, Az ve A7’ ye gore,
“liyakati olmayan, politik atamalar tartismalara sebep olmakta”; Az ve Ai’e gore de

“Temel felsefesi makamdan gii¢c almak olan kisileri yonetime getirilmektedir.”

Ilgili literatiirle paralel sekilde katilimcilardan As, “Egitim yonetimi bir uzmanlik alamdir,
hangi egitim kurumu olursa olsun oraya kendini egitim ydnetimi alaninda yetistirmis
kisileri goreviendirmek gerekir.”; As, “Ogretmen yetistirmede ana rolii egitim fakiiltelerine
vermek yerine daginik bir yapinin tercih edilmesinin ontolojik sorunlart ortaya ¢ikardigini
diigiiniiyorum. Daha once denenen ve basarrya ulasan uygulamalarin basarisizmis gibi
kaldirnilip  devamli  yeni bir arayis icerisinde olunmasini ontolojik sorun olarak
goriiyorum.”; Az, ise “Tiirkiye’nin toplumsal kalkinmasini saglayacak ogretmenleri
yetistirecek olan kurumlarin gelisimi saglanirken diretmek yerine bir mutabakat aranmall,
bu kurumlar: gelistirmek icin de dogru kisiler ile bu gergeklestirmelidir. Yani ogretmen
yetistirmeyle alakasi olmayan kisilerin o6gretmen yetigtirme sistemini gelistirmesi
beklenmemeli, boyle bir yontem de politik kaygilaria tercih edilmemelidir.” diyerek
atamalarda nitelik aranmasina, 6gretmen yetistirmede ana sorumlularin belirlenmesine,
deneme yanilma anlayisinin sona erdirilmesine, alinan kararlarda mutabakat aranmasina ve

politik tavrin bilimsel yontemleri desteklemesi gerektigine vurgu yapmislardir.

Aksoy’un (2013) arastirmasma gore, YOK iin merkeziyetci yapis1 yiiziinden iiniversiteler
Ozgiin programlar yapamamakta, farkli modeller uygulanamadigi i¢in olusan ortam 6nemli
bir zayiflik ve tehdit olarak algilanmaktadir. Ogretmen segme sisteminin yetersizligi,
sertifika programlarinin 6gretmenligi entelektiiel ve profesyonel bir zeminden, teknisyenlik
boyutuna indirgedigi i¢in Ogretmen yetistirmeye bliyiikk zararlar verdigi bulgularina
ulagilmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de politika ve program diizeyinde 0gretmen yetistirme
paradigmasi olarak arastirmaci ve bireysel gelisim odakli paradigmalarin dile getirilmesine
ragmen, davranisc1 paradigmanin egemen oldugu sonucuna ulagsmistir. Katilimcilardan Ag
benzer sekilde, “YOK denen bir sey var ve o alam kapatin diyor kapatiyoruz, a¢in diyor
agryoruz hi¢ kimse bir sey diyemiyor. Oysa belli temel alanlar var, yasami anlamaya,
actklamaya ¢alisan; bilim dedigimiz sey biraz da liikstiir, bugiin yararlanamazsiniz ama on
vil sonra oradaki bilgi isinize yarayabilir. Biz bunu pratik nedenlerden dolay
kapatiyoruz.” diyerek merkezi politikalarin dayatmalarini elestirmistir. A1, ise, “MEB su

aciklamayr yapiyor: Universite adaylarina, artik &gretmen istihdami azalacaktir;
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ogrencilere tavsiyemiz ¢ok fazla egitim fakiiltelerini se¢meyin. Diinyanin herhangi bir
verinde egitim fakiiltelerine artik gelmeyin diyen bir milli egitim yonetimi varsa buradaki
durum vahim bir durumdur. (...) Kiswr déongiiniin kirtlacag yer, iyi ogretmenlik meslegi
icin en iyi ¢ocuklarin segilmesidir. En iyi modeli kursak bile hazir bulunusluk agisindan
ogrenciler orta veya ortamin altindaysa buradan iyi ¢ikti elde edilemez. Eger iyi ¢iktilar
elde etmek istiyorsan hammaddenin de en iyisini en uygununu getirmek durumundasin.”
seklide uyaristyla merkezi politikalarin 6gretmen yetistirmenin gelisimine engel olduguna

dikkat ¢ekmistir.

¢) Akademisyen ve dgretmen niteliklerinin ontolojik agidan sorgulanmasi: Katilimcilarin
onu (n = 10), Tirkiye’de 6gretmen yetistirmede akademisyen ve dgretmen niteliklerinin
ontolojik acidan sorgulanmasi gerektigini ifade etmistir. ilgili literatiirde, bu anlamda
Ogretmen yetistirme alanina uygun kisilerin secilmesi gerektigi ve bunun i¢in se¢me
sisteminin sorgulanarak daha kapsamli hale getirilmesi gerektigi vurgulanmakta (MEB,
2014b; MEB OYGM, 2017a; Safran, 2014); akademisyenlerin, gretim yapacaklar1 alanda
doktora diizeyinde egitim almalari, kendini gelistirme konusunda kararli olmalari, takim
calismast yapabilmeleri ve Ogretmen yetistiren programlarin kavramsal cergevesine
inanmalar1 gibi 6nemli kriterler beklenmekte (Darling-Hammond, 2006a; Eurydice, 2013;
Ozcan, 2011) ve akademisyenlerin doktora seviyesinde egitim almalarmin yaninda, sadece
davranis¢1 paradigmalarin etkisi ile arastirma ve bireysel gelisim odakli olmakla
yetinmeyip 6gretmenlik meslek bilgisi, uygulama tecriibesi ve yontembilim anlaminda da
gerekli donanima sahip olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Aksoy, 2013; Eret 2013;
Sigsman, 2009). Bunun yaninda, ¢ok kiiltiirliiliige, cinsiyet farkliliklarina, 6gretmen-6grenci
iletisimine, ulusal ve uluslararasi diizeyde is birligine 6nem veren bir akademisyenlik
anlayis1 benimsenmelidir (Karsli & Gtiven, 2011; Turan, 2009). Katilimcilarin besi (A,
Ay, Az, Ag, Arp) Tiirkiye’de 6gretmen yeterliklerini ele alarak, “Ogretmen niteliginin diisiik
olmasi, ogretmenlik meslegine uygun kisilerin segilememesi sorgulanmalidir” derken;
sekiz katilimci (Ag, Az, As, Ag, As, A7, Ag, A11), “Akademik personelin niteliginin diisiik
olmasi, mesleki donaniminin yetersiz olmasi sorgulanmalidir.” seklinde goriis belirtmistir.
Ayrica Az ve Ay, “Akademik personeldeki amag, vizyon ve misyon eksikligi sorun
olusturmaktadir.” derken; As, “Lisansiistii egitim gereklidir, tesvik edilmelidir.” seklinde
gorilis bildirmistir. Katilimcilardan Ay, “Egitimcinin durusu farklidur, yiiriiyiisii farklidir, o
diinyaya ibreti dlem igin gelmistir derler ya oyledir egitimci. Bunlardan kag¢ tane var

elimizde? Doga¢lama konusalim mesela, soz séyleme becerisidir egitim. O anlamda sahne
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sanati olarak tamimlanmali ve simdi kag tane lider tarzli hocamiz var bizim?” diyerek
ogretmenlerin liderlik roliine dikkat cekmis; As, “Maalesef bazi akademisyenler her
yoniiyle problemlidir. (...) Tiirkiye 'de 6gretmen yetistirmenin tez konularina sigacak kadar
ontolojik sorunlart vardir. Oncelikle Ogretmen yetistirenlerin kendisi ile sorununu
gidermesi, kendisi ile barismasi gerekir. Ciinkii akademisyenligi inandigi icin yapmuyor,
akademisyenligi kariyerinden dolayr yapiyor.” seklinde Ogretmen yetistirmede gorevli
akademisyenlerin sadece kariyer yapmak gibi basit bir amaci olamayacagini vurgulamis;
Ag ise, “Egitim fakiiltelerindeki ogretim iiyelerinin durusu da yok, entelektiiel tavri da yok,
birikimi de yok.” akademik durus, akademik tavir ve entelektiiel birikimin ¢ok yetersiz

olduguna dikkat ¢cekmistir.

d) Ogretmen yetigtirme yapisimin ézgiinliigii ile ilgili sorunlar: Dokuz (n = 9) katilimet,
Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmenin yapisinin Ozglinliigi ile ilgili sorunlar oldugunu
belirtmistir. Ogretmen yetistirme alaninda yapilanlarin ve iiretilenlerin Tiirkiye toplumu
icin degerinin etik acidan sorgulandigi, toplumun 6ziine yonelik problemleri ontolojik
olarak sorgulayan; uygulamadan teoriye giden ve bu siiregte Ozgiin teoriler gelistirme
yolunu tercih eden c¢alismalar olmasi gerekmektedir. Ayrica egitim fakiiltelerinin
Tiirkiye’de varliginin kabullenilmesi i¢in egitim arastirmacilari, toplumun tarihi kiiltiirel
gercekleriyle yiizleserek doniistiirmekten cok sosyal gercekligi kesfedip anlamaya yonelik
bir bilim anlayisin tercih etmeli ve ¢6ziim iiretmelidirler. (Balci, 2008; Turan & Sisman,
2013). Literatiirdeki bu bulgular1 destekleyecek sekilde Az Tiirkiye’de Ogretmen
yetistirmede daha ¢ok Ozgiin c¢aligmalar yapilmali derken; Ag ve Aji, basarili olan
modellerin giinlimiize entegre edilmesi gerektigini belirtmis; bes katilimcer da (Ag, A1z, A1z,
Aus, Ass) Tiirkiye’de giincellenebilir, uygulanabilir bir modele olan ihtiyaci dile getirmistir.
Bununla ilgili olarak Ajg, 6gretmen yetistirmenin yapisinda gelenek ile yeniligin uyumlu
olmas1 konusunda; Az, yabanci eserlerin Tiirkiye’ye uyarlanirken diisiik olan verimliliginin
giderilmesi konusunda; A ise, 6zgiin bir sistem olusturacak egitim siyasasina, uzmanlarina
sahip olmadigimiz ger¢egi konusunda uyarilart olmustur. Bu anlamda 6zgiin bir model
icin; Asg, “Sistem koyacaksin ama bunlart yaparken de ¢ocuklar kendi degerlerinden kendi
diisiincelerinden utanmayacaklar. (...) Gelenek lazim ama yenilesmeyi de birlikte
gotiirmemiz lazim.” seklide; As, “Egitim felsefecilerimiz yok, egitim sosyologlarimiz yok,
egitim ekonomistlerimiz yok, egitim planlamacilarimiz yok, bize 6zgii sistemi okuyacak
uzmanlarimiz yok. Su an kendi igine kapanmug ilging bir grup olarak devam ediyoruz.”

diyerek ontolojik c¢ikmazlara vurgu yapmislardir. Ag ise, “Tiirkiye’de giincellenebilir,
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uygulanabilir model yoktur, o bakimdan ogretmen yetistirmenin Tiirkiye'de amact yoktur
zaten. Tiirkiye’'de eger ontoloji, epistemoloji, metodoloji varsa zaten o6zgiinliik vardrr,
yerellik vardir, evrensellik vardw, tavir vardir. Tiirkiye'de ogretmen yetistirme modeli
tizerine ¢alisma yapiliyorsa ozgiin bir sey vardwr.” diyerek Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme
iizerine ontolojik, epistemolojik ve metodolojik bakimdan bir ugras olmadigini dile

getirmistir.

e) Ogretmenlik mesleginin toplumsal statiisii ve sayginligi bakimindan tartisumasi:
Katilimcilarin besi (n = 5), Tiirkiye’de Ogretmenlik mesleginin toplumsal statlisii ve
sayginligi bakimindan tartisildigini ifade etmistir. Egitim alaninda basarili olan bazi
iilkelerde, 6gretmenlik mesleginin saygimligi ve statlisiine yonelik yapilan tartismalarda;
basarili 6grencilerin 6gretmenlik meslegini segcmeleri, meslegin gerektirdigi yiiksek egitim
diizeyi, 6gretmenlerin yliksek mesleki Ozerklige sahip olmalari, ¢alisma kosullar1 ve
ogretmenlerin alinan kararlara katilimi gosterilmekte, statii ve sayginlhigin direk olarak
maagla ilgili olmadigi belirtilmektedir (Barber & Mourshed, 2007; Darling-Hammond,
2010; OECD, 2014b; Wagner, 2008). Bu bulgulara benzer sekilde katilimcilardan A; ve
As, “toplumda ogretmenin sayginliginda bir diisme oldugunu™; Ag, “6gretmenlik
mesleginin sayginliginin maddi nedenlere dayandirilmamasi gerektigini ve 6gretmenlerin
toplumsal statiistiniin yiikseltilip sayginliginin korunmasi gerektigini” belirtmistir. As bu
durumu, “Sayt ¢ok olduk¢a toplumsal statii ister istemez diisecektir. Simdi bir milyon
ogretmenin i¢inden hata yapanlar sayr anlaminda diger mesleklere gore fazla olacag igin
bu durum toplumun goziinde ogretmenligi diistiriiyor. Bunu yine 6gretmenler sayesinde
telafi edebiliriz.” diyerek say1 fazlahgmin niteligi etkiledigini; A3 de “Ogretmenlerin
ogretmenlik mesleginin sayginligi agisindan tartistigimizda, ge¢misten giiniimiize bir siirii
asimmmalar oldugunu goriiyoruz.” diyerek zaman igerisinde olugsan aginmanin 6gretmenlik

meslegine zarar verdigini ifade etmistir.

Ogretmen yetistiren programlarm tercih edilmesinde dgretmenlik mesleginin toplumdaki
sayginligmin 6nemli etkisi vardir. Bir diger sebep ise meslek sahibi olduklarinda elde
edecekleri maddi kazang ve Ogrencilik donemlerinde gerekli ilgi ve destege sahip
olmalaridir (Eurydice, 2013; Niemi & Lavonen, 2012; Unesco, 2011). Tschannen-Moran
(2009); 6gretmenlik mesleginin profesyonel bir meslek oldugunu, 6gretmenlerin meslegini
icra ederken Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu algilara sahip olmalari, tutumlari,

davraniglar1 ve entelektiiel agidan profesyonel yonelimli olmalar1 meslegin gelecegini
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olumlu etkileyecegini belirtmektedir. Darling-Hammond, (1990b) ise Ogretmenlerden;
ogrencilerin 6grenmesine yonelik sorumluluk almalarini, meslegin sayginligini artirmaya
yonelik ¢aba gostermelerini, gerekli mesleki bilgi, donanim, meslegi gelecege tasiyacak
etik ilkeler, yiiksek standart olusturmak icin kolektif sorumluluk {istlenmelerini
beklemektedir. Bu anlamda Ag ve Az, “Bir alanda c¢alisanlarin sayginligt o alamin
sayginhigint etkiliyor. Ogretmen yetistirmede bu sorun yasaniyor.” diyerek &gretmen
yetistirmede sayginligr diisiiren sebeplerin basinda Ogretmenlerin bizzat kendilerinin
olduguna vurgu yapmislardir. Bununla ilgili olarak Ag, “Bunun egitim bilimlerinin statii ve
sayginligiyla alakast var mi dersek ashinda bir alani saygin yapan o alanda ¢alisan
akademisyenlerdir. O akademisyenlerin sayginligi olmayinca 6gretmen yetistirmenin de
sayginligt olmuyor.”; Ag ise, “Ogretmenlerin ekonomik agidan sorunlari olsa da bu

sorunlar meslegin sayginligini asla zedelememelidir.” demistir.

223



BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirmanin alt problemlerinden elde edilen bulgulara dayali sonuglara ve

elde edilen bulgulardan hareketle gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Bu béliimde, arastirmada elde edilen bulgulardan hareket ederek ulasilan sonuglar alt

problemlere gore sunulmustur.

Ogretmen yetistirmenin 6ncelikli sorun alanlarina iliskin bulgular incelendiginde hem
katilimc1 goriisleri hem de 6gretmen yetistirme alaninda yapilan arastirma sonuglari; Tiirk
Egitim Sistemi igerisinde dgretmen yetistirmenin nitelik ve nicelik anlaminda ¢ok fazla

sorunu oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’'de ogretmen yetistirmenin amact boyutunda; uluslararas1 dilizeyde rekabet
edebilecegi bir egitim sistemine sahip olabilmesi, 6gretmen yetistirmede en yiiksek verimi
elde etmek ve bunu siirekli kilmakla miimkiin olabilir. Nitel anlamda; Tiirkiye’nin
ogretmen yetistirmede belli bir amaci ve felsefesinin olmamasi sebebiyle giiglii bir model
ve dgretmen yetistirme yaklasimi olusturulamamaktadir. Buna baglh olarak; karar vericiler
tarafindan diinyadaki gelismelerin ¢ok iyi izlenememesi, evrensel diizeyde Ogretmen
yetistirme politikalarinin  benimsenememesi ve Ogretmenlik mesleginin  ¢ok iyi
yapilandirilamamasmin da sorunlari devam ettirdigi sonucuna ulasilabilir. Ogretmen
yetistirme problemlerinin biitiinciil olarak ele alinip gelecege doniik planlarn iyi
yapilamamas1 ve YOK’iin dayatmaci politikalarinin da bu sorunlarin devam etmesine
neden oldugu sdylenebilir. Bu durum; Tirkiye’de Ogretmen yetistirmeye yonelik
tartigmalarin  retorikte bogulmasina ve asil igi Ogretmen yetistirmek olan egitim
fakiiltelerinin ikinci planda kalarak iistlendikleri rol ve islevlerinin sorunlu olmasina neden
olmaktadir.
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Tiirkiye'de d6gretmen yetistirme yapt boyutunda ele alindiginda; nicelik anlaminda
katilimcilarin ortak goriisii olarak; giiglii bir 6gretmen yetistirme yapist igin gerekli olan
arz talep dengesinin bir tiirli saglanamamasi ve gelecek projeksiyonlu bir istihdam
politikasinin olusturulamamasi 6nemli bir sorun olup, koklii bir ¢6ziim saglanmasi gerekir.
Katilimcilarin ¢ogunluguna gore 6gretmen yetistirmede oncelikli yapisal sorunlar; egitim
fakiiltelerinin 6zerk olamamasi, halihazirda uygulanan program ve yontemlerin yetersiz
olmasi, uygulama-teori dengesinin bir tiirlii saglanamamasi, egitim fakiiltesi sayisinin ¢ok
fazla olmasi ve rasyonel olmayan dagilimi, 6gretmen yetistirmede saglam bir yapi
kurulmasinin Oniinde engel olmaya devam etmektedir. Literatiire paralel olarak
katilimcilarin  gogunun goriisiine gore, mevcut haliyle pedagojik formasyon sertifika
programlar1 6nemli bir sorun olmaya devam etmekte; etik sorunlara yol acarak dgretmenlik
mesleginin itibarina zarar vermektedir. Katilimcilar, kisa siireli kurs ve sertifika
uygulamalariyla 6gretmen yetistirilemeyecegini, 6gretmenligin profesyonel bir meslek
oldugunu ifade etmislerdir. Bu anlamda, pedagojik formasyon sertifika programlarinin
dontisiimiine yonelik MEB tarafindan yakin dénemde alinan kararlarin uygulanmasi
sorunun ¢oziimii adina 6nemlidir. Ayrica 6gretmen yetistirmede benimsenen se¢me ve
atama yoOntemleri ile 6gretmen yetistiren ortamlarin yetersizligi de 6nemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Onemli problemlerden biri ise niteligi ve sonuglar1 hi¢ tartisilmadan
uygulanan ve orami Tirkiye genelinde 2018 yili itibariyle % 7’lere ulasan tcretli
ogretmenlik uygulamasidir. Ogretmenlik mesleginin profesyonel anlamda ele alinamamasi

ve ucuz ¢oziimlere yonelme bu tiir sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’'de ogretmen yetistirmede siire¢ boyutunda; katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan
ogretmenlerin ve 6gretmen yetistiren kadronun niteliginin istenen seviyede olmamasina
deginilmektedir. Bu anlamda toplumun beklentilerine cevap verecek nitelikli 6gretmenleri
yetistirebilmek i¢in kapsamli, bitiinciil politikalara ihtiya¢ oldugu ancak bu konuda
ilerleme saglanamadigi goriilmektedir. Atanan &gretmenlere uygulanan adaylik uyum
egitimleri ve siirekli mesleki gelisim ¢aligmalar1 da mevcut haliyle sorunu biiyiitmektedir.
Diger yandan, akademik personelin uygulama tecriibesinin olmamasi niteligi olumsuz
etkileyen bagka bir sorundur. Siire¢ boyutunda; 6gretmen yetistiren kurumlarin girdi
kalitesinin diismesi, uygulanan denetim, degerlendirme ve akreditasyon g¢alismalarinin
beklenen seviyede olmamasi, saydamlik, objektiflik, hesap verebilirlik, gecerlik, glivenirlik

gibi degerlerin tam olarak saglanamamasi diger 6nemli sorunlar olarak ifade edilebilir.
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Tiirkiye 'de ogretmen yetistirmede iklim boyutunda; Katilhimcilarin bazilarina gére, olumlu
orgiit kultiirii ve orgiit iklimi olusturulamamasi sorun olarak goriilmektedir. Bu durum,
egitim fakiiltelerinin belirledikleri amag¢ ve vizyonlarmin fakiilte ¢alisanlar1 tarafindan
benimsenememesinden kaynaklanabilir. Ayrica egitim fakiiltelerinde kurumsallasamama

ve kurumsal hafiza olusturamama sorunu da yaganmaktadir.

Tiirkiye 'de 6gretmen yetistirmede hangi temel kurum ya da kurumlar olmasi gerektigi ile
ilgili bulgular ele alindiginda, ilk olarak egitim fakiiltelerinin rolleri ve islevleri 6n plana
cikmaktadir. Katilimcilarin genel kanaatine gore, egitim fakiilteleri Tiirkiye’de 6gretmen
yetistirmede ana rol tistlenmelidir. Ancak bununla ilgili olarak 6gretmen yetistirmede etkisi
olan tiim paydaslarin ortak fikir ve is birligi ile olusturulacak saglam bir yapiya ihtiyag
oldugu kesindir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, fen edebiyat fakiiltelerinin amaci
Ogretmen yetistirmek olmayip, alinan politik kararlar nedeniyle bu kurumlarda bir “amag
sapmas1” oldugu goézlenmektedir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de Ogretmenlige olan bakis
acisinin degismesi gerekmektedir, c¢linkii 6gretmenlik bir i ve memurluk alani olarak
goriilmektedir. Ilgili literatiirdeki arastirma sonuglari ve katilimcilarin ortak kanisi;
Tiirkiye’de siyasi iradenin giicli ile olusan politik baskilar egitim fakiiltelerine zarar

vermekte ve diizenli isleyen bir sistem olusmasini engellemektedir.

Ikinci olarak, Katilimecilarin biiyiik boliimii Tiirkiye’de dgretmen yetistirmede en temel
kurumlarin egitim fakiilteleri olmas1 gerektigini; kontenjan1 kisitli bazi alanlarda ise asgari
egitimleri almak sartiyla farkli kurumlardan 6gretmen ihtiyacinin karsilanmasi gerektigini
vurgulamasi, egitim fakiiltesi-fen edebiyat fakiiltesi ikilemini bitirme adin1 6nemlidir. Bazi
kurum ve kuruluslarin yaptigi en son arastirma bulgular1 ve katilimcilarin genel goriisi
baglaminda, insanlarin 6gretmenligi sikistiklarinda kolayca ulasabilen bir meslek olarak
algilamasinin  6gretmenlik mesleginin itibarina biiyiilk zarar verdigi sdylenebilir.
Tiirkiye’de 6gretmenlik meslegi i¢in asgari egitim seviyesinin yiiksek lisans diizeyine
cikartilmasi, doktora egitiminin Onerilmesi, uluslararasi rekabet acisindan bir kariyer
meslegi seklinde algilanmasi ve planlanmasi gereklidir. Bu anlamda MEB tarafindan 2018
yilinda hazirlanan 2023 Egitim Vizyonu belgesinde alinan Kkararlar bu arastirmanin

sonuglart ile ortiismektedir.

Ugiincii olarak, Tiirkiye’de belli alanlarda 6gretmen ihtiyacini karsilamak igin uygulamaya
konulan pedagojik formasyon sertifika programlarinin mevcut haliyle énemli bir sorun

oldugu ve amacindan farkli yonlere saptig1 icin ¢ok acil olarak yeniden yapilandirilmasi
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gerektigi belirtilebilir. Bu goriise pedagojik formasyon programlarinin; kontrol ve denetim
eksikligi, giris kosullari, kontenjanlar1 ve wuygulama siireleri yoniinden olusan
adaletsizlikler, mezunlarda gereksiz beklenti meydana getirmesi, 6gretim elemanlarinda
maddi beklenti olusturmasi gibi belirsiz ve tutarsiz politikalar dayanak olarak gosterilebilir.
Diger bir dayanak ise fakiiltelerin dort yilda verdigi egitimi 3-4 ayda verme iddiasinda
olmasi, egitim fakiiltelerini hedefinden saptirip ontolojik bir ¢eliskinin igerisine
sokmaktadir. Katilimcilarin bir kisminin ifade ettigi, pedagojik formasyon uygulamalarinin
yeniden yapilandirilmasi miimkiin olamayacagi i¢in kaldirilmasi gerektigi goriisii bagka bir
alternatif olarak Onerilebilir. Pedagojik formasyon uygulamalari ile ilgili bir diger alternatif

goriis ise denetimi ¢ok iyi saglanan lisansiistii egitim seklinde uygulanmasidir.

Tiirkiye 'de 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerle ilgili bulgular incelendiginde
mesleki yeterliklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tiim katilimcilara gore, 6gretmenler
genel mesleki yeterliklere sahip olmalidir. Biitiin diinyada, toplumsal kalkinmadaki énemli
rolleri nedeniyle Ogretmenlere cok Onem verilmektedir. Tirkiye ile ilgili arastirma
sonuglarina gore 6gretmen niteliklerinin diisiikk olmas1 6gretimi engellemektedir. Genel
olarak; MEB tarafindan belirlenen d6gretmen yeterlikleri ile bu arastirmanin katilimeilarinin
onerdikleri yeterlikler ayni dogrultudadir. Tirkiye’de Ogretmen yetistiren programlar
nitelikli 6gretmen yetistirme konusunda yeterli degildir. Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir
boliimiine gore, Ogretmenler toplumu gelecege tasima yoniinden kisisel gelisimini
saglamalidir. Baz1 katilimc1 akademisyenlere gore 6gretmenlerin toplumsal rolleri yanlis
anlagilmaktadir. Bu nedenle Ogretmenlik mesleginin etik kodlar1 ve standartlarinin
belirlenmesi, meslegin uzmanhk statiisiinii gerceklestirecek bir “Ogretmenlik Meslek
Kanunu” ¢ikarilmasi tavsiye edilebilir. Halihazirda MEB 2023 Egitim Vizyonu belgesine

bu dogrultuda bir karar alinmistir.

Ikinci olarak katilimeilarin ¢ogunun belirttigi gibi dgretmen yeterliklerini kazandirma
stirecinde, nitelikli 6gretmen yetistirebilmek i¢in yol ve yontemler bilmek gerekmektedir.
Ogretmenin mesleki gelisim siireci bir ihtiyaci hissetmekle baslar. Bu nedenle
ogretmenlerin yeterlikleri sahiplenmesi ve yeterliklerin 6gretmenlere kazandirilma sekli de
onemli bir konudur. Diger yandan, 6gretmenlerin meslege kars1 diisiik tutumlar1 mesleki
gelisimlerini olumsuz etkilemektedir, dolayisiyla 6gretmenligi bir kariyer meslegi haline
getirmek, kalite giivence sistemini, ¢ikti kontroliinii saglamak ve lisansiistli egitimi tavsiye

etmek uluslararasi rekabet ve toplumsal kalkinma i¢in gereklidir sonucuna ulasilmistir.
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Tiirkiye’nin kendi gergekliginde 6zgiin bir dgretmen yetistirme modelinin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili sonuglarda ii¢ temel boyut ortaya ¢ikmustir. Ik olarak secme ve atama
boyutunda; Tiirkiye’de Ogretmen yetistiren kurumlarda segme ve atama yoOntemlerinin
daha giivenilir ve objektif olmas1 i¢in degistirilmesi gerektigi sdylenebilir. Segme ve atama
yontemlerinin saglikli bir yapiya kavusturulmasi i¢in etkili bir insan giicii planlamasi ile
arz talep dengesinin saglanmasi gerektigi siirekli vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda;
toplumsal talep yaklasiminin terkedilip ihtiyac¢ analizleri yapilmasi, 6gretmen ihtiyacina
yonelik gelecek perspektifinin yapilip kamuoyu ile paylasilmasi, egitim fakiiltesi say1 ve
dagiliminin incelenmesi, arzin kisilmasi, girdi kalitesinin artirilmasi igin iiniversite giris
taban puan barajimin yiikseltilmesi Onerilebilir. Ayrica pedagojik formasyon sertifika
programlarinin, fen edebiyat fakiiltelerinin kurulus amaglar1 dogrultusunda ele alinarak

yeniden yapilandirilmasi da segme ve atama boyutunda yasanan sorunlari azaltabilir.

Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmede niteligin Oniindeki Onemli engellerden biri de
ogrencilerin secilme sekli olarak belirtilebilir. Bu problemin ¢6ziimii i¢in hem iiniversiteye
giriste hem de Ogretmenlik meslegine giriste; sinav, miilakat, {irlin dosyas1 gibi ¢oklu
secme yontemlerinin tercih edilmesi ile birlikte meslege hazirlama ve isbasinda deneme
gibi Olgtitleri belirlenmis uygulamalarin da olmas1 gerektigi genel olarak ifade edilmistir.
Bu dogrultuda adaylarin secilmesinde; adaylarin akademik basarilari, okuryazarlik
seviyeleri, kisilik ozellikleri, 6gretmenlik meslegiyle ilgili tutumlari, motivasyonlar1 ve
iletisim becerileri dikkate alinmalidir. Mevcut yapida devam eden miilakat uygulamalariyla
ilgili olarak hem miilakatin igerigi hem de objektif ve bilimsel ilkeler 1s181inda miilakat
yapan heyetin olusturulmasi gerektigine dikkat cekilmistir. Ogretmen atama ydntemiyle
ilgili elde edilen bir sonu¢ da mezun olan herkesin 6gretmen olamayacagi, 6gretmenligin

bir ihtisas meslegi oldugu ve buna uygun politikalarin gelistirilmesi gerektigidir.

Aragtirmada katilimcilar tarafindan Ogretmenlik meslegine yonlendirme ve tesvik
yapilmast ve bu dogrultuda 6gretmen yetistirme siirecinde dgretmenlige uygun olmayan
adaylarin belirlenip diger fakiiltelere yonlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Tiirkiye’de
dgretmen yetistirmede segme ve atama boyutunda sorunlari bitirmek icin MEB, YOK,
egitim fakiilteleri, OSYM ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin ortak planlama ve is birligi
yaparak esgiidiimlii bir sekilde calismasi onerilebilir. Ayrica egitim fakiiltelerinin ulusal ve
uluslararasi paydaslarla etkilesim igerisinde uygulama ve gelisim odakli politikalar

gelistirmesi beklenebilir. Atama yontemleri boyutunda, var olan sorunlara ¢éziim olarak
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yeterli sayida akademik personelin atanarak akademik personel eksiginin giderilmesinin

nitelik sorunlarini diisiirecegi sdylenebilir.

Ikinci olarak nasil bir kurum olmasi gerektigi boyutunda; o&gretmen yetistirmede
programlari daha etkili hale getirmek i¢in; akademik bilgiye, uygulamali smif
deneyimlerine, oOgrencileri tam destekleyen Ogretim becerileri ve cagdas Ogretim
yaklagimlarina ihtiyag oldugu ifade edilmistir. Bu amagla Tiirkiye’nin, Ogretmen
yetistirmede mevcut programlar1 uygulama odakli hale getirmesi gerektigi soylenebilir.
Ayrica programlarin diinya standartlarinda akredite edilmis olmasi, sosyal bilimler agirlikli
olmasi, yapisal olarak lizerinde herkesin uzlasmis olmasi, 6gretmen yeterliklerine gore

tasarimlanmig olmasi gerekir.

Katilimcilarin biiyiik bolimii 6gretmen yetistirmede i¢ dis denetim, degerlendirme ve
akreditasyon calismalarinin  yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’de ogretmen yetistiren kurumlarm YOK disinda bagimsiz  kuruluslarca
denetlenmesi, uluslararasi giivenirligi olan kurumlarca akredite edilmesi, buna bagli olarak
kurumlarda 6zdenetimin yapilmast ve bu degerlendirmelerde yaptirrmin olmasi
Onerilebilir. Halihazirda gorev yapan EPDAD’n islerliginin artirilmasi ve istthdam edici

olarak MEB’in de sorumluluk almasi gerektigi sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, Tirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlarin niteligini artirmak
icin akademik personelin sahip olmasi gereken yeterlikler olduk¢a onem arz etmektedir.
Bu baglamda bir akademik personel hem 6gretmenlik ve 6gretim yoniinden giiglii olmals;
hem de uygulama tecriibesine ve iist diizey arastirma becerilerine sahip olmalidir. Yine,
gerekli formasyon bilgisiyle donanarak kendini siirekli yenileyebilmeli ve 6grencileri i¢in
rol model olmalidir. Bunun yaninda alan bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi ¢ok iyi olmali;
Tiirkiye glindemini takip edebilmeli ve egitim politikalarina hakim olmalidir. Saygin ve
lider bir insan olmanin yaninda iletisim becerileri ¢ok iyi olmali, milli bir misyonu
olmalidir. Ayrica akademik personel, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin sekilde
kullanabilmeli, yabanci dil bilmeli, ulusal ve uluslararasi literatiire hakim olmali, genis bir

bakis acisina sahip olabilmek i¢in ¢ok iyi felsefe ve psikoloji bilmelidir.

“Nasul bir kurum?” boyutunda, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme yapisinin gelistirilebilmesi
icin kamu kaynaklari ile finanse edilmesinin bir zorunluluk oldugu gériilmektedir. Ancak
bu kaynaklar iiniversitelerin iiretecegi projelerle desteklenebilir ve kaynaklarin daha
verimli kullanilmasi i¢in daha siki finans denetimi yapilabilir. Bunun yaninda kurumlarda
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etkili bir yonetim anlayis1 icin; is birligi ile kapsamli stratejiler gelistirilmesi, hesap
verebilir ve saydam bir yonetim anlayisinin benimsenmesi, politik gerekcelerden uzak
giiven odakli kararlar alinmasi, uygulama-sdylem c¢eliskisine diisiilmemesi, YOK’iin
merkeziyet¢i yapisinin degistirilip iiniversitelere ekonomik ve akademik 6zerklik taninmasi

Onerilebilir.

Uciincii olarak nasil bir egitim anlayisi olmas: gerektigi boyutunda; Tiirkiye’de dgretmen
yetistirmede hayat boyu 6grenme ve siirekli mesleki gelisim 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda katilimcilarin ¢ogu, 6gretmenlerde siirekli mesleki gelisim ihtiyaci olusturmak
gerektigini ifade etmislerdir. Bu nedenle, 6gretmenlik meslegini kariyer meslegi olarak
planlamak ve planlanan siirekli mesleki gelisim c¢alismalarinda lisansiistii egitimi tesvik
etmek gerekir. Hayat boyu 6grenme ¢aligmalarinda egitim fakiiltelerinin etkin rol almasi
Onerilebilir. Hizmeti¢i egitim ¢aligmalart; ihtiya¢ analizleri neticesine gore entelektiiel,
insani gelisim odakli ve MEB’in 2023 Egitim Vizyonu Belgesi’nde vurguladigi iizere
akredite sertifika programlari seklinde baslatilabilir.

Katilimcilarin bir boliimii, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede uygulanan miifredatin teori,
uygulama ve pratik dengesinin saglanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda
Ogretmen  yetistiren  kurumlarda uygulanan miifredat, uygulama  ydniinden
zenginlestirilebilir. Ayrica 6gretmenlik alaninda uygulanan miifredat ile 0gretmenlerin

hizmet yaptiklar1 kurumlarda uygulanan miifredatin uyumlu olmasi 6nerilebilir.

Onceki aragtirmalarda, Tiirkiye’de gretmen yetistirmede olumlu bir &rgiit kiiltiirii ve
iklimi olusturmak i¢in Orgiit kiiltiiriinii olusturan 6gelerin 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu
arastirmada da saglikli bir orgiit kiiltiirii olusturabilmek i¢in olumlu bir oOrgiit iklimi
olusturmak gerektigi ve kiiltiirli olusturan 6gelerin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu 6gelerle
ilgili olarak; Orgiitiin degerlerini ve inanglarini iiyelerine aktaran sembolleri, mitleri ve
torenleri olmasi gerektigi, kurumun yetistirdigi kahramanlarin, bilim adamlarinin
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilebilir. Katilimcilar; kurumlarin sosyal yonden zengin
olmasini ve aidiyet duygusunu canlandiran kiiltiirel 6geler olmasini, ayrica olumlu kiiltiir
olusturacak fiziki yap1 ve tasarimimin olusturulmas: gerektigini ancak bu yoniiyle
Tiirkiye’de yetersizlikler oldugunu ifade etmislerdir. Bu anlamda egitim fakiilteleri;
uygulamaya doniik, kiiltiirel bilinci kazandiran, aidiyet duygusu gii¢lendiren, oOrgiitsel
baghilik ve vatandaslik davramislarint  kuvvetlendiren bir yapida tasarlanabilir.

Katilimcilarin  biliylik bir boliimiiniin de ifade ettigi sekilde; Tiirkiye’de Ogretmen
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yetistirmede olumlu bir kiiltiir ve iklim olusturmak i¢in gerekli olan yonetsel siireglerin
bilimsel olarak isletilip, politik kaygilardan uzak kararlar alinmasi Onerilebilir. Ancak
tiniversitelerde giderek biirokratiklesen yonetsel kiiltiir, akademik kadro ve birimlerin
{iniversiter yapinin giiciinii zayiflattig1 sdylenebilir. Orgiitlerde paylasim, katilim, is birligi,
iletisim ve dayanigsma, mutlaka olmasi gereken faktorler olarak; seffaf degerlendirme
sistemi, ast-iist iliskilerinde objektif tutum, yoneticilerin ulasilabilir olmasi, calisanlara
giivenilmesi, yonetimin nesnelligi, bilimselligi ve hesap verebilirlik ilkesine gore hareket
etmek de yonetsel siireglerde olmasi gereken temel prensipler olarak tavsiye edilebilir.
Kagimilmasi gereken davraniglar olarak ise; glic merkezli biirokratik yonetim anlayisi,
atama ve yiikselmelerde takinilan ideolojik tutum, politik kaygilarla alinan kararlar

seklinde ifade edilebilir.

Orgiitler amaglarma, benimsedikleri misyon ve vizyonlarmin dogrulugu, tutarlihigs,
gelecege yonelik perspektif sunmasi ve islevsel olusu sayesinde daha hizli ulasabilirler.
Tiirkiye’de Ogretmen yetistiren kurumlarin amaglarina ulasabilmeleri i¢in; calisanlarin
Orgiitiin amaci ile kendi amacini biitiinlestirebilmesi, orgiitiin amaglarini i¢sellestirebilmesi,

ogrenen orgiitler olmasi, insan merkezli kurumlar olmasi gerekir.

Katilimeilarin ¢ogu, akademik ve idari personelin tutumlarinin da orgiit kiiltiiriinii olumlu
veya olumsuz yonde etkiledigine dikkat ¢ekmislerdir. Akademik ve idari personelin lider
karakterli olmasi, saygin davramiglar gostermesi, yeterli donanima sahip olmalari, rol
model olmalari, orgiitsel vatandashk davranislart gostermeleri saglikli bir okul iklimini
olumlu yonde etkilerken; akademik ve idari personelin davramiglarinda tutarsizliklar
goriilmesi ve dogru sistemi yanlis yorumlamas: olumsuz yonde etkileyebilir. Ogretmen
yetistiren kurumlarda yapilan yeniliklerin artifakt seviyesinde kalmayip inang¢ ve degerlere

doniismesi ve Orgiitiin tamamu tarafindan benimsenmesi dnemli goriilebilir.

Ogretmen yetistirmede epistemolojik sorunlar ele alindiginda; ilgili literatiir sonuglar1 ve
katilimcilarin - biiylik boliimiiniin - goriisiine gore, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede
epistemolojik temelli akademik tecriibe ve felsefi tavir belirleme bakimindan sorunlar
yagsandig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunlar; alanda yapilan arasgtirma ve benimsenen
politikalarda epistemolojik olarak Tiirkiye nin bilis tarzi ile uygulamalarin ortligmemesi
bakimindan bir kafa karnisikligimin yasanmasi seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’de akademik tecriibe ve bilgi birikiminin degerlendirilemeyip yok sayilmasi,

bunun sonucunda Tiirkiye’nin tarihsel tecriibesine zarar veren bilimsel anlamda tartisilan
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uygulamalarin devam etmesi epistemolojik celigkiyi gosterebilir. Buna bagli olarak
Tiirkiye’de; 6gretmen yetistirmede etkilenenlerin goriis ve is birligi ile kapsamli 6gretmen
yetistirme politikalarinin iiretilememesi nedeniyle felsefi bir temel oturtulamamasi, kararl
bir durusun sergilenememesi nedenlerinden dolay1r Tiirkiye’ye oOzgii bir model
olusturulamamaktadir. Bu baglamda, Tirkiye’de &gretmen yetistirmenin teorik olarak,
felsefi olarak zihinsel bir arka planinin olmadig fakat ideolojik olarak oldugu sonucuna
ulagilabilir. Ayrica 6gretmen yetistirmenin bir istihdam alami olarak goriilmesi de
epistemolojik olarak yapilan bir yanlishktir. Tirk Egitim Sistemi igerisinde, 6gretmen
yetistirme anlayisinin epistemolojik ¢eligkilerden armnarak saglam bilimsel paradigmalara

dayanmasi gerekir.

Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlar yonetsel olarak ele alindiginda; yapilan yonetici
atamalarinin bilgi teorilerine ters, epistemolojik a¢idan problemli durumlar oldugu
belirtilebilir. Yonetsel siireclerin; popiilist yonetim anlayisindan uzak, bilimsellik ilkesine
gore islemesi ve liyakat gibi erdemlere gére olmasi beklenirken genellikle bilgi teorilerine
zit olabildigi, planlama hatalar1 yapildig1 ve karar verenlerin yetkinligi sorunu yasandigi
sOylenebilir. Diger yandan mevcut istthdam politikalarinda da toplumsal talep ve popiilist
yaklagimlardan dolayr bilgiye yiliklenen anlamin degistigi, Ogretmen yetistirmeyen

kurumlara ¢are iiretmek igin bilimsel olmayan yollara bagvuruldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen yetistirmede epistemolojik anlamda sahip olunan bilgi ve muhtevas1 yoniiyle
sikintilar yasanmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de egitim alaninda yapilan bilimsel
caligmalarda tekrar ve taklide disiildiigli, 6gretmen yetistirmenin beklenen amag ve
hedeflerinden uzak stratejik olmayan giinliik politikalara feda edildigi, Tiirkiye’nin
problemlerini ortaya c¢ikaramayan bati kaynakli, saglam ve uygulanabilir olmayan
uyarlama c¢alismalar yapildigi, bu nedenle iiretilen bilgi ve yapilan tartismalarin kavramsal,
retorikten ibaret oldugu ifade edilmistir. Ogretmen yetistirmede uygulanan miifredatin
YOK tarafindan belirlenmemesi ve ders dagiliminin bilimsel dayanagmin olmas: gerekir.
Bununla ilgili olarak arastirmada ulasilan sonug; sorumlusu olmayan miifredatin takipgisi
olmasim1 beklemek ve bu alanda yenilesme olacagini timit etmek epistemolojik bir
yanilgidir. Miifredat1 yapan alan uzmanlar1 toplulugu bulunamadigi i¢in onu denetlemesi,
sorunlar1 gidermesi de beklenemez. Dolayisiyla miifredat: biiyiik bir heyetin sahiplenmesi,

elestiriler dogrultusunda devamli yenileme ve diizenleme yapmas1 gerekir.
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Baz1 katilimcilara gore, olmasi gereken 6gretmenlik bilgi, beceri ve tutumlariyla ilgili
epistemolojik sorunlar yasanmaktadir. Bu baglamda, bilimsel arastirma diisiincesi ile
uygulama dengesinin saglanamamasi1 epistemolojik bir ¢eliskidir. Egitim fakiiltelerinde
bilimsel arastirma fikrinin uygulama g¢alismalarinin 6niine gegmemesi i¢in yonetsel tedbir

alinmasi ve bilimsel arastirmalarda etik agidan sorunlu alanlardan uzak durulmasi gerekir.

Ogretmen yetistirmenin ontolojik sorunlart ele alndiginda; Tiirkiye’de Ogretmen
yetistirmenin; var olma nedeni ve ontolojik temeli bakimindan sorunlu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tirkiye’de Ogretmen yetistirmenin; var olma nedeni yoOniinden felsefi bir
temele oturtulmasi, hem kuramsal hem de uygulama boyutunda saglikli bir yapiya
kavusturulmasi gerektigi soylenebilir. Buna ek olarak, 6gretmen yetistirme metodolojik
temelleri yoOniiyle ontolojik bakimdan tartismaya acilabilir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de
Ogretmen yetistirme ile ilgili sorunlarin ¢6zliimii i¢in; dgretmenlik mesleginin anlaminin
ortaya konulmasi, sanat, felsefe, sosyoloji toplu iliskilerine odaklanmis bir yenilenmeye
gidilmesi ve bu yenilesmenin evrimlestirerek yapilmasi, ideal milli bir ruh yakalanmasi,

giiclii ulusal politikalar {iretilip, miifredat ve programlarda istikrar saglanmas1 onerilebilir.

Ogretmen yetistirmede alinan kararlarda ve yapilan arastirmalarda belli bir felsefi diisiince
temeliyle orgiitlenmis eylemler neticesinde paradigmalarin ortaya ¢ikmasi beklenir. Ancak
iist kurullarin Tiirkiye’nin tamamini ilgilendiren diizenlemeleri dikte ettigi ve hakim olan
politik yaklagimlarin alanda sorunlari artirdigi belirtilebilir. Bunun yerine; 6gretmen
yetistirmede roller ve sorumluluklar net bir sekilde ortaya konulabilir, yiiriirliige konulan
veya kaldirllan diizenlemeler bilimsel ilkeler dogrultusunda yapilabilir ve bilimsel
derinlige sahip olabilir. Bu bakimdan Tiirkiye’de saglikli bir 6gretmen yetistirme yapisini

saglayacak bir egitim siyasasi, politik bir ideolojiye ihtiyac oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye 6gretmen yetistirme sisteminin felsefesini, stratejisini, uygulanacak modelleri ve
benimseyecegi egitim paradigmalar1 ortaya koyacak platformlara ihtiya¢ vardir. Fakat
merkezi politikalar egitim fakiiltelerini desteklememekte, politik tavir tartigmalara sebep

olmakta ve temel felsefesi makamdan gii¢ almak olan kisileri yonetime getirilmektedir.

Katilimeilarin biiyiik bir boliimiine gore, akademisyen ve 6gretmen nitelikleri ontolojik
acidan sorgulanmalidir. Ciinki 6gretmenlik meslegi toplumsal statiisii ve sayginlig
bakimindan sorgulanmaktadir. Bu dogrultuda, o6gretmenlik mesleginin saygilhigini

diisiirenler bizzat 6gretmenlerin kendisi oldugu i¢in 6gretmenlik meslegine uygun kisilerin
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secilememesi sorgulanabilir. Ogretmenlik mesleginin sayginhiginin maddi nedenlere

dayandirilmasi algist yok edilebilir.

Arastirmada Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme yapisi, Ozglnligli yoniliyle sorunlu

bulunmustur. Bu dogrultuda; Tiirkiye’de giincellenebilir, uygulanabilir bir 6gretmen

yetistirme modeline ihtiya¢ oldugu; sorunun ontolojik, epistemolojik ve metodolojik

bakimdan ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

5.2. Oneriler

YOK ve karar vericiler i¢in;

1.

Tiirkiye’nin uluslararasi diizeyde rekabet edebilecegi bir 6gretmen yetistirme anlayisi
icin; YOK, MEB, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, OSYM, egitim bilimleri alaninda
calisan bilim insanlar1 ve etkilenen tiim paydaglarin kolektif calismasi ile saglam
felsefi temelleri olan 6zgiin bir yap: kurmasi dnerilmektedir. Insan1 merkeze alarak
kurulacak olan bu yapida, Tiirkiye’de 6gretmen olabilmek i¢in lisansiistii egitimin sart
olmasi ve doktora egitimi tavsiye edilebilir.

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme ile ilgili problemlerin biitiinciil olarak ele alinip
kapsamli bir planlama yapilmasi, sonug¢larinin kamuoyu ile paylasilmasi
onerilmektedir.

Ogretmen vyetistirmede egitim fakiiltelerinin ana rol iistlenmesi, yetki ve
sorumluluklarinin artithip daha 6zerk bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir.
Egitim fakiiltesinin mezun veremedigi, kontenjan1 kisitli baz1 mesleki egitim alanlari
icin farkli boliimlerden lisansiistii egitim yapmak sartiyla ihtiyaglarin karsilanabilecegi
onerilmektedir.

Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirme alaninda nicelik sorunlari devam etmektedir. Devam
eden bu sorunlar1 asabilmek i¢in, arz talep dengesini saglama adina kisa, orta ve uzun
vadede gelecek projeksiyonu sunan bir planlama yapilarak kamuoyu ile paylasilmasi
onerilmektedir. Nicelik sorunlarini agsmak icin bir diger alternatif ise egitim fakiiltesi
sayis1 ve dagiliminin incelenmesidir. Ogretmen yetistiren kurumlarin basarilarin
artirmak icin yeterli sayida akademik personel istihdam edilmesi ¢ok Onemli bir

husustur ancak saglanamadig1 durumlarda yeni fakiilteler agilmamasi gerekir.
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11.

Tiirkiye’nin mevcut 6gretmen yetistirme yapisinda, uygulama teori dengesi 6nemli bir
sorun olarak goriilmektedir. Bu sorunu ¢o6zebilmek i¢in mevcut programlarin
uygulama teori dengesini saglayacak bir yapinin kurulmasi 6nerilmektedir.

Mevcut haliyle pedagojik formasyon sertifika programlari; isleyisi, kontrolsiizligi,
denetimsizligi ve tartigmali uygulamalar1 nedeniyle 6gretmen yetistirmede Onemli
sorunlardan biri olarak goriilmektedir. Pedagojik formasyon sertifika programlarinin
bu halde devam etmesi 6gretmenlik mesleginin itibarina zarar vermekte ve etik
sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle pedagojik formasyon sertifika programlarinin
lisanstistii diizeyde yeniden yapilandirilmasi dnerilebilir.

Ogretmen yetistiren programlarda ¢alisan akademik personelin uygulama tecriibesinin
olmamasi, 6gretmen yetistirmenin gelecegi icin bir tehdit olarak goriilebilir. Bu
nedenle akademik personel istihdaminda uygulama tecriibesi olmasi sart1 aranabilir.
Ogretmen yetistiren programlar1 daha etkili hale getirebilmek icin; akademik bilgi,
uygulamali sinif deneyimleri, 6grencileri tam destekleyen 6gretim becerileri ve ¢agdas
Ogretim yaklasimlar1 gibi 6nemli unsurlarin dikkate alinmasi Onerilebilir. Bu amagla
Tiirkiye’de halihazirdaki G6gretmen yetistiren programlar uygulama odakli hale
getirilebilir. Ayrica programlarin diinya standartlarinda akredite edilmis olmasi, sosyal
bilimler agirliklt olmasi, yapisal olarak iizerinde herkesin uzlagsmis olmasi, 6gretmen
yeterliklerine gore tasarimlanmis olmasi tavsiye edilmektedir.

Ogretmen yetistirmede i¢ dis denetim ve degerlendirme calismalarinin olmasi, bu
caligmalarin YOK ten bagimsiz yapilmasi; akreditasyon ¢alismalarinin olmasi ve bu
caligmalarin da uluslararasi giivenirligi olan kurumlarca yapilmasi 6nerilmektedir.
Tiirkiye’nin mevcut kosullar: geregi 6gretmen yetistiren kurumlarin kamu araciligiyla
finanse edilmesi ancak {niversitelerin arastirma ve lretecegi projelerle
desteklenebilecegi ifade edilmektedir. Kaynaklarin etkili bir yonetim anlayisiyla daha
verimli kullanilmasi ve siki bir denetimin olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Hayat boyu 6grenme anlayisi igerisinde hem 6gretmenlere hem de akademik personele
stirekli mesleki gelisim ihtiyaci hissettirilebilmesi, 6gretmenlik mesleginin kariyer
meslegi olarak planlanmas1 ve bu anlamda planlanan siirekli mesleki gelisim
caligsmalarinda lisansiistli egitimin, arastirma yapmanin, proje gelistirmenin tesvik
edilmesi tavsiye edilmektedir. Diger yandan, hayat boyu 6grenme calismalarinda

egitim fakiiltelerinin daha aktif bir rol listlenmeleri gerektigi onerilmektedir.
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15.
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17.

18.

Tiirkiye’de MEB tarafindan okullarda uygulatilan miifredat ile egitim fakiiltelerinin
miifredatinin daha uyumlu olmasi ve birbiri ile ortiismesi saglanabilir.

Tiirkiye’de 68retmen yetistiren kurumlarda giiclii orgiit kiiltiirii ve olumlu 6rgiit iklimi
olusturabilmek i¢in Orgiitiin amaclarinin kisilerin amaclariyla biitiinlestigi; orgiitlerin
benimsedikleri misyon ve vizyonlarinin dogrulugu, tutarlilifi, gelecege yonelik
perspektif sunmasi, iglevsel olusu ve calisanlar tarafindan benimsenmesi gerektigi
tavsiye edilmektedir. Bu dogrultuda, kurumlarin sosyal yonden zengin olmasi ve
aidiyet duygusunu canlandiran kiiltiirel 6geler olmasi, ayrica olumlu kiiltiir olusturacak
fiziki yap1 ve tasariminin olusturulmasi tavsiye edilebilir. Arastirmada, gii¢ merkezli
biirokratik yonetim anlayisi, atama ve ylikselmelerde takinilan ideolojik tutum ve
politik kaygilarla alinan kararlar 6rgiit kiiltiirii ve iklimini olumsuz etkileyen durumlar
olarak vurgulanmaktadir.

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede epistemolojik temelli akademik tecriibe ve felsefi
tavir belirleme bakimindan sorunlar oldugu vurgulanmaktadir. Alanda yapilan
aragtirma ve benimsenen politikalarin epistemolojik olarak Tiirkiye’nin bilis tarziyla
Ortiismesi, mevcut yapida var olan kafa karisgikliginin giderilmesi saglanabilir.
Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede etkilenenlerin goriis ve is birligi ile felsefi temeli
olan kapsamli &gretmen yetistirme politikalarinin gelistirilmesi, kararli bir durus
sergilenmesi, 6gretmen yetistirmenin teorik olarak, felsefi olarak zihinsel bir arka
planinin olusturulabilmesi tavsiye edilmektedir.

Yonetici atamalarinin  bilgi teorilerine ters olmamasi, popiilist politikalardan
kacinilmasi yonetsel siireglerin islevsellik, liyakat ve bilimsellik ilkesine gore islemesi
epistemolojik problemleri azaltabilir.

Ogretmen yetistirmede uygulanan miifredati YOK ’iin belirlemesi yerine sorumlusu ve
takipcisi olan alanda uzman bir heyetin belirlemesi, miifredati giincelleyip
denetleyebilmesi tavsiye edilmektedir.

Ogretmen yetistiren fakiiltelerde bilimsel arastirma diisiincesinin uygulamanin dniine
ge¢memesi, bu anlamda akademisyenlerin yilikselme ve terfi islemlerinde
olusturulacak olan dengeye gore diizenleme yapilmasi dnerilebilir.

Arastirmada hakim olan goriise gore, Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmenin; var olma
nedeni ve ontolojik temeli bakimindan sorunlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu

nedenle; Tirkiye’de Ogretmen yetistirmenin var olma nedeni yoniinden felsefi bir
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20.

21.

temele oturtulmasi, hem kuramsal hem de uygulama boyutunda saglikli bir yapiya
kavusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme ile ilgili sorunlarin ¢oziimii i¢in; &gretmenlik
mesleginin anlamimin ortaya konulup sanat, felsefe, sosyoloji toplu iliskilerine
odaklanmis bir yenilenmeye gidilmesi ve bu yenilesmenin evrimlestirerek yapilmasi,
giiclic ulusal politikalar iretilip, miifredat ve programlarda istikrar saglanmasi
onerilmektedir.

Merkezi yonetimin egitim fakiiltelerini desteklemeyen politikalar1 tartismalara sebep
olmaktadir. Bu dogrultuda, Tirkiye’de &gretmen yetistirme sisteminin felsefesini,
stratejisini, uygulanacak modelleri ve benimseyecegi egitim paradigmalarini ortaya
koyacak platformlara ihtiya¢ oldugu onerilebilir.

Tiirkiye’nin kendi ger¢ekliginde, bilgi teorileri ve bilimselligi yoniinden epistemolojik
celigkileri olmayan, var olma gayesi ve anlami bakimindan ontolojik ¢eligkileri

olmayan herkesin kabul edebilecegi bir yap1 olusturmasi dnerilmektedir.

OSYM igin;

1.

Ogrenci secme yontemi, Ogretmen yetistirme alaninda niteligi olumsuz etkileyen
sorunlardan biridir. Problemin ¢dziimii i¢in liniversiteye giriste; sinav, miilakat, {iriin
dosyasi gibi ¢oklu segme yontemleri tercih edilebilir. Adaylarin segilmesinde; akademik
basarilari, okuryazarlik seviyeleri, kisilik oOzellikleri, ogretmenlik meslegiyle ilgili
tutumlari, motivasyonlar1 ve iletisim becerileri dikkate alinmalidir. Aymi sekilde
ogretmenlik meslegine giriste ¢oklu sinav sistemi uygulanmasi, buna ek olarak meslege
hazirlama ve isbasinda deneme gibi Olgiitleri belirlenmis uygulamalarin yapilmasi

yararli olabilir.

MEB igin;

1.

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede arz talep dengesinin arz yoniinde biiyiik oranda artis
gosterdigi bir donemde niteligi ve sonuglart yoniinden ¢ok tartigilan ticretli 6gretmenlik
uygulamasinin devam etmesi sorun olusturmaktadir. Bu uygulamanin kaldirilip, yerine

daha nitelikli ve kalic1 bir ¢6ziim iiretilmesi Onerilebilir.

. Tiirkiye’de 6gretmenlige bakis acgisinin degismesi gerektigi Onerilmektedir. Mevcut

haliyle dgretmenlik bir is ve memurluk alani olarak goriilmektedir. Ogretmenligin
ihtisas meslegi olarak yapilandirilmasi ve mesleki uzmanlagma gerekmektedir. Bunun
icin Ogretmenlik mesleginin; bilgiye dayali akademik bir ¢aligma neticesinde elde
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3.

edilmesi, mesleki organizasyonlar tarafindan mesleki uygulama standartlarinin
belirlenmesi, meslegi icra edenlerin sinanmasi ve yeterliklerinin siirekli kontrol edilip
tyilestirilmesi, toplumsal statli ve ekonomik getirisinin artirilmasi, ayrica meslegi icra
edenlerin belli 6l¢iide bagimsiz ve 6zerk olmasi saglanmalidir.

Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren programlar nitelikli 6gretmen yetistirebilmek i¢in yeterli
degildir. Bundan dolay1 Ogretmenlik mesleginin etik kodlar1 ve standartlarinin
belirlenmesi, meslegin uzmanlik statiisiinii gerceklestirecek olan “Ogretmenlik Meslek

Kanunu” ¢ikarilmasi yoniinde alinan kararlarin mutlaka uygulanmasi gereklidir.

Egitim fakiilteleri ve 6gretmen yetistiren akademisyenler igin;

1.

Ogretmenlik meslegine uygun olmayan adaylarin hizmet 6ncesi egitim siirecinde farkli
fakiiltelere yonlendirilmesi saglanabilir.

Arastirmada, ulusal ve uluslararasi literatiirde Ogretmen niteliklerinin c¢ok fazla
vurgulandigr belirtilmektedir. Ogretmen niteliklerinde bir uzlasi varken bu niteliklerin
nasil kazandirilmasi gerektigi konusunda da ayni sekilde bir uzlasi saglanmasi tavsiye
edilmektedir.

Ogretmen yetistirme alaninda yapilan arastirmalarda, Tiirkiye’nin problemlerini ortaya
cikaramayan, bat1 kaynakli ve uygulanabilir olmayan uyarlama calismalar ile tekrar ve
taklide diisen caligmalarin epistemolojik tartismalart azaltmadigir goriilmektedir. Bu
anlamda Tirkiye’nin kendi gergekliginde 6zgiin calismalar yapilabilir.

Tiirkiye’de, O6gretmen yetistiren kurumlarda saglam bir orgiit kiiltlirii olusturmak ve
buna bagl olarak olumlu bir orgiit iklimi olusturabilmek i¢in kurumsallasmaya 6nem

verilmesi ve kurumsal hafizay1 artiric1 tedbirlerin alinmasi faydali olabilir.

Arastirmacilar i¢in;

1.

2.

Bu ¢alisma, bir arastirma grubu tarafindan Tiirkiye’nin tiim {iniversitelerini kapsayacak
ve sonuglart daha fazla genellenebilecek sekilde yapilabilir.

Egitim yonetimi akademisyenlerinin goriisleri alinarak yapilan bu ¢alisma; egitimde
program gelistirme akademisyenleri, rehberlik ve psikolojik danisma akademisyenleri
ve Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiinii kapsayacak sekilde

yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Goriisme Formu

Goriisme;
Tarihi: ... ... /... ... /2017 Saati:......:...... Yerl ... ...cc.ci it vii it e e s
Kisisel Bilgiler;

Kurumdaki GOTreVINIZ : ... ... ver e oo e e e e e e e e e e
Kideminiz

Egitim Diizeyiniz

Sorular;

1. Size gore, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin oncelikli sorun alanlari nelerdir?

a. Niceliksel olarak
b. Niteliksel olarak

2. Tiirkiye’de egitim fakiilteleri, fen edebiyat fakiilteleri, ilahiyat ve Islami ilimler
fakiillteleri ile giizel sanatlar akademileri oOgretmen yetistirmede rol
almaktadirlar. Size gore, Tirkiye’de 6gretmen yetistirmede hangi temel kurum

ya da kurumlar olmahdir?

a. Bu kurumlarin rolleri neler olmalidir?

b. Bu kurumlarin nasil islevleri olmalidir?

c. Pedagojik formasyon uygulamasini mevcut durum ve Olgiitler agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz? Hangi alanlarda yetistirilecek 6gretmenler sadece egitim
fakiiltelerine birakilmali, hangi alanlardan ne gibi Olciitlere dayali olarak

formasyon, vb. uygulamalarla destek alinmalidir?

3. Size gore, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken temel yeterlikler/yeterlik alanlar:

nelerdir?
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a. Kisisel ve mesleki gelisim bakimindan,

b. Toplumu gelecege tasimasi bakimindan,

C. Program ve miifredat yeterlikleri bakimindan,

d. Ogrenme-dgretme, izleme, degerlendirme gibi teknik yeterlikler bakimindan,
e. Okul, aile ve 6grenciye yonelik sosyal beceriler agisindan,

f. Akademik ve didaktik 6zellikler agisindan

Size gore, iyi bir 6gretmen yetistirme sistemi icin 0zgiin bir yapisal model nasil
olmahdir? Tiirkiye’nin kendi gercekliginde o0zgiin bir 0gretmen yetistirme

modeli nasil olmahdir?

NASIL BiR SECME VE ATAMA?

a. Ogretmen aday1 segme ve dgretmen atama sistemi nasil olmalidir?
b. Ogretmen yetistirmede arz ve talep dengesi nasil dengeye ulastirilabilir? Bu

konuda alinmasi gereken ulusal ve yerel 6l¢ekli politikalar neler olmalidir?

NASIL BIR KURUM?

c. Hizmet Oncesi 6gretmen yetistiren kurumlar olarak egitim fakiiltelerinin 6gretmen
yetistirme programlarini daha etkili hale getirilebilmek i¢in egitim programlarinin
ozellikleri neler olmalidir?

d. Hizmet Oncesi Ogretmen yetistiren kurumlarda denetim, degerlendirme ve
akreditasyon nasil olmalidir?

e. Ogretmen yetistirme programlar1 hangi kaynaklarla nasil finanse edilmelidir?

f. Hizmet Oncesi Ogretmen yetistiren kurumlarda ya da programlarda gorevli
ogretim elemani kadrosu hangi niteliklere sahip olmalidir? (Kuramsal, teknik,

yonetsel, uygulama, vb.)

NASIL BiR EGITiM?

g. Teorik, pratik ya da genel kiiltiir bilgisi ne diizeyde sunulmalidir?
h. Hayat boyu 6grenme anlayis ve felsefesine bagli, siirekli mesleki gelisimi temel

alan bir 6gretmen yetistirme i¢in neler yapilmalidir?

Size gore, egitim fakiiltelerinin daha nitelikli bir 6gretmen yetistirmede nasil bir

orgiit kiiltiirii ve iklimi olusturmasi ve siirdiirmesi gerekir?
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f.

Amaglar, vizyon ve misyon bakimindan

Orgiit yapis1 ve kurumsal kaynaklar bakimindan

Orgiitsel ve yonetsel siirecler bakimindan

Ogretim yontemleri ve programlarin etkililigi bakimindan
Ogretmen yetistirilen ortam ve ¢alisma kosullar1 bakimimdan

Akademik ve idari personel tutum ve davraniglari bakimindan

Size gore, Tiirkiye’de o6gretmen yetistirmenin epistemolojik (bilgi bilimi, bilgi

teorisi, bilginin mahiyeti) sorunlar1 nelerdir?

a.

Ogretmen yetistirme siirecinde kazandirilacak bilgi, beceri, yetkinlik, deger,
tutum ve davranis bakimindan

Sahip olunan bilginin muhtevasi, igerigi ve miktar1 bakimindan

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken genel ve 6zel alan yeterlikleri bakimindan
Ogretmenlik bilgi ve becerilerinin kazandirilmasi, dlgme ve degerlendirme

sistematigi bakimindan

Size gore, Tiirkiye’de ogretmen yetistirmenin ontolojik (varhk bilimi, varlhigin

mahiyeti, dogasi) sorunlari nelerdir?

a.
b.

Ogretmen yetistirmenin “temel amac1” bakimindan

Egitim bilimlerinin ve 6gretmen yetistirmenin toplumsal statii ve sayginlik diizeyi
bakimindan

Egitim fakiiltelerinin “varlik gayesi” bakimindan

Milli egitimin temel amaglar1 ile uyumlu bir Ogretmen yetistirme sistemi
agisindan

Ogretmen yetistirmede metodolojik yaklasimlar bakimindan
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EKk 2. Goriisme Sozlesme Formu

Degerli hocam merhabalar,

Oncelikle, bana ayirmis oldugunuz zaman ve yaptigim arastirmama gosterdiginiz ilgi i¢in

tesekkiir ediyorum.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Y®énetimi Bilim Dalinda doktora
ogrencisiyim. Doktora tez konum “Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme Sisteminin Gelecegine
Yonelik Egitim Yonetimi Akademisyenlerinin  Goriigleri” dir. Yapmakta oldugum
aragtirma sonuglarina bagl olarak Tiirkiye’de dgretmen yetistirme sistemine ontolojik ve
epistemolojik olarak daha saglikli bir bakis agisinin kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu
aragtirma kapsaminda Ogretmen yetistirme alaninda akademik c¢alismalar yapmis olan

egitim bilimci olarak sizinle bir gériigme yapmak istiyorum.

Gonillii olarak katildiginiz bu goériismede soyleyeceklerinizin  yapmakta oldugum
aragtirmama 1s1k tutacagini umuyorum. Arastirma verilerimin gegerlik ve giivenilirligini
saglamak, goriisme sirasindaki olast kesintileri onleyebilmek amaciyla goriismemizin ses
kaydin1 almay1 planliyorum. Kaydedilecek olan bu goriisme, yalnizca bilimsel veri olarak
kullanilacaktir. Isteginiz dogrultusunda ses kayitlari, veriler yazildiktan sonra

silinebilecektir.

Yukarida belirtilen sozlesme sartlarini okudugunuz ve arastirmama goniillii olarak

katildiginiz i¢in tekrar tesekkiir ediyorum.

Aragtirmama goniillii olarak katildiginiza ve sahsim olarak size verdigim sdzleri

tutacagima dair bu sdzlesmeyi imzalamamizi uygun goriiyorum.

Gorilismenin
Tarihi: ... /... /2017  Saati: ... : ... Yeri: ... oo cen i e
Goriisiilen Goriismeci
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