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OZET

Arastirmanin  amact: Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin bos zamanlarinda ne tiir rekreasyonel
aktivitelere katildiklarini, rekreasyonel aktivitelerden ne tiir faydalar elde ettiklerini, mutluluk
diizeylerini ve bunlar arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Arastirmanin 6rneklem grubunu Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde ogrenim gdrmekte olan 412 &grenci
olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, Ho (2008) tarafindan gelistirilen ve Akgiil
ve arkadaslar1 (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Rekreasyon Fayda Ol¢egi:RFO”, Hills ve
Argyle (2002) tarafindan gelistirilen ve Dogan ve Cotok (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Oxford Mutluluk Olcegi:OMO” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel bilgi formu”
kullanilmistir. Verilerin analizinde, Betimsel Istatistik Teknikleri, Mann Whitney U ve Kruskall
Wallis testleri kullanilmis, rekreasyonel aktivitelere katilim, RFO ve OMO’den alman puanlar
arasindaki iligkileri saptamak iginde Spearman Korelasyon Analizinden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore; Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
dgrenim gormekte olan dgrencilerin rekreasyonel aktivitelere katilim diizeyleri ile RFO’nin fiziksel
ve sosyal alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu,
rekreasyonel aktivitelere katilim diizeyleri ile OMO’den aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iliski oldugu ve dgrencilerin RFO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile OMO’den

aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to identify what kind of activities students studying at Faculty of Law
attend in their leisure time, what benefits they have obtained from leisure activities, happiness
levels and the relationship between them. The sample group of the research consists of 412
students studying at Ankara Haci Bayram Veli University Faculty of Law. As a means of data
collection in the study, "Recreation Benefit Scale: RBS" developed by Ho (2008) and adapted to
Turkish by Akgiil et al. (2018), "Oxford Pleasure Scale: OPS" developed by Hills and Argyle
(2002) and adapted to Turkish by Dogan and Cotok (2011) and "Personal Information Form"
prepared by the researcher have been used. In the analysis of the data, Descriptive Statistical
Techniques, Mann Whitney U and Kruskall Wallis tests were used and Spearman Correlation
Analysis was used in determining the relationship between participation in recreational activities,
scores from RBS and OPS. According to the findings obtained as a result of the research; it has
been detected that there was positive and significant relationship between the levels of participation
in leisure activities and the scores of physical and social sub-dimensions of the RBS, between the
levels of participation in leisure activities and the scores from the OPS and between the scores from

the sub-dimensions of the RBS and the scores from the OPS.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

kullanilmig simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

Aciklamalar

Rekreasyon Fayda Olgegi
Oxford Mutluluk Olgegi



1. GIRIS

Hukuk, bireyin mesru savunma hakkiin kolektif organizasyonu, bireysel ve toplumsal
yasamin en saglam giivencesidir. Kurulus amaci bireysel ve toplumsal yasami en yararh
sekilde isletmek olan devletin bu amaci gergeklestirmede onde gelen giicii ve olanagi
hukuktur [1]. Bu islevi iistlenen aktorlerde de avukatlar, savcilar ve hakimler gibi
hukukgulardir. Adalet mekanizmasinin ¢arklart durumunda olan bu hukukgularin
meslekleri geregi Oniine gelen olaylari hakkaniyet ilkesine ve mevzuata uygun olarak
¢cozlime kavusturma, hukuk kurallarini en iyi sekilde yorumlayip olaylara uygulayabilme,
iyi bir hukuk bilgisine sahip olma, muhakeme yetenegi fevkalade gelismis, sorgulayan,
arastiran ve yeniliklere acgik bir kisilige sahip olma, kendini ve gorevini olumsuz yonde
etkileyecek hi¢ bir baski ve goriisiin tesiri altinda kalmama gibi bir takim sorumluluklara
sahip olmalar1 gerekmektedir. Tim bu agir sorumluluklar ve meslegin getirdigi diger

zorluklar cesitli psikolojik ve fiziksel olumsuzluklar dogurabilmektedir.

Yasanilabilir bir toplum i¢in olmazsa olmaz 6zelliklerin basinda “adalet” gelir. Bireylerin
vicdanlarinda adalet duygusu ne kadar gelismis olursa olsun ve toplumun adalet sistemi ne
kadar miikemmel olursa olsun onun uygulayacak bilgi ve nitelige sahip hukukcular
olmazsa adaletin gerceklesmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla toplumlar adalet
uygulayicilarini en iyi sekilde yetistirmek zorundadirlar [2]. Hukuk egitimi tilkenin hukuk
sisteminin igleyisi ile yakindan ilgili olmasi bakimindan 6zel bir éneme haizdir. Iyi
egitilmis hukukcularin bulundugu bir hukuk sisteminde adaletin tesis edilmesi ve hukukun
gelismesi daha kolay olacaktir. Meslek hayatlarinda psikolojik ve fizyolojik agidan bir ¢cok
olumsuzlukla karsilasma durumunda kalacak olan avukat, savci ve hakim adaylarinin daha
egitim hayatinda bu tiir olumsuzluklarla basa ¢ikabilme konusunda egitilmeleri, bu siirecte
de mutlu ve huzurlu olabilecekleri ortamlar1 olusturacak ve kendilerine ayiracaklar
zamanlarda, psikolojik ve fiziksel agidan rahatlamalarmi saglayacak faaliyetlere

katilmalar1 tesvik edilmelidir.

Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana mutluluk hep arzulanan bir sey olmustur. Kisiler
bireysel olarak mutlulugu elde etme ¢abasinda olduklari gibi her ¢esit topluluk ve
toplumlar da bu amaca yonelik arayislar icerisine girmislerdir. Mutluluk insan yasaminin
biitiin alanlarini etkileyen 6nemli bir kavram olarak uzun zamandir arastirmacilarin ilgisini
cekmektedir. Mutlu insanlarin daha az mutlu insanlardan yasam olaylarin1 yorumlamalari,

degerlendirmeleri ve onlara tepkide bulunma bigimleri agisindan farklilik gosterdikleri



belirtilmistir. Evrimsel bakis agisindan mutluluk halinin bireyi kesfetmeye gilidiilemede ve
stresli yasam olaylar1 ile bas etmede sagladigi destekle uyum saglamaya yonelik bir
islevinin oldugu vurgulanmaktadir. Arastirmalarda mutlulugun c¢esitli olumlu sonuglari
oldugu ve psikolojik rahatsizliklara kars1 koruyucu bir etkisi oldugu gésterilmistir. Ornegin
mutlulugun saglikli olma, yiiksek yasam doyumu, olumlu kisilerarasi ve duygusal iliskiler

ve is yasaminda basarili olma gibi degiskenlerle iliskili oldugu bulunmustur [3].

Rekreasyon, rahatlanan ve zevk alman genis bir aktiviteler biitiinii oldugundan,
rekreasyonel aktiviteler bireyde, arkadaslik kurma, macera ve yeni deneyimler, basari
duygusu, yaratma zevki, fiziksel dayaniklilik, hizmet duygusu, giizellikten hoglanma,
zihinsel giicleri kullanma, duygusal deneyim ve dinlenme gibi bircok doyum
olusturmaktadir [4]. Rekreasyonun alt boyutlarindan Spor; beynimizde ve sinir
sistemimizde olumlu yonde degisikliklere neden olmaktadir. Viicut kaslar1 gevserken
zihinsel boyutta da gevseme olusmaktadir bu da duygusal bir rahatlamayi1 beraberinde
getirmektedir. Spor yaparken, viicuttaki, stres hormonlarinin yapimi yavaslamaktadir. Bu
sekilde; depresyon ve anksiyete semptomlari azalmaktadir. Kisi kendini mutedil,
serinkanli, huzurlu ve sevingli hissetmektedir. Egzersiz yaparken beyin ek olarak seratonin
hormonu salgilamaktadir. Seratonin salgilanmas1 kigide sevince neden oldugu gibi, uyku
diizeninde de olumlu etkilere neden olmaktadir. Uyku kalitesi artmakta, kesintisiz ve
dinlendirici hale gelmektedir [5]. Aktif sporun endorfin denilen mutluluk hormonu
salgilanmasina neden oldugu ve dopamin denilen zevk hormonunu arttirdigi bilimsel

olarak gosterilmistir [6].

Rekreasyonel faaliyetlere katilmanin fizyolojik (kalp rahatsizliklarimi dnleme, mental ve
fiziksel yenilenme vb) psikolojik (6z giiven saglama, kisilik gelisimi, mutluluk vb.) ve
sosyolojik (aile baglarini giiclendirme, toplumsal uyum, kiiltiirel aidiyet vb.) faydalar
vardir. Sportif, rekreasyonel ve bos zaman aktivitelerinin bu faydalari, bireylerin saglikli
bir viicuda ve hayata karst olumlu bakis agisina sahip olmalari ile pozitif sosyal iligkiler

kurabilmeleri agisindan oldukg¢a 6nemlidir [7].

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact: Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenim

gormekte olan 6grencilerin bos zamanlarinda ne tiir rekreasyonel aktivitelere katildiklarini,



rekreasyonel aktivitelerden ne tiir faydalar elde ettiklerini, mutluluk diizeylerini ve bunlar

arasindaki iligkiyi tespit etmektir.
Bu amaca ulasmak i¢in su sorulara cevap aranacaktir:

1. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenim gdrmekte

olan 6grenciler ne tiir rekreasyonel aktivitelere katilmaktadir?

2. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde &grenim gérmekte

olan 6grenciler rekreasyonel aktivitelerden ne tiir faydalar elde etmektedirler?

3. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenim gérmekte
olan oOgrencilerin rekreasyonel aktivitelerden elde ettikleri faydalarin demografik

degiskenlere gore farkliliklari ne 6l¢iidedir?

4. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenim gérmekte
olan Ogrencilerin rekreasyonel aktivitelere katilimlari ile rekreasyonel aktivitelerden elde

ettikleri faydalar arasindaki iligki ne 6l¢tidedir?

5. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenim gormekte

olan 6grencilerin mutluluk diizeyleri ne dl¢tidedir?

6. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenim gormekte
olan Ogrencilerin mutluluk diizeylerinin demografik degiskenlere gore farkliliklari ne

Olctlidedir?

7. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde dgrenim gormekte
olan d6grencilerin rekreasyonel aktivitelere katilimlari ile mutluluk diizeyleri arsindaki iligki

ne Olc¢idedir?

8. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenim gdérmekte
olan dgrencilerin rekreasyonel aktivitelerden elde ettikleri faydalar ile mutluluk diizeyleri

arasindaki iliski ne olgiidedir?

Arastirmanin Onemi

Rekreasyonel aktivitelere katilmanin 1) kisisel gelisim, 2) sosyal iliskilerin gelisimi, 3)

mental ve fiziksel agidan saglikli olma, 4) basar1 hissi, 5) depresyon vb. duygusal



yiikklenmelerin azalmasi gibi birgok faydasi bulunmaktadir [7]. Meslegi geregi fiziksel ve
psikolojik bir¢cok olumsuzlukla karsi karsiya olan hukukgularin, bu olumsuzluklarla bag
edebilmeleri ve daha saglikli bir hayat siirebilmeleri i¢in bos zamanlarini aktif ve etkin bir
sekilde degerlendirmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bunun da saglanabilmesi i¢in daha egitim
hayatlarinda bu konuda bilgilendirilmeleri ve tesvik edilmeleri gerekmektedir. Ileride
adalet mekanizmasinin degerli birer tiyesi olacak hukuk fakiiltesi Ggrencilerinin
rekreasyonel aktivitelere katilim konusunda bilgilendirilmesi ve tesvik edilebilmesi i¢in
rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklari, rekreasyonel aktivitelerin  faydalari
konusundaki bilingleri ve mutluluk diizeylerinin tespit edilmesi ve gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismanin Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
ogrenim gormekte olan Ogrencilerin katildiklar1 rekreasyonel aktiviteleri, rekreasyonel
aktivitelerin faydalari konusundaki bilin¢lerini, mutluluk diizeylerini ve bunlar arasindaki
iliskileri tespit edecegi dolayisiyla hukuk fakiiltesi 6grencilerinin fiziksel ve psikolojik
olumsuzluklarla daha kolay basa cikabilecekleri aktif bir rekreasyonel hayata sahip
olmalarinin saglanmasi1 konusunda hukuk alaninda faaliyet gdsteren yoOneticilere,
egitimcilere ve bu alanda daha 6nce yapilmis yeterli ¢alisma olmadigi icin bundan sonra

yapilacak caligmalara faydali bir kaynak olacagi degerlendirilmektedir.

Varsayimlar

1- Katilimeilar, “Oxford Mutluluk Olgegi”, “Rekreasyon Fayda Olgegi” ve “Kisisel Bilgi

Formu”nu igtenlikle cevaplamislardir.
2- Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, 6lgmek {iizere hazirlanan 6zellikleri
Olgebilme giiciine sahiptir.

Sinirhiliklar

1- Bu arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar doneminde Ankara Haci Bayram Veli

Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenim gérmekte olan dgrenciler ile sinirlidir.

2- Bu arastirmada incelenen degiskenler, “Oxford Mutluluk Olgegi”, “Rekreasyon Fayda

Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”nun &lg¢tiigii niteliklerle sinirlidir.



Tanimlar

Mutluluk: insanin kendisine en yiiksek erek olarak koydugu degerlerdir [8].

Bos Zaman: bireyin hem kendisi hem de baskalari i¢in tiim zorunluluklardan veya

baglantilarindan kurtuldugu ve kendi istegi ile sececegi faaliyete ulasacagi zamandir [9].

Rekreasyon: bireyin yogun c¢aligma yiikii, rutin hayat tarzi veya olumsuz cevresel
etkilerden bedeni ve ruhi sagligini tekrar elde etmek, korumak veya devam ettirmek, ayni
zamanda zevk veya haz almak amaciyla, kisisel doyum saglayacak, tamamen calisma ve
zorunlu ihtiyaclar i¢in ayrilan zaman disinda kalan, bagimsiz ve baglantisiz bos zaman
icinde, istege bagli ve goniilli olarak fert veya grup i¢inde segerek yaptigi etkinliklerdir
[10].

Rekreasyon Faydalari: bireylerin rekreasyonel aktiviteler sirasinda elde ettikleri, toplumun
genel refah diizeyinde onemli rol oynayan fiziksel, psikolojik, ekonomik ve zihinsel

faydalardir [7].






2. GENEL BILGILER

2.1. Bos Zaman ve Rekreasyon

2.1.1. Bos zaman kavrami

Toplumsal yasamda onemli bir yer tutan bos zaman kavrami, giiniimiiz toplumunda
varligina en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlardan birini olusturmaktadir. Endiistrilesmis ya da
endiistrilesmekte olan tiim toplumlarda is saatleri kisalmakta, bdylece sahip olunan bos
zaman giderek artmaktadir. Ozellikle ¢alisan kesim igin bos zaman, yogun c¢alisma
kosullariin olumsuz etkilerinden kurtularak toplumla biitiinlesmeyi saglayan ve onemi

gittikce artan bir yasam hakki olarak kabul edilmektedir [11].

Bos zaman genellikle, bireyin ¢alisma gibi rutin etkinlikleri birakip, onun yerine olduk¢a
hosa giden, zevkli etkinliklerle ilgilenmesini igerir. Bir baska deyisle bos zaman, is, uyku,
yemek yemek ve diger temel gereksinimlerini (ev isleri, ailesel sorumluluklar, alig-veris

vb.) karsiladiktan sonra bireye kalan ve 6zgiir kullanilabilen zamandir [12].

Gilinlimiizde bos zaman konusuyla ilgili kavram ve olgularin 6neminin giderek artmasinda,
haftalik calisma saatlerinin azalmasi, daha uzun tatil siireleri, erken emeklilik, yeni
teknolojilerin hayat1 kolaylastirmasi, issizlik oranindaki artis ve insanlarin sahip oldugu
bos zaman siiresi diliminin fazlalasmasmin etkili oldugu sdylenebilir. Ekonomik
gelismiglik siirecini  tamamlamis {lkelerde bos zaman ortami da kendiliginden
dogmaktadir. Bos zamanin anlaminin farkli kiiltiirlere gore degisebilir olmasi bu kavramin
anlami ve uygulamalar1 iizerinde heniiz tam bir fikir birligi olmamasinda temel

nedenlerden sayilabilir [11].

Bos zaman teriminin Ingilizce karsiligi olan “leisure” kelimesi, Fransizcada bos zaman
anlamma gelen “loisir” kelimesi, yine Ingilizcede “izin vermek” anlamma gelen “license”
ve “Ozglrlik” anlamina gelen “liberty” kelimeleri ile, Latincedeki “licere” kelimesinden
gelmektedir. Tiim bu kelimeler, mecburiyetin olmamasini, serbest se¢cim Ozgiirliiglinii,
isten arta kalan zamani ya da zorunlu gorev ve sorumluluklarin disinda kalan zamani ifade

etmektedir [13].



Sozlik anlami olarak bos zaman; bireyin kendi adina 6zgiirce kullanma hakkinin oldugu,
caligma ve yasama ilgili zorunlu sorumluluklarin ya da gorevlerin gerceklestirilmesinden

sonra kalan zaman olarak tanimlanmaktadir [14].

Harris’e gore “bos zaman bir 6zgiirliik alanidir, bireyin segme hakkini ve kendini ifade
etmesini ya da zevk alma veya memnuniyet durumunu ifade etmektedir” . Parr ve Lashua
bos zamani “temelde bireyin Ozgilir oldugu, ozgilirce segebildigi zaman” olarak ifade
etmislerdir [11]. Benzer sekilde Miiftiigil bos zamani, “bireyin ise, isle ilgili
sorumluluklarina, kendisinin ve ailesinin bakimina ayirdigi zamanin disinda kalan,

dolayisiyla zorunluluklarin olmadig 6zgiir bir zaman dilimi” olarak tanimlamigtir [15].

Bilhan bos zamani; "kisinin yapmak zorunda bulundugu kisisel, mesleki, ailevi ve
toplumsal yiikiimliiliklerini yerine getirdikten sonra geriye kalan zaman" olarak

tanimlamaktadir [16].

Yetim’e gore bos zaman, “tamamiyla istege bagli bir ugrasi biitliinliigiinii dile getirir. Bu
ugrast dinlenme, rahatlama, bilgi ve deneyimlerini arttirma, psikolojik ve fizyolojik
zevklerinde doyumu gerceklestirme, toplumsal hizmet katkisinda bulunarak ahlaki inancin
geregini yerine getirme, yaratici yeteneklerini gelistirme bi¢ciminde ve tiim bu faaliyetlerde

herhangi bir ¢ikar amaci glitmemek {izere gerceklestirilen ugraslardir™ [17].

Karakii¢iik, bos zaman kavramini genis ve kapsamli olarak su sekilde tanimlamistir: "bos
zaman insanin zorunluluklar disinda, egilimleri ve istekleri dogrultusunda istedigi gibi
oyalanabilmesi, dinlenebilmesi, eglenebilmesi veya kendini gelistirebilmesi i¢in hak ettigi

zaman dilimidir" [10].

Son zamanlarda, bireyin calisma yiikii kadar, kendisi i¢in de bos zaman olusturulmasi ve
bu zamanin iyi sekilde degerlendirilmesinin ne kadar Onemli oldugu diisiincesine
ulagilmistir. Bos zamani etkin bir sekilde degerlendirmenin; is verimini arttirmasi ve is
diizeninin saglanmasindaki faydalarinin disinda; giiniimiiz insaninin, rutin is hayatindan
kurtularak istedigi sekilde yasamasi ve kendini bulmasi bdylelikle toplumu kiiltiirel
anlamda gelistirici enerjinin ortaya ¢ikmasimi sagladigi icin de Onemli oldugu

bilinmektedir [18].



Bireyin kendini gerceklestirme siireci iginde, olumlu bir benlik tasarimi gelistirmesinde,
katildig1 bos zaman etkinliklerinin tiirli, bu etkinliklere katilma bi¢imi ve ayirdigt siire
onemli bir etkendir. Cesitli etkinliklere katilim suretiyle birey kendini ifade edebilme, gizli
giiclerini ortaya ¢ikarma ve gelistirme, yaraticiligini arttirma ve daha saglikli bir hayata
kavugma imkanini bulur. Bireyin zamanini iyi kullanabilmesi, ona beden ve ruh sagligi

acisindan katkida bulanacagi gibi daha iiretken ve basarili olmasini da saglar [17].

2.1.2. Bos zamanin temel fonksiyonlari

Bos zaman kavraminin gelisim siireci incelendiginde, sanayi devrimi ile ¢alisma, tasarruf,
sermaye birikimi gibi kavramlarin yeni toplumsal degerler olarak ortaya ¢iktigi ve bos
zamanlarin savurganlik ve tembellik olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Calismaya
biiylik 6nem verilen sanayi devrimi sonras1 ddonemde bos zaman, yorulan bireylerin fiziksel
giiclini onaran ve dengesini yeniden bulmasina yardimci olan 'dinlenme fonksiyonunu'

yerine getirmektedir [19].

Glinlimiiz sanayilesmis toplumlarinda ¢aligma ve ¢alisma dist siireler diizene konulmus,
insan giiciine, ihtiyaclara, endiistriyel iiretimin uyumuna ¢ok az dayanan bu yeni toplumun
hizli1 degisimi bos zamanin roliinli arttirmistir [10]. Dolayisiyla bu énemde bos zamanin

eglenme ve gelisim fonksiyonlarinin da ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Dinlenme fonksivonu

Karakiigiik; dinlenme fonksiyonunun, bos zamani en fazla karakterize eden ve farkli
algilamalarla, ¢alisma hayat1 boyunca degerlendirilen temel bir fonksiyon oldugunu ifade
etmektedir. Dinlenme, yeniden elde etme veya is sonrasi stres ve yorgunluk atma ile
bedensel asinmalart ve sinir gerilimlerini ortadan kaldiran bir fonksiyon iistlenmistir.
Calisma saatlerinin 12—15 saat oldugu sanayi devriminin ilk donemlerinde, isciler bos
zamanlarinda dinlenme fonksiyonunu sadece fiziksel giicii yeniden elde etmek anlaminda
kullanmiglardir. Calisan icin bos zaman, sadece bir sonraki ¢aligma giiniine fiziksel olarak

hazirlanmayi ifade etmektedir [10].

Bos zamanin bir formu olarak dinlenme, yorgunlukla birlikte eforun gegici olarak

durdurulmasidir. Dinlenme, baz1 yonleri ile bos zamanin ayrilmaz bir pargasidir. Her birey
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kendi dinlenme yolunu belirlemektedir. Bazi insanlar, bir kitap, gazete ya da dergi
okuyarak bunlar1 gergeklestirirken, bazilar1 ise aligveris merkezlerinde gosterileri ve

oyunlar1 izlemektedir [20].

Esglence fonksiyonu

Eger bireyler katilim icin gerekli bilgi ve beceriye sahipse, bos zaman her zaman i¢in
eglenceli hale getirilebilmektedir. Bos zaman deneyimleri, eglenceyi yaratmak igin
gereken ortamlar1 olusturmaktadir. Keyifli, eglenceli deneyimler, astronomiden zoolojiye;
biri ile randevulagsmaktan, sahne sanatlarina; daga tirmanmaktan magaraciliga; okuma,
yazma, oyun oynama ya da tura katilma gibi faaliyetlerden pek ¢ok hobilere kadar ¢esitli
aktivitelerle yaratilabilmektedir [20].

Eglenme Fonksiyonu can sikintisin1 yok eden veya sikinti sonrasi eglenme ve rahatlamay1
ifade eden, yarismanin oyun zevkine agir basmadigi, tiim spor ugraslar ile diger
etkinlikleri ister gayretli, ister pasif olsun giinliik ihtiyaglarin gerektirmedigi bazi aktivite

tiplerine katilimi ifade etmektedir [10].

Gelisim fonksiyonu

Gelisim fonksiyonu, insan diisiincesini, giinliik eylemlerin otomatizminden kurtaran, daha
genis sosyal katilima zemin hazirlayan, insanin kisiligini gelistirmesine ve gdstermesine
egilimli, ayn1 zamanda c¢ikarci olmayan faaliyetleri icermektedir. Gelisme fonksiyonu, bos
zamanda: bilgi almak ya da vermek, bir kiiltiirii gelistirmek ihtiyacinin agir bastig
ugragilar, aniden ortaya ¢ikan ya da Orgilitlenmis goniillii sosyal faaliyetlere katilma

ithtiyacinin agir bastig1 etkinlikler olarakta ortaya ¢ikabilmektedir [10].

2.1.3. Rekreasyon kavrami

Tarih boyunca g¢alisma zamani insanoglunu yipratirken, ¢alisma dis1 zaman ise, insanin
kendisi i¢in bir seyler yapmasi, yenilenmesine, onun gii¢ tazelemesine ve hayata yeniden
baslamasina imkan vermistir. Bu nedenle insanlar ¢alisma zamanina verdikleri énemin
yaninda, c¢alisma disi zamanin kullanimina da ayri bir 6nem vermislerdir. Calisma dis1
zamanin yani bos zamanin kullanimi rekreasyon kavramini ortaya koymus ve insanlar bu

kavrami her gecen giin daha da gelistirerek zenginlestirmislerdir [21].
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Rekreasyon, yenilenme, yeniden yaratilma veya yeniden yapilanma anlamima gelen
Latince “recreatio” kelimesinden gelmektedir. Tiirk¢e karsiligr yaygin bir sekilde serbest
zamanlar1 veya bos zamanlar1 degerlendirme olarak kullanilmaktadir. Bu ise kisilerin ya da
toplumsal kiimelerin bos zamanlarinda goniillii olarak yaptiklar1 dinlendirici ve eglendirici

etkinlikler anlamini tasimaktadir [10].

Bos zaman kavraminin teorik temellerinin belirlenmesine ve tanimlanmasina yonelik ¢ok
fazla aragtirma veya tartisma olmasindan dolayi, literatiirde rekreasyon kavraminin

iizerinde fikir birligine varilmis tek bir tanimi bulmak oldukga zordur [19].

Yukic rekresyonu; "bireyin bos zamaninda oncelikle kendi tatmini i¢in sectigi kisisel istek

ve arzularini karsilayan davranig ya da tecriibeler" olarak tanimlamigtir [22].

Stebbins'e gore rekreasyon, "bireyin bos zamanlarinda, zorunluluk olmaksizin, kendi istegi
ile katildigi, kisisel tatmin saglayan, kendi yetenek ve becerilerini kullanabildigi cesitli

aktiviteler" seklinde tanimlanabilir [19].

Kraus rekreasyonu; "bireyin bos zamanlarinda goniillii olarak katildigi, kisisel tatmin, zevk
ve doyum hissettiren ya da kisisel ve sosyal agidan degerli oldugu algisini olusturan

aktivite ve tecriibeler" olarak tanimlamistir [22].

Bir bagka tanimlamada ise, rekreasyon bireyin mesleki, ailevi, toplumsal 6devlerini yerine
getirdikten sonra, bagimsiz iradesiyle secebilecegi bir seri dinlenme, eglenme, bilgi ve

becerilerini artirma ve kendini yenileme ugrasilarina katilmasi olarak agiklanmaktadir [23].

Sagcan rekreasyonu, bireyin bos zamanlarina, eglence ve tatmin diirtiileri ile, goniillii
olarak katildiklar1 faaliyetler bigimi olarak tanimlayarak; bu tiir faaliyetlerin, bireylerin
bedensel ve ruhsal yorgunluklarini giderdigini ve fiziksel, ruhsal ve yaratici bir gii¢

kazandirdigini ifade etmistir [24].

Karakiiclik’e gore ise rekreasyon, “bireyin yogun calisma yiikii, rutin hayat tarzi veya
olumsuz cevresel etkilerden bedeni ve ruhi sagligini tekrar elde etmek, korumak veya
devam ettirmek, ayn1 zamanda zevk veya haz almak amaciyla, kisisel doyum saglayacak,

tamamen calisma ve zorunlu ihtiyaglar icin ayrilan zaman disinda kalan, bagimsiz ve
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baglantisiz bos zaman i¢inde, istege bagli ve goniillii olarak fert veya grup i¢inde secerek

yaptig1 etkinliklerdir” [10].

Rekreasyon, bir deneyim big¢imi, zengin bir yasanti elde etme yolu, 6zel bir etkinlik tiird,
caligma dis1 hayat, bir sosyal sistem, bir egitim safhasi, duygularin bosalimini saglayan bir
yoldur. Rekreasyon insanlar i¢in bir ihtiyactir. Bu yolla birey; kendini ifade etme kisiligini
gelistirme sirasinda, bos zamanlar1 degerlendirme bigiminde ortaya ¢ikan bir ¢ikis yolu

bulur [17].

Rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin, katilmayanlara oranla daha saglikli olduklar
genis Olclide kabul edilmistir. Bireylerin bos zamanlarinda sportif etkinliklere katilimu,
fiziksel agidan dayaniklilik saglamaktadir. Bos zamanlar1 degerlendirmenin saglik alanina
temel katkisi, hastaligin onlenmesi ile saglikli, saglam ve mutlu insanlar yaratilmasina

yardimci olmaktir [19].

Rekreasyon, rahatlanan ve zevk alinan genis bir aktiviteler biitiinii oldugundan,
rekreasyonel aktiviteler bireyde, arkadaslik kurma, macera ve yeni deneyimler, basari
duygusu, yaratma zevki, fiziksel dayaniklilik, hizmet duygusu, giizellikten hoglanma,

zihinsel giicleri kullanma, duygusal deneyim ve dinlenme gibi doyumlar olusturmaktadir

[4].

Bos zamanlarin degerlendirilmesi konusu gliniimiiz gelismis ve gelismekte olan
toplumlarin ortak sorunudur. Ciinkii bu tiir toplumlarda ¢alisma saatleri giderek azalmakta
ve insanlarin bos zamanlar1 artmaktadir. Ustelik gelismekte olan iilkelerde issizlik oraninin
yiiksek olmas1 ve bir¢ok insanin zamanlarini ¢caligmadan gecirdikleri diisiiniiliirse, bu sorun
daha anlasilir hale gelmektedir. Insanlarin bos zamanlari artmakta ancak bu zamanlari
degerlendirme imkanlar1 ve bu konudaki bilingleri ¢cogu zaman yeterli olmamaktadir. Bos
zamanlar1 degerlendirme konusu ¢ocuk, geng, yetiskin ve yashh tiim kesimleri
ilgilendirmektedir. Aile kurumu, devlet, egitim sistemi, ekonomik yap1 ve kiiltiirel anlayis
bos zamanlarin degerlendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Toplumun bireylerinin
saglikli, bilingli bir bi¢imde yasayabilmeleri, c¢alisabilmeleri, dinlenebilmeleri ve
eglenebilmeleri onlarin her yoniiyle yeterlilik diizeyine ulagmalar1 ile miimkiin olabilir.
Bos zamanlarin1 iyi degerlendiremeyen, dinlenemeyen, eglenemeyen insan verimli bir

bi¢imde ¢alisamaz, yeterince liretken, saglikli, huzurlu, mutlu ve basarili olamaz [17].
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2.1.4. Rekreasyonun ozellikleri

Rekreasyon kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in rekreasyonu diger faaliyetlerden ve
kavramlardan ayiran temel ve belirgin 6zelliklerin daha ayrintili bir sekilde agiklanmasi

gerekmektedir.

Ornegin, Karakiigiik rekreasyonun temel dzelliklerini su sekilde ifade etmistir [10] :

e Rekreasyon faaliyetlerinin se¢imi goniillii olmalidir.

e Ogzgiirliik hissi verir.

e Faaliyetlere devam ve istirak etme zorunlulugu bulunmamalidir.

e Rekreasyon, bos zamanda yapilir.

e Her yastaki ve cinsteki insanlarin faaliyetlere katilimlarina imkan verir.

e Rekreasyon faaliyetlerinde, segcme hakki kisiye birakilmalidir.

e Rekreasyonel faaliyetler, her tiirlii acik veya kapali alanlar ile her mevsim ve iklim
sartlarinda uygulanabilmektedir.

e Rekreasyon bir faaliyeti gerektirir.

e Rekreasyon cok cesitli faaliyetleri igerir.

e Rekreasyon haz nese saglayan bir faaliyettir.

e Rekreasyon evrensel olarak uygulanmaktadir.

e Rekreasyon kisinin kendisini ifade edebilme ve yaratict olabilmesine imkéan
saglayici faaliyetler icermelidir.

e Rekreasyonun her kisiye gore bir amaci vardir.

e Rekreasyonel faaliyetlerin katilimciya kisisel ve toplumsal 6zellikler kazandirmasi
beklenir.

e Rekreasyon, toplumun geleneklerine, torelerine, ahldki ve manevi degerlerine
uygun olmal1 ve sosyal degerlere ters diismemelidir.

e Rekreasyon, bir faaliyet yapilirken, ikinci veya daha fazla faaliyetlere de ilgi duyma
veya gerceklestirme imkani verir.

e Rekreasyon etkinlikleri, rekreasyonistler tarafindan tistlenilir.

e Rekreasyon eylemi, planli veya plansiz, beceri sahibi kisilerle veya beceri sahibi
olmayan kisilerle, organize olmus ya da olmamis mekanlarda yapilabilmektedir.

e Rekreasyon, rekreatif etkinliklere katilma sonucu ortaya ¢ikan bir deneyimdir.
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Torkildsen ise rekreasyonun 6zellikleri su sekilde siralamaktadir [25]:

e Rekreasyon kisiseldir, bu nedenle aktivitelerde bireysel tatmin olmalidir.

e Rekreatif etkinliklere katilimda goniilliiliik esastir. Bu nedenle bireye tatmin
olabilecegi ve 6zgiirce secebilecedi ¢esitlilikte aktiviteler sunulmalidir.

e Rekreasyon canlandiricidir ve nese vericidir. Bu nedenle aktivitelerin bir degeri,
orijinalligi ve 6zendiriciligi olmalidir.

e Rekreasyon her tiirlii fiziksel, sosyal, zihinsel ve ruhsal aktivitenin icinde yer
alabilir. Bu nedenle programlar bireyin biitlinii ile ilgili olmalidir.

e Rekreasyon genellikle bir oyun ile ortaya ¢ikar. Bu nedenle oyunun ruhunda
temelinde bireye segeme sansi verilmesi ve bireyin tesvik edilme felsefesi
olmalidir.

e Tiim rekreatif deneyimler birbirinden farklidir ve kendine has 6zellikleri vardir. Bu
nedenle aktivitelerin temelinde bireyin en {ist seviyede tatmin edilmesi hedefi

olmalidir.

Burada belirtilen rekreasyon oOzellikleri, faaliyetlerin degerlendirilmesinde gbz Oniine
almmalidir. Bunlar rekreasyonu diger kavramlardan veya faaliyetlerden ayiran temel
ozellikleri olugturmaktadir. Bazen degisik bir anlayisla yapilan faaliyetlerin rekreasyonel
karakter tasidigi gorilebilir. Ancak rekreasyonun temel oOzelliklerinin  biitlini
incelendiginde, bu tiir faaliyetlerin zannedildigi gibi rekreasyonel faaliyet olmadig1 goriiliir

[10].
2.1.5. Rekreasyonun faydalari

Insanlarin monoton, stresli, yorucu giinliik rutinlerden ve is hayatindan uzaklasmak adina
calisma ve zorunlu ihtiyaglar icin ayrilan zaman disinda, fiziki ve mental agidan
odiillendirici sonuglart olan bir takim rekreasyonel aktivitelere katilmalari glinlimiizde
sik¢a rastlanilan durumlardan birdir. Bu aktiviteler sirasinda elde ettikleri pozitif sonuglar
rekreasyonun faydalart olarak nitelendirilebilir. Rekreasyon faydalari, insanlarin
rekreasyonel aktivitelere katilarak neyi amagladiklarini, bu aktivitelerden ne gibi sonuglar
elde ettiklerini belirlemeye yardimeci olmakta ve rekreasyon konusu lizerine yapilan

caligmalar igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Lin insanlarin, rekreasyon faydalarin1 katildiklar1 rekreasyonel aktiviteler sirasinda elde
edeceklerini, rekreasyonun kisinin psikolojik olarak rahatlamasina, sosyal, mental ve

fiziksel ihtiyaclarinin giderilmesine yardimci olacagini belirtmektedir [7].

Chen rekreasyonun faydalarinin, bireylerin rekreasyonel aktiviteler esnasinda ve
sonrasinda ulagsmak istedigi fiziksel ve mental gelisimin bireysel olarak degerlendirmesi

oldugunu belirtmektedir [26].

Hsieh rekreasyonun faydalarinin, bireylerin sahsi gereksinimlerini karsilamak ve kisisel
gelisimi i¢in bos zamanlarinda katildigir degisik aktivitelerden sonra bu aktivitelerin

sonuclarina yonelik kigisel algis1 oldugunu belirtmektedir [27].

Kao rekreasyon faydalarini, bireylerin fiziksel ve mental gelisimini veya Kkisisel
ihtiyaclarim1 karsilamay1 saglayan rekreasyonel aktivitelere katilim sonucu elde edilen

bireysel tecriibeler olarak degerlendirmektedir [28].

Ajzen rekreasyonun faydalarinin, rekreasyonel aktivitelerin hedefleri oldugunu ve
insanlarin rekreasyonel aktivitelere katilarak bu hedeflere ulasabilecegini belirtmektedir.
Insanlar bu aktiviteleri yaparken ve yaptiktan sonra belirtilen hedeflere yiiksek oranda

ulagirsa, s6z konusu aktivitelere katilim motivasyonlar artacaktir [7].

Rekreasyonel etkinliklere katilarak fiziki gelisimi saglamak, kendini ifade etmek,
deneyimleri diger kisilerle paylagsmak, kendini basarili gérmek, baskalariyla arkadaslik
kurmak ve onlar1 tanimak ve kisilik gelisimini tamamlamak gibi olumlu sonuglara

ulagabilir [29].

Hung rekreasyonun faydalarini, fizyolojik faydalar, psikolojik faydalar ve sosyal faydalar

olarak siiflandirmaktadir [26]:

(1) Fizyolojik faydalar; fiziksel yenilenme, enerji arttirma, beceri gelistirme,
dinlenme, rahatlama, potansiyel gelisim, ekstra enerjiden kurtulma vb.

(2) Psikolojik faydalar; yasam baskisindan kurtulma, duygusal rahatlama, yaratici
diisiinme, zihinsel rahatlama, basarma duygusu, hayattan keyif alma, mutluluk, manevi

duygular1 dengeleme, bagimsizlik hissi, zihinsel gelisim vb.
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(3) Sosyal faydalar; ¢evresel iliskileri anlama, uyumlu iliskiler kurma, arkadas
edinme, baskalarmi diisiinme, arkadaslarin diisiincelerinin farkina varma, arkadaslar ile
fikir paylagsma, arkadaslar ile iyi gecinme, arkadaslardan destek alma, diger insanlarin

giivenini elde etme vb.

Cordes & Ibrahim rekreasyonun faydalarinin, fiziksel faydalar, duygusal faydalar,
psikososyal faydalar ve sosyal faydalar olmak iizere dort boyutu oldugunu ileri

stirmektedir [30]:

(1) Fiziksel faydalar; fiziki durumu korumak ya da gelistirmek vb.

(2) Duygusal faydalar; kisisel tatmini arttirmak, bos zaman tutumu olusturmak ve
gelistirmek vb.

(3) Psikososyal faydalar; kisisel tatmini saglamak, zihni dinlendirmek, 6grenme
istegini arttirmak, ruh sagligmi diizenlemek, kisisel degeri ifade etmek, liderlik
yeteneklerini gelistirmek, yaraticiligi arttirmak, aile birlesmesi, stresten uzaklasmak,
hayattan keyif almak vb.

(4) Sosyal faydalar; saglikli bir sosyal yasama sahip olma, birliktelik ve uyumu
gelistirme, dostluk ve aile baglarin1 giiclendirme, sosyal statiiyii gelistirme, yasam

kalitesini arttirma vb.

Bammel & Burus-Bammel rekreasyonun faydalarinin, fizyolojik faydalar, sosyal faydalar,
rahatlama faydalari, egitsel faydalar, psikolojik faydalar ve estetik faydalar olmak iizere

alt1 boyutu oldugunu belirtmektedir [31]:

(1) Fizyolojik faydalar; kolesterolii azaltmak, kan dolasgimini hizlandirmak,
hipertansiyondan korunma ve kontrol altinda tutmak, bel agrisin1 azaltmak, kemik yapisinm
giiclendirmek, kas kiitlesini arttirmak, daha giicli bag dokusu olusturmak, akciger
kapasitesini arttirmak, genel olarak hastaliklar1 azaltmak, genel iyilik halini saglamak vb.

(2) Sosyal faydalar; toplumun ekonomik agidan gelisimi, sosyal iliskilerin gelisimi,
aile baglarinin geligimi, topluma soyutlanmayi1 azaltmak, anti-sosyal davraniglar1 azaltmak,
sosyal kontrolii arttirmak, etik degerleri gelistirmek vb.

(3) Rahatlama faydalari; tansiyon ve sikintiyr azaltmak, mental ve fiziksel
rahatlamay1 saglamak, stres hormonlarin1 azaltmak, ruh halinde pozitif degisiklikler, enerji

yenilenmesi ve is verimliligini arttirmak vb.
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(4) Egitsel faydalar; yeni bilgiler 6grenmek, potansiyel yetenekleri kesfetmek,
sosyal yetenekleri gelistirmek, Ozsaygiyr gelistirmek, ozgiiveni gelistirmek, liderlik
ozelliklerini gelistirmek, yaraticiligi gelistirmek vb.

(5) Psikolojik faydalar; mental saglik, depresyon, kaygi ve 6fkeyi azaltmak, benlik
kavramini gelistirmek, kisisel gelisim, degerinin farkina varmak, zeka gelisimi, problem
cozme becerisi kazanmak, kendini gerceklestirmek, ruh hali ve duygusal durumda
tyilesme, ozgiirliik hissi ve giiven duygusu gelisimi, manevi yonden gelismek vb.

(6) Estetik faydalar; manevi ihtiyaglar1 karsilamak, dogal ve insan yapimi

giizellikleri kesfetmek, insan yasamini zenginlestirmek vb.

2.1.6. Rekreasyonel faaliyetlerin simiflandirilmasi

Rekreasyon kavraminin anlami ve igerigi kiiltiirden kiiltiire veya bireyden bireye farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin olusmasinda toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel sartlar
vb. bircok unsur etkili olmaktadir. Kavramin bu kadar genis igerikli olmasi ve farkli
anlamlar icermesi, alanda c¢alisan pek cok arastirmaciyi, kavramin degisik yontemler

izleyerek siniflandirilmasina yonlendirmistir [19].

Rekreasyonel faaliyetlerin siniflandirilmasi, rekreasyonun fonksiyonlarma veya cesitli
kriterlerine bagli olarak sekillenmektedir. Kisi, hangi amag¢ ve istek dogrultusunda bir
rekreatif faaliyete katilmaya karar vermis ise, buna uygun bir rekreasyon ¢esidi ortaya
¢tkmaktadir. Insanlarm her biri igin ayr1 ayri amaglar ve isteklerin bulunabilecegi, buna
paralel olarak da cesitli rekreatif etkinliklerin oldugu diisiiniiliirse kesin bir gruplama veya

cesitlendirme yapmanin zorlugu da ortaya ¢ikacaktir [10].

Rekreatif etkinlikler icin, etkinliklerin yukarida da belirtilen birgok farkli yonii ele alinarak
cok farkli siniflandirma sistemleri olusturulabilir. Mekéana, zamana, eylem ¢esidine, yapilis
sekline gore; bireysel, bedensel, zihinsel, tedavi edici, amaglarina gore siniflandirma
yapilabilir. Her rekreatif etkinligin gurubu bireyin bu etkinlikten beklentisine ve katilim
bicimine gore degisir. Bu etkinlikler amaglarima ve islevlerine bagli olarak da
siiflandirilarak dinlenme, kiiltiirel ve toplumsal iliskiler kurma, spor yapma, turizm ve

sanatsal amagli yapiliyor olabilirler [32].
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Karakiiciik, rekreasyonel faaliyetleri, amaclarina, ¢esitli kriterlere ve 6zel islevlerine gore
iic boyutta ele alarak bir smiflandirma yapmis ve bu simiflandirmalart su sekilde

aciklamistir [10]:

Amaglaria gore;

Dinlenme amagh (fiziksel ve ruhsal dinlenmek),

Kiilttirel amaglh (tarihi eser ve miize ziyaretleri vb.),

Toplumsal amach (toplumsal iligkiler kurmak veya gelistirmek),

Sportif amacli (aktif spor yapmak veya seyirci olarak katilmak),

e Turizm amach (baska mekanlara seyahat etmek),

Sanatsal amacli (sanatin birkag veya tek bir daliyla ilgilenmek).

Cesitli kriterlere gore;

Yas faktoriine gore (geng, yetiskin vb.),

Faaliyete katilanlarin sayisina gore (bireysel, grup veya aile),

Zamana gore (yaz, kis, glinliik veya haftalik vb.),

Kullanilan mekana gore (acik veya kapali),

Sosyolojik muhtevaya gore (liikks, geleneksel).

Ozel islevlerine gore;

Ticari rekreasyon (para ile katilinan aktiviteler),

e Sosyal rekreasyon (bireylerin beraber yaptiklar aktiviteler),

e Uluslararasi rekreasyon (uluslararasi etkinliklere katilmak),

e Estetik rekreasyonu (sanat olaylarini izlemek veya tinlii miizik
yapitlarini dinlemek),

o Fiziksel rekreasyon (agik veya kapali alanlarda yapilan sportif
aktiviteler).

e Orman rekreasyonu (piknik, avcilik veya trekking vb. arazi ve su

kullanimini igeren etkinlikler).
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Hacioglu, vd., rekreasyonel faaliyetleri su sekilde siniflandirmistir [9]:

a) Mekansal agidan rekreasyon gesitleri,
e Acik alan rekreasyonu

e Kapali alan rekreasyonu

b) Katilimeilarin milliyetlerine gore rekreasyon cesitleri;
e Ulusal rekreasyon

e Uluslararasi rekreasyon

¢) Bireyin etkinliklere katilma sekline gore rekreasyon cesitleri;
e FEtken (aktif) rekreasyon
e Edilgen (pasif) rekreasyon

d) Katilimcilarin sayisina gore rekreasyon gesitleri;
e Ferdi (bireysel) rekreasyon

e Grup rekreasyonu

e) Fonksiyonel agidan rekreasyon ¢esitleri;

e Ticari rekreasyon

e Estetik rekreasyon

e Sosyal rekreasyon

e Saglik rekreasyonu

e Fiziksel rekreasyon

e Sanatsal rekreasyon

o Kiiltiirel rekreasyon

e Turistik rekreasyon

Leitner ve Leitner, rekreasyonel aktiviteleri rekreasyonun

siniflandirmistir [33]:

etkinlik alanlarina gore

e Basit Eglence: Bu kategori, spor, sinema, televizyon izleyiciligi ve katiliminda

zihinsel, fiziksel ve sosyal bir talep koymadan haz veren aktiviteleri icermektedir.
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Zihinsel Aktivite ve Oz-farkindalik: Bu kategoride rekreatif aktivitenin miikemmel
bir 6rnegi meditasyondur. Bu baslik altinda diger genel aktiviteler, okuma ve
yazmadir (zevk i¢in).

Spor ve Egzersiz: Bu kategori, basketbol, aerobik, riizgar sorfii ve agirlik kaldirma
gibi faaliyetleri igermektedir.

Miizik: Bu kategori, miizik dinleme ve katilim faaliyetleri ile beste de dahil olmak
iizere genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Sanat: Yaglh boya, heykel, vitray gibi faaliyetlerin yani sira sanatsal faaliyetlere
katilim1 da kapsamaktadir.

Dans: lzleyici ve katilm faaliyetlerini icermektedir. Miizik, sanat ve dans
kategorileri ile birlikte kiiltiirel/estetik faaliyetleri de kapsamaktadir.

Hobiler: Hobiler kategorisi oldukga genistir. Pul toplama, model insa etme, ahsap
boyama gibi benzeri el sanatlarini icermektedir.

Oyunlar: Cesitli ¢ocuk oyunlarinin yani sira rekabet¢i olmayan ve igten gelen oyun
aktivitelerini kapsamaktadir.

Gevseme: Jakuzi ve masaj, gevseme kategorisindeki aktivitelerin en giizel
orneklerindendir.

Sosyal Aktivite: Aile toplantilari, partiler, kuliiplere katilim rekreatif aktivitenin
sosyal {i¢ tiirtidiir.

Insani Hizmetler: Goniillii calisma ve insani hizmetler saglayan kuruluslarin
katilimlarini igermektedir.

Doga/A¢ik Alan Rekreasyonu: Bu kategori ise doga yiiriiyiisii ve balik¢ilik gibi agik
havada yapilan agik alan faaliyetlerini kapsamaktadir.

Seyahat ve Turizm: Bu kategori, belki de bos zaman hizmet endiistrisinin en genis
boliimii olarak ifade edilebilmektedir. Bir anlamda, bu kategori yalnizca bir turu ya

da diger on iki kategoriye de katilimi kapsayabilmektedir.

Leung, vd., rekreasyonel etkinlik alanlarmma goére yaptig1 siniflandirmada dort boyuttan

bahsetmistir [34]:

Entelektiiel Aktiviteler: Kitap, dergi, gazete okuma, bilgisayar kullanma, miizik
enstriimani ¢alma, kart oyunlar1 oynama, resim yapma, seminerlere katilma vb.

aktiviteler
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o Sosyal Aktiviteler: Arkadaglar ile gezme, aile ile zaman geg¢irme, opera, konser,
sinema, tiyatroya katilma, dinsel térenlere katilma vb. aktiviteler.

e Rekreasyonel Aktiviteler: Televizyon izleme, radyo, miizik dinleme, alis-veris
yapma, balik tutma hayvan besleme vb. aktiviteler.

o Fiziksel Aktiviteler: Basketbol, futbol, voleybol oynama, yiiriiyiis, hafif kosu, sprint

kosu yapma, bisiklete binme, dagcilik vb. aktiviteler.

Ho rekreasyonel aktiviteleri rekreasyonun etkinlik alanlarma gore su sekilde

smiflandirmistir [7]:

o Sportif Aktiviteler: Futbol, voleybol, hentbol, bilardo, yiizme, aerobik, viicut
gelistirme, boks, kung-fu vb. aktiviteler.

o Hobiler ve Kisisel Gelisim Aktiviteleri: Resim yapma, miizik aleti c¢alma,
koleksiyonculuk, kursa gitme, sinemaya gitme, dergi, gazete okuma vb. aktiviteler.

o Acik Alan Aktiviteleri: Tirmanicilik, kamp yapma, gezi turlari, kano ve bot
kullanma vb.

o Sosyal Aktiviteler: Akraba ve arkadas ziyareti, partilere katilma, okul kuliiplerine
katilma, aile ile zaman gecirme, vakif/dernek faaliyetlerine katilma vb. aktiviteler.

o [Eglence Aktiviteleri: Televizyon izleme, sarki sdyleme, bilgisayar oyunu oynama,
aligveris yapma, internette gezinme vb. aktiviteler.

e Rekreasyonel Aktiviteler: Bahge isleri ile ugrasma, hayvan besleme, gezinme,

uyuma vb. aktiviteler.
2.2. Mutluluk

Mutluluk gecmisten giliniimiize kadar felsefi, psikolojik, mitolojik, dinsel vb. bir¢ok agidan
arastirma konusu edilmis, mutlulugun ne oldugu ve nasil ulagilabilecegi konusu iizerinde
calisan arastirmacilar mutlulugu tanimlarken, onun anlik yasanilan ve belli bir zaman sonra
etkisi gecen olumlu duygulardan biri mi oldugu yoksa tiim olumlu duygular1 da igerisinde
barindiran genis ve siirekli bir kavram mi oldugu konusunda farkli goriisler ortaya

koymuslardir [35].

Insan yasamiyla birlikte ortaya cikan ve evrensel bir konu olan mutlulugun tarihi hayatin

kusursuz devam etmesi anlamimna gelen “Endaimonia” kavramiyla baglar. Platon
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mutlulugun ti¢ farkli alanin birlesmesinden meydana geldigini 6ne siirer. Bunlar; fiziksel
arzular, ruhsal ihtiyaclar ve akildir. Platon’un Ogrencisi olan Aristoteles’e gore ise
mutluluk, erdeme ve miikkemmel bir karaktere ulagsmayla gerceklesen ve anlik duygulardan
cok hayat boyu ulasilmaya c¢alisilan bir erdemdir. Epikiir ise mutlugu, hazlarla bas ederek
huzura kavusmak olarak nitelemistir [36]. Aristo’ya gore mutluluk, ruhun erdem ifade
edilen bir eylemi, erdemle birlesmis refah, yasam bagimsizligi, hazdan giivenli yararlanma,
insanin malini, milkiinii ve bedenini koruma ve onlar1 kullanma giicliyle birlikte varligin
ve bedenin iyi bir durumda olmasidir [37]. Tarih boyunca insanlar kendilerini ne derecede
iyi hissettiklerini anlatmak i¢in ¢esitli kelimeler kullanmaya calistiklar1 goriilmektedir.
Genellikle kullanilan kelimeler iyi olus, hayat kalitesi ve mutluluktur. Bunlarin hepsinin

farkli ama kismen ¢akisan anlamlar1 vardir [38].

Descartes’a gore, mutluluk tam bir ruh memnunlugu ve i¢ hosnutlugundan ibarettir.
Mutluluk talih sonucu elde edilecek bir sey degil, aksine talihten yardim géremeyen
bilgelerde bulunur. Boylece ona gore, mutluluk ruhu memnun ve hosnut yasatmaktan

baska bir sey degildir [39].

Islam filozoflar1 da mutluluk kavramini agiklamaya calismislardir. Farabi, mutlulugun her
insanin arzuladigi bir ama¢ oldugunu; ona kendi cabasiyla yonelen herkesin ancak bir
‘yetkinlik® (kemal) olmasindan dolayr yoneldigini ifade etmektedir [40]. Ona gore
mutluluk 6yle bir seydir ki, o en son beseri yetkinlik olmalidir. Ona ulasildiktan sonra,
artik baska bir seye ihtiya¢ kalmamalidir [41]. Ibn Sina, mutlulugu tasavvuf, iyi eylem ve
iyilik bilgisi ile iligkilendirmis ve ahlakin, insanin nefsini saflastirarak, temizledigini ve
mutluluga kavusturdugunu belirtmistir. Gazali, diger disiliniirlerden farkli olarak dogru
bilginin sadece akil ve duyularla degil ayn1 zamanda kalp goziiyle yani sezgiyle elde
edilebilecegini savunur. Ayrica insanlarda bulunan ahlakin iyi ve kotii yanlar1 oldugunu,
ilmi sevmenin, kotiiliikkten, cirkinlikten, cehaletten ve bilgisizlikten kaginmanin ahlakin
giizel yanlarint olusturdugunu ve insanlarin bunlar sayesinde mutlulugu yakaladigini

belirtir [42].

Mutluluk, pozitif psikoloji baglaminda siklikla ele alinan kavramlardan birisidir [43].
Insanin mutlulugunu saglayan faktorlerin anlagilmasina yonelik cabalar psikolojinin
gelisimi ile birlikte daha fazla hiz kazanmistir. Bu baglamda, amag¢ belirleme ve

stirdiirmenin bireyin mutlulugunu artirma yollarindan biri oldugu bireyin 6nemli buldugu
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ve caba gosterdigi amaclara ulasinca mutluluk duyacagi belirtilmektedir [44]. Unlii
Psikolog Sigmund Freud’a gore, insanlar yasam siiresince mutlu olmak i¢in ¢abalarlar.
Mutlu olmak ve oyle kalmak isterler. Bu ¢abanin iki cephesi vardir; olumlu ve olumsuz bir
amac. Bu c¢aba, bir yandan aci ve memnuniyetsizligin yoklugunu, 6te yandan gii¢lii haz

duygular1 yasamay1 amaglamaktadirlar [45].

Alus ve Selgukkaya’ya gore mutluluk, goreceli bir kavram olup, biitiin bireylerin yasamlari
boyunca icinde olmak istedikleri ve ulasmak icin caba gosterdikleri, maddi ve manevi
acidan kendilerinde meydana gelen doyuma bagli olarak hosnutluk yaratan, insan
iliskilerini belirleyen biyolojik ve psikolojik bir durumdur [42]. Tiirk Dil Kurumu (TDK)
sozliginde mutluluk “biitiin 6zlemlere, eksiksiz ve siirekli olarak ulasilmaktan duyulan
kivan¢ durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik, saadetlilik” olarak
tanimlanmaktadir [46]. Masarogullar1 ve Kogakgdl’e goére mutluluk, genellikle giilimseme
ya da giilmeyle ifade edilen duygudur ve kisa siireli bir haz, eglence, dnemli bir bulusma
vb. gibi durumlardan kaynaklanabilir [47]. Gliglii, mutlulugu “genel g¢ercevesi, bigimsel
anlami i¢inde insan eylemlerinin ve c¢abalarinin nihai ve en yliksek amaci olan hal,
yasamdaki en yiiksek deger ya da hedefe ulasma durumu” olarak tanimlamistir. (48) Tsaur
ve digerlert mutlulugu, “yasantisinda hedeflerini ileriye tasiyan ve essiz kisisel imkanlarini
gelistirmesi bakimindan kendini gerceklestirmeye yonelik eylemde bulunan bireylerin bu

stirecte duydugu hisler” olarak tanimlamistir [49].

Mutluluk, insanlarin i¢sel doygunluga ulagmasi ve bu doygunlugun devam etmesidir.
Glinliik yasamlarinda bir¢ok sorunla karsilasan insanlarin ruhsal, bilissel ve duygusal
anlamda sikilmalari; tereddiitlere, karmasaya ve gerginliklere neden olur. Problemlerine
¢oziim bulan insanlarda psikolojik ve fizyolojik rahatlama ile birlikte dengeli bir yasam
s6z konusu olur [50]. Biitlin insanlar mutluluga ulagsmak isterler ancak neyin mutluluk
getirecegi konusunda fikirler farklilagir. Bazilart mutlulugu sadece arzularin tatminiyle
iliskilendirilmis niteliksel bir degerlendirme olarak diisiiniir ve bireysel olarak ele alirken
bazilar1 da bir biitiin olarak insanin, kendini gerceklestirmesine bagli olarak ortaya cikan
mutluluk olarak degerlendirir. Bir kismi da genel olarak yetkinlesmeye paralel bir
mutlulugun varligina isaret eder [51]. Mutluluk, insanoglu i¢in var oldugundan bu yana
temel ihtiyaglarindan biridir. Bu ihtiyacin giderilmesi icin degisik arayislara girmis olan

insan, her zaman bu arayisina devam edecektir. Bir¢ok insan i¢in yasamdaki en onemli
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ama¢ mutluluk arayisidir. Mutluluk farkli kiiltiir, zaman ve ¢evrenin etkileriyle

tanimlarinda farklilik arz etse de, mutlu olmak kisilerin hayattaki en 6nemli hedefidir [52].
2.2.1. Mutluluk ve rekreasyon iliskisi

Mutlulugun belirleyici araglar1 arasinda; serbest zamandan alinan tatmin, fiziksel etkinlik
sikl1g1, bireyin egitim ve gelir seviyesi, evlilik ve fiziksel saglik durumu sayilabilir. Bunun
yaninda sosyal etkilesim araglari; arkadas sayisi, sosyal etkinliklerin siklig1 gibi etmenler

mutluluk seviyesi lizerinde 6nemli etkilere sahiptir [53].

Lyubomirsky ve arkadaslari mutsuz insanlarin mutlu olanlardan daha az saglikh
olduklarini ve mutlu insanlarin daha az mutlu olanlardan daha iyi performans gosterdigini
ayn1 zamanda mutlu insanlarin mutsuz olanlardan daha tiretken oldugunu, sosyal iligkilerde
daha fazla yer aldiklarim1 ve daha fazla para kazandiklarimi belirtmislerdir [54].
Rekreasyonel aktivitelerin yasam kalitesi tlizerinde ¢ok Onemli etkileri vardir ¢linkii bu
aktiviteler insanlarin hayata dair ihtiya¢ ve beklentilerini karsilama konusunda onlara
yardimer olmaktadir. Insanlar rekreasyonel aktivitelere katilarak sosyal iliskiler kurarlar,
olumlu duygular hissederler, ek beceri ve bilgiler kazanirlar ve bu nedenle yasam kaliteleri
de gelisir. Mutluluk ve Rekreasyon arasindaki iliskinin incelendigi bir¢ok caligsmada
insanlarin rekreasyonel aktivitelere katilimlarinin mutluluk durumlarina olumlu katkida

bulundugu tespit edilmistir [55].

Argyle, rekreasyonel aktivitelere yogun ve aktif katilim yoluyla mutlulugun artabilecegini
belirtmektedir. Ona gore bireyler rekreasyonel aktivitelere katilarak basar1 ve deger hissi
ihtiyaglarimi karsilayabilirler ve bdylece iyi olma hissi kazanabilirler. Godbey, bireyin iyi
olma duygusuna fark edilebilir faydalar saglamasindan dolay1 rekreasyonel aktivitelerin,
modern yasamin vazgecilmez bir pargasi olduguna inanmaktadir [56]. Rodriguez ve
arkadaslari, rekreasyonel aktivitelere yiiksek katilim sikligr ile 6znel iyi olma durumunun
yiiksekligi arasinda iligki oldugunu belirtmistir. Onlar rekreasyonel aktivitelere katilan ve
ithtiyaclarimin karsilanmis oldugunu algilayan insanlarin 6znel iyi olma durumlarinin
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir [57]. Robinson ve Martin, mutlu insanlarin ayni
zamanda c¢ogu sosyal aktiviteye yliksek bir katilim sergilediklerini tespit etmistir [58].
Spiers ve Walker’a gore, rekreasyonel aktiviteler mutlulugun en iyi belirleyicisi olabilir

[59]. Hills ve Argyle, kilise aktivitelerinin genellikle biiyiik haz hislerinin eslik ettigi
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duygusal artislar tirettigini ve bu aktivitelerin 6zellikle yaglilar i¢in iyi olma durumunun
onemli bir belirleyicisi oldugunu tespit etmistir [60]. Lu ve Hu, rekreasyonel aktivitelerin
olumlu duygu durum, fiziksel kuvvet, zamani iyi kullanma gibi kisa vadeli faydalarinin
yani sira mutluluk iizerinde uzun vadeli etkisinin oldugunu belirtmistir [61]. Lu ve Hu
kisilik, rekreasyonel aktivitelere katilim, bos zaman tatmini ve mutluluk arasindaki iliskiyi
inceledikleri diger bir caligmalarinda 1) rekreasyonel aktiviteler ile norotizm arasinda
korelasyon olmadigini, 2) bos zaman tatmini ve disadoniikliik arasinda pozitif bir
korelasyon oldugunu ve 3) bos zaman tatminin mutluluk iizerinde artan bir etkisi oldugunu
tespit etmistir [62]. Loesch and Wheeler, bos zamanin potansiyel faydalarinin mutluluk,
yaraticilik, kendini gerceklestirme, kendini tanima, sosyal taninma, bagimsizlik, ihtiyaclari
karsilama ve tecriibe kazanma oldugunu belirtmektedir. Sportif aktivitelerin mutluluk
iizerindeki ana tesirinin endorfin ve diger norotransmitterlerin salinmasi ve ardindan
gevseme gibi fizyolojik etkilerin yani sira monotonluktan kurtulma ve basaril
faaliyetlerden sonra Ozgiiven kazanma gibi psikolojik etkilerden kaynaklandigi
sOylenebilir. Bir spor katilimeisi, inanilmaz bir giice ve kontrol yetenegine sahip oldugunu
diisiiniirken c¢evredeki diger faktorlerin farkinda degildir. Bunlar kendi bedeninin yiiksek
performansinin yani1 sira ayni zamanda mutluluga sebep olmaktadir [63]. Csikszentmihalyi,
yeni seyler yaratmanin ve kesfetmenin mutlulugu sagladigini ileri siirmiistiir [64].
Unutulmamalidir ki, bu nitelikler, yaratici ¢calismalardan tiiredigi diisiintildiiglinde, eglence

ve rekreasyondan da kaynaklanabilir [65].
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araci, veri toplama

stireci ve veri ¢oziimleme teknigi aciklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenim gormekte olan
ogrencilerin ne tiir rekreasyonel aktivitelere katildiklarini, rekreasyonel aktivitelerinden ne
tir faydalar elde ettiklerini ve mutluluk diizeylerini inceleyen bu aragtirmada betimsel ve

taramaya yoOnelik bir yontem uygulanmustir.
3.2. Evren ve Orneklem
3.2.1. Evren

Bu arasgtirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar doneminde Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde &grenim gormekte olan 2530 Ogrenci

olusturacaktir.
3.2.2. Orneklem

Orneklem grubu 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar doneminde Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenim gdrmekte olan Ogrenciler arasindan basit
tesadiifi yontemle segilmistir. Orneklem biiyiikliigii %95 giiven araliginda, %5 yanilma
pay1 ile 333 olarak hesaplanmustir [67]. Orneklemin temsil oranini arttirabilmek igin ve
%10 yanitlanmama orani da dikkate alinarak toplam 430 6grenciye anket ve olgekler
uygulanmistir. Eksik verisi olan ve anketleri yanitlamayan ogrenciler ¢ikarildiktan sonra

toplam 412 6grencinin verileri analize alinmastir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu calismada kullanilan veri toplama aract 4 boliimden olugmaktadir. Veri toplama
aracinin birinci boliimiinde arastirma grubunda yer alan katilimcilarin demografik

bilgilerini belirlemeye yonelik ifadelere yer verilmistir.
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Ikinci boliimde Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklarini belirlenmeye
yonelik ifadelere yer verilmistir. Bos zaman aktiviteleri 1) Sportif Aktiviteler (Futbol,
basketbol vb.), 2) Hobiler ve Kisisel Gelisim Aktiviteleri (Resim yapma, kitap, dergi,
gazete, okuma vb.), 3) Ac¢ik Alan Aktiviteleri (Ylriyis, piknik, kamp vb.), 4) Sosyal
Aktiviteler (Sohbet etme, arkadaslarla gezi vb.), 5) Eglence Aktiviteleri (Tv izleme,
bilgisayar oyunu oynama vb.), 6) Diger Aktiviteler (Hayvan besleme, gezinme, uyuma vb.)
olmak iizere 6 gruba ayrilmis, yanitlar1 6lgmek i¢in 5'li Likert tipi 6lgek kullanilmastir ( 1-
Hig, 2- Nadiren, 3- Kismen, 4- Sik sik, 5- Her zaman ) [7].

Ucgiincii boliimde Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 0grencilerin rekreasyonel aktivitelerden elde ettikleri faydalari belirlemeye
yonelik ifadelerin yer aldigi, Ho tarafindan gelistirilen “Leisure Benefit Scale:LBS” [7]
“Rekreasyon Fayda Olgegi:RFO” kullamlmustir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Akgiil ve
arkadaglar1 tarafindan yapilmig, i¢ tutarlilik katsayilari (Cronbach Alfa) Fiziksel .81,
Psikolojik .80, Sosyal .86 ve toplamda .83 olarak bulunmustur [66]. Rekreasyon Fayda
Olgegi 1) fiziksel (1 ve 7. sorular aras1), 2) psikolojik (8 ve 15. sorular aras1) ve 3) sosyal
(16 ve 24. sorular aras1) olmak iizere 3 alt boyuttan ve toplam 24 maddeden olusmaktadir.
5’11 Likert tipi olan 6lgekte ifadeler; Kesinlikle Katilmiyorum-Katilmiyorum-Kararsizim-
Katiliyorum-Kesinlikle Katiliyorum seklinde yanitlanmaktadir. Olgekten en az 24 puan, en

fazla ise 120 puan alinabilmektedir.

Calismada kullanilan RFO dlgeginin alt boyunlarinin giivenirlik diizeylerini test etmek igin
i¢ tutarliligi sinamada kullanilan Cronbach Alpha degerlerine bakilmistir. “Rekreasyon
Fayda Olgegi”nin 3 alt boyutu igin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 Fiziksel .63,
Psikolojik .62, Sosyal .77 ve Olgegin toplam giivenilirlik katsayist ise .84 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu degerler oldukca giivenilir diizeydedir [67]. Olgegin toplam i¢
tutarlilik katsayisinin yiiksek olmasi (.84) Olgekte bulunan maddelerin birbirleriyle tutarli

ve ayni 0zelligi degerlendirmeyi hedefleyen maddelerden olustugunu géstermektedir.

Dérdiincii boliimde Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenim
gormekte olan 6grencilerin mutluluk diizeyleri Hills ve Argyle [68] tarafindan gelistirilen,
Tiirkge uyarlamasit Dogan ve Cotok [69] tarafindan yapilan 29 maddelik, 6’11 likert tipi
soru dlcegi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan “Oxford Mutluluk Olgegi:(OMO)” likert
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Olgegi puanlamast Hi¢ Katilmiyorum-Cogunlukla Katilmiyorum-Biraz Katiliyorum-
Katiliyorum-Cogunlukla Katiliyorum-Tamamen Katiliyorum seklindedir. OMO’niin i¢
tutarlilik kat sayisinin (Cronbach Alpha) 0.91 oldugu belirtilmistir [68]. Olgegin orijinal
hali ile Tiirk¢e’ye uyarlanmis hali arasindaki korelasyon kat sayis1 0.80 (p<<0.001) olarak
bulunmustur [69]. Olgekten en az 29 puan, en fazla ise 174 puan alinabilmektedir. 6. 10.
13. 14. 19. 23. 24. 27. 28. 29. maddeler tersten kodlanmaktadir. Yiiksek puanlar mutluluk

diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Calismada kullanmlan OMO &lceginin giivenirlik diizeyini test etmek icin i¢ tutarlilig
sinamada kullanilan Cronbach Alpha degerlerine bakilmistir. “Oxford Mutluluk
Olgegi’nin giivenilirlik katsayis1 .94 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger yiiksek
derecede giivenilir diizeydedir [67]. Olgegin giivenilirlik katsayismin yiiksek olmast (.94)
Olcekte bulunan maddelerin birbirleriyle tutarli ve aymi o6zelligi degerlendirmeyi

hedefleyen maddelerden olustugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama aract 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar doneminde Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenim gdérmekte olan toplam 412 géniillii 6grenci
tarafindan doldurulmustur. Veriler SPSS paket programinda degerlendirilmek iizere

bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Katilimcilar ile ilgili demografik bilgiler, katildiklar1 rekreasyonel aktiviteler, rekreasyonel
aktivitelerden elde ettikleri faydalar ve mutluluk diizeyleri ile ilgili verilerin analizinde

betimsel istatistik yontemleri uygulanmustir.

Anketin birinci, ikinci ve lgiincii boliimiinde bulunan degiskenlerin normal dagilim
gosterip gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov Testi ve Shapiro-Wilk Testi ile test
edilmistir. Bu test sonuclarina gore biitiin degiskenlerde sonucglar anlamli ¢ikmistir. Yani
biitiin degigkenlerin normal dagilim goéstermedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle sonuglar
parametrik olmayan testlerle sinanmustir. Ikili karsilastirmalar i¢in Mann-Whitney U Testi
ve coklu karsilagtirmalar i¢cin Kruskal-Wallis Varyans Analizi kullanilmistir. Anlamlilik
diizeyi ic¢in a=0,05 secilmistir. Coklu karsilastirmalarda Kruskal Wallis Varyans

Analizinde sonuglarin anlamli farkin ¢ikti§i durumlarda ise bu farkin hangi gruplar
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arasinda kaynaklandigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U Testi uygulanmistir.
Katilimeilarin rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklar1 ile RFO alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasindaki, rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklar1 ile OMO’den
aldiklar1 puanlar arasindaki ve RFO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile OMO’den
aldiklart puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Spearman Korelasyon analizinden

yararlanilmstir.
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4. BULGULAR

Katilimcilarin cinsiyet, sinif, algilanan gelir durumu, en uzun siire ikamet edilen yerlesim
yeri, annenin 6grenim durumu, babanin 6grenim durumu, masraf kaynagi, kalinan yer, not
ortalamasi, giinlik bos zaman miktari, bos zaman yeterlilik durumu ve rekreasyonel
aktivitelere beraber katilinan kisiler degiskenlerine ait frekans ve ylizdelik degerler Cizelge

4.1'de verilmistir.
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Cizelge 4.1. Cinsiyet, Smif, Algilanan Gelir Durumu, En Uzun Siire ikamet Edilen
Yerlesim Yeri, Annenin Ogrenim Durumu, Babanin Ogrenim Durumu,
Masraf Kaynagi, Kalinan Yer, Not Ortalamasi, Glinliik Bos Zaman Miktari,
Bos Zaman Yeterlilik Durumu Ve Rekreasyonel Aktivitelere Beraber
Katilinan Kisiler Degiskenlerine Ait Frekans Ve Yiizdelik Degerleri

Degiskenler N %
Cinsiyet erkek 198 48,1
kadin 214 51,9
1.sinif 114 27,7
Simif 2.smif 102 24,8
3.smif 93 22,6
4 .smuf 103 25,0

¢ok kotii 0 ,0

koti 40 9,7
Algilanan Gelir Durumu orta 307 74,5
iyi 63 15,3

cok iyi 2 5

koy/kasaba 9 2,2
En Uzun Siire Ikamet Edilen Yerlesim Yeri sehir 103 25,0
biiyiiksehir 300 72,8
ilkokul 126 30,6
Annenin Ogrenim Durumu lise 213 51,7
lisans 73 17,7

ilkokul 33 8,0
Babanin Ogrenim Durumu lise 110 26,7
lisans 269 65,3
tiimiiyle ailemden 28 6,8
ailemden ve burs veya 363 893
Masraflarin Karsilandig1 Kaynak krediden ’
ailemden ve kendi 16 3.9
kazancimdan

ailemle 87 21,1
. . devlet yurdunda 102 24,8
Ikamet Edilen Yer ozel yurtta 7 30.8
bekar evinde 96 23,3

2 alt1 7 1,7
2-2,50 166 40,3
Not Ortalamast 2,51-3,00 198 | 48.1
3,01-3,50 41 10,0

1-3 saat 21 5,1
e . 4-5 saat 279 67,7
Giinliik Bos Zaman Miktar1 6.7 saat 107 26.0
8 saat ve lizeri 5 1,2

¢ok yetersiz 3 ,7

yetersiz 27 6,6
Bos Zaman Yeterlilik orta 225 54,6
yeterli 154 37,4

cok yeterli 3 i

yalniz 26 6,3
Rekreasyonel Aktivitelere Katilim 2111::11:; grubuyla 31 605 828’516
diger 11 2,7
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Cizelge 4.1 incelendiginde katilimci 6grencilerin %51,9'unun kadin oldugu, %27,7'sinin 1.
Sinif oldugu, %74,5'inin gelir durumunu orta olarak algiladigi, %72,8'inin en uzun siire
biiyiiksehirde ikamet ettigi, %51,7'sinin annesinin lise mezunu oldugu, %65,3"iniin
babasinin lisans mezunu oldugu, %489,3’linlin masraflarin1 ailesinden ve burs veya
krediden karsiladigi, %30,8’inin 6zel yurtta ikamet ettigi, %48,1’inin 2,51-3,00 arasi not
ortalamast oldugu, %67,7’sinin 4-5 saat gilinliikk bos zamani oldugu, %54,6’sinin bos
zamanlarinin yeterliligini orta olarak degerlendirdigi, %88,6’sinin bos zaman faaliyetlerine

arkadas grubuyla katildig1 goriilmektedir.

Katilimer 6grencilerin  katildiklar1 rekreasyonel aktivite tiirleri, katilm sikliklar1 ve

ortalama puanlar1 Cizelge 4.2'de verilmistir.

Cizelge 4.2. Katilmci Ogrencilerin Katildiklar1 Rekreasyonel Aktivite Tiirleri, Katilim
Sikliklar1 Ve Ortalama Puanlarina Ait Frekans, Ortalama Ve Yiizdelik Degerler

Bos Zaman Aktiviteleri N | % X
hig¢ 108 | 26,2
nadiren(haftada 1-2 defa) 127 | 30,8
Sportif Aktiviteler Kismen(haftada 3 defa) 123299 23
sik sik ( haftada 4-5 defa) 43 (10,4
her zaman (haftada 5 ve daha fazla) 11 | 2,7
hig 39 | 9,5
nadiren(haftada 1-2 defa) 137 | 33,3
Hobiler ve Kisisel Gelisim Aktiviteleri kismen(haftada 3 defa) 131 31,8 2,8
sik sik ( haftada 4-5 defa) 97 | 23,5
her zaman (haftada 5 ve daha fazla) 8 | 1,9
hig 54 | 13,1
nadiren(haftada 1-2 defa) 192 | 46,6
Acikalan Aktiviteleri kismen(haftada 3 defa) 89 | 21,6 2,5
sik sik (‘haftada 4-5 defa) 74 | 18,0
her zaman (haftada 5 ve daha fazla) 3 NI
hig¢ 12 | 29
nadiren(haftada 1-2 defa) 32|78
Sosyal Aktiviteler kismen(haftada 3 defa) 94 |2281| 3,7
sik sik (haftada 4-5 defa) 191 | 46,4
her zaman (haftada 5 ve daha fazla) 83 1 20,1
hig¢ 8 | 1,9
nadiren(haftada 1-2 defa) 68 | 16,5
Eglence Aktiviteleri kismen(haftada 3 defa) 94 1228 | 3,6
sik sik ( haftada 4-5 defa) 170 | 41,3
her zaman (haftada 5 ve daha fazla) 72 1 17,5
hig 50 | 12,1
nadiren(haftada 1-2 defa) 166 | 40,3
Diger Aktiviteler kismen(haftada 3 defa) 1291313 | 2,6
sik sik ( haftada 4-5 defa) 45 10,9
her zaman (haftada 5 ve daha fazla) 22 | 53
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Cizelge 4.2 incelendiginde sportif aktivitelere; dgrencilerin %26,2'sinin hi¢, %30,8'inin
nadiren, %29,9unun kismen, %10,4niin sik sik, %2,7'sinin her zaman katildiklari, hobiler
ve kisisel gelisim aktivitelerine; ogrencilerin  %9,5'inin  hi¢, %33,3"iniin nadiren,
%31,8'1nin  kismen, %:23,5'inin sik sik, %1,9'unun her zaman katildiklari, acikalan
aktivitelerine; oOgrencilerin %13,1'inin hig, %46,6'sinin nadiren, %21,6'sinin kismen,
%18,0'nin stk sik, %0,7'sinin her zaman katildiklari, sosyal aktivitelere; 6grencilerin
%2,9"unun hig, %7,8'inin nadiren, %22,8'inin kismen, %46,4'iniin sik sik, %20,1'inin her
zaman katildiklari, eglence aktivitelerine; 6grencilerin %1,9'unun hig, %16,5'inin nadiren,
%22,8'sinin  kismen, %41,3"Uinlin sik sik, %17,5'inin her zaman katildiklari, diger
aktivitelere 6grencilerin %12,1'inin  hi¢, %40,3"inlin nadiren, %31,3"inlin kismen,

%10,9'unun sik sik, %35,3"linilin her zaman katildiklar1 goriilmektedir.

Bos zaman aktivite gruplarindan alinan ortalama puanlara bakildiginda 6grencilerin sportif
aktivitelere nadiren (Y=2,3), hobiler ve kigisel gelisim aktivitelerine kismen (X=2,8),
acikalan aktivitelerine nadiren (X=2,5), sosyal aktivitelere sik sik (X=3,7), eglence
aktivitelerine stk sk (X=3,6), diger aktivitelere kismen (X=2,6) Kkatildiklar

goriilmektedir.

Katilimer &grencilerin RFO ve OMO’den aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma

degerleri Cizelge 4.3'te verilmistir.

Cizelge 4.3. Katilimcr Ogrencilerin RFO ve OMO’den Aldiklar1 Puanlarin Ortalama Ve
Standart Sapma Degerleri

- < Std. - < Std.
RFO Altboyutlari N | X Deviation OMO N X Deviation
Fiziksel Alt Boyutu 412 14,47 0,30
Psikolojik Alt Boyutu | 412 14,49| 0,28 Mutluluk 412 3.87 60
Sosyal Alt Boyutu 412 14,49 0,34
RFO 412 (4,49| 0,26

Cizelge 4.3 incelendiginde katilimec1 6grencilerin fiziksel 6ge alt boyutu ortalamalarinin
4,47, psikolojik 6ge alt boyutu ortalamalarinin 4,49, sosyal 68e alt boyutu ortalamalarinin
4,49 ve Rekreasyon Fayda Olgegi ortalamalarmin 4,49 oldugu goriilmektedir. Ayrica

katilimei 6grencilerin Oxford Mutluluk Olgegi ortalamalarinin 3,87 oldugu goriilmektedir.
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Katilime1 dgrencilerin cinsiyetlerine gére RFO alt boyutlarindan aldiklart puanlarin

karsilastirmasi Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Katilimer Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore RFO Alt Boyutlarindan Aldiklart
Puanlarin Karsilastirmasi

Ogrenci Sayilar RFO Puanlari Mann-Whitney U Testi
5
Cinsiyet _ < TEG
N % X Ss Z S U p
=
o
Erkek 198 48,1 4,46 0,32 204,53
Fiziksel Alt Boyutu 20795,5 | 0,743
Kiz 214 51,9 4,48 0,28 208,32
Erkek 198 48,1 4,48 0,30 204,26
Psikolojik Alt Boyutu 20742,5 0,71
Kiz 214 51,9 4,50 0,27 208,57
Erkek 198 48,1 4,49 0,34 208,86
Sosyal Alt Boyutu 20719,5 | 0,697
Kiz 214 | 51,9 | 448 | 0,35 | 204,32

Cizelge 4.4 incelendiginde katilime1 Ogrencilerin cinsiyetlerine gore fiziksel alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark
yoktur. Erkek Ogrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasinin
X=4,46, kiz 6grencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,48

oldugu goriilmektedir.

Katilimer 6grencilerin cinsiyetlerine gore psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark yoktur. Erkek ogrencilerin
psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,48, kiz Ogrencilerin

psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,50 oldugu goriilmektedir.

Katilimer 6grencilerin cinsiyetlerine gore sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak (p<0,05) anlaml diizeyde fark yoktur. Erkek 6grencilerin sosyal alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmmin  X=4,49, kiz oOgrencilerin sosyal alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,48 oldugu goriilmektedir.

Katilime1  dgrencilerin - siniflaria  gére RFO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

karsilastirmasi Cizelge 4.5°de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Katilime1 Ogrencilerin Smiflarina Gére RFO Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlarin Karsilastirmasi

Ogrenci . : : Mann-Whitney U Testi
Sayilari RFO Puanlart | Kruskal-Walis Testi (Anlaml1 Fark Olan Gruplar)
o
st E lamli Fark OL
o V2 £ £ Anlaml Fark Olan
N % | X | Ss. | & E KW p Gruplar p
£
o
1.Smf | 114 | 27,7 | 4,52 | 0,29 (223,60 1.Simif-2.Smmif 0,001**
Fiziksel | 2 quf | 102 | 24,8 | 4,37 | 0,33 | 170,17 2.8mif-3.8mif [ 0,007**
Alt 13,74 | 0,004%* —
Boyutu 3.Smf | 93 22,6 | 4,50 | 0,28 |1213,79 2.Smif-4.Simif 0,005
4.Smf | 103 | 25,0 | 4,50 | 0,28 [216,97
Lsmf | 114 | 27,7 | 4,54 | 0,32 [ 230,11 1.Simf-2.Smf | 0,008
Psikolojik | 2 gynif | 102 | 24,8 | 4,45 | 0,28 | 186,83 1.Smif-4.Smf | 0,038%*
Alt 8,07 |0,045%*
Boyuta | 3:Smif [ 93 [ 22,6 4,50 | 0,26 [208,78
4.Smf | 103 | 25,0 | 4,48 | 0,26 | 197,79
1.Sif | 114 | 27,7 | 4,52 | 0,38 |226,03 1.Simif-4.Smmf 0,004**
Sosyal | 2.Simif | 102 248 | 4,47 | 0,32 195,85 3.Smif-4.Simf 0,007**
Alt 11,91 10,008**
Boyutu | 3:Smif | 93 | 226|453 | 0,34 |22493
4.Smf | 103 | 25,0 | 4,43 | 0,33 [ 178,79
*%p<0,05

Cizelge 4.5 incelendiginde katilimc1 6grencilerin simiflarina gore fiziksel alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark vardir. 1.simf
ogrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,52, 2.smmf
ogrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasinin X=4,37, 3.siuf
ogrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,50 ve 4.smf
ogrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,50 oldugu,
Mann-Whitney U Testi’ne gore anlamli farkin 2.simif ogrenciler ile 1., 3, ve 4.sinif
ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore 2.smmif 6grencilerin rekreasyonel

aktivitelerden 1., 3. ve 4.sin1f 6grencilerden daha az fiziksel fayda sagladiklari sdylenebilir.

Katilimcer 6grencilerin siiflarina gore psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark vardir. 1.smif 6grencilerin psikolojik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,54, 2.sinif dgrencilerin psikolojik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,45, 3.smmf grencilerin psikolojik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarm ortalamasmin X=4,50 ve 4.simf 6grencilerin psikolojik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,48 oldugu, Mann-Whitney U Testi’ne

gore anlamli farkin l.simif Ogrenciler ile 2. ve 4.sif Ogrenciler arasinda oldugu
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goriilmektedir. Buna gore 1.sinif 6grencilerin rekreasyonel aktivitelerden 2. ve 4.siif

ogrencilerden daha fazla psikolojik fayda sagladiklar1 sylenebilir.

Katilimc1 6grencilerin siniflarina gére sosyal alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark vardir. 1.smif 6grencilerin sosyal alt
boyutundan aldiklar1 puanlarm ortalamasinin X=4,52, 2.simif Ogrencilerin sosyal alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,47, 3.siif grencilerin sosyal alt
boyutundan aldiklar1 puanlarm ortalamasmin X=4,53 ve 4.smif 6grencilerin sosyal alt
boyutundan aldiklar1 puanlarm ortalamasmin X=4,43 oldugu, Mann-Whitney U Testi’ne
gore anlamli farkin 4.siif Ogrenciler ile 1. ve 3.simf Ogrenciler arasinda oldugu

goriilmektedir. Buna gore 4.sinif 6grencilerin rekreasyonel aktivitelerden 1. ve 3.simf

ogrencilerden daha az sosyal fayda sagladiklar1 s6ylenebilir.

Katilime1 8grencilerin algiladiklart gelir durumlarma gére RFO alt boyutlarindan aldiklart

puanlarin karsilastirmasi Cizelge 4.6’de verilmistir.

Cizelge 4.6. Katilimer Ogrencilerin Algiladiklar1 Gelir Durumlarina Gore RFO Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

Ogrenci « . . Mann-Whitney U Testi
Sayilan RFO Puanlar1 | Kruskal-Walis Testi (Anlamli Fark Olan Gruplar)
Algilanan Gelir %‘3 Anlamit Fark Ol
o Vi g £ nlamli Fark Olan
N o X Ss. 2= Kw p Gruplar p
=
o
Kot 40 | 9,71 | 4,52 | 0,34 | 223,24 Orta-lyi 0,047%*
Fiziksel | Orta | 307 |74,51 | 4,48 | 0,28 |210,95
Alt - 8,20 [ 0,042%*

fyi 63 1529 4,41 | 034 [179,16
Cokiyi| 2 | 0,49 | 3,92 | 0,50 | 50,50
Koti | 40 | 9.71 | 4.48 | 039 [199.95
Psikolojik [ orta | 307 |74,51| 4,49 | 0,27 |202,30

Alt — 330 | 0348
Boyutu | Vi 63 15291 4,55 | 027 231,18
Cokiyi| 2 | 0,49 | 4,37 | 0,88 | 204,00

Koti 40 19,71 | 4,44 | 0,46 | 202,16

Boyutu

Sosyal Orta | 307 (74,51 4,48 | 0,33 |204,50

Alt — 447 0215
Boyutu | Ivi | 63 |1529] 4,55 | 0,31 |223,60

Coklyi| 2 0,49 | 4,05 ] 0,39 | 62,00

**5<0,05
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Cizelge 4.6 incelendiginde katilimci Ogrencilerin algiladiklart gelir durumlarina gore
fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlaml
diizeyde fark vardir. Gelirini kotii olarak algilayan 6grencilerin fiziksel alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,52, gelirini orta olarak algilayan 6grencilerin fiziksel
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,48, gelirini iyi olarak algilayan
ogrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,41 ve gelirini
cok 1iyi olarak algilayan Ogrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin X=3,92 oldugu, Mann-Whitney U Testi’ne gore anlamli farkin gelirini orta
olarak algilayan Ogrenciler ile gelirini iyi olarak algilayan 6grenciler arasinda oldugu
goriilmektedir. Buna gore gelirini iyi olarak algilayan Ogrencilerin rekreasyonel
aktivitelerden gelirini orta olarak algilayan Ogrencilerden daha az fiziksel fayda

sagladiklar1 sdylenebilir.

Katilimer 6grencilerin  algiladiklart gelir durumlarina gore psikolojik alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark yoktur. Gelirini
kotii olarak algilayan Ogrencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin X=4,48, gelirini orta olarak algilayan dgrencilerin psikolojik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,49, gelirini iyi olarak algilayan &grencilerin
psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,55 ve gelirini ¢ok iyi
olarak algilayan 6grencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin

X=4,37 oldugu goriilmektedir.

Katilimer 6grencilerin algiladiklart gelir durumlarina goére sosyal alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark yoktur. Gelirini kotii
olarak algilayan Ogrencilerin sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
X=4,44, gelirini orta olarak algilayan ogrencilerin sosyal alt boyutundan aldiklart
puanlarin ortalamasinin X=4,48, gelirini iyi olarak algilayan ogrencilerin sosyal alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,55 ve gelirini ¢ok iyi olarak algilayan
ogrencilerin sosyal alt boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasinin X=4,05 oldugu

goriilmektedir.

Katilime1 &grencilerin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yeri bilyiikliigiine gore RFO alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilagtirmas1 Cizelge 4.7°da verilmistir.
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Cizelge 4.7. Katilime1 Ogrencilerin En Uzun Siire Yasadiklar1 Yerlesim Yeri Biiyiikliigiine
Gore RFO Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

Ogrenci RFO Puanlari Kruskal-Walis Testi
Sayilari
Yerlesim Yeri .L:‘j
- <
N | % | X |[Ss s E KW p
<
S
Fizikse] |KOy/Kasaba| 9 | 2,2 [ 4,52 | 0,18 225,61
Alt Sehir 103 | 25,0 | 447 | 0,32 200,53 0,522 0,759
Boyutu | iyiiksehir | 300 | 72,8 | 4,47 | 0,30 207,98
Psikolojik | K0y/Kasaba | 9 | 2.2 | 437 | 0,40 177,50
Alt Sehir 103 | 25,0 | 4,49 | 0,32 206,17 0,571 0,752
Boyutu | giviiksehir | 300 | 72,8 | 4,50 | 0,27 207,48
S Koy/Kasaba | 9 | 2,2 | 438 ] 0,19 137,61
osyal
Alt Sehir 103 | 25,0 | 4,53 | 0,37 222,79 53 0,71
Boyutu | piiviiksehir | 300 | 72,8 | 4,48 | 0,34 202,98

Cizelge 4.7 incelendiginde katilimcr Ggrencilerin en uzun siire yasadiklari yerlesim yeri
bliylikliigiine gore fiziksel alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
(p<0,05) anlamli diizeyde fark yoktur. En uzun siire kdy/kasabada yasayan 6grencilerin
fiziksel alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasmin X=4,52, en uzun siire sehirde
yasayan Ogrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,47 ve
en uzun siire biiyliksehirde yasayan 6grencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin

ortalamasmin X=4,47 oldugu goriilmektedir.

Katilimer 6grencilerin en uzun siire yasadiklar yerlesim yeri biiyiikliigiine gore psikolojik
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark
yoktur. En uzun siire koy/kasabada yasayan oOgrencilerin psikolojik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,37, en uzun siire sehirde yasayan ogrencilerin
psikolojik alt boyutundan aldiklari puanlarm ortalamasmin X=4,49 ve en uzun siire
biliyiiksehirde yasayan Ogrencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin

ortalamasimin X=4,50 oldugu goriilmektedir.

Katilimer 6grencilerin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yeri biiyiikliigiine gore sosyal alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamh diizeyde fark

yoktur. En uzun siire kdy/kasabada yasayan Ogrencilerin sosyal alt boyutundan aldiklari
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puanlarin ortalamasmin X=4,38, en uzun siire sehirde yasayan grencilerin sosyal alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,53 ve en uzun siire biiyiiksehirde
yasayan Ogrencilerin sosyal alt boyutundan aldiklari puanlarm ortalamasinin X=4,48

oldugu goriilmektedir.

Katilime1 dgrencilerin annelerinin $grenim durumlarina gére RFO alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin karsilastirmas: Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Katilimer Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarma Goére RFO Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

Ogrenci " . . Mann-Whitney U Testi
Sayilari RFO Puanlart | Kruskal-Walis Testi (Anlamli Fark Olan Gruplar)
g
Annedgrenim =
o 1VZ g £ Anlaml1 Fark Olan

N /o X Ss. ZIE= kw p Gruplar p
)=
o

Fiziksel |Ilkokul [ 126 | 30,6 | 4,47 | 0,35 | 206,27

Alt Lise | 213 | 51,7 | 4,49 | 0,28 |213,03] 2,50 | 0,286

Boyutu | Lisans | 73 17,7 |1 4,42 ] 0,28 | 187,86
Psikolojik Tlkokul [ 126 | 30,6 | 4,47 | 0,34 195,79

Alt Lise | 213 | 51,7 | 4,51 | 0,25 |213,82| 1,91 | 0,383

Boyutu [ Lisans | 73 17,7 | 4,48 | 0,27 1203,63
Sosyal |llkokul | 126 [ 30,6 | 4,42 | 0,43 | 188,83 [lkokul-Lise 0,008**

Alt Lise | 213 | 51,7 | 4,55 ] 0,29 |226,55]13,10(0,001%** Lise-Lisans 0,001 **

Boyutu | Lisans | 73 17,7 | 4,43 | 0,29 | 178,49
**p<0,05

Cizelge 4.8 incelendiginde katilimer 6grencilerin annelerinin 6grenim durumlarina gore
fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlaml
diizeyde fark yoktur. Anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin fiziksel alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,47, anneleri lise mezunu olan ogrencilerin fiziksel
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,49 ve anneleri lisans mezunu olan
ogrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklari puanlarm ortalamasmin X=4,42 oldugu

goriilmektedir.

Katilimc1 6grencilerin annelerinin 68renim durumlarina gore psikolojik alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark yoktur.
Anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin

ortalamasmin X=4,47, anneleri lise mezunu olan 6grencilerin psikolojik alt boyutundan
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aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,51 ve anneleri lisans mezunu olan &grencilerin

psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,48 oldugu goriilmektedir.

Katilimc1 6grencilerin  annelerinin  6grenim durumlarina gére sosyal alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark wvardir.
Anneleri ilkokul mezunu olan &grencilerin sosyal alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamasinin X=4,42, anneleri lise mezunu olan &grencilerin sosyal alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,55 ve anneleri lisans mezunu olan &grencilerin
sosyal alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasmin X=4,43 oldugu, Mann-Whitney U
Testi’ne gore anlamli farkin anneleri lise mezunu olan 6grenciler ile anneleri ilkokul ve
lisans mezunu olan &grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore anneleri lise
mezunu olan dgrencilerin rekreasyonel aktivitelerden anneleri ilkokul ve lisans mezunu

olan 6grencilerden daha fazla sosyal fayda sagladiklari sdylenebilir.

Katilime1 dgrencilerin babalarinin 6grenim durumlarina gére RFO alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin karsilastirmasi Cizelge 4.9°de verilmistir.

Cizelge 4. 9. Katilimer Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gére RFO Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

Ot | w0 v | Keusa-wats i | MBI Ut

Babaggrenim _ %
N | %[ X |Ss ‘%é KW p Anlarré;ia;;l; Olan b

5

Fiziksel flkokul | 33 8,0 | 4,42 | 0,40 | 190,94

Alt Lise | 110 | 26,7 | 453 | 0,31 |222,28] 2,97 | 0,226

Boyutw [y cans | 269 [ 653 | 4.46 | 028 201,96
psikolojik |kokut | 33 | 80 [437 [ 042 [177.56

Alt Lise [ 110 | 26,7 | 4,48 | 0,34 (199,20 3,26 | 0,196

Boyutu 1y icans | 269 | 653 | 452 | 0,23 213,04
Sosyal flkokul | 33 | 8,0 [ 4,20 ] 0,48 |134,39 Ilkokul-Lise 0,008%*

Alt Lise | 110 | 26,7 | 446 | 0,45 [207,75[13,69]0,001%* | T{lkokul-Lisans 0,000%*

Boyutu 1 :cans | 269 [ 653 | 453 | 024 [214,83
**5<0,05

Cizelge 4.9 incelendiginde katilimer 6grencilerin babalarinin 6grenim durumlarina gore

fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlaml
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diizeyde fark yoktur. Babalar1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin fiziksel alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,42, babalar1 lise mezunu olan grencilerin fiziksel
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,53 ve babalar1 lisans mezunu olan
ogrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasinin X=4.46 oldugu

goriilmektedir.

Katilimcr 6grencilerin babalarinin 6grenim durumlarina gore psikolojik alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamlh diizeyde fark yoktur.
Babalar1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasiin X=4,37, babalar1 lise mezunu olan dgrencilerin psikolojik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,48 ve babalar1 lisans mezunu olan &grencilerin

psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,52 oldugu gériilmektedir.

Katilimcr 6grencilerin babalarinin  6grenim durumlarina goére sosyal alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark wvardir.
Babalar1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin X=4,20, babalar1 lise mezunu olan &grencilerin sosyal alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,46 ve babalar1 lisans mezunu olan &grencilerin
sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasimin X=4,53 oldugu, Mann-Whitney U
Testi’ne gore anlaml farkin babalar1 ilkokul mezunu olan 6grenciler ile babalari lise ve
lisans mezunu olan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore babalari ilkokul
mezunu olan 6grencilerin rekreasyonel aktivitelerden babalari lise ve lisans mezunu olan

ogrencilerden daha az sosyal fayda sagladiklar1 sylenebilir.

Katilimer dgrencilerin masraflarini karsiladiklari kaynaga gére RFO alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin karsilagtirmasi Cizelge 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Katilime1 Ogrencilerin Masraflarimi Karsiladiklar1 Kaynaga Goére RFO Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilagtirmasi

Ogrenci - . . Mann-Whitney U Testi
Sayilari RFO Puanlart | - Kruskal-Walis Testi (Anlamli Fark Olan Gruplar)
Masraflarin =
Karsilandi1g1 Kaynak — o S Anlamli Fark
o = nlaml Far
N % X | Ss | 4 = Kw p Olan Gruplar p
j=
o
Tiimiiyle
apile 1 28 | 6,8 | 434 | 0,40 [161,39
Fiziksel Ailemden ve
B
Alt Klrlz:sd;/degr? 368 | 89,3 | 4,48 | 0,28 209,35 455 0,102
Boyutu
s Ailemden ve
Kendi 16 3,9 | 450 | 0,50 ]1219,81
Kazancimdan
Tiimiiyle
aple | 28 | 6,8 | 4,42 | 0,36 [188,09
PSikOle lk Ailemden ve
B
Alt Kli:sdiv;gr? 368 | 89,3 | 4,50 | 0,27 209,30 2.09| 035
Boyutu
Y Ailemden ve
Kendi 16 3,9 14391 0,39 174,34
Kazancimdan
aomiyle |98 | 6,8 | 4,28 | 0,46 [ 146,23
ilemden
Sosyal Ailemden ve 368 203 | 451 | 032 [212.16 Timiyle Ailemden- 0.004%%
Burs veya R R s s Ailemden ve Burs 5
BAlt Krediden 8,86 [ 0,012%* veya Krediden
oyutu
Ailemden ve
Kendi 16 3,9 | 4341 0,52 | 181,72
Kazancimdan
>k*p<0,05

Cizelge 4.10 incelendiginde katilimc1 6grencilerin masraflarini karsiladiklar1 kaynaga gore
fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlaml
diizeyde fark yoktur. Masraflarini tiimiiyle ailesinden karsilayan ogrencilerin fiziksel alt
boyutundan aldiklar1 puanlarm ortalamasmin X=4,34, masraflarin1 ailesinden ve burs veya
krediden karsilayan 6grencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
X=4,48 ve masraflarin ailesinden ve kendi kazancindan karsilayan dgrencilerin fiziksel alt

boyutundan aldiklar puanlarin ortalamasinin X=4,50 oldugu goriilmektedir.

Katilimer 6grencilerin masraflarint karsiladiklar1 kaynaga gore psikolojik alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark yoktur.
Masraflarini tiimiiyle ailesinden karsilayan 6grencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklari

puanlarin ortalamasmin X=4,42, masraflarin1 ailesinden ve burs veya krediden karsilayan
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ogrencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasmin X=4,50 ve
masraflarin1 ailesinden ve kendi kazancindan karsilayan ogrencilerin psikolojik alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,39 oldugu goriilmektedir.

Katilimc1 6grencilerin masraflarin1 karsiladiklar1 kaynaga gore sosyal alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark vardir.
Masraflarini tiimiiyle ailesinden karsilayan 6grencilerin sosyal alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasinin X=4,42, masraflarin1 ailesinden ve burs veya krediden karsilayan
ogrencilerin  sosyal alt boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasmmin  X=4,50 ve
masraflarini ailesinden ve kendi kazancindan karsilayan 6grencilerin sosyal alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,39 oldugu, Mann-Whitney U Testi’ne gére anlamli
farkin masraflarini tiimiiyle ailesinden karsilayan 6grenciler ile masraflarini ailesinden ve
burs veya krediden karsilayan Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore
masraflarini tiimiiyle ailesinden karsilayan Ogrencilerin rekreasyonel aktivitelerden
masraflarini ailesinden ve burs veya krediden karsilayan 6grencilerden daha az sosyal

fayda sagladiklar1 s6ylenebilir.

Katilime1 6grencilerin kaldiklar1 yere gére RFO alt boyutlarindan aldiklari puanlarimn

karsilagtirmasi Cizelge 4.11°de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Katilmec1 Ogrencilerin Kaldiklar1 Yere Gore RFO Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

Ogrenci . . . Mann-Whitney U Testi
Sayilan RFO Puanlar1 | Kruskal-Walis Testi (Anlamli Fark Olan Gruplar)
Kalinan Yer %‘3 Antam .
0 V2 £ g nlaml Far
N % X | Ss | &3 = KW p Olan Gruplar p
S
Ailemle 87 | 21,1 | 4,40 | 0,37 |1177,87
Devlet
Fiziksel | Yurdunda 102 | 24,8 | 4,50 | 0,32 |214,06
Al Ozel |10 1308 | 450 | 023 |21465] &0 | @07
Boyutu | Yurtta ’ ’ ’ ’
Bekar 1 o0 | 533 | 448 | 0,28 [213,63
Evinde
Ailemle 87 | 21,1 | 4,43 | 0,34 | 185,03
Devlet
Psikolojik | Yurdunda | 107 | 248 | 433 | 0,33 225,34
Alt Bral 6,18 | 0,103
Boyutn | yoaw | 127 | 30:8 | 452 | 021 [211,79
Bekar
. 96 23,314,421 0,26 198,94
Evinde
Ailemle 87 21,1 1 4,351 0,45 167,67
Devlet 1105 | 24,8 | 4,51 | 0,40 |218.51 Ailemle-Devlet ) 5.0
Sosyal | Yurdunda Yurdunda
Alt Ozel 12,81(0,005%* [ Ajlemle-Ozel
*%
Boyutn | veg | 127 | 308 | 454 | 0.26 [222.43 " 0,001
Bekar ¢ 933 | 452 | 022 |207.86 Ailemle-Bekar 1 g 0.
Evinde Evinde

#%p<0,05

Cizelge 4.11 incelendiginde katilimci Ogrencilerin kaldiklar1 yere gore fiziksel alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark
yoktur. Ailesiyle kalan 0Ogrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasmin X=4,40, devlet yurdunda kalan 6grencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklart
puanlarin ortalamasinin X=4,50, &zel yurtta kalan grencilerin fiziksel alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,50 ve bekar evinde kalan dgrencilerin fiziksel alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,48 oldugu goriilmektedir.

Katilimer 6grencilerin kaldiklar1 yere gore psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark yoktur. Ailesiyle kalan
ogrencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,43, devlet

yurdunda kalan 6grencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
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X=4,53, 6zel yurtta kalan Ogrencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamasinin X=4,52 ve bekar evinde kalan Ogrencilerin psikolojik alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,42 oldugu goriilmektedir.

Katilimc1 6grencilerin kaldiklar1 yere gore sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark vardir. Ailesiyle kalan O6grencilerin
sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,35, devlet yurdunda kalan
ogrencilerin sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,51, 6zel yurtta
kalan 6grencilerin sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasimin X=4,54 ve bekar
evinde kalan 6grencilerin sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,52
oldugu, Mann-Whitney U Testi’ne gore anlamli farkin ailesiyle kalan dgrenciler ile devlet
yurdunda, 6zel yurtta ve bekar evinde kalan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir.
Buna gore ailesiyle kalan dgrencilerin rekreasyonel aktivitelerden devlet yurdunda, 6zel

yurtta ve bekar evinde kalan 6grencilerden daha az sosyal fayda sagladiklar1 soylenebilir.

Katilime1 dgrencilerin not ortalamalarina gére RFO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

karsilastirmasi Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Katilimer Ogrencilerin Not Ortalamalarma Gore RFO Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

Ogrenci RFO Puanlart Kruskal-Walis Testi
Sayilari
5
Not Ortalamasi =
= <
N | % | X |Ss S E KW p
£
S
2,00 Altt | 7 1,7 | 4,46 | 0,36 228,36
Fiziksel (> 00-2,50| 166 | 40,3 | 4,45 | 0,29 198,98
Alt 1,49 0,683
Boyutu |251-3:00| 198 | 481 | 448 | 030 209,50
3,01-3,50 [ 41 | 10,0 | 4,51 | 0,35 218,73
200Al6 | 7 | 1,7 | 455 ] 0,15 228.36
Psikolojik [ 2 002,50 | 166 | 40,3 | 4,50 | 0,28 206,31
Alt 1,20 0,751
Boyutu |251-3.00| 198 | 481 | 4,50 | 0,27 209,38
3,01-3,50 | 41 | 10,0 | 4,45 | 0,37 189,65
200Al6 | 7 | 1.7 | 452 ] 0,15 197,93
Sosyal [200-2,50| 166 | 40,3 | 4,53 | 0,27 213,51
Alt 4,90 0,179
Boyutu | 2:31-3,00] 198 | 48,1 | 4,49 | 0.35 208,74
3,01-3,50 [ 41 | 10,0 | 429 | 0,51 168,73
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Cizelge 4.12 incelendiginde katilimci1 Ogrencilerin not ortalamalarina gore fiziksel alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark
yoktur. Not ortalamasi 2 alt1 olan 6grencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin  X=4,46, not ortalamas1 2,00-2,50 aras1 olan &grencilerin fiziksel alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,45, not ortalamasi 2,51-3,00 aras1 olan
ogrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasmin X=4,48 ve not
ortalamas1 3,01-3,50 arasi1 olan 6grencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklari puanlarin

ortalamasinin X=4,51 oldugu goriilmektedir.

Katilimer 6grencilerin not ortalamalarina gore psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark yoktur. Not ortalamasi 2 alt1
olan &grencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,55, not
ortalamast 2,00-2,50 aras1 olan Ogrencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasmin X=4,50, not ortalamas: 2,51-3,00 aras1 olan Ogrencilerin psikolojik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,50 ve not ortalamasi 3,01-3,50 aras1
olan dgrencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasmin X=4,45

oldugu goriilmektedir.

Katilimcr 6grencilerin not ortalamalarina gore sosyal alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark yoktur. Not ortalamasi 2 alt1
olan ogrencilerin sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,52, not
ortalamast 2,00-2,50 aras1 olan Ogrencilerin sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin  X=4,53, not ortalamasi1 2,51-3,00 arasi olan Ogrencilerin sosyal alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,49 ve not ortalamasi 3,01-3,50 aras1
olan dgrencilerin sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,29 oldugu

goriilmektedir.

Katilime1 dgrencilerin giinliik bos zaman miktarma gore RFO alt boyutlarindan aldiklart

puanlarin karsilastirmasi Cizelge 4.13°de verilmistir.
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Cizelge 4.13. Katilimc1 Ogrencilerin Giinliik Bos Zaman Miktarina Gére RFO Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilagtirmasi

Ogrenci . : : Mann-Whitney U Testi
Sayilan RFO Puanlar1 | Kruskal-Walis Testi (Anlamli Fark Olan Gruplar)
Giinliikk Bos Zaman %‘3 Anlam] < Ol
0 V2 £ £ nlamli Far an
N /o X Ss. R Kw p Gruplar p
=
o
1-3 Saat | 21 | 5,1 | 4,53 | 0,42 (234,02 1/3 Saat-8 ve tizeri |0,003**
Fiziksel | 4-5 Saat | 279 | 67,7 | 4,48 | 0,28 |208,69 4/5 Saat-8 ve tizeri |0,000%*

Alt 6-7 Saat | 107 |26,0 | 4,47 | 0,28 [203,94 | 13.480,004** | /7 Saat-8 ve iizeri | 0,001%*
Boyutu

8Saatve | s 1151374 | 030 | 23,30
Uzeri
1-3 Saat | 21 5,1 | 4,45 | 0,32 [195,26 1/3 Saat-8 ve tizeri | 0,003**
Psikolojik | 4-5 Saat | 279 |67,7| 4,54 | 0,25 |224,02 4/5 Saat-8 ve tizeri | 0,000%*

Alt 6-7 Saat | 107 |26,0| 4,41 | 0,31 [171,60|28,05|0,000%* | /7 Saat-8 ve iizeri | 0,002%*
Boyutu

8Saatve | o 1151338021 |23.10

Uzeri

1-3 Saat | 21 5,1 14321 0,53 |184,83 4/5 Saat-8 ve tizeri | 0,001%**
Sosyal | 4-5Saat | 279 |67,7] 4,54 | 0,28 | 219,23 6/7 Saat-8 ve iizeri | 0,021%*
Alt 6-7 Saat | 107 |26,0| 4,41 | 0,42 | 184,85 16,27 [0,001**
Boyutu st

2aatVe 1 5 1 12| 4,00 | 0,20 | 50,80

Uzeri
**p<0,05

Cizelge 4.13 incelendiginde katilimci 6grencilerin giinliik bos zaman miktarina gore
fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlaml
diizeyde fark vardir. Giinliik 1-3 saat bos zamani olan 6grencilerin fiziksel alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,53, giinliik 4-5 saat bos zamani olan &grencilerin
fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,48, giinliik 6-7 saat bos
zaman1 olan dgrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlarmn ortalamasimin X=4,47
ve glinliik 8 saat ve iizeri bos zamani olan dgrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasinin X=3,74 oldugu, Mann-Whitney U Testi’'ne gére anlamli farkin
giinliik 8 saat ve iizeri bos zamani olan 6grenciler ile giinliik 1-3 saat, 4-5 saat ve 6-7 saat
bos zamani olan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore giinliikk 8 saat ve
lizeri bog zamani olan 6grencilerin rekreasyonel aktivitelerden giinliik 1-3 saat, 4-5 saat ve

6-7 saat bos zamani olan 6grencilerden daha az fiziksel fayda sagladiklari sdylenebilir.

Katilimer 6grencilerin giinliik bos zaman miktarina gore psikolojik alt boyutundan aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlaml1 diizeyde fark vardir. Giinliik 1-3 saat
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bos zamani olan 6grencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
X=4.,45, giinliik 4-5 saat bos zamani olan &grencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklar:
puanlarin ortalamasinin X=4,54, giinliik 6-7 saat bos zamani olan 6grencilerin psikolojik
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,41 ve giinlilk 8 saat ve iizeri bos
zamani olan &grencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasinin
X=3,38 oldugu, Mann-Whitney U Testi’ne gére anlaml farkin giinliik 8 saat ve iizeri bos
zamani olan 6grenciler ile gilinliik 1-3 saat, 4-5 saat ve 6-7 saat bos zamani olan dgrenciler
arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore giinlik 8 saat ve iizeri bos zamani olan
ogrencilerin rekreasyonel aktivitelerden giinliik 1-3 saat, 4-5 saat ve 6-7 saat bos zamani

olan 6grencilerden daha az psikolojik fayda sagladiklar1 sdylenebilir.

Katilimer 6grencilerin giinlilk bos zaman miktarina gore sosyal alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlaml1 diizeyde fark vardir. Giinliik 1-3 saat
bos zamani olan &grencilerin sosyal alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasinin
X=4,32, giinliik 4-5 saat bos zamani olan dgrencilerin sosyal alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamasmin X=4,54, giinliik 6-7 saat bos zamani olan dgrencilerin sosyal alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,41 ve giinliik 8 saat ve iizeri bos zamani
olan dgrencilerin sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasiin X=4,00 oldugu,
Mann-Whitney U Testi’ne gore anlamli farkin giinliik 8 saat ve iizeri bos zaman1 olan
ogrenciler ile gilinlilk 4-5 saat ve 6-7 saat bos zamani1 olan 6grenciler arasinda oldugu
goriilmektedir. Buna gore giinliik 8 saat ve {izeri bos zamani olan 6grencilerin rekreasyonel
aktivitelerden giinliik 4-5 saat ve 6-7 saat bos zaman1 olan dgrencilerden daha az sosyal

fayda sagladiklar1 soylenebilir.

Katilimer 6grencilerin bos zaman yeterlilik durumuna gére RFO alt boyutlarindan aldiklar

puanlarin karsilastirmasi Cizelge 4.14°de verilmistir.
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Cizelge 4.14. Katilimc1r Ogrencilerin Bos Zaman Yeterlilik Durumuna Gére RFO Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilagtirmasi

Orenci Mann-Whitney U Testi
grene RFO Puanlart | Kruskal-Walis Testi (Anlamli Fark Olan
Sayilari
Gruplar)
Bos Zaman Yeterlilik _c_%
<
o V2 g g Anlamh Fark
N % X Ss. | & = Kw p Olan Gruplar p
£
(@)
Cok 13 | 07 | 461 | 065 267,17
Yetersiz
Fiziksel Yetersiz | 27 6,6 | 440 | 0,46 197,78
Alt Orta 225 | 54,6 | 4,47 | 0,27 [202,20] 5,15 | 0,272
Boyutu I"veterli | 154 [ 37,4 | 4,49 [ 0,20 [215.42
Cok
Yeterli 3 0,7 | 4,14 | 0,37 | 89,00
Cok .
. 3 0,7 | 4,58 | 0,61 |264,83 Orta-Yeterli 0,009%*
Yetersiz
Psikolojik Yetersiz | 27 6,6 | 441 | 0,37 180,37 Orta-Cok Yeterli | 0,044%*
Alt Orta 225 | 54,6 | 4,53 | 0,25 |221,6411,93]0,018**
Boyutu I"veterli | 154 [ 37,4 | 4,47 [ 0,30 [ 190,16
Cok
Yeterli 3 0,7 | 4,16 | 0,38 | 86,50
Cok 13 1 07 | 411|077 142,83
Yetersiz
Yetersiz | 27 6,6 | 4,56 | 0,36 230,06
Sosyal Alt ™= ™ 17055 [ 54.6 | 450 | 031 |209.62] 573 | 022
Boyutu
Yeterli 154 | 37,4 | 4,47 | 0,37 (201,47
Cok
Yeterli 3 0,7 | 4,00 | 0,50 [ 82,00
**p<0,05

Cizelge 4.14 incelendiginde katilimci 6grencilerin bos zaman yeterlilik durumlarina gore
fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlaml
diizeyde fark yoktur. Bos zamanlarmi c¢ok yetersiz goren Ogrencilerin fiziksel alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,61, bos zamanlarin1 yetersiz goren
ogrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasinin  X=4,40, bos
zamanlarm1 orta goren Ogrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasmin X=4,47, bos zamanlarin1 yeterli géren dgrencilerin fiziksel alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,49 ve bos zamanlarim cok yeterli géren dgrencilerin

fiziksel alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasimin X=4,14 oldugu gériilmektedir.

Katilimer 6grencilerin bos zaman yeterlilik durumlarma gore psikolojik alt boyutundan

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark vardir. Bos
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zamanlarii ¢ok yetersiz goren dgrencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasmin X=4,58, bos zamanlarmi yetersiz géren &grencilerin psikolojik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin  X=4,41, bos zamanlarmi orta goren
ogrencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasinin X=4,53, bos
zamanlarmi yeterli goéren Ogrencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasmin X=4,47 ve bos zamanlarin1 ¢ok yeterli gdren &grencilerin psikolojik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarm ortalamasmin X=4,16 oldugu, Mann-Whitney U Testi’ne
gore anlamli farkin bos zamanlarini orta goren 6grenciler ile bos zamanlarini yeterli ve ¢ok
yeterli géren Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore bos zamanlarini orta
goren 6grencilerin rekreasyonel aktivitelerden bos zamanlarini yeterli ve ¢ok yeterli géren

ogrencilerden daha fazla psikolojik fayda sagladiklar1 sdylenebilir.

Katilimcr 6grencilerin bos zaman yeterlilik durumlarina gore sosyal alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark yoktur. Bos
zamanlarim1 ¢ok yetersiz goren Ogrencilerin sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin X=4,11, bos zamanlarin1 yetersiz géren 6grencilerin sosyal alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasimin X=4,56, bos zamanlarini orta géren dgrencilerin sosyal
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,50, bos zamanlarini yeterli goren
ogrencilerin sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmnin X=4.47 ve bos
zamanlarim1 ¢ok yeterli géren Ogrencilerin sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin

ortalamasmin X=4,00 oldugu goriilmektedir.

Katilime1 &grencilerin rekreasyonel aktivitelere beraber katildiklar: kisilere gére RFO alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilagtirmasi Cizelge 4.15°de verilmistir.
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Cizelge 4.15. Katilimc1 Ogrencilerin Rekreasyonel Aktivitelere Beraber Katildiklari
Kisilere Gére RFO Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

Ogrenci - . . Mann-Whitney U Testi
Sayilari RFO Puanlart | - Kruskal-Walis Testi (Anlamli Fark Olan Gruplar)
Rekrea?yonel é
Katilim — s 8 Anlamli Fark
o g g nlaml Far

N /o X Ss. | & = Kw p Olan Gruplar p
=
o

Yalniz 26 6,3 | 441 | 0,34

Ju—
o0
2
(98]
3

Fiziksel | Ailemle | 10 24 | 442 | 0,37 |201,10

Alt | Arkadas 2,81 | 0421
Boyutu |Grubuyla | 20> | 880 [ 448 | 0,29 /209,51

Diger 11 2,7 | 436 | 0,39 | 159,18

Yalniz-Arkadas

Yalniz | 26 | 63 | 433 ]0,30 [136,81 0,001+
Grubuyla
Psikolojik [ Ailemle | 10 | 2,4 | 4,43 | 0,34 203,30
Alt e— 11,19]0,011%*
Boyutu > 1365 | 88,6 | 4,51 | 027 [212,64
Grubuyla
Diger | 11 | 2,7 | 432 | 045 |170,50
Yalniz | 26 | 63 | 425|043 [13892 Yalmz-Arkadas | 067
Grubuyla
Sosyal | Ailemle | 10 | 2,4 | 423 | 0,59 | 158,75 Arkadas | 03gus
Alt 15,52 | 0,001%* |_Grubuyla-Diger
Boyutu | Arkadas | 5o | g5 ¢ 455 | 031 |214.66
Grubuyla

Diger 11 2,7 | 4,20 | 0,54 | 138,95

**p<0,05

Cizelge 4.15 incelendiginde katilimecr ogrencilerin rekreasyonel aktivitelere beraber
katildiklar1 kisilere gore fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark yoktur. Rekreasyonel aktivitelere yalniz katilan
dgrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,41, rekreasyonel
aktivitelere ailesiyle katilan Ogrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasmin X=4,42 oldugu, rekreasyonel aktivitelere arkadas grubuyla katilan
ogrencilerin fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,48 oldugu ve
rekreasyonel aktivitelere diger kisilerle katilan Ogrencilerin fiziksel alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,36 oldugu goriilmektedir.

Katilimer 6grencilerin rekreasyonel aktivitelere beraber katildiklar kisilere gore psikolojik
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlaml1 diizeyde fark
vardir. Rekreasyonel aktivitelere yalmiz katilan o6grencilerin psikolojik alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamasinin  X=4,33, rekreasyonel aktivitelere ailesiyle katilan



53

ogrencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,43 oldugu,
rekreasyonel aktivitelere arkadas grubuyla katilan 6grencilerin psikolojik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasimin X=4,51 oldugu ve rekreasyonel aktivitelere diger kisilerle
katilan &grencilerin psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmm X=4,32
oldugu, Mann-Whitney U Testi’ne gore anlamli farkin rekreasyonel aktivitelere arkadas
grubuyla katilan 6grenciler ile rekreasyonel aktivitelere yalniz katilan 6grenciler arasinda
oldugu goriilmektedir. Buna gore rekreasyonel aktivitelere arkadas grubuyla katilan
Ogrencilerin rekreasyonel aktivitelerden rekreasyonel aktivitelere yalnmiz katilan

ogrencilerden daha fazla psikolojik fayda sagladiklar1 sdylenebilir.

Katilimer 6grencilerin rekreasyonel aktivitelere beraber katildiklart kisilere gore sosyal alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark
vardir. Rekreasyonel aktivitelere yalniz katilan 6grencilerin sosyal alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasmin X=4,25, rekreasyonel aktivitelere ailesiyle katilan dgrencilerin
sosyal alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasinin X=4,23 oldugu, rekreasyonel
aktivitelere arkadas grubuyla katilan 6grencilerin sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin  X=4,52 oldugu ve rekreasyonel aktivitelere diger kisilerle katilan
ogrencilerin sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,20 oldugu,
Mann-Whitney U Testi’ne gore anlamli farkin rekreasyonel aktivitelere arkadas grubuyla
katilan 6grenciler ile rekreasyonel aktivitelere yalmiz ve diger kisilerle katilan 6grenciler
arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore rekreasyonel aktivitelere arkadas grubuyla
katilan Ogrencilerin rekreasyonel aktivitelerden rekreasyonel aktivitelere yalniz ve diger

kisilerle katilan 6grencilerden daha fazla sosyal fayda sagladiklar1 sdylenebilir.

Katilimer dgrencilerin cinsiyetlerine gére OMO’den aldiklar1 puanlarm karsilastirmasi

Cizelge 4.16°de verilmistir.

Cizelge 4.16. Katilimc1 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére OMO’den Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastirmasi
Ogrenci Sayilar1 | OMO Puanlar Mann-Whitney U Testi
Cinsiyet o — Sira
N % X 58, Ortalamalar1 u p

Erkek 198 48,1 3,98 0,55 228,78
Mutluluk 16775 | 0,000**
Kiz 214 51,9 3,76 0,63 185,89
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Cizelge 16 incelendiginde katilime1 &grencilerin cinsiyetlerine gore OMO’den aldiklart
puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark vardir. Erkek
ogrencilerin  OMO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=3,98, kiz ogrencilerin
OMO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=3,76 olmas1 dolayis ile erkek dgrencilerin

kiz 6grencilerden daha mutlu olduklar1 sdylenebilir.

Katilime1 égrencilerin siniflarina gsre OMO’den aldiklari puanlarin karsilastirmasi Cizelge

4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Katilmc1 Ogrencilerin Smiflarina Gére OMO’den Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastirmasi
Ogrenci OMO . . Mann-Whitney U Testi
Sayilari Puanlari Kruskal-Walis Testi (Anlamli Fark Olan Gruplar)
=
Sinif = L Fark Ol
0 v £ £ Anlamli Fark Olan
N /o X Ss. ZIE= Kw p Gruplar p
j=
©)
1.Simf | 114 | 27,7 | 4,04 | 0,62 | 243,04 1.Smmif-2.Smuf | 0,011%*
2.Smif | 102 | 24,8 | 3,89 | 0,50 [208,85 1.Smif-3.Simf 0,002%*
Mutluluk 17,8910,000**
3.Smf [ 93 22,6 | 3,77 | 0,63 | 187,31 1.Smif-4.Simf 0,000%*
4.Smf | 103 | 25,0 | 3,73 | 0,60 | 181,06 2.Smif-4.Smuf | 0,042%*
**p<0,05

Cizelge 4.17 incelendiginde katilimci dgrencilerin siniflarma gére OMO’den aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark wvardir. 1.smmf
ogrencilerin OMO’den aldiklar1 puanlarm ortalamasinin X=4,04, 2.siuf &grencilerin
OMO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=3,89, 3.siif ogrencilerin  OMO’den
aldiklar1 puanlarmn ortalamasinin X=3,77 ve 4.siif Ogrencilerin OMO’den aldiklar
puanlarin ortalamasmin X=3,73 oldugu, Mann-Whitney U Testi’ne gére anlamli farkin
L.sinif 6grenciler ile 2., 3. ve 4. Sinif 68renciler arasinda ve 2.smif 6grenciler ile 4.sif
ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore 1.sinif 6grencilerin 2., 3. ve 4. Sinif

ogrencilerden, 2.smif 6grencilerin 4.sin1f 6grencilerden daha mutlu olduklar1 séylenebilir.

Katilime1 6grencilerin algiladiklar: gelir durumlarina gére OMO’den aldiklar1 puanlarin

karsilastirmasi Cizelge 4.18°de verilmistir.
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Cizelge 4.18. Katilime1 Ogrencilerin Algiladiklar1 Gelir Durumlarina Gére OMO’den
Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

Ogrenci OMO Kruskal-Walis Testi
Sayilari Puanlari
Algilanan Gelir %
— <
N | % | X |[Ss s E KW p
£
o
Koti 40 | 9,71 | 3,93 | 0,55 211,71
Orta 307 74,51 3,87 | 0,60 207,53
Mutluluk — 0,46 0,928

Iyi 63 11529] 3,79 | 0,65 197,79
Cok lyi 2 0,49 | 3,96 | 0,24 218,50

Cizelge 4.18 incelendiginde katilimc1 6grencilerin algiladiklar1 gelir durumlarma gore
OMO’den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark
yoktur. Gelirini k&tii olarak algilayan o6grencilerin  OMO’den aldiklar1 puanlarin
ortalamasmin X=3,93, gelirini orta olarak algilayan &grencilerin OMO’den aldiklart
puanlarin ortalamasmin X=3,87, gelirini iyi olarak algilayan ogrencilerin OMO’den
aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=3,79 ve gelirini ¢ok iyi olarak algilayan dgrencilerin

OMO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasimin X=3,96 oldugu goriilmektedir.

Katilimer 6grencilerin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yeri biiyiikliigiine gore OMO’den

aldiklar1 puanlarin karsilagtirmasi Cizelge 4.19°de verilmistir.

Cizelge 4.19. Katilmci Ogrencilerin En Uzun Siire Yasadiklar1 Yerlesim Yeri
Biiyiikliigiine Gére OMO’den Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

(S)ag;flrallill ngl? . Kruskal-Walis Testi
Yerlesim Yeri LE
N | %| X |Ss 5 5 KW p
5
Koy/Kasaba| 9 2,2 | 4,16 | 0,51 257,50
Mutluluk Sehir 103 | 25,0 | 3,90 | 0,62 214,65 2,53 0,282
Biiytiksehir | 300 | 72,8 | 3,84 | 0,64 202,17

Cizelge 4.19 incelendiginde katilimci 6grencilerin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yeri

biiyiikliigiine gore OMO’den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli
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diizeyde fark yoktur. En uzun siire kdy/kasabada yasayan 6grencilerin OMO’den aldiklari
puanlarin ortalamasinin X=4,16, en uzun siire sehirde yasayan &grencilerin OMO’den
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=3,90 ve en uzun siire biiyilksehirde yasayan

ogrencilerin OMO’den aldiklar1 puanlarmn ortalamasinin X=3,84 oldugu gériilmektedir.

Katilime1 dgrencilerin annelerinin 6grenim durumlarma gére OMO’den aldiklar1 puanlarin

karsilastirmasi Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Katilimer Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarma Gére OMO’den
Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

Ogrenci OMO Kruskal-Walis Testi
Sayilari Puanlart
Annedgrenim LE
- <
N | % | X |Ss =g KW p
<
S
flkokul | 126 | 30,6 | 3,93 | 0,66 217,50
Mutluluk Lise 213 | 51,7 | 3,87 | 0,56 206,38 2,86 0,239
Lisans 73 | 17,7 ] 3,75 | 0,62 187,87

Cizelge 4.20 incelendiginde katilimci 68rencilerin annelerinin 6grenim durumlaria gore
OMO’den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark
yoktur. Anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin OMO’den aldiklari puanlarin
ortalamasimim X=3,93, anneleri lise mezunu olan Ogrencilerin OMO’den aldiklari
puanlarin ortalamasinin X=3,87 ve anneleri lisans mezunu olan dgrencilerin OMO’den

aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=3,75 oldugu goriilmektedir.

Katilimer 6grencilerin babalarmin grenim durumlarina gére OMO’den aldiklar1 puanlarin

karsilastirmasi Cizelge 4.21°de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Katilime1 Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumlarma Gére OMO’den
Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

Ogrenci OoMO . . Mann-Whitney U Testi
Sayilari Puanlari Kruskal-Walis Testi (Anlamli Fark Olan Gruplar)
Babadgrenim LE
o V2 g E Anlaml1 Fark Olan
N /o X Ss. ZIE= Kw p Gruplar p
)=
®)

flkokul | 33 | 80 | 4,03 | 0,69
Mutluluk | Lise 110 | 26,7 | 397 | 0,61 |223,99( 6,17 |0,046%*
Lisans | 269 | 65,3 | 3,80 | 0,58 [196,02

[\
W
W
[o)
\]

Lise-Lisans 0,036**

#%p<0,05

Cizelge 4.21 incelendiginde katilimci 6grencilerin babalarinin 6grenim durumlarina gore
OMO’den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark
vardir. Babalar1 ilkokul mezunu olan &grencilerin OMO’den aldiklari puanlarin
ortalamasinin  X=4,03, babalar1 lise mezunu olan &grencilerin OMO’den aldiklari
puanlarin ortalamasinin X=3,97 ve babalar1 lisans mezunu olan grencilerin OMO’den
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=3,80 oldugu, Mann-Whitney U Testi’ne gére anlamli
farkin babalar1 lise mezunu olan Ogrenciler ile babalar1 lisans mezunu olan &grenciler
arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore babalari lise mezunu olan 6grencilerin babalari

lisans mezunu olan 6grencilerden daha mutlu olduklari sdylenebilir.

Katilimer dgrencilerin  masraflarini  karsiladiklar1 kaynaga gore OMO’den aldiklari

puanlarin karsilastirmasi Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22. Katilimc1 Ogrencilerin Masraflarin1 Karsiladiklar1 Kaynaga Gore OMO’den
Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

Ogrenci OMO Kruskal-Walis Testi
Sayilari Puanlart
Masraflarin 5
Kargilandig1 Kaynak — < S
N | % | X |[Ss =& KW p
£
o
Timiiyle
Ailemden 28 6,8 | 3,83 | 0,76 199,84
Ailemden ve
B
Mutluluk Kliziingr? 368 | 89,3 | 3,86 | 0,59 204,86 2.91 0.233
Ailemden ve
Kendi 16 3,9 | 4,11 | 0,54 255,94
Kazancimdan
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Cizelge 4.22 incelendiginde katilimc1 6grencilerin masraflarini karsiladiklar: kaynaga gore
OMO’den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark
yoktur. Masraflarin1 tiimiiyle ailesinden karsilayan 6grencilerin OMO’den aldiklari
puanlarin ortalamasinin X=3,83, masraflarin1 ailesinden ve burs veya krediden karsilayan
ogrencilerin OMO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=3,86 ve masraflarni ailesinden
ve kendi kazancindan karsilayan dgrencilerin OMO’den aldiklari puanlarin ortalamasinin

X=4,11 oldugu goriilmektedir.

Katilimer dgrencilerin kaldiklar1 yere gére OMO’den aldiklar1 puanlarin karsilastirmasi

Cizelge 4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Katilimcr Ogrencilerin Kaldiklar1 Yere Gére OMO’den Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastirmasi
Ogrenci oMO . . Mann-Whitney U Testi
Sayilari Puanlari Kruskal-Walis Testi (Anlamli Fark Olan Gruplar)
Kalinan Yer ;E
o V2 £ £ Anlamh Fark
N o X Ss. 2R kw p Olan Gruplar p
S
Ailemle | 87 | 21,1 | 3,99 | 0,63 227,91 Ailemle-Ozel 1 § gy
Yurtta
Devlet Devlet
Yurdunda 102 | 24,8 | 3,97 | 0,64 |225,74 Yurdunda-Ozel |0,002%*
Mutluluk | 13,69 | 0,003%* Yurtta
Ozel
Yurtta 127 | 30,8 | 3,71 | 0,55 | 176,22
Bekar | 9 1233 | 3,85 | 0,56 [206,72
Evinde

**p<0,05

Cizelge 4.23 incelendiginde katilime1 dgrencilerin kaldiklari yere gére OMO’den aldiklart
puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark vardir. Ailesiyle kalan
ogrencilerin OMO’den aldiklar1 puanlarm ortalamasmm X=3,99, devlet yurdunda kalan
ogrencilerin OMO’den aldiklari puanlarin ortalamasmin X=3,97, 6zel yurtta kalan
ogrencilerin OMO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=3,71 ve bakar evinde kalan
ogrencilerin OMO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=3,85 oldugu, Mann-Whitney
U Testi’ne gore anlamli farkin 6zel yurtta kalan 6grenciler ile ailesiyle ve devlet yurdunda
kalan Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore ailesiyle ve devlet yurdunda

kalan 6grencilerin 6zel yurtta kalan 6grencilerden daha mutlu olduklari sdylenebilir.
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Katilime1 dgrencilerin not ortalamalaria gére OMO’den aldiklar1 puanlarm karsilastirmasi

Cizelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.24. Katilimc1 Ogrencilerin Not Ortalamalarina Gére OMO’den  Aldiklart
Puanlarin Karsilastirmasi

Ogrenci oMO . . Mann-Whitney U Testi
Sayilari Puanlari Kruskal-Walis Testi (Anlaml1 Fark Olan Gruplar)
Not Ortalamasi .‘.S
o V2 £ g Anlaml Fark Olan
N %o | X | Ss. | & E KW p Gruplar p
=
®)
2,00 %
Alty 7 1,7 | 3,61 [ 0,51 | 151,14 2,00-2,50-2,51-3,00 | 0,004
22’(;%_ 166 | 40,3 | 3,78 | 0,61 | 188,28
Mutluluk 2 ’5 . 9,76 10,021**
3.00 198 | 48,1 | 3,95 | 0,59 | 224,15
3,01-
3.50 41 ] 10,0 | 3,86 | 0,60 |204,49
**p<0,05

Cizelge 4.24 incelendiginde katilimci 6grencilerin not ortalamalarina gére OMO’den
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark vardir. Not
ortalamas1 2 alt1 olan dgrencilerin OMO’den aldiklar1 puanlarmn ortalamasinin X=3,61, not
ortalamas1 2,00-2,50 aras1 olan dgrencilerin OMO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
X=3,78, not ortalamasi 2,51-3,00 arasi olan ogrencilerin OMO’den aldiklari puanlarin
ortalamasinin X=3,95 ve not ortalamasi 3,01-3,50 aras1 olan &grencilerin OMO’den
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=3,86 oldugu, Mann-Whitney U Testi’ne gore anlamli
farkin not ortalamasi 2,00-2,50 aras1 olan 6grenciler ile not ortalamasi 2,51-3,00 arasi olan
ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna goére not ortalamasi 2,51-3,00 arasi olan
Ogrencilerin not ortalamasi 2,00-2,50 arasi1 olan ogrencilerden daha mutlu olduklar

sOylenebilir.

Katilimer 6grencilerin giinliik bos zaman miktarma gére OMO’den aldiklar1 puanlarin

karsilagtirmasi Cizelge 4.25°de verilmistir.
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Cizelge 4.25. Katilime1 Ogrencilerin Giinliik Bos Zaman Miktarina Gére OMO’den
Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

Ogrenci OMO : . Mann-Whitney U Testi
Sayilari Puanlari Kruskal-Walis Testi (Anlamli Fark Olan Gruplar)
Giinliik Bos Zaman .L:‘j
o = £ £ Anlamli Fark Olan
N /o X Ss. | & = kw p Gruplar p
S
1-3 Saat | 21 5,1 3,58 | 0,49 | 145,74 1-3 Saat-4-5 Saat |0,032%*
4-5 Saat | 279 | 67,7 | 3,85 | 0,60 1202,34 1-3 Saat-6-7 Saat |0,006**
Mutluluk | 6.7 Saat | 107 | 26,0 | 3,97 | 0,62 [229,25 9,71 [0,021%* [ 4.5 Saat-6-7 Saat | 0,045%*
85aat 15 1 15390 027 |20690
ve Uzeri
**p<0,05

Cizelge 4.25 incelendiginde katilimci G6grencilerin gilinlilk bos zaman miktarina gore
OMO’den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark
vardir. Giinliik 1-3 saat bos zamani olan &grencilerin OMO’den aldiklari puanlarin
ortalamasinin X=3,58, giinliik 4-5 saat bos zaman1 olan dgrencilerin OMO’den aldiklari
puanlarin ortalamasmin X=3,85, giinliik 6-7 saat bos zaman1 olan 6grencilerin OMO’den
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=3,97 ve giinliik 8 saat ve iizeri bos zamani olan
ogrencilerin OMO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=3,90 oldugu, Mann-Whitney
U Testi’ne gore anlamli farkin gilinliik 6-7 saat bos zamani olan 6grenciler ile gilinliik 1-3
saat ve 4-5 saat bos zamani olan dgrenciler arasinda ve giinliik 1-3 saat bos zamani olan
ogrenciler ile giinliik 4-5 saat bos zamani olan dgrenciler arasinda oldugu goriilmektedir.
Buna gore giinliik 6-7 saat bos zamani olan 6grencilerin giinliik 1-3 saat ve 4-5 saat bos
zamani olan o6grencilerden ve giinliik 4-5 saat bos zamani olan 6grencilerin giinliik 1-3 saat

bos zamani olan 6grencilerden daha mutlu olduklar1 sdylenebilir.

Katilime1 &grencilerin bos zaman yeterlilik durumuna gére OMO’den aldiklar1 puanlarin

karsilagtirmasi Cizelge 4.26’de verilmistir.
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Cizelge 4.26. Katilime1 Ogrencilerin Bos Zaman Yeterlilik Durumuna Gére OMO’den
Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

gf;ﬁzg ngl(aj . Kruskal-Walis Testi

Bos Zaman Yeterlilik .LE

N |[% | X |Ss. g é KW P
5
Cok Yetersiz 3 , 7 13,97 10,38 226,50
Yetersiz 27 | 6,6 |3,90 | 0,65 202,17

Mutluluk Orta 225 | 54,6 | 3,84 | 0,58 201,27 2,46 0,65

Yeterli 154 1 37,4 13,90 | 0,63 215,82
Cok Yeterli 3 , 7 13,4910,72 138,83

Cizelge 4.26 incelendiginde katilimci 6grencilerin bos zaman yeterlilik durumuna gore
OMO’den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli diizeyde fark
yoktur. Bos zamanlarin1 ¢ok yetersiz goren dgrencilerin OMO’den aldiklar1 puanlarin
ortalamasmin X=3,97, bos zamanlarii yetersiz gdren dgrencilerin OMO’den aldiklart
puanlarin ortalamasmin X=3,90, bos zamanlarini orta géren oOgrencilerin OMO’den
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=3,84, bos zamanlarm yeterli gdren grencilerin
OMO’den aldiklar1 puanlarmn ortalamasinin X=3,90 ve bos zamanlarimi ¢ok yeterli gdren

ogrencilerin OMO’den aldiklari puanlarin ortalamasmin X=3,49 oldugu goriilmektedir.

Katilimer dgrencilerin bos zaman aktivitelerine beraber katildiklar1 kisilere gore OMO’den

aldiklar1 puanlarin karsilagtirmasi Cizelge 4.27°de verilmistir.
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Cizelge 4.27. Katilmc1 Ogrencilerin Rekreasyonel Aktivitelere Beraber Katildiklari
Kisilere Gére OMO’den Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

. . ) Mann-Whitney U Testi
Ogrenci OMO Kruskal-Walis Testi (Anlamli Fark Olan
Sayilari Puanlari
Gruplar)
Bos Zaman Katilim E
<
o V2 £ £ Anlaml Fark
N /o X | Ss. ZIE= Kw p Olan Gruplar p
j=
®)
Yalmz | 26 | 6,3 | 3,46 0,56 125,83 Yalniz-Arkadag | 505
Grubuyla
Ailemle 10 24 132510,50| 88,40 Yalniz-Diger | 0,000%*
Mutluluk 36,10 | 0,000%* ——
Arkadas ’ ’ Ailemle-Arkadas o
Grubuyla 365 | 88,6 | 3,89 10,58 1211,48 Grubuyla 0,001
Diger 11 2,7 | 4,58 10,651 339,27 Ailemle-Diger |0,001%*
Arkadag
Grubuyla-Diger | 0,000%*

#%p<0,05

Cizelge 4.27 incelendiginde katilimci ogrencilerin rekreasyonel aktivitelere beraber
katildiklar1 kisilere gore OMO’den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05)
anlamli diizeyde fark vardir. Rekreasyonel aktivitelere yalniz katilan 6grencilerin
OMO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=3,46, rekreasyonel aktivitelere ailesiyle
katilan dgrencilerin OMO’den aldiklar1 puanlarm ortalamasinin X=3,25, rekreasyonel
aktivitelere arkadas grubuyla katilan o6grencilerin OMO’den aldiklari puanlarin
ortalamasmin X=3,89 ve rekreasyonel aktivitelere diger kisilerle katilan &grencilerin
OMO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,48 oldugu, Mann-Whitney U Testi’ne
gore anlamli farkin rekreasyonel aktivitelere diger kisilerle katilan Ogrenciler ile
rekreasyonel aktivitelere yalniz, ailesiyle ve arkadas grubuyla katilan 6grenciler arasinda
ve rekreasyonel aktivitelere arkadas grubuyla katilan Ogrenciler ile rekreasyonel
aktivitelere yalniz ve ailesiyle katilan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore
rekreasyonel aktivitelere diger kisilerle katilan Ogrencilerin rekreasyonel aktivitelere
yalniz, ailesiyle ve arkadas grubuyla katilan 6grencilerden ve rekreasyonel aktivitelere
arkadas grubuyla katilan 6grencilerin rekreasyonel aktivitelere yalniz ve ailesiyle katilan

ogrencilerden daha mutlu olduklar1 sdylenebilir.

Katilimer 6grencilerin rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklarina gére RFO fiziksel alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin karsilastirmasi Cizelge 4.28°de verilmistir.
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Cizelge 4.28. Katilimc1 Ogrencilerin Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Sikliklarma Gére
RFO Fiziksel Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

. Ogrenci Sayilari RFO Fiziksel Alt Mann-Whitney U Testi
Rekreasyonel Aktivitelere Boyutu Puanlari
Katilim — Sira
o
N /o X Ss. Ortalamalar1 U p
2,99 ve Al | 199 48,3 4,46 0,29 201,39
Rekreasyonel - 201765 0,393
Katiim | 3veUsti | 203 | 51,7 | 448 | 031 211,27

Cizelge 4.28 incelendiginde katilimci Ogrencilerin rekreasyonel aktivitelere katilim
sikliklarma gore RFO fiziksel alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
(p<0,05) anlaml diizeyde fark yoktur. Rekreasyonel aktivitelere katilim ortalamasi 2,99 ve
alt1 olan ogrencilerin RFO fiziksel alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasinin
X=4,46 ve rekreasyonel aktivitelere katilim ortalamasi 3 ve iistii olan dgrencilerin RFO

fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,48 oldugu gériilmektedir.

Katilime1 dgrencilerin rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklarma gére RFO psikolojik alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin karsilastirmasi Cizelge 4.29°de verilmistir.

Cizelge 4.29. Katilimcr Ogrencilerin Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Sikliklarma Gore
RFO Psikolojik Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

RFO Psikolojik
. Ogrenci Sayilari Alt Boyutu Mann-Whitney U Testi
Rekreasyonel Aktivitelere Puanlar
Katilim — Sira
0
N /o X Ss. Ortalamalari U p
2,99 ve Alt1 | 199 48,3 4,50 0,23 202,39
Rekreasyonel - 20376,5 0,493
Katilim 3 ve Ustii 203 51,7 4,49 0,33 210,34

Cizelge 4.29 incelendiginde katilimci Ogrencilerin rekreasyonel aktivitelere katilim
sikliklarina gére RFO psikolojik alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak (p<0,05) anlaml diizeyde fark yoktur. Rekreasyonel aktivitelere katilim ortalamasi
2,99 ve alti olan &grencilerin RFO psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin X=4,50 ve rekreasyonel aktivitelere katilm ortalamasi 3 ve iistii olan
ogrencilerin RFO psikolojik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,49

oldugu goriilmektedir.
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Katilime1 grencilerin rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklarina gére RFO sosyal alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin karsilastirmasi Cizelge 4.30°de verilmistir.

Cizelge 4.30. Katilimer Ogrencilerin Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Sikliklarma Gore
RFO Sosyal Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

o Ogrenci Sayilari RFO Sosyal Alt Mann-Whitney U Testi
Rekreasyonel Aktivitelere Boyutu Puanlar
Katilim o — Sira
N /o X Ss. Ortalamalari U p
2,99 ve Alt1 | 199 48,3 4,49 0,31 204,70
Rekreasyonel - 20836 0,765
Katilim 3 ve Ustii 203 51,7 4,48 0,38 208,18

Cizelge 4.30 incelendiginde katilimci Ogrencilerin rekreasyonel aktivitelere katilim
sikliklarma gére RFO sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
(p<0,05) anlaml diizeyde fark yoktur. Rekreasyonel aktivitelere katilim ortalamasi 2,99 ve
alt1 olan dgrencilerin RFO sosyal alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasinin X=4,49
ve rekreasyonel aktivitelere katilim ortalamasi 3 ve iistii olan dgrencilerin RFO sosyal alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin X=4,48 oldugu goriilmektedir.

Katilimer d@rencilerin  rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklarina gére OMO’den

aldiklar1 puanlarin karsilastirmas: Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Katilime1 Ogrencilerin Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Sikliklarina Gore
OMO’den Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirmasi

Ogrenci Sayilari OMO Puanlari Mann-Whitney U Testi
Rekreasyonel
Aktivitelere Katilim o N Sira
N /o X Ss. Ortalamalar1 U p
Rek | 2’21:/6 199 48,3 3,51 0,53 138,15
O asyone 7591 | 0,000%*
Katilim 3 ve
o 203 51,7 4,19 0,47 270,36
Ustii

*%p<0,05

Cizelge 4.31 incelendiginde katilime1r Ogrencilerin rekreasyonel aktivitelere katilim
sikliklarina gére OMO’den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli
diizeyde fark vardir. Rekreasyonel aktivitelere katilim ortalamasi 2,99 ve alti olan

ogrencilerin RFO sosyal alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasmin X=3,51 ve
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rekreasyonel aktivitelere katilim ortalamasi 3 ve iistii olan 6grencilerin RFO sosyal alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X=4,19 oldugu dolayis: ile rekreasyonel
aktivitelere katilim ortalamasi 3 ve iistii olan 6grencilerin rekreasyonel aktivitelere katilim

ortalamasi 2,99 ve alt1 olan 6grencilerden daha mutlu olduklar1 séylenebilir.

Katilime1  dgrencilerin  rekreasyonel aktivitelere katilm sikliklar1 ile RFO Alt
Boyutlarindan ve OMO’den aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik

Korelasyon Analizi sonuglar1 Cizelge 4.32’de verilmistir.

Cizelge 4.32. Katilimer Ogrencilerin Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Sikliklari ile RFO
Alt Boyutlarindan ve OMO’den Aldiklart Puanlar Arasindaki Iliskiyi
Belirlemeye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

RFO oOMO
Fiziksel Alt Psikolojik Alt Sosyal Alt
Boyutu Boyutu Boyutu
lljae:lrieiii]e(;gel r=0109% 1 —0.082p=0,008 |  FTO121™ r=0,647*
Katihm p=0,027 S p=0,014 p=0,000
**p<0,05

Cizelge 4.32 incelendiginde katilimci ogrencilerin rekreasyonel aktivitelere katilim
sikliklart ile RFO’nin fiziksel ve sosyal alt boyutlar1 arasinda pozitif yénde ve anlamli bir
iligki oldugu, psikolojik alt boyutunu arasinda anlami bir iligki olmadig1 ve rekreasyonel
aktivitelere katilim sikliklar1 ile OMO’den aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin rekreasyonel aktivitelere
katilm sikliklarin1 arttirmalar ile bu aktivitelerden elde edecekleri fiziksel ve sosyal
faydalarinda artacagi ve rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklarini arttirmalar ile

mutluluk diizeylerinin de artacagi sdylenebilir.

Katilime1 6grencilerin RFO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile OMO’den aldiklart
puanlar arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik Korelasyon Analizi sonuglart Cizelge

4.33°de verilmistir.
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Cizelge 4.33. Katilmc1 Ogrencilerin RFO Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar ile
OMO’den Aldiklart Puanlar Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Yonelik
Korelasyon Analizi Sonuglari

RFO
Fiziksel Alt Boyutu | Psikolojik Alt Boyutu | Sosyal Alt Boyutu
OMO r=0,143** p=0,004 r=0,133** p=0,007 r=0,195** p=0,000
*%p<0,05

Cizelge 4.33 incelendiginde katilime1 dgrencilerin RFO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

ile OMO’den aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir. Dolayisi ile 6grencilerin rekreasyonel aktivitelerden elde ettikleri faydalarin

artmasi ile mutluluk diizeylerinin de artacagi soylenebilir.
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5. TARTISMA

Bu béliimde, arastirma sorularina ydnelik olarak Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenim goérmekte olan 6grencilerden elde edilen verilere iliskin

bulgularla ilgili yorumlara/tartismaya yer verilmistir.

Katilimer 0grencilerin rekreasyonel aktivite gruplarindan aldiklart puanlarin ortalamalarina
bakildiginda en ¢ok sosyal aktivitelere katildiklari (Y=3,7), en az sportif aktivitelere
katildiklar1 (X=2,3) gériilmektedir. (Cizelge 4.2) Ayrica rekreasyonel aktivite gruplarinimn
tiimiinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarina bakildiginda rekreasyonel aktivitelere kismen
(X=2,9) katildiklar1 goriilmektedir. Dagli, Cukurova Universitesi Kozan Meslek
Yiiksekokulunda 6grenim gormekte olan Ggrencilerinin bos zamanlarint degerlendirme
egilimlerini belirlemeye yonelik ¢alismasinda Ogrencilerin sosyal aktivitelere siki sik,
sportif aktivitelere ise ara sira katildiklarmi tespit etmistir [70]. Onal, Atatiirk
Universitesinde 6grenim gormekte olan Ogrencilerin bos zaman aktivitelerine karsi
tutumlar1 ile bos zamanlarda yapilan aktivitelere engel olan faktdrler arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢alismasinda 6grencilerin %52,4’iliniin sosyal aktivitelere, %22,5’inin sportif
aktivitelere katildigini ayrica 6grencilerin %34,7’sinin bos zaman aktivitelerine katilim
sikliginin ayda 1-2 kez oldugunu tespit etmistir [71]. Kiper [72], Onder [73] ve Kir'in [74]
yaptiklar1 farkli caligmalarda bu bulgulara benzer olarak Ogrencilerin bos zamanlarini
degerlendirme konusunda yiliksek bir duyarlilik sergilemedikleri ve yetersiz olduklari,

genellikle pasif katilimin tercih edildigi tespit edilmistir.

Katilimer dgrencilerin  Rekreasyon Fayda Olgeginden aldiklari puanlara bakildiginda
Olcegin tiimiinden aldiklar1 puanlarin ortalamasmin 4,49 oldugu (4,49>3), Fiziksel Alt
Boyutu puanlarinin ortalamasinin 4,47 oldugu (4,47>3), Psikolojik Alt Boyutu puanlarinin
ortalamasinin 4,49 oldugu (4,49>3) ve Sosyal Alt Boyutu puanlarinin ortalamasinin 4,49
oldugu (4,49>3) goriilmektedir. (Cizelge 4.3) Dolayisi ile katilimc1 6grencilerin ¢ogunun
rekreasyonel aktivitelerden fiziksel, psikolojik ve sosyal acidan yiiksek bir rekreasyon
fayda diizeyi elde ettikleri sdylenebilir. Durhan ve Karakii¢iik cocuklar1 baby gym
aktivitelerine katilan ebeveynlerin rekreasyon fayda diizeylerinin incelendigi
caligmalarinda arastirmamiza benzer olarak ebeveynlerin c¢ocuklar1 ile yaptiklar
egzersizler dolayis1 ile fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan bir ¢ok fayda elde ettikleri

tespit edilmistir [75]. Chen ve arkadaslar1 Tainan'daki ilkdgretim 6gretmenlerinin bos
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zaman aktivitelerine katilimlari, bos zaman aktivitelerinden elde ettikleri faydalar ve
mutluluklart arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda bu bulguya paralel olarak
ogretmenlerin bos zaman aktivitelerinden fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan bir ¢ok

fayda elde ettiklerini bulmustur [76].

Katilimer dgrencilerin cinsiyetlerine gére RFO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli
bir farklilik gostermemektedir. (Cizelge 4.4) Bu durumun sebebi olarak Ogrencilerin
cinsiyetten bagimsiz olarak insan olmalar1 dolayisi ile rekreasyonel aktivitelerden elde
edecekleri faydalarin benzer olacagi sdylenebilir. Durhan ve Karakiiciik iin ¢ocuklar1 baby
gym aktivitelerine katilan ebeveynlerin rekreasyon fayda diizeylerinin incelendigi
caligmalarinda arastirmamiza benzer olarak ebeveynlerin cinsiyeti ile ebeveynlerin
rekreasyon fayda diizeyleri arasinda anlaml iliski bulunamamigtir [75]. Giirel diistinme
stilleri ve cinsiyetin psikolojik iyi olma haline etkisini inceledigi c¢aligsmasinda
aragtirmamizin aksine kadinlarin erkeklerden daha yiiksek psikolojik iyi olma durumu
bildirdiklerini goézlemlemistir [77]. Aymi sekilde Chen ve arkadaglari Tainan'daki
ilkdgretim 6gretmenlerinin bos zaman aktivitelerine katilimlari, bos zaman aktivitelerinden
elde ettikleri faylar ve mutluluklar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda
ogretmenlerin cinsiyetlerine gére bos zaman aktivitelerinden elde ettikleri psikolojik

faydalar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu bulmustur [76].

Katilimer 8grencilerin smiflarma gére RFO alt boyutlarindan aldiklari puanlar anlamli bir
farklilik gostermektedir. (Cizelge 4.5) Buna gore 2.simmf Ogrencilerin rekreasyonel
aktivitelerden 1., 3. ve 4.sinif 6grencilerden daha az fiziksel fayda sagladiklari, 1.simf
ogrencilerin rekreasyonel aktivitelerden 2. ve 4.smif 6grencilerden daha fazla psikolojik
fayda sagladiklar1 ve 4.sinif Ogrencilerin rekreasyonel aktivitelerden 1. ve 3.sinif
ogrencilerden daha az sosyal fayda sagladiklar1 sdylenebilir. Bu durumun sebebi olarak {ist
siiflara ¢ikildikca derslerin yogunlugunun ve sayisinin artmasi nedeniyle bos zamanin ve
rekreasyonel aktivitelere katilimin azalmasi sonucu elde edilen faydalarinda azalmasi
oldugu sdylenebilir. Ho, Tayland'ta 6grenim gormekte olan lise dgrencilerinin bos zaman
tutumlart ve bos zamandan elde ettikleri faydalar1 belirlemeye yonelik calismasinda
arastirmamizin tersine Ogrencilerin smiflarina gére RFO Alt Boyutlarindan aldiklari

puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir [7].
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Katilimer dgrencilerin algiladiklari gelir durumlarina gére RFO fiziksel alt boyutundan
aldiklar1 puanlar anlamli bir farklilik gostermekte fakat psikolojik ve sosyal alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli bir farklilik gostermemektedir. (Cizelge 4.6) Buna
gore gelirini iyi olarak algilayan Ogrencilerin rekreasyonel aktivitelerden gelirini orta
olarak algilayan 6grencilerden daha az fiziksel fayda sagladiklari sdylenebilir. Durhan ve
Karakiiciik’iin ¢ocuklar1 baby gym aktivitelerine katilan ebeveynlerin rekreasyon fayda
diizeylerinin incelendigi ¢alismalarinda arastirmamizin tersine algilanan gelir durumu ile
ebeveynlerin rekreasyon fayda diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunamamaistir [75]. Ayn1
sekilde Dergance ve arkadaslarinin yaptigi arastirmada gelir diizeyinin rekreasyonel
anlamda fiziksel aktivite yapan bireylerin elde ettikleri fayda diizeyine bir etkisi olmadig1

ifade edilmistir [78].

Katilime1 6grencilerin en uzun siire yasadiklari yerlesim yerine gére RFO alt boyutlaridan
aldiklart puanlar anlamli bir farklilik géstermemektedir. (Cizelge 4.7) Bu durumun sebebi
olarak gilinlimiizde rekreasyonel faaliyet cesitlerine ulasim ve katilim imkanlart agisindan
biiyliksehir, sehir ve kdy/kasaba arasinda eskiye nazaran daha az fark olmasi neticesinde
bos zaman aktivitelerine katilim ve bu aktivitelerden elde edilen faydalar arasinda da
farkliligin az olmasi sdylenebilir. Bunun aksine Arslan, Cankir1 Karatekin Universitesinde
egitim gérmekte olan Ogrencilerin bos zaman katilim tercihlerini belirlemeye yonelik
caligmasinda kent kokenli Ogrencilerin sinema ve tiyatroya gitmek, spor yapma
aktivitelerine katilmak ve cafe-¢ay bahgesinde vakit gecirmek gibi kent ortaminda var olan
mekanlardan yararlandiklarini tespit etmis ve bu durumun, 6grencilerin geldikleri yerde de
asina olduklar1 imkanlara daha kolay adapte olabilmelerinden kaynaklandigini belirtmistir

[79].

Katilimer dgrencilerin annelerinin ve babalarinin egitim durumlarina gére RFO sosyal alt
boyutundan aldiklar1 puanlar anlaml bir farklilik gostermekte fakat fiziksel ve psikolojik
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli bir farklilik gostermemektedir. (Cizelge 4.8-9)
Buna gore anneleri lise mezunu olan 6grencilerin rekreasyonel aktivitelerden anneleri
ilkokul ve lisans mezunu olan O&grencilerden daha fazla sosyal fayda sagladiklari ve
babalar1 ilkokul mezunu olan Ogrencilerin rekreasyonel aktivitelerden babalari lise ve
lisans mezunu olan 6grencilerden daha az sosyal fayda sagladiklar1 soylenebilir. Bunun

nedeni olarak anne ve babalarinin 6grenim durumlar yiiksek olan 6grencilerin diisiik olan
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Ogrencilere gore rekreasyonel aktiviteler ve faydalar1 konusunda bilinglerinin ve

edimlerinin daha fazla olmasi sylenebilir.

Katilime1 dgrencilerin masraflarini karsiladiklar1 kaynaga gore RFO sosyal alt boyutundan
aldiklar1 puanlar anlamli bir farklilhik gostermekte fakat fiziksel ve psikolojik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli bir farklilik géstermemektedir. (Cizelge 4.10) Buna
gore masraflarini tiimiiyle ailesinden karsilayan 6grencilerin rekreasyonel aktivitelerden
masraflarini ailesinden ve burs veya krediden karsilayan Ogrencilerden daha az sosyal
fayda sagladiklar1 sdylenebilir. Bunun nedeni olarak masraflarini hem ailesinden hem de
burs veya krediden karsilayan Ogrencilerin masraflarini sadece ailesinden karsilayan
Ogrencilere gore ekonomik anlamda daha rahat olmalar1 ve rekreasyonel aktivitelere
katilm konusunda maddi imkanlarinin daha genis olmasi dolayist ile rekreasyonel

aktivitelerden daha fazla sosyal fayda sagladiklari sdylenebilir.

Katilimer dgrencilerin kaldiklarr yere gére RFO sosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlar
anlamli bir farklilik gostermekte fakat fiziksel ve psikolojik alt boyutlarindan aldiklar
puanlar anlamli bir farklilik gostermemektedir. (Cizelge 4.11) Buna gore ailesiyle kalan
ogrencilerin rekreasyonel aktivitelerden devlet yurdunda, 6zel yurtta ve bekar evinde kalan
ogrencilerden daha az sosyal fayda sagladiklar1 soylenebilir. Bunun nedeni olarak devlet
yurdunda, 6zel yurtta ve bekar evinde kalan dgrencilerin ailesiyle kalan 6grencilere gore
daha kalabalik bir ortamda kalmalar1 ve rekreasyonel aktivitelere daha kalabalik
katilmalar1 dolayis ile rekreasyonel aktivitelerden daha fazla sosyal fayda elde ettikleri
sOylenebilir. Ho, Tayland'ta 6grenim goérmekte olan lise Ogrencilerinin bos zaman
tutumlar1 ve bos zamandan elde ettikleri faydalar1 belirlemeye yonelik ¢alismasinda evde
kalan ogrenciler ile yurtta kalan &grencilerin RFO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir [7].

Katilimer dgrencilerin not ortalamalarina gére RFO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

anlamli bir farklilik géstermemektedir. (Cizelge 4.12)

Katilmer dgrencilerin giinliik bos zaman miktarina gére RFO alt boyutlarindan aldiklari
puanlar anlamli bir farklilik gostermektedir. (Cizelge 4.13) Buna gore giinliik 8 saat ve
lizeri bos zamani olan 6grencilerin rekreasyonel aktivitelerden giinliik 1-3 saat, 4-5 saat ve

6-7 saat bos zamani olan 6grencilerden daha az fiziksel ve psikolojik fayda sagladiklar ve
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8 saat ve lizeri bog zamani olan 6grencilerin rekreasyonel aktivitelerden giinliik 4-5 saat ve
6-7 saat bos zamani olan 6grencilerden daha az sosyal fayda sagladiklar1 sdylenebilir. Bu
durumun sebebi olarak giinliik 8 saat ve iizeri bos zamana sahip 6grencilerin rekreasyonel
aktivitelere katillm konusunda kararsiz kalmalar1 ve bos zamanlarini verimli
degerlendirememeleri neticesinde rekreasyonel aktivitelerden elde ettikleri faydalarin

azalmas1 sOylenebilir.

Katilimer  grencilerin  bos zaman yeterlilik durumlarma gére RFO psikolojik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar anlamh bir farklilik gostermekte fakat fiziksel ve sosyal alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli bir farklilik géstermemektedir. (Cizelge 4.14) Buna
gore bos zamanlarini orta géren 6grencilerin rekreasyonel aktivitelerden bos zamanlarini
yeterli ve ¢ok yeterli goren Ogrencilerden daha fazla psikolojik fayda sagladiklari
sOylenebilir. Bunun nedeni olarak bos zamanlarini orta gbren 6grencilerin yeterli ve ¢ok
yeterli géren 0grencilere gore bos zamanlarini etkili degerlendirme ve daha ¢ok fayda elde

etme konusundaki farkindaliklarinin daha fazla olabilecegi soylenebilir.

Katilme1 &grencilerin rekreasyonel aktivitelere beraber katildiklari kisilere gére RFO
psikolojik ve sosyal alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar anlamli bir farklilik gostermekte
fakat fiziksel alt boyutundan aldiklar1 puanlar anlamli bir farklilik gostermemektedir.
(Cizelge 4.15) Buna gore rekreasyonel aktivitelere arkadas grubuyla katilan 6grencilerin
rekreasyonel aktivitelerden rekreasyonel aktivitelere yalniz katilan 6grencilerden daha
fazla psikolojik fayda sagladiklar1 ve rekreasyonel aktivitelere arkadas grubuyla katilan
ogrencilerin rekreasyonel aktivitelerden rekreasyonel aktivitelere yalniz ve diger kisilerle
katilan 6grencilerden daha fazla sosyal fayda sagladiklar1 sdylenebilir. Bu durumun sebebi
olarak rekreasyonel aktivitelere arkadaglariyla birlikte katilan 6grencilerin bu aktivitelere
daha severek ve isteyerek katilmalar1 ve bu aktivitelerden daha fazla zevk almalar1 dolayisi
ile bos zaman aktivitelerinden yalniz ve diger kisilerle katilan 6grencilerden daha fazla
psikolojik ve sosyal fayda elde etmeleri sdylenebilir. Arastirmamizin aksine Ho, Tayland'ta
o0grenim goérmekte olan lise 6grencilerinin bos zaman tutumlar1 ve bos zamandan elde
ettikleri faydalar1 belirlemeye yonelik calismasinda grencilerin bos zaman aktivitelerine
beraber katildiklar1 kisilere gére RFO alt boyutlarindan aldiklar puanlar arasmda anlaml
bir farklilik olmadigini tespit etmistir [7].
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Katilime1 dgrencilerin rekreasyonel aktivitelere katilimlari ile RFO’nin fiziksel ve sosyal alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu, psikolojik alt boyutu arasinda
anlami1 bir iliski olmadig1 goriilmektedir. (Cizelge 4.32) Buna gore 06grencilerin
rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklarini arttirmalari ile bu aktivitelerden elde
edecekleri fiziksel ve sosyal faydalarinda artacagi sOylenebilir. Ho Tayland'ta 6grenim
gormekte olan lise Ogrencilerinin bos zaman tutumlar1 ve bos zamandan elde ettikleri
faydalar1 belirlemeye yonelik arastirmasinda bu bulguya benzer olarak 6grencilerin bos
zaman aktivitelerine katilimlar1 ile bos zaman aktivitelerinden elde ettikleri faydalar
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugunu bulmustur [7]. Huang ve arkadaglari
iiniversite 0grencilerinin bos zaman aktivitelerine katilimlar1 ve bos zaman aktivitelerine
katilm motivasyonlarinin bos zamandan elde ettikleri faydalar tizerindeki etkisini
inceledikleri arastirmalarinda arastirmamiza benzer olarak bos zaman aktivitelerine katilim
oranlar1 yiiksek olan {iniversite 0grencilerinin bos zaman aktivitelerinden elde ettikleri
faydalarinda yiiksek oldugunu tespit etmistir [30]. Mensink ve arkadaslari yaptiklari
caligmada bos zamanlarda yapilan fiziksel aktivitenin fizyolojik anlamda kardiyovaskiiler
risk parametrelerini asagi c¢ektigini ifade etmistir [80]. Aymi sekilde Nimrod yaptigi
calismada emeklilerin bos zaman aktivitelerine katilimlarini artirmalari halinde yasam

memnuniyetlerini artirabileceklerini belirtmistir [81].

Katilimer 8grencilerin Oxford Mutluluk Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 3,87
oldugu (3,87>3) goriilmektedir. (Cizelge 4.3) Dolayis1 ile katilimer 6grencilerin
ortalamanin {izerinde bir mutluluk diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir. Aksoy ve
arkadaglar1 iiniversite Ogrencilerinin mutluluk ve alcakgoniilliiliik diizeylerinin bazi
degiskenlere gore incelendigi ¢alismalarinda dgrencilerinin Oxford Mutluluk Olgeginden
aldiklart puanlarin ortalamasini 3,96 bulmuslardir [82]. Akyiiz ve arkadaslar1 {iniversite
ogrencilerinin yasam kalitesi ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda 6grencilerinin Oxford Mutluluk Olgeginden aldiklar puanlarin ortalamasini
3,52 bulmuslardir [83]. Oztiirk ve arkadaslari Kirikkale Universitesi 6grencilerinin
mutluluk ve dindarlik iliskisini inceledigi ¢alismalarinda 6grencilerin %4,8’inin mutsuz,

%48,5’inin notr, %46,4 liniin mutlu oldugunu belirtmistir [84].

Katilimer 6grencilerin cinsiyetlerine gére Oxford Mutluluk Olgeginden aldiklari puanlar
anlamli bir farklilik gostermektedir. (Cizelge 4.16) Buna gore erkek oOgrencilerin kiz

ogrencilerden daha mutlu olduklar1 sdylenebilir. Aragtirmamiza benzer olarak Tiimkaya,
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erkek iiniversite Ogrencilerinin mutluluk diizeylerinin kizlarinkinden anlamli diizeyde
yiikksek oldugunu saptamistir [85]. Akin ve Sentiirk, ¢aligmalarinda erkeklerin kadinlara
oranla daha mutlu olduklarini bulmuslardir [86]. Eryilmaz ve Ercan, ¢alismalarinda 26-45
yas grubunda yer alan erkek yetiskinlerin mutluluk ortalama puanlarinin, kadin yetiskinlere

gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir [87].

Katilimer dgrencilerin siniflarina gére Oxford Mutluluk Olgeginden aldiklari puanlar
anlaml bir farklilik gostermektedir. (Cizelge 4.17) Buna gore 1.siif d6grencilerin 2., 3. ve
4. Smif Ogrencilerden, 2.smif Ogrencilerin 4.smif 6grencilerden daha mutlu olduklar
sOylenebilir. Bu durumun sebebi olarak yogun bir sinav stresini atlatarak {iniversite
ortamina yeni giris yapan l.sinif grencilerin bu durumun getirdigi rahatliga sahip olmasi
ve st smiflara ¢ikildik¢a ders yogunlugunun ve zorlugunun artmasi sdylenebilir. Yildiz,
spor yapan ve spor yapmayan {niversite Ogrencilerinin sosyallesme ve mutluluk
diizeylerinin incelenmesi adli ¢alismasinda arastirmamizin tersine dgrencilerin siniflarina

gore mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini belirtmistir [88].

Katilimer &grencilerin algiladiklart gelir durumlarma gére Oxford Mutluluk Olgeginden
aldiklar1 puanlar anlamli bir farklilik géstermemektedir. (Cizelge 4.18) Yildiz, spor yapan
ve spor yapmayan iniversite Ogrencilerinin sosyallesme ve mutluluk diizeylerinin
incelenmesi adli calismasinda o6grencilerin gelir durumlarina goére mutluluk diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir [88]. Giilcan, calismasinda
sosyoekonomik diizey ile yasam doyumu arasindaki iligski incelendiginde istatistiksel
acidan anlamli bir degisim saptanmamistir [89]. Bahadir’in g¢alismasinda psikolojik
saglamlik ile sosyo-ekonomik durum arasinda anlamli diizeyde iliski bulunamamuistir [90].
Gizir tarafindan yapilan calismada ailenin sosyo-ekonomik diizeyi psikolojik saglamlik
icin koruyucu faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir [91]. Diener ve Diener yaptiklar
calismada sosyo-ekonomik statliniin yas ve cinsiyet ekseninde mutlukla iligkili oldugunu

belirtmistir [92].

Katilimei 6grencilerin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yeri biiyiikliigline gére Oxford
Mutluluk Olgeginden aldiklari puanlar anlamli bir farklilik gdstermemektedir. (Cizelge
4.19) Bu durumun sebebi olarak gilinlimiizde iletisim ve teknolojik imkanlarin oldukga
gelismis olmasindan dolay1 ikamet edilen yerin insanlarin isteklerini yerine getirmeleri

konusunda engel ya da kisitlama teskil etmemesi nedeniyle insanlarin mutluluklarini
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artiracak aktivite ya da objelere ulasim konusunda sikinti yasamamalart sdylenebilir.
Yildiz, spor yapan ve spor yapmayan lniversite dgrencilerinin sosyallesme ve mutluluk
diizeylerinin incelenmesi adli calismasinda 6grencilerin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim
yeri biiyiikliigiine gére mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigim tespit
etmistir [88]. Acikgoziin ¢aligmasinda Ogrencilerin son 10 yilda yasadiklari yere gore

mutluluk diizeylerinin anlamli fark gostermedigi saptanmistir [93].

Katilime1 dgrencilerin annelerinin 6grenim durumlarina gére Oxford Mutluluk Olgeginden
aldiklar1 puanlar anlamli bir farklilik gostermemekte fakat babalarinin  6grenim
durumlarina gore anlamli bir faklilik gostermektedir. (Cizelge 4.20-21) Buna gore babalari
lise mezunu olan O6grencilerin babalar1 lisans mezunu olan 6grencilerden daha mutlu
olduklar1 sdylenebilir. A¢ikgdz, calismasinda 6grencilerin anne ve babalarinin 6grenim
durumlarina gére mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigin tespit etmistir
[93]. Tingaz, c¢alismasinda anne egitim durumuna goére mutluluk diizeyi agisindan
ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirlemistir [94]. Yildiz, spor yapan ve
spor yapmayan {lniversite 6grencilerinin sosyallesme ve mutluluk diizeylerinin incelenmesi
adl1 calismasinda anneleri ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin,

annesi okuma yazma bilmeyen 6grencilerden daha mutlu oldugunu tespit etmistir [88].

Katilime1 68rencilerin masraflarini karsiladiklart kaynaga ve bos zaman yeterlilik durumuna
gore Oxford Mutluluk Olgeginden aldiklari puanlar anlaml bir farklilik gdstermemektedir.
(Cizelge 4.22-26)

Katilimer dgrencilerin kaldiklar1 yere gore Oxford Mutluluk Olgeginden aldiklari puanlar
anlaml bir farklilik gostermektedir. (Cizelge 4.23) Buna gore ailesiyle ve devlet yurdunda
kalan 6grencilerin 6zel yurtta kalan 6grencilerden daha mutlu olduklar1 séylenebilir. Bu
durumun sebebi olarak 6zel yurtta kalan 6grencilerin ailesiyle ve devlet yurdunda kalan
ogrencilere gore mutluluk diizeylerini artiracak, yasam tatminlerinin saglayacak imkan ve

ihtiyaclara ulagim konusunda sikinti yagamalar1 sdylenebilir.

Katilmer dgrencilerin not ortalamalarina gore Oxford Mutluluk Olgeginden aldiklart
puanlar anlaml bir farklilik gostermektedir. (Cizelge 4.24) Buna gore not ortalamasi 2,51-
3,00 aras1 olan 6grencilerin not ortalamasi 2,00-2,50 arasi olan 6grencilerden daha mutlu

olduklar1 sdylenebilir. Bu durumun sebebi olarak Ogrencilerin akademik basarilarini
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artirmalar1 neticesinde Ogrenci olmalar1 sebebiyle Oncelikli hedefleri arasinda bulunan
akademik basar1 kriterini gerceklestirmis olmalar1 sOylenebilir. Acikgdz, Cukurova
Universitesi Tip Fakiiltesi ogrencilerinin psikolojik saglamlilik ile mizah tarzlart ve
mutluluk diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi adli ¢aligmasinda arastirmamiza benzer
olarak akademik basaris1 yiiksek Ogrencilerde psikolojik saglamlik, mutluluk diizeyi,
mizah tarzlarindan katilime1 ve kendini gelistirici mizah diizeyleri anlamli derecede yiiksek
bulmustur [93]. Gizir, akademik bagarinin psikolojik saglamlik i¢in koruyucu bir faktor
oldugunu belirtmistir [91].

Katihmer dgrencilerin giinliik bos zaman miktaria gore Oxford Mutluluk Olgeginden
aldiklar1 puanlar anlaml bir farklilik géstermektedir. (Cizelge 4.25) Buna gore giinliik 6-7
saat bos zamani olan Ogrencilerin gilinliikk 1-3 saat ve 4-5 saat bos zamani olan
ogrencilerden ve giinliik 4-5 saat bos zamani1 olan 6grencilerin giinliik 1-3 saat bos zamamn
olan ogrencilerden daha mutlu olduklar1 sdylenebilir. Bu durumun sebebi olarak
Ogrencilerin giinlik bos zamanlar1 arttikga kendilerine ayirabilecekleri, mutluluklarini
artirict faaliyet ve imkanlara ulasim konusunda daha rahat olmalar1 sdylenebilir. Spiers ve
Walker etnik kdken ve bos zaman tatmininin mutluluk, huzur ve yasam kalitesi tizerindeki
etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda bos zaman tatmininin mutluluk iizerinde 6nemli

Olciide etkili oldugunu tespit etmistir [59].

Katilime1 6grencilerin bos zaman aktivitelerine beraber katildiklarn kisilere gore Oxford
Mutluluk Olgeginden aldiklari puanlar anlamli bir farklilik gostermektedir. (Cizelge 4.25)
Buna gore bos zaman aktivitelerine diger kisilerle katilan Ogrencilerin bos zaman
aktivitelerine yalniz, ailesiyle ve arkadas grubuyla katilan 6grencilerden ve bos zaman
aktivitelerine arkadas grubuyla katilan 6grencilerin bos zaman aktivitelerine yalniz ve
ailesiyle katilan o6grencilerden daha mutlu olduklart sdylenebilir. Bu durumun sebebi
olarak bos zaman aktivitelerine arkadas grubu ve diger kisilerle katilan 6grencilerin bu
aktivitelerden yalniz ve ailesiyle katilan kisilere oranla daha fazla tatmin diizeyi elde
etmeleri sOylenebilir. Arastirmamizin aksine Yildiz, spor yapan ve spor yapmayan
tiniversite Ogrencilerinin sosyallesme ve mutluluk diizeylerinin incelenmesi adl
caligmasinda Ogrencilerin antrendrle, arkadaslarla, bireysel ve diger kisilerle spor yapma
durumlarina gére mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir

[88].
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Katilimer 6grencilerin rekreasyonel aktivitelere katilimlari ile Oxford Mutluluk Olgeginden
aldiklart puanlar arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
(Cizelge 4.32) Buna gore Ogrencilerin rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklarini
arttirmalar1 ile mutluluk diizeylerinin de artacagi sdylenebilir. Bu durumun sebebi olarak
hem bizim aragtirmamizdan hem de diger arastirmalardan goriilecegi lizere dgrencilerin
bos zaman aktivitelerine katilim sikliklarini arttirmalar1 ile bu aktivitelerden elde
edecekleri faydalar da artacak ve bunun sonucu olarak fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan
bircok fayda elde edecek Ogrencilerin yasam tatmininin de bu dogrultuda artacagi
sOylenebilir. Wei ve arkadaslari, Cin’deki insanlarin bos zaman aktiviteleri ve mutluluk
diizeylerini inceledikleri c¢alismalarinda aragtirmamiza benzer olarak bos zaman
aktivitelerine katilim ile mutluluk arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir
[95]. Bailey ve Fernando yaptiklar ¢calismada bos zaman aktivitelerine katilim ile mutluluk
arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir [53]. Tsai ve digerleri’e gore, serbest
zamanda ilgilenim tiiriine bakilmasizin herhangi bir etkinlige katilan birey katilmayanlara
gdre daha mutlu olacaktir. Ozellikle sportif etkinlikler s6z konusu oldugunda bu tiir

etkinliklerin bireyler i¢in ¢ekici bir olay1 temsil ettigi s6ylenebilir [96].

Katihmer 6grencilerin RFO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile OMO’den aldiklari
puanlar arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. (Cizelge 4.33)
Dolayis1 ile 6grencilerin rekreasyonel aktivitelerden elde ettikleri faydalarin artmasi ile
mutluluk diizeylerinin de artacagi sOylenebilir. Bu durumun sebebi olarak rekreasyonel
aktivitelerden fiziksel, psikolojik ve sosyal ac¢idan elde edilecek faydalarmn artmasi
neticesinde Ogrencilerin yasam tatminine yonelik yasam doyumu, yasam kalitesi, huzur
seviyesi gibi faktorlerin de artacagi ve dolayisi ile bunun mutluluk diizeyine de etki
edecegi sOylenebilir. Kaya lniversite 6grencilerinin mutluluk diizeyleri ve bos zaman
tatmini arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda arastirmamiza benzer olarak
katilimcilarin bos zaman tatmin seviyeleri arttik¢a kisisel mutluluk diizeyinin artacagini
belirtmistir [65]. Yand ve Wu calismalarinda sportif aktivitelere katilan bireylerin bu
aktivitelerden elde ettikleri faydalarin iyi olma duygular1 {izerinde anlamli etkileri
oldugunu tespit etmislerdir [56]. Chen ve arkadaslar1 Tainan'daki ilkdgretim
Ogretmenlerinin bos zaman aktivitelerine katilimlari, bos zaman aktivitelerinden elde
ettikleri faydalar ve mutluluklar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmalarinda bu bulguya
paralel olarak bos zaman aktivitelerine katilim ile elde edilecek faydalarin yiiksek bir

mutluluk ile sonuglanacagini belirtmislerdir [76].
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6. SONUC VE ONERILER

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesinde &grenim gdrmekte olan
Ogrencilerin bos zamanlarinda ne tiir rekreasyonel aktivitelere katildiklarinin, rekreasyonel
aktivitelerden ne tiir faydalar elde ettiklerinin, mutluluk diizeylerinin ve bunlar arasindaki
iliskinin incelendigi bu arastirmada, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nde 0grenim goérmekte olan Ogrencilerin rekreasyonel aktivitelere yeterince

katilmadiklar tespit edilmistir.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenim gormekte olan
ogrencilerin rekreasyonel aktivitelerden fiziksel, psikolojik ve sosyal acidan yiiksek bir
rekreasyon fayda diizeyi elde ettikleri tespit edilmistir. Katilimc1 6grencilerin rekreasyonel
aktivitelerden elde ettikleri faydalarda cinsiyet, sinif, algilanan gelir durumu, en uzun siire
ikamet edilen yerlesim yeri, annenin 6grenim durumu, babanin 6grenim durumu, masraf
kaynagi, kalman yer, not ortalamasi, ginliikk bos zaman miktari, bos zaman yeterlilik
durumu ve rekreasyonel aktivitelere beraber katilinan kisiler degiskenlerine gore cesitli
farkliliklar oldugu bulunmustur. Ancak arastirma bulgularina gore smnif, algilanan gelir
durumu, annenin 6grenim durumu, babanin 6grenim durumu, masraf kaynagi, kalinan yer,
giinlik bos zaman miktari, bos zaman yeterlilik durumu ve rekreasyonel aktivitelere
beraber katilinan kisiler degiskenlerinin 6grenciler acisindan diger degiskenlere gore daha
anlamli farklilik gosterdigi gozlenmistir. Buna gore rekreasyonel aktivitelerden elde edilen
faydalar 6grencilerin sinif, algilanan gelir durumu ve giinliik bos zaman miktarlarina gore
fiziksel alt boyutu bakimindan anlamli bir fark gostermekte, sinif, giinliik bos zaman
miktari, bos zaman yeterlilik durumu ve rekreasyonel aktivitelere beraber katilinan kisilere
gore psikolojik alt boyutu bakimindan anlamli bir fark géstermekte, sinif, annenin 6grenim
durumu, babanin 6grenim durumu, masraf kaynagi, kalian yer, giinliik bos zaman miktari
ve rekreasyonel aktivitelere beraber katilinan kisilere gore sosyal alt boyutu bakimindan
anlamli bir fark gostermektedir. Ayrica 6grencilerin rekreasyonel aktivitelere katilimlari ile
RFO’nin fiziksel ve sosyal alt boyutlar1 arasinda pozitif ydnde ve anlamli bir iliski oldugu,

psikolojik alt boyutu arasinda anlamai bir iligski olmadig tespit edilmistir.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin
ortalamanin {izerinde bir mutluluk diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Katilimer

ogrencilerin mutluluk diizeylerinde cinsiyet, sinif, algilanan gelir durumu, en uzun siire
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ikamet edilen yerlesim yeri, annenin 6grenim durumu, babanin 6grenim durumu, masraf
kaynagi, kalman yer, not ortalamasi, giinliik bos zaman miktari, bos zaman yeterlilik
durumu ve rekreasyonel aktivitelere beraber katilinan kisiler degiskenlerine gore cesitli
farkliliklar oldugu bulunmustur. Ancak aragtirma bulgularina gore cinsiyet, sinif, babanin
ogrenim durumu, kalinan yer, not ortalamasi, giinliikk bos zaman miktar1 ve rekreasyonel
aktivitelere beraber katilinan kisiler degiskenlerinin Ogrenciler agisindan diger
degiskenlere gbére daha anlamli farklilik gosterdigi goézlenmistir. Ayrica 6g8rencilerin
rekreasyonel aktivitelere katilimlar1 ile OMO’den aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde

ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ayn1 zamanda Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesinde ogrenim
gdérmekte olan 6grencilerin RFO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile OMO’den aldiklart

puanlar arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Bu bulgular 15181nda; katilime1 6grencilerin rekreasyonel aktivitelerden fiziksel, psikolojik
ve sosyal acidan bir ¢cok fayda elde ettigi, rekreasyonel aktivitelere katilimlarinin artmasi
ile elde edilecek faydalar ve mutluluk diizeylerinin de artacagi anlagilmakta olup, meslek
hayatlarinda psikolojik ve fizyolojik acidan bir ¢cok olumsuzlukla karsilasma durumunda
kalacak olan avukat, savci ve hakim adaylarinin daha egitim hayatinda rekreasyonel
aktivitelere katilarak bu problemleri asma konusunda mesafe kat edecegi konusunda
bilgilendirilmeleri ve egitilmeleri, bu siirecte de mutlu ve huzurlu olabilecekleri ortamlari
olusturma ve kendilerine aywracaklar1 zamanlarda, psikolojik ve fiziksel agidan
rahatlamalarini saglayacak faaliyetlere katilma konusunda desteklenmeleri ve rekreasyonel

aktivitelere katilimlar1 konusunda tesvik edici tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Arastirma sonuglarina gore katilimc1 Ogrencilerin rekreasyonel aktivitelere katilim
konusunda yetersiz olduklar1 goriilmiis olup, katilimeilarin rekreasyonel aktiviteleri daha
aktif, daha etkin ve ¢ok c¢esitli aktiviteler ile degerlendirebilmeleri i¢in sunulan olanaklar
{iniversite yonetimlerince gozden gegcirilmeli ve arttirilmalidir. Universitelerde kampiis
rekreasyonu tiizerine ¢esitli birimler kurulmali veya daha 6nce kurulan birimlerin daha

etkin caligmasi saglanmalidir.

Tiirkiye'de rekreasyonel aktivitelerden elde edilen faydalar, mutluluk diizeyi ve bunlar

arasindaki iliskiler ve Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin bos zamanlarini degerlendirme
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diizeyleri konularinda yeterli sayida c¢aligma bulunmamasindan dolayr bu alanlarda
caligmalar arttirllmalidir. Ayrica benzeri ¢aligmalar ¢esitli meslek gruplari, farkli fakiilte
ogrencileri ve toplumun tiim kesimlerini kapsayacak sekilde diger tlilkelerle karsilagtirmali

olarak yapilarak konu derinlemesine sorgulanmalidir.
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Ek-1. Anket Formu
ANKET FORMU

Degerli Ogrenciler,

Bu ¢alisma siz degerli katilimcilarin bog zamanlarinda ne tiir Rekreasyonel etkinliklerde yer aldiklari (aktif
veya pasif) ile ilgili durum saptamasi yapmak, bu aktivitelerin size kazandiracagini diisiindiigiiniiz faydalarin
neler oldugunu ve genel mutluluk diizeyinizi tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. Elde edilen veriler topluca
degerlendirilecek ve sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Gostereceginiz ilgi ve dzene simdiden
tesekkiir ederim.

Not: Calisma ve uyku gibi zorunlu harcanan zaman disinda kalan ve bireyin aktif-pasif katildig etkinlikler

serbest(bos) zaman aktiviteleri veya rekreasyon olarak isimlendirilmektedir.

M.Nuh DOGAN
Gazi Universitesi
1. Cinsiyetiniz? ( ) Erkek ( )Kadm
2. Smifimz? () 1.Smif () 2.Smuf () 3.Smuf ()4.Smf
3. Toplumdaki bireylerin refah diizeyini diisiindiigiiniizde, siz kendinizi bu refah diizeyinin neresinde

goriiyorsunuz?

() Cok Kotii (Koti ()Orta () Iyi ()Cok iyi

4. En uzun siire yasadiginiz yerlesim yeri ne biiyiikliiktedir?

()Koy/kasaba  ()Sehir ( )Biiytiksehir

5. Annenizin 6grenim durumu nedir?

( )Okur-Yazar degil ()ilkokul ()Lise ()Lisans( ) Lisansiistii

6. Babanizin 6grenim durumu nedir?

( )Okur-Yazar degil ()ilkokul ()Lise ()Lisans( ) Lisansiistii

7. Masraflarimiz1 hangi kaynaktan karsiliyorsunuz?

()Timiiyle Ailemden ( )Ailemden ve Burs veya Krediden ()Ailemden ve kendi kazancimdan
8. Ogrenim gordiigiiniiz ilde nerede kahyorsunuz?

()Ailemle ()Devlet Yurdunda ()Ozel Yurtta  ()Bekar Evinde ()Diger

9. Akademik not ortalamaniz kactir?

()2,00 Alts ()2,00-2,50 ()2,50-3,00 ()3,00-3,50 ()3,50-4,00

10. is, uyku ve diger zorunlu harcadigimiz zaman disinda giinliik ne kadar ’bos zaman’a sahipsiniz
liitfen belirtiniz.

()1-3saat ( )4-5 saat ()6-7 saat ()8 saat ve lizeri

11.Haftalhik sahip oldugunuz bos zaman siiresinin size gore yeterliligini nasildir?

()Cok yetersiz( )Yetersiz ( )Orta ()Yeterli () Cok yeterli

12. Bos zaman faaliyetlerine en ¢ok kimlerle katiliyorsunuz?

()Yalniz ()Ailemle ( )Arkadas Grubuyla ()Diger

13.Asagidaki bos zaman aktivitelerine katilim sikligimizi belirtiniz.
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Sportif aktiviteler (Futbol, Basketbol vb.) 5 4 3 2 1
Hobiler ve kisisel gelisim aktiviteleri 5 4 3 > 1
(Resim yapma, kitap okuma vb.)
Acik alan aktiviteleri (Yiiriiyiis, piknik, kamp vb.) 5 4 3 2 1
Sosyal aktiviteler (Sohbet etme, arkadaslarla gezme
b)) 5 4 3 2 1
Eglence aktiviteleri (film izleme, bilgisayar oynama
vb) 5 4 3 2 1
Diger aktiviteler (Hayvan besleme, gezinme, uyuma
vb) 5 4 3 2 1
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REKREASYON FAYDA OLCEGI x X
1 Rekreasyonel aktiviteler bireylerin fiziksel saghgini gelistirebilir. 4 3 2
2 | Rekreasyonel aktiviteler bireylerin hastaliklardan korunmalarini 5 4 3 2 1
sadlavabilir.
3 | Rekreasyonel aktiviteler viicut formunun iyi olarak (bozulmadan) 5 4 3 2 1
stirdiiriilmesine vardim edebilir,
4 | Rekreasyonel aktiviteler bireylerin viicut gelisimine yardimci olabilir. 5 4 3 2 1
5 | Rekreasyonel aktiviteler bireylerin enerijilerini agiga ¢ikarmalarina 5 4 3 2 1
vardimc olabilir.
6 | Rekreasyonel aktiviteler kisinin uyku kalitesini iyilestirebilir/artirabilir. 5 4 3 2 1
7 | Rekreasyonel aktiviteler bireylerin glindelik islerindeki uyusukluktan 5 4 3 2 1
kurtulmalarina ve eneriilerini venilemelerine vardimci olabilir
8 | Rekreasyonel aktivitelere katilim bireylerin zihinsel sikintilarindan 5 4 3 2 1
kurtularak rahatlamalarina vardimei olabilir.
9 | Rekreasyonel aktivitelere katilim bireylere hos bir ruh hali saglayabilir. 5 4 3 2 1
10 | Bireyler Rekreasyonel aktivitelere katilarak yeteneklerinin farkina 5 4 3 2 1
varabilirler
11 | Rekreasyonel aktivitelere katilim bireylerin potansiyel yeteneklerini 5 4 3 2 1
gelistirmelerine vardimci olabilir
12 | Rekreasyonel aktiviteler bireylerin, yasamlarindan ve islerinden daha 5 4 3 2 1
fazla zevk almalarina vardimci olabilir
13 | Rekreasyonel aktiviteler vasitasiyla bireyler, sorunlariyla bas edebilmek 5 4 3 2 1
icin aktif kisilik gelistirebilirler
14 | Rekreasyonel aktiviteler bireylerin bagimsiz kisilik gelistirmelerine 5 4 3 2 1
vardimcl olabilir
15 | Rekreasyonel aktiviteler vasitasiyla, yeni deneyim ve bilgiler 5 4 3 2 1
kazanilabilir
16 | Rekreasyonel aktiviteler bireyin arkadaslariile olan iliskilerini 5 4 3 2 1
gelistirebilir
17 Rekreasyonel aktiviteler aile uyumunu artirabilir. > 4 3 2 1
18 | Rekreasyonel aktiviteler bireylerin isbirligi/ takim ¢alismasi kurmalarina 5 4 3 2 1
vardimcl olabilir
19 | Rekreasyonel aktiviteler bireylerin sosyal iliskilerini gelistirmelerine ve 5 4 3 2 1
veni arkadas edinmelerine vardimci olabilir
20 | Rekreasyonel aktivitelere katilan birey, diger katilimcilarin glivenini 5 4 3 2 1
kazanabilir
21 | Rekreasyonel aktivitelere katilan birey, diger katiimcilarin destegini 5 4 3 2 1
kazanabilir
22 | Rekreasyonel aktivitelere katilan birey, diger katilimcilarin farkh 5 4 3 2 1
duveularini anlavabilir
23 | Rekreasyonel aktivitelere katilimda birey, dislince ve fikirlerini diger 5 4 3 2 1
katilmcilarla rahatca pavlasabilir
24 | Rekreasyonel aktiviteler bireyin ailesi ile olan iligkilerin gelisimine 5 4 3 2 1

vardimci olabilir
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OXFORD MUTLULUK OLCEGI

Kendimden hosnut degilim.

Diger insanlara karsi oldukga ilgiliyim.

Hayatin oldukca 6diillendirici oldugunu dislinliyorum.

Neredeyse herkese karsi oldukga sicak duygular besliyorum.

Sabahlari dinlenmis olarak uyanirim.

Gelecegim hakkinda pek iyimser degilim.

Pek cok seyi eglenceli buluyorum.

Yaptigim seylere karsi ilgili ve kendini adayan birisiyim.

OO IN|O NI WIN|R

Hayat glzeldir.

[y
o

Dlnyanin iyi bir yer oldugunu diisinmiyorum.

[y
[N

Cok giilen birisiyim.

[
N

Hayatimdaki her seyden olduk¢ga memnunum.

[
w

Cekici birisi oldugumu disinmuiyorum.

[
H

Yaptiklarimla yapmak istediklerim arasinda biyik fark var.

[
(6}

Cok mutluyum.

[
(=)}

Cevremdeki glizellikleri fark ederim.

[
N

Diger insanlar lizerinde daima neseli bir etki birakirim.

[y
0o

Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim.

[y
(-}

Yasamimin kontroli elimde degilmis gibi hissediyorum.

mmmmmmmmmmmmmmmmmmm-ramamenkatlhyorum
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20

Kendimi herhangi bir konuda sorumluluk alabilecek gligte
hissediyorum.
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21

Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (ding) hissediyorum.

22

Genellikle neseli ve sevingliyim.

23

Herhangi bir konuda karar vermekte zorlanirim.

24

Yasamimin belli bir amaci ve anlami yok.

25

Kendimi oldukga enerjik hissediyorum.

26

Genellikle olaylar izerinde olumlu etkim vardir.

27

Diger insanlarla birlikte olmaktan keyif almiyorum.

28

Kendimi ¢ok saglkli hissetmiyorum.

29

Gegmisimle ilgili pek mutlu anilara sahip degilim.

DD O[O OO |O|O]D

vuioniuiumigrniuon|io|u|um

N R

Wwwwlwjiwl wi w|w

NINININININININ|N

RlRr|R[RP|IR|R[R|RLR|R




EKk-2. Anket izin Yazis1

Evrak Tarih ve Sayisi: 05/07/2018-E.264

A

"

|

AC

L

Y5 v

T.C.
ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
Hukuk Fakiiltesi Dekanhgi

Sayt : 15688346-199-
Konu: Muhammed Nuh DOGAN-
Anket Cahgmas Izin Talebi

T.C.
GAZI UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

flgi:  21/05/2018 tarih ve 21992 sayili yaziniz.

Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitiisii Spor Yéneticili Anabilim Dal, Spor Yonetim
Bilimleri Programi Yiiksek Lisans Ggrencisi Muhammed Nuh DOGAN'n Dog. Dr. Beyza
Merve AKGUL damsmanhgmda yiiriitecegi "Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin Rekreasyonel
Aktivitelere Katilimlarinin, Rekreasyonel Aktivitelerden Elde Ettikleri Faydalarin ve
Mutluluk Diizeylerinin Incelenmesi" konulu tezi kapsaminda Fakiiltemizde calisma yapma
talebi uygun goriilmektedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir

Prof. Dr. Kadir ARICI
Dekan
Evrala Dogrulamak Igin: hitps:/belgedogrulama gazi edu.tr Pin: 32032
Gazi Universitesi Rektdrliigii 06500 Teknikokullar, ANKARA Bilgi igin :Erkan Topal
Tel:0(312) 21620 00 Faks:0 (312)215 01 69 Bilgisayar [sletmeni

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile TR ASHEIAOPBIN:32032)
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Ek-3. Etik Komisyonu Raporu

Evrak Tarih ve Saym: 1 170620015 E.BERIG

L LT
GAZI UNIVERSITESI o Lot L bl I

Etik Eomisyomm

Sm :  TT0B2166-302.08.01-
Eom : Bilimsel ve Egitim Amach

SAGLIK BILIMIERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

DEi: ) 27042018 tarihli ve 14574941-302.95- 8572 sayih yam.
) 18/05/2018 tarihli ve 14574041-199- 78637 sayth yaz

Diri vazrmuz ile pondermis oldugomez. Spor Vonetcilisi Anabilim Dall Yiikselk Lisams
Ofrencisi = Muhammet Noh DOGANT,  DepDrBeyza Alerve AKGTL'in
damsmanhfmds yiraniga “Hekuk Fakilesi Ogrencilevinin Rekreasyonel Aktvitelere
Karmlaranm, Reireosyonel Akdvirelerden Elde Ernikieri Fapdalane ve Mutulnk
Diigeylerinin  Incelemmesi™ adh  ter calsmas: ile ileili keon  Eemisyommumnm
0506 X018 tarib ve 05 sayili woplann=sinds gorisiliomes olup,

Deilinin cahsmasimn,  yapidmas:  planlanan  yerlerden ixin abemas  keguboyvla

vapilmazmda etk acadan bir sakmea bolunmachEma ovhirlifi ile karar werlbmis ve karara
tliskin imza listesi ekte ginderilmistir.

Bilgilerinizi we perefini rica ederim.

e-imzahdar
FProf. Dr. Alper CEYLAN
Komisvon Baskamy
Arazorma Fod Mao: 2018-267
AricEn Il sgon cEacmg bl HCEPLAE
T3 (BN A2 3 3T - D2 FakxO{ F1IZ XT38 TE dhemsd Evmlc Noremioes

| sterract Adrmmn - Sy o koo reery ongEm oEL E Tekemom Mo TS FIOTTRES,
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