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Bu aragtirmanin amaci degisen egitim paradigmasinin felsefe egitimindeki karsiligi olan
ogrencilere felsefi diisiinme becerisi kazandirmay1 amaglayan egitim goriislerinin ve bu
stirecin 6nemli isimlerinden olan Matthew Lipman’in felsefesinin sorgulama yoniiniin
taninmasin1 saglamaktir. Cocuklar i¢in Felsefe egitimi anlayisimi gelistiren Lipman’in
goriislerinin ve miifredatinin temellerini anlayabilmek i¢in dncelikli olarak onu etkileyen
filozoflar ve goriisleri ele alinmis, kavramsal ve tarihsel bir g¢erceve olusturulmaya
calisilmistir. Daha sonrasinda Lipman’in felsefe egitimi goriislerinin temel kavramlart ve
diger yontemlerden ayrilan yonleri ortaya konulmustur. Felsefe 6grenme ortamlari igerisinde
ayr1 ve dnemli bir yere sahip olan ve her gegen giin ilkelerini belirleme ihtiyaci daha da artan
toplulukla felsefe yapma etkinligi, Lipman icin gelisigiizel sorular ve yonlendirmelerle,
amagsiz olarak siirdiiriilemez. Her sorgulama etkinliginin belli amaclar1 ve bu amaclara
uygun davranislar1 gelistirmesi beklenir. Bu calismada da bu amaglar ve ortaya c¢ikacak
davraniglarla iliskisi, Lipman’in goriislerine bagli olarak ortaya konulmustur. Ayrica
Lipman’in felsefe, sorgulama, diisiinme, okul, egitim ve birey kavramlarindan ne anladigi
ve bunlar1 kendi pedagojisi i¢inde nasil tanimladig1 da ¢alisma i¢inde verilmistir. Son olarak
da ¢aligmanin asil konusunu olusturan egitim ortamlarindan sorgulama toplulugu, ilkeleri ve
ogretmenin topluluk i¢inde degisen gorevleri ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler : Sorgulama toplulugu, Matthew Lipman, felsefi sorgulama, toplulukla
felsefe, felsefe egitimi
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ABSTRACT

The aim of this research is to provide recognition of the educational views that aim to provide
students with philosophical thinking skills, which are the equivalent of the changing
educational paradigm in philosophy education, and the questioning aspect of the philosophy
of Matthew Lipman, one of the important names of this process. In order to understand the
foundations of Lipman's views and curriculum, which developed his understanding of
Philosophy education for children, primarily the philosophers who influenced him and their
views were discussed, and a conceptual and historical framework was tried to be established.
Afterwards, the basic concepts of Lipman's philosophy education views and the aspects that
differ from other methods are revealed. According to Lipman, the activity of philosophizing
with the community, which has a separate and important place in philosophy learning
environments and whose need to determine its principles is increasing day by day, cannot be
carried on aimlessly with random questions and directions. Each inquiry activity is expected
to develop certain goals and behaviors appropriate to these goals. In this study, these goals
and their relationship with the behaviors that will emerge are put forward depending on
Lipman's views. In addition, what Lipman understands from the concepts of philosophy,
inquiry, thinking, school, education and individual and how he defines them in his own
pedagogy is also given in the study. Finally, the community of inquiry, which is the main
subject of the study, its principles and the changing duties of the teacher in the community
are discussed.

Key Words : Community of inquiry, Matthew Lipman, philosophical inquiry,
philosophy with community, philosophy education
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BOLUM I

GIRIS

Ogrenme ve ogretim kurumlar1 genel olarak bireyi topluma kazandirmak ve bireyde
yasantist aracilifiyla davranis degisiklikleri gerceklestirmek ve bunlar1 da kalici hale
getirmek amaciyla vardir. Orgiin egitim faaliyetleri, okul ve 6gretmenler ise bu davranig
degisikliklerinde 6grenciye yardimci olacak kisilerdir. Bireyin 6grenmesinin en 6nemli
yolu istekliliktir. Immanuel Kant (2007) “Egitim Uzerine” adl1 eserinde bu konuyu ele
alirken diinya iizerinde egitime gereksinim duyan ve kendisi i¢in bunu isteyen tek varligin
insan oldugunu soyler (Demirci, 2019, s. 970). Takiyettin Mengiisoglu da insana ait
ozellikleri fenomenolojik olarak ele alirken “egiten” ve “egitilen” bir yapiya sahip
oldugunu 6zellikle vurgulamistir (Mengiisoglu, 1988, s. 13). Insanin egitime olan ihtiyaci

ve istegi diger hi¢bir canlida dogal olarak goériilmemektedir.

Ogrenme ya kisi kendisi istedigi icin ya da baskalari istedigi igin gergeklesir. Bir §grenme
birey tarafindan ne kadar ¢ok istenirse o kadar kalic1 izli olacak ve kisinin davraniglarini
ve hayatini o kadar etkileyecektir. Ayrica egitim yalnizca bir bilgi aktarma siireci olmaktan
cikip, cocugun imgeleme giicilinii arttiran, ders programlarinin ve ders kitaplarinin tistiinde
ve Otesinde, hayal giiciinii gelistiren, 6grencinin bilgiyi arastirma, degistirme, doniistiirme

stire¢lerine katilmasini saglayan etkilere sahip olmalidir (Turgut, 1997, s. 234).

Egitim sistemi yillarca bireyin kendi istegiyle 6grenmesini goz ardi etmis, baskalarinin
istegi ve zorlamasi ile 6grenmesi yolundan gitmistir. Geleneksel egitim anlayislar bireyi
ve isteklerini geri plana itmis bu nedenle birey kendine ve ¢evresine yabancilagan bir varlik
haline gelmistir. Giiniimiizde etkisini daha da ¢ok hissettigimiz bu yabancilagma hali bireyi

kendinin, diinyanin ve baskalarinin disina hizla itmektedir.

Yillarca kendinden uzaklasan birey, kisiligine ve 6ziine kiymet verildiginde artik orada

olmamay1 tercih etmis, kendinden kacar hale gelmistir. Iste yeni ve ¢agdas egitim



yaklagimlari insanin 6ziinden kacisin1 durdurup ona insanligini ve kendi olarak varolmanin
onemini hatirlatmak maksadiyla ortaya ¢ikmigtir. Tiirk Egitim Sistemi’nde de 2005- 2006
yillarindan beri egitim politikasi olarak kullanilan yapilandirmaci yaklasim bu minvalde,
bireyle ve onun 6zliyle ugrasmakta ve bireyleri ayni tezgahtan ¢ikmis birer varlik olmaktan
kurtarmak, aynilasmayir ve herkeslesmeyi Onlemek, kendi olmanin ve kendini
gerceklestirme yolunda olmanin kiymetine erismeye c¢alismaktadir. Yapilandirmaci
egitimle birey artik yeteneklerine, ilgi alanlarina, istek ve becerilerine gore olmak istedigi
yeri kendisi se¢mektedir. Bireye Ogretmek degil 6grenmeyi Ogretmek temel amag
olmustur. Ciinkii 6grenme faaliyeti kisinin kendi i¢inden gelerek yaptiginda hayatini

etkilemektedir.

Ayrica gecmis ve giiniimiiz egitimi kiyaslandiginda aralarindaki bir diger farkinda bilgiye
yonelmeleri noktasinda oldugu sdylenebilir. Geleneksel ve klasik dedigimiz egitim
sistemlerinde bilgi Ogrenciye ‘“kazandirilacak” bir seyken giiniimiiz ve ilerlemeci
dedigimiz egitim sisteminde artik 6grenci tarafindan “aranilan, kesfedilen” bir sey haline
gelmistir. Boylece 6grenci bilgide ezberci, alic1 ve pasif bir yapidan etkin, bilgiyi insa eden

ve kesfeden, aktif bir yapiya yiikselmistir (Aydin, 2001, s. 1).

Dewey, geleneksel egitim anlayisinin egitimi “dogal egilimlerin giderilmesi ve bunlarin
disarirdan miidahale ile kazandirilacak aligkanliklarla yer degistirilmesi”, ilerlemeci
anlayisin ise “Ogrencinin dogal yeteneklerine dayali, i¢sel bir gelisim silireci” olarak

gordiigiinti savunur (Dewey, 2007, s. 19).

Geleneksel egitimin en temel amaci genglerin gelecekteki sorumluluklarimin farkina
varmalar1 ve bunlari listlenmeleri ile basarili olmalarini istemektir. Gence egitim gérmezse
hayatinin bir sekilde diizene giremeyecegi telkin edilir. Bu nedenle &grenci bilginin
aktaricisi olan 6gretmene her kosulda saygi duymali, uslu, sakin, kurallara uyan ve derste
anlatilanlar1 ve ezberlediklerini sozlii bir sekilde, kendisinden istenen her an tekrar
aktarabilecek bir zihinsel yapida olmalidir (Dewey, 2007, s. 20). Geleneksel egitimde
bilgiyi siirekli olarak aktarma soz konusudur. Bilgi ge¢misten aktarilir. Ilerlemeci egitim
anlayisinda ise gecmisin bilgisi simdinin bilgisi ve pratigiyle sentezlenerek gelecegi
aydinlatir (Yildiz, 2014, s. 61). Yeni egitim uygulamalarinda Sgrenciler agisindan
ulagilmaya ¢alisilan hedefler sunlardir: bireyselligin gelistirilmesi, 6z disiplin becerileri
kazanilmasi, deneyimler aracilifiyla 6grenilmesi, gelecege degil simdiye hazirlanilmasi,

degisen diinyanin dinamiklerinin farkinda olunmasi (Dewey, 2007, s. 19).



Ogrenciyi kesif ve arama yolunda ilerletebilmek i¢in 6ncelikle ona merak, hayret, siiphe,
sorgulama, elestirel ve yaratict olma gibi 6zellikleri kazandirmak gerekir. Bunlar1 grenen
bir birey hayati1 boyunca bir daha bir egitim kurumunda yer almasa dahi 6grenmeye ve
anlamaya yonelik istegi onu kendiliginden harekete gegirecektir. Bu noktada felsefe

egitiminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Insan tamamlanmis, olmus, bitmis ve tek yonlii bir varlik degildir. Insanin bu ¢ok yénlii ve
tamamlanmamis hali onu her daim merak ve hayrete diislirmiis, kesintisiz bir arayis i¢inde
olmasina neden olmustur. Bu arayis her alanda ve her anlamdadir. Tiim insanlik tarihi
boyunca insanoglu dini, siyasi, ahlaki, ontolojik, epistemolojik arayislar igerisinde
olmustur. Felsefe insan1i bu arayislarin igine atacak olan ve bu arayislarin yoOniini
belirleyecek olan disiplindir. Ciinkii insan ancak soru sormaya ve sorgulamaya basladig1
zaman aramaya baslayacaktir. Turgut (1997), iyi bir diisiiniir olmak i¢in gercekten gerekli
olan tek seyin hayret oldugunu sdyler. Hayret, felsefenin, sanatin, bilimin, dinin yoludur
ve o olmadan hepsi eksik ve yetersiz kalacaktir. Bir problemin, bir kesfin ortaya
cikabilmesi icin insanin dnce hayret etmenin yoluna girmis olmasi gerekmektedir. Bu
yolun ilk adimi da siiphedir. Turgut (1997) siiphe, merak ve hayretin felsefe ve tiim diger

alanlar i¢in 6nemini soyle agiklar:

Ozne, nesne arasindaki iliski ya da iliskiler siipheyle baslar. Ozne- nesne
iliskisi, insan-doga, okuyucu-metin iliskisidir. Okudugumuz, gordiigiimiiz,
dinledigimiz seylerden siiphe etmek, sonra da temellendirmek isteriz. En
azindan boyle olmalidir. Bu iliski de tarihsel bir siiregte bulunmaktadir ¢linkii
oznenin kendi tarihi vardir. Diger taraftan 6znenin icine atildig kiiltiir vardir.
Cocuk bir dilde, bir regetede dogar. Sorgulanmasi demek, 6znenin regetede var

olmasi demektir. ‘Ben de varim’ demektir.

“Ben de varim” diyebilen insan kendi varligini, varliginin anlamin1 ve kiymetini arayan
insandir. Arayan insan ise her zaman daha 1y1 ve faydali olana dogru yol alacaktir. Ahlakin
gelismesi de bilginin degisip donlismesi de varligin anlam kazanmasi da ancak bu
sorgulama cabasina girmeye baglidir. Geri kalmis toplumlar soru sormaya, sorgulamaya,
aramaya, anlamaya ve anlamlandirmaya degil de boyun egmeye, itaat etmeye, dinlemeye,
kabul etmeye, irdelememeye yatkin olduklar1 i¢cin ¢ogu alanda ©Onde ve Oncii
olamamaktadirlar. Felsefe, faydasi kendi alanimin siirlar iginde olan yalnizca kendi
problemlerine yonelen bir disiplin degildir. Felsefe insanin i¢inde oldugu her alani, insanin

tizerinde diislinmeye basladig1 her seyi kendine konu edinir. Soru sormak, her alanda her
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zaman kiymetlidir. Sorular, yeni bilgilerin anahtarlaridir. Her yeni anahtar yeni bir bilginin
kapisin1 agmaktadir. O halde felsefe 6gretimi toplumun herhangi bir kismini degil her
kismini, her kosulda ilgilendiren bir ugrastir. Toplumda yasayan her bir birey, meslegi ve
bulundugu konum ne olursa olsun, karsilastig1 en ufak bir olay1 dahi sorgulayarak dogru
bilgiye giden yolda bir sis perdesini daha aralamis olacaktir. Felsefenin toplumda yasayan

her bir bireyi ilgilendirmektedir fakat bunun sinir1 nedir?

Kendimizin ne oldugunu bilmek, egitimin asil amac1 olmasi bireyin 6rgiin egitim disinda
da bu amag i¢in ¢abalamasi anlamlarina gelmektedir. Ciinkii ancak bdyle oldugu zaman
egitim faaliyetleri amacina ulagsmis, insanin Oziindeki hazineyi kesfetmesine yardimci
olmus olacaktir. Boylece de toplum i¢inde kendi olabilen insan ortaya ¢ikmaktadir. Bunu
yapacak olan insanin ise felsefenin sorgulama yontemini izlemesi gerekmektedir.
Felsefenin egitime en biiyiik katkis1 diislinen, sorgulayan, arastiran, akla ve mantiga
dayanan, dogmalardan uzak bireylerin yetismesini saglamaktir (Apaydin’dan aktaran

Dombayci, 2002).

Toplumlarda 6zel ve genel kuruluslarin ti¢cli olduk¢a 6nemlidir. Bunlar devlet, okul ve
ailedir. Bunlar igerisinde aile kurumsallasmis 6zel degerleri temsil ederken, devlet
kurumsallagsmis genel degerleri temsil eder. Bu iki kurumun ¢ikarlarmi gozeterek
aralarindaki dengeyi saglayan kurum ise okuldur (Lipman, 2003, s. 9). Okul hem 6zel
degerleri koruma ve nesiller arasinda aktarimini saglama, hem genel degerleri ¢ocuga
kazandirma ve benimsemesini saglamasi agisindan kilit noktadadir. Okul sayesinde gegmis
ve giiniimiiz nesilleri -kasitli ve bilingli olarak- gelecek iizerinde bir tasarim yapma

girisiminde bulunurlar (Dewey, 2008).

Cocuk kendini buldugu ailenin ve tarihsel ¢evresinin i¢inden ilk defa okul kurumuyla ¢ikar.
Kendi diinyasini1 genisleten ¢ocuk diinyanin da farkina bdylelikle varmaya baslar. Fakat
okul her zaman kendinden beklenenleri dogru sekilde yerine getirememektedir (Dewey,
1902, s. 73). Lipman’a gore ge¢mis donemlerde okullar ¢ocuklarin diisiinmelerine dnciiliik
etmenin tersi yoniinde ¢alismiglardir. Hatta bazen diislinme, okula ragmen kendi kendimize
gerceklestirdigimiz bir edim haline donligmiistiir. Lipman yine de okulun 6grenciyi
diisiinmekten tamamen alikoydugunu savunmaz. Bu 6ncelikle insanin diisiinmeye ve akil

yiirlitmeye olan egiliminden kaynaklanmaktadir (Lipman, 2003, s. 5).

Insan diisiinmeyi baski altinda da gergeklestirmeye devam eden bir canlidir. Okul bunu

engellemeye calisan bir kurum olsa dahi insan bir yolunu bulup bu engeli asmaya
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calisacaktir. Yine de okullarin baglica gorevi ¢ocugun diistinmesini engellemek degil
aksine giiclendirmektir. Bu gii¢clendirmenin gerekliligine pek cok neden sayilabilir. Lipman
farkli ¢cevrelerce okullarda diisiinmeyi giiclendirme faaliyetlerinin yapilmasinin nedenleri

olarak ii¢ temel bakis agis1 sayar. Bunlar; (Lipman, 2003, s. 5-6)

e Makul bireyler yetistirmek: Her ¢ocuk ayni zamanda hem bir insan hem de bir
vatandastir. Toplumun diizenli bir sekilde isleyebilmesi i¢in makul kisilerin
yetismesi gerekir ki demokrasi ancak bu makul kisiler tarafindan gelistirilebilir. Bu
da ancak cocuklarin sorgulama ve yargilarini beslemekle miimkiin olabilir. Bu
sekilde yetismis bir birey ayni zamanda gelecegin demokratik vatandasi
olmaktadir.

e Rasyonel bireyler yetistirmek: Sosyal sistemler (ekonomi, biirokrasi, hukuk vs.)
kat1 kurallara ve rasyonel bir yapiya sahiptir. Cocuklarda biiytlidiiklerinde bu
sistemlerle karsilasacaklarindan bu kati1 kurallarla yiizlesecekler ve bunlara ya
uyum saglayacak ya da tam tersi yonde hareket edeceklerdir. Onlardan istenilen ise
kurumlarin bu rasyonalitesini kavramalari ve gelistirmeleridir. Bu yilizden de
cocuklara okullarda 6zellikle rasyonellik egitimi verilerek hayata hazirlanmalari
saglanmalidir.

e Daha iyi diisiinmenin ¢ocuklarin hakki olmasi: Cocuklar herhangi bir cikar
gozetilmeksizin  diisiinmeleri okulla tarafindan giiclendirilmesi  gereken
varliklardir. Daha iyi diisiinmeleri ve kendi kendilerine diisiinmelerine yardim
etmek okulun karsiliksiz bir sekilde yerine getirmesi gereken bir gorevdir. Cilinkii
cocuklarin daha aziyla yetinmemeye haklar1 vardir. Bu tiim diger seyler i¢in gegerli

oldugu gibi diisiinme i¢in de gegerlidir.

Diistinmenin gii¢lendirilmesiyle ilgili bu tarz yaklasimlar 1970’lerin ortalarindan itibaren
okullarin daha ¢ok iizerinde durduklar bir konu haline gelmeye basladi. Bu donemde okul
yoneticileri okullarinda sunulan egitimin derecesinin nasil arttirilmasi, 6gretmen egitimleri
ve bu egitimlerde izlenecek temel paradigma lizerinde diisiinmeye basladilar. Yeni egitimin
odag bilgiyi aktarmadan ¢ikip en temelde egitimin basat kavramlarini yeniden anlamaya
odaklanmaliydi (Doganay, 2007, s.280). Bunu yapabilmeleri i¢in de dncelikle gdzden
gecirmeleri gereken alanin “diisiinme” alani oldugunu fark ettiler. Diisiinme alaninda
birtakim degisiklikler meydana gelmisti ve okullarin gelecekteki basarist da ancak bu
degisikliklere ayak uydurabilmeleri ile miimkiindii. Iyi bir egitim verebilmek icin ncelikle

sinifta diistinme kalitesini artirmak gerekiyordu (Lipman, 2003, s. 6). Bu kaliteyi artirmak
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icin cabaladiklar1 dénemde “elestirel diisiinme” popiilerlik kazandi ve okullarda da
diisiinme egitiminde yaygin olarak kullanilmaya baglandi. Fakat Lipman elestirel
diisiinmeye gosterilen olagantistii ilgiden ve onun yanlis uygulamalarindan rahatsiz olarak
kendi sistemi igerisinde yaratici ve O0zenli diisiinmeyle birlikte elestirel diisiinmeyi de
yeniden ele aldi. Diisiinmenin bu transaktif boyutlarinin birbirinden ayrilan ve dnemli
noktalarin1 ortaya koyarak diisiinme egitiminin ve okullarin geleceginin seyrini de

degistirmis oldu.

Okullarin yapisinin degigmesi toplumun yapisinin degismesi noktasinda da en Onemli
adimdir. Ciinkii okul diger tiim kurumlardan farkli olarak bireyin sekillenmesinde biiyiik
etkilere sahiptir. Gelecegin toplum yapisinin temelleri, her sosyal gruptan c¢ocuklarin
bulundugu bu ortamda atilmaya caligilir. Bu yiizden bazi zamanlarda her tiirli dis
miidahaleye ve kontrole agik hale gelebilmektedir. Aile gocugunun okul tarafindan ortiik
amaglarla yetistirilmesinden korkarken devlette ¢ocugun egitimini aileye birakmaktan
korkmaktadir (Lipman, 2003, s. 9). Aile kendi kiiltiirel altyapisin1 ve tarihini devam
ettirmek isteyen muhafazakar bir yapidayken devlette degisen diinya kosullart ve toplum
yapisina gore bilgiyi yeniden tasarlayarak ogrenciye sunmaya ve gelecegin insanini
yetistirmeye ¢alismaktadir. Aile ve okulun ortak gorevi karsilikli etkilesim ve birbirlerinin
isteklerine duyarlilik olarak is birligi gerceklestirmektir (Dewey, 1902, s. 74-75). Bu
sliregte okullardan en biiyiik beklenti tarafsiz ve demokratik bir yapi sergilemeleridir. Okul
cocuga, bir zlimre veya amag i¢in yetistirmeyi degil kendi kendine yetebilmesi i¢in egitim
vermeyi Oncelemelidir. Bunu yaparken kullanacagi en temel Olgiitte “rasyonellik”

olmalidir (Lipman, 2003, s. 10).

Lipman cocuklarin anaokulu ¢aginda aktif, merakli, hayal giicli kuvvetli ve sorgulayici
olduklarini ve bir siire bu 6zelliklerini koruduklarini fakat gittikce bu 6zelliklerinin ortadan
kalkmaya basladigini soyler. Cocugun ilk bes veya alt1 y1l1 evde gectigi, okulun ve devletin
egitimsel anlamda korktugu kurum olan aile icinde yetistigi halde bu o6zelliklerini
korumakta fakat okulla birlikte isler tersine donmeye baslamaktadir. Peki okulda ne
olmaktadir da ¢ocuklar bu istendik 6zelliklerini yitirmeye baslamaktadirlar? Lipman’in
sistemini olustururken cevabini aradig1 en 6nemli sorulardan bir tanesi budur. Ona gore
aile icinde baskidan uzak olan ¢ocuk evde 6zgiir, rahat ve pek cok uyaranla kars1 karsiya...
Aile de ¢cocugun kesfetmesinin ve sorgulamasinin niine bir sekilde set gekmiyor (Lipman,
2003, s. 12). Zorunlu bir egitim degil dogal bir 6grenme de s6z konusu oldugundan ve

okullarda yetiskinler tarafindan kesfedilen bilgiler 6grenciye sunuldugundan c¢ocuk
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zamanla zihin tembelligi yasamaya ve diisiinmeyi, hayatint devam ettirmesi i¢in gerekli
olan bilgileri edinme isini askiya almaya basliyor. Ev ve aile i¢gindeki dogal gizemlilik hali
cocugu diisiinmeye sevk ederken okuldaki duragan, her seyin diizenli ve belirgin oldugu

yap1 da bu gizi ortadan kaldirarak bu zihinsel tembellige katkida bulunmus oluyor.

Ona gore okulun her seyi apacik hale 6gretmen eliyle getirme cabasi 6grenciye yarar
saglamaktan ¢ok zarar veriyor (Lipman, 2003, s. 12). Lipman bu agidan diisiliniildiigiinde
okulun ¢ocuk icin bir facia olarak goriilebilecegini fakat durumun bu kadar trajik
olmadigini sdyler. Aslinda okul nasil olursa olsun en temel islevlerinden biri olan cocugun
sosyallesmesi gorevini her haliikarda yerine getirmektedir. Ona goére okulun en giizel

yonlerinden biri de budur.

Aile ve tarihsel ¢evresinden sonra ilk karsilastigi sosyal kurum olan okuldan ¢ocugun
beklentisi onun ev ve ailesinin yerine gegmesidir. Ciinkii onun i¢in ev dgrenilecek ve
tecriibe edilecek pek ¢ok uyariciya sahiptir ve ¢ocuk siirekli bir meydan okuma davranisi
icindedir. Fakat cocugun ilkokulun ilk yillarinda kesfettigi sey, tamamen yapilandirilmis
bir ¢evredir. Farkli olaylar arasindaki baglantilar ve i¢ igelik yerine okulda her seyin ve
herkesin kendisine uymasi gereken bir program s6z konusudur. Cocuklar bdyle bir ¢evre
icinde nadiren aktif ve meydan okuyucu olmalar1 gerektigini fark ederler ve okula
baslamadan once var olan yenilikgilik, diistincelilik, girisimcilik gibi 6zellikleri yitirmeye
baglarlar. Oysa onlarin istegi bu 6zelliklerin yitirilmesi degil zenginlestirilmesidir. Bu
istegin farkina varmalar1 ve kendilerinden alinan hazineyi anlamalar1 ise ¢ocukluklarinda
degil yetiskinliklerinde gerceklesir. Bu ylizden de okul hayatindan ¢iktik¢a okula kars1 bir
tavir gelistirmeye baglarlar (Lipman, 2003, s. 15).

Yetiskinlerin okula kars1 gelistirdikleri bu tavr1 azaltmak ve c¢ocuklarin daha iyi
diistinebilmelerini saglamak i¢in en gerekli olan seylerden ilki felsefe egitimidir. Cocuk
neyi, neden, nasil, ni¢gin diisiindiigiinii anlamaya basladiginda yani kendi diigtinmeleri
iizerine yoOnelmeye basladiginda bilgiyi de kavrayabilecektir. Cotuksoken’e gore
giiniimiizde bilgi olan ile bilgi olmayanin ayrimi gitgide zorlasmaktadir. Tahminler,
kanilar, sanilar bilgi gibi algilanmaktadir. Bunda teknolojiye bagl iletisim araglarinin
ortaya cikip yayginlagsmasinin ve bu sosyal mecralarda herkesin her veriyi dogru bilgi
olarak sunmanin etkisi biiyiiktiir. Birey, her giin karsilastigi bu aktarim karsisinda
dogruluk, gergeklik algisimi yitirmektedir. Bu algi yitimi karsisinda da birey kavramsal

belirlemeler yapamamakta, aklint kullanma cesaretinden uzak kalmaktadir (Cotuksoken,



2013, 280). Akl kullanma cesareti gdstermeyen bir birey cikarimlar yapmayi, akil
yiurlitmeleri gerceklestirmeyi, arglimanlar1 temellendirmeyi, rasyonaliteyi yitirmis olur.
Boylece bilgi bir kisi, grup, ziimre ya da toplulugun tekelinde tiretilir. Gelecegin toplumunu
yaratirken bu toplumun zihin tembelligi yasayan bireylerden olusmasi istenmiyorsa
egitimde sorgulamayi, elestirelligi, yaraticiligi, 6zeni, rasyonaliteyi, refleksiyonu temele
alan egitime yani felsefe egitimine gereken degeri vermek ve gelistirilmesi i¢in ¢aba

gostermek gerekir.

Felsefe egitiminin amaci bireylerin 6nce kendilerini sonra ¢evrelerindekilerden baslayarak
toplum ve diinyada yasayan diger insanlar1 anlama gayretine sahip olmalarini, ¢ok yonlii
bir bakis acisina sahip, bagka goriislere saygili ve agik, kendisinin ve bagkalarinin goriisleri
ile yasanan olaylara elestirel bir tavirla yaklagsabilecek, bir tartisma ortamini baglatmaya ve
stirdiirmeye hevesli, tartismalar yaparken deger ve kisi haklarina saygili, her zaman 6zenli
davranislar sergileyen, demokratik yasama bilincine sahip olarak yetismelerine katkida
bulunmaktir. Bunlar1 ger¢eklestirebilmek icinde dncelikle 6grencide zaten var olan meraki
beslemek ve onu iyice giiglendirerek entelektiiel bir alana tasimak gerekir. Ciinkii felsefe
meraktan dogar ve bu merakin kaynagi da anlama cabasidir (Giileng’ten aktaran Karadag

ve Yildiz Demirtas, 2018, s. 20).

Ulkemizde bugiine kadar gergeklestirilen felsefe dgretim programlarinda bu amaglar goz
ard1 edilmistir. Programda yer alsa dahi pratikte, siif igerisinde karsiligini1 bulamamaistir.
Ogretim programlarimiz dgrencilere felsefi tavir kazandirmaktan ¢ok onlar birer felsefeci
yapmaya calismakta bu sekilde de ne birer felsefeci ne de felsefi tavra sahip bireyler ortaya
cikmaktadir. Bu sekilde bir felsefe 6gretimi 6grencilerin ancak felsefeye karsi olumsuz
tutum gelistirmesine neden olmaktadir. Oysa felsefe Ogretmek yerine felsefi tavir
kazandirmaya caligilan bir felsefe egitimi demokratik birer vatandas, elestirel, yaratici,
sorgulayic1 diisiinen, olaylara farkli bakis acilarim1 da katarak yaklasan bireylerin
yetismesine vesile olacaktir. Bu sekilde yetismis bireyler hem kendileri i¢in hem de toplum
icin ¢cok daha anlamli hayatlarin yasanmasini ve anlamin daha demokratik unsurlarla

kurulmasini saglayacaktir.

Felsefenin en onemli katkilarindan biri kuskusuz c¢ocuklarin hayattaki onemli sorulara
kendi cevaplarini verebilmeleri ya da en azindan kendi cevaplarini aramalari, sorunlara da
¢Oziim yollar1 liretmelerini saglayacak diisiinme giiciinii saglamasidir. Felsefe 6gretimi

gerceklestirirken hangi filozofun ne sdyledigini 6grencilere ezberletmek yerine fikirlere



odaklanmak ¢ok daha etkili olacaktir. Cocuklar karsilastiklari bu fikirlerin nereden ve
neden geldigini kesfetmeye ve anlamaya calistiklarinda asil 6grenme gergeklesmis
olacaktir (Lipman, Sharp & Oscanyan’dan aktaran Mutlu, 2017, s. 29). Ogrenme felsefi
haliyle bir anlama ve anlamlandirma cabasidir. Cotuksoken’e gore ‘“felsefe kendini
bilmenin, anlamanin ve bagkalarina anlatmanin, baskalarini anlamanin kosullarinin bilgisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir bilgi hem bizi biz yapani ortaya koyar,
temellendirir hem de diinyadaki durusumuzu belirler; daha da 6nemlisi anlamli kilar”

(Cotuksdken’den aktaran Solmaz Ogiit, 2019, s. 34).

Birey icin temelde {i¢ iliski tiirii mevcuttur. Bunlar kendisi, bir baska birey ve toplumla
olan iliskilerdir (Solmaz Ogiit, 2019, s. 35). Birey icin bu iligkilerin i¢cinde var olma durumu
biiyiimeyle birlikte distan ice dogru gerceklesir. Insanin kurdugu ilk iliski annesi ile olan
iletisim sayesindedir ve buna daha sonra baba ve ¢evredeki diger aile tiyeleri eklenir.
Cocuklukla birlikte iligkiler toplumla kurulmaya baslanir. Kisinin en son kurdugu iliski
kendisine olan bilingli yonelimle gergeklesen iliskidir. Bu refleksif tavir genellikle insan
tarafindan en ihmal edilen tavirdir. Insanin kendisi ile iliski i¢inde oldugunun farkina
varmasi, diislinmesinin farkina varmasiyla gerceklesir. Kendisiyle iliskisinin farkinda
olmayan ve bu alan1 ihmal eden bir birey diger iliskilerini de saglikli olarak kuramaz.
Felsefi diistinme insana 6nce kendini tanimas1 ve sonra ¢evresindekilerle diizgiin iligkiler
kurmasi i¢in dogru diisiinme ve dogru degerlendirme kabiliyetlerini de kazandirir. Bu
ylizden de felsefi diisiinme insanlasmanmn 6nemli kosullarindan biridir (Solmaz Ogiit,
2019, s. 35). Sokrates’ in “Kendini tan1!” ve Yunus Emre’ nin “Sen seni bil.” sdzleri kendi
fikir diinyalarin1 olustururken ilk yaslandiklari ilkelerdir. Insanin ancak bu sayede ahlakli
bir insan olma yolunda olabileceginin altini ¢izerler. Bu 6zenli ve refleksif tavir da ancak
felsefe ile ugrasan zihinlerde kendini gosterebilmektedir. Oznenin kendi diisiinmesi

{izerine yonelmesi felsefenin ortaya ¢ikma noktasidir (Solmaz Ogiit, 2019, s. 19-20).

Bireyin diisiinebilmesi, bunun farkina varmasi ve felsefe ile karsilasmasi ancak “soru ve
sorunlar” 1 fark etmesi araciliiyla olur. Bunlar1 gormek de yaratici, elestirel ve sorgulayici
bir zihin gerektirir. Hem bdyle bir zihne sahip olan hem de ortada soru arayan bir bireyde
olmas1 gereken en dnemli diger 6zellik “ilgi”dir. Ciinkii diisiinme edimini gerceklestirmek
demek diisiindiigiimiiz seylerle kendimiz arasinda ilgi kuruyoruz demektir (Tasdelen,
2007, s. 283-284). Insan kendini ilgilendirmeyen bir konu iizerinde diisiinmeye meyilli
degildir. O halde felsefi diisiinmenin ve dgretiminin gerceklestirilebilmesi i¢in ¢ocukta

oncelikle “ilgi” baginin kurulmasi gerekir. Cocugun oniline koydugumuz olay ya da
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hikdyeden soru/sorun ¢ikarmasini bekliyorsak bu olay ve hikayeyi de onun ilgi alam
icinden se¢meyi ya da onu bu ilgi alaninin i¢ine ¢ekmeyi basarabilmemiz lazim. Tiirkiye’
de felsefe 6gretiminin basariya ulasamamasindaki nedenlerden biri de budur. Ogrencinin
derslere kars1 tutumunu ortaya koydugu “Gergek hayatta bu ne isimize yarayacak?” sorusu
“Bu konu neden beni ilgilendiriyor?” sorusuyla 6zdestir. O ylizden bir 6gretmenin ders
islenisinde ilk dikkat etmesi gereken sey de konu ile 6grenci arasindaki “ilgi” bagini
kurmasidir. Bu ilgi bagi sayesinde de d6grenci iizerinde konusacagi konu ile ilgili sorularini

ortaya koyabilecektir.

Felsefe 6gretimindeki bir diger 6nemli olan kavram ise deneyimdir. Felsefi diisiinmenin
gerceklesmesi i¢in gercek deneyim ve egitim siirecleri arasinda bag kurmak onemlidir
(Dewey, 2007, s. 20). Bunun i¢in 6gretmen okulun bulundugu ¢evre hakkinda bilgi sahibi
olmali ve en azindan &grencilerinin deneyimleyebilecegi seylerin de farkinda olmalidir.
Ders icerisinde verecegi drnekler de ya dogrudan sinifin okul ¢atisi altinda yasamis oldugu
deneyimlere ya bir veya birkag 6grencinin bireysel deneyimine ya da deneyimlenmemis
ama deneyimlenme ihtimali yiiksek olan yasantilar seklinde olmalidir. Hatta gerekirse
ogretmen ders esnasinda da 6grencilere farkli deneyim firsatlar1 sunabilmelidir. Fakat
unutulmamasi gereken bir sey vardir ki o da 6grencinin deneyimle karsilagmadan 6nce
onunla ne yapacagini bilmesi gerekir. Yani bir tecriibeden nasil dersler ¢ikaracagini, onunla
ilgili diisiinmelerini nasil yonetecegini bilmiyorsa bu yasantilarin onun bir anlami
olmayacaktir. O halde cocuga ilk ogretilecek seylerden biri de “diislinme”nin ve “iyi
diistinme”nin ne oldugu ve nasil olustugunun, ilkelerinin bilgisidir. Lipman’a gore pek ¢ok
kisi iyi diisiinmenin ne oldugu hakkinda cesitli goriisler sunmaktadir. Bu goriisler su

sekildedir: (Lipman, 2003, s. 5)
Iyi diisiinme;

e Dogru, tutarli ve mantikli diisiinmedir.

e Zaman alan, hayal giiclinii ise kosan, yaratici diisiinmedir.
¢ Bilimsel metodolojiyi kullanarak diistinmedir.

e Mantik ve rasyonelligi temsil eder.

e Kasit ve yargilamay1 temsil eder.

e Neye inanacagimiza karar vermede yardimci olur.

e iddia edilen sey hakkinda yeterli kanitin kesfedilmesine yardime1 olur.
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Lipman tiim bu goriislerin tek tek degil bir biitiin olarak iyi diisiinmeyi temsil ettigini
savunmaktadir.  “Diigsiinme  Egitimi”  programi ile diislinmenin  egitiminin
gergeklestirilebileceginin, 1yi ve dogru diistinmenin 6l¢iitlerinin belirlenebileceginin, akil
yliriitme yontemlerine dogru bir sekilde yaslanilabileceginin altin1 ¢izmistir (Lipman,
2003, s. 6). Ona gore felsefe uygun bir bicimde yeniden yapilandirildiginda ve uygun bir
bicimde ogretildiginde, disiinme egitiminde O6nemli gelismeler ortaya c¢ikarabilme
kapasitesine sahiptir (Lipman, 2003, s. 6). Lipman felsefe i¢inde diisiinme egitimi programi
ve sorgulama toplulugu 6grenme ortama ile “miikemmel bir toplum” olma yolunda adimlar
atmay1 amaglamistir. Mitkemmellige asla ulasilamayacagini savunan goriislere karsi ¢ikar.
Ona gore Spinoza’nin “Milkemmel olan seyler nadir olduklar1 kadar zordur da.” goriisii
cok katidir ¢linkii miikemmellik kusursuzlukla ve zor bulunmakla degil farkli, kusurlu ve
siradan olan seylerin bir arada uyum icinde yasamasiyla olur. Insanlarn da bunun farkina
vararak mitkemmelligin farklilik ve bolluk i¢inde yeserdigi bir toplum yaratmak zorunda
oldugunu sdyler. Ona gore diisiinme egitiminin baslangi¢ noktasi refleksif diisiinmedir.
Ciinki refleksiyonla ¢ocuk kendi diisiincelerinin farkina varir ve boylece deneyimlerini
kavrayarak onlarla nasil bir iligki kurmas1 gerektigi yoniinde saglikli kararlar verebilir
(Lipman, 2003, s. 6-7). O halde ¢ocuga diisiinmeyi 6gretirken ilk yapilacak is diisiinmenin

kendisinin farkina varmasini saglamaktir.

Felsefe ogretimini etkin bir sekilde yapabilmek ve dogru sorgulamalar yapan bireyler
yetistirebilmek i¢in iizerinde durulmasi gereken hususlardan bir digeri de “tartisma™ dur.
Tartisma, felsefe derslerinin ve sorgulama toplulugu 6grenme ortaminin bel kemigini
olusturan kisiler arasi iletisim yontemlerinden biridir. Fakat bu yontemin uygulanist ve
amaclar1 dogru bir sekilde kavranamadiginda yerini kavga ya da kaos ortamina birakmasi
siklikla karsilasilan bir durumdur. Kendi egitim sistemimiz iginde tartisma teknikleri
denildiginde simiflarda siklikla kullanilan birka¢ teknik oldugunu goriiyoruz. Bunlar
miinazara ya da agik oturumlar olarak karsimiza ¢ikiyorlar. Fakat bu aktif 6grenme ve
tartisma tekniklerinin yapist itibariyle felsefe 6gretimi icin uygun olmadiklarinin da farkina
varilmas1 gerekir. Miinazara gibi birtakim teknikler diisiinsel diizeyde gelisen bir
tartismadan ¢ok, kisilerin kendilerini kanitlamalari, kendi diisiincelerini karsilarindakilere
kabul ettirmeleri ve bir savastan galip ¢ikmalari icin gerceklestirdikleri yiizeysel bir s6z
doviisiine benzemektedir (Ipsiroglu, 2014, s. 55). Ipsiroglu uygun tartisma ortaminin
saglanabilmesi i¢in asilmas1 gereken engellerin sunlar oldugunu sdyler: (Ipsiroglu, 2014,

S. 55)
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1. Ogrenciler tartigma ortamlarini genellikle herkesin aklina gelen her seyi rahatlikla
sOyleyebilecegi bir alan olarak goriirler. Bu yiizden tartigma amacindan ¢ikip
basibos bir konusma alanina doner.

2. Ogrenciler tartisma ortamlarini ders islenisini bozma ve dersi kaynatma arac1 olarak
gortirler.

3. Zayif olan goriislerini bile sirf gii¢lii olan argiimani ¢liriitebilmek amaciyla 6nemli
gibi algilayarak sunarlar.

4. Tartismay1 yalnizca karsidakinin goriislerini ¢iiriitme araci olarak goriirler ve onlar
icin karsit goriis ciriitiildiigiinde ve kendi sdyledikleri giiclendiginde konusma
amacina ulagsmis olur.

5. Smif i¢indeki tartigmalarda genellikle kimse digerlerinin sdylediklerini
umursamaz, yalnizca kendi sdylediklerine ve savunmalarina odaklanir. Boylece de
kimse birbirini anlamamis ve kendi diistincelerindeki hatalar1 da goriip diizeltme

yoluna gitmemis olur.

Ortiik ya da agik bu amaclarla yapilan tartismalar felsefenin ilkelerine tamamen aykiridir.
Felsefede tartigmalar kisilerin galip gelmesi i¢in degil fikirlerin belli Olgiitlere bagl
kalinarak en dogru sekilde ortaya konulabilmesi i¢in gergeklestirilir. O halde 6gretmenlerin
zihinlerindeki tartisma algisini diizeltmeye baglayarak 6grencininkini de diizeltmek en
dogru davranig olacaktir. Bu c¢alismanin konusu olan sorgulama toplulugunun

amaclarindan biri de budur.

Ipsiroglu, bu engellerin asilabilmesi igin 6grencilerin ilk olarak tartismanin kazanmay1
amagclayan bir etkinlik degil diisiinsel bir etkinlik oldugunu 6grenmesi gerektigini savunur.
Okullarda sonraki yillarda derslerin daha iyi bir ortamda islenebilmesi i¢in ilk y1l verilmesi
gereken egitimin tartigma yontemini ve ilkelerini 6gretmeyi amaclamasi gerektiginin
iistiinde durmustur. Ona gére diisiinsel bir etkinligin 6zellikleri ise sunlardir: (Ipsiroglu,

2014, s. 56)

o Siirekliligi olan, bitmeyen bir etkinliktir.

e Diislinsel etkinlikte agamalar s6z konusudur.

e Kisinin kendini kanitlamasi ve goriislerini kabul ettirmesi degil diisiincenin
aydinliga ¢ikarilmasi dnemlidir.

e Uzerinde durulan konu farkli kisiler tarafindan farkli agilardan degerlendirilerek

yeni bir boyut kazanir.
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e Bir diisiinsel etkinlik olan tartismada birliktelik fikrine sahip olmak Onemlidir.
Boylelikle her yeni diisiincenin tek bir ortak amaca yani hakikati agiga ¢ikarma
amacina hizmet ettigini bilen herkes birbirine kars1 giiven bag1 gelistirir.

e Tartigmanin bir kazanani olmasi i¢in mutlak ilkeler benimsemek uygun degildir.

Tartisma yonteminin ilkelerine dikkat edilerek olusturulan ve diisiinsel siire¢ haline gelen
tartigmayla birlikte toplumda hem bireysel hem toplumsal iliskilerde uygun bir orta yola
erisilmis olur. Boylelikle de daha iyi bir insan, vatandas ve toplum olmanin 6niindeki en
onemli engellerden biri kaldirilmis demektir: iletisimsizlik.

Insan sadece kendisi icin kiymetli olan bir varlik degildir. Baskalar1 i¢in ve baskalariyla
birlikte de kiymetini kazanir. Cilinkii insan bireysel olmasinin yaninda toplumsal bir
varliktir. Birey anlamin1 ve degerini ancak toplum igerisinde bulabilir. Bireyin egitiminin
iizerinde fazlaca duran ¢agdas egitim bunu yaparken bireyi toplumdan ¢ekip ¢ikaramaz,
bireye toplum i¢inde kendisi olmasinin firsatlarini sunmaktadir. O halde felsefe egitiminin
de insanit once toplum iginde bir varlik olarak goriip 6gretim faaliyetlerini ona gore

diizenlemesi gerekir.

Ogrenme yontemleri icerisinde yine ¢ok seslilige kulak veren, her bireyin 6zgiirce kendini
ifade edebilecegi, elestirel, yaratici, sorgulayici, deger verici diisiinme becerilerini
gelistirecek teknik ve yontemlerden biri olan ve bize topluluk iginde felsefe yapmanin
imkanlarini sunan en uygun 6grenme ortami ‘Sorgulama Toplulugu’ dur. Sorgulamanin
olmasi i¢in ortada ‘sorular’ ile ‘sorunlar’in olmasi gerekir. Soru sorma isi egitimde yalnizca
ogretmenden Ogrenciye dogru degil 6grenciden-6grenciye, O0gretmenden- Ogrenciye,
ogrenciden-ogretmene dogru olursa topluluk olarak sorgulama gerceklesmis olur. Bir
problemin topluluk igerisinde sorgulanmasi bu toplulukta yer alanlarin konuyu daha derin
ve ayrintili kavramalarini, baskalarinin diisiincelerine de kendi zihinlerinde yer agmalarini
saglamaktadir (Dombayci, 2002, s. 75). Topluluk i¢inde kurulan diyaloglarda bireyin
yargida bulunurken 6zerk davranabilme yetisi ile bagkalarinin goriislerini, kanilarmi ve
sorunlarini algilama becerisi ve dolayisiyla duyarlilik ve problem bilinci de gelisir. Ayrica,
grup i¢inde ele alinan bir sorun bireyin tek basina yapabileceginden daha fazlasim yapar,
problemin ¢oziimiiyle ilgili daha fazla ve daha farkli ¢6ziimlere ulasilabilir. Topluluk
icinde yer alan her birey karsilikli yardimlagsma ve birbirini tamamlama deneyimi edinirken
karsilikli hatalara ve goz Oniine alinmamis hususlara da dikkat cekilir (Raupach-Strey,
2006, s. 179). Sorgulama toplulugunda topluluk i¢inde tek bir 6znenin hakim ve baskin

oldugu bir ortamdan ¢ok, her 6znenin isin i¢inde oldugu bir ortam benimsenir.
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Yasadigimiz ¢agin ve gelecegin 6zgiirliik, sosyal adalet ve demokrasi anlayis1 ve istekleri,
“digiinen-inanan-eylemde bulunan” insana, “eylem adamina” olan ihtiyaci arttirmaktadir
(Alkan’dan aktaran Dombayci, 2002). Sorgulama toplulugu bu demokratik ve eylem
halinde olan insan yetistirme gayesi igin ¢abalayan, Hasan Ali Yiicel’ in de tarif ettigi
ferdin ‘lyi Vatandas’ ve ‘Iyi Insan’ olmasina imkan saglamay1 amagclayan bir yontemdir.
Ciinkii ancak milli, manevi, ahlaki degerlerle birlikte maddi degerleri de yiikseltecek
bireylerin varligi, bir iilkenin her anlamda basarili bir gelecege sahip olmasi anlamina
gelmektedir (Yiicel, 2011, s. 9). Lipman’da insanlarin fiziksel ve zihinsel olarak gii¢lii
bireyler olma hakkina sahip olmay1 isteyebilecegi gibi manevi anlamda giliglenmeyi isteme
hakkina da sahip oldugunu soyler. Kisilerin yaratici ve duygusal alanda giiclenmeye, kendi
ahlaki kararlarii kendi verebilmeye hakki vardir; boylece, daha giivenilir daha yetkin
diisiinceler olusturabilir, yasamda daha dayanakli birer birey haline gelinebilir (Lipman,

2003, . 201).

Lipman, felsefe egitiminin 6grenciye felsefe 6gretmekten cikip felsefi tavir kazandirmaya
yonelik olmas1 gerektigini sdylemis, bunun i¢inde Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) programini
olusturmustur. Sorgulama Toplulugu ise bu program ic¢inde kullanilan bir 6grenme
ortamidir. Bu programin temel amaci felsefenin yalniz yetiskinler ve soyut diisiinme
yetenegini kazanmis kisiler tarafindan Ogrenilebilecegini ve yapilabilecegini degil,

cocuklar i¢in de ugrasilabilecek bir alan oldugunu ispatlamaktir.

Cocuklar icin Felsefe (P4C) programi egitim amagli bir modeldir. Cocuklar ve gengler
arasinda kritik Oonem tasiyan c¢ok boyutlu diisiinmeyi gelistirmeyi amaglamaktadir.
Cocuklar i¢in Felsefe, dort yasindaki ¢ocuklar ile on sekiz yasindaki geng insanlar arasinda
uygulanabilecek sistematik ve asamali bir programi gelistirmeyi amaglamaktadir. Ust
diizey diisiinme becerileri ile bir sorgulama toplulugu gelistirilir ve ¢ocuklarda siiphe,

merak ve hayret duygularinin harekete gegirilmesi amaglanir (Dombayci, 2014, s. 13).

Cocuklar icin Felsefe yaklagimi; 1970°li yillarda Matthews Lipman ve Ann Sharp
tarafindan gelistirilerek bir program haline getirilmis bir yaklasimdir (Giir, 2011, s. 1312).
Programin amaci 6grencilerin profesyonel filozoflar haline gelmesi degildir. Program
elestirel, yaratici ve 6zenli diislinme becerilerini korumay1 ve ayni1 zamanda iyilestirmeyi
amaclamaktadir. Kokleri John Dewey, Justus Buchler, Lev Vygotsky, Jean Piaget, Gilbert
Ryle, George Herbert Mead ve Ludwig Wittgenstein'a dayanir (Naji’den aktaran
Dombayci, 2014).
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Cocuklar icin felsefe programinin kullandigi temel 6grenme ortami ‘Sorgulama Toplulugu’
dur. Dombayc1’ ya gore sorgulama toplulugunun kisiye en fazla katkisi bagkalarinin
deneyiminden 6grenme ve ayni zamanda diisiinceleri diger fikirlerle karsilastirma ve

onlara dayali olma firsati1 saglamasidir (Dombayci, 2014, s. 20).

Ogrenciler, yalmzca kendilerini dogrudan ilgilendiren birincil dereceden problemlerle
kars1 karstya kaldiklarinda ve gercekten de kendi diizenleri bozuldugunda bagkalarina
arabuluculuk yapmakta ve anlasmaya varmak konusunda Onemli pratikler
kazanmaktadirlar. Felsefe, insanlarin fikirleri iizerine kafa yormalarini, derin derin
diisiinmelerini saglar. Fikirleri kullanildigi gibi almaz ¢iinkii siiphe, tartigilabilirlik
penceresinden bakar. Iyi arkadaslarin dostluklarina deger verdigi gibi giiclii topluluklarda
topluluga deger vererek olusur (Lipman, 2003). Toplulukla sorgulama da hem topluluga

hem toplulugun diisiinmesine ve hep birlikte gercegi kesfetmesine imkan sunar.

Sorgulama toplulugu insanin deger duygusunun farkinda olmasini saglar. insan, kendi i¢in
degerli olani, bagkalar1 i¢in bireysel anlamda degerli olan1 ve toplum i¢in degerli olabilecek
olani topluluk iginde tanir ve farkina varir. Insan sonsuz olmayan hayati igerisinde sinirl:
deneyimler yasama sansina sahiptir. Sorgulama toplulugu i¢inde bir insan kendi hayatinin
ve tecriibelerinin sinirlarini asarak baskalarinin tecriibelerinin de farkina varir ve fikirlerini
bu yonde degistirir, doniistiiriir, gelistirir. Ogrenciler, tiim dgrenmenin kendisi tarafindan
gergeklestirilecegi algisindan uzaklasarak, bagkalarinin 6grenme deneyimlerinde de

faydalanabileceklerini kesfederler (Lipman, 2010, s. 93).

Topluluk i¢inde diyalog halindeki birey sorunlara kendi degerleri {izerinden ve
baskalarinin degerleri lizerinden bakmay1 ve yeni degerleri digerleriyle birlikte olusturmay1
Ogrenir. Bazi degerlerin de§ismesi bdylesine hizla degisen ve doniisen bir diinyada
kagmilmaz olmaktadir. Korunmasi gereken degerlerin de farkina varan birey bu deger
duygusu ile 6ne alinacak eylemlerle sonraya birakilacak eylemler arasinda ayrim yapar
(Mengiisoglu, 1988, s. 13). Felsefi sorgulama toplulugunda yer alan bireyler, diisiincelerini
ozgiirce diger grup liyeleriyle paylasma imkanina sahip oldugu gibi onlarin diistincelerini
de dinleme imkanina sahip olacaktir. Boylece ayn1 konu {izerinde tek bir dogru ve yanlis
sonuca ulagilamayacagini1 6grenir, farkli bakis agilarinin hakliligini da goriir ve onlara olan

saygist artar (Tas, 2017, s. 46).

P4C ve sorgulama toplulugunun temellerini atan Lipman ve Sharp programin ve 6grenme
ortaminin amacini ¢ocuklara yalnizca felsefe 6gretmek olarak belirlememislerdir. Onlara
gore sorgulama toplulugu cocuklarda grup icerisinde tartisma, akil yiiriitme ilkelerini
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kullanma, tutarsizliklar1 fark etme, soru-cevap olusturabilme, sorgulama ve elestiri ile
yaratict ve Ozenli diisiinme becerilerini kazandirma, empati kurabilme, olaylarin
sebeplerini arastirabilme ve anlayabilme, karsisindakini dinleme, karar verebilme ve
kararlarinin sorumluluklarini alabilme becerisini kazandirmaktadir (Topping ve Trickey’
den aktaran Boyaci & Karadag & Giileng, 2018). Sorgulama topluluguyla birey, Herbert
Mead’ in de dedigi gibi, yalnizca ‘0grenme yoluyla sosyallesmez’, ‘sosyal ortam i¢inde de
ogrenir’ (Lipman, 2010, s. 84). Boylelikle de karsimiza 6grendik¢e sosyallesen bir birey
cikar. Ogrenmeyle sosyal ortam arasinda bdyle karsilikl1 bir baglilik iliskisi vardir. Dewey
bunu su sekilde agiklamaktadir: ‘Sabit bir bilgi yoktur, bilgi stirekli devam eden bir siireg
icerisinde degisir ve doniisiir. Biz bilginin yalnizca bir kismina sahibizdir, ¢evreyle de bu
bilgilerimizin degisimi i¢in, birlikte kesfetmek i¢in etkilesim halindeyizdir’ (McCall, 2017,
s. 102).

Sorgulama Toplulugu’ nun temelleri iinlii filozof Sokrates’ in kullandig1 ve ¢agdas egitim
sistemlerine de Leonard Nelson tarafindan kazandirilan ‘Sokratik Diyalog’ yonteme kadar
uzanmaktadir. Sokratik Diyalog yonteminde baslangigta kisinin konu ile ilgili hi¢bir sey
bilmedigi varsayimindan yola ¢ikilmakta, belli bir konu ile ilgili bir tartisma baglatilarak
adim adim sebep-sonug iligkileri kurularak gelistirilmekte ve tartismanin sonucunda bir
yarglya varilmaktadir (Stanley & Bowkett’den aktaran Gitr, 2011). Sorgulama
toplulugunda da bu diyalog yontemi ¢oklu gruplarla yapilmakta, grup kolaylastirici denilen
ogretmen tarafindan yonlendirici sorularla desteklenmektedir (Vansieleghem’ den aktaran
Gilir, 2011). Sorgulama toplulugunda 6gretmen kesinlikle tiim tartigmay1 kontrol eden kisi
roliinde degildir. Tartismay1 sorularla ve sorunlarla destekleyen, 6grencinin zihninde yeni
acilimlar yapacak konulari ortaya atan, konuyu c¢ikmaza ve kisir dongliye girmekten

kurtaran kigidir.

Sorgulama toplulugu uygulamasinda anlamin yapilandirilmas: onceliklidir ve ¢ocuklar
anlamin ortak yaraticisidirlar. Topluluk 6zellikle demokratik ortamin olusturulmasi iizerine
kuruludur. Cocuklar kendi fikirleri ile deneyimleri, digerlerinin fikirleri ile deneyimleri
arasindaki iliski ve farkliliklar hakkinda diisiiniir, karsilastirma ve yorum yaparlar. Her
cocuk topluluk tartismasi i¢inde elde edecegi deneyimler ve fikirlerini ifade etme agisindan

esit degere sahiptir (McCall, 2017, s. 104).

Unesco, Philosophy for Children yaklasiminin ve sorgulama toplulugu 6grenme ortaminin
alt1 temel amacini su sekilde belirlemistir; bagimsiz diisiinebilme, 6zenli yurttag olabilme,

kisisel gelisimi destekleme, dil ile konusma ve tartisma becerilerini gelistirme, felsefeyi
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kavramsallastirma, ¢ocuklara 6zel bir 6gretim yontemini inga etmedir (Boyact vd., 2018,

s. 151- 152).

Lipman’ 1n fikirlerinden etkilendigi bir diger filozof John Dewey’dir. Dewey’in pragmatik
felsefesinden Lipman kendi programini olustururken etkilenmis ve egitimde fayda ve
deneyim kavramlarinin 6nemli oldugunun altin1 bir kez daha ¢izmistir.

“Cocuk felsefesi” kavramini ilk defa 1953 yilinda kullanan kisi Karl Jaspers’tir. Felsefe
ogretiminin erken cocukluk ddnemlerinde yapilmaya baglamasinin savunulmasi da

Lipman’in bugiinkii diislincelerine zemin olusturmustur.

Lipman’la ayn1 donemde yasayan ve Cocuklar i¢in Felsefe programlariyla ilgili goriislere
sahip olan diger kisiler arasinda Ann Margaret Sharp, David Kennedy, Karin Murris,
Walter Kohan, Michel Tozzi, Marina Santi, Barbara Weber ve Philip Cam bulunmaktadir
(Erdogan, 2018, s. 57).

Ayrica felsefe dgretiminde kullanilan Lipman’in Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) Metodu
disindaki farkli metotlar da su sekildedir: Nelson’ in Sokratik Metodu, Gareth Matthews
Metodu, Thomas E. Jackson Metodu, Catherine Mccall’ un Felsefi Sorgulama Toplulugu
(FST) Metodu, Oscar Brenifier’in Sokratik Metodu, Jacques Levine Metodu. Adi gegen
metotlar felsefe 6gretimini felsefi kavramlar1 ve filozoflar1 ezberletmekten uzak, herkes
tarafindan yapilabilen bir etkinlik haline getirmek amaciyla olusturulmusglardir. Bunlar
icerisinde Lipman’ 1n Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) Metodu ve Catherine Mccall’ un Felsefi
Sorgulama Toplulugu (FST) Metodu 6zellikle toplumsal yapilandirmaci bir bakis agisina
sahiplerdir. Boyle bir bakis agisiyla {lizerinde durduklari kavramlar sosyal etkilesim,
sorgulama, iletisimsel eylem, karsilikli anlayis ve kabul ile kisilerarast 6grenme
kavramlaridir (Brubaker, 2012 s. 241). Bu felsefe 6gretim metotlar1 6grencilerin kisisel
gelisimlerini en st diizeye ¢ikarmalar1 ve insan olma potansiyellerinin farkina varmalari
acisindan onlara yardimci olacaktir (Brubaker, 2012 s. 242). Bunun farkina varmalar1 da
kendi kendilerine degil topluluk sayesinde gerceklesir. Topluluk insanin kendi akliyla

liretemeyecegi sorularin fitilini atesleme kapasitesine sahiptir.

Sorgulama toplulugunda amag yalnizca 6grencilerin zihinlerindeki soru alisverigine zemin
hazirlamak degil ayn1 zamanda onlarin olaylara iligkin varsayimlar gelistirmelerine de
katkida bulunmaktir. Toplulukta meydana gelen felsefi diyaloglarda katilimcilar
bilmedikleri seylerin de farkina varirlar (ilhan Tung, 2017, s. 76). Yani Sokrates’ in de

tizerinde durdugu gibi “baz1 seyleri bilmediklerinin farkina varmalar1” onlarin bilginin ne
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kadar ugsuz bucaksiz bir yapida oldugunu anlamalarini saglar. O yiizden de kendilerini ve

baskalarini bilginin tek otoritesi olarak gérmekten vazgecerler.

Smifta sorgulama topluluklar1 olusturmak ayni zamanda c¢ocuklara bir tartismanin
sorumlulugunu yiiklenme davranmisini da kazandiracaktir. Cocuklar bilgiyi birlikte insa
ederek ondan ve sonuglarindan hep birlikte sorumlu olduklarin1 kavramis olurlar. Boylece
de ortaya hem paylasilmis sorumluluklar hem de farkli bakis agilarini i¢inde barindiran
zengin fikirler ¢ikar. Sorgulama Toplulugu ile felsefe 6gretimi yaklasimi ¢ocuklarin etik,
estetik vs. bir takim felsefi degerleri kazanmalarini neredeyse felsefenin terimlerini igin
icine almadan gerceklestirmeyi basarir. Cocuga “Refleksiyon ne demektir?” sorusunu
sormak ve cevabini ezberletmek yerine kendi diisiinmeleri iizerine yonelmesini gretir.
Bunu yaparken de didaktik bir tavirla degil kesifsel bir tavirla yapar ve ¢ocugun yalnizca
okul sinirlari igerisinde degil tiim hayat1 boyunca bunu olaylara karsi genel yaklagim olarak
kullanmasin1 hedefler. Merakli, sorgulayici, arastirict olmalarini, dogru-yanlis hakkinda
yargida bulunmayi, kendi dogru ve yanlislarini degerlendirebilmelerini ve etik degerler
iizerine konusabilmeyi 6gretir (Ilhan Tung, 2017, s. 77-78). Bunlar yaparken de Sokrates’
in yaptig1 gibi tek bir kisiyle degil bircok kisiyle yapar. Ciinkii sorgulama toplulugunda

amag herkesin birbirinin 6gretmeni ve 6grencisi olmasini saglamaktir.

Problem Durumu

Bu ¢alisma da yukarida hakkinda bilgi verilen bir 6grenme ortami olan ‘Sorgulama
Toplulugu’ iizerinde durulmustur. Calismanin ana problemi “Felsefi bir 6grenme ortami
olarak sorgulama toplulugu nasil olmalidir?” olarak belirlenmistir. Ana probleme bagh

olarak alt problemler su sekildedir;

1. Sorgulama toplulugu nedir ve felsefe tarihi icerisinde nasil ele alinmistir?

2. Sorgulama toplulugunun aktif 6grenme yontem ve tekniklerinden farkliliklar
nelerdir?

Sorgulama toplulugunun kuramsal temelleri nelerdir?

Sorgulama toplulugunun bilesenleri nelerdir?

Diyalog ve sorgulama arasinda nasil bir iliski vardir?

Sorgulama toplulugu ile felsefe 6gretimine nasil katkilar saglanabilir?

Sorgulama toplulugu 6grenme ortami igerisinde 6gretmenin rolii nedir?

L N o a &~ w

Sorgulama toplulugu 6grenme ortaminin bireye ve topluma etkileri nelerdir?
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Arastirmanin Amaci

Degisen egitim paradigmasi nedeniyle derslerde pek c¢ok aktif Ogrenme teknigi
kullanilmaktadir. Cagin insanin yetistirmede bu 6nemli ve tizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Felsefe ise yapisi itibariyle her aktif 6grenme teknigini kullanmaya uygun
olmayan bir derstir. Aktif 6grenme tekniklerinin cogunun genellikle 6grenciyi tek ve somut
bir bilgiye ulastirma amaci vardir. Oysa felsefede kabul edilmis bir bilgiye ulagsmak degil,
ogrencinin kendi bilgisini insa etmek konusunda ¢aba gostermesi dnemlidir. Bunu akil
yiirliterek, sorgulayarak yapacaktir. Bu calismada ele alinan sorgulama toplulugu da
Ogrencilere felsefeyi bu sekilde Ogrenmenin ortaminit hazirlamaktadir. Sorgulama
toplulugu 6grenme ortaminda 6grenciler topluluk i¢cinde hem kendini hem de baskalarinin

diisiincelerini sorgulayarak dogrular birlikte insa etmeye ¢alisacaklardir.

Bu amagla bu ¢aligmada sorgulama toplulugu 6grenme ortaminin felsefe derslerinde nasil
kullanilabilecegi ile ilgili bilgiler acgiklama, analiz etme ve betimleme seklinde
aktarilmigtir. Geleneksel yontemle islenen bir derste etkin olamayan 6grencilerin
sorgulama toplulugu ile ders igerisindeki etkilerini artirmak, bilgiyi birlikte yapilandirmak,
aktif bir ders islenmesine katkida bulunmak ve yine 6grencilerin diisiinme becerilerini
gelistirerek fikirlerini 6zglir bir sekilde sunmalarin1 saglamaktadir. Boyle bir ortamda
yetisen bir birey diislincelerine deger verildigini gorecek ve benlik saygisi artacaktir.
Ozgiiven sahibi, benlik saygisi yiiksek, akil yiiriitme becerilerini dogru sekilde
kullanabilen, tartisma kiiltiirline hakim, yalniz problemlere degil c¢oziimlere

odaklanabilecek bireyler gelecegi daha profesyonel bir sekilde insa edebileceklerdir.

Calismanin bir diger amaci yalnizca Matthew Lipman’in ‘Sorgulama Toplulugu’ izerinden
bir anlatim gerceklestirmektir. Bu konuda iilkemizde yeterli Tiirkge kaynak ve geviri
olmadigindan dogru ve yeterli bilgiye ulagsmak da zordur. Bu ¢alisma ile bu giigliikler bir
nebze ortadan kaldirilarak felsefe 6gretmenlerinin ve ilgililerin Lipman’in “Sorgulama

Toplulugu” kavramini agik bir sekilde anlamasi temel hedefler arasindadir.

Arastirmanin Onemi

Sorgulama topluluguyla felsefe derslerinin gerceklestirilmesi, 6grencilerin toplumun
demokratik yapisina katkida bulunan, 6grenmeyi isteyen, sorgulayici, elestirel, yaratici ve
Ozenli bir anlayisa sahip olmasina katkilar saglayacaktir. Ayrica bu kazanilan davranis ve
diisiinme bic¢imleri kisinin yalnizca felsefe dersine karsi tutumlarint degistirip basarili
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olmasina degil; hem yasantisi igerisinde kararlar alirken daha yetkin tavirlar sergilemesine
ve hem de diger derslerdeki basarilarinin artmasina sebep olacaktir. Ancak problem ¢ézme
becerileri, sorun tespit edebilme yetenegi gelismis, analitik ve sentetik diisiinme
becerilerini kazanmis olan birey yenicagin gerekliliklerine ayak uydurabilecek, degisim ve
doniisiimii saglarken yasantisinin sorumlulugunu alabilecektir. Calisma bunlar1 yapmaya
imkan saglayacak olan sorgulama toplulugunun yapisini, temellerini, boyutlarini ve

isleyisini ortaya koymasi acisindan biiyiik bir oneme sahiptir.

Dogrudan konuyla ilgili yapilan Tiirk¢e calisma sayisinin az olmasi da bu calismanin
felsefe 6gretimi acisindan Onemini artirmaktadir. Sorgulama Toplulugu ile ilgili varolan
birka¢ calisma da toplulugun isleyisini teorik olarak ortaya koymamaktadir. Ayrica
cogunlukla odak noktas1 Cocuklar i¢in Felsefe programinin yapisi ve isleyisini aktarmak
olan caligsmalarda “Sorgulama Toplulugu™na kisa bir sekilde deginilmektedir. Bu ¢alisma
yalnizca sorgulama toplulugu 6grenme ortaminin ayrintili bir sekilde anlatilmasi agisindan

Onemlidir.

2017 yilinda Milli Egitim Bakanhig: tarafindan Ortadgretim Felsefe Dersi Ogretim
Programi’nda yapilan degisiklikle felsefe 6gretiminde yalnizca felsefe tarihi bilgisine sahip
bireyler degil, sorgulamay1 bilen, arglimantasyon gelistirebilen, fikirleri takip edebilen
bireyler yetistirilmeye c¢alisildigr goriilmektedir. Bu durum calismanin 6nemini de
artirmaktadir. Zira buradaki bilgiler sayesinde felsefe dersi ve diger derslerin 6gretmenleri
derslerde sorgulama toplulugu ortami olusturarak Ogrencilerin dersi, kendilerini ve

bagkalarin1 daha iyi anlamasina olanak saglayacaktir.

Ilgili Aragtirmalar

Felsefe egitimi ve sorgulama toplulugu iizerine yapilmis olan calismalar asagida

verilmistir.

Felsefe egitimi konusunda yapilan en Onemli c¢aligmalardan bir tanesi Mehmet Ali
Dombayc1 “Tiirkiye’de Ortadgretimde Felsefe Ogretiminin Degerlendirilmesi” adli
doktora tezi ¢aligmasidir. Dombayc1 (2008), Tiirkiye’ de felsefe 6gretimi uygulamalarinin
ne durumda oldugunu, 6grencilerin ve 6gretmenlerin felsefe dersine yonelik tutumlarini

nicel ve nitel verilerle ortaya koymustur.
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Mehmet Ali Dombayci (2002)’ nin ‘Ortadgretimde Ogretim Ilke, Yontem ve Teknikler
Acisindan Felsefe Ogretimi’ adli yiiksek lisans tez calismasi, felsefe ogretiminde
kullanilabilecek aktif 6grenme teknikleri ile ilgili yapilmis nitel bir ¢calismadir. Calisma
icerisinde felsefe dersinde farkli aktif 6grenme yontemlerinin kullanilmasmin felsefe

dersinin amag ve yontemine uygunluguna bagli oldugu goriisii tizerinde durulmustur.

Felsefe egitimi ve diigiinme egitimi ile ilgili en 6nemli ¢alismalardan bir tanesi de Mehmet
Ali Dombayci, Mehmet Ulger, Hamza Giirbiiz ve Aylin Ariboyun tarafindan yapilmis olan

“Diisiinme Egitimi 6-8. Smiflar Ogretmen Kilavuz Kitabi dr.

Akkocaoglu Cayir (2015) tarafindan doktora tezi olarak sunulmus olan “Cocuklar I¢in
Felsefe Egitimi Uzerine Nitel Bir Arastirma” adli tez dnemli galismalardan birisidir.
Arastirmaci bu tezde felsefe egitimine genel bir bakis acisiyla yaklasmis ve daha 6zel bir

alan olan cocuklar i¢in felsefe egitimi konusuna yogunlagmistir.

Editorliigiinii Betiil Cotuksdken ve Harun Tepe’nin (2015) yaptig1 Cocuklar i¢in Felsefe
Egitimi adli kitap yine alanda yapilmis 6nemli ¢aligmalardan biridir. 3 ana bdliimden
olusan kitabin ilk bdliimiinde ‘Ilkdgretimde Felsefe Egitimi’, ikinci béliimiinde ‘Cocuklar
I¢in Felsefe: Telif ve Ceviri Kitaplar’, iiciincii boliimiinde ise ‘Ortadgretimde Felsefe:
Program, Ders Kitaplar1 ve Ogretmen Egitimi’ konusu iizerinde durulmustur. Kitapta

konuyla ilgili pek ¢ok 6gretmenin ve akademisyenin yazilari yer almaktadir.

Ihsan Turgut’un (1997) ‘Felsefi Sorgulama’ adli kitabi1 yine dnemli eserlerden biridir.
Kitapta felsefi diisiincenin temel oOzelliklerinden sorgulama iizerinde durulmustur.
Sorgulamanin insan hayati i¢in gerekliligi, sorgulamadan uzak toplumlarin iginde
bulundugu durum, sorgulama pratikleri gibi bagliklara yer verilmistir. Turgut, kitapta hem
sorgulamanin ne oldugu iizerinde dururken hem de felsefenin 6nemli kavram ve alanlarini

yine felsefi bir sorgulamayla ele almaktadir.

Nuran Direk (2011), Cocuklarla Felsefe adli kitabinda bazi insani degerlerle ilgili
sorgulama pratikleri olusturmustur. Sorumluluk, dostluk gibi degerleri P4C’ye uygun bir
sekilde sorgulamaya tabi tutmus, bunlarla ilgili ¢esitli 6rnek etkinlikler olusturmustur.

Alana somut 6rnekler katmis olmasi bakimindan degerli bir eserdir.

Sorgulama Toplulugu (Community of Inquiry), Lipman tarafindan ortaya atilan Cocuklar
icin Felsefe egitimi yaklasiminin icerisinde yer alan bir yontem oldugundan ¢alismamiz
icin Cocuklar Igin Felsefe alaninda yapilan tiim calismalar bu calismayla ilgili hale

gelmektedir. Yine bunlardan birisi olan Okur’un (2008) ‘Cocuklar Igin Felsefe Egitim
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Programinin Alt1 Yas Grubu Cocuklarinin Atilganlik, s birligi ve Kendini Kontrol Sosyal
Becerileri Uzerindeki Etkisi’ adl1 yiiksek lisans tez ¢alismas1 P4C ile ilgili somut veriler

elde etmemiz agisinda oldukg¢a 6nemli bir ¢alisma haline gelmektedir.

Yiicesoy (2011) tarafindan derlenen ‘Sokratik Konusma: Tarih-Kuram-Uygulama’ adli
kitap Sokratik yontemin ne oldugunu, uygulama alanlarini, 6grenciler agisindan 6nemini
anlatan bir kitaptir. Kitap konuyla ilgili pek ¢ok yerli ve yabanci makalenin derlenmesiyle
olusturulmustur. Igerisinde farkli iilkelerde yapilan calismalarla ilgili uygulama 6rnekleri
ve bunlarin sonuglari da yer almaktadir. Bu eserin bizim ¢alismamiz i¢in 6nemi, Sorgulama
Toplulugu yonteminin temellerini Nelson’un Sokratik Diyalog ydnteminden aliyor

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde sorgulama toplulugu ydnteminin bir ders igerisinde kullamlarak uygulama
sonuglari elde edilmesiyle ilgili cok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Sorgulama toplulugu
ile ilgili yapilan ¢aligmalar genellikle ¢evrimici 6grenme ortamlarinda kullanilmasiyla
ilgilidir.

Matthew Lipman’in Cocuklar icin Felsefe yaklasimi alaninda énemli bir agig1 kapatmis
olmasi bakimindan Pinar Erdogan’in (2018) “Cocuklarla Felsefe Yaklasiminin Diisiinsel,
Tarihi ve Sosyal Temelleri Uzerine Bir inceleme” adl yiiksek lisans tez ¢alismasi alana
onemli katkilardan birisi olmustur. Bu tez igerisinde sorgulama toplulugunun yapisi

tizerinde de duruldugundan bu ¢alisma i¢in 6nemli bir yere sahiptir.

Son yillarda konuyla ilgili yapilan 6nemli c¢alismalardan biri yine Nihan Akkocaoglu
Cay1r’a ait olan “Ilkokul igin Uygulama Ornekleriyle Ogretmenler Igin Cocuklarla Felsefe
(P4C) Rehberi” de 6gretmenlerin sinif i¢inde felsefi sorgulama ortamlar1 olusturabilmesi

icin 6nemli kaynaklardan biridir.

Kiziltan’in (2021), “Dort katli diisiinme modelinin etkinlik temelli degerlendirilmesi” adli
doktora tezi de icerisinde Lipman’in pedagojisini ele almak agisindan literatiirde 6nemli

bir boslugu dolduran kaynaklardan biri olmustur.

Yine 2021 yilinda yayinlanan Sinem Unal’m “Cocuklarla ve yetiskinlerle felsefece
diistinme yontemlerinin incelenmesi’ baslikli yiiksek lisans teziyle de alana 6nemli katkilar

sunulmustur.
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BOLUM II

YONTEM

Arastirmanin Yontemi

Arastirma dokiiman incelemesine dayali nitel arastirma yontemiyle gerceklestirilmistir.
Dokiiman incelemesi halihazirda konuyla ilgili yapilmis ¢alismalardan olusan belge ve
kaynaklar1 inceleyerek veri toplamaya imkan saglar (Yildirim & Simsek, 2013, s. 217). Bu
yontemle toplanan verilerin belirlenen problemle iliskisi kurulur, bilgiler siniflandirilir,

aciklanir, yorumlanir, betimlenir ve tartigilir.

Calisma var olan bir problemin agiklanmasina ve yorumlanmasina dayali oldugu i¢in

tarama tiiriinden betimsel arastirma niteligindedir (Y1ldirim vd., 2013, s. 224).

Veri Toplama Teknikleri

Veri toplama teknikleri literatiir taramasina ve elde edilen dokiimanlar1 analiz etmeye
dayanmaktadir. Literatiir taranirken 6zellikle konuyla birinci ve ikinci dereceden alakali
olan yazili kaynaklar se¢ilmistir. Tiirkge literatlirde konuyla dogrudan alakali olan kaynak
sayi1s1 az oldugundan ¢ogunlukla yabanci literatiirden yararlanilmistir. Yabanci kaynaklarin
cevirileri karsilastirmali olarak gerceklestirilmistir. Kaynaklar kitap, makale, roportaj,

konuyla ilgili tezler ve bildirilerden olugmaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Kaynaklarin ¢oziimlemesi elestirel bir bakis agisiyla gerceklestirilmis, dokiimanlarin

icerigi kapsamli bir sekilde incelenmistir (Y1ildirim vd., 2011, s.197).
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BOLUM I1I

SORGULAMA TOPLULUGUNUN FELSEFi, KAVRAMSAL
TEMELLERI

Sokrates

Sorgulama toplulugunun temelleri olarak sayabilecegimiz soru sorma ve toplulukla felsefe
yapma faaliyeti ilk defa M. O. 4. yiizyilda yasayan Sokrates’e kadar gotiiriilebilir ve bu
nedenle de Sokrates bu calisma i¢inde onemli bir yere sahiptir. Hayatiyla ilgili fazla bilgi
bulunmayan filozofun yasadigr yillarla ilgili varsayimlara Platon’un, Sokrates’in
Savunmas1 adli eserinde sOylediklerinden yola c¢ikilarak ulagilmaktadir. Buna gore
Sokrates M.O. 399 yilinda 6lmiis ve 6ldiigiinde de yetmis yasini gegmistir. Bu bilgiye gore
Sokrates’in M.O. 470 civarinda dogdugu tahmin edilmektedir (Arslan, 2010, s. 84).
Atina’da yasayan Sokrates’in annesi ebe, babasi ise bir heykeltirastir. O da babasi gibi bir
heykeltiras olarak yetistirilmis fakat kendi gdrevinin ve amacinin tas yontmak degil
genclerin zihinlerini sekillendirmek oldugunu fark etmis, bu nedenle de felsefe ile
ilgilenmeye baslamistir (Delic & Becirovic, 2016, s. 512-513). Fakat bu
sekillendirmeciligin kaliba sokmak anlaminda olmadigi bilinmelidir. Zira Sokrates hi¢bir
zaman bagkasinin zihnindeki bilgiyi kendi istedigi gibi sekillendirme amacinda olmamustir.
Onun zihinlerdeki insas1 Michalengelo’ya atfedilen “Ben heykel yaratmiyorum, heykeller
o taslarin i¢inde zaten var, ben sadece fazlaliklar1 aliyorum” soziinde oldugu gibidir.
Sokrates de yontemini zihinlerde dogustan var olduguna inandig1 bilgiyi agiga ¢ikarmak

lizerine kurmustur.

Sokrates’in hayati, onun felsefi diisiincelerinin bir temsili gibidir. Eyleme dokiilmemis bir
bilginin insan hayati i¢in hi¢bir anlam ifade etmeyecegini sdyleyen Sokrates’ten de hayati
ve felsefi diisiinceleri arasindaki bu tutarlilik beklenen bir durumdur (Arslan, 2010, s. 128).

Kendini hi¢bir zaman bilge ya da bilginin hakimi olarak gérmeyen Sokrates, Delphi kahini
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tarafindan ise yasadigi dénemin en bilge insani olarak gériiliiyordu. Oyle ki bu kahinin
Sokrates ile ilgili sdyledikleri pek ¢ok insanin dikkatini ¢ekmis ve insanlar Sokrates ile
tanigsmak i¢in Atina’ya gelmeye baslamislardir. Sokrates de kahinin sdylediklerinin dogru
olup olmadigin1 anlamak i¢in kendisini bilge olarak goren kisilerle karsilikli sohbet etmeye
baslar. Bu sohbetler sonucunda da ¢ok sey bildigini iddia eden kisilerin aslinda
bildiklerinin bir kisminin tamamen yanlig bir kisminin da hatali ya da sinirlt oldugunu hem
goriir hem gosterir (Atkinson, 2011, s. 49). Bu sohbetlerin seyircileri her gecen giin biraz
daha artmistir ve Sokrates boylece Atinali yoneticilerinde dikkatini ¢cekmistir. Gergekte
yerlesik fikirleri sarstigi, otoriteleri sorguladigi ve insanlarin kendi diislincelerine
donmelerini sagladig icin, gorlinlirde ise gencligin ahlakin1 bozdugu sdylenerek Atina

yonetimi tarafindan idama mahkam edildi (Philgren, 2008, s. 27-28).

Yasam1 boyunca Atina vebasi, Cleon hiikiimdarligi, Melos ve Mycalessus katliamlari,
Peleponez Savasi gibi pek cok toplumsal, siyasi, ahlaki olayla karsilasan Sokrates’in
felsefesinin odak noktasinda insan vardir (Philgren, 2008, s. 27-28). O, insan1 6zellikle
epistemolojik ve ahlaki agilardan ele almis, insanin bilme ve eyleme edimlerini anlamaya
caligmistir. Bu anlama c¢abasi igerisinde de kendine 6zgii bir felsefi yol belirlemis, belli
kavram ve yontemleri 6n plana ¢ikarmistir. Bunlar arasindan en Onemlileri ¢liriitme
(elenchus), dogurtma (mayotik), alaysama (ironi) olarak verilebilir. Ayrica Aristoteles
Metafizik adli eserinde “Tiimevarimsal konusma” ile “tanim”inda Sokrates’e mal
edilebilecek onemli iki kavram oldugunun altim1 ¢izmistir (Arslan, 2010., s. 89) Ayrica
Sokrates, Aristoteles’e gore “diislinceyi tamimlar iizerinde yogunlastiran ilk kisi”dir.
(Aristoteles’ten aktaran Durhan, 2020, s. 274) Sokrates felsefesinde tiim bu yontem ve
kavramlari kullanarak “insan” canlisinin kendine dénmesi ve kendini anlamaya ¢alismasini
amaclamigtir. Ciinkii insan diger canlilardan farkli olarak akil ve bilince sahiptir ve hem
kendisinin hem diger her seyin farkinda olan tek canlidir. O halde Sokrates’e gore farkinda
olmanin ve anlamanin {izerinde bir sey yoktur ve insan “bilingli” olmak i¢in ¢abalamalidir
(Arslan, 2010., s. 128). Sokrates’in insanin bilincine ve kesintisiz 6grenme istegine
duydugu hayranlik ve digerlerinde de bunlar1 yeniden uyandirmaya kars1 verdigi miicadele
felsefenin bugiinkii noktaya gelmesinde biiyiik paya sahiptir. Mill onun i¢in “Karn1 doymus
bir domuz olmaktansa a¢ bir insan olmak; doyurulmus bir aptal olmaktansa doyumsuz bir

Sokrates olmak iyidir.” demistir (Cevizci, 2020, s. 524).

Sokrates hayatinin cogunu Atinalilar1 felsefe faaliyetine dahil etmek i¢in kullanmistir.

Onlan felsefeye dahil edisi geometri ya da fizik gibi agik bir metodolojisi olmayan elestirel
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sorgulama metodu ile olmustur (Chesters, 2012, s. 34-35). Yiizyillar sonra Leonard Nelson
tarafindan bir 6grenme yOntemi haline getirilecek olan Sokratik sorgulama Sokrates’in
felsefe ve egitim tarihine kazandirdig1 en 6nemli yontemlerdendir. Sokratik sorgulama,
sokratik diyalog, sokratik konusma, sokratik metod ya da sokratik tartisma gibi isimlerle
anilan bu yontem yiizyillarca kullanilmaya devam etmis, bireyin yeniden 6nem kazandigi
Varoluscu felsefeyle birlikte 20. yiizyildan itibaren yonteme duyulan ilgi daha da artmustir.
Sokrates bu kendine has sorgulama yonteminde “diyalog”, “soru sorma” ve “tartisma” gibi
teknikleri kullaniyordu. Onun sorgulama yonteminin bu kadar etkili olmasindaki
nedenlerden biri de Sokrates’in kisilerle kurdugu diyaloglarda giittiigli amagti. O,
sorgulamalar i¢ine girdigi insanlarda ve bu sorgulamalarin gectigi diyalogu izleyen
insanlarda uyku halinde bulunan bilinglerini uyandirmak, onlarin kendilerine ve
zihinlerindeki bilgilerine donmesini saglamak istiyordu. Sokrates’e goére bilgi insan
zihninde dogustan itibaren vardir ve bu bilgi uygun soru ve sorgulamalarla tekrar aciga
cikarilabilir. Sorgulama yoluyla zihnindeki bilgileri agiga ¢ikan kisi de kendisinin
potansiyelini fark etmis olur. Sokrates’in felsefesinin kilit taglarindan biri de budur: Kisinin
potansiyelini agiga ¢ikarmak, kendisini anlamasini ve kesfetmesini saglamak. Ciinkii
Sokrates, Delphi tapinaginin kapisinda yazan “Kendini bil” mottosu tizerine kurulu bir
hayat yasamis, 6nce kendi varligini ve bilgisini kavramaya ¢alismis, daha sonra da bunu
sorgulamalar1 diger insanlara kazandirmaya c¢alismistir (Aydin’dan aktaran Demirci,
2007). Sokrates kendini bir 6gretmen olarak gormez ve amaci da kimseye bir sey 6gretmek
degildir. O, felsefesinde insanlara kendilerini gostererek ve Ogrenmeyi nasil

gerceklestireceklerinin ipuglarii vererek bir yol ¢izmistir (Philgren 2008, s. 30).

Sokrates yasadigi donemde halkin zihinlerinin otoriteler tarafindan bask: altina alindigini
diisiiniiyor, insanlarin genel kabul goérmiis bilginin pesinden ayrilamadigini fark ediyordu.
Fakat ¢ogunlugun etrafinda toplandig: fikirler ne kadar giivenli bir liman gibi goriinse de
hakikatten uzak olabilirdi. Sokrates bireyin dogru yargiya ulagmaya ¢aligirken ¢ogunlugun
goriisiine degil, yalnizca epistemeye dayanmasi gerektigini savunur. Ciinkii ¢ogunlugun
savundugu her zaman dogru olmayabilir ve aslolan hakikatin bizzat kendisidir (Stefou,
2018, s. 28). Birey ¢ogunlugun fikrinin pesinden gitmeye devam ettigi siirece kendi
kimligini kaybedecek ve yalnizca ¢gogunlugun fikirlerine hizmet eden bir usak olacaktir.
Oysa Sokrates’e gore kisi toplum iginde kendi kimligini kazanabilmeli, bunun iginde
zihnen ve bedenen aktif olarak var olabilmeli, boylece de 6nce kendine sonra topluma daha

faydali olabilmelidir. Toplumun kendi genel yargillarinin herkes tarafindan
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benimsenmesini istemesi beklendik bir seydir fakat bu beklentiye sahip ¢ikmakta yine
toplumu c¢iiriitecek olan seydir. Toplumun ayni fikir ve kanaatlere sahip olan kisiler
toplulugu olarak gelecege kendini tasimasi ihtimali yoktur. Degisen ve zenginliklere acik
diinya i¢inde toplumda degismeye ve fikri zenginliklere ne kadar agik olursa, kendini
gelecege tasima ihtimali de o kadar artmaktadir. Toplumun kendi kimligini arayan
bireylerden kurulmasi erdeme, ruha, bilgiye deger veren kisilerden olusmasi1 demektir ve
boyle kisiler hem kendilerinin hem de baskalarinin hem iyi bir insan hem de iyi bir vatandas

olmasini saglayacaktir (Stefou, 2018, s. 27)

Sokrates’in 6ncelikli amacinin birey oldugu sdylenebilir. O bireyin bu hayattaki amacinin
mutlu olmak oldugunu, hayatt boyunca herkesin kendi mutlulugun pesinden kostugunu
savunuyordu. Kendi hayati icinde de iyiye ve mutluluga erismeyi amagliyordu ve bunlara
ancak erdem ile ulasilabilirdi. Diger insanlarla kurdugu diyaloglarla da erdemi hem kendi
acisindan anlamaya calisiyor hem de digerlerinin zihninde erdemli davranis ile ilgili bir
kiviletm yakmak istiyordu. Kurdugu diyaloglarin birincil amaci da kendini sinamakti.
Bilgelerle giristigi her bir diyalog, onun kendisini tanimasima ve uyur halde bulunan
bilgisini uyandirmasina neden oluyordu. Onun bu kendini ve bireyi dnceleyen tavrinin
bencilce oldugunu iddia etmekse yanlis olur. Ciinkii ona gore bireyin kendi mutlulugu,
erdemi, bilgisinin pesinde olmas1 bagkalarina kayitsiz kalacagi anlamina gelmez. Aksine
bunlar1 kendinde taniyan insan diger insanlar i¢in de bu amaglar1 6nemseyecektir. Yani
Sokrates’e gore iyi bir insan olarak kabul edilmek i¢in kendini bagkalarinin mutluluguna
ve fikirlerine adamak dogru degildir (Nehamas, 2002, s. 31). Aksine kendini arayan ve
bulmaya ¢alisan insan degistikge ve gelistikce toplumda ayni paralellikte degisecektir.
Ciinkii insan diinyaya kendisinden acilarak ulasan bir varliktir. Hegel de Sokrates’in bu
ilkesini “hem kendi eylemlerinin eregini hem de diinyanin eregini kendisinden yola ¢ikarak
bulmak ve hakikate kendi kendine ulasmak zorunda olmasi” olarak dile getirmistir

(Nehamas, 2002, s. 132).

Bireyin yalniz oldugu kadar toplumsal alan i¢indeki durumunu da énemseyen Sokrates bu
yiizden felsefeye yontem olarak karsilikli soru ve diyalog ydntemini getirmistir. Insanin
sosyal bir varlik olmasi ve baskalariyla kurdugu iligkilerle de kendini, diinyay: taniyor
olmas1 onu zorunlu olarak toplumsal bir varlik olmaya iter. Kisinin anlama erisebilmesi
icin baskalarmin zihninde uyanmis bilgilere ve onlarin bakis acilarina da ihtiyact vardir.
Bu yiizden Sokrates’in yonteminin temelinde iki insan arasinda gecen diyalog ve fikir degis

tokusu 6nemli bir yere sahiptir (Demirci, 2007). Sokrates’in farkli kisilerle genel kavramlar
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iizerinden gerceklestirdigi bu diyaloglar hakkindaki bilgiler Platon’un Diyaloglar ve
Sokrates’in Savunmasi adli eserleri sayesinde giiniimiize kadar taginmistir. Sokrates,
erdem, giizellik, adalet, cesaret, dostluk, iyilik gibi genis ve 6nemli kavramlar {izerinden
konusarak bunlar iizerindeki belirsizlikleri ve karmasikliklari beraberce gidermeyi
amacliyordu. Sonucta muhatabinin fikirleri halkin genel fikirlerine karsilik geldiginden de
yalnizca konustugu kisinin degil herkesin zihnindeki kavram kargasalarini ortadan kaldirip
ger¢egine daha uygun bir tanimlama yapma isinin i¢ine giriyordu (Knox’dan aktaran Delic
vd., 2012, s. 512). Tanimlama isini yaparken sordugu sorularla da Sokrates konuyu daha
genis ve Onemli yerlere cekmeye c¢alisirdi. Bu yiizden de sorular hayati ilgilendiren, biiyiik
sorulard1. “Nasil daha iyi bir insan olabiliriz?, Bir seyi bilmek ne demektir?, Devletin bize
karst sorumluluklari nelerdir?, Erdemli olmak ne demektir?” gibi sorular Sokrates’in
diyaloglarinda siklikla dile getirdigi 6nemli sorulardandir (Noddings, 2020, s. 6). Bunlar o
anda, sorgulama esnasinda cevaplanamasa bile Sokrates i¢in énemli degildi ¢ilinkii o bu
sorularin insanlarin aklina gelmesini sagliyor ve boylelikle de onlara bu sorular iizerine
kendi kendilerine diisiinmeleri icin bir yol agiyordu. Kendisinin de sdyledigi gibi o
insanlar1 akillarina diisiirdigli sorularla rahatsiz eden bir at sinegi gibiydi. Bu Atinali at
sinegi Omriinii kavramlarin dogru tamimlarina ulagsmak i¢in adamisti. Gercekten de
Aristoteles’in soyledigi gibi Sokrates’in isi yanlis tanimlanmis ve bu nedenle de hayat
icinde yanlig ornekleri ortaya ¢ikan kavramlar1 yeniden, etraflica, gergcege uygun, herkesi
ve her seyi kapsayacak sekilde tanimlamakti. Bu tanimlama isine beraber giristigi
muhataplarina ele alacaklari kavram ile ilgili bir soru sorarak konugmaya baglayan Sokrates
sohbetin geri kalaninda da soru sorma isini devam ettiren kisi oluyordu. Fakat hi¢bir zaman
kendisinin bilge ve Ogretici oldugunu kabul etmeyip, bilgiye beraberce ulasmayi
hedefledigini soylediginden diyaloglarda kendisini &grenci konumunda gdsterip,
muhatabini 6gretmen rolii oynamaya zorlardi (Delic vd., 2016, s. 512-513). Karsisindakine
bictigi bu roliin ironik bir tavirla da alakali oldugu sdylenebilir. Diyaloglarda siklikla
karsilagtigimiz bu tavrin altinda muhatabin konugmanin sonunda yiizlesecegi cehaletini en

basindan goren Sokrates’in zekas1 yatmaktadir.

Felsefi soylemin ilk 6rneklerinden biri olan sokratik sorgulama her ne kadar Sokrates’in
otoritesinin hakim oldugu bir tartigma ortamina sahip olsa da grupla felsefe yapma ve
meraki uyandirma acisindan tarihin ilk Orneklerindendir. Sokrates’in yillardir
aristokratlarin kafalarinin iistiinde tasidiklar1 felsefeyi oradan indirip halka ve hayatin igine

sokmaya c¢alismas1 felsefenin tarih icindeki seyrini de degistirmistir. Ozellikle ahlak
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izerinden yiiriitiilen diyaloglarda amag¢ konusulan seyin eylemden yola ¢ikmasi, eyleme
yansimast ve eyleme yol agmasidir. Fakat aporetik yontemi kullanan Sokrates
diyaloglarinda hi¢bir zaman eylemin nasil olmasi gerektigiyle ilgili bir yol géstermemistir.
Diyaloglarda ele aldig1 soru ya da konuyu biitiin yonleriyle etraflica ele alip higbir ¢6ziim

Onerisinde bulunmadan sonu¢ olmayan bir sona ulagtirmistir.

Sokrates muhatabi ile bir tartigmaya baslamadan dnce, kendisinin bu konunun 6greticisi ve
aciklayicisi olamayacagini ¢iinkii kendisinin de bu konuda bir sey bilmedigini ve 6grenmek
icin orada oldugu diisiincesini savunur. Tartismanin basinda da sonunda da kendi cehaletini
vurgular ve bilginin pesinde oldugunu kabul eder. Fakat onun bu cehaletini kabul edici
tavr1 tam anlamiyla bir bilgisizlik i¢inde oldugundan degildir, o sordugu sorularla
tartisgmada kolaylastirict roliinii ve tartismayi belli bir yone gotiirme vazifesini de
iistlenmektedir. Diyalogun her asamasinda sorgulamay1 birlikte gergeklestirdigi kisilere
sorular sorar, muhatabinin cevabina baska sorularla karsilik verir. Bu sorular kimi zaman
aciklayici sorulardir ve bu sorularla karsisindakine cevaplarinin her zaman eksik, yetersiz

ve basarisiz oldugunu fark ettirir (Chesters, 2012, s. 35).

Sokrates diinyadaki temel epistemolojik konumumuzu “bilgisizlik, cehalet” olarak
goriirken, merak ve anlama istegi ile hakikatin pesinde oldugumuzu ve bu yolda
sorgulamalarla ilerleyebilecegimizi gdsteriyordu. Bunu yaparken de sorgulamanin sonsuz
ve sinirsiz oldugunun farkindaydi. Charles Sanders Peirce’de sorgulamanin dogasindaki
bu sinirsiz ve zamansizligin lizerinde durmustur. Her yeni konu ya da problem her yeni
toplulukta ve her yeni donemde yeniden ve farkli acilardan ele alinmaya miisaittir
(Kennedy, 2011, s. 55). Sokratik cehalet bunu 6nden kabul ederek fikir veya bilgilerin

elestirel olarak incelenmesi gerektigini anlamaktir (Philgren, 2008, s. 30).

Aristoteles’e gore felsefe baslangigtaki bir giigliikten yani aporiadan dogup biiyiiyen bir
merak duygusuyla baglar (Cevizcei, 2013, s. 135). Bunu kendi yontemi igerisinde en ¢ok
kullanan filozoflardan biri de Sokrates’tir. Gareth Matthews, Sokrates'in sorgulamalar
esnasinda hem kendisini hem de muhatabini sasirtmak ic¢in aporiay1 kullandigini sdyler
(Philgren, 2008, s. 34). Kendisi konugsmanin basinda konusulan kavram iizerine diisiinmiis
olsa da konugmanin girdigi ¢tkmazdan dolay1 ayn1 muhatabi gibi dili tutulmus bir vaziyette
kalir. Ve bu hal kendisini de hem sasirtir hem de merakini daha da artirir. Aporia, bilgiyi
gizli bilgiden acik bilgiye doniistiirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilir, ancak bunu sadece

bilgiyi 6gretmenden 6grenciye aktararak degil, her ikisinin de kafasim1 karistirarak, her
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ikisini de sorgulamaya devam etmeye tesvik ederek, bir metodolojiye ulagsmaktan ziyade

bir diisiinme egilimini betimleyerek yapar (Politis, 2006, s. 88-89).

Sokrates, felsefenin bir tartisma ve analiz siireci olmasi gerektigi fikrini, diyaloga vurgu
yaparak tesvik etti. Insanlar1 diyaloga dahil ederek, hayatla ilgili sorularin cevaplarinin o
kadar kolay elde edilemeyecegini insanlara gosterdi ve onunla tartisan ya da tartismak
isteyen herkes neredeyse her zaman Sokrates’in sordugu felsefi sorulara verdikleri
cevaplarin yetersiz ya da kabul edilemez, degistirilmek zorunda kalacag diisiincesine sahip

olmuslardir (Chesters, 2012, s. 33-34).

Sokratik diyaloglarin sonunda Sokrates’in muhataplari konusmanin basinda bildiklerini
iddia ettikleri seyleri aslinda tam anlamiyla bilmediklerini fark ederler. Bilgilerinin yanlis,
eksik, hatali ve akil yiirtitmelerinin dogru sonuglar vermedigini kabul ederler. Sokrates
bunu yaparak insanlarin dogru ve kesin olarak kabul ettigi bilgilerin dahi Oyle
olmayabilecegini gostermeye ve dogrunun kisilere gore degil hakikate gore ele alinmasi
gerektigini anlatmaya calismustir. Sokrates’in diyaloglarda takindigi bu tavir kimseyi
topluluk oniinde kiiglik diislirmek i¢in degildir. O dogru bilginin arayicisidir ve bu arayisa
baskalarin1 da katarak mantiksiz, yanlis ve tutarsiz bilgiyi ortadan kaldirarak kisilerin
gergek olan hakkinda diisiinmesini saglamaya caligmaktadir. Sokrates muhataplarinin
hatali akil ytiriitmelerini direkt olarak yiizlerine sdylemek yerine, onlarin kendileri
tarafindan kesfedilmesine firsat tanimigtir (Chesters, 2012, s. 36). Sokrates’e gore dogru
bilgi insanlarin zihninde dogduklar1 andan itibaren vardir ve onun uygun sorgulamalarla
bu bilgileri agiga ¢ikarmak i¢in kullandig1 yontem “maiotik (dogurtma)” adini alir. Onun
bu yonteme dogurtma, kendisine de bilginin dogurtucusu demesinin nedeni zihinlerde var

olan bilginin ag1ga ¢ikarilmasi i¢in en uygun benzetmenin bu olmasindandir (Aydin, 2008).

Sokrates ruhun 6liimsiiz oldugunu savunan filozoflardan biridir. Ona gore bu 6zellik
ruha dogustan her seyin bilgisine sahip olma 6zelligi vermektedir ve kullanilmadig1
i¢in unutulmaya yiiz tutan bilgilerde bu diinyada animsanabilir. Sokrates’in bu goriisii
“anamnesis (animsama)” adini alir. Maiotigin gerceklesmesi i¢cin anemnesise ihtiyac
vardir. Sokrates’in diyalogdaki gdrevi sorgulamayi sorularla ve dnemli noktalara
yaptig1 vurgularla yoneterek anemnesis ve maiotik silireclerinin islemesini
kolaylastirmaktir. Bu nedenle kendisini ebe metaforuyla 6zdeslestirir. Sokrates’e gore
0 bilginin ebesidir ve kendisi bilgiye gebe yani bilginin sahibi olmasa da baskalarinda

bilgiyi nasil dogurtacagimi ve o dogurttugu bilginin degerli olup, olmadigini nasil
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belirleyecegini bildigini sdyler (Arendt, 2018, s. 206). insanlarin zihninde ve ruhunda
dogru bilgilerin bir bebegin anne karninda bekleyisi gibi bekledigini ve onlarin uygun
bir sekilde oradan ¢ikarilmalar1 gerektigini sdyler. Bunu yapacak olan da dogru
bilgiye ulasmaya ¢alisan, kendini anlama ve ger¢eklestirme yolunda olan kisidir.
Insan bir problem durumu, karmasa ya da ag¢ik ve net olmayan bilgilerle
karsilastiginda ya da var olan bilgilerinin dogru olmadigin1 anladiginda bunlari
agikliga kavusturmak isteyecektir ve bu istek arttik¢a da zihnindeki dogum sancilar
artacaktir. Sokrates’in yontemi de buna benzemektedir. Diyalogun baslangicinda
muhatabina sordugu soruyla onun zihnini kurcalamaya baslayan Sokrates, sonrasinda
sordugu sorularla da siiphe ve merak uyandirmaya, bu kusku ve meraki biiyiiterek de
kisinin cevaplarin pesinden kendiliginden kosmaya baslamasina destek olmay1
amaglamaktadir. Bu siireci de tek bir muhatapla yiiriitiir. Ciinkii nasil ki bir ebe ayn1
anda tek bir kadin1 dogurtabilirse Sokrates’te bilgiyi dogurtma isini tek bir kisiyle
yapabilecektir. Sokratik diyaloglardaki bu sorgulamayi, diger sorgulama

topluluklarindan ayiran en temel fark budur.

Sokrates kendisi i¢in ebe metaforu disinda at sinegi ve igneli vatoz (stingray) metaforlarini
da kullanir. O bir at sinegidir ¢linkii giinlerinin neredeyse tamamin1 uyuyarak, diisiinmeden
ve ahlaksizca gecirdigini diisiindiigi Atina halkini rahatsiz etmek ve onlar iginde
bulunduklar1 hallerini sert¢e hissettirmek istemistir. Uyuyan bir ati 1siriklartyla rahatsiz
eden ve uyumasina engel olan at sinegi gibi, Sokrates’te Atinalilar1 1sirmistir (Arendt,
2018, s. 206). Ayrica kendini “temas ettigi herkesi fel¢ eden ve uyusturan igneli vatoz
baligina da (stingray) benzetmistir. Aslinda bu metafor, Sokrates'in muhataplarini diyaloga
cekebilme yetenegini ifade etmektedir. Ciinkii o sordugu sorularla dinleyicilerinin giinliik
faaliyetlerini kesintiye ugratmakta ve diisiincelerini felg etmektedir, onlar1 adeta saskina
cevirmektedir. Muhataplar1 Sokrates ile diyaloga girdikten sonra, artik giinliik islerini
diistinmeden yapmaktan memnun olamazlar. Sokrates sorgulamalariyla Atinalilarin da
sorgulamalarina ve bunu giinliik hayat i¢inde davraniglarina yansitmalarina neden olmustur
(Chesters, 2012, s. 36). Fakat o yalnizca karsisindaki insanlarin zihnini sorulariyla
uyusturdugunu diisiinmez, ¢iinkii ona gore kendi zihni de uyusmus bir haldedir ve insanlari
bir ¢tkmazdan ¢ikarmaya ¢alisirken kendi i¢in de bunu yapmaktadir (Philgren, 2008, s. 34).
Menon’un erdem iizerine gerceklestirdikleri konusmalarinda kendisini igneli vatoz

baligina benzettigi Sokrates ona sdyle cevap verir: (Platon, 2009, s. 162)
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“O yasst balik, baskalarimi uyusturmadan dénce, kendisi de uyusmus bir
haldeyse, ona benzedigimi kabul ederim. Boyle degilse, kabul etmem. Ben
kendine giivenip de baskalarini ¢ikmaza sokan bir insan degilim. Baskalarini
¢tkmaza sokuyorsam, bunun sebebi benim de ¢ikmaz i¢inde bulunmamdir.
Simdi erdemin ne oldugunu hi¢ bilmiyorum. Oysaki sen her ne kadar simdi
bilmiyor gibi goriiniiyorsan da benimle konusmadan once erdemin ne
oldugunu biliyordun belki. Ama ben seninle el ele vererek, bunun ne oldugunu

arastirmaya ve incelemeye karar verdim.”

Sokrates’in felsefi diyaloglar1 pedagojik bir 6greti olarak da kabul edilebilir (Delic vd.,
2016, s. 512). Fakat Sokrates’in amaci bir okul ya da sinif ¢atist altinda 6grencilerini
egitmek, onlara bilgi aktarmak degildir; onun i¢in her yer tartismay1 gergeklestirmek i¢in
uygun ortam olabilir. O kendisiyle tartismaya girdigi kisileri 6grencisi olarak gérmemis,
iizerinde konusulacak konunun muhatab1 olarak gérmiistiir ve onlar1 yalnizca egitimli
kisiler arasindan segmemis ya da kabul etmemistir. Onun i¢in tartisma Agora’da tesadiifen

tanistig1 bir Atinaliyla da gergeklestirilebilirdi.

Sokrates’in bilgi anlayis1 bilgiyi aktarmak iizerine kurulu olmadigindan egitiminde klasik
usullerle yapilmasina anlam veremez. Onun tartigmadaki rolii muhatabini "kendine
getirmek (bilgisizliginin farkina varmasini saglamak) ve bazen de keskin/sert bir sekilde
elestirmek" tir (Chesters, 2012, s. 25). Sokrates bireyde inkisafin gergeklesmesi icin
cabalamaktadir (Demirci, 2007). Kisinin kendi zihnindeki dogru bilgi asikar oldugunda
onda elestirel ve sorgulayic1 diisiinme artacak, herhangi bir otoritenin dayatmalarina
aldirmayacak ve de iknaya, belagate aldanmayarak aslolan igerige odaklanacaktir
(Douglas’dan aktaran Delic vd., 2016, s. 513). Sokrates’e gore aklini kullanan ve
sorgulayan insan yanlis bilgiye de davranisa da meydan okuyabilme cesaretini kendinde
bulur. Felsefe herkesin kendi bilgelik arayisidir ve bu arayis kisilere fikirleri, baskalar
onlar1 dogru kabul ettigi icin degil, gercege uygun oldugu i¢in savunmasi gerektigini
ogretir (Chesters, 2012, s. 31).

Sokrates felsefesini insa ederken neden sorgulama ve diyalog yontemini benimsemistir?
Ciinkii kisi felsefeyle, inangla baglandig1 bilgisinden ve dogru oldugunu diislindiigi
gergeklerden siiphe etmeyi 6grenir. Siiphe insan1 hem her seyi bildigine dair yanilgisindan
uzaklastirirken hem de 6grenilecek seylerin ¢oklugunun hayretine disiiriir. Sokrates

“Bildigim tek sey, hi¢bir sey bilmedigimdir” derken neyi bilmediginin kesfiyle ve
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cokluguyla hayrete diismiis ve kendisini hep 6grenen konumunda tutmustur. Menon
diyalogunda Menon’un ‘Erdem &gretilebilir mi?” sorusuna biraksalar giinlerce erdem
hakkinda konusabilecek olan Sokrates, “Ben erdemin dgretilebilir bir sey olup olmadigini
birak, kendisinin ne oldugunu bile bilmiyorum.” der (Platon, 2013). Onun gayesi erdemin
ne oldugunu bilmek degildir, 6lene kadar zihninin i¢indeki “Erdem nedir?”” sorusunun onu
rahatsiz etmesi ve yeni bir sorgulamaya siiriiklemesidir. Digerlerini de yanilgilarindan
kurtarmak ve gerceklikle aydinlanmalarini saglamak i¢in onlarin arasina karismis, onlarla
felsefi sohbetler etmistir. Sokrates felsefenin herkesle, her yerde, her konuda ve giinliik
dilde de yapilacagin1 gostererek modern felsefe dgretiminin temellerini olusturacak olan
ilk adimlart atmigtir. O herkesin zihnini kendi kendine dondiirmeyi amaglamistir. Cilinkii
ona gore salt iyiye ancak bdyle erigilebilir (Durant, 2014, s.11). Ayrica Sokrates’in
insanlarla diyalog kurmasindaki ve onlarla bu diyalog icerisinde cesitli kavramlari
tartismasindaki temel neden “lyi bir hayat nedir?” sorusuna birlikte cevap aramaktir
(Chesters, 2012, s. 4). Onun bu felsefe eregi kendisinden 6nce de kendisinden sonra da tiim
yasamlar1 boyunca insanlarin zihnini mesgul etmeye devam etmistir.

Sokrates’in felsefesini 6zetleyen “Kendini bil” ilkesinin insanin hayatinda dénemsel bir
karsiligi yoktur (Knox, 1998, s.118). Insanin kendini tanima, sorgulama ve anlama siireci
olene kadar devam edeceginden ve Sokrates’te bunu dolayli olarak ilk vurgulayanlardan
oldugundan baz1 yazarlar ona “yasam boyu ogrenmenin peygamberi” demislerdir (Delic
vd., 2016, s. 516). Yasam boyu Ogrenme kisinin yeniliklere agik, yaratici, elestirel,
sorgulayici, refleksif ve siirekli aktif bir zihne sahip olmasini saglayacagi gibi degisimin
olagan oldugunu ve kendisinin de degismesinin normal oldugunu kavramasini saglar. Bu
nedenle de kisi degistigi i¢cin toplum disina itilmekten korkmaz, kendi yasaminin efendisi
olur ve 6liip giderken de kendi olarak yasayabildigi i¢in arkasinda mutlu bir gegmis birakir.
Sokrates’in insan hayatindan bekledigi nihai bitiste budur (Boghossian, 2012, s. 714).
Nitekim kendisi de kendi hayatinin efendisi olarak yasamis ve oOlimii korkuyla
karsilamamistir. Clinkii o arkasinda hesaplasacagi bir fikir olmadigina inanarak diinyadan

ayrimistir.

Leonard Nelson

Sokratik sorgulama yontemi Sokrates’in yasadigi 4.-5. ylizyildan yasadigimiz ylizyila
kadar kendini tasiyabilmis olan 6nemli yontemlerdendir. Sokrates’in felsefi anlayisi

igerisinde bilgi, ahlak ve yasanti arasinda olusturdugu bag, gliniimiiz egitimcileri tarafindan
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da olusturulmaya caligilmakta, onun 1srarla bilginin eylemle siirekli bir iliski icerisinde
olmasi gerektigi vurgusu yalniz felsefe degil tiim disiplinlere uyarlanmaya ¢alisilmaktadir.
Bu amagla da Sokratik sorgulama yontemi 19. yiizyildan itibaren egitimin ve felsefenin

tekrar kendisine yoneldigi bir yontem olmustur.

Egitim alaninda Sokratik sorgulamanin bu kadar degerli hale gelmesinin nedenleri arasinda
en basta “bilingli insan” yetistirme isteginin oldugu sOylenebilir. Sokrates’in felsefi
gorisiiniin de kilit noktalarindan olan bilingli insan1 ortaya ¢ikarma fikri, bir nevi insana
kendi 6zgiirliigiinii ve aklin1 yeniden kazandirma g¢abasidir. O halde egitimciler egitim
alanina Sokrates’in sorgulama yontemini getirerek Sokrates’in agorada yaptigini sinif i¢ine
yapmaya calismaktadir denilebilir. Simifin i¢inde Sokratik sorgulamayi ise kosan bir
Ogretmen Ogrencilerinin kendi diisiincelerinin, bir konuyla ilgili sahip oldugu bilgilerinin
farkina varmasini, bir sorgulamay takip ve bir kavrami analiz edebilmesini ister ve ona bu
konularda yardimci olur (Paul & Elder’dan aktaran Bozer & Kurnaz, 2016). Ciinkii
kendinin farkina varan insan digerlerinin de farkina varir, bilginin tek bir kisi ya da
ziimreye ait degil insanliga ait oldugunu anlar, otoritelere degil gergeklere baglanir ve
boylece de kendi gelisirken toplumu da etkilemeye baslar. Bu erekle yola ¢ikan Leonard

Nelson’da Sokrates’in biraktig1 mirasin farkina varan isimlerdendir.

Sokrates’in “Sorgulanmamis bir hayat yasanmaya degmez” diyerek dikkat cektigi
sorgulama faaliyeti onun éliimiinden binlerce yil sonra ¢agdas filozoflarca tekrar giindeme
getirilmis, ilk olarak 19. Yiizyilda Kierkegaard tarafindan tekrar hakki teslim edilmeye
calisilan filozofa asil geri doniis 20. Yiizyilda Leonard Nelson ile olmustur. Nelson
Sokrates’in sorgulama yontemini ¢agdas egitim alanina yeniden kazandiran kisidir
(Yiicesoy, 2006, s. 25). Yalmz belirtmek gerekir ki Nelson ve Kierkegaard’dan once
filozoflar Sokrates’1 unutmus degillerdi, Sokrates ve onun yontemi geleneksel bir sekilde
devam ettiriliyordu. Nelson’un yaptig1 ise bu geleneksel haldeki sorgulama yontemini
oldugu yerden cikarip, cagin gerekliliklerine gore diizenlemesi ve ilkelerini belirleyerek
egitim alanina modern bir yontem olarak yeniden kazandirmasidir (Yiicesoy, 2006).
Boylelikle Sokrates ylizyillar sonrasina sesini duyuran ve ¢agdas bir 6gretim metodunun

fikir kaynagi olan filozof olmustur (Knezic, Wubbels, Elbers & Hajer, 2010, s. 1108).

Alman bir felsefeci olan Leonard Nelson, 1920’lerde Sokrates’i elestirdigi noktalar1 ve
cagin gerekliliklerine gore yeniden diizenledigi Sokratik sorgulama yOnteminin cagdas

halini egitim alanina kazandirdi (Mitchell, 2006, s. 183). O da Sokrates gibi, “Erdem nedir
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ve erdemin ne oldugunu nasil bilebilirim?” sorusundan yola ¢ikti ve 1924 yilinda
yayimladigr “System of Ethics” adli ¢calismasinda bu sorularina cevaplar aradi (Philgren,
2008, s. 51). Sokrates gibi Nelson’da ahlakin kavramlarinin aydinlatilarak acgik-segik hale
getirilmesinin elzem oldugunu diisiiniiyordu (Krohn, 2006). Bunu da insanlarin ahlaki
degerler ile ilgili bilgi ve inanglarim1 yalnizca zihinlerinde degistirmek icin degil
yasamlarinda da degistirmek i¢in yapiyordu. Onun Sokratik sorgulama metodunu daha
uygulamaya doniik hale getirmesindeki gaye de budur. Nelson da Sokrates gibi teorik bir
perspektiften bakarak insanlarin nasil ahlakin bilgisine hakim olacagiyla degil nasil “daha
iyi, erdemli, adil, 6zgiir” yasayacagiyla ilgileniyordu (Leal & Saran, 2000). Daha ahlakl
bir yasam ic¢inde tanimlar teoriden ¢ikmali, pratikte karsiligini bulmali ve kisi nasil daha
ahlakli davranacagimi hayatin icinde sorgulayarak Ogrenmelidir. Bir insan erdemli
davranist birilerinin erdemli olmay1 dikte etmesiyle, disaridan 6grenmez. Ancak kendisi
erdemli bir sekilde yasamaya karar verebilir ve adil bir toplum ancak boyle insanlarla
olusturulur. Bdyle bir topluma sahip olabilmek i¢in de bireylerin Oncelikle karakter
gelisimine 6nem vermek gerekir. Felsefe karakter gelisimine yardimci olabilecek bir
disiplindir fakat bunu ancak 6grenciyi bizzat bir sorgulamanin i¢ine alarak basarabilir.
Sorgulamay1 6grenen bir bireyde toplum i¢inde ahlaki gérev ve sorumluluklarinin farkinda

olarak yasar (Nelson, 1956, s. 35).

Nelson, okullarda akil yiiriitmenin kurallarinin ve filozoflarin yasantisinin ezberletilerek
ogretildigi felsefe derslerine karsi ¢ikt1 (Philgren, 2008, s. 51). Ona gore felsefe filozoflar
gecidi olmaktan ¢ok bireylere elestirel bir tavirla sorgulama yapmalarina firsat saglayacak
diyaloglarin kurulacagi bir ders olmalhidir. Felsefe derslerinde bu diyaloglar
olusturabilmenin yolu da Sokratik yontemi kullanmaktir. Nelson, felsefenin gelismesinin
ve felsefi calismalarda siirekliligin saglanmasinin yolunun felsefeye bilimler ve
matematikte oldugu gibi kendine has yontemini kazandirmakla miimkiin oldugunu soyler
(Milkov, 2012, s. 140). Fakat bilimler mantik kurallarina uymaktadir ama Nelson felsefeyi
yalnizca mantik kurallarina baglayarak belirlenecek bir yontemin onun sorgulama islevini

siirlayacagini savunur (Nelson, 1922, s. 49).

Felsefe sorular1 kolay ve net cevaplara sahip olmayan, baglam igerisinde siirekli degisiklige
ugrayan, Oznelligini bireyden ve bakis acisindan nesnelligini de kavramin hakikatinden
alan sorulardir ve bir kaliba sikistirilamazlar. O halde Kant’in dedigi gibi felsefe
ogretmenlerinin Ogrencilerine “Felsefeyi degil felsefe yapmayi Ogretmesi” gerekir.

Nelson’a gore felsefe yapmayir 6grenmekte sorgulamayi 6grenmek demektir. Nelson
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“felsefe iizerine ders verme sanati degil 6grencileri filozof yapma sanati”dir (Nelson,
2006) diyerek sorgulayan, elestiren, kendi zihnine donebilen yani filozofca bir tavirla
hayatim1 siirdiirecek bireyler yetistirmenin derdinde oldugunu anlatmaya g¢alisiyordu.
Nelson'a gore, felsefe yapmayr Ogretmek icin en uygun yontem Sokratik yontemdir

(Philgren, 2008, s. 51).

Sokratik yontemin ilkelerini belirlerken kendi 6gretmenlik deneyimlerinden yararlanan
Nelson, Géttingen Universitesi'nde 18 y1l boyunca (1909-1927) dgrencilerle seminerlerde
bu yontemi uygulamistir (Philgren, 2008, s. 51). Egitim ortami olarak yalnizca tiniversite
ile siirl kalmayan Nelson yontemini hem ¢ocuklarin hem de gelecegin siyasi liderlerinin
egitimi i¢in kurulan 6zel okullarda da uygulayarak elde ettigi sonuglarla yontemini
gelistirdi (Leal vd., 2000, s. 5). Kassel’de kurdugu Walkemiihle adli egitim evinde hem 17-
20 yas aras1 genclerin egitimi saglanirken hem de ilkokul ve okul 6ncesi egitim ¢agindaki
Ogrencilere egitim veriliyordu. Okulda o6zellikle uygulamaya yonelik, deneyim
kazandirilan ve dogayla ic ice verilen egitimlerde 6grencilerin 6zgiir ve 6zerk davranislar
sergilemesine imkan saglanirken ayn1 zamanda birlikte ¢alismaya da yonlendiriliyorlardi
(Yiicesoy, 2006, s. 27). Nelson’un gelecegin siyasetgilerini yetistirme gayreti nedeniyle II.
Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’da Nelson tarafindan kurulmus olan okul ve 6rgiitlerin
caligmalar1 sinirlandirildi. Bu nedenle Sokratik yontemle ilgili calismalar da duraksamis
oldu. Fakat daha sonra Sokratik yontemin gelistirilmesinde Nelson ile ¢alisan
Heckmann’m 6grencileri ve ¢alismalarini takip eden egitimcilerden olusan bir grup Alman,
resmi egitim kurumlarinda Sokratik diyalog yontemi ile uygulamalar yapmaya basladilar.
Yine Hollandali bir filozof olan Jos Kessels’de Hollanda’da resmi ve 6zel bazi kurumlarda
Sokratik diyalog yontemini kullanarak egitimler vermeye basladi. Savas sonrasi Almanya
ve Hollanda’da kullanilmaya baslanan bu yontem artik Avrupali filozof ve egitimcilerinde
dikkatini ¢ekmeye basladi (Leal vd., 2000, 4). Nelson ise tiim bu gelismelere sahit
olamadan 1927 yilinda heniiz 45 yasindayken vefat etmisti.

Brand Blanshard, Nelson'in Sokratik yonteminin temel amacinin kolektif bir diisiinme ve
i¢ gozlem araciligiyla mantik, etik, estetik gibi alanlardaki siradan yargilarimizda ortiik
olan nihai standartlar1 ortaya ¢ikarmak oldugunu sdyler (Nelson’dan aktaran Mitchell,
2006, s. 183). Nelson ise Sokratik yontemi ‘zihinleri 6zgiirliige zorlama sanati” olarak
goriiyordu (Nelson, 1922, s. 34). Ona gore Sokrates’in yaptigi buydu. Atina halkinin
zihinlerini Ozgiirlestirerek onlara kendi diislincelerini armagan etmisti. Nelson’da

ogrencilere analiz, elestirellik, yaraticilik, sorgulama gibi felsefi 6zellikleri kazandirarak
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onlar1 bilgi otoritelerinden, dayatmalarindan, boyundurugundan ve kendi zihinlerinde
gercegi ararken kaybolmalarindan kurtarmaya calistyordu. Bireyler gercegi sessiz
diistinmek yerine baskalariyla miizakere ederek daha kolay kavriyorlard: (Nelson, 1922, s.
38). Ciinkii her seyin iistiinde olan gercege ancak baskalarinin goriisiinden ve kendisinin
hi¢ diisiinmedigi yonlerinden bakarak bir nebze daha kolay yaklasilabilirdi. Yine de
Nelson’un felsefeyi yalnizca yeni bakis agilari kazandiracak bir disiplin olarak gérmedigini

belirtmek gerekir. Ona gore felsefenin en 6nemli amaglarindan biri hakikati aramaktir

(Milkov, 2012, s. 141).

Sokratik yontemin en temel 6zelligi geleneksel anlamda bir “6gretme” ¢abasi olmamasidir
(Delic vd., 2016, s. 513). Ogretmen 6grenciye bilgi aktaran degil, 6grenciden de dgrenen
pozisyondadir. Sokratik yontemde bilgi 6grenilen degil hep birlikte aranandir (Delic vd.,
2016, s. 511). Bu nedenle yontem cevaplar iistiine cevaplar yigmakla ya da kesin sonuglar
tespit etmekle degil felsefe 6gretiminin amacina uygun sekilde ¢éziime ulagsma yontemini
ogrenciye ogretmekle ugrasir. Ogretmen, Ogrencilerine kendi diisiincelerinin
sorumlulugunu almak ve bagimsiz bir zihin diinyasi insa etmek iizere felsefe yapma
becerisi kazandirma derdindedir (Nelson, 1922, s. 34). Felsefe yapmak rasyonel gergekleri

akilla izole etmek ve bunlari genel yargilarda ifade etmektir (Nelson, 1929, s. 28).

Nelson Sokrates’i elestirdigi noktalar da oldugu gibi onun kendi teknigi ve felsefe tarihi
acisindan dnemini de kabul eder. Sokrates’in tartisma modelinde dogru olan ve kendi
yonteminin temellerini olusturan fikirleri ele alir. Tlk olarak Sokrates’in genel dnermeleri
giinliik yasamin gozlemlenen gergeklerinden tiireterek felsefeyi hayata yaklastirdigini ve
genelden ozele, yakindan uzaga ilkelerine gore hareket ettigini soyler. Ayrica Sokrates
tartigmalarda emin olunan yargilardan daha az emin olunanlara dogru ilerleyerek
anlatilanlar1 daha agik secik hale getirmeye calisir (Nelson, 1922, s. 30). Bunlar ayn
zamanda 21. yiizyil egitim felsefesinin temel fikirleridir. Ayrica Nelson’a gore Sokrates
insan zihninin felsefi gergegi tanima yetenegine giivenen ilk filozoftur. Bu nedenle
muhataplarii yalnizca felsefecilerden segcmemis, felsefeyle hig¢ ilgisi olmayan insanlarla
da felsefi sohbetler gergeklestirmistir. Ciinkii Sokrates’e gore felsefi gercege planli,
araliksiz, tutarli sorgulama ile ulasilabilir. Bu genel rasyonel hakikatlere ulasabilmek icin
ise kavramlara ihtiya¢ vardir. O yiizden Sokrates felsefesini kavramlarin genel
ozelliklerine yogunlastirir ve onlar1 agik hale getirmeye calisir. Cilinkii ona gore 6zellikle
ahlaki ve siyasi sorunlarin nedeni iizerinde uzlasilmamis ve tanim birligine varilmamas,

gergekligine uygun olmayan kavramlardir. Egitim alaninda ise Ogrencilere kendi
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diistincelerinin farkina varmalarini sagladig1 ve kendini aldatmaya kars1 bir koruma olarak
fikir aligverisini baslattig1 i¢in biiylik bir pedagog oldugu sdylenebilir (Philgren, 2008, s.
52). Sokrates muhataplarina bilgiyi hazir olarak vermedigi i¢in onlarin bilginin kiymetini
anlamasina, onu arama yolunda olmasina, 6grenmenin ve anlamanin pesinde kosma
cesareti gostermesine ve bilgiye nasil yaklasacaklarini anlamasina neden olmustur (Krohn,
2006). Ayrica onun amact muhataplarina merak, arastirma ve sorgulama becerilerini
kazandirarak goriiniiste entelektiiel ve bagarili bir kimlik sahibi olamasalar bile hayatlarini
degerli ve mutlu gecirmis insanlar olmalaridir (Nelson, 2006). Sokrates felsefe ve egitim
alaninda getirdigi bu yeniliklerle Nelson’un begenisini toplarken, farkli acilardan ise

elestirilerine ugramistir.

Nelson Sokrates’in sorgulama i¢indeki mantigina siipheyle yaklasir ve belli noktalarda onu
elestirir. Ona gore Sokrates her ne kadar aksini iddia etse de diyaloglarda muhatabin
istedigi yere ¢ekmeye ¢alismakta ve uzun agiklayici konusmalar yaparak kendi mayotik
ilkesini ihlal etmektedir (Mitchell, 2006, s. 182). Ayrica iki kisi arasinda gegen sohbetler
ve iizerinde konusulan kavramlar Sokrates’in zihninde zaten belli bir kaliba oturmus gibi
gorliniiyordu. Sokrates, diyaloglarda muhataplarin1 kendi zihnindeki bu diisiincelere
cekmek istiyor gibiydi. Kendisi sorulara uzun ve aciklayict cevaplar verirken
muhataplarindan sordugu sorular icin kisa cevaplar ister ve bazen de uzun sorgulamalar
yapmalarina izin vermezdi. Nelson ise kendi yontemi icinde bunlara yer vermedi ve
Ogretmenin sorgulama icinde ikna etmeye calisan, yonlendiren ya da uzun agiklamalar
yapan kisi olmamasi gerektiginin altin1 ¢izdi (Nelson, 2006). Ona gore Sokrates’in
tartigmalar1 diyalogdan ¢ok monolog olarak ilerliyordu. Nelson, Sokrates’in tartismalarda
didaktik tavr1 6n plana ¢ikardigini ve ciddi felsefi hatalarda bulundugunun altini ¢izdi

(Nelson, 1922, s. 29)

Sokrates’in filozof ve tek muhatapla gergeklesen tartigmalar1 Nelson’la birlikte artik
grubun fikir aligveriginde bulundugu tartigmalara doniisiir. Sokratik yontemde 6gretmen
Sokrates’ten farkli olarak tartismanin iginde aktif bir role sahip degildir. Herkesin ne
sOyledigini anlamasini, temel ilkelerin sik1 bir sekilde gozetilmesini ve grupta bulunan
herkesin tartigmaya katilmasimi1 saglayarak sorgulama ortaminda kolaylastiricilik yapan
kisi oldu. Ogretmen tarafindan ydnlendirilen bir sorgulamadan ziyade katilimcilarin
katkilar1 ve tek bir konuya odaklanan 6nerileri ile ilerleyen bir sorgulama gergeklestirilir

(Mitchell, 2006, s. 182).
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Sokratik yontemin en ¢ok kullandigi 6gretim sekli soru sorma ve sorgulamadir fakat
Nelson’a gore soruyu soran 6gretmen olursa bu 6grencilerin kendi bilgilerinin sinandigin
diisiinmesine neden olabilir. Sokratik sorgulamada bu istenmedik bir durumdur, sorgulama
Ogrencinin bilgisini 6lgmek i¢in degil o konudaki bakis agisini ve fikirlerini digerlerinin de
anlamasim saglamak igindir. Ogretmen dersi ya da tartigmay1 baslatmak icin bile soru
sormak zorunda degildir, bu isi 6grencilere devrederek tartisma baglatmalarini bekleyebilir.
Nelson bunu yaparak sinif i¢inde 6grencinin kendini merkezde ve degerli hissettigi bir
sorgulamanin baslatilacagina inanir. Ogretmenin “Sorusu olan var mi1?” diye baslattig1 bir
dersi yonetmek elbette kolay degildir ve bu baslarda 6grencilerin ilgisini ¢ekmeyebilir
(Nelson, 2006). Fakat 6grenciler sorgulama isinde yetkinlestik¢e felsefi bir tartismanin
icinde olmay1 daha ¢ok isteyeceklerdir. O zamana kadar 6gretmenin sabirla bekleyip,
sorgulamanin ilkelerine gre hareket etmesi énemlidir. Ogrenciler soru sormazsa 6gretmen
bu durumda ne yapacaktir? Soru gelmedik¢e zamandan kazanmak igin soruyu kendisi
sormamalidir. Ciinkii Ogrenciler bu durumu gordiiklerinde soru sormayi tamamen
birakabilirler. Ogrenciler soru bulmakta zorlaniyorsa dgretmen onlardan bir sonraki
oturuma sorularmi 6nceden diisiinerek gelmelerini isteyebilir (Nelson, 1922, s. 35).
Sokratik sorgulamada 6gretmen diyalogu kendi hakimiyetinde ilerletmez, bilgi vermez. O
bir gbzlemci, yardimci, muhatap, rehber ya da kasiftir (Delic vd., 2016, s. 513).
Ogrencilerin kendi sorularini kesfetmelerini saglamalidir. Ogrencilerin ¢ok soru sordugu
bir oturumda tiim sorular1 not alir ve sorular1 tartismaya sunar. Tartisma baslatacaklar

soruyu ya da konuyu 6grenciler yine ortak bir kararla segeceklerdir (Nelson, 1922, s. 34).

Nelson, en biiyiik felsefi kesiflerin tiim seckin filozoflarin ortak basarisi oldugunu sdyler
(Nelson 1922, 25). Ona gore felsefe tarihinin en 6nemli iki biiyiik sahsiyeti Sokrates ve
Kant’tir. Sokratik sorgulama yontemini olustururken Kant’in felsefi goriislerinden de
oldukca etkilenen Nelson, Sokrates’te buldugu felsefi aciklari Kant ile kapatmistir
(Milkov, 2012, s. 145). Ona gore Sokrates bazi goriislerini temellendirmiyor ve metafizik
bir giice dayandiriyordu. Anamnesis 6gretisi bunlardan biriydi. Sokrates animsandigini
sOyledigi bilginin nereden geldigi ve insan zihninde nasil var olduguyla ilgili bilgi
vermezken, Nelson Sokratik yontemde bunu Kant’in “dediiksiyon”u ile agiklamis bdylece

metafizik bilinmezligi ortadan kaldirmis oluyordu (Nelson, 2006, s. 55).

Nelson, Sokrates ve erken donem Platon’u ‘“hakikat duygusu” tarafindan yonetilen
peirastic diyalektigin savunuculari1 olarak goriir. Yani onlar ileri siiriilen her arglimani,

teoriyi ve fikri elestirel olarak inceleyip, ger¢ekligini sinamislardir. Nelson’a gore Kant’in
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elestirel yontemi de Sokrates ve Platon’un bu siayici diyalektiginin devami niteligindedir
(Milkov, 2012, s. 146). “Sinayic1 yontemde tartigsmaci, rakibinin bildigini sandig1 ya da
Oyle gostermek istedigi konular diizleminde ortaya koydugu onciillerden ve sonuglardan
hareketle bir akil yiiriitmede bulunur. Béylece o, rakibinin savlar1 arasindaki tutarsizliklari
ve dolayisiyla onun o anki bilgisizligini agiga cikarir” (Cetin, 2010, s. 201). Nelson,
Kant’in bu elestirel yonteminin de Sokratik yontemin de her yeni nesil tarafindan siirekli

yenilenmesi ve gelistirilmesi gerektigini sdyler (Leal vd., 2000).

Nelson’un yonteminin en Onemli terimlerinden biri “geriye dogru soyutlama (die
regressive Methode der Abstraktion)”dir (Nelson, 2006, s. 47). Milkov’a gore Nelson bu
terimi giinlimiizde “analiz” olarak kullandigimiz terimin yerine kullanmistir (Milkov,
2012, s. 141). Heckman, Nelson’un geriye dogru soyutlama ile “felsefi ilkelerin aciga
cikartlmasi”ni istedigini savunuyordu (Heckman, 2006, s. 97). Nelson, geriye dogru
soyutlamay1; somut Ornekten yola g¢ikarak 6rnegin kaynaginda bulunan 6n tahminlere
dogru gitmek anlaminda kullanmistir (Bahtiyar, 2019, s. 36). O, olgusal sonuglardan
olgusal onciillere gegisin tiimevarim yasalarina gore gergeklestigini iddia eder ancak
sonugtan “epistemolojik onciillere” gegis timdengelimli soyutlama yontemini i¢erir. Ona
gore, geriye dogru soyutlama yontemi olgular ve yasalarla ilgili yeni bilgi liretmez, zaten
zihnimizde var olan kavramlar1 agik secik hale getirir. Geriye dogru soyutlama yontemi
nasil islemektedir? Nelson’a gore, felsefenin yargilar1 nispeten belirsiz ya da karanlikta
kalmis gibidir ve bu yargilarin belirsizliklerinin ortadan kaldirilabilmesi ve yargiy1
miimkiin kilan kosullarin anlasilabilmesi i¢in yargiyla ilgili geriye dogru olacak sekilde
genel 6nermeler agiga ¢ikarilmali ve bu 6nermeler tek tek ele alinmalidir (Milkov, 2012, s.
141). Bu ele alma sirasinda onermelerin iginden kabul gérmiis olan yargilari ¢oziimlemeye
tabi tutar ve varsayimlarma geri doneriz. Bu geriye dogru gergeklestirilen islemle
cikarsanan sonuglardan nedenlere ulasiriz. Bu geriye gidis esnasinda tekil yarginin
baglantili bulundugu rastlantisal olgular1 ihmal edilerek bir soyutlama gergeklestirilir ve
bu ayiklama ile yarginin bagslangigta karanlik ya da belirsiz kalan varsayimi aciga
cikarilarak aydinlatilmaya ¢alisilir. Yarginin bu sekilde geriye dogru gidilerek belirsiz olan
varsayimlarinin ortadan kaldirilmasiyla ya da aydmlatilmasiyla yargida bulanik halde
bulunan kavramlarda agik seg¢ik hale getirilmis olur. (Nelson, 2006, s. 46-47). Nelson’un
geriye dogru soyutlama yonteminin maksadi yeni bir bilgi ortaya ¢ikarmak degil, var olan
bilgiyi belirsizliklerini ortaya ¢ikarmak ve miimkiinse onlardan kurtularak dogru bilgiye

ulagsmaktir. Nelson, felsefe Ogretmeninin amacimi da oOgrencilerine kendi kendine
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diisiinmeyi, soyutlama sanatin1 uygulamay1 6gretmek olarak gérmiistiir (Nelson, 2006, s.

49).

Nelson’un Gustav Heckman ile iizerinde calistig1 ve daha sonra temel ilkelerinin ¢cogu
Heckman tarafindan olusturulan Sokratik sorgulama yonteminin kokenleri, fikri altyapisi
ve onemli terimlerden onceki kisimlarda bahsedildi. Bir de Sokratik yontemin temel
ilkelerinin neler oldugundan ve sorgulamalarda dikkat edilmesi gerekenlerin neler
oldugundan bahsetmek gerekecektir. Dieter Krohn, bir sorgulamanin Sokratik olmasi i¢in
olmazsa olmaz bazi dl¢iitlere uyulmasi gerektiginden bahsetmistir. Bunlar; (Krohn, 2006,
s. 22)

1. Somuttan hareket etme ve somut deneyimle siirekli baglanti i¢inde olma: kavrayisin
tam olabilmesi i¢in sylenenlerin deneyimlerle baglantili olmasi gerekir.

2. Her bir konusmacinin birbirini tam olarak anlamasi: S6zel bir anlasmadan ¢ok
sOylenilenlerin digerlerinin anlayabilecegi sekilde agik secik sekilde ifade edilmesi
gerekmektedir. Digerlerinin deneyimle bagdastiramayacag: ifadeler konusmanin
ilerlemesini durduracak ya da yavaglatacaktir.

3. Konugma esnasindan ortaya ¢ikan bir alt soruyu ¢oziime ulastirmadan birakmama:
Konugsma esnasinda ortaya c¢ikan alt soru o anda giindeme alinip sonuca
ulastirilabilecegi gibi konusmanin baska bir asamasinda tekrar giindeme
getirilebilir,

4. Konsensiis arayisi: konusmacilar hem kendi diisiincelerini dile getirirken hem de
digerlerinin fikirlerini sinarken diiriist davranmalidir. Karsilikli glivenin olusmadigi
bir konusmada bireyler fikirlerini dile getirmekten imtina edebilirler. Bu da

sorgulamanin amacini ortadan kaldirir.

Sokratik diyalog yonteminin asamalar siire¢ i¢inde her zaman net olarak gézlemlenemese
de genel olarak uygulanacak adimlar su sekildedir: Oncelikli olarak katilimcilarm
bulunmasi gerekir. Katilimeilar belirlendikten sonra bir soru olusturulur. Katilimcilarin
sorulan soruyla ilgili olarak deneyimlerini anlatmalar1 istenir ve bu deneyimler ya da
cevaplar tahtaya yazilarak iglerinden bir tanesi {izerinde tartisilmak tizere se¢ilir. Tartima
uygun sekilde gergeklestirildikten sonra da ortak bir yargiyla sonu¢landirilir (Altorf, 2016,
s. 3).

41



Charles Sanders Peirce

Charles Sanders Peirce 1839 yilinda Massachusetts'de dogdu. 15 yasinda girdigi Harvard
Universitesi’nden bilim derecesiyle mezun olan Peirce’in babasi da Harvard’in onemli
bilim insanlarindan biriydi (Shook, 2021, s. 26). Egitim gordiigii Harvard Universitesi’nin
kat1 egitim sistemini ise uzun yillar elestirmistir. Aslinda bu elestiriler onun egitim ve
felsefe ilgili goriislerinin de temellerini olusturmaktadir (Tiirer, 2002, s. 14). Daha sonra
onemli kurumlarda gorev alan Peirce kisa zaman igerisinde Amerika’nin en iyi bilim
insanlarindan biri olarak anilmaya basladi. Fakat bilimde bu kadar basarili olan Peirce
1865-1866 yillar1 arasinda bilim haricinde bir alana daha ilgi duymaya baslad1 ki o alanda
“felsefe” idi (Ttirer, 2002, s. 15). Felsefe ile bilimi uzlagtirmaya calistig1 zihin diinyasini
olusturan en 6nemli isimlerden biri Kant’tir. Kendisi de John Dewey, Josiah Royce ve
William James gibi isimlerin hocasi ve arkadasi olarak onlarin goriislerinin
sekillenmesinde etkili olmustur (Shook, 2021, s. 27). Mantik ve bilimsel metodoloji ile
yakindan ilgili olan Peirce, Clifford tarafindan donemin en biiyiik mantik¢isi olarak deklare

edilir (Ttrer, 2002, s. 16).

Bir bilim insan1 olan Peirce’in felsefeci kimligi ve felsefe alanina yaptig katkilarinin dnemi
o oOldiikten sonra anlasilmistir. Onun felsefe cevrelerince daha ¢ok taninmasini saglayan
kisilerden biri olan William James onu ilk biliyilk Amerikan diisliniirii ve Amerikan
pragmatizminin kurucusu olarak ilan eder (Ttrer, 2002, s. 28). Felsefeyle ilgili eserleri
tamamlanamamis olan ve dili agir olan Peirce ile ilgili Tiirk¢e literatiirde de pek fazla
kaynaga rastlanmamaktadir. Oysa “pragmatizmin kurucusu” olarak kabul edilen filozofun
daha fazla taninmaya ihtiyaci vardir. Metafizik, dil felsefesi, bilim felsefesi, siire¢ felsefesi,
mantik, deneyim, semiyotik, anlam, inang, egitim gibi pek cok alan ve kavram iizerine
konusan filozof bugiin bile hala anlasiimay1 beklemektedir. Insanin bilgisini, anlamasini
ve Ogrenmeyle olan iligkisini anlamaya ¢alisan filozofun pragmatizm ile ilgili temel

fikirleri de bunlara dayanmaktadir (Shook, 2021, s. 27).

Peirce’iin bilim, felsefe ve mantikla ilgili goriisleri egitim ile ilgili goriislerini de
sekillendirmistir. Uzun yillar farkli tiniversiteler ve kurumlarda gérevler alan filozof egitim
isinin i¢inde oldugu i¢in alanla ilgili fikirlerini de daha rahat bir sekilde uygulamaya
koyabiliyordu. Daha dgrencilik yillarinda Harvard Universitesi’nde baslayan ve dzellikle
iniversite egitimi lizerine olan elestirileri yillar i¢inde artarak devam etti. Ona gore kat1

Amerikan egitimi diislinen insanlar yetistirmekten gok bilgiye sahip insanlar yetistirmeye
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odakliydi. O ise egitimin en nemli amacinin kati ve kuralci degil elestirel diisiinen bireyler
yetistirmek oldugunu savunuyordu. Onun egitim anlayisi “elestirel ortak sagduyu” fikriyle
yakindan baglantilidir (Strand, 2005, s. 310). Egitimi hi¢bir zaman bilimden ve felsefeden
uzak ve ozerk bir uygulama teorisi alani olarak ele almamistir. EZitim ile ilgili temel
goriislerine “Definition of a University”, “Clark University, 1889-1898: Decennial
Celebration”, ‘‘Logic and Liberal Education” isimleriyle ele aldig1 {i¢ yaz1 sayesinde
erisilebilmektedir. O egitimin, yetistirecegi bilim adamlarinin “mantiksal gii¢” ve “yontem
bilgisi’ni gelistiremeye odaklanmasi gerektigini savunur (Strand, 2005, s. 309).

Peirce’e gore, diinyay1 6grenmek ve anlamak igin felsefenin bilimin verileriyle uyum
icinde olmas1 gerektigini vurguladigi sdylenebilir (Shook, 2021, s. 29). Ona gore gercek
bilimlerin gozlemsel yontemleri ile arastirilabilen ciddi sorunlar felsefenin catisi altinda
anlasilmaya calisilir (Bakir, 2008, s. 157). Bu nedenle de felsefe ve bilim birbirinden ayr1
diisiniilemez.  Felsefe bilimin aydinlaticiligindan  ve  bilgi  saglayiciligindan

uzaklagmamalidir. Aksi halde siiphecilikten kurtulamaz (Shook, 2021, s. 29).

Peirce, pragmatizmin kurucusu olarak kabul edilir (Dogan, 2003, s. 84). William James ise
pragmatizm terimini ilk defa "Philosophical Conceptions and Practical Results" yazisinda
kullanarak bu anlayisin taninmasii saglayan kisidir. James, terimin ilk defa Peirce
tarafindan 1870’li yillarin basinda arkadas cevreleri ile toplandiklar1 bir kuliip olan
Cambridge Metafizik Kuliibii toplantilarinda kullandigini sdyler (Inonii, 2008, s. 32).

Peirce’e gore pragmatizm yalnmizca fayda odakli bir “pratikeilik” olarak anlagilmamalidir
(Strand, 2005, s. 312). Pragmatizmin temel gayesi fayda prensibini a¢iklamaya ve pratik
davranis1 desteklemeye calismak degil, diisiinceleri agik ve secik hale getirmek,
sozctiklerin ve kavramlarin anlamlarimi belirlemektir (Ttrer, 2003). Peirce pragmatizmin
ismi olmasa da ¢ok eski bir diisiince oldugunu ve temellerinin Sokrates, Aristoteles, Locke,
Spinoza ve Kant’a kadar dayandirilabilecegini soyler. Hatta Kant i¢in “bir sekilde akli
karismus bir pragmatistten bagka bir sey degildir” der (Inénii, 2008, s. 32-33).

John Dewey, William James ve Josiah Royce gibi taninmis felsefeciler, hem Peirce’in
pragmatizm anlayisim ortaya c¢ikarmiglar hem de kendi pragmatist felsefelerini
olusturmuslardir. Peirce, son yillarinda kendi felsefesini digerlerininkinden ayirmak igin
“pragmatisizm” terimini kullanmistir (Shook, 2021, s. 45). Onun pragmatizmini
digerlerinden ayiran en temel noktalar “harekete karsi deneyim”e odaklanmasi ve “pratik

etkiler yerine kavranabilir etkiler” iizerinde durmasidir (inénii, 2008, s. 39-40). Peirce icin
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pragmatizm bir anlam ve arastirma yontemidir ve bu anlamla aragtirmanin pesinde olacak

kisiler bilim insanlaridir.

Peirce diger pragmatist filozoflardan farkli olarak pragmatizmini hayatin igindeki insan
icin tanimlamaz (James’den aktaran Dogan, 2003, s. 85). Peirce, kendi pragmatizmini “bir
metafizik Ogretisi ya da seylerin dogrulugunu belirleme girisimi degil, sadece zor
kelimelerin ve soyut kavramlarin anlamlarini arastirma yontemi” olarak tanimlar

(Peirce’den aktaran Bakir, 2008, s. 155-156).

Peirce’in felsefesinde Onemle iizerinde durulan kavramlardan biri de deneyimdir. O
deneyim kavramiyla kendinden sonra gelecek olan pragmatistleri ve Matthew Lipman’1
etkilemistir. Peirce, “deneyim/tecriibe”’yi insan hayatindaki en énemli ve “tek 6gretmen”
olarak goriir (Strand & Legg, 2019). Peirce’e gore deneyimlerimiz diisiinmelerimizi
olusturur (Tirer, 2002, s. 39). Gec¢misin deneyimleri sayesinde bugiiniin dogru
diistinmelerine ulagiriz. Bugiliniin deneyimi ise hem bugiliniin hem yarmin dogrusunu
degistirebilme ihtimali sunar. Peirce’e gore yarinin dogrusuna iliskin bugiiniin kisileri
hipotezler olusturabilir ve bu hipotezler bugiiniin deneyimlerini belirleyebilir (Tiirer &
Kirmaci, 2019, s. 280) Deneyimler diisiinmeleri, diisiinmeler inanclari, inancglar
aligkanliklar1 degistirir ve bunlarin degismesi de insanin ¢evresinin degismesi anlamina
gelir. O halde birey ¢evresinde neler olup bittigini gdzlemler, arastirir, eylemlerde
bulunursa onu degistirme ve anlama giicline de sahip olur (Tiirer, 2002, s. 39-40). Ciinkii
gergekligin anlasilmasi i¢in deneyimin tiim bu siireci baslatmasi gerekir. Kavramlarin
gercekliginin anlasilmas1 da deneyim sayesinde miimkiindiir. Ciinkii Peirce’e gore
kavramlar diisliniilen degil yasanilan ve eyleme dokiilen haliyle anlagilabilir. Peirce’{in bir
kavram, inan¢ ya da diiglincenin anlamini eylemle kavramaya calismasi “pragmatik

maksim” adin1 alir (Bakir, 2008, s.154-155).

O kendi pragmatizm metodunu bilimin deneysel metoduna benzetir. Kavramlarin tanimi
ve tasviri deneyimin icinde ne kadar yer aldiklarina gore yapilabilir. O yiizden deneyim
zenginligi anlamin genislemesi ag¢isindan 6nemlidir. Anlam arayis1 Ingiliz empiristlerinde
oldugu gibi yalnizca kavramlar1 anlamaya yonelik degildir, onun i¢in her sey bir anlama
sahiptir ve bu anlamlar yasantilar ve eylemler icerisinde agiga ¢ikar (Tiirer, 2002, s. 46).
Deneyimin bu anlami agiga ¢ikarma siireci esasen bilginin acik secik hale getirilmesi
stirecidir. Deneyim, bilginin objesi olarak zihinde yerini alir ve yeni bilginin iiretilmesinde

de eski bilginin anlaml1 hale gelmesinde de en biiyiik rolii oynar (Shook, 2021, s. 12).
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Peirce insan 6grenmesinin deneyimle gergeklestigini sdylediginden empirist bir filozoftur.
Fakat onun empirizm anlayis1 dialist degildir, ¢linkii deneyimi dogal diinyadan ayirmaz
(Shook, 2021, s. 28). Peirce’lin empirist felsefesinin dort temel prensibi sunlardir: (Shook,
2021, s. 42)

e Ice bakis kuvvetine sahip degiliz, ama i¢ diinyanin tiim bilgisi harici olgulara dair
bilgimizden hipotetik akil yiiriitme ile ¢ikarilir.

e Sezgi kuvvetine sahip degiliz, ancak her bilis mantiki olarak daha 6nceki bilisler
vasitasiyla belirlenir.

e (Gostergeler olmazsa diisiinmeye sahip olamay1z.

e Mutlak olarak bilinemeyen hakkinda bir fikre sahip degiliz.

Peirce’lin sisteminin anlagilabilmesi i¢in diisiince ile ilgili goriislerine de deginmek gerekir.
Ona gore diistince de bir tiir deneyimdir ve her seyi diisiindiikten sonra kendini diistinmek
zorundadir. Diisiince burada ayni anda hem 6zne hem nesne konumundadir ve onun
kendine bu yonelisi sayesinde biling dedigimiz sey agiga ¢ikar (Peirce, 1989). Yalnizca

insan distiniir, bunun farkina varir, inanclar ve aliskanliklar olusturur.

Peirce’e gore ii¢ cesit deneyim vardir. Bunlari ilk makalelerinde “Nitelik, Iliski, Temsil”
ya da “His, Tepki, Diisiince” olarak adlandirirken en son “Birincilik, Ikincilik ve
Uciinciiliik” olarak adlandirmayi tercih etmistir. O, bu ii¢ ¢esit deneyimi insan anlayisinin
en temel kategorileri olarak da goriir. Kant etkisiyle ortaya attig1 kategori kavramuni,
esyalarin ortak 6zelliklerinin varligini dile getirmek i¢in kullanmistir (Shook, 2021, s. 33).
Peirce’iin sistemine gore Birincilik kendinde seydir ne bir seye gonderme yapar ne de bir
seyin arkasinda durur, deneyimdeki duyumdur. Ikincilik oldugu seyin ne oldugunu tezat
ve tepki ile agiklar. Ugiinciiliik ise aracilik ettigi, bir araya getirdigi seyleri ifade eder,
kontrol gozlem kategorisidir. Deneyimdeki herhangi bir iliski diizeyi bu {i¢ kategorinin

hepsini ayni1 anda barindirir (Tiirer, 2002, s. 106-110).

Peirce’e gore diisiinmeler inanci ortaya ¢ikarir. Inanglar eylemin meydana gelmesi igin
gereklidir ve aligkanliklar kazanilmasini saglar (Shook, 2021, s. 46). Diislinme, inang ve
aligkanliklar arasindaki bu iligki insanin eylemlerini ortaya koyarken stirekli olarak
diistinerek hareket etmesini engeller (Shook, 2021, s. 51). Soyle ki Peirce’e gore her eylem
disiinerek gerceklestirilirse bu insan i¢in biiylik bir vakit kaybi olurdu. Oysa insan
dogdugundan itibaren bazi davraniglari otomatik olarak yapma aligkanligi kazanir ve

stirekli yaptig1 bu davranislar i¢in durup diistinmek zorunda kalmaz ve inan¢ onu eyleme
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hazirlar. Eylem aligkanliga dayanir, siiphe aliskanlig1 ve inanct sorgular, yeni bir seylerle
karsilasan diisiinme ise inang¢ ve aliskanlig1 gozden gegirerek degistirir. Diigiinme, inang,
aligkanlik neticesinde eylemin ortaya c¢ikabilmesi i¢in insanin cevresiyle etkilesim

igerisinde olmasi, deneyimler kazanmasi gerekir (Tiirer, 2002, s. 38).

Peirce inancin diisiinme sonucunda ortaya ¢iktigini fakat ikisinin birbirine karistirilmamasi
gerektigini savunur. Ciinki diistinmede zihin aktif bir yapidayken inanma hem zihnen hem
bedenen her zaman aktif olarak kendini gdstermez. Inanglar insan zihninde uyku halindedir
ve ancak davranigsa dokiildiikleri zaman onlar hakkinda diisliniilmeye baslanir (Shook,
2021, s. 51). Peirce’e gore inanglar farkli yontemlerle olusturulurlar. Bu yontemler
baglanma/kararlilik, otorite, a priori/rasyonel ve bilimsel yontemdir. Peirce’a gore
kararlilik (tenacity) yontemi kisinin 6znel inanglarina siki sikiya bagli olmasidir (Cevizci,
2020). Bu yontem 6zneyi ilgilendirir ve genis toplumla bir alakas1 yoktur. Anlamli olsa da
olmasa da kisi kendi inanglarina baglidir ve onu gercekliklerin sokundan korunma yontemi
olarak kullanir (Tiirer, 2002, s. 54). Fakat kisi inan¢ konusunda her zaman bu yonteme ve
onun koruyuculuguna siginamaz ¢iinkii bu yontem makul bir yontem degildir. Cevresiyle
stirekli ve zorunlu etkilesim halinde olan birey digerlerinin diisiincelerini de mecburen fark
edecek, kendi diisiinceleriyle ilgili eninde sonunda bir siipheye diisecektir. Bu siiphe de
onun yeniden diislinmesine ve inanglartyla alisgkanliklarin1 degistirmesine neden olacaktir
(Dogan, 2003, s. 87). Peirce’iin inanglar: sabitleme olarak adlandirdigi bu yontem bireyin
kendi inanglarin1 sabitlemesi lizerinedir fakat o bireyin degil toplumun inanglarinin
sabitlenmesi gerektigini savunmaktadir (Shook, 2021, s. 56). Otorite yonteminde ise
bireyin inanglarini belirleyen kendisi degil kurumlardir (Dogan, 2003, s. 88). Birey ceza
korkusuyla diisiinceleri kabul eder ve inang haline getirir (Cevizci, 2020, s. 583). Otorite
yonteminin temel amact bireyin sosyal diizen igerisinde diizeni bozmadan yasamasini
saglamaktir (Tiirer, 2002, s. 55). Fakat Peirce’e gore birey inanglarini otorite yontemine
gore olusturarak hayatinin tamamimi devam ettiremez. Bunda hem bireyin kendi
toplumunun goriislerinin digerlerinkinden iistiin olmadigin1 anlamasi1 hem de kurumlarin
diisiinceyi siirekli ve her konuda kontrol edemeyecek olmasindan kaynakli olarak bu
yontem altindaki kisi de en sonunda inanglarindan siipheye diisecektir (Dogan, 2003, s.
88). A priori yontem ise Peirce’e gore Descartes’in otorite yontemi yerine getirdigi
geleneksel yontemdir. Bu yontemi kullanan bireyler, inanglarini tizerinde genel kabule
varilmis ilkelere gore belirlerler (Dogan, 2003, s. 87) Bu ilkeler akil tarafindan

belirlenmistir ve zamanla insanligin fikirleri degistik¢e degiseceklerdir (Tiirer, 2002, s. 56).
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Ayrica akil tarafindan belirlenen ilkeler insanlar tarafindan mantikli bulunsa da gerceklerle
uyusmayabilirler (Dogan, 2003, s. 87). Bu nedenle Peirce’e ve diger pragmatistlere gore
Descartes’in gercekligi salt akilla kavrama cabasi bosa kiirek ¢ekmekten bagka bir sey
degildir. Deneyimle desteklenmeyen herhangi bir inang ilkesi zamanla muhataplarinda

gercek stiphenin dogmasina neden olacaktir.

Ne otorite ne kararlilik ne de a priori yontem bireyin gerceklige ulagsmasini saglayamaz
¢linkii hi¢biri deneyim ve davraniga dayanmamaktadir. Onlar insana yalnizca gegici olarak
bir inanglar biitiinii verir ve bireyin diinyaya kars1 siiphesi ve meraki arttik¢a da yerini asil
olan yonteme birakir. Peirce i¢in bu yontem “bilimsel yontem “dir. Ona gore bilimsel
yontem alternatif inanglar arasinda olusan catismalar1 karara baglama, bireysel ve
toplumsal Onyargilardan sakinmay1 ve bunlarin {istesinden gelmeyi sagladigindan diger
geleneksel inang belirleme yontemlerinden farklidir. Ayrica bu yontem felsefi arglimanlar
olusturmaya, deneyimi dogru akil yiiriitme yontemlerini kullanarak inang¢ haline getirmeye
en uygun yontemdir (Cevizci, 2020, s. 586). Peirce bilimsel yontemde gercekligin
zihnimizden bagimsiz olarak var oldugunu, bizim bu gercek seyleri deneyimlerimiz
yoluyla kavradigimizi ve inanglarin buna gore olusturuldugunu séyler. Gergeklik insandan
ve onun aklindan bagimsiz oldugu i¢in de herkes tarafindan her an sinanabilir (Dogan,
2003, s. 87). Ayrica bilimsel yontem 0z elestirel olmasi sayesinde kisilerin bilgi ile ilgili
inanglarini sinamalarina firsat verir (Cevizei, 2020, s. 588). Peirce, insanlarin hayattaki
problemlerinin ve lizerinde siipheye diistiikleri bilgilerin ayn1 oldugunu savunur. Bu ortak
dertler de bizi yine uzlasi ile onlarin gerekligine ulagsmaya sevk etmelidir. Bu nedenle
bilimsel yontem gerceklige ulagsmaya calisirken bunu toplulukla yapma fikri iizerine
kurulmustur. Boylece topluluk hep birlikte hareket etme ve akil yiiriitme ilkelerini
kullanma firsat1 bulur (Shook, 2021, s. 58). Topluluk kendi iirettigi yeni inanglarla daha
Ozgiirdiir ¢linkii kimsenin kimse iizerinde bir kontrolii s6z konusu degildir. Herkes
birbirinin inanciyla uzlagsmis durumdadir ve kimse hakikati kendi ¢ikarlarina gore
sekillendirmez (Cevizci, 2020, s. 590). Bu topluluk karar verici degil yorumlayict bir
topluluktur ve ulasilan sonuglar hem diger topluluk tiyeleri hem de gergekligin kendisi

tarafindan simanir (Tirer, 2002, s. 58).

Peirce bilimsel yontemde diger geleneksel yontemlerden ayri olarak retrodiiksiyonu
(abdiiksiyon) kullanir (Dogan, 2003, s. 88). Onun yOnteminin asamalar1 abdiiksiyon,

dediiksiyon ve indiiksiyon seklinde siralanir. Buna gore bir problem iizerinde diisiinen
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aragtirmaci ya da tartigan arastirmacilar oncelikle ¢ikarim ile baslayarak, probleme dair
olgular1 toplarlar. Bu olgular birlestirilerek hipotezler ya da tahminler olusturulur. Bundan
sonra ikinci asama olan tiimdengelime gecilir ve hipotezlerden c¢ikacak sonuglar
varsayilarak farazi sonugclar tiiretilir. En son agsama olan tiimevarimda da bu hipotezlerin
dogrulugu ya da yanlighg: test edilir (Bakir, 2008, s. 159-160). Tiirer’e gore abdiiksiyon
yani ¢ikarim bir seyin olabilecegini, timdengelim olmas1 gerektigini, timevarimda bir
seyin oldugunu gostermektedir (Tiirer, 2002, s. 77). Peirce, bir bilginin dogruluguna ancak

bu sathalardan gecilerek ulasilabilecegini savunur.

Peirce, insanin bu akil yiirlitmeye dayali bilimsel metodu kullanmasi i¢in arastirmaya
baslamas1 gerektigini sOyler. Aragtirmanin ilk ve en 6nemli sart1 da bilgisizligimizi ya da
bilgilerimizdeki yanlighgr kabul etmek yani giphe duymaktir. Fakat bu siliphe
Descartes’inki gibi bir yontemsel siiphe degildir. Peirce’lin siiphesi gercektir. Ona gore bir
arastirma, bireyde siiphe basladiginda baslar ve siiphe sona erdiginde son bulur. O yiizden
birinin bir konuda arastirmaya girismesini istiyorsak onun zihninde inanci Ve
aliskanliklariyla 1ilgili siipheler olusturmasina neden olacak yasantilar gegirmesini
saglayabiliriz (Peirce, 1989, s. 90). Bu durumda arastirmay1 baslatmis oluruz. Fakat siiphe
ve beraberinde olusan arastirma yalmiz bilindik inanglarin sarsilmasiyla olusmaz. Kisiyi
slipheye diislirmenin bir diger yolu da onun yeni bir yasantiyla karsilagsmasini saglamaktir.
Bu durumda o nasil davranacagini bilemeyeceginden yine zihin diistinme durumuna
gececek ve yeni durumlar ilgili aligkanliklar edinene kadar siiphe etmeye ve arastirmaya
devam edecektir. Insan zihni aligkanliklarindan uzaklastiginda diisiinmeye yani aktif ve
yaratict konuma gelmeye baslar (Shook, 2021, s. 51). O halde Peirce’a gbre arastirma
slipheden inanca gegmek i¢in kullanilan bir yontemdir denilebilir (Peirce’den aktaran
Dogan, 2003, s. 85).

Peirce bilimsel yonteme gore arastirma/sorusturma yapacak topluluga “bilimsel
arastirmacilar toplulugu” demistir. Arastirmacilar toplulugunun amaci dogru ve dejenere
olmamus bilgiye ulagmaktir. Bu bilgiye ulasmaya ¢alisan topluluk tiyeleri bilimsel yontemi
kullanirlar ve her biri aktif katilimci1 ve deneyici roliindedir. Gergege ulagsmaya ¢alisan
arastirma grubundaki kisilerin deneyim cesitliligi ve bakis acis1 farkliliklar1 bu ¢abay1
olumlu yonde etkileyecektir. Fakat su unutulmamalidir ki Peirce gercegin bakis acilari
toplamindan insa edilmediginin altin1 6zellikle ¢izer. Ona gore bakis acgilar1 bize zaten
insandan bagimsiz olarak var olan gergeklikle ilgili bilgiyi verebilir (Tirer vd., 2019, s.
281-282).
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Matthew Lipman’in Peirce’den en ¢ok etkilendigi topluluk fikri kendi sistemi iginde
“sorgulama toplulugu” adin1 almistir (Tiirer, 2003). Her ikisinin de bu yontemi tercih
etmelerinin felsefenin bilgisini aydinlatmak istemelerindendir. Felsefe bilgisini bilimsel
yontemle aydinlatmaya calisan Peirce’in bu konudaki en onemli diisturu “felsefi
sorusturmaya giden yolu higbir zaman kapatmayin” olmustur (Strand vd., 2019, s. 8).
Peirce’e gére bu aydinlatma insan zihninin kendi basina yapabilecegi bir sey degildir. Insan
dogru bilgiye ancak baskalariyla arastirma/sorusturma faaliyeti igine girerek ulasabilir

(Cevizci, 2020, s. 587).

Peirce’e gore insan igin pratik olmak oOnemlidir. Diisiinme ve aligkanlik kazanma
edimlerinin altinda yatan sebepte davranis1 daha pratik olarak ortaya koyabilmek icindir.
Davranista pratik olabilmek igin zihin aliskanliklar1 kazanmak &nemlidir. Iste insana bu
zihin aligkanliklar1 kazandirarak pratik davranislar sergilemesini saglayacak olan alan
“mantik” alamidir. Mantigin ¢ikarimlar1 sayesinde birey davranisin dogrulugunu,
gecerliligini yorumlayabilir ve o davranisi devam ettirip ettirmeyecegine karar verir (Tiirer,
2002, s. 39-40). O halde insanin gergeklige giden yolda Oniinii aydinlatan ve
deneyimlerinden dersler ¢ikarmasini saglayan mantiga ihtiyaci vardir (Brent, 1998). Peirce
mantig1, “gercegin doktrini, dogas1 ve kesfedilme sekli” olarak tanimlar (Peirce, 1989, s.
89). Felsefe ve bilimle ugragan insanlarinda temel gayesi “gergegi Ogrenme istegi”

oldugundan dogal olarak mantik olmadan bunu gerceklestiremezler (Cantens, 2006, s. 97).

Arastirma topluluklart bilimsel yontemi kullanirken mantigin akil yiiriitme ilkelerini
dikkate almak zorundadirlar. Onermeler {izerinden kurulan hipotezler ile bu hipotezlerin
sorgulanmas1 sonucunda erisilen bilgiler gerceklik lizerinde bir uzlasmaya varilmasinm
saglar. Peirce’iin baslattig1 bu felsefi ger¢ekligi mantik ve bilimsel yontemi kullanarak
anlamaya c¢alisma hedefi kendinden sonra gelen pragmatist filozoflar1 da oldukca
etkilemistir. Ozellikle Dewey, Peirce’iin bu diisiincelerinin olgunlasmasini saglarken

Lipman’in sistemi de her iki filozofun goriislerini temele alarak ilerlemistir.

Peirce’in 6nemle iizerinden durdugu alanlardan biri de egitimdir. Ona gore ¢agin egitimi
despot dgretmenlerce kurallara bagli 6grenciler yetistirerek yapilmaktadir. Ozellikle
Amerikan egitimini ve salt ¢cikara bagli egitim yapisini elestiren Peirce otoritenin ve diger
giiclerin egemen kildig1 inan¢lardan rahatsiz oldugundan egitimde liberal anlayis1 savunur.
Bu anlayisa gore bireyler otoritelerin ve toplumun dayattigir bilgilerle, yalnizca

rasyonaliteye dayanarak elde edilen bilgileri sorgulayabilmeli, gercek olanin farkina
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varabilmeli ve deneyimleri ile realiteye daha da yaklasabilmek icin kendi bilgilerini
elestirebilmelidir. O halde 6gretmenlerin en 6nemli amaci elestirel diisiiniirler yetistirmek
olmalidir (Strand, 2005, s. 314). Elestirel diisiiniirler olarak adlandirdigr neslin
yetisebilmesi i¢in egitimin her alaninda salt aklin degil deneyimin 6n planda oldugu bir
anlayisa gecilmesi gerekir. Aslolan deneyimdir ve o6gretmenlerin Ogrencilere bilgi
aktarmay1 birakip 6grenme ortamlari i¢inde ya da disinda deneyim zenginligi yasamasina
destek olmasi gerekir. Ogrencilerinin yerlesik inanclarini sorgulayarak, iclerinde gercegi
“ogrenme arzusu’nun fitilini atesleyecek Ogretmenlere ihtiyag vardir (Peirce, 1989).
Peirce i¢in bu aklin ilk kuralidir. Bu kuralin harekete gegmesi i¢in de “6znel siiphe”nin

uyandirilmasi gerekir (Strand, 2005, s. 315).

Ogrenmeye kars1 istek duymayan bir bireyde ne merak ne de siiphe olmayacaktir. Kisinin
ogrenmeyi istemesi i¢in de oncelikle hicbir sey bilmedigini kabul etmesi gerekir (Peirce,
1989, s. 90). Cehaletini kabul edecek olan da yalnizca 6grenci degildir, 6gretmenin de
bilmedigi seyler oldugunu kabul etmesi gerekir (Haack, 1997). Ogrencileri 6grenme
yoluna sokabilmesi i¢in onun da inanglara gergek siiphe ile yaklasmasi ve ger¢egi 6grenme
arzusu i¢inde olmas1 gerekir ki 6grenci toplulugunun sorgulama/arastirma i¢in istekli hale

getirebilsin (Peirce’den aktaran Strand, 2005).

Peirce’e gore, sorgulamay1 engelleyen durumlar sunlardir: (Cantens, 2006, s. 97)
e Gergekligi apacik ortaya serdigi diisiiniilen mutlak iddialar ortaya atmak.
e Kimi 6nermelerin temellendirilemeyecegini ya da agiklanamayacagini savunmak.
e Bir seyin insan bilgisini astig1 i¢in bilinemeyecegini iddia etmek.
e Bazi gerceklerin miikemmel haline ulastigini ve bu nedenle artik iizerine

konusulamayacagini iddia etmek.

Peirce i¢in bunlar iyi bir aragtirmanin oniindeki en biiylik engellerdir. Bir arastirmada
bunlardan herhangi biri yapiliyorsa sorgulama durur ve ilerleyemez. Oysa arastirmanin
aktif olmas1 ve bazen ileriye dogru fikirler iiretip yeri geldiginde de geriye dogru fikirleri
yeniden giindeme getirip degerlendirmesi gerekir. Egitimde de Ogretmen bu
aragtirma/sorusturma ortamin1 kurdugunda ve kendisi de Ogrenmeye basladiginda
ogrencilerinde yasam boyu 6grenme istegi duymalari igin bir ilham olusturabilir (Chiasson,
2001). Yani Peirce i¢in Ogretmen, “gocugun vizyonunun tim basit fikirliligi ve
samimiyetiyle, zihinsel aligkanliklarinin tiim esnekligiyle” bir ¢ocuk gibi olabilmelidir
(Strand, 2005, s. 314).
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John Dewey

Unlii Amerikali filozoflardan biri olan John Dewey 1859-1952 yillar1 arasinda yasamustir.
Felsefe ve egitimi pek ¢ok acidan ele alan filozof ayn1 zamanda sosyolojiyle de ilgilenmis
ve psikolojinin temellerinin atilmasinda da etkili olmustur. Ozellikle egitim ve felsefe icin
sOylediklerine ¢alismalarindan ulastigimiz Dewey 20. ve 21. yiizyil egitiminde 6n plana
cikan birey ve bireyin yaparak, yasayarak Ogrenmesinin iizerinde duran 6nemli bir
filozoftur. Michigan, Minnesota ve Columbia Universitesi gibi iiniversitelerde felsefe
profesorliigii yapan Dewey neredeyse biitiin hayati boyunca egitim anlayisinin top yekin
diizeltilmesi ve geleneksel anlayistan uzaklasilmasi i¢in ¢aba sarf etmistir (Peters, 1952,

s.11).

Charles Sanders Peirce ve William James ile pragmatizm anlayisinin kurucular1 arasinda
yer alan Dewey insan hayatinda deneyimin etkilerinin ne kadar dnemli bir yere sahip
oldugunu gostermistir. Hocasi olan Peirce’lin pragmatizm ile ilgili diisiincelerini kendine
temel olarak almig olsa da genel itibariyle ondan ayrilan bir felsefi goriis gelistirmistir.
Diisiincelerini yazarak ve sistematik bir sekilde dile getirerek ortaya koyan Dewey’e gore
Peirce’iin bunu yapmamis olmasi onun goriislerini anlasilmaz bir hale getirmektedir
(Yildiz, 2014, s. 31). Peirce’lin felsefe ve bilimi uzlastirmaya odaklanmasi ve pragmatizm
ile ona has terimleri agiklamaya yonelmesi isini eserler yazarak ortaya koymamasi,
fikirlerinin konugmalarindan ve yazmalarindan derlenmis olmasi onu uzun yillar felsefe ve
bilim cevrelerince arastirilamayan ve anlasilamayan filozof haline getirmistir. Dewey ile
de cizgileri o hayattayken farklilasmis, Peirce’de bunu kabul etmistir. Hatta Peirce
pragmatizm ile ilgili diisiincelerinin digerlerinden farkli oldugunu anlatmak i¢in kendi
felsefi goriisliniin adinm1 “pragmatisizm”™ olarak degistirmistir. Bu gelenek icindeki ii¢
onemli filozof genel olarak pragmatizm catis1 altinda birlesse de Peirce bilimsel yontem,
James psikoloji ve Dewey egitim ile ilgili ¢alismalariyla 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle
Dewey’1 yiizyillimizin egitim reformcusu olarak adlandirmak yanlis olmaz (Selvi,
Oziidogru & Sénmez, 2014, s. 25). Hem yeniden kurmac: akimin hem de instrumentalism
(alet¢ilik) akiminin Onciisti olan Dewey, fikirlerin insan1 deneyimlerinin bir pargasindan

diger parcasina tasiyan bir alet olarak goriir (Bal’dan aktaran Yildiz, 2014, s. 33-34).

Dewey Amerikan egitim sisteminin temel sorunlarini ortaya koymak ve bunlarin
istesinden gelebilmek i¢in ¢ok ¢aligmis fakat onun calismalar1 yalnizca kendi yasadigi

devletin smirlar1 icerisinde kalmamustir. Columbia Universitesi’nde profesorliik yaptigi
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donemlerde sosyal politik ve egitim alaninda diinyanin pek ¢ok {iilkesinde incelemeler
gerceklestirerek, buralarda egitim danigmanliklart da yapmistir. Bunlardan bizim i¢in en
onemli olam1 1924 yilinda Tirkiye’ye gelerek hazirlamis oldugu Tiirkiye Maarifi
hakkindaki rapordur (Bal, 1991, s. 49). Bunun disinda 1919-1921 yillar1 arasinda Japonya
ve Cin’de konferanslara katilmis ve 1928’de de Sovyet Sosyalist Devletler Birligi’ndeki
okullar1 incelemistir (Shook, 2021, s. 118).

Dewey’in felsefe, toplum bilimi, ahlak, siyaset, din, sosyal psikoloji, natiiralizm, mantik,
ozgiirliik tizerinde yogunlasan ¢aligmalarinin en 6nemli odak noktalarindan biri egitimken
digeri de demokrasidir (Mayer’den aktaran Selvi vd., 2014, s. 25). O egitimi de demokratik
anlayisa gore yeniden kurgulamistir. Toplum icerisinde yasamaya mecbur olan insan
demokratik bir yasami benimsemeye de mecburdur. Aksi halde toplumda huzur ortami
olusturulamayacaktir. Egitim ortam1 olan okullar da ¢ocugun toplumsal hayata atilmasi i¢in
onemli bir kurum oldugundan ¢ocuk once aileden sonra okuldan demokrasinin ilkelerine
uygun yasamay1 6grenmelidir. O halde okul birey ve toplumun gelistirilmesinde en biiyiik
role sahip olan kurumlardan biridir (Selvi vd., 2014, s. 26). Demokrasi ile ilgili goriislerine
bagl olarak ayrica kadinlarin siyasi haklari, egitimcilerin haklari, hlimanizm ve baris gibi

konularla da ilgilenmistir (Shook, 2021, s. 118).

Dewey’in baslarda hocasi Peirce’den etkilenerek olusturdugu sisteminde aslinda
Peirce’den ¢ok Immanuel Kant, George Wilhelm Friedrich Hegel, Charles Darwin, Jean
Jacques Rousseau gibi filozof ve bilim adamlarindan da etkilendigi goriilmektedir. Bunlar
disinda ayrica Pestalozzi, Maria Montessori ve Wilhelm Froebel gibi isimlere de ¢ocuk
egitimi ile ilgili caligmalarindan dolay1 hayranlik duydugunu belirtmistir (Bal, 1991, s. 24-
25). Caligsmalar1 ¢ogunlukla teorik olarak ilerleyen Dewey’in felsefesini uygulamaya
doktiigii alanlardan biri hocalik yaptig: tiniversitelerdeki dersleriyken bir digeri de karisi
Alice Chipman Dewey tarafindan idare edilen “Laboratuvar Okulu” (Laboratory
School)dur (Philgren, 2008, s. 40). John Dewey’in 1896 yilinda Chicago Universitesi’nde
kurdugu bu okul 4-14 yas arasindaki cocuklara aktif 6gretim yontemleri kullanilarak egitim
verilen bir okuldur (Dewey 2008, s. 16). Dewey bu okulun kurulusuyla birlikte egitim
alanina ilk defa “aktivite programi” kavramim da kazandirmistir (Kale, 2003, s. 67). Bu
okulda Ogrencilerin dénemin egitim anlayisinin aksine “dinleyerek” degil “yaparak”

O0grenmesine imkan verilmistir (Dewey 2008, s. 39).
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Dewey felsefenin hemen her alaninda ¢alismalar yapmis fakat en ¢ok “egitim felsefesi”
alanin1 6nemsemistir. Dewey icin insani, felsefeyi, demokrasiyi, egitimi, bilimi dogru
anlayabilmenin en 6nemli yolu egitim felsefesinden gegmektedir (Noddings, 2020, s. 25).
Felsefenin en 6nemli islevinin yasamin igindeki problemlerle bas etme ve sorulara cevap
bulma arayisinda insana yol gostermesi oldugunu savunan Dewey, felsefesiz bir hayat
anlayiginin insan1 eksik birakacagini diisiiniir (Fakioglu Bagc1, 2019, s. 46). Felsefe insana
sorgulayan, elestiren, degisime acgik ve onu kavrayabilen, olaylara biitiinciil bakmay1
saglayan, kendi diisiinmelerine yonelmeyi, hayatin anlamin1 kavramay1 saglayan bir zihin

verdiginden insana kendinin ve diger her seyin degerini yeniden fark ettirir.

Geleneksel felsefe anlayisini elestiren Dewey bu alani teorilerden uzaklastirip ona pratik
hayatta bir yer agmaya caligmaktadir. Felsefe insanin yalnizca bilgisini artiran ve
entelektiiel goriinmesini saglayan bir alan olmamali, onun diisiincelerine niifuz ederek
davranislarini degistirmesini saglamalidir. Dewey’e gore elestirdigi geleneksel felsefe ise
bunun aksine birey igin degisimi ve bununla basa ¢ikmayi Onemsemez, egitimden
uzaklagmigtir (Cevizci, 2020, s. 592). Geleneksel egitim de bu felsefeye gore
sekillendiginden o da Dewey’in elestirilerine maruz kalmistir. Dewey i¢in geleneksel
egitimde Ozellikle elestiri konusu olacak iki goriis vardir. Bunlar da kartezyen felsefe ve
felsefi diializmdir. Felsefi diializmin insan1 zihin ve beden olarak iki ayr1 varlik alan1 iginde
gormesini, kartezyen felsefenin ise O0grenmeyi yalnizca diislinme gibi igsel bir siirece
baglamasini kabul etmez (Aydin, 2020, s. 62-63). Dewey i¢in gocugun dogasi bir biitiindiir
ve 6grenme fikirler, duygular ve davranislarin siirekli bir etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar

(Sozer & Sel, 2015, s. 323).

Dewey’e gore egitim yasama hazirlik degil yasamin ta kendisidir. Birey okul igine
girdiginde hayat durmaz aksine bizzat hayatin kendisine dahil olur. Yasam siirekli bir akis
igerisindedir ve biz cocugu duragan bilgiye gore egitemeyiz. O halde egitim kisilere fikirler
tiretebilme ve bunlart uygun yerde gerektigi gibi kullanabilme, degistirebilme ve
gelistirebilme yetenegi kazandirmalidir. Dewey’in egitimin basat amaci olarak fikirleri
insan hayatin1 kolaylastiracak birer alet olarak gordiigii sdylenebilir (Bal’dan aktaran
Demirel, 2019, s. 973). Ki zaten o da kendi sistemi igerisinde buna instrumentalism yani
aletgilik (aragsalcilik) demistir (Yildiz, 2014, s. 33-34). Dewey’in pragmatizminin ayrica
kendisi ya da baska filozoflar tarafindan “empirik natiiralizm” (empirical naturalism),
“natiiralistik empirizm” (naturalistic empricism) ya da pragmatik natiiralizm olarak

adlandirildigi da bilinmektedir (Fakioglu Bagci, 2019, s. 31-32). Onun bu degisimi ve doga
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icerisindeki insani ele aldigi yaklasgiminin temellerini Rousseau ve Darwin’e olan
ilgisinden kaynaklandigin1 belirtmekte fayda var. Darwin’in degisim ve Rousseau’nun
cocugu merkeze alan ve dogadan beslenen egitim anlayisin1 kendi egitim anlayisi iginde
ana fikir olarak kullanmistir (Bal, 1991, s. 17-23). Onun felsefesinde erismeye calistigi
nokta “Egitim nasil olmalidir?” sorusuna cevap aramaktir (Selvi vd., 2014, s. 25-26). O
diger pragmatistlerden farkli olarak pragmatizmi 6zellikle egitimi yeniden kurgulamak i¢in
kullanmistir. (Gutek’ten aktaran Yildiz, 2014, s. 33) O, okulda ¢ocugun ilgi, ihtiyag ve
yeteneklerine gore egitilmesi gerektiginin iizerinde 1srarla durur. Cocugu bir birey olarak
hayata ve bir vatandas olarak topluma kazandirmak, toplumla etkin ve siirekli bir uyum
icinde olmasini saglamak elzemdir (Bal, 1991, s. 23). Rousseau’nun yaptigi gibi egitimin
cocugu doga icinde ve yalnizca kendisi i¢in gelistirme amacini elestirerek sosyal bir varlik
olan insanin toplum i¢inde ve toplum i¢in egitilmesi gerektigini vurgular. Egitim kurumlari
da zorunlu olarak var olmalidir ¢iinkii siirekli olarak daha karmasik hale gelen toplumlarda
egitim ailelerin inisiyatifine birakilabilecek kadar basit bir mevzu degildir (Spencer, 1974,
s. 132). Kant’in da dedigi gibi yeryiiziinde egitime ihtiya¢ duyan tek varlik insan
oldugundan ve Ogrenmek insanin temel hakki oldugundan, egitimin herkes i¢in esit

kosullar altinda saglanmasi gerekir (Demirel, 2019, s. 970).

Dewey egitim kurumlarinin insanmi ele alirken onun yalnizca gelecekte nasil olmasi
gerektigine odaklandigini ve bu nedenle de bugiinkii hallerini gézden kagirdiklarini séyler
(Noddings, 2020, s. 26). Bireylerin gelecekte ve toplum igindeki hali elbette dnemlidir
fakat bunu onlarin bireysel ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerini gérmezden gelip hepsini tek tip
insan haline getirerek yapmak uygun degildir. Insanin toplum iginde yasarken demokrasiye
uygun davranmasi gerekir ve bu ona cesitli davranis kaliplar1 ezberletilerek yapilamaz.
Insan kendisinin ve baskalarinin yasam ve deneyimlerinin igerisinden ¢ikarimlar yaparak
gelecekte nasil ve nerede olacagina kendisi karar vermelidir. O yilizden de egitimin
oncelikli hedefi bireyin gelisimini saglamak ve hayati boyunca kendisini gelistirmesi i¢in
zihninde sorgulamanin kapilarin1 agmaktir. Dewey’in evrimden etkilenerek egitime
uyguladigi bu siirekli gelisim fikrine gore insan distan bir gli¢le gelistirilemez. Ona ancak
deneyimler edinebilecegi ortamlar sunarak ve diisiinmesini saglayarak icsel bir gelisim
gergeklestirmesi i¢in yardim edilebilir. Egitim iste bu yardimi yapacak olan alandir ve
amaci bireyin kendi potansiyelini gelistirmesi ve toplum i¢inde demokratik bir yasam
slirmesi, yani hem kendisi hem de digerleri i¢in daha iyi bir yagam amacina sahip olmasini

saglamaktir (Under, 2020, s. 50). Bunu yaparken de oncelikli olarak cocugun ilgisine
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dikkat etmek gerekir. Cilinkii Ogrenmenin gerceklesmesi i¢in ¢ocugun ihtiyagc ve
kaygilarina cevap verecegini diisiindligii seyler lizerinde gergek ve aktif bir ilgiye sahip

olmasi1 gerekir (Bal, 1991, s. 37).

Dewey igin bir kurum olarak okul olduk¢a onemlidir ¢iinkii yarinin toplumunun insa
edildigi yerdir. Aile de yine “yalniz” olarak diinyaya gelen bireyin ilk defa digerleriyle
karsilastig1r kurum olmasi bakimindan biiylik 6neme sahiptir. Cocuk ilk iletisim kurdugu
insanlar olan aile tiyelerinden, akrabalarindan ve mahallesinden kiiltiirii ve insani iliskiler
kurmay1 Ogrenir. Fakat aile her zaman ¢ocugu kendi g¢evresi disinda saglikli iliskiler
kurabilecek sekilde egitemeyebilir. Iste ailenin egitemedigi bu bireyleri egitecek ve bireyin
kendi ¢evresinden sonra agilacagi yeni ¢cevre ve 0grenme ortamini saglayacak olan kurum
okuldur. Okul bireylere genis anlamiyla demokratik bir toplum igerisinde yasamayi, bu
toplumun devamlili§int saglamay1 6gretmesi gereken yerdir. Statik bir yapida olmayan,
stirekli degisen toplum ve onun dinamiklerine gore bireyler ahlaki, demokrasiyi ve

toplumun kendisini akillica eylemlerle yenileyebilmelidir (Philgren, 2008, s. 40).

Dewey’e gore toplum ortak amaglar1 olan, ortak ruhla ve hedeflerle bir arada yasayip
birbirine tutunan insanlarin toplamidir (Dewey, 2008, s. 28). Her yeni dogan ¢ocuk da bu
toplumun bir pargasi olacagindan onun egitimi demek toplumun egitimi demektir. Bu
ylizden Dewey’e gore toplumun en akilli anne-babalar1 kendi ¢ocuklari i¢in istediklerini
biitiin ¢ocuklar i¢in istemeli ve okulu, egitim yapisini buna gore diizenlemelidir (Dewey,
2008, s. 23). Okulun toplumun yapisindan uzak ve kopuk olmamasi gerekir. Toplumun bir
parcast olarak demokratik 6grenme ortamlarinin olusmasi i¢in imkanlar hazirlamali,
dersler ve okulun tiim yapisin1 buna uyarlamalidir. Cevresindeki yasantiya kulak tikayan
bir okul kiiltiiri olusturmak ¢ocugun kendini okula ait hissetmemesine ve oray1 bambaska
bir diinya gibi algilamasina neden olur. Cocugun kendini ait hissetmedigi yerde kendi
fikirlerini ortaya koyup, davranislar sergilemesi de pek miimkiin degildir. O halde okulun
cevresine odaklanarak, egitimi buna gore kurgulamasi dogru bir egitim i¢in Onemlidir
(Demirel, 2019, s. 974). Okulun ¢evreyi ve mikro diizeyde diinyay1 degistirmek i¢in de
cevre icinde hareket etmeye ve onu da egitim siireclerine katmaya ihtiyaci vardir (Talisse,
2016, s. 182). Yani Dewey i¢in okul tipki insan gibi ¢evresinin bir pargasi olarak onun
degisken yapisin1 anlayabilmeli, bu yapinin gelismesi ve ilerlemesi i¢in ¢aba sarf etmelidir
(Yildiz, 2014, s. 37). Okul ve siiflar adeta bir laboratuvar gibi toplumdaki gerceklikleri
ve problemleri igleyebilmeli, cocugun cevredeki yasantisini okula, okuldaki yasantisini

cevresine yansitabilecegi yapilandirilmis ortamlar olusturabilmelidir. Ancak bdyle olursa
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bireye yasam boyu problemler ve yasantilar {izerinde kendi fikirlerini iiretebilecek bir zihin

birakilmis olur (Selvi vd., 2014, s. 28).

Dewey’e gore Ogretmenler O6grencilerinin yasantilari boyunca otoritelerce dayatilan
fikirleri kabul etmemeleri ve kendilerine ait fikirleri 6zgiirce dile getirebilmeleri i¢in onlara
cocukluktan itibaren sinifta ve okulda uygun ortamlar sunmali ve onlar1 tegvik etmelidirler.
Ciinkii aksi durumda onlar Platon’un da dedigi gibi, kendi fikirlerine degil baskalarinin

fikirlerine bagli hayatlar siiren modern esirler haline gelirler (Dewey, 2008, s. 35).

Bu nedenle egitimin basat hedeflerinden biri de bireylerin hem diisiincede hem davranista
ozgiir olmasini desteklemek ve bdyle ortamlar olusturmaktir. Ozgiir diisiinebilen ve
fikirlerini 6zgiirce ifade edebilen bireyleri yetistirmek i¢in okul ve siif ortaminda sunlara

dikkat edilmesi gerekir:

1. Derste ele alinacak problem belirlenmeli, bunun i¢in hazirlik yapilmalidir.
Ogretmen derse 6grencilerin merakini uyandirmak igin ele alinacak problemle ilgili
beklenmedik, sasirtici veya tuhaf bir sey sdyleyerek ya da gostererek baslamalidir.

2. Refleksiyonlu sorgulamaya yer verilmelidir. Boylece g¢ocugun karsilagtirma ve
karsithik yoluyla hipotezi detaylandirmasi ve sonuglari degerlendirmesine firsat
verilmis olur.

3. Ogrenciler fikirleri irdeleyebilmeli, anlamlar1 agik hale getirebilmeli ve bunlari
giinliik yasamina uygulayarak gecerliligini kesfedebilmelidir (Philgren, 2008, s.
40).

4. Yaparak ve yasayarak dgrenmeye 6nem verilmelidir. Ogrencinin bilgiyi kendisinin
ya da digerleriyle 15 basinda ve is birligi i¢erisinde kesfetmesi ya da insa etmesi i¢in
firsatlar sunulmalidir. Bir bilginin deney yaparak ogretilmesi gerekiyorsa o deneyi
ogretmen degil 6grenciler yapmali ve sonuglara da kendileri ulasmalidir.

5. Ogrenme konulart gocugun ilgisine ve bilgi kapasitesine goére diizenlenmeli,
cocugun potansiyelini asmamalidir. Aksi durumda 6grenci yapamayacagina kanaat
getirir ve kendini ifade etmekten kaginir (Under, 2020, s. 50). Hatta Dewey bunun
daha da ileri gidebilecegini ve bu gocuklarin zamanla kendilerine ve gevrelerine
kars1 giivenlerini yitirerek kendilerini asagilik hissetmeye basladiklarini sdyler.

6. Okulun tamaminda sayg kiiltiirii hakim olmali, 6grencilerde digerlerinin fikirlerini

yargilama degil anlamaya calisma davranis1 gelistirilmelidir. Bunu yapabilmenin

56



yolu da oOncelikle 6gretmenin ve diger okul yoneticilerinin birbirlerine ve
ogrencilere kars1 saygi davranisi igerisinde olmalarindan gegmektedir.

7. Ogretmen dgrencilerin dgrenmelerini dolayli yoldan kontrol etmeli, onlarda dis
disiplin ve motivasyonun degil i¢ disiplin ve motivasyonun gelismesini
saglamalidir (Sozer vd., 2015, s. 319).

8. Okulda sosyal ruhu canlandirmak ve derslerin hayatla bagin1 kurmak i¢in soyut
anlatimlar yerine deneyime dayali 6grenme hedeflenmelidir (Fakioglu Bagci, 2019,
S. 60-62). Deneyimin gergeklesmesi Ogrenci ve Ogretmenin etkin katilimini
gerektirmektedir.

9. Okulda egitim asamali bir sekilde ilerlemelidir. Once ev yasamindan aliskin olunan
aktivitelerle baglanmali ilerleyen yillarda meslekler ve el sanatlari ile ilgili
aktivitelerle devam edilmelidir. Bu agidan Dewey’in egitimde birey agisindan
radikal yapilandirmaciligi toplum agisindan sosyal yapilandirmaciligi savundugu

sdylenebilir (Selvi vd., 2014, s. 28).

Dewey egitimcilerin birincil hedefinin 6grencileri diisiinmeye tesvik etmek oldugunu ve
bunun da yalnizca egitimcinin degil, okulunda paylasmasi gereken bir amag¢ oldugunu
soyler. Egitim ¢ocuklarda yalnizca bilgi edinmeyi degil kendi diisiinmeleri iizerine
diisiinmelerini de saglamalidir (Lipman, 2014, s. 11) Bunu saglamanin en 6énemli araci da
bireye refleksiyonlu problem ¢ézme becerisi kazandirmasi olmalidir (Sézer vd., 2015, s.
317-318). Etkin 6grenmenin de ilk basamagi olan problem ¢dzme bireyi arastirma,
sorgulama, ¢oziimleme, diisiinme ve iiretme konusunda zorlayici bir etkiye sahiptir. Ona

gore bu yontemin bes ilkesi vardir. Bunlar:

1. Ogrencinin ilgisi ve hazirbulunuslugu tam olmahdir. Bu ilgiyi artiracak sey de
ogrencide merak, hayret ve siiphe durumlarinin harekete gecirilmesidir. Ortada
heniiz tamamlanmamis ve belirsiz, kafa karistirict bir problemin olmasi 6grencinin
ilgisini konuya ¢ekecek ve dgrenmek igin hazirbulunusluk halini istenen diizeye
getirecektir (Shook, 2021, s. 133).

2. Diisiinmeyi harekete gegirecek bir problem durumu ortaya atilmalidir.

3. Ogrencinin problem durumuyla ilgili bilgi sahibi olup olmadigina dikkat edilmeli,
bilgi elde etmek icin gozlemler, arastirmalar ve analizler yapmasina firsat
verilmelidir.

4. Ogrenci ¢dziimler iiretmeli, gelistirmeli ve bunlarin sorumlulugunu almalidir.
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5. Ogrencinin buldugu ¢oziimleri denemesi ve sonuglarini kendinin gérmesi, eristigi

sonucun degerini anlamasi i¢in ona firsat verilmelidir (Selvi vd., 2014, s. 31).

Problemle kars1 karsiya kalan ya da problemi bizzat kendisi ortaya koyan ve problem
¢ozme asamalarina dikkat ederek yol alan bir 6grenci akil yiirlitme becerilerini de ise kosar.
Baglarda akil yiiriitme ilkelerini dogru sekilde kullanamasa da zamanla daha dogru
kullanmaya baslayacaktir (Kale, 2003, s. 67). Dewey’e gore bir problemi ¢o6zmek kadar bir
problemi gormekte onemlidir. Problemi fark eden bir birey sorgulama becerisini de
kazanmis demektir ve bu da Dewey’in gelecegin toplumunda olmasini en ¢ok istedigi insan

tipidir.

Lipman, Dewey’in “refleksiyonlu problem ¢6zme” siirecinin ¢agdas versiyonunu sdyle

orneklendirir: (Lipman, 2003, s. 52)

1. Cocugu yasadig1 duyguyu ayirt etmesi ve bunu ifade etmesi igin tesvik edin. Ornek:
“Kendimi iizgiin hissediyorum.”

2. Cocugun problemi kisaca Ozetlemesine yardimci olun: “Kendimi iizgiin
hissediyorum ¢iinkii Ali benimle dalga gegiyor.”

3. Cocuga, “Ali’nin benimle ugragmaktan vazge¢mesini istiyorum” gibi bir hedef
tizerinde karar vermesinde yardimci olun.

4. Onabir yol gostermek ya da cevap vermek yerine kendisinin alternatiflerden olusan
bir ¢dziim listesi siralamasina yardimei olun. Ornegin “Ben de Ali’ye vurabilirim
ya da ona bagirabilirim.”

5. Her bir ¢6ziimii i¢in ¢ocugun muhtemel sonuglarini tahmin etmesine imkan
saglayin:

“Sen de Ali’ye vursan ne olur?”
“Belki daha fazla soruna yol agar ya da Ali incinebilir.”

6. En makul ¢oziime karar vermesi konusunda ¢ocuga yardimci olun. “Ben de Ali’ye
bagiracagim”. Uygun olmayan bir yaklagim ortaya ¢ikmaya baslarsa, ¢ocugun
yaraticiligin1 zedelemeden bir 6neride bulunun. Sizin kars1 ¢ikmanizi ifade edecek
cevabi buluncaya kadar beklemeyin.

7. Cocuga kararin ne zaman ve nasil yerine getirilmesi gerektigini planlamada
yardimci olun. Ortaya ¢ikabilecek engelleri tahmin etmede ona destek olun: “Ali’ye
bagirman ise yaramazsa ne olur?”. Muhtemel problemleri dngdrebilen bir cocugun

ontine ¢ikabilecek engellerden dolay1 cesareti daha az kirilacaktir.
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8. Cocugun ¢oziimii kendisinin bulmasini ve onun etkisini degerlendirmesini
saglaym. Sonunda ¢ocugunuzu “Ise yarayip, yaramadigimni bana bildir.” noktasina

getirin.

Refleksiyonlu problem ¢6zme ve akil yiirlitme becerilerinin ise kosularak gergeklestirildigi
bir 6grenme vasitasiz bir 6grenmedir ve kisinin kesfi sayesinde ortaya ¢iktig1 i¢in kalic1 ve
faydali bilgiler haline gelir. Dewey kiside ¢ocuklukta baglayan bu problemi gérme ve
cozme becerisinin yetiskinlik yillarinda da geliserek devam ettigini soyler. Ciinkii
problemler hi¢bir zaman bitmeyecektir ve 6grenme yasant1 devam ettigi siirece kesintisiz

olarak insan hayatinda var olmaya devam edecektir (Shook, 2021, s. 120).

Dewey geleneksel okullarin bu problem ¢6zme ve akil yiiriitme siireglerini 6grencilere
yanlig Ogrettiklerini savunur. Onlar dgrencilere problem ¢dzmeyi ve sorgulamay: degil,
¢oziilmiis problemleri ve sorgulanip nihai sonuca ulasilmis fikirleri 6gretmektedirler. Oysa
Dewey’in yontemiyle 6grenciye bir problem iginde olma ve onu ¢ézmeye ¢aligma becerisi
kazandirilirsa o bu beceriyi Olene kadar yaninda bir yonlendiriciye ihtiya¢ duymadan

devam ettirebilecektir (Lipman, 2003).

Dewey’in 6grenciye kazandirmak istedigi problem ¢6zme becerisinin dnemli bir kavrami
refleksiyonlu diisiinme (reflective thinking), onun 6zellikle segtigi bir kavramdir. Dewey
refleksiyonlu diisiinmeyi yaratici diistinme yerine kullanmistir fakat refleksiyonlu diistiinme
daha kapsayict ve uzun bir siireci temsil etmektedir. Ona gore refleksiyonlu diisiinme
bireyin sliphe, hayret ve meraki ile baglayan ve sorgulama, aragtirma, bulma istekleriyle
devam eden siirekli, aktif, sistemli ve disiplinli bir sekilde diisiinceleri ele alma siirecidir

(Selvi vd., 2014, s. 31).

Refleksiyonlu diisiinme igerisinde elestirelligi, yaraticiligi, etik davramiglar {izerine
odaklanmay1 barindirir ve Lipman’in ¢ok boyutlu diistinme ile ilgili fikirlerinin de temelini
olusturur. Geleneksel olanin elestirisini yaparak degistirme ve gelistirme, yeni degerleri
ortaya koyma ve kesfetme, problemleri 6nyargisiz ve varsayimlara dayali olarak bilimsel
bir yontemle ele alma, sorgulamayi is birligi icerisinde, adil ve saygili bir tavirla
gerceklestirme gibi tavir ve davramslar refleksiyonlu diisiinmenin gerekleridir (Under,
2020, s. 50).

Dewey’in refleksiyonlu diisiinme ile ele aldig1 ve felsefesinde 6nemli yeri olan alanlardan

biri de mantiktir. O geleneksel mantigin yalnizca bilimsel faaliyete odaklanmis olmasini
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elestirir ve mantik onunla bireylerin bilimsel, sosyal veya kisisel sorunlari ¢ézmelerine
yardimci olan sosyal bir arag haline gelir (Daniel vd., 2009, s. 417). Daha sonra Dewey’in
mantif1 6zellikle felsefe igerisinde zihinsel bir laboratuvar ortami insa etmek igin
kullanmasindan etkilenen Lipman’da kendi egitim programi iginde felsefeyle mantik
bilimini yeniden uzlastirmis, diistinme ve problem ¢ézme siirecinde 6zellikle akil yiiriitme

yontemlerinin 6nemini ortaya koymustur.

Dewey’in egitim felsefesi icindeki onemli ¢ikislarindan biri de “demokratik egitim”
fikriyle olmustur. Matthew Lipman’in da Dewey’den etkilenerek cocuklar i¢in felsefe
egitimi igerisinde demokrasi kiiltiiriiniin gelismesinin 6nemli amaglarindan biri oldugu
goriilmektedir. Dewey’e toplumun bir 6rneklemi olan, farkli gruplardan gelen, farkli inang
ve diistincelere sahip olan bireylerden olusan okul ve smif ortami demokrasi kiiltiiriinii
olusturabilmek i¢in en uygun ortamlardir. Demokrasiyi bilimsel metot ile uyumlu bir
“oOrgiitlii yasam” olarak goren Dewey, okullarda ¢ocuklarin diger gruplardaki bireylerle
birbirlerini anlama firsati buldugunu sodyler (Noddings, 2020, s. 34). Bu da simdi ve
gelecekte toplum iginde etnik, dini, ekonomik g¢atigmalarin olmasini engellemektedir.
Zaten temel gayesi toplumun huzur ortami igerisinde ve bireyin giivenle, dzgiirce, kendi
fikirleriyle var oldugu bir ortami1 saglamak olan demokrasi bunu egitim eliyle saglikli ve
giiclii bir sekilde yapabilecek bir imkan bulmaktadir. Bu ylizden Dewey i¢in bu iki kavram

birbirinden ayr1 diisiiniilemez.

Dewey’in demokratik egitiminin 6nemli amaclarindan biri de bireyler arasinda firsat ve
imkan esitligini saglamaktir. Devlet dezavantajli kosullarda yasayan cocuklarin diger tiim
cocuklarla esit imkanlar dahilinde egitim almasini saglamalidir. Boylece egitim yalnizca
zenginlerin ¢ocuklarinin erisebildigi ve bunun neticesinde de dnemli gorevlere geldigi,
giigsiiziin siirekli daha da giigsiizlestigi bir ortamin olusmasini, bireyler arasinda kast
sisteminin giderek artmasini engelleyerek adaletin tesis edilmesini saglar. Aksi durumda
egitime erisemeyen bireyler toplumun gelismesine katki saglayamayacagi gibi toplumsal
catigmalar da derinlesir ve toplum bir bunalima dogru siiriiklenir (Rorty’den aktaran Selvi
vd., 2014, s. 29). Ciinkii demokratik bir egitime katilamamis olan bu bireyler haklarini elde
etmek icin de demokratik usuller kullanamayacaklardir (Shook, 2021, s. 123). O halde
bireylerin adil ve esit bir egitim ortami igerisinde biliylimesini saglamak hem tek tek
bireylerin hem de toplumun diizen ve istikrar icerisinde gelisebilmesi i¢in 6nemlidir (Selvi

vd., 2014, s. 29).
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Dewey, sinifta demokrasi kiiltiiriiniin olugabilmesi i¢in 6grencilerin birbirleriyle kurduklar
diyaloglar1 dnemser ve diyalogu bir egitim araci olarak kullanir. Dewey, sinifta 6grenciler
arasinda kurdugu bu diyalogla Ogrencilere entelektiiel anlayis1 ve bir konuda nasil
miizakere edilecegini 68retmeyi amaglamaktadir. Bu miizakere siirecinde 6grencilerden
beklenen “daha iyi ya da en iyi argliman” konusunda bir fikir birligine varmalaridir. Bu
siif diyaloglar1 grup igerisinde bireye problem c¢ozme, karar verme ve fikirlerin
ahlakiligini pratik olarak sorgulama ve deneyimleme firsati sunar (Philgren, 2008, s. 41).
Ayrica egitimde uygulanan bu diyaloglar sayesinde 6grenci demokrasi i¢in gerekli olan
ozgiirliigii yasayarak kavramis olur (Selvi vd., 2014, s. 30). Ozgiirliigii ve demokrasiyi
deneyimleyerek kavrayan birey ayni zamanda problem ¢ozme yeteneklerini de gelistirir

(Shook, 2021, 5.136-137).

Dewey’in pragmatik egitim anlayisinda deneyim kavrami 6énemli bir yere sahiptir. Ciinkii
onun pragmatizmi bilmek ile eylemde olmak arasindaki baga karsilik gelmektedir ve bu
karsilikl1 bagdan ortaya ¢ikan deneyim egitimin olmazsa olmazidir. Bu yiizden de egitimi
bireyin kendisi ve ¢evresi i¢in silirekli yeniden insa edilen deneyim siirecini kavramasi
olarak goriir (Cevizci, 2012, s. 130). Okulun gorevi de 6grencilere deneyim firsati sunmasi
ve deneyimlerini ayirt etme becerisi kazandirmasidir. Ciinkii Dewey i¢in her deneyim iyi
ve degerli davraniglarin ortaya ¢ikmasini saglamayabilir ve bireyin bunu algilayabilecek

biling seviyesine ermesi elzemdir (Dewey, 2007).

Dewey deneyimin bazi temel ilkelere dayandigimi soyler. Bu ilkeler “devamliilik,
dolayimsizlik ve etkilesimde olmak tir (Aydin, 2020, s. 65). Dewey felsefesinde deneyim
bir aliskanliklar olusturma siirecidir. Insan ve davranislari siirekli olarak degisip gelisir ve
bu nedenle de deneyimler devamli olarak hem hayati etkiler hem hayattan etkilenerek
aligkanliklar yeniden diizenlenir. Dewey deneyimlerin bir siire¢ icerisinde ve baglama
duyarli sekilde stirekli degismesine ya da aktarilmasina devamlilik derken, deneyim elde
edilirken bireyin igsel kavrayislar ve c¢evresel kosullarla iligkilerini goéz Oniinde
bulundurarak karar vermesine de etkilesim der. Diinya iizerindeki her canli, her an
birbirinin deneyimlerini etkilemektedir ve bu oOnlenemeyecek sekilde devamli olarak
gerceklesir (Dewey, 2007, s. 46-51). Ayrica bireyin kendi deneyimleri de kendinden sonra

gelecek olan deneyimi devamli olarak etkiler.

Dolaymmsizlik ilkesine gore Dewey icin deneyim Ozne ve nesnenin birbirinden ayri

olmadig bir siireci ifade etmektedir. Buna gore birey deneyimi disaridan bir gozle degil
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bizzat onu kendisi yasayarak, kavrayarak ve hissederek edinmektedir. Kisi deneyimin her
bir sathasini kendisi olarak yasar, anlar ve diger deneyimlerle bagin1 kurar (Eames, 2008,
s. 30).

Dewey dolayimsizlig1 dolaysiz duyguya ve onun deneyimin bilis 6ncesi olmasi yoniine
baglar. Bilissel olarak duygunun farkina varabilmesi, 6grenebilmesi icin kisinin oncelikle
kendisindeki dolaysiz duyguya ihtiyaci vardir. Duygu, insanin birincil varolussal
durumudur ve deneyimle ortaya ¢ikmaz, ondan beslenir. insan diinyaya geldigi ilk andan
itibaren, dolaysiz duygu onunladir ve canliligi devam ettigi siirece de var olmaya devam
edecektir. Saskinlik, hayret, korku gibi duygular taklit etme ya da deneyimleme yoluyla
meydana gelmeden Once zaten insanin varolusunun 6zii olarak mevcuttur, insanla kendi
duygusu arasinda dissal bir 6grenme bagi mevcut degildir. Bu tipk: diisiincenin insanda
deneyime bagli olmaksizin varolmasi gibidir. Dewey’e gore deneyimin temelinde anlik
duygu yatar ve duygular tiim sorgulama siirecini kapsar. O halde 6grenmenin meydana
gelmesinin dnkosulu insanda dolayimsiz olarak bulunan bu duygulanim siirecini harekete

gecirmektir ve bunu basaracak olan da deneyimlerdir (Eames, 2008, s. 30-32).

Matthew Lipman

Cocuklar icin Felsefe programinin kurucusu Matthew Lipman 24 Agustos 1923 tarihinde
New Jersey’de gocmen bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi (Cam, 2012, s. 117).
Incil’de gegen Ibranice bir kelime olan “Mattathyah”in Ingilizce versiyonu olan Matthew
ismini ogullarina veren aile, onu ismin anlamiyla “Tanri’nin hediyesi” olarak gdrmiis
olmaliydi. Makine atdlyesi olan ve bir¢ok calismasiyla patent alan mucit bir babanin oglu
olarak rahat bir yasanti gecirmesi gerekirken, buhran nedeniyle ailesiyle birlikte zor
zamanlar geciren Lipman’in, bu zor zamanlar yliziinden {iiniversiteye gitmesi de
gecikmistir (Cam, 2012, s. 118). Cocukluk ve genglik yillarinda babasinin diikkaninda
cokca vakit geciren Lipman, buradaki tecriibelerinin ilerleyen yillarda felsefesinin
temellerini atmada etkili oldugunu savunur. Ona gore pratik amaca yonelik pek ¢cok icadin
yapildig1 bu kiiciik diikkan sayesinde Lipman pratik iligkilere yonelik bir egilim besledi ve
teori yerine pratigin gerekliligi fikrini hayati boyunca savundu. Hayatinin ilk yillarini
Amerika’daki bir Rus Yahudi gogmen kdylinde geciren Lipman’in annesi ebeveynleriyle
konusurken Avrupa’ya siiriilmiis Yahudilerin kullandig1 Yiddish dilini kullaniyordu

(Kohan, 2014, s. 22).
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Felsefeyle tanigmasinin ingilizce dgretmeninin kendisine hediye ettigi Dewey’in iki kitabi
sayesinde yirmili yaslarinda oldugunu sdyleyen Lipman, Aristoteles, Hume, Dewey,
Spinoza gibi filozoflardan etkilenerek felsefe okumaya karar verdi (Lipman & Moriyon,
2011, s. 178). Hatta Spinoza’yla zihinsel olarak tanigsmasinin kendisi tizerinde biraktigi
etkiyi soyle dile getirir: “(Ethica’y1) sonunda bitirdigimde hissettigim biiyiik bir dagin
zirvesine ulasip asagi bakmak, her yone uzanan kirsali gérmek gibiydi.” (Kennedy, 2012,
s. 11). Ozellikle askerlik yaptig1 dénemlerde Dewey’in kitaplarini yanindan hig
ayirmadigini, stirekli olarak bu kitaplar1 okuyarak felsefeye daha c¢ok ilgi duymaya
basladigini sdyleyen Lipman, Ikinci Diinya Savasi’nin ve ordudaki gdrevinin bitmesiyle
birlikte Amerika’ya dondii ve Columbia Universitesi’nde felsefe egitimine basladi

(Lipman vd., 2011, s. 180).

Cocuk egitimine olan ilgisinin 1960’11 yillardan itibaren basladigini belirten Lipman igin
bu ilginin ortaya ¢ikmasini saglayan fikir “cocuklarin belirsizliklerle basa ¢ikmalarina
yardime1 olmak™tir. Lipman’a gore yalnizca derinden hissetme kapasiteleri degil ayni
zamanda derin diisiinme kapasiteleri de diisiiniilenden daha fazla gelismis olan ¢ocuklar
bunun bilgisine kendileri erisebileceginden ebeveynin ya da egitimcinin gorevi burada ona
yalnizca yardimci olmaktir. Bu fikirlerin gelisiminde 1959 ve 1960 yilinda diinyaya gelen
iki ¢ocugunun, 1960’11 yillarin sonlarinda New York’s Museum of Modern Art’ta
Summerhill School 6grencilerinin yaptig1 resimler ve g¢ocuk-sanat iligkisi ile ilgili
caligmalarinin ve Hannah Arendt’in “Reflections on Little Rock™ adli makalesinin de etkisi
oldu (Kennedy, 2012, s. 15). Arendt’in etkisiyle Lipman, kendi egitim anlayisini yeniden
diistindii ve hayatinda kokli degisimler yapmak iizere adimlar atmaya bagsladi. Egitim
sisteminin tiim seviyelerinde teorik ve pratik anlamda reform yapilmasinin zorunlu
oldugunu diistinen Lipman’in bu diisiincelerini etkileyen bir diger unsurda cesitli
{iniversitelerdeki 6grenci protestolartydi. Ogrencilerin iiniversite yonetimine daha fazla
katilmasimi dileyen Lipman, egitimin demokratik anlamda yenilenmesinin kaginilmaz

olarak gercekleseceginin farkina varmisti (Kohan, 2014, s. 24).

1967 yilinda felsefe ile ilgili diislincelerini ortaya koyabilmek i¢in bir arastirma plani da
hazirlayan Lipman, ¢ocuklarla felsefenin ilk adimini da bu calismasi ile atmis olacakti
(Lipman vd., 2011, s. 186). Cocuklar i¢in Felsefe ¢alismalarina ger¢cek anlamda 1972
yilinda baglayan Lipman, bu calismalarinda Dewey’den etkilendigini fakat tamamen
Deweyci bir bakis agisina bagli kalmadigini da belirtmektedir. Ona gore Dewey

ilk6gretimde felsefeyi kullanmayi hi¢bir zaman savunmamis ve egitim anlayisiyla ilgili bir
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miifredatta yazmamis oldugu icin, ayrica ilerlemeci egitim anlayisini savundugu i¢in
fikirleri ve faaliyetleri birbirinden 6zellikle bu noktalarda ayriliyordu (Lipman vd., 2011,
s. 187). Kariyerinin baslarinda “Estetik” alaninda ¢alisan ve tezini de bunun iizerine yazan
Lipman yiiziinii asil ilgi alan1 olacak olan egitim alanina ¢evirmekte gecikmemistir. Bunda
Dewey’e olan ilgisinin de yadsinamaz oldugu ortadadir (Cam, 2012, s. 117). Ayrica
Lipman’1 etkileyen filozoflardan biri olan Sokrates’e ve onun doneminde yetiskinlerle
genglerin gerceklestirdikleri felsefi diyaloglara olan hayranligi da onu bu alanda ¢alismaya

itmistir (Gregory, 2018, s. 22).

1967 yilinda cocuklar i¢in bir felsefe romani olan Harry Stottlemeier’in Kesfi’ni yazan
Lipman’in bu romani hem ¢ocuklar ve gencler hem de dgretmenler i¢in ger¢ek anlamda
bir felsefeye giris kitab1 haline geldi. Kitap felsefe 6gretmek i¢in degil felsefeyi insanlarin
hayatina katabilmek amaciyla yazilmis ve her bir boliimiinde baska bir felsefe alanina
deginilen, felsefe egzersizlerinden ve sorgulamalarindan olusan bir pratik felsefe kitabidir.
1969 yilinda ilk baskis1 yapilan kitap, basildig1 yildan itibaren cesitli ¢cevrelerde yankilar
olusturmaya basladi1 (Gregory, 2018, s. 23). Lipman, 1970 yilinda iki asistaniyla birlikte
“Public School of Montclair’de Harry Stottlemeier’in Kesfi’ni kullanarak ogrencilerle
felsefe egzersizleri yapti. Dokuz hafta siiren ve her biri haftada iki defa kirk dakikalik
oturumlarla gerceklesen bu felsefe oturumlar1t ile Lipman felsefe egitiminde
gergeklestirmek istedigi reformlar1 denetlerken 6grenciler de kendilerini felsefe yaparken
buldular. Caligmanin sonunda egitim kurumundan Dr. Miltan Bierman’a gbre 6grenciler
mantiksal akil yiiriitmeler agisindan umut verici gelismeler gostermisti (Kohan, 2014, s.
24). Bu pilot uygulama sayesinde Lipman ¢ocuk ve ergenlerin elestirel diisiinme, akil
ylriitme ve diyalog kurma becerilerini gelistirmeyi amaglamis ve bu amacina da ulagsmistir.
Bu sayede de felsefe egitimi lizerine gelistirdigi bu yeni diisiincelerini artik daha fazla
kisiye ulagtirmasinin, bunun i¢in de daha c¢ok calismasi gerektiginin farkina varmistir

(Gregory, 2018, s. 25).

1972 yilinda Lipman, sonradan adi Montclair State University olacak olan Monclair State
College’de ¢ocuklara diisiinmeyi 0gretme gibi bir arayis i¢ine girdi ve bu arayis 1974
yilinda egitim profesorii olan Ann Margaret Sharp ile asil ad1 Institute for the Advancement
of Philosophy for Children (IAPC) olan Cocuklar i¢in Felsefe Enstitiisii’nii kurmalariyla
somut bir ¢abaya donilismiis oldu (Cam, 2012, s. 116).
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Kurulusundan bu yana, Institute for the Advancement of Philosophy for Children (IAPC)
tic misyonlu bir gorevi siirdiirmektedir: (Gregory, 2018, s. 25-26)

1. Egitim Felsefesi Aragtirmalari

Enstitii, 6zellikle tiniversite oncesi felsefe 0gretimini ilgilendiren ¢ok yonli diisiinme,
sosyal sorgulama, toplu 6z-yonetisim, duygusal duyarlilik ve ahlaki ve estetik yargilar gibi

konular iizerine teorik ve ampirik ¢alismalar yapilmasini saglar.

e 1979'da IAPC “Thinking: The Journal of Philosophy for Children” dergisini kurdu.

e [IAPC, her yil ¢cok sayida akademik konferans ve ¢alistay yiiriitmekte ve is birligi
yapmaktadir.

e [APC Personeli ve Arastirmacilar felsefi ve deneysel arastirmalar yiiriitiir ve bu
arastirmalar akademik felsefe ve egitim dergilerinde sik¢a yayinlanir.

e IAPC, P4C yiiksek lisans programlari igin Montclair State Universitesi ile is birligi
icindedir.

2. Cocuklar i¢in Felsefe Programi

Enstitii, Cocuklar i¢in Felsefe alaninda materyal hazirlanmasini, gelistirilmesini ve temin

edilmesini saglar.

e IAPC, Cocuklar i¢in Felsefe alaninda yeni miifredat gelistirmeye ve mevcut
miifredati revize etmeye devam ediyor.

e |APC, her yaz Mendham, New Jersey'de Cocuklar i¢in iki yogun felsefe semineri
diizenler: Mayis'ta Ileri Diizey Seminer ve Agustos'ta Giris Semineri.

e JAPC, okullarda felsefe projelerini 6gretmenler, yoneticiler ve ¢ocuklarla yakin i
birligi i¢inde yiiriitiir.

e [APC, calistaylar, kolokyumlar, kurslar, kampiis diyaloglari, okul felsefe geceleri
ve diger felsefe etkinliklerini diizenler.

e [APC, New Jersey Egitim Departmani i¢in Profesyonellestirilmis Mesleki Gelisim

Saglayicilig1 gérevini devam ettirmektedir.

3. Egitim Reformu
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Enstitii, yukarida belirtilen egitim taahhiitlerine uygun egitim reformu girisimlerine katkida
bulunmaktadir. Dogrudan okul c¢ocuklariyla c¢alismanin yanmi sira, IAPC {iyeleri,
profesyonel ve profesyonel olmayan egitimciler, egitim yoneticileri ve politika yapicilar
ile egitim, felsefe ve ilgili disiplinlerin 6gretim iiyeleri ve 6grencileri de dahil olmak tizere

cesitli gruplarla birlikte calisir.

e [APC bir Misafir Akademisyenler programina sponsor olur ve her yil diinyanin dort
bir yanindan arastirma yapmak, miifredat gelistirmek ve okullardaki
caligmalarimizi gdzlemlemek icin gelen akademisyenler tarafindan ziyaret edilir.

e [APC, 40'tan fazla tilkede 75 ortaklik merkezi ile is birligi yapmaktadir.

Enstitiide asil ad1 Philosophy for Children (P4C) olan Cocuklar icin Felsefe adinda bir
miifredat olusturan ve uzun yillar boyunca beraber calisacak olan Lipman ve Sharp,
enstitiiniin kurulmasiyla birlikte bu yeni felsefe egitimi miifredatiyla bu miifredat igin
kullanilacak materyaller ve dgretmenlerin miifredata uygun olarak egitim verebilmeleri
icin programlar gelistirdiler (Gregory, 2018, s. 22). Hazirladiklar1 bu miifredat ve egitim
materyalleri giiniimiizde 50’den fazla iilkede kullamlmaktadir. Ozellikle 6-15 yas arasina
yonelik olan felsefi hikdye ve romanlardan olusan bu egitim materyalleri ile Lipman’in
amagladigt cocuk ve genglerde elestirel, yaratici, Ozenli diistinme becerilerinin
gelistirilmesini saglamaktir. Salt felsefe tarihini ve felsefi kavramlar1 anlatmayan bu
kitaplar, felsefenin 6nemli kavramlarini ¢ocuklara anlasilabilecek bir dille ve igerikle

sunmaktadir (Daniel vd., 2009, s. 420).

Lisa (1976), Elfie (1987), Pixie (1981), Kio and Gus (1982), Mark (1980), Nous (1996),
Suki (1978) ve Harry Stottleimer’s Discovery, Lipman’in ¢ocuklara yonelik olarak yazdigi
ve bircok dile g¢evrilerek okullarda kullanilan felsefi hikaye kitaplar1 ve romanlardir.
Lipman ve Ann Margaret Sharp bu kitaplarin kendi gelistirdikleri felsefi sorgulamay1 da
iceren Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) programina uygun olarak kullanilabilmesi i¢in ayni

zamanda her bir kitap i¢in 6gretim kilavuzu niteliginde ayr kitaplar da yazmislardir;
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Tablo 1.

Lipmanin Felsefi Hikayeleri

Yas grubu Hikdye/Roman Ogretmen el kitabi ~ Felsefi alan Egitim alam
3-6 yas Doll Hospital Making sense of my Konsept olusumu Temel kavramlar-
word dogru, iyi, gergek,
giizel nedir?
6-7 yas Elfie Getting our thought Diisiinme hakkinda Kesfetme
together akil yiiriitme deneyimi
7-8 yas Kio and Gus Wondering at the Doga hakkinda akil Cevresel egitim
world yiiriitme
8-10 yas Pixie Looking for Dil hakkinda akil Dil ve sanat
Meaning yiiriitme
10-12 yas Harry Philosophical Temel akil yiiriitme Disiinme ve
Stottlemeir’s Inquiry becerileri mantik
Discovery
12-13 yas Lisa Ethical inquiry Etik hakkinda akil Ahlaki egitim
yurutme
14-15 yas Suki Writing: How and Dilde akil yiiriitme  Yazi ve edebiyat
Why
16 yas ve Uistii Mark Social inquiry Sosyal temellerde Sosyal ¢aligmalar

akil yiiritme

Kaynak: Zulkifli, H. & Hashim, R. (2020). Philosophy for children (P4C) in improving critical thinking in a
secondary moral education. International Journal of Learning, Teaching and Educational Research. 19, s. 32.

Bunlar disinda Lipman’in yazdig: eserlerin listesi asagidaki gibidir:

What Happens in Art (1967).

Discovering Philosophy (1969).

Contemporary Aesthetics (1973).

Philosophy for Children (1974).

Growing Up With Philosophy, ed. with Ann Margaret Sharp (1978).

Philosophy in the Classroom, with Ann Margaret Sharp and Frederick S. Oscanyan (1980).

Philosophy Goes to School (1988).

Thinking in Education (1991).

Thinking Children and Education (1993).

Natasha: Vygotskian Dialogues (1996).
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A Life Teaching Thinking (2006).

Lipman’in hayatinda yasadig1 pek ¢ok zorluk onun zihin diinyasini inga etmede de etkili
olmustur. Daha ilk ¢ocukluk yillarindan itibaren siirgiin edilmis bir Yahudi toplulukla
birlikte yasayan ve annesi de Avrupa’ya siirgiin edilen bu Rus Yahudi topluluklarindan
birine mensup olan Lipman’in yasadig1 evde muhtemelen 6zgiir olamamak ve kendi dilini
konusamiyor olmak gizil bir ac1 olarak yer almistir. Babasinin meslegiyle zihninde pratigin
en kiymetli 6gretici olduguna dair ulasilmis kan1 da onun felsefe programini sekillendiren
temel unsurlardan biridir. iki cocugu olan Lipman, oglu Will’in lenfoma nedeniyle yirmi
dort yasinda ve ikinci karis1 Teri’nin de beklenmedik bir sekilde vefatiyla biiyiik bir hiizne
kapilmistir (Kohan, 2014, s. 25). Bunun onu beklenmedik, biiylik yas durumlariyla
karsilasan ya da karsilagsacak olan ¢ocuklarin diisiincelerini diisiinmeye ittigi sdylenebilir.
Cocugu, hayat1 kdseden izleyen bir varlik olarak gérmeyen ve onun bizzat tiim benligiyle
hayati anlamaya ve kesfetmeye calisan bir varlik oldugunun farkinda olan Lipman, ¢cocuk
icin problemleri duygusal ve zihinsel olarak anlamanin yetiskinlere gére daha zor oldugunu
da kavrayabiliyordu. Bunun diginda sosyal degisim ile ilgili fikirlerinin gelisiminde ve bu
alandaki umudunun artmasinda ilk karis1t Wynona Moore Lipman’in 1971 yilindan itibaren
27 y1l boyunca New Jersey Eyaleti Senatorii olarak gorev yapmasi ve bu gorev icin secilen
ilk Afro-Amerikali kadin siyaset¢i olmasi da etkili olmus gibi goriiniiyor (Cam, 2012, s.
117). Iki ¢ocugunun olmasi, onlar gelisimini gézlemlemesi; dgrencilerin bu dénemde
biiyiik bir yank1 uyandiran egitimde hakli reform taleplerinin genis kitlelerce desteklenmesi
ve gizil olarak destekleyenlerden birinin de Lipman olmasi... Vietnam Savasi, II. Diinya
Savas1 gibi pek cok biiylik savasi bizzat cephede asker olarak yasamis olan Lipman’in bu
zorlu ve deneyim acisindan zengin hayatinin felsefe egitimi ¢alismalarini etkilememesi

mimkiin degildir.

Cocuklar i¢in Felsefe Enstitiisii’nlin kurucu ortagi ve miidiir yardimcist Ann Margaret
Sharp’in 6liimiiyle sarsilan Lipman ayni y1l iginde 26 Aralik 2010 tarihinde 87 yasindayken
New Jersey’de vefat etmistir (Cam, 2012, s. 117). Oldiigiinde uzun yillardir ugrastig
Parkinson hastaliginin tedavisinin gerceklestigi bir yasli bakim merkezinde bulunan
Lipman, bu yalniz ama tek basina olmayan 6liimle ardinda cocuklarla felsefe yapma
kavraminin ve pratiginin uluslararasi diizeyde yayginlastirilmasini saglamis bir filozof ve

yeni bir bakis agis1 birakmistir (Kennedy, 2010, s. 11).
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Lipman’a gore modern ¢agda felsefenin ¢ocuklar i¢in ulasilabilecek bir alan oldugunu
iddia eden filozof ve egitimcilerin sayist ¢ok azdi. Montaigne, felsefenin ¢ocuklarin
O0grenimi i¢in de uygun alanlardan biri oldugunu goren filozoflardan biridir fakat onun
aklindaki felsefe, cocuga uyarlanmis bir felsefe yapma faaliyeti degil, geleneksel anlamda
yetiskinlerin yaptig1 gibi felsefenin tarihsel siirecini 6grenmektir. Montaigne’den sonra
Locke, Rousseau gibi filozoflar, cocugun dogasina uygun bir egitimin énemli oldugunun
altin1 ¢izerken, Richard ve Maria Edgeworth egitimin temelini olusturan seyin felsefi akil
yiiritmeler oldugunu sodyleyerek egitimde felsefenin yeri konusunda énemli bir noktaya
deginmislerdir. Nelson, Dewey gibi filozoflarla da felsefe ve egitimin birlikteligi yalnizca
yetiskinlere felsefe tarihi Ogretmekten ¢ikip g¢ocuklarin diigiinmeyi ve sorgulamayi
ogrenmeleri, kendi diistinmeleri {izerine donmeleri fikrine dogru yaklagmaya baslamistir
(Lipman, 2014, s. 10). Bu tarihsel seyir i¢erisinde Lipman, felsefe yapmay1 gergek anlamda
cocukla bulusturan ve bunun i¢in en 6nemli adimlar1 atan bir filozof olarak, 6zellikle
felsefe egitimi tarihindeki en 6nemli boslugu doldurmustur. Yillar sonra bu alanda yaptigi
caligmalar1 tekrar degerlendirdiginde hazirladiklar1 6gretim programinin ¢ocuklarin
felsefece diisiinmesini olumlu yonde etkiledigi yoniinde kanaate varmigtir. Ona gore
felsefenin vadettigi merak, sorgulama, elestirme becerileri ¢ocugun zihnine bir kez
yerlestirildiginde oradan silinip atilmasi imkansiz hale gelecektir (Kohan, 2014, s. 25).
Cocuk yetiskin oldukea, felsefece yasamak da onunla gelisecek, bakis acisi stirekli olarak

beslenecek ve bdylece o arzu edilen iyi insan olma yolunda yolcu olmaya devam edecektir.

Lipman’a gore felsefenin ¢ocuklara kattiklarini baska higbir disiplin katamaz ve bu nedenle
de cocuklar ge¢ kalmadan felsefe yapmay1 6grenmelidir. Lipman’in felsefeyle ¢ocuklari
bulusturmaya ¢aligmasindaki nedenlerden biri de egitimdeki “6grenme” hedefinin yerine
“anlam” hedefini koymak istemesidir (Kennedy, 2012a, 16). Ona gore 6grenmeler hem
kisinin gegmis ve simdiki hayatinda bir anlam ifade etmeli hem de simdi ve gelecekteki
hayatinda bir anlam inga edebilmelidir. Felsefeyi islevsel hale getirme ¢abasi da bu

diisiincenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor.

Lipman’in kiigiik cocuklar i¢in felsefe calismalari yapmasinin gerekgelerinden biri de
onlarin entelektiiel yeteneklerinin biiyiik 6lgiide kesfedilemedigini diisiinmesindendir.
Cocuklar kendi basina diistinmeye, bagimsiz yargilar olusturmaya, kisisel i¢ goriileriyle ve
kendi bakis agisiyla hareket edebilmek konusunda cesaretli olmaya, akil yiirlitmelerinden
memnun olmaya yeterince tesvik edilmediklerinden kendi zihinlerine giivenmeyen

cocuklar yetistirilmektedir. Egitim ¢ocugun duygularina ve bunlar1 6zgilirce yasamasina o
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kadar odaklanmis durumdadir ki bunu yaparken zihin giicii ve diisiinme kabiliyeti
giiclendirilememektedir (Lipman, 1976, s. 21). Bu durumda da ¢ocugun ne duygulariyla
ne kendi ne de baskalariin diisiinceleriyle arasinda bir bag kurmasi saglanamaz. Tiim
egitimlerin temelinde olmasi gereken diistinme egitimi cocugun kendi diisiinmelerini
anlamasini saglayarak hem diisiince hem duygu hem davranis agisindan kendisini hayati
boyunca yeniden diizenleyecegi ve iyi olana ulasmaya dogru ¢abalayacagi bir insan haline
getirmis olacaktir (Cam, 2012, s. 117). Deneyimlerinin etik yonlerini taniyan, dikkatlice
diisiinen ve hisseden, alternatifleri géz oniinde bulunduran, inang, deger ve davranislarla
ilgili aligkanliklarin1 Oziimseyebilen, siirekli etik bir sorgulama siirecine dahil olan,
muhakeme ve kavram olusturma becerisi gelismis, idealleri netlesmis ¢ocuklarin
yetisebilmesi i¢in Lipman i¢in diisiinme egitimi olmazsa olmazdir (Gregory, 2008, s. 11).
Lipman yasadigi donem i¢inde bunu yapmaya calisan egitim kurumlari oldugunu sdylese
de onlarda materyal eksikliginden ya da egitimsel yaklagimlarin anlagmazliklarindan

kaynakli olarak ne yapacaklarini bilememislerdir (Cam, 2012, s. 117).

Lipman egitim sisteminin gocuga gerekli gordiigii seyleri 6grettigini fakat bu gereklilikler
icinde diisiinmenin olmamasint elestirmistir. Okullar ¢ocuga insanin fizyolojisini,
biyolojisini, kimyasini, toplum i¢indeki yerini vs. dgretmeye devam ederlerken insanin
zihnini neden konu edinmezler sorusu Lipman’in 6zellikle izerinde durdugu bir sorudur.
Her yoniiyle anlasilmaya calisilan insan nasil olur da zihni, diisiincesi ve akil yiiriitmeleri
agisindan anlasilmaya ¢alisilmaz? Miifredatin ¢ocuklara herseyi 6gretme geregi duyarken
diistinme yetisinin nasil, neden ve nigin gergeklestigini Ogretme geregi duymamasi
Lipman’1 hayrete diislirmektedir. Oysa diistinmedeki eksiklikler cocugu her seyden daha
fazla hataya diigiirecektir. Lipman -devletler agisindan- diislinen insanin kurulu diizeni
tehdit edecegini bu yiizden de egitim politikalarinda diislinen, sorgulayan, elestiren, akil
ilkelerini kullanan insana 6zellikle yer vermediklerini sdyler. Ona gore ¢ocuklara dogru ve
yanlis1 ezberletmek yerine dogrunun ne demek oldugunu ve dogru olani nasil ayirt

edeceklerini 6gretmek zorundayiz (Lipman, 1976, s. 23).

Lipman’a gore yasadig1 donemde egitim bireyin dncelikle kendi zihin diinyasin1 sonra da
dis diinyay1 kesfetmesinden uzak bir kurguya sahiptir. Egitimde bireyin bilgiyi kesfetmesi
ve tecriibelerle insa etmesi gerekirken o kendisine verilen hazir bilgileri zihnine
yerlestirmeye ¢aligmaktadir. Bunun insan yapisina uygun olmadigini sdyleyen Lipman i¢in
egitim artik doniistiiriilmesi gereken bir alandir. Bu doniisiimii gergeklestirecek olan da

bireyin bizzat kendi igindeki cevherinin yani diisiinmesinin farkina varmasini ve onu nasil
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kullanmas1 gerektigini anlamasidir. Baglattigi Cocuklar i¢in Felsefe hareketiyle Lipman
diisiinmeyi, egitimi ve felsefeyi yeniden tanimlamaya ve onlari olmasi gerekene
dontstiirmeye calismaktadir (Cam, 2012, s. 117). O halde bu kavramlar1 tanimlarken
oncelikli olarak yapilacak olan onlar iizerindeki yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmaktir.
Lipman’in oncelikli olarak odaklandigi “diistinme” kavramidir. Madem ¢ocuklara
diistinme egitimi vermek istiyoruz o halde bu kavramla ilgili yanilgr ve anlagsmazliklar
bilmemiz ve ona gore hareket etmemiz gerekir. Lipman diisiinmenin dogasina yonelik

anlagsmazliklart su sekilde gruplandirmistir: (Lipman, 2003, s. 62-66)

1. Diisiinmeyi problem ¢ézmekten ibaret géren anlayisa karsi diisiinmeyi problem

aramaya odaklayan diisiinme anlayis1

Bu anlay1s daha ¢ok fen bilimleri egitimi ile beseri bilimler egitimi arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Fen bilimlerinin yontemi zaten var olan bir problemi kurallara ve formiillere
uyarak ortaya koymak {lizerine kuruludur. Bu nedenle de ogrencilere derslerde yeni
problemler verilmez ya da kendilerinin yeni problemler ortaya koymalar1 istenmez.
Onlardan istenen standart soru ¢d6zme metotlarini ezberlemek, bunlar1 kullanarak dogru
sonuca ulagsmaktir. Beseri bilimlerde ise aksine problemi ¢ézmek i¢in degil, konu
iizerinden problemi ortaya cikarmak igin bir ¢aba s6z konusudur. Ogrenciden istenen
konuya sorunsal olarak yaklagmasi ve kendi yorumunu kullanarak problemi ortaya

koymasidir.

2. Diisiinmenin hedefini inanglarin olusturulmas: olarak goéren anlayisa karsi
inanglarin biligsel degil salt psikolojik oldugunu ve bu yiizden de sorgulanmasi

gerektigini vurgulayan anlayis

Lipman burada inan¢ kavramini teolojik anlamindan ¢ok Peirce’in kullandigi haliyle
epistemolojik anlamda bilgiye duyulan inan¢ anlaminda kullanmaktadir. Ona gore
sorgulama faaliyeti bizim giivendigimiz inanglar {izerinde slipheye diistiiglimiizde baslayan
ve siiphe ortadan kalktifinda ve inanglarimiz saglamlagtiginda ortadan kalkan bir
faaliyettir. Bu nedenle de inang¢ sorgulama oncesinde olan, sorgulamanin onun tizerindeki
stipheyi takip ettigi fakat sorgulamanin bir pargasi olmayan bir durumdur (sorgulayanlarin
sorgulama siirecine inanmas1 durumu goz 6niine alinmazsa). Ona gore ¢arpik inanglarimiz

olan tanimladig1 6nyargilarimizi sorgulamak i¢in daha ¢ok elestirel diisiinmeyi kullaniriz.
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3. Elestirel, yaratic1 ve 6zenli diisiinmeyi uzunluk, genislik ve derinlik gibi {i¢ boyutlu
olarak diisiinme anlayisina karsi elestirel, yaratic1 ve 6zenli diisiinmeyi slireksiz,

ayrik ve hatta birbirine zit olarak diisiinmek gerektigini savunan anlayis

Lipman, farkl egitimciler tarafindan elestirel/yaratici/6zenli diisiinmenin birbirinden ayr1
olarak diigtiniilmesinin sorunlu bir bakis agis1 oldugunu savunur. Ona gore bu ii¢ diisiinme
birbirinden kopuk ve baglantisiz degil aksine siirekli olarak birbiriyle bir bag icerisindedir.
Bir diisiince ele alinirken yalnizca elestirel olarak ele aliniyorsa ya da bir kiside yalnizca
yaratici diisiinme boyutu gelistirilmeye c¢alisiliyorsa orada uygun ve dogru bir akil yiiriitme
gerceklestirilemez. Clinkii hayatta karsilastigimiz durumlar hi¢cbir zaman tek bir bakis a¢is1
ya da yaklasimla kavrayabilecegimiz kadar tekdiize degildir. Bir problem ortaya atilirken,
varolan bir problem anlasilmaya ve agikliga kavusturulmaya calisilirken, bir davranista
bulunmak gerektiginde ya da davranis1 diizenlemek gerektiginde bu ii¢ diistinme boyutu

ayni anda ise kosulursa ancak o zaman ¢ok boyutlu diisiinme gerceklestirilmis olur.

4. Problemi 6grencileri diisiinmeye sevk edecek bicimde formiile etmeye kars1
ogrencilerin zaten diisiindiigiinii ancak daha iyi diigiinmeleri i¢in 6grenmeye

ithtiyact oldugunu kabul etmek

Lipman’a gore egitimciler oOgrencileri problemler hakkinda onlarin (egitimcilerin)
distindiikleri gibi diisiinmeye basladiklarinda tebrik ederler. Oysa bu diisliniilen seyin
kalitesinin gelistigi anlamina gelmez; iceriginin degistigi anlamina gelir. Ogretmenin ya da
yetiskinin diislinceleri bizi her zaman daha iyi diisiinmelere gotiirmeyebilir. Bu durumda

ogrenciler daha ¢ok ya da daha iyi diisiiniiyor olmayabilirler.

5. Degisik diistinme islemlerini hiyerarsik olarak siralamaya karsi genel
siralamalardan kaginma ve taksonomilerin tamamen tanimlayici oldugu konusunda

1srar etme

Burada kendini gosteren uzlasma, belirli durumlarda islevsel hiyerarsilerin oldugu, ancak
genel hiyerarsilerin olmadig1 yoniindedir. Yani 6zel durumlarda islevsel hiyerarsilerin
bulunabilecegi fakat genel hiyerarsinin bulunmayacagi... Bu nedenle, gerekcelendirme
gerektiren bir durumda sebepleri ortaya koymak, terimleri tanimlamaktan daha 6nemli bir

beceri olabilir, ancak farkli bir durumda bunun tersi de dogru olabilir.

6. Diistinme 6gretiminde somut olanlara soyutlara gére daha ¢ok oncelik vermeye

kars1 soyutlara somutlar karsisinda daha fazla 6nem verme
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Lipman’a gore mevcut egitim uygulamalarina bakildiginda genel kan1 somut anlatimin
okul oncesi egitimde kullanilmasi1 yoniindedir. Bu kani kii¢lik ¢ocuklarin soyut olant
anlayamayacagi ancak ortadgretime geldiklerinde anlayabilecekleri gerekgesine
dayandirilmaktadir. Bu fikri savunan Piaget’in goriislerine karsi ¢ikan Lipman, soyut
olanin somut ve somut olanin soyut karsisinda yas gruplarina gore daha 6ncelikli olmasi
fikrinin saglam temellere dayandirilmadigini diisiiniir. Farkli yas gruplariyla soyut ve
somut konular lizerinden yaptig1 felsefi sorgulamalar da onun bu konuda hakli oldugunu

gostermistir.

Bu noktada Lipman’in diisiinme kavramini anlamaya ve aradaki anlagmazliklar1 ortaya
koymaya ¢alisirken psikolojinin bu anlagmazliklar iizerindeki etkisine degindigi de
goriilmektedir. Ona gore psikologlar da kendi aralarinda 6grenmenin dogasi, kavram
olusumu gibi durumlarla ilgili bir uzlasmaya varamamislar ve bu da egitimde bu konularla
ilgili farkli tutumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Egitimciler, hangi psikologu
referans alirlarsa salt onun diislincelerine gore egitim programini sekillendirdiklerinden
egitimde dontsiimii saglayabilmek ic¢in yalmz felsefedeki degil, psikolojideki
anlagmazliklarin da ortaya konmasi gerekir. Ona gdre bu anlagsmazliklarin temeli de daha
cok Piaget ve Vygotsky arasindaki fikir farkliliklarina dayanmaktadir. Egitimcilerin daha
cok Piaget’i hakli bulmasi ve egitim programlarini onun diisiincelerine gore insa etmesi

felsefi sorgulamay1 da olumsuz etkileyen durumlardan biridir.

Piaget’in somut ve soyut islemler donemi ile ilgili diisiinceleri Lipman tarafindan
elestirilmistir. 12 yasina kadar ¢cocugun soyut diisiinemedigi ve 12 yas itibariyle aniden
soyut diisinmeye basladig1 gergegini Piaget’in temellendiremedigini savunur (Lipman,
1976, s. 21). Bu diisiinceye gore kurgulanan egitim ¢ocuk tarafindan da anlasilmayacaktir.
Belli bir yasa kadar somut olanla diistinmesi istenen ¢ocuk belli bir yastan sonra soyut
diisinmeye zorlanmakta ve bunun iginde bocalayip kalmaktadir. Ulkemizde ortadgretim
ogrencilerinin Ozellikle felsefe alanindaki Onyargilarinin temelinde bu uygulamanin
yadsimnamaz etkileri oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Soyut olanla hi¢ karsilasmayan,
soyut olan1 anlamasina miisaade edilmeyen ¢ocuk zihni bir siire sonra soyut olanin gereksiz
oldugunu asil olanin ve anlasilmasi i¢in ¢aba harcanmasi gerekenin somut olanlar olduguna
kanaat getirmektedir. Yine de Piaget’in goriisiine gore sekillendirilmis bir egitim
anlayisiyla yetismis olsa bile bir ¢ocuk soyut olanla bagini koparmaz, bunu diisleri ve

hayalleri yoluyla ger¢eklestirir. Diis’ten diisiinceye vardirilmayan ¢ocuk, yetiskinliginde
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de soyutu hayali, diissel olarak algilamaya devam edecektir. Bu nedenle de felsefe onun

icin sonugsuz ve ayaklar1 yere basmayan bir ugras olmaktan 6teye gegmeyecektir.

Cocuklar i¢in Felsefe egitimini elestirenlerin de bir kismi Piaget’in soyut-somut diisiince
goriisiine yaslanmaktadir. Onlara gore felsefe yapmak entelektiiel olgunluk, ansiklopedik
bilgiyle, soyut, elestirel ve refleksif diisiinme becerisi gerektirdiginden ve bu ¢ocuklarda
bulunamayacagindan c¢ocuklarin oyun oynar gibi kolaylikla felsefe yapamayacaklarini
savunurlar (Daniel vd., 2009, s. 415). Lipman onlarin bu diisiincelerine hem felsefeyi
bilmedikleri hem de ¢ocugun zihin yapisini kavrayamadiklari i¢in karsi ¢ikar. Lipman i¢in
felsefe yapmak demek ¢ocuga bilgi aktarmak demek degildir. Felsefeyle cocuga makulliik,
sagduyu ve anlayis kazandirilabilir ve bu ¢ocuklar i¢in felsefeyi elestirenlerin gézden
kagirdiklart bir noktadir (Lipman, 2014, s. 4). Lipman, hangi gelisim asamasinda oldugu
fark etmeksizin dogru 6gretildiginde her cocugun her seyi 6grenecegini sdyleyen Jerome

Bruner’in bu goriisiinii felsefe egitimi alanina uyarlamistir (Cam, 2012, s. 118).

Lipman’a gore Piaget ozellikle okul 6ncesi ¢ocuklarinin bazi seyleri yardim almadan
yapamayacagl konusuna o kadar odaklanmistir ki bu yardimin nasil yapilmas: gerektigi
konusunda neredeyse higbir sey sdylememistir. Cocuklarin davraniglarina nerede, ne kadar
miidahale etmeliyiz ve bu miidahalelerin yapist nasil olmalidir sorularin1 aydinlatmayan
psikologlar ayn1 zamanda insan zekasinin ¢esitleri konusunda da egitimde anlagsmazliklarin
c¢ikmasina neden olmuslardir. Howard Gardner’in insan zekasinin farkli tiirlerinin
oldugunu soyledigi calismasin1 yanlis yorumlayan ve egitimi de yanlis kurgulayan
ebeveynler ve egitimciler yiiziinden zeka tilirleri anlayist egitimi olumlu anlamda
doniistiirebilecekken bu amacint gergeklestirememektedir. Egitim hala su sorunu
cozebilmis degildir: Bir 6grencide tiim zeka tiirlerini gelistirmeye ve zenginlestirmeye
yonelik ¢alismalar m1 yapmaliy1z yoksa belirli ve daha giiclii oldugu zeka tiirleri iizerine

mi yogunlagsmaliy1z? (Lipman, 2003, s. 67)

Lipman’a gore bu sorularin cevaplarini verebilmek icin oncelikli olarak egitimi nasil
tanimladigimiza, ondan ne bekledigimize ve egitim {lizerindeki uzlagmazliklarimiza
bakmak gerekiyor. Critical Thinking adli eserinde Lipman, egitimin iki temel amaci
lizerinde durmustur. Bunlardan ilki 6grenciye bilginin aktarilmasi ikincisi ise 6grencilere
bilginin pesinde olma isteginin kazandirilmasidir. ilk egitim anlayis1 geleneksel
toplumlarda karsimiza c¢ikan, bilginin stoklandigi ve eski nesillerden geng¢ nesillere

aktarilarak devam ettirildigi anlayistir (Dumitru, 2012, s. 238). Bu anlay1s degisen diinyaya
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kars1 degismeyen bilgiyi savunurken insana karsi biiyiik bir g¢eliski i¢ine diigmektedir.
Geleneksel egitim anlayisi tarihsel siirecte kendisine pek ¢ok taraftar bulsa da yasadiklari
donemin genel anlayisinin aksine bilgeligi savunan, bilgiye erismeden c¢ok entelektiiel
esneklik ve beceriklilige ulagsmaya calisan Stoacilar gibi egitim agisindan umut vadeden
filozoflar da mevcuttur (Lipman, 1988, s. 38). Lipman, bilginin aktarimina dayanan
geleneksel egitim anlayisinin Platon ile basladigini soyler. Platon’dan 6nce Sokrates
felsefeyi halkin i¢ine indirmis, ¢ocuklarla ve genglerle gayet dogal bir sekilde felsefe
konusabilen bir filozoftur. Platon’un Akademi’yi kurup felsefe g¢alismalarini buraya
tagimasi felsefi sorgulamay1 ve diyalogu da monologa, bilgi aktarimina, didaktik bir siireg
hale getirmistir. Platon 6ncesinde edebi, siirsel, dramatik ve diyalojik olan felsefe Platon’la
birlikte sir¢a koskiine tasinmis oluyordu (Lipman, 2014, s. 9). O halde cagdas felsefe

egitimi anlayisi temellerini geleneksel egitim anlayisindan da 6ncesine dayanmaktadir.

Lipman’a gore cagdas egitim anlayisinda artik egitimde hem iiriine hem de siirece kiymet
verilmektedir (Lipman, 1988, s. 40). Bu yeni anlayis, bilgiye oldugu kadar diisiinmeye,
gercege oldugu kadar sorgulamaya, ogrenmeye oldugu kadar deneyime, konusmaya
oldugu kadar diyaloga 6nem vermeyi ve geleneksel egitimi elestirerek dogrular1 yeniden
ortaya koymayr amaglamaktadir. Lipman sinifi 6gretmenin monologundan kurtarip
ogrencilerin diyaloguna teslim etmeye calisitken bunu “Sorgulama Topluluklar:” ile
yapmaya ¢alismistir. Ciinkii bilginin hep birlikte sorgulandigi topluluklarda ¢ocuklarda is
birligi ve paylasim yapma, bilgiye beraber erisme ve digerlerinin bakis acilarini fark etme
thtimali artmaktadir. Cagdas egitimin gereklerine uygun olan da budur (Lipman, 2003, s.
76). Sorgulama topluluklart ¢ocuklarda birbirlerini dikkatlice dinleme, birbirlerinin
fikirlerini ve sorularmi dile getirmelerini saglama, birbirlerinin fikirlerini saygiyla
elestirme, birbirlerinin dislincelerini insa etme ve arastirmayir grubun eseri olarak
tanimlama gibi demokratik etkilesim aligkanliklar1 olusturmay1 amaglamaktadir. Ayrica
empati ve sosyallesme davranislarini tesvik ederek, degerler egitimi igin gerekli bir temel

olarak yardimci olur (Gregory, 2008, s. 12).

Geleneksel egitim anlayisinin baska bir problemi bilginin agik ve kesin olarak 6grenciye
sunulmasi, igerisinde bir gizem barindirmamasidir. Gizemli olana karst merak diirtiisii
devreye girecek olan ¢cocuk geleneksel egitimde merak ettigi icin degil, 6grenmesi gerektigi
icin O0grenir (Dumitru, 2012, s. 239). Lipman’a gore ¢ocugun dogal diirtiisli, 6grenme
arzusunun kaynagi ve zihnin en Onemli 15181 olan merak zamanla ebeveynler ve

ogretmenler tarafindan sondiiriilmektedir. Cocugun meraki sayesinde sordugu sorulari
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yanitlayamayan ve yanitlayamadigi sorulari da Onemsizlestirmeye calisan yetiskinler
grubu meraki beslemek, onun pesinden gitmek, arastirmaya tesvik etmek yerine ¢ocuga
hazir, bagkalar1 tarafindan formiile edilen ve entelektiiel giiclinii beslemeyecek cevaplar
verir ya da soruyu tamamen ortadan kaldirirlar. Lipman ¢ocugun farkli durum tiirlerini ayirt
etmesi, uygun yontemi karsilasti§i ve tanidigi duruma uyarlayabilmesi i¢in bir dizi
yontemle donatilmasi gerektigini savunur. Kesin ve disiplinli, i¢ goriilii ve yapilandirmaci,
sorgulama ve tanimlamaya yonelik diisiinmeleri nerede, nasil kullanacagini bilen bir ¢ocuk
problemleri gérmek ve asmak konusunda da kendine giiven duyacak, merakinin pesinden

kosacaktir. O halde ¢cocuklara dncelikle bunlarin 6gretilmesi gerekir (Lipman, 1976, s. 21).

Geleneksel egitimde bilgi, birbiriyle baglantis1 kopmus disiplinler tarafindan ele alinir
(Dumitru, 2012, s. 240). Bu yiizden de geleneksel egitimde felsefe diger tiim bilimlerden
koparilmis bir vaziyette, kendi basina sorgulama faaliyetlerine girigsmis bir disiplin olarak
ne kendisine ne bilimlere fayda saglamayarak yoluna devam etmektedir. Lipman,
felsefenin bilimlerden bu kopusunun her ikin alan1 da zayiflattigini diisiinmektedir. Felsefe
ogrenmek ¢ocugu yalnizca felsefede degil diger bilimler acisindan da giiclendirmektedir.
Sorgulama, merak, hayret, yaraticilik, elestirel olma, kavram olusumu, yarginin
bicimlendirilmesi gibi felsefenin 6zellikle lizerinde durdugu birtakim becerileri kazanan
birey bunu diger bilimlere de uygulayarak dogru akil yiiriitmelerle uygun problemleri
ortaya ¢ikarabilecek ya da en iy1 sekilde ¢ozebilecektir. Felsefi tavir olmadan yapilan bir
bilim kendini ve ge¢misi tekrar etmekten Gteye gidemez. Egitimde diisiinmenin yalnizca
felsefe yapmak icin kullanilan bir yeti olmadiginin anlagilmas1 ve egitimin buna gore
yeniden kurgulanmasi gerektigini savunan Lipman i¢in her ders, konu ve yas grubu felsefi
bir sorgulama icerisine dahil edilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken hangi bilimde hangi
diisiinme becerilerinin 6n plana ¢ikarilacaginin bilinmesidir (Lipman, 2003, s. 77). Tarih
dersinde yaratici diistinmenin bilgiye ulasmak acisindan tek basina ise kosulamayacaginin
farkinda olmak gerekir. Nerede didaktik nerede kesfe yonelik sorgulamalar yapilacaginin
bilinmesi yine felsefenin bilinmesi sayesinde olacaktir (Lipman’dan aktaran Kennedy,
2012b). Bir nevi interdisipliner bir yaklasim bilimler ve felsefe acisindan 6nem arz

etmektedir.

Geleneksel egitimde bilgiyi ulagtiracak olan kaynak 6gretmenlerdir (Dumitru, 2012, s.
239). Bu durum 6grenciyi okula ve 6gretmene bagimli hale getirir. Bilginin hakimiyetinin
yetiskinin elinde toplanmasina kars1 ¢ikan Lipman’in sorgulama topluluklarinda 6gretmen

Ogrencinin bilgiye ulasmasi i¢in bir araci pozisyonundadir (Lipman, 2003, s. 78). Lipman
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icin ¢ocuk cahil bir varlik degil hatta kendisindeki merak ve bilme istegiyle yetiskine gore
bilginin daha ¢ok pesinden kosan, bilme arzusuyla dolu olan bir varliktir. O halde bu bilme
istegiyle devamli ve rastgele bir arayis i¢inde olan ¢ocugun zihin yolculuguna eslik etmek
ogretmenin ve diger yetiskinlerin gorevidir. Lipman’in sorgulama topluluklarinda
ogretmenler Atina’nin sokaklarinda yiirlirken genclerle felsefe konusan Sokrates gibi

cocuklarla en dogal ve yalin haliyle bir felsefe yolculuguna ¢ikmaktadirlar.

Lipman cocuklara felsefe dgretilirken tek bir becerinin kazandirilmasina odaklanildigini
ve bunun da elestirel diisinme becerisi oldugunu sdyler. Elestirel diisiinme becerisi
kazandirmak elbette 6nemlidir fakat yalnizca bu beceriyi kazandirmaya calisan egitimciler
nedeniyle c¢ocuklar farkli bakis agilar1 ve diisiinme becerilerine uzak kalmaktadir.
Lipman’a gore elestirel diisiinme Ogretimiyle ilgili lizerinde durulmasi gereken bazi
anlagsmazliklar vardir. Bunlardan ilki elestirel diisinmenin nasil dgretilecegiyle ilgilidir.
Cogu egitimci elestirel diistinmenin ne oldugunu ve ilkelerini 6greterek elestirel diisiinme
egitimi yaptigim1 varsaymaktadir. Oysa bir seyin ilkelerini bilmek onu hayata dahil
edebilmek i¢in yeterli midir? Bu daha ¢ok geleneksel egitimin bir tezahiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel anlamda elestirel diistinme iizerine sadece konugmak
onun gercekten hakkinin verilerek 6gretildigini gostermez. Lipman’a goére egitim bireyin
hayatinda bir degisiklik yapabilmelidir ve bu da bizzat hayatin i¢inde deneyimlenerek
gergeklesir. O halde Lipman igin elestirel diisiinme becerisinin teoriden daha ¢ok
uygulamalar ile 6grencilere kazandirilmasi gerekir. Tabi bu teorinin tamamen disarida
birakilacagi anlamina gelmemektedir. Hangisinin, nasil kullanilacagi baglam, egitimin
verilecegi kisiler, zaman ve amaca gore farkliliklar gosterecektir. Bu yiizden Lipman,
kiigiik cocuklarin elestirel diisiinme becerisi egitiminde daha ¢ok uygulama, yetiskinlerin -
ozellikle 6gretmenlerin- elestirel diisiinme becerisi egitiminde ise teori ile uygulamanin
ayni anda igse kosulmasi ve 6gretiminin bu sekilde gerceklestirilmesinin dogru oldugunu
savunur (Lipman, 2003, s. 77). Elestirel diisiinme egitimi {izerindeki bir diger
anlagsmazlikta elestirel diisiinmeyi bagimsiz olarak m1 yoksa her disiplinin igerisinde
alistirmalarla m1 O6gretecegiz sorgusu iizerinedir. Lipman’a gore ilk yaklasim yiizeysel
ikinci yaklagim ise konu dis1 ve ilgisiz olma tehlikesi tagimaktadir. Ona gore elestirel
diisiinme egitiminde her iki anlayisin beraber kullanilmas: gerekmektedir. Ogrenciler hem
elestirel diisiinmeyi bagimsiz bir kurs, sorgulama araciligiyla 6grenmeli hem de farkli bilim
dallarinda ve disiplinlerdeki konular {izerinden elestirel diisiinme alistirmalari

yapabilmelidir. Lipman i¢in ¢ocuklari elestirel okur-yazarlar haline getirmenin yolu bu
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uzlasidan gegmektedir (Chesters, 2012, s. 12). Cocuklar i¢in Felsefe yaklasiminin amaci
da bunu topluluklar i¢inde yaparak bireyin grubun bakis agisiyla zenginlesmis, is birligine
dayali, rekabet¢i ve kazanmaya yonelik olmayan diyalog yoluyla elestirel diisiinmesini

gelistirmesidir (Daniel vd., 2009, s. 415).

Yiizyillar boyunca felsefenin en 6nemli konularindan biri de elestirel diisiinme olmustur.
Lipman elestirel diisiinme becerisinin birey i¢in ¢ok sey oldugunun fakat her sey
olmadiginin altin1 6zellikle cizer. Cocugun yalnizca elestirel diisiinme becerisine gore
egitilmesi onun tek boyutlu bir diisiinme gelistirmesi demektir. Oysa insan ve diisiinme
yetisi tek boyutlu olamayacak kadar karmasik ve zengindir. Bu ¢agdas egitimin elestirel
diistinmeye odaklanirken gézden kacirdig: bir niianstir. O halde ne yapilmalidir sorusuna
Lipman’in verecegi cevap basittir: “Cocuklarin ¢ok boyutlu diisiinmesine yardimci
olmaliy1z.” Lipman’a gore diger diistinme boyutlari elestirel, ozenli ve yaratici diistinmedir
(Martinez, Gonzalez & Flores, 2020, s. 137). Cok boyutlu diisiinme sayesinde birey iki elin
aynt anda aym amag i¢in farkli isleri yapmasi gibi olayr farkli ydnlerden goriir,
degerlendirir ve yorumlar. Bu sayede de bireyde Lipman’in “iyi diisiinme (good
thinking/dogru diisiinme)” dedigi etraflica diisiinme gerceklesir (Lipman, 2003). O halde
egitimde ¢ok boyutlu diisiinmeye odaklanilmasi ile 6grencinin bakis agis1 ve anlagi da
genisletilebilecektir. Iyi diisiinmeyi amaglayan bu odaklanma siireci ise teknik, tekrar ve
ezber yoluyla degil pratik yoluyla gergeklestirildiginde bagarili olacaktir (Daniel vd., 2009,
S. 422).

Lipman’in felsefe egitiminde amacladigi 6grenciye felsefi bir bakis acist kazandirma
cabasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) programinin kullandig:
temel 6grenme ortami olan ve bu ¢alismanin da konusunu olusturan Community of Inquiry
(Col) “Sorgulama Toplulugu” gocuga baskalarinin tecriibelerinden 6grenme, fikirlerini
toplum icinde dile getirme cesareti verme ve kendi fikirlerini digerlerinin fikirleriyle
karsilagtirma firsatt sunmasi acicindan bireye orgiin egitim iginde ve disinda kendisini
bilmesi i¢in biiyiik bir firsat sunmaktadir (Dombayci, 2002). Felsefe bilgisinin varligina
bakilmaksizin belli bir grup tarafindan belli bir kavram ya da problemin bir kolaylastirici
yardimiyla konusulmasi ve tartisilmasi ilkesine dayanan sorgulama toplulugunda 6ncelikli
olan anlamin grup iiyelerinin ortak ¢abasiyla ve demokratik usullerle yapilandirilmasidir.
Grubun her bir iiyesi anlami1 insa etmede adil hak ve sorumluluklara sahiptir (McCall,
2017). Lipman topluluklarla demokrasi kavramina 6zellikle deginir. Ona gore sorgulama

topluluklar1 toplum olmaya giden yolda ¢ocugun karsilasacagi 6nemli bir ortamdir. Cocuk
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toplulukla sorgulama sayesinde hem iyi insan olmanin hem de demokratik bir vatandas
olmanin yollarmi kesfetmektedir (Gregory, 2000, s. 61). Lipman’in “demokrasi” kavrami
iizerine yogunlasmasinin nedeni olarak Dewey’in bu kavram {iizerindeki hassas durusu
gosterilebilir. Lipman’in felsefe okumasini saglayan ve kendi felsefe 6gretimi programini
olustururken fikirlerinden en ¢ok etkilendigi filozof olan Dewey demokrasi kavramini
egitim iginde titizlikle ele almistir (Demir Celebi & Kenan, 2014). Dewey, okulu
“embriyonik bir toplum” ve egitimi de “demokrasinin ebesi” olarak goriir. Lipman’da
Dewey gibi egitimde demokrasiyi Onceleyerek Ozgiirlestirici ve toplumu yeniden
yapilandirict bir egitim reformunun onciisii oldu (Kennedy vd., 2011a, s. 100). Lipman
sorgulama toplulugu kavramini ortaya atarken John Dewey’in refleksiyonlu diisiinme ile
ilgili gortislerinden ve Peirce’lin bilimsel arastirma toplulugu kavramindan etkilendi
(Garrison vd., 2010, s. 7). Isbirligine dayali bir bilgi yaratma, iiretme amacina hizmet eden
bu toplulugun alan1 Lipman tarafindan genisletilmistir. Dewey’in ve Peirce’{in sorgulama
yaklagimi daha ¢ok doga bilimleri ve formel bilimler egitimini 6gretmeye ve 6grenmeye
dayanirken Lipman bunu felsefe tarafina ¢ekerek sorgulama konularin1 daha da genis bir

alana yaymis oldu (Cam, 2012, s. 117).

Lipman’in sorgulama toplulugunun énemli unsurlar1 topluluk, kolaylastirict ve uyaricidir.
Lipman burada kolaylastiriciy1, sorgulama toplulugunun baglatilmasinda ve siirecin devam
ettirilmesinde, ¢ocugun diger ¢ocuklara karsi kendisini rahat hissetmesinde ve demokratik
ortamin saglanmasinda “tampon” olarak goriir. Kolaylastirict roliindeki 6gretmen
toplulukta bilgiyi dogrudan 6grencilere ulastiracak olan kisi degil, onlarin kesif siirecini
dogru bir sekilde yonlendirecek olan kisidir. Topluluk ise bilgiyi insa edecek olan
kisilerden olusan, cogunlukla bir kitaba bagli olarak bilgiyi sorgulayan ve yeniden
yapilandiran gruptur. Yapilandirismis ve disiplinli bir sorgulama ortaminda ¢ocuk bir
yandan bireysel ve sosyal diinya arasindaki iligkiyi bir yandan da sinifta karsilastig fikir
diinyasini anlamlandirabilir (Kennedy, 2012c, s. 86). Topluluktaki deneyim entelektiiel ve
ezoterik deneyimlerden ziyade siradan deneyimlerden olusmaktadir ve Dewey’e gore
felsefeyi ortaya ¢ikaran da bu deneyimlerdir. Lipman’a gore ¢ocuklarin siradan
deneyimleri de yetiskinlerin deneyimleri kadar felsefi boyutlarla doludur (Gregory, 2008,
s. 39).
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Diisiinmenin Transaktif (Gecisken) Boyutlar

Lipman i¢in diisiinmek herhangi bir kisi ya da ziimreye ait olmayan ve herkes i¢in varligi
ve korunmasi yasama hakki gibi elzem olan bir haktir (Lipman, 2011, s. 7). Lipman
diisiinmeyi 6gretmek amaciyla olusturdugu ¢ocuklar i¢in felsefe programinda felsefeyi tiim
insanlara, her yas grubunda Ogretmeyi ve bu temel haklarimi onlara en dogru sekilde
kazandirmay1 amacglamistir. Bunu yaparken de diisiinmeyi tek bir boyutuyla ele almanin
yanlig oldugunu vurgular. Ona gore, felsefe egitimindeki en biiyiik yanilgilardan biri
diisiinmenin Ogretiminin elestirel diisiinmeyi Ogretmekle esdeger olarak goriilmesidir
(Lipman, 2003, s. 81). Diisiinmek, yalnizca elestirel bir zihin ortaya ¢ikarmaktan ibaret
goriiliirse bu insanin kapasitesine ve zenginligine biiyiik bir haksizlik olur. Insan ¢ok
boyutlu bir varliktir ve onun her bir yoniiniin diistinme siireclerinde de dikkate alinmasi
gerekir. Insanmn cok boyutlu bir varlik oldugunu Mengiisoglu da insanla ilgili su

fenomenleri siralarken dile getirmektedir:

‘...insan bilen, yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan, dnceden goren ve 6nceden
belirleyen, isteyen, &zgiir hareketleri olan, tarihsel olan, idelestiren, kendisini bir seye veren,
seven, calisan, egiten, egitilen, devlet kuran, inanan, sanat ve teknigin yaraticisi olan, konusan,

biyo-psisik bir yapiya sahip olan bir varliktir” (Mengiisoglu, 1988, s. 13).

Lipman’a gore diisiinme 6gretiminde oncelikli yapilacak is diislinmeyi yalnizca elestirel
bireyler yetistirme algisindan kurtarmak ve diisiinmenin diger boyutlarini da felsefe egitimi
stirecinin i¢ine dahil etmektir. Lipman’a gore diistinmenin boyutlar elestirel (critical),
yaratici (creative), 6zenli (caring) ve isbirlik¢i (collaborator) diisiinmedir (Akkocaoglu
Cayir, 2021, s. 45). Philosophy for Children’in kisaltmast olan P4C’nin 4C’si de bu
diistinme boyutlarimi isaret etmektedir. Bunlardan elestirel ve yaratict diistinme boyutlari
biligsel alan igerisinde yer alirken, 6zenli ve isbirlik¢i diisiinme boyutlar1 da duyussal alana
aittir. Lipman 6zen ve isbirlik¢i diisiinme boyutlar1 daha cok etik sorgulama, degerler
egitimi ve toplum insa etmek i¢in gegerli oldugunu sdyler (Paine, 2012, s. 18) Dombayc1’ya
gbre ozenli diisiinme ahlaki bir yone sahiptir ve “iyi” kavramina ve “lyi olan nedir?”
sorusuna karsilik gelmektedir (Dombayci, 2012, s. 39). Sorgulama toplulugu insanin tim
bu diisiinme boyutlarin1 ayn1 anda harekete gecirmesini amaclayan bir aktif 6grenme
yontemidir. Lipman, fikirler {iretirken ve davranislar sergilerken diisiinmenin tiim bu
boyutlarinin ayni anda ige kosulmasinin insan1 her yoniiyle ele aldig1 i¢in gerekli oldugunu

savunur. Buna da ¢ok boyutlu diigiinme adim verir (Lipman, 2003, s. 197).
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MULTI-
DIMENSIONAL
THINKING
GOK BOYUTLU
DUSUNME

OZENLI DUSUNME
CARING THINKNG

Sekil I: Elestirel, yaratic1 ve 6zenli diisiinmenin kesisimi. Lipman, M. (2003). Thinking in
education. NewYork: Cambridge University, s. 197.

Lipman bu ii¢ diisiinme boyutunun birbirinden kopuk olmadigi, siirekli bir etkilesim hali
icinde oldugunu savunur. Ona gore 6zenli diisiinme, elestirel ve yaratici diigiinmeye etik
ve degerler agisindan yol gostericiligi yaptigindan her ikisinde de varligi elzem olan
diisiinme boyutudur. Isbirlik¢i diisiinme ise elestirel, yaratict ve Ozenli diisiinmeyi
toplulukla devam ettirme siirecini ifade etmektedir. Felsefe egitimi 6grenciler arasinda bu
iist diizey diistinme becerilerini ve onlar arasindaki etkilesimi ise kosarak hem bireyin hem

de toplumun entelektiiel ve demokratik anlamda gelisimini saglar (Lipman, 2010a, s. 277).

Lipman’in dikkatli diisiinme olarak da adlandirdigi bu ¢ok boyutlu diistinme siirecinde
ogrenciler felsefi sorular hakkinda diyalog kurar ve fikir aligverisinde bulunurlar. Fakat bu
slire¢ yalnizca bu kazanimlarin elde edilmesini saglamaz. Sorgulama i¢inde bulunan kisiler
ayrica birbirlerinin inanglarina meydan okur, birbirlerinin diisiincelerini genisletir,
gelistirir ya da test eder, fikirlerin nereden geldigini ve nereye gideceklerini inceler,
inanglarin tutarliligini gézden gecirir, bir fikrin kimler i¢in faydali ve kimler i¢in zararh
olacagina dikkat eder ve kendisinde ya da baskalarinda ortaya ¢ikan yeni fikirleri kesfeder.
Tiim bunlar olurken elestirel, yaratici, 6zenli ve isbirlik¢i diistinmeler siirecin icerisinde

bazen art arda bazen i¢ ice gegmis sekilde yer alirlar (Gregory, 2008, s. 6).

Bir insan, devamli olarak tamamen yaratici ya da elestirel bir karaktere sahip olamayacagi
gibi fikirler de herhangi bir diisiinme boyutuyla tamamen biitiinlesmis sekilde degildir.
Elestirel diistinme agirlikli siirdiiriilen bir sorgulamada yaratici bir karsi 6rnek sunmak

miimkiin olabilecegi gibi, yaratic1 diistinmenin basrolde oldugu bir konuda katilimcilarin
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kendi fikirlerini elestirmeleri de miimkiin olabilir. Diisiinme boyutlar1 arasinda bu ve bunun
gibi pek cok etkilesim hali s6z konusudur. Lipman, yaratic1 yargilarla dolup tagsmayan
higbir elestirel yargi olmadigi gibi, elestirel yargilarla sorguya ¢ekilmeyen higbir yaratici
diisiinmenin de olmadigini yani etkilesimsiz diisiinme bigimlerinin olamayacaginin altini

cizer (Lipman’dan aktaran Chesters, 2012, s. 26).

Lipman felsefe egitimindeki temel yanilgilardan birinin kriterler/dlgiitler belirleme ile ilgili
oldugunu sdyler. Ona gore yaratici diisiinme Olclitsiiz ve tamamen 6zgiir, elestirel diisiinme
de yalniz Olgiitlere dayanan ve smirlart olan bir diisinme alan1 olarak yanlis
algilanmaktadir. Oysa elestirel ve yaratici diisiinme bir Olgiite dayanip dayanmamasi
acisindan birbirinden farkli degildir, her ikisinde de Olciitler vardir fakat bu 6l¢iitler farkl
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Elestirel diisinme kendisini kapsayan ve yoneten kurallar
veya ilkeler tarafindan kendisine rehberlik etmesi anlaminda “digsal” kriterler kullanma
egilimindeyken, yaratici diisiinme “sanat, toplum i¢indir” ya da “sanat, sanat i¢indir” gibi
cekigmeli bir iliski i¢inde olan bir¢ok kriteri kullanabilir. Yine yaratici diistinme icsel ve
Oznel olarak algilandigi halde tam olarak boyle degildir. Lipman yaratict diistinmede

iligkilerin etkilesimsel ve diyalojik de olabilecegini savunur (Lipman, 19954, s. 40).

Birey diistinme boyutlar1 arasindaki fark ve benzerlikleri bilir, hangi diisiinmenin nerede
ise kosulmasi gerektiginin farkinda olur, dlgiitlerini buna gore belirler ya da diizenlemeyi
basarirsa o zaman onda “iyi diisiinme” gerceklesmis olur. Lipman’a gore iyi diisiinmeyi
gergeklestirmek demek diisiinmenin boyutlarini uygun sekilde isin i¢ine katarak tist diizey
distinmeyi kendi basina ya da topluluk icinde gergeklestirebilen makul bireyler olmak
demektir. Nasil ki salt sarki soyleme ile iyi sarki sdyleme, salt yasama ile iyi yasama
arasindaki fark apacik bir sekilde anlasilabiliyorsa salt diisiinme ile iyi diisiinme arasindaki
farkinda o sekilde anlagilmasi gerekir (Lipman, 2003, s. 74). Lipman, iyi diisiinmeyle
insanin diisiinme potansiyelinin ¢ikabilecegi en iist noktaya ¢ikmasini amaclamaktadir.
Matematigi daha iyi yapabilmek icin daha fazla soru ¢6zmek ve pratik yapmak ne kadar
onemliyse, diisiinmeyi iyi yapabilmek icin de daha ¢ok problemle karsilasmak, bunlari

cozmeye caligmak ve pratik yapmak o kadar 6nemlidir.

Lipman st diizey diisiinme becerilerinin temel kriterlerine Good Thinking adli

makalesinde asagidaki gibi yer vermistir:
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“UST DUZEY DUSUNME”NIN TEMEL KRITERLERI NELERDIR?

/

KARMASIK (COMPLEX)

(prosediirel + dayanakli
diisiinme)

I

OZGUN (INTENTIVE)

OZGUN DUSUNME'nin temel
kriterleri nelerdir?

TN

ELESTIREL

Elestirel diisiinmenin temel kriterleri nelerdir?
1. Tekil kriterlere gore yonetilir*

2. Yargilamaya elverigli**

3. Kendi kendini diizelten***

4. Baglama duyarli ****

*Elestirel diisiinme, degerlendirmelerini her seferinde
bir kriter lizerinden yapar ve bu kriterde tutarlilik,
anlamlilik orani kontrol edilerek en yiiksek dogruya
ulagilmaya calisilir.

** Elestirel diislinme, algoritmik olmayi, baska bir
deyisle bir makine kadar metodik olmay1 arzular.
Yontemin dogrulugunun sonuglari garanti etme
amacindadir.

***Elestirel diisiinme, yanilabilirligi kabul eder ve
kendi kendini diizeltir. Bu nedenle, kendi hatalarini
diizeltmek i¢in aktif bir arayis i¢indedir.

*x**Elestirel diigiinme, farkli baglamlarin farkli kural
ve ilke uygulamalarini gerektirdigini kabul etmesi
anlaminda esnek diisiinmedir. Bu nedenle, tartisma
adil olmaya ve ilgili kosullar1 dikkate almaya galisr.

YARATICI

Yaratict diisiinmenin temel kriterleri nelerdir?
1. Birden ¢ok kritere duyarli*

2. Yargilamaya elverigli **

3. Kendini Asan***

4. Baglam tarafindan yonetilen****

*Yaratict diiglinme, birbiriyle ilgili birkag
kriterin  ¢ekismesinden ve  dolayisiyla
birbirleriyle dramatik bir gerilim iginde
olmasindan ortaya ¢ikar.

**Yaratici bulusgsaldir.  Yani
yontemden ¢ok basarili ve farkli sonuglara
yoneliktir.

disiinme,

***Yaratic1 diisiinme, birbiriyle ¢elisen tez ve
antitezlerden yaratici  sentezlerin ortaya
¢ikigini temsil etmesi anlaminda diyalektiktir.

*¥*¥**Yaratict diisinme, meydana geldigi
durumun niteligi tarafindan kontrol edilir. Bu
nedenle yaratict durumun biitiinliigiinii yaratic
Uriiniin biitiinliigiine aktarir.

Sekil 2. Ust Diizey Diisiinme Kriterleri. Lipman, M. (1995a). Good thinking. Inquiry:

Critical Thinking Across Disciplines, 15(2), s. 41.

Cocuklar i¢in felsefe baglaminda bir kararin makul (akil yiiriitiilebilir, mantikli) olabilmesi
icin 1yi diisiiniilmiis, iyi bilgilendirilmis ve kisisel olarak anlamli olmasi gerekir. Bunlar
saglandiginda iyi ve dogru akil yiiriitmeler geceklestirilebilir. Felsefe teorisi ve pratiginin
bir araya gelerek yeni bilgiler agiga cikardigi ya da eski bilgilerin diizenlendigi sorgulama
topluluklarinin o6ncelikli amaci1 da iyi disiinmeler gergeklestiren makul bireyleri
yetistirmektir (Gregory, 2008, s. 32). Lipman, makuliyetten de salt akilcili1 degil yargiyla
desteklenen akilciligr anlar. Ona gore okullar da mahkemeler gibi rasyonelligi 6n planda

tutmalidir (Lipman, 2003, s. 10). Okul rasyonel olursa yetistirdigi bireylerde rasyonel,
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mantik ve muhakeme becerisine sahip makul bireyler ve vatandaglar olurlar (Gregory,
2008, s. 14). Ann Margaret Sharp’a gore bu program ile Lipman yalnizca iyi bir akil
yliriitme, sorgulama ve kavram olusumunu giiclendirmeyi degil, ayn1 zamanda entelektiiel
ve sosyal bir erdemi gelistirmeyi ve Kkisilerin doniigiimiinii ve onlarda bilgeligin
gelistirilmesini saglamay1 da amaglamaktadir (Sapere’den aktaran Paine, 2012, s. 22).

Bu asamada ¢ok boyutlu diisiinme goriisiiniin temel iddialarini, diisiinme boyutlarinin ne
oldugunu ve bireyde nasil tezahiir ettigini gérmek, elestirel, yaratici, 6zenli, isbirlik¢i ve
doniislii diistinmeden Lipman’in ne anladigini ele almak; sorgulama toplulugunun

yapisinin ve amacinin anlamini derinlestirmek agisindan 6nemli olacaktir.

Elestirel Diisiinme

Lipman, felsefe tarihinde elestirel diigiinme ile ilgili ilk hakiki ¢aligmalarin zamaninin
otorite fikirlerini rasyonel sekilde sorgulayan bir yontem gelistiren Sokrates ile basladigini
soyler (Hoaglund, 1993, s. 294). Sokrates’ten sonra pek ¢ok kisinin bu alani tanimlamaya
calistigini fakat kimilerinin kavrami anlayamadiklarini ve eksik ya da yanlis anladiklarini
soyleyen Lipman, Thinking in Education adli kitabinda bu tanimlamalar1 su sekilde

vermektedir: (Lipman, 2003, s. 56-57)

e Neye inanilip neye inanilmayacagini akla uygun sekilde ele alan refleksiyonlu
diistinme

e Bireyin problem ¢6zme ve karar vermesine yardimci olacak diistinme (Stenberg)

e Bir seyin geregine uygun sekilde gerceklestigiyle ilgili siipheye distiigiimiizde
olusan veya olusabilecek olan diistinme (McPeck)

e Ingilizcenin mantiksal baglantilarin1 anlamada 6grencilere yardimcei olan diisiinme
(Adler)

¢ Diisiinmenin formal yonlerine olan ilgi (Garver)

e Geleneksel ¢alismalardan ¢ikarilan literatiiriin tartismaya elverisli kisminin
tartisilmasi (Garver, Adler).

¢ Bizi kendi kendimizin ya da baskalarinin yaniltmasindan koruyan diisiinme (Paul)

e Ifadelerin dogru bir bicimde degerlendirilmesi

e Bilinenlerden bilinmeyenleri ¢ikarsayabilmek i¢in kisinin ekendi diislincesinin
farkinda olmasi

¢ Diislinme ve eylemin birlestirilmesini amaglayan diisiinme (J.R. Martin)
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e Teorik diisiinmenin pratik diistinmeye ve problem ¢6zme durumuna uygulanmasi

Verilen tanimlarin bazilar1 ortak bir anlam ifade ederken bazilar1 elestirel diisiinmenin
temel ilke ve varsayimlarindan ¢ok uzak tanimlamalardir. Elestirel diisiinme de felsefe gibi
hala iizerine tek bir tanim yapilamayan bir alan oldugundan bu tanimlarin tamamina yanlis
demek uygun olmaz fakat Lipman, farkli filozof ve yazarlar tarafindan yapilan bu tanimlari
kendi belirledigi ve elestirel diisiinmenin dogasina daha uygun oldugunu distindigi
ilkelere gore degerlendirmistir (Daniel vd., 2009, s. 419). Lipman, elestirel diistinmeden
bahsederken oncelikle aklimiza dort 6gesinin gelmesi gerektigini sdyler. Bu 6geleri icine
katarak yaptig1 aciklama su sekildedir: Elestirel diisiinme, Olgiitler ve standartlarla
yonlendirilen, baglama duyarli ve kendi kendini diizelten yargilar1 {ireten diisiinme
boyutudur ve {izerinde diisiniilmemis eylem ve diisiincelere karst koymak i¢in bir aragtir
(Lipman, 2003, s. 65). Giindogdu (2009), elestirel bir disiiniir olabilmek i¢in bireyde su ii¢
Ozelligin bulunmasi gerektigini soyler; Elestirel diisiinme becerilerini bilme ve kullanma,
elestirel diislinceyi engelleyen seyleri tanima ve bunlardan kaginma ve elestirel bir diistiniir

olma tutumunu benimseme.

Lipman yapilan elestirel diisiinme 6gretimi ¢aligmalarindaki yanilgilart su sekilde verir:

(Lipman, 2003, s. 72-80)

* Diistinmeyi 6gretmek elestirel diistinmeyi 6gretmekle es degerdir.

+ Refleksiyonlu 6gretme mutlaka refleksiyonlu 6grenme ile sonuglanir.

* Elestirel diisinme hakkinda teorik 6gretim yapmak elestirel diisiinen bireyler
yetistirmeyi saglar.

* FElestirel diistinme 6gretimi diisiinme becerileri iizerinde ¢alisma gerektirir.

* Mantiksal diisiinmeyi 6gretmek elestirel diisiinceyi 6gretmeye denktir.

«  Ogrenmeyi 6gretmek tipki elestirel diisiinmeyi 6gretmek kadar etkilidir.

Lipman’1n elestirel diisiinmeyle ilgili yanilgilardan ortaya ¢ikarak olusturdugu dort 6geden
ne anladigin1 anlamak, elestirel diistinmeyle ilgili fikirlerini anlamak agisindan 6énemlidir.

Bu dort 6ge asagidaki gibidir: (Lipman, 2003, s. 223-226)
e Baglama duyarlilik:

Lipman’a gore elestirel diisiinme genel tekdiizelik ve diizenliliklere duyarli oldugu kadar,
biitiinsel ve baglama 6zgii olan durumlarin 6zelliklerine de duyarlidir. Baglama duyarlt

olarak diisiinme, diisiindiiglimiiz ve iizerine konusacagimiz sey her neyse, onu tanimay1
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gerektirir (Lipman, 1988, s. 40). Bir diisiinmenin baglama duyarli ger¢eklesmesi i¢in

bireyde su farkindaliklarin olmas1 gerekir: (Lipman, 2003, s. 223-224)

Istisnai veya diizensiz durumlar. Lipman’a gore bireyler normal durumlarda
karakterlerinden bagimsiz olarak degerlendirilirler fakat bazi durumlarda bunun aksini
yapmak gerekebilir. Ornegin bir adli sorusturma sirasinda gérgii taniklarinin karakterlerini

g6z onilinde bulundurmak daha dogru sonuglara ulasilmasini saglayabilir.

Normal olarak kabul edilen akil yiiriitmenin kendisini sinirlandirilmis bulabilecegi ozel
suirlamalar, beklenmedik olaylar veya kisitlamalar. Bazi kosullar altinda, normal olarak
kabul goren bazi muhakemeler kendisini sinirlandirilmig olarak bulabilir. Lipman buna,
oklidyen olmayan geometrilerde paralel ¢izgilerin hi¢cbir zaman birbiriyle bulugsmayacagi
gibi bir takim Oklid teoremlerinin reddedilmesini 6rnek olarak gosterir (Lipman, 1988, s.
40). Ona gore bazi durumlarda bazi genel kurallarin gegerli olmamasi durumunun séz

konusu oldugunu unutmadan elestirel diisiinmeyi ger¢eklestirmek 6nemlidir.

Toplam (kapsaml) konfigiirasyonlar. Baglamdan ¢ikarilan agiklayici bir s6z ya da kural
acik¢a hatali ya da yanilgi i¢inde goriinebilir ancak sdziin biitlinilin icerisinde nasil bir
anlam ifade ettigine bakildiginda gecerli ve anlamli hale gelebilir ya da tam tersi bir sekilde
kendi i¢inde anlamli olan bir s6z ya da kural biitiin igerisinde bir gegerlilik ve anlam ifade
etmeyebilir (Lipman, 1988, s. 42). Bu durumda elestirel diisliniiriin bir seyin biitiin igince
ne ifade ettigini de goz onlinde bulundurmasi gerekir.

Bu noktada, elestirel diisiincenin Aristoteles’in bireysel durumlarin ve algilamalarin genel
kurallar haline getirilmemesi gerektigi fikri {izerinden devam ettigi goriilebilir (Lipman,
2003, s. 225).

Kanitin atipik (tipik olmayan) olma olasiligi. Lipman buna 6rnek olarak sunulan kanit i¢in
secilen orneklemin evreni temsil etmemesi durumunu vermektedir (Lipman, 1988, s. 42).
Bu durum sosyal hayatta karsimiza bireyin genel durumla alaklar olmayan tercih, se¢im ya
da goriislerini genelleyerek yargida bulunmasi olarak ¢ikabilmektedir.

Bazi anlamlarin bir baglamdan ya da bilgi alanindan digerine ¢evrilememesi olasiligi. Bir
dilde anlam1 olup baska bir dilde tam olarak karsilig1 olmayan ve bu yiizden anlamlar
baglama oOzel olan terimler ve ifadeler vardir (Lipman, 1988, s. 43). Bu durumda
sorgulamay1 bu terciime edilemeyen kavram ya da terim iizerinden yiirlitmeye ¢alismak
yerine Oncelikle kavram ya da terimin o dildeki karsiligin1 anlamak ve bu baglamda

degerlendirmek gerekir.
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Elestirel diisiinmede baglama duyarlilikla ilgili davranis 6rnekleri: (Lipman, 2003, s. 225).

Ogrenciler kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan anlam farkliliklarini ayirt ederler.
Ogrenciler kisisel bakis agilarindan kaynaklanan anlam farkliliklarmi ayirt ederler.
Ogrenciler dil, bilim dali ve referans big¢imi farkliliklarindan ortaya ¢ikan
farkliliklar1 tanirlar.

Ogrenciler metin cevirilerinde orijinallik ve biitiinliik olusturma c¢abasina girerler.
Ogrenciler terciimelerde dogruluk iizerinde dururlar.

Ogrenciler tanimsal anlamlarin baglamsal durumlarla nasil degistigini belirtirler.
Ogrenciler vurgudaki degisiklikler yiiziinden anlamdaki degisimleri bilirler.
Ogrenciler konusmacilarin niyetleri ve amagclarindaki degisimden kaynaklanan
anlam degisikliklerini tanirlar.

Ogrenciler mevcut durum ile ge¢misteki benzer durumlar arasindaki farkliliklari
tanirlar.

Ogrenciler sonuglar1 farkli olan goriiniiste benzer olan durumlar arasindaki

farkliliklar1 arastirirlar.

Kendi kendini diizeltme:

Lipman’a gore elestirel diisiinme bireye kendi hatalarimi gérme ve diizeltme, yani

0zdenetim, 0z elestiri ve 0z diizenleme imkani verir. Sorgulama bireye hem topluluk

iiyelerinin baskalarinin yontem ve prosediirlerini hem de kendi zayif yon ve yontemlerini

gorme ve diizeltme firsat1 saglar (Lipman, 1988, s. 43).

Elestirel diisiinmede kendi kendini diizeltme ile ilgili davranis 6rnekleri: (Lipman, 2003, s.

225).

Ogrenciler birbirinin diisiinmelerindeki hatalar1 belirtirler.

Ogrenciler kendi diisiinmelerindeki hatalar1 onaylarlar.

Ogrenciler metinlerdeki anlasilmaz ifadeleri ¢ozerler.

Ogrenciler metinlerdeki iistii kapali ifadeleri netlestirirler.

Ogrenciler eger hic verilmediyse neden ve kriter talebinde bulunurlar.

Ogrenciler bazi konular1 yokmus gibi varsaymanin yanlis olduguna inanirlar.
Ogrenciler tartismalardaki tutarsizliklari tanimlarlar.

Ogrenciler metinlerdeki temelsiz varsayimlar1 ve gegersiz ¢ikarimlar belirtirler.
Ogrenciler formal ve informal akil yiiriitmedeki safsatanin gdrevini(etkisini)

tanimlarlar.
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+  Ogrenciler sorgulama prosediirlerinin dogru bigimde uygulanip, uygulanmadigin

sorgular.
e Kritere/ol¢iite dayali olma:

Elestirel (critical) ve kriter (criteria) terimleri Ingilizce’de ayn1 kokten gelmektedir. Bu
ylizden de ikisi arasinda dogrudan bir bagin var oldugunu ve hatta elestirel diisiinmenin
olmazsa olmazinin kriterler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kriterin ne oldugunu
daha iyi anlayabilmek i¢in Lipman’in ondan ne anladigina bakmak gerekir. Lipman,
kriterin anlamini “karar vermede kullanilan bir kural ya da ilke” olarak tanimlar (Lipman,
1988, s. 40-41). Olgiit ise kriterin Tiirkce karsiligidir ve sozliikte “bir hilkme varmak veya
deger bicmek icin bas vurulan O6lcii, kistas, misdak, kriter” olarak tanimlanmaktadir
(Ayverdi, 2020). Her iki terimin anlamlar1 birbirine uygun oldugundan bu ¢aligma da 6l¢iit
terimini kullanmak uygun goriilmistiir. Lipman’in tanimindan yola ¢ikarak elestirel
diisiinmede “6l¢iit” ve “yargi” arasinda zorunlu bir bag oldugu sdylenebilir. Elestirel
diisiinme yargiya varma ya da yargiy1 degerlendirme siirecinde hem 6l¢iitler olusturan hem
de var olan olgiitlere bagvurarak dogruya ulagsmaya calisan bir diisiincedir (Lipman, 2003,
S. 223-226). Lipman’a gore kurallar, sdzlesmeler, dini kurallar, standart yasalar, talimatlar,
yonergeler, yonetmelikler, emir ve talimatlar, Ol¢climler, maddeler, sinirlar, sartlar,
parametreler, tiizlikler, diizenlemeler, gereklilikler, smirlandirmalar, sart kosmalar,
genellemeler, tanimlar, tahminler, prensipler, metotlar, varsayimlar, homojenlikler,
gelenekler, diizenlilikler, niyetler, normlar, idealler, anlayislar, amaglar, maksatlar,
hedefler, gercek kanitlar, gozlemler, Olclimler, prosediirler, sezgiler, testler, siciller,
deneysel bulgular, politikalar vs. gibi bir takim kural ve ilke iceren seyler Ol¢iit olarak

kullanilabilirler (Lipman, 2003, s. 222).

Diistinmede o6lgiitler belirleme yargilarimizi temellendirme anlamina da gelmektedir.
Olgiitler bize ve digerlerine neyi, neden Oyle diisiindiigiimiiziin ve o yargiya nasil
vardigimizin nedenlerini verir. Nedenler giivenilir, gecerli, kanitlanabilir ve tutarl
oldugunda da yargilar o kadar rasyonel ve dogrulugu o kadar saglam hale gelir. Bunlar
yapabilmemiz i¢in de mantiga ve onun ilkelerine ihtiyacimiz vardir (Lipman, 2003, s. 230).
Lipman bir yargiy1 segme durumu s6z konusu oldugunda birden fazla 6l¢iitiin isin igine
girebilecegini ve bu ylizden de 0lglitii secerken neye gore secim yapilacaginin bilinmesi
gerektigini soyler. Ya da bir yargi birden fazla 6lgiitli icerebilir ve Lipman bu odlgiitleri

meta-ol¢iit ve mega-ol¢iit olmak iizere ikiye ayirir. Meta Olgiitler, dlgiitleri daha ¢ok
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tutarlilik, dogruluk, giivenilirlik gecerlilik, kanitlanabilirlik ve uygunluk gibi acilardan ele
alirken mega Olg¢iitler, dlciitleri insanligin diizenleyici yiiksek fikir ve degerlerini igaret
eden estetik, etik, epistemoloji gibi alanlarin dogru-yanlis, iyi-kotl, giizel-¢irkin gibi
sorgulama alanlar1 agisindan ele alir. Mega kriterler ¢ok yiiksek bir genellik diizeyine
sahiptir ve adalet, hakikat, gergeklik, diiriistliik, 6zgiirliik, anlam gibi olgusal sorgulamalara
dayanir (Lipman, 1988, s. 40-41). Meta olgiitler daha ¢ok Olgiitler arasinda neye gore
secimler yapacagimizi belirlerken mega Slgiitler daha iist dlgiitlerdir ve dlgiitler lizerinden
soyut sorgulamalar yapmay1 gerektirir. Lipman 6l¢iit belirleme ya da dlgiitii degerlendirme
stirecinde baglama duyarli bir sekilde asagidan yukariya dogru gidildiginde oncelikle
Olgiitler sonra meta Olgiitler ve en yukarida da mega olgiitler bulundugunu ve se¢im

yaparken bunun goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini vurgular (Lipman, 2003, s. 237).
e Yargu:

Lipman’in elestirel diisiinme i¢in belirlemis oldugu bir diger 6ge de yargidir. Ona gore
yargi elestirel diisiinmenin sonucudur ve bu sonuglar ¢ogunlukla goriis, tahmin ya da kesin
sonuglar olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle de yargi, karar verme, problem ¢dzme ya da
yeni kavramlar 6grenmeyi kapsar fakat onun kapsayiciliga bununla sinirli degildir.
Lipman elestirel sorgulama siirecinin amacinin d6grencileri iyi yargilart ayirt etme, anlama
ya da iyi yargilar ortaya atmaya tesvik etmek oldugunu sdyler. lyi yarg: ise diisiinme,
konusma, eylem ve yaraticilik konusundaki kararliliktir. Lipman, yargiya 6rnek olarak
sunlar1 verir; (Lipman, 2003, s. 225)

* Tartismalarin olusturulmasi.

* Sorgulama ve durugma kararlari.

* Yoneticiler, idareciler, ebeveynler, 6gretmenler vb. tarafindan verilen kararlar.

* Kararliliklar: sorusturma stireclerindeki kapsamli bulgular.

* Gergek ve kuramsal problemlerin ¢oziimleri.

* Smiflandirmalar ve kategorizeler.

* Performanslar, servisler, hedefler, iiriinler vb. degerlendirmeleri; dlgiimler.

*  Olumsuz tahmin bi¢imindeki ayrimlar.

*  Olumlu tahmin bi¢imindeki baglantilar.

Maksatli, amagh yapilan isler ve sdylenenler.
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Lipman’a gore 6grencilere baglama duyarli, kendi kendisini ya da bagkalarin1 diizelten,
Olciitlere dayanan yargilar olusturabilme egitimi verilmemesi demek onun elestirel
diistinme becerisini kazanamamasi1 demektir.

Elestirel diisiinme kokeninde her ne kadar felsefenin alani olsa da 1960°’larin basindan beri
elestirel diistinme hareketi etkisini egitim alanina genisletmistir (Daniel & Auriac, 2009, s.
421). Elestirel disiinmeyle ilgili ¢agdas donemde gergeklestirilen ¢aligmalarin
baslangiciysa 1980’ler sonu, 1990’lar basina tekabiil etmektedir. Bu yillarda pek ¢ok
konferans diizenlendi ve yaymlar yapildi. Bunlardan en 6nemlileri Montclair enstitiisii
tarafindan gergeklestirilen konferans ve bu konferanstaki bildirilerin yaymlandigi Bir
Egitim Ideali Olarak Elestirel Diisiinme (Critical Thinking as an Educational Ideal)
adindaki kitaptir (Lipman, 2003, s. 44). Bu donemde yapilan tiim galismalarin ortak amaci
elestirel diisiinmenin ne oldugu, ilkeleri ve egitimde nasil uygulanacagini anlamaya
caligmakti. Lipman’da elestirel diisiinmenin ne oldugunu ortaya koymadan 6nce onunla

ilgili yanlis anlamalari ortaya koymaya c¢alist1 (Gregory, 2008, s. 17).

1. Lipman’a gore varolan elestirel diisiinme yaklasimi dar ve yetersiz oldugundan
yeniden diizenlenmesi gerekiyordu. Bu diizenleme elestirel diistinmenin informal
ve formal mantik, egitim ve gelisim psikolojisiyle felsefeye somut olarak
dayandirilmas1 seklinde gerceklestirilmeliydi. Ancak bu durumda makul bir
elestirel diisiinme gergeklestirilmis olurdu. O kendi yaklagiminda bu eksiklikleri
g6z oniinde bulundurarak ¢alismalarini buna gore diizenledi.

2. Lipman, elestirel diisiinme egitiminin amacina ulasgamamasindaki nedenlerden biri
olarak egitimcilerin bu konuya iligkin inan¢ eksikligini gérmektedir. Ona gore
egitimciler “yargida bulunmayi o6gretmenin” ne oldugunu, amacini ve nasil
gerceklestirilecegini bilmediklerinden egitim ortamlarinda elestirel diisiinmeyi ise
kosmay1 da planlamiyorlardi. Bu yalnizca egitimcilerin sugu olarak gérmeyen
Lipman, en biiylik eksigin konuyla ilgili program hazirlanmamasi oldugunu
savundu. O halde 6gretmen egitimine ve elestirel diisiinmeye yonelik programlar
hazirlamaya odaklanmak gerekiyordu. Ciinkii elestirel diisiinme egitimde gézden
cikarilabilecek bir boyut degildi. Fakat bu yine de egitilmis ve kendisi i¢in elestirel
diisiinmeyi gercekten iyi yapan ogretmenlerin 0grencilere de elestirel diisiinmeyi
iyi bir sekilde 6gretmesi igin yeterli olmayacaktir. Ogretmeni bu diisinme
becerisini kazandirirken ayni zamanda onun bu beceriyi Ogrencilere nasil

kazandiracagini da 6gretmek gerekir (Lipman, 2003, s. 63).
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3. Lipman’a gore elestirel diisiinme yaratici, 6zenli diisiinme boyutlart ile isbirlikei
ogrenmeden ayr1 diigiiniilemezdi ve programin buna gore yeniden diizenlenmesi
gerekiyordu. Bu yeniden diizenleme isi Lipman’in kendi pedagojisinde ¢ok boyutlu

diistinme adiyla karsimiza ¢ikt1 (Lipman, 2003, s. 5-6).

Lipman 06grencilerin elestirel diisinmeyi kullanma siirecinde degerlerin cesitliligi ve
bunlarin nasil degerlendirilecegi ile ilgili hep birlikte 6zgiirce konusabilecekleri ve bir
kriter belirleyecekleri ortamlarin olusturulmamasini elestirmektedir (Lipman, 2003, s. 7).
O yiizden kendi programinda bu eksikligi gidererek elestirel diisiinmeye en uygun pedagoji
oldugunu diistindiigii “sorgulama toplulugu yaklasimi”ni1 kullanmay1 6nermistir. Clinkii
elestirel diistinme toplulukta siire¢ igerisine yayilarak sorgulamanin her asamasinda
devreye sokulabilir (Chesters, 2012, s. 37). Lipman’in bu diisiincesinde Peirce, Dewey,
Vygotsky ve Sokrates’in etkileri goriilmektedir. Ozellikle Peirce’in sorgulama fikrinden ve
sorgulamanin kendi kendini diizeltmesi ilkesinden etkilenen Lipman’a gore ayrica onun
kendi kendini diizletme, 6zdenetim ve 6zelestiri kavramlari arasinda kurdugu baglanti da
onemlidir. Sorgulama bireye kendi zayifliklarin1 gérme ve diizeltme imkani verir (Lipman,
1988, s. 42). Ayrica Lipman sorgulama toplulugu yaklagiminda Vygotsky’nin sosyal
ogrenme ile ilgili goriislerinden de etkilenmis ve 6grencilerin topluluklarda akranlariyla
etkilesimde bulunarak elestirel diisiinme becerilerini gelistireceklerini savunmustur.
Cocuklarda ve genclerde sorgulamay1 tesvik etme girisimini de Sokrates’ten etkilenerek

ortaya ¢ikarmistir (Daniel vd., 2009, s. 419).

Sorgulama topluluklari1 6grencileri elestirel diisiincenin bazi temel mantiksal islemlerini
gergeklestirme konusunda yetenekli hale getirmektedir: (Gregory, 2008, s. 55-56)
e Birsoru sormak
e Bir neden-sebep ortaya atmak
e Bir teklif, hipotez veya agiklama 6nermek
e Ornek vermek
e Bir seyi siniflandirmak/Kategorize etmek
e Bir karsilagtirma yapmak:
*  Ayrim yapmak
* Baglanti kurmak
+  Benzetme yapmak

e Tanim Onermek
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e Varsayim belirlemek

e (Cikarim yapmak

e Kosullu bir ifade vermek
e Kendi kendini diizeltmek
o Tekrarlamak

e Farkli bakis acilarini degerlendirmek

Lipman neden elestirel diisiinen ¢ocuklar yetistirmeliyiz sorusuna onlara oncelikle iyi
muhakemede bulunma ve iyi yargilar gelistirme becerisi kazandirmak ve baskalarinin bilgi
ve diisiinceleriyle degil kendi diisiinceleriyle yol alabileceklerini gdstermek i¢in cevabini
verir. Lipman, ¢ocuklarin diinyaya bakarken baskalarinin gozleriyle ve diisiinmeleriyle
degil kendi gozleri ve diisiinmeleriyle bakmalarini arzu eder. Ona gore bir metnin saglam
bir yorumunu yapmak, dinledigini net bir sekilde kavramak, ikna edici argiimani
karakterize etmek, bir ifadenin neyi ifade ettigini ya da ima ettigini anlamak, uygun

cikarimlar yapmak vs. iyi muhakeme becerisinin oldugunu gdsterir (Lipman, 1988, s. 43).

Yaratic1 Diisiinme

Lipman’in ii¢ boyutlu diisiinme modelinin bir diger boyutu yaratici diistinmedir. Lipman,
yaratici diistinmeyi ele alirken biligsel olarak sentez basamagiyla ve felsefi olarak estetik
alaniyla iligkilendirir (Lipman, 1995b, s. 62). Ona gore yaratict diisiinme diger boyutlar
icerisindeki en Oznel alandir ve kokleri de doganin kendini cesitlendirmesi ve
genisletmesinden gelmektedir. Bireyde de yaratici diisiinmenin tezahiirii ayn1 dogada
oldugu gibi onun yargilarinin genislemesini, ¢esitlenmesini ve bakis agilarinin zenginligini
ortaya koymasini, kesif ve hayret duygusunun farkina varmasini saglamak olarak ortaya
cikmaktadir (Lipman, 2003, s. 264). Lipman yaratict diisiinme alanin1 6zellikle estetik
alanla iligkilendirir. Ona gore ii¢ boyutlu diisiinme modelinin kavramsal olarak yillar i¢inde

gecirdigi degisimi su sekildedir:
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Tablo 2.

U¢ boyutlu diisiinme modelinin kavramsal temelleri

Diizenleyici Idealler Dogru Giizel Iyi

Felsefenin Dallar1 Epistemoloji Estetik Etik
Sorgulama Boliimleri Teorik Bilimler Uretici Bilimler Pratik Bilimler
Yargi Bigimleri Soyleme Yapma Yapmak
Biligsel Hedefler Analitik Sentetik Degerlendirici
Diistinme Bigimleri Elestirel Yaratici Ozenli

Kaynak: Lipman, M. (1995b). Moral education higher-order thinking and philosophy for children. Early
Child Development and Care, 107(1), s. 62.

Lipman, egitimde elestirel diisiinmede oldugu gibi yaratici diisiinme iizerinde de yalnizca
belli noktalara odaklanildigini ve bunun yaratici diislinmenin zengin yapisina zarar
verdigini savunur. Ona gore yaratict diisinme deyince egitimcilerin aklina yalnizca hayal
giicii gelmektedir. Yaratici diisiinme elbette hayal giiciinii ortaya ¢ikaran ve onu besleyen
bir yapiya sahiptir fakat ikisini neredeyse esdeger gormek hem yaratici diisiinmeye hem de
hayal giiciine yapilacak bir haksizlik olur. Ayrica yine genel kanida mantiksal diistinme ile
yaratici diisiinme birbirinin zitt1 iki boyut olarak algilanmaktadir (Lipman vd., 1977, s. 39).
Oysa Lipman’a gore mantiksal diisiinme yaratici etkinlik yoluyla tesvik edilebilecegi gibi
ve yaratici diisiinmede mantiksal yetenegin gelistirilmesiyle desteklenebilir. Egitimcilerin
bunun farkinda olmasi ve bu iki diislinme boyutunun bu karsilikli etkilesimini ortaya

koyarak gelisimini desteklemeleri gerekmektedir (Lipman, 1975, s. 10).

Lipman’a gore yaratict diisiinmenin karakteristik 6zelligi olarak algilanan hayal giiciliniin
gelistirilmesi sayesinde Ogrencilerin analojik ve dolayisiyla ahlaki akil yiiriitmeleri
desteklenebilir (Lipman, 1986, s. 104). Yaratic1 diisiinme ayrica 6zenli diistinmeyi ve
elestirel diisiinmenin tek basina elde edemeyecegi incelikli deger yargilarini miimkiin
kilarken duyussal alana da etki eder ve duygular1 da giiclendirir (Lipman, 2011, s. 14).

Cocuklar yaratic1 diigiinme sayesinde olaylarin ve kendilerinin nasil daha farklh
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olabileceklerini tasavvur ederek diisiincelerini genisletirler. Lipman’a gore bu biiyiimenin

ve olgunlasmanin 6nemli adimlarindan biridir (Lipman vd., 1977, s. 40).

Lipman, yaratic1 diisiinmeyi iddialar yoluyla anlam yaratma siireci olarak goriir ve bu
stirecinde on iki Ozelliginin oldugunu soyler (Chesters, 2012, s. 8). Bu ozellikler;
mayotiklik, iiretken olma, kendini asma, deneyimsel olma, bagimsizlik, hayal etme,
verimlilik, orijinallik, biitiinselcilik, izlenimsellik, icatkar (0zgiinliik) ve beklenilmedik olma
(Lipman’dan aktaran Kiziltan, 2021, s. 131). Thinking in Education adli eserinde bu
ozelliklere yonelik agiklamalari asagidaki gibidir: (Lipman, 2003, s. 245-247)

a. Orijinallik. Lipman’a gore belirgin bir gegmis Ornegi bulunmayan diisiinme
orijinaldir. Orijinallik tek basina yaratici diisiinmenin bir 6l¢iistinii olusturmak igin
yeterli olmasa da bazi yaratici diisiinme Ornekleri son derece orijinal olabilir.
Lipman, orijinal fikirlerin kriterlere dayanmasinin onlar1 tuhaf ya da irrasyonel

olmaktan kurtarir.

b. Verimlilik. Verimli diisinme problemli durumlarla karsilasildiginda basarili
sonuglar doguran bir diisiinmedir. Onemli oranda sonuggu diisiinmelere dayanan

bir deger kavramidir.

c. Hayal etme. Hayal etme, olasi bir diinyay1 ya da boyle bir diinyanin detaylarini veya
boyle bir diinyada kendini tasavvur etmesidir. Lipman’a gore i¢inde yasanilacak
diger diinyalara sahip olmak ve baskalarinin da burada yasayabilmelerine imkan
saglamak harika bir basaridir. Onemli olan olasilik bolgelerini kesfeden kisilerin

bunlarla ilgili hayallerini muhafaza etmeleridir.

d. Bagimsizik. Lipman’a gore bagimsiz diigsiinen bireyler bagkalarinin
diistinmelerinin yansimalarinin az oldugu yerlerde soru sorma egilimindedirler.
Genel kabul gormiis fikirlere bagli kalmaktansa onun uzaginda kalan ve kendi bakis
acilarini yansitan fikirleri ortaya koymay1 yeglerler. Ayrica cevap verme sirasi
kendilerine geldiginde bagimsiz diislinenler mekanik olarak ya da diislincesizce
cevaplamazlar, tersine cevaplamadan 6nce o soruyu tam olarak diisliniir ve dyle

cevaplarlar.

e. Deneyimsel olma. Lipman i¢in yaratict diisinme kural giidiimlii diisiinmeden
ziyade hipotez glidiimliidiir ve ona gore hipotezlerin tamamen bi¢gimlendirilmesi de

gerekmez: tam olgunlasmamis ya da gelismemis, ilkel hipotezler olabilirler.
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Diistlincede ilerlemek i¢in deneme planlari ve gegici semalar olusturulur ve Lipman
bunu “deneme gergekleri” olarak adlandirir. Yaratici diisiinme siirekli olarak
deneyerek ortaya cikarma, test etme ve kanitlara dayanan saglam destek

arastirmalar1 yapmay1 kapsamaktadir.

Biitiinselcilik. Lipman’a gore biitiinlin ortaya ¢ikan karakteri, yaratict diisiincede,
biitliniin parcalarinin asamali se¢iminin belirlenmesinde énemli bir rol oynar. Bu
nedenle, bitmis iirlin her zaman parca-biitiin ve arag-amag iliskilerinin bir
dokusudur ve firiine kendine 6zgli anlamlarini saglayan son iligkiler saglayan

yaratici diisinmenin bu 6zelligidir.

. Kendini agma. Yaratic1 diisiincenin huzursuzlugunun, 6nceki diizeyinin 6tesine
gecme c¢abasinda kendini gosterdigini sdyleyen Lipman’a gdre sorgulamanin
amaglarindan biri de sorgulanan sey her ne ise onunla ilgili 6nceden séylenmis
olanlarin lizerine c¢ikma c¢abasinda olmaktir. Yaraticilik yeni sonuglar ortaya

koymay1 ve kendinden 6nce ortaya konulmusg olanlar1 asmay1 arzular.

. Izlenimsellik. Yaratic1 diisiinme, diisiinen kisinin ve diisiiniilen seyin ifade
bicimidir. Bir kisinin algiladig: bir agac hakkinda yaratic1 diistinmek agacin ve onu

diisiinen kisinin 6zelligini agacin onda biraktig1 izlenimi ortaya cikarir.

Beklenilmedik olma. Lipman’a gore orijinalligin anlami onun sonuglarinda
yatmaktadir ve beklenilmedik siirpriz de orijinalligin yalnizca bir alisgtimamishik
degil ayni zamanda bir yenilenme oldugunu gosteren sonuglardan birisidir.
Kuramsal diisiinme anlami arasa da yaratici diisiinme buna meydan okumakta ve

bu nedenle de sasirma ve merak uyandirmaktadir.

Uretkenlik. Y aratic1 diisinme baskalarinda sadece doyum, memnuniyet, keyif, zevk
ve hosnutluga neden olmaz, ayni zamanda baz1 durumlarda onlarin yaraticiligini da
uyarir. Yaratict diisinme ve 1s1ltili fikirler {iretmek konusunda basarili olan bir
ogretmenin nasil olupta boyle oldugunu anlamaya ¢alisan 6grencileri aynt zamanda
onu model olarak alacaktir. Fakat Lipman yaratici diisiinmede iiretken davranmak
konusunda ogretmenlerin dikkat etmesi gerektigini sdyler. Ogretmen fikir
tiretkenligini kendisi i¢in degil Ogrencileri arasinda saglamazsa sorgulamanin
amacina ulagsmasi miimkiin olmayacaktir. Fikir bollugu i¢inde sorgulama ortami
yuriitmeye ¢alisan bir 6gretmen digerlerinin yaratict ve iiretken davranmasini

engelleyebilir, 6grenciler 6gretmenin herseyi bildigine ya da kendi fikirlerinin
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ogretmeninkiler kadar parlak olmadigina kanaat getirip, kendilerini geri ¢ekebilirler

(Martinez vd., 2020, s. 139).

k. Mayotiklik. Lipman, yaratict diisiinmeyi 6grencilerinde desteklemek isteyen bir
Ogretmenin, onlarin entelektiiel bilgisini agiga ¢ikarmak i¢in ebe roliine biirlinmesi
gerektigini  sOyler. Burada dogurtma anlamma gelen mayotik terimini

kullanmasinin nedeni Sokrates’in yontemine atifta bulunmaktir.

I. Icatkdr olma (Ozgiinliik). Lipman’a gore bulus yaraticilik icin gerekli ama yeterli
bir 6zellik degildir. Bir fikir iizerinden 6zgiin fikirler ya da problemler iiretme
stireci olarak tanimladig1 icatkarlik, 6gretmenin 6grencisinde desteklemesi gereken
bir 6zelliktir. Bu 6zellik hem bilim hem de sanat alanin1 kapsamaktadir (Kiziltan,

2021, s. 131).

Lipman yaratic1 diisiinmenin bu 6zelliklerinin disinda ayrica yaraticiligi destekleyen ii¢
diisiinme tiiriinden bahsetmektedir. Bunlar1 genisleyen, meydan okuyucu ve dogurtucu

(Sokrat metoduyla) diigiinme olarak adlandirir.
Genisleyen Diigiinme

Lipman bu disiinme tiiriinii anlayabilmek icin ayrtili ve kapsamli diisiinme
kavramlarinin anlagilmasi gerektigini savunur. Ona gore kapsamli diisiinme tiimevarim ve
analoji ile metafor kullanarak 6rnekleme yapip diisiincemizin bilissel ve evrimsel anlamda
gelismesini, verilenin Otesine ge¢mesini saglar. Bu gelisme genislemeyi beraberinde
getirirken ayni zamanda boyutlu diisiinme kapasitesini de artirmaktadir. Lipman’a gore
metaforik diisiinme ve figiiratif sdylemin kapsamli diisiinme i¢inde ele alinmasi gerekir.
Fikirler, metaforik ve figiiratif olarak ortaya konuldugundan yaratici diistinme de burada
kendini gosterecektir (Lipman, 2003, s. 191). Ciinkii metaforlardan yararlanarak
olusturulan hipotezler, bireyin benzerlikler arasinda iliski kurma becerisini ve bakis
acisinin  genigligini yansitmaktadir. Ayrintili diislinme ise diisiincemizi biiylitmeden
boyutlandirir. Lipman’a goére genellemeler, benzer ve ortak 06zelliklere sahip

ayrintilastirilmis yargilardan olustugundan bu diisiinme i¢inde yer alabilir.

Kapsamli ve ayrintili diisiinme genisleyen diisiinmeyi, genisleyen diisiinme de yaratici

diisiinmeyi isaret etmektedir.

Meydan Okuyucu Diisiinme
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Lipman’a gore yaratict diisiinme meydan okuyucu diisiinmedir. Bu meydan okuma
fikirlere, kalip yargilara ve otorite kabul edilen goriislere kars1 olabilecegi gibi kisinin
kendi fikirlerine kars1 da olabilir (Lipman, 2003, s. 192). Meydan okuyucu diisiincede
bazen olgiitleri esnetmek hatta bazen de olgiitleri tamamen ortadan kaldirarak 6l¢iit disi
diisinmek s6z konusu olabilir (Kiziltan, 2021, s. 131). Lipman bir kurala meydan
okuyabilmek i¢in o kurali bilmenin zorunlu olmadigin1 belirtir. Kural bilinmese de onun
disina ¢ikmak s6z konusu olabilir. Meydan okuyucu diisiinme daha ¢ok uzaktaki ihtimal

ve imkanlar1 gormeyi ve risk almayi gerektiren bir yapidadir (Lipman, 1995b, s. 65).
Sokrat Metoduyla Diisiinme

Lipman’in entelektiiel ebelik olarak adlandirdigi Sokrat metoduyla diisiinme, anlam
cikarici, timdengelimcei, muhtemel en iyi diisiinmeyi arayan bir durumdur. Bu diisiinmede

yaratici diisiinmeyle birlikte baskin olarak ise kosulan diisiinme boyutu 6zenli diisiinmedir

(Lipman, 2003, s. 193).

Lipman’a gore yaratici diistinme kisinin kendisi i¢in, kendini kesfeden ve bazen dlgiitlere
bagli kalarak bazen de onlar1 agarak yeni olani ortaya koymaya calisan diislinmedir.
Yaraticilik g¢ocugun zihnini 6zgiirlestiren, genisleten ve kendi kendisini elestirmesini
saglayan bir bilise yiikseltir (Chesters, 2012, s. 8). Yaratici diistinmeyle ¢ocugun bagimsiz,,
Ozgiir, yenilikei, alternatifleri géren ve degerlendiren, dlgiitlerdeki catismay1 farkeden ya
da bir gatigma yaratan ve disavurumcu bir diislinme yapisina sahip olmasi beklenir

(Lipman, 1995b, s. 65-67).

Ozenli Diisiinme

Sharp, Heidegger’in 6zeni insan varolusunun temel kurucu fenomeni olarak diistindiigilinii
sdyler. Dolayisiyla bir insami insan yapan sey ozendir. Insan bir seyi gercekten
onemsediginde davranislarini ona gore diizenler ve bir seyleri yapmaya istekli hale gelir
(Heidegger’den aktaran Sharp, 2014, s. 24). Lipman’in 6zenli diisiinme boyutunu iist diizey
diisiinme becerileri i¢inde ele almasiin nedenlerinden biri de budur. Ona gore 6zen
onemlidir ¢iinkii o olmadan etik diisiince ve her tiirlii degerlendirme anlamsiz hale gelir.
Ozen sayesinde bireyler kendileri disindaki seyleri de umursar ve adil bir toplum olma
olasilig1 artar (Sharp, 2014, s. 26). Ozenli diisiinme, deger verme ve 6zen gdstermenin

pratige dokiilmiis halidir ve “Nasil bir diinya?” sorusuna cevap arar. Dombayci, 6zenli
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diistinmenin esaslarmin Tiirk gelenegindeki su ahlaki ilkeyle 6zetlenebilecegini sdyler:
“Sana nasil davranilmasini istiyorsan, sende baskalarina 6yle davran.” (Dombayci, Demir,

Tarhan & Bacanli, 2011, s. 554).

Lipman 6zenli diisiinmeyi, etik, duygusal, normatif, takdir edici diisiinerek, ortak yarar
kaygisiyla topluma aktif olarak katilmak olarak anlar.” (Lipman, 2003, s. 271). Lipman
oncesinde dzen kavramini bu sekilde ele alan egitimci ya da yazara ¢ok rastlanmaz. Ozen
ile ilgili yazan egitimcilerden biri Noddings’dir. Sharp, Noddings'in Onemsemeyi
baskalarinin goriislerine ve ¢ikarlarina saygi duymak olarak tanimladigini sdyler. Boyle bir
ilginin karsilikli olmas1 gerektigine de vurgu yapar. Noddings, énemsemenin diyalogun
tamamlayici bir unsuru olduguna ve insanlarin birbirlerinin farkli goriislerinden haberdar
olmalarina yardimci olduguna isaret etmistir (Davey’den aktaran Dombayc1 vd., 2011, s.

555). Onun bu diislincelerinin bir kismina Lipman, kendi pedagojisinde yer verecektir.

Lipman oOncesinde pek cok egitimci egitimde deger boyutunu gozden kacirmislardir.
Elestirel ve yaratict diisiinme degeri karsilamaz, bu alani karsilayacak olan boyut 6zenli
diisiinmedir (Lipman, 1995, s. 2). Ozenli diisiinmenin rastgele bir diisiinme bigimi
olmadigini, diisiinmenin bir bi¢cimi, boyutu ya da yonii olabilecegini vurgular. Lipman,
0zenli diistinmey1 “degerlerle diistinme” olarak dile getirdiginden kisinin dncelikle degerin
ne oldugunu bilmesi, degerli olana karar vermesi gerekmektedir (Lipman, 2003, s. 130).
Ona gore, degerler duygularla aciga ¢ikar ve duygular degerleme atmosferinin barometresi
gibidir (Lipman, 1995c, s. 6). Lipman’in felsefe alanlar1 iginde etik ile iliskilendirdigi bu
diisinme boyutu insanin kendisine, bagkalarina, dogaya ve bazi ilkelere deger vermesi,
0zen gostermesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bacanli’dan aktaran Kiziltan, 2021, s. 134).
Ozenli diisiinme, neyi umursadigimiza bagl olarak davranislarimiz, topluma katilimimiz,
neyi, nasil insa ettigimiz ve baskalariyla olan iliskilerimizde kendini gdsterir (Sharp, 2014,

s. 17).

Sharp’a gore 6zeni miimkiin kilan seylerden biri de zamansal varliklar olmamizdir. Ciinkii
zaman i¢inde var olan ve zamansalligimizin farkinda olan bireyler olarak ayni zamanda
6lecegimizin farkinda olmamiz bize degerli olan1 segme sorumlugunu da yiiklemektedir.
Bir sonumuzun oldugunu bildigimiz i¢in umursariz ve kisitli zamanlarimiz i¢inde neye,
nasil deger verecegimizi belirlememiz gerekir. Heidegger bunun i¢in 6zene, vicdanin da
kaynagidir. Bize 'vicdan ihtiyatin ¢agrisidir ve ihtiyatla kendini gosterir' der (Sharp, 2014,
s. 19).
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Hesaba katmak, onemsemek ve deger sahibi olmak eylemlerini de karsilayan 6zenli
diistinme, ayrica neye deger verilmesi gerektigini sorgulamayi da gerektirir. Ciinkii
onemsedigimiz seyler baskalarina ve kendimize bizim icin ger¢ekten neyin degerli
oldugunu gosterir. Fakat insanlar her zaman degerli olan1 degil bazen de degerli olmayani
onemseyebilmektedir ve 6zenli diislinmenin amaci degerli, kiymetli, 5nemli olan1 anlayip,
ayirt edebilecek olan makul bireylerin yetismesini saglamaktir (Lipman, 1995c, s. 5).
Lipman’a gore 6zen, sevgi, dostluk, kisilerarasi anlayis, baglilik, insani hassasiyet ve
sefkatin kaynagidir ve 6zenli diisiinen makul bireylerin bu duygu ve davranislar1 hassas ve

dikkatli bir sekilde ele almasi gerekir (Sharp, 2014, s. 18).

Lipman, 6zenli sorgulama yoluyla bireylerin “kendi kendini diizeltmeyi” 6grenmelerini
saglanmak istemektedir. Ogretmenlerin ¢ocuklara hangi konuda, nasil davranmalarini ve
neye deger vermeleri gerektigini 6gretmesi onlarin yalnizca bazi konularda 6zenli olmaya
dikkat etmesi demekken, ©6zenin ne oldugunu ve nerede, nasil ortaya c¢ikacagini
anlamalarin1 saglamak bireye Omiir boyu kendi kendini, degerlerini diizeltme imkani

saglamaktadir (Gregory, 2008, s. 72).

Lipman, 6zenin bir tiir duygu oldugunun ve bu nedenle de biligsel alana degil duyussal
alana ait oldugunun altin1 ¢izer (Lipman, 1995, s. 3). Lipman’a gore duygularla ilgili
diisiinmek, tartismak ve bir seyler 6grenmek icin uygun bir kelime dagarcigina ihtiyacimiz
vardir. Bu yiizden ¢ocuklarin duygular konusunda egitmek istiyorsak, oncelikli olarak
onlarin kelimelerle ilgili dagarcigini genisletmemiz gerekir (Lipman, 2003, s. 107). Clinkii
bir duygunun ifade edilememesi, onun anlagilamamasindan ¢ok kavram olarak insan
zihninde bulunmamasindandir. Cocuk keder, {izlintii, gam, efkar, aci, kasvet, hiiziin gibi
farkli duygulart kavramsal olarak bilmiyorsa, yasadigi duygunun digerlerinden farkl
oldugunu da anlatamayacaktir. Cok sevdigi birinin cenazesinde hissettigi duygu ile bir
diisiincenin kendisine verdigi duyguyu yalnizca “iiziintii” ya da “stres” kelimesi ile ifade
etmek kendisini eksik ifade etmek agisindan rahatsiz ederken, baskalarinin da onun

duygusunu tam olarak anlayamamasina yol agar.

Lipman’a gore diislinme bilginin islenmesi degil deneyimlerin islenmesi ve
iliskilendirilmesi oldugundan 6zenli diisiinme daha da onemli hale gelmektedir. Cilinkii o
bilgiyi yalnizca zihin alanina hapsedip, orada kendi ilkelerine gore islenen bir veri olarak
degil; farkli alanlardan elde ettigi bilissel ve duyussal veriler arasinda iliski kurularak inga

edilen bir yap1 olarak goriir. Bilginin zihinde anlam kazanabilmesi i¢in ona duygunun da
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eslik etmesi gerekmektedir (Lipman, 1995, s. 5). Cogunlukla bir ¢ocugun en ¢ok hatirladigt
bilgiler duygunun eslik ettigi bilgilerdir. Lipman’a gore duygular ayni zamanda
disiinmeyi ilgi cekici hale de getirir. Diisiinceleri derinden etkiler, big¢imlendirir,

yonlendirir, ¢erceve ve farkli bakis agilar1 saglar (Lipman, 2003, s. 198).

Lipman biligsel, analitik, elestirel diisiinmeyi “ince diisiinme” olarak adlandirirsak,
duyussal diiginmeyi “kalin diistinme” olarak adlandirmamiz gerektigini soyler. Kalin

olmasi belirsizliginden degil, saglamligindan kaynaklanmaktadir (Lipman, 1995b, s. 63).

Lipman, duygularin yalnizca fizyolojik olarak kendilerini gosteren davranislar olmadigini,
aslinda onlarin da yargilar sonucunda ortaya ¢iktigini savunur. Ornegin, birinin baska bir
insana hakaret etmesinin bizi 6fkelendirmesinin nedeni, o olayin utang vericiligine iliskin

yargilarimizdir (Lipman, 1995b, s. 68).

Ozenli diisiinme, belirli bir kisilik goriisii ve pedagojik bir siire¢ dnerir (Sharp, 2014, s. 17)
O ylizden elestirel diisiinmenin mantikla kurdugu iliski gibi 6zenli diistinme de psikoloji
alaniyla bir iliski i¢indedir. Ozenli diisiinen bireyler cocuklar1 bir derece farkina tabi
tutmazlar. Onlar ontolojik anlamda denk fakat o6zellikle duygular, bakis agilar1 ve
kavramalar arasinda ayrisan yonlerimiz oldugunun farkinda olarak, bunlar arasindaki

dengeyi kurmaya caligirlar (Lipman, 1995, s. 8).

Lipman, 6zenli diislinmenin bes alt boyutu oldugunu savunur. Bunlar takdir edici,

duygusal, aktif, normatif ve empatik diistinmedir (Lipman, 2011, s. 8).
Takdir Edici Diistinme:

Takdir edici diisiinme igerisinde deger vermek, odiillendirmek, kutlamak, hayranlik
duymak, saygi duymak, korumak, 6vmek gibi davranis standartlart bulunmaktadir
(Kiziltan, 2021, s. 136). Lipman takdir edici diistinmenin 6nemli kavramlarindan biri olan
“deger”in 1yi anlasilmasi gerektigini savunur. Onun en ¢ok etkilendigi filozoflardan biri
olan John Dewey’de bu amagla egitimde belli kavramlar arasinda ayrim yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bunlardan en Onemlisi deger vermek ve degerlendirmek
arasindaki ayrimdir. Deger vermek, tekdir etmeyi icermektedir. O halde Lipman’in 6zenli
diisiinmesinin amacit da oncelikle bireyin kendi disindaki varliklara “deger vermesi”dir
(Lipman, 2003, s. 200). Bir hediyeye deger vermek, hediye eden kisinin bize olan
duygularini ve bize verdigi degeri takdir etmektir. Hediyeyi veren kisi ile bizim aramizda

bir bag kurulur ve bu bag sayesinde ikimiz de birbirimiz i¢in degerli hale geliriz (Lipman,
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1995, s. 9). Birine tesekkiir ettigimizde, oziir diledigimizde, fikirlerini Gnemseyip
dinledigimizde, hassasiyet gosterdigimizde, saygi duydugumuzda 6zenli davranmis oluruz.
Deger vermek neyin 6nemli olup neyin 6nemli olmadigina karar vermektir. Onem
belirlemek, bir seyin baska bir seyden daha miihim oldugunu ortaya koymak degildir. Bir
g0l bir okyanustan, bir tepe bir dagdan daha iyi ya da daha kotii degildir. Deger verme ya
da deger bicme daha iyi ya da daha kotii olma durumuna gore degil, varliklarin
bulunduklar1 baglam igerisindeki iliskilerine gore ortaya ¢ikar. Lipman’a gore saglik hem
hasta hem de doktor i¢in 6nemliyken, egitim hem 6grenci ve ebeveyn hem de 6gretmen
icin 6nemlidir. O ylizden bu insanlarin 6nem verdikleri seyler ile ilgili 6zenli davraniglar

bu baglamda ortaya ¢ikar (Lipman, 2003, s. 266).

Duygusal Diistinme:

Lipman, psikologlarin bilis ve duygulanim arasindaki iligkiyi ti¢ sekilde ortaya koydugunu
sOyler. Bunlardan ilki duyguyu bilissel siireglerin sonucu olarak goren goris, ikincisi bilisi
neden ve duygulanimi sonug olarak goren goriistiir. Ugiincii goriis ise ikisi arasindaki
iligkiyi daha cok miizikteki fiig temalarina benzer sekilde, bazen kaybolan ve yeniden
ortaya ¢ikan karmagik siireglerin etkilesimi olarak goriir. Lipman, fiigal teorisinin 6zenli

diistinmede ileri siirdiigii goriislere daha yakin oldugunu sdyler (Lipman, 1995, s. 18).

Duygusal diisiinme ozellikle etik egitimi ¢ercevesinde ele alinan bir 6zenli diisiinme
boyutudur. Lipman’a gore eylemler duygular1 ve duygular da diisiinceleri takip eder. Bu
nedenle de eylemlerin diizenlenmesi i¢in duygularin ve onlarin altinda yatan diisiincelerin
diizenlenmesi gerekir (Lipman, 1995b, s. 69). Insan birine bagiriyorsa ofkelidir ve
Ofkeliyse hak etmedigi bir seyle karsilastigini diisiiniiyordur. Ya da birine dostga
yaklasiyorsa ona sevgi duyuyordur ve bu sevgi karsisindaki kimsenin kendisine verdigi
degeri fark etmesi nedeniyle olabilir. Biri agliyorsa {iziintii duyuyordur ve bu iiziintiisii
birinin hayatindan tamamen ¢iktig1 ve onu bir daha géremeyecegi diislincesine dayanabilir.
Eylem, duygu ve diisiince arasinda bulunan bu bag anlasilabilirse bireylerin davraniglarinin
altinda yatan nedenler de anlasilabileceginden kisi hem kendi duygu ve davranislarinin
nedenini kavrayip diizenlemelere gider hem de baskalarinin duygu, davranis ve diisiinceleri
arasindaki 1iligkiyi tahmin edebileceginden onu anlamaya ve tepkilerini buna gore
ayarlamaya gayret eder (Lipman, 1995, s. 9). Lipman, duygu ve diisiinme arasindaki bagi

dikotomik, ikilesimsellikle bagdastirir. Buna gore duygu ve diisiince bir biitliniin iki esit
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parcasidir ve birbirinden bagimsiz degildir. Lipman’a gore duygu yoksa yargi da yoktur

(Lipman, 2003, s. 268).

Lipman, bireyi duygusal diisiinme agisindan egitirken 6fke, nefret, kizginlik, tizglinliik gibi
olumsuz duygularin ortadan kaldirilmasi ve sevgi, sempati, hosgorii gibi olumlu duygularin
artirllmasina yonelik bir egitim verilmesini uygun bulmaz. O, her duygunun baglam
icerisinde gerekli oldugunu fakat bunlari eyleme dokme konusunda bireyin dikkatli ve
0zenli davranmasinin gerektigini vurgular. Annesi vefat eden bir ¢ocugun iiziintiisiinii
ortadan kaldirmak, haksizliga ugrayan birinin 6tkesini hige say1p hosgoriiye siginmasina
beklemek bireyin kendisi olmaktan ¢ikmasini istemektir. Oysa her duygu, uygunsuz
olmayan bir bicimde eyleme dékiilebilmelidir. Ozenli diisiinmenin amagclarindan biri de

iste budur.

Ebeveynler bunu c¢ocuklarina kazandirirken bazen 6diil bazen de ceza yoluyla, ¢cocuga
hangi duygunun nerede uygun oldugunu 6gretirler. Cenazede giilmek, diigiinde aglamak
uygun davranislar degildir. O halde egitimle hangi davranisin uygun olup hangisinin
uygun olmayacagini ve bunun kriterlerine karar verme igini bireye kazandirmak gerekir

(Dombayci vd., 2011, s. 554).

Duygusal diisiinme, diger diisiinme boyutlar1 gibi demokrasi kiltliriiniin gelismesi
acisindan da onemlidir. Clinkii demokrasi kiiltlirii saygiyr barindirir ve 6zen iginde
duygusal diisiinme de bu saygi boyutunun devreye sokuldugu alandir (Lipman, 2003, s.
270).

Aktif Diistinme:

Lipman’a goére mimik ve davranislarin anlamlar1 vardir ve bu anlamlar duygu ve yargiy1
aciga vurabilir. Anlami olmayan bir eylem bile bir baglam igerisinde yerine getirildiginde
anlamli hale gelebilir (Lipman, 2003, s. 272). Ozen gdsterme bir sey ile ilgilenme, ona
onem vererek yaklasma seklinde eyleme dokiildiigiinde aktif diisiinme olarak adlandirilir
(Dombayc1 vd., 2011, s. 556). Eylemlerin anlami, baglamsal iliskilerinde oldugu kadar
ortaya ¢ikan sonuglarinda da aranir (Lipman, 1995, s. 10).

Aktif diisiinme, kisinin kendi diislincesine verdigi 6zen olarak da agiklanabilir. Kisinin
diisiincelerini eyleme dokmek i¢in inisiyatif almas1 onun kendi diisiincelerine 6nem verdigi
ve cesur oldugunu gosterir. Kisinin caresizlik i¢inde kalmaktansa harekete gegmesi

gerektigini sdyleyen Lipman, 6zenin kisinin hayatinda ileri adimlar atmasi, harekete
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geemesi i¢in gerekli oldugunu 6zellikle vurgular. Bu harekete gecis, diinyay1 yeniden insa
etmek, tiim diizeni degistirmek kadar biiyiik iddialar igermese bile bireyin kendi diinyasini
degistirmek, degerlerini korumak, yeni degerler liretmesini saglamak, baglam i¢inde uygun
davraniglar ortaya koymak seklinde olacaktir (Lipman’dan aktaran Dombayci1 vd., 2011, s.
556). Bir olayda sorumluluk alma, yaslilar1 ziyaret etme, gerekli durumlarda olaylara
miidahale etme, degisimi gerceklestirmeye istekli olma, muhafaza edilmesi gerekeni
savunma, yeni olani insa etme, fikirlere katkida bulunma gibi davraniglar 6zenli

diisiinmenin eyleme dokiilerek aktif hale gelmis halidir (Kiziltan, 2021, s. 136).

Ozen gosterme davranisinda bireyin degerli olan1 korumasi ve aktarmasi da aktif diisiinme
icinde karsimiza ¢ikar (Lipman, 2003, s. 271). Bu koruma gelenegin ve kiiltiiriin soyut ve
somut Ogelerini korumak ve gelecege aktarmak, fikirleri ya da duygular1 korumak ve
aktarmak, ¢evreyi, insanlar1 ya da canlilar1 korumak ve devamliliklarini saglamak seklinde
karsimiza ¢ikabilir. Bu nedenle aktif diistinme ayni1 zamanda muhafazakar ve koruyucu
diisiinmedir. Clinkii amaci, mevcut olani siirdiirmek ve uygun olmayani degistirmek i¢in

miicadele etmektir (Lipman, 1995, s. 11).

Her insanin bir duyguyu eyleme dokme sekli, kisilik yapisi, yetistigi kiiltiir ortami, i¢inde
bulundugu kosullar gibi sebeplerle farkli olabilir. Bu ylizden duygular degerlendirilirken

bu baglamlari1 géz 6niinde bulundurmak gerekir.
Normatif diisiinme:

Umursayan kisi, daima 6zenli olma davranisinin ideal olanaklartyla ilgilidir ve bu nedenle
ideal tizerine yaptig1 fikir yiiriitmeler, gergekligin algisiyla normatif arasinda ortaya ¢ikan
baga kars1 bireyin gelistirdigi dikkattir (Lipman, 2003, s. 268). Kisinin kendini bilmesi,
nasil bir insan olacagina karar vermesi yine bu dikkat ve onun sonucunda olusturulmus
ideallere gore gerceklesir. Kisinin kendi i¢in olusturdugu ideallerin herkes i¢in gecerli
olabilecek tlirden genel ahlaki kurallar igermesi gerekir. Ciinkii bireyin degisimi toplumun
degisimidir. Bireysel ve toplumsal diizeyde olabilecegi gibi yerel veya evrensel diizeyde

de olabilir (Lipman, 1995, s. 12).

Normatif diistinme, herhangi bir olayin farkinda olmanin yani sira, aslinda o olayin nasil
olmas1 gerektiginin farkinda olmay1 da gerektirmektedir. Birey olmas1 gereken durumu
ideal olarak algiladigindan davraniglari da buna bagl olarak degerlendirir (Dombayc1 vd.

2011, s. 556).
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Normatif diigiinme 6zenli diisiinmenin idealler ortaya koyma ve kurallar belirleme boyutu
olarak bilissel bir yapiya sahiptir. Ozenin diger yonlerini de bu bakimdan etkiler (Lipman,
1995b, s. 69). Fikir ve davranis arasindaki tutarsizliga duyarlilik, bir toplumun sorunlarina
kavramsallastirma ve ¢6ziim Oonerme yetenegi, insanlik ve kiiresel meselelerle ilgili tiim

bunlar normatif diisiiniirlerin genel 6zellikleridir.
Empatik Diigiinme:

Ozenli davranis empatik diisinmeyle baglantiliysa burada “duygu alisverisi” soz
konusudur. Empatik diisiinme felsefenin etik alan1 ve psikoloji ile olan bagindan ortaya
cikar. Empatik diisiinen birey, karsisindakinin duygu ve davranislari ile bunlarin altinda
yatan biligsel siirecleri anlayabilmek icin, kendisi o duygulara sahipmis gibi diisiinerek
hareket eder. Bu karsidaki kiginin hareketlerini benimsemek i¢in degil, onu anlamak i¢in
verilen bir ¢abadir (Lipman’dan aktaran Dombayci vd. 2011, s. 558). Empati kurmak
kisinin kendi diislincesi, bakis acis1 ve ufkundan ¢ikip, baskalarinin diislince, bakis agis1 ve
utkunu anlamamizi amagladigindan ayni zamanda kendimizin farkina varmamizi ve
digerlerinden ayrilan yonlerimizi anlamamizi da saglar. Johnson’a gore empatik diisiinme
her ne kadar 6znel ve 6zel gibi goriinse de “bizim asagi, yukar1 ortak bir diinyada, yani
paylagilan hareketler, eylemler, algilamalar, deneyimler, anlamlar, semboller ve hikayeler
diinyasinda yasayabilmemizi saglayan baslica eylemdir.” (Johnson’dan aktaran Lipman,

2003, s. 271).

Ahlaki diisiinmenin bir boyutu olarak ortaya ¢ikan empatik diistinme kurgusal ve oyun gibi
goriinse de aslinda ciddiyet gerektiren prosediirel bir diisiinmedir. Kendimizi baskasinin
yerine koydugumuzda ahlaki bir rol de iistleniriz. Tabi empatik diisiinme siireci temelde
karsimizdakini hakli ¢gikarmak i¢in degil onun diisiinme, duygu ve davranislarinin altinda

yatan ilkelerini anlamaya ¢alismak i¢in gergeklestirilir (Lipman, 2003, s. 269).

Lipman 6zenli diistinmenin bu alt boyutlarini ve onlarin da davranis standartlarini tablodaki

sekilde verir:
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Sekil 3. Ozenli diisiinme. Lipman, M. (2003). Thinking in education. NewY ork:
Cambridge University, s. 271.
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BOLUM IV

SORGULAMA TOPLULUGUNUN YAPISI

Sorgulama Toplulugu Nedir?

Sorgulama Toplulugu egitim ortami, Matthew Lipman’in Diigiinme Egitimi ile ilgili
caligmalar1 neticesinde ortaya c¢ikan, her alan ve konuda felsefi sorgulamalarin
yapilabilecegi topluluklari kastetmektedir. Lipman, kavram olarak Community of Inquiry
yani Sorqulama Toplulugu’nu, Peirce’in Bilimsel Arastirmacilar Toplulugu’ndan
esinlenerek ortaya koymustur (Kennedy, 2018, s. 12). Fakat Peirce’iin toplulugu
sorgulamay1 bilimsel konular iizerinden gergeklestirirken Lipman’in toplulugu bilimi de
kapsayan genis sorgulamalar yapmaktadir. Lipman, Peirce’den ilk etkinin Herbert Mead
iizerinde oldugunu ve sorgulama topluluklar1 olusturulmasmin ilk imalarinin da yine
Mead’in caligmalarinda goriildiigiinii  soyler. Mead c¢ocugun “Ogrenerek sosyal
olamayacagini, 6grenmek i¢in sosyal olmasi gerektigini” savunur (Lipman, 2003, s. 84).
Lipman, Mead’in ve kendisini etkileyen diger filozoflarin 1s1ginda smiflari sorgulama
merkezleri haline getirmeye ¢alisir. Sorgulamanin yalnizca yetiskin bireyler tarafindan
degil de farkli yas gruplarindaki ¢ocuk ve gengler tarafindan da yapilabilecegini sdyleyen
Lipman, felsefe yapmanin yontemi olarak sorgulamayi, bu yontemi kullanmanin araci

olarak topluluklari, ortam olarak da sinift segmistir.

Lipman’in ortam olarak sinifi se¢gmesinin nedenlerinden biri felsefi sorgulamalar1 bir
kurum iginde, her bireye ulastirabilecek sekilde yapmak istemesidir. Ayrica sorgulama
genel olarak dogasi geregi sosyal ve topluluga aittir; ¢linkii dilin, bilimsel islemlerin,
sembolik sistemlerin, 6l¢timlerin vb. olusturulmasi burada yatar ve bunlarin hepsi de kesin
olarak sosyaldir (Lipman, 1993, s. 297). Sinif ve okul bireyin sosyallesme alanlari
icerisinde ilk ve onemli bir siraya sahip oldugu icin, sosyal 6grenmenin, baskalariyla

yasamanin, Otekinin fikrini ve yasantisini anlamanin aracilarindan biridir. Bu ¢ogunlukla
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heterojen olan sosyal ortam, bireyin ailesi ve yakin ¢evresinden topluma gegisinin ilk
adimlarindandir. Okulu bu nedenle demokratik birey ve demokratik toplum olusturmak
acisindan bir firsat olarak goéren Lipman, bu demokratik bireyin teorik Ogretilerle

yetistirilemeyecegini hususiyetle vurgular.

Lipman neden bdyle bir topluluk olusturma ve o6zellikle ¢ocuklara felsefe 6gretme
gerekliligi duydu? Onun sorgulama toplulugu “insanlarla felsefe yapmanin” bir yolu olarak
anlasilabilir. Amaci felsefi kavramlar1 6gretmek degil, kavramlar1 temellendirmek,
anlamak, kavramak, ayirmak ya da birlestirmektir (Lipman & Sharp, 1978, s. 13-14).
Filozoflarin insan hayatinin 6ziinii isaret eden felsefi alanlar olan etik, estetik, ontoloji,
epistemoloji alanlarindaki yargilarim1 ezberletmek, yiizeysel ve gegici bilginin ortaya
¢ikmasina neden olacagindan Lipman, kendi pedagojisinde boyle bir egitimi desteklemez.
Onun pedagojisi cocugun kendi yargilarini ortaya ¢ikarmasidir. Tabi yargi siireci yalnizca
bununla sinirh degildir; yeni yargilar olusturma ve gelistirme, genel yargilari anlama,
elestirme, analiz etme; baskalarinin yargilarint destekleme, itiraz etme vs. gibi siiregler
olarak da ortaya cikabilir. Lipman, miikemmel toplumun ancak, fikirlerin farklilig1 ve
bollugu i¢inde ¢ocuklarin diisiinmesi ve kendi fikirlerinin farkinda olmasi ile olacagini
vurgular (Lipman, 2003, s. 2-3). Lipman’a goére cocuklar “Neden?” diye sormaya

basladiklarinda felsefi diislinmeye baslar (Lipman vd., 1977, s. 28).

Sorgulama toplulugu, 6grencinin smif i¢indeki durumunu degistirirken Ogretmenin
gorevini ve konumunu da degistirir. Ogretmen toplulukta “kolaylastiric1” roliinii alir ve
dersi 6gretmen-6grenci arasi iletisimden 6gretmen-ogrenci, 6grenci-6grenci arasi diyaloga
tasir. Ogretmenin bu diyalogdaki rolii, egiticilikten ¢ikmus, gelenegin ana unsurlarmin
yeniden yapilandirilmasinin kolaylastiricist olmustur (Lipman, 1993, s. 296). Sorgulama
toplulugu ile Sokrates’in tek basina gotiirdiigli yeniden yapilandirici siire¢ tiim iiyelere
dagitilmis, bilgiyi aciga c¢ikarma vazifesi de bilgiyi insa etme ve isleme vazifesine

doniigmiistiir (Kennedy, 2012b, s. 46).

Sorgulama topluluklar1 birlikte diistinme ve sorgulamanin gerceklestirildigi ve her
katilimcinin bir sorgulayici olarak goriildiigli 6grenme ortamlaridir. Sorgulama, bilimsel
bir faaliyet degildir fakat bilimin problemlerini, hipotezlerini tartigma konusu haline
getirebilir. Bilimin teorileri, verileri ve prosediirleri tartisilarak bilimsel ¢alismaya yon
verilmez fakat kisilerin bilimsel sorgulama becerileri topluluklar ile gelistirilebilir.

Sorgulama topluluklarinda bilimsel bilgi daha c¢ok bilgiyi mantik araciligiyla
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boyutlandirmak, nedenler ve tartigmalar aracilifiyla savunmak ve elestirel analiz yoluyla

koordine etmek igin tartisma konusu haline gelir (Lipman, 2003, s. 86).

Matthew Lipman ve Ann Margaret Sharp, felsefeyi ¢ocuklar i¢in uygun ve erisilebilir bir
sOylem bi¢imi olarak yeniden tanimlama siirecinde, Dewey’in sosyal teorisi ve sorgulama
manti81, Peirce’in epistemolojisi ve bilimsel aragtirma toplulugu, Buchler’in yargi teorisi,
Vygotsky nin iligkisel, etkilesimli, sosyal 6grenme teorisi, Sokrates’in sorgulama siireci ve
Nelson ile Heckmann’in Sokrates’in yonteminin ilkelerini ortaya koymasi gibi filozof ve

egitimcilerin teori ve pedagojilerinden etkilenmistir (Kennedy, 2004, s. 746).

Sorgulama toplulugu hem felsefenin ve egitimin miistakil disiplinler olarak gelismelerini
hem de kendi aralarindaki iligkinin yeniden yapilandirilmasini saglamistir. Geleneksel
egitim anlayislarinin aksine sorgulama toplulugu 6grenme ortami yaklagimi felsefeyi
egitimin ana unsurlarindan biri olarak goriir. Felsefe yalniz kendi sinirlar iginde kalacak
bir disiplin olmaktan ¢ikarilip tiim diger bilim ve disiplinlerde sorgulama ve arastirma,
merak, hayret ve bilme isteginin harekete gegirilmesi i¢in kullanildiginda hem bireyin
diistinmesi anlaminda hem farkli bilimlerin gelisimi acisindan biiylik 6neme sahiptir.
Felsefe bu yeni anlayista, disiplinler arasinda isbirlik¢i, diyalojik aragtirmanin artirtlmasini
saglayan ve bu arastirmay1 dogal olarak biiyiiten ve yayginlastiran bir disiplin olarak ortaya

¢ikar (Lipman vd., 1978, s. 87).

Sorgulama toplulugu bireyde ¢cok boyutlu diisiinmeyi gelistirmeyi amaglayan bir 6grenme
ortami1 olusturur. Elestirel, yaratic1 ve 6zenli olarak karsimiza ¢ikacak olan bu boyutlarin
ise kosulmasi yalnizca sohbet ve konusmalar ile degil, mantiksal olarak gerceklestirilen
disiplinli diyaloglar ile gergeklestirilir (Lipman, 1995b, s. 67). Lipman bu yiizden sorgulama
toplulugunda diyaloga 6nem vermis, bu nedenle de konusma ve diyalog terimleri arasinda
bir ayrim yapmustir. Terim olarak konusma yerine diyalogu se¢mesinin nedeni karsiliklilik
ve etkilesim igermesindendir. Konugmada vurgu kisi ve kisinin sdyledikleri iizerindeyken
diyalogda kisiler ve kisilerin topluluk iginde sdyledikleri iizerinedir. Ayrica Lipman,
diyalogda mantik baginin gii¢lii olarak kurulabilecegini savunur (Lipman, 2003, s. 67).
Konusmada, konusan kisinin {stiinliigii s6z konusudur, bu nedenle konugmanin
hareketliligi iki insanin bir tahterevallideki hareketlerine benzer bir yapiya sahiptir.
Diyalogda ise yiirliyen insanlarin ileri yonlii hareketine benzer bir hareketlilik s6z
konusudur. Konugsma fikri bir yere tasimazken, diyalog ileriye dogru tasir (Kennedy,

2010a, s. 50-51). Tabi bu diyalogun da konugsma yapisini konusulan baglam icinde

108



tagimayacagi anlamina gelmemektedir. Ayrica konusmada duygu, diisiince ve bilgilerin
degis tokusu soz konusuyken, diyalogda karsilikli kesif, arastirma ve sorgulama soz
konusudur (Lipman vd., 1977, s. 23). Diyalog, bir dizi 6nermeler igerir ve bu 6nermeler
iizerinden sorgulama ortami gelistirilir. Topluluk igerisinde olmak “kendini diizeltme”
davranigini 6n plana ¢ikarir. Diyalog hem bireyin topluluga bakarak hem de toplulugun
bireye bakarak kendi fikirlerini ve genel yargilarini degistirmesini ya da diizenlemesini
saglar. Toplulukta diyalogun yonii 6nceden tayin edilmediginden ve siire¢ i¢cinde ortaya
neyin ¢ikacagi net bir sekilde bilinmediginden kimi, hangi diizeyde etkileyecegi de belli
degildir (Kennedy, 2004, s. 752-753).

Tablo 3.

Walton un diyalog tiirleri

Diyalog tiirii

Baslangig
durumu

Ana hedef

Katilimcilarin
amaci

Diger faydalar

Ikna diyalogu

Celiskili bakis
acilari

Bu tiir
catigsmalari
sozli yollarla
¢ozmek

Digerlerini ikna
etmek

Pozisyonlari
gelistirmek ve
ortaya ¢ikarmak
Giiven
olusturmak
izleyicileri
etkilemek
Prestij
kazanmak

Miizakere

Cikar ¢atigmasi
ve is birligi
ihtiyact

Anlasma
yapmak

Kendisi i¢in en
iyisini elde etmek

Bir anlagmaya
varmak

Giiven
olusturmak
Pozisyonlari
ortaya ¢ikarmak
izleyicileri
etkilemek
Prestij
kazanmak

Sorgulama

Genel
bilgisizlik

Bilgiyi
artirmak ve bir
anlagmaya
varmak

Bir kanit bulmak
veya birini yok
etmek

Prestij
kazanmak
Deneyim
kazanmak
Kaynak
toplamak

Danigsma

Harekete
gecme ihtiyact

Bir karara
varmak

Sonucu etkilemek

Bir anlasmaya
varmak
Pozisyonlari
gelistirmek ve
ortaya ¢tkarmak
Prestij
kazanmak

Hizli tercihler
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Bilgiyi arama Kisisel Bilgiyi Kisisel olarak bilgi  Bir anlagmaya
bilgisizlik yaymak ve kazanmak, varmak
pozisyonlar1 iletmek, gostermek  Pozisyonlar
aciga veya gizlemek gelistirmek ve
¢ikarmak ortaya ¢ikarmak
Prestij
kazanmak
Karma Uclincii Bir Uzlasma Birbirini ve Pozisyonlari
. Tarafin Oniinde  Celiski Ucglincii Tarafi gelistirmek ve
A. Tartisma (Ikna  Celisen Bakis agis1 Etkilemeye ikna ortaya ¢ikarmak
Ve Eristik) Goriisler Etme Prestij
kazanmak Keyif
Pratik
Konularda Anlagma
Catisma& Giiven
. Zithk & ) . Olusturun
B. Komite Anlagma Bir politika Pozisyonlari
Toglantlsl Ihtiyaci lizerinde gelistirmek ve
(Miizakere galismak & Sonug ortaya ¢ikarmak
esasina dayali) Bir seyi Etkilemek itiraz
onaylamak
C. Sokratik
Diyalog o Pozisyonlari
(Sorgulama Bilgi inga etme gelistirmek ve
esasina dayali) ortaya ¢ikarmak
Gergek Deneyim
Bilgiye kaza_nmak
Hazirlanmak Reddetme & Keyif
I¢in Ruhu K.a.lg.r.na
Tyilestirmek Crtitme
&Erdem Anlagma
Eristik Catisma ve Bir iliskide Karsi tarafa Bir anlagmaya
diismanlik (gegici) bir iddialarmni varmak
uzlagmaya clirtitmek ve Pozisyonlari
varmak izleyenlerin gelistirmek ve
gbziinde kazanan ortaya ¢ikarmak
olmak Deneyim
kazanmak ve
eglenmek
Prestij
kazanmak
Duygular agiga
¢ikarmak

Kaynak: Walton, D. N. & Krabbe, C. W. E. (1995). Commitment in dialogue: basic concepts of mterpersonal
reasoning. Albany: State University of New York, s. 66

Douglas Walton, Commitment in Dialogue: Basic Concepts of Interpersonal Reasoning

kitabinda diyaloglar1 tiirlere ayirarak incelemistir. Ozellikleri gdz oniinde

bulunduruldugunda sorgulama toplulugunun diyalog tiiriiniin yalnizca sorgulama diyalogu
olarak siniflandirilamayacagi aciktir. Sorgulama topluluklar1 ¢cogu zaman bilgiyi arayan,

sorgulayan ve bilgiyi inga eden bir pozisyondadir. Bu nedenle de bu tiirleri asan ve baglam
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icinde farkli diyalog tiirlerine yer veren bir topluluktur. Yine de Lipman’in diyalogunda

daha ¢ok deneyim, bilgi ve karsilikli iletisimin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Lipman’in topluluk sorgulamalarinda konu dnceden belirlenmis olsa dahi bireylerin bilgi
ve davranis alt yapilar1 bilinemeyeceginden diyalogu sonuca nasil tagiyacaklar: da 6nceden
kestirilemez. Bu nedenle de hem topluluktaki Ogrencilerin hem de kolaylastiricinin
karmasgiklik ve belirsizlik karsisinda geri adim atmamasi, diyalogu devam ettirmeye istekli
olmasi, digerlerinin fikirlerini hosgoriiyle anlamaya calismasi gerekir. Bu yiizden
toplulukta bilissel kapasite kadar duyussal kapasite de gelistirilmelidir. Toplulugun
sorgulama icerisinde digerlerinin bakis acisina olan ihtiyacini tanimak, sosyal ve duygusal
diizeyde digerinden vazgegmemek, karsilikli anlay1s ve anlagmanin degerini kavramak gibi

degerleri kazandigi da unutulmamalidir (Lipman, 1993, s. 295).

Sorgulama toplulugu amagsiz ve sonugsuz degil, aksine her ne kadar gegici olsa da uzlasma
veya yargiyla iriin {iretmeyi amaglayan bir siiregtir (Lipman, 2003, s. 65). Lipman,
cogunlukla is birligine dayali 6grenme ile karistirildigini sdyledigi bu toplulugun,
paylasilan ve ortaklasa bir sorgulamay1 amag edindiginden, rekabetci bir tartisma ortami

olmaktan uzak oldugunu sdyler (Lipman vd., 1978, s. 91).

Sorgulama toplulugunun amaci O6gretimin konusunu Ogrencinin deneyimini fark
edebilecegi ve kullanabilecegi hale getirmektir (Lipman, 1978, s. 256). Dewey’in deneyim
kavramini kendi pedagojisinde yeniden ele alan Lipman, diistinmenin de bilin¢li deneyime
bagli olarak ortaya ¢ikan bir siire¢ oldugunu savunur (Lipman, 2003, s. 58). Bu nedenle de
stirekli olarak egitimde ¢cocugun gegirecegi yasantilar ve bunlar karsisinda takinacag tavri
neye gore, nasil segecegini ayirt edebilecek bireyler yetistirmeye vurgu yapmuistir.
Ogrencinin deneyimleri hice sayildiginda ortada kalacak olan tek sey nasil kullanilacagi

belli olmayan bilgiler y1giniyla dolu olan bir zihin olacaktir.

Lipman, Dewey’in egitimdeki biiyiik hatay1 fark ederek bunu agmaya ¢alistigini séyler. Ona
gore bu biiylik hata egitimcilerin 6grencilere ¢éztimleri, sonuglar1 ve iirtinleri 6gretmeye
calisgmasidir.  Oysa 6grenciler, bilim adamlarinin uyguladiklari metodu kullanarak
problemli durumlar kesfedebilir ve bunlara nasil ¢oztimler tiretecegini arastirabilir. O halde
egitimin amaci ¢ocuklara yalnizca bilim insanlarinin ve filozoflarin nihayete ermis icat ve
fikirlerini 6gretmekten ibaret olmamali, bu sonuclar ya da baslangi¢ problemleri tizerinde
yeniden sorgulamay1 baglatabilmelidir (Kennedy, 2012b, s. 48). Lipman, sinifi sorgulama

topluluguna doniistiiriitken, Dewey’in bu goriisiinden destek almistir. Boylelikle sinif
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ortami dgrencilerin birbirlerini saygiyla dinledigi, birbirlerinin diisiincelerine bir seyler
ekledigi, temellendirilmeyen ya da desteklenmeyen fikirler i¢in tartistiklari, anlastiklari,
cikarsamalar yaptiklari, varsayimlar belirlemeye calistiklar1 ve birbirlerini destekledikleri
bir topluluga evrilmistir (Lipman, 2003, s. 24). Sorgulama topluluguna doniisen sinifin
egitimsel amact da artik bilen, bilgiyi elinde tutan bireyi yetistirmekten bilgiyi kesfeden,
onu nasil elde edecegini bilen, arastiran, yargilarint mantikli bir sekilde olusturan ve
olusturulmus olanlar1 mantik agisindan sorgulayan, degerlerin farkinda olan, kendisi i¢in
ve kendisi olarak 6zerk diisiinen, diinya hakkinda goriis gelistiren, elestiren ve seyler

arasinda iliski kuran, makul bireyleri yetistirmeye doniismuistiir.

Sorgulama Topluluklarinin Amaci ve Ozellikleri

Lipman’in sorgulama toplugu 6grenme ortamini gelistirmesindeki amaclarindan ilki ve
belki de en 6nemlisi ¢ocuklarda bagimsiz muhakeme becerisini gelistirmektir (Lipman vd.,
1977, s. 21). Clinkii gegmis egitim sistemleri bu amag lizerinde ya hi¢ durmamis ya da
cocuga muhakeme becerisini kazandirmak i¢in uygun olmayan yontemler kullanmistir. Bu
egitim sistemlerinin tezgahindan gecen bireyler de sistemin bir carki, ideolojik ve tek tip
insanlar olarak yetistirildiklerinden kimi zaman siirii topluluklarina benzetilirler. Lipman,
bu benzetmenin farkindadir fakat siirekli olarak bunu dile getirmenin bireylerin
sorgulamasini saglamayacaginin da farkindadir. O da digerleri gibi, tek tiplesen insan
kitlelerini, bunun dogurdugu problemleri gérmiis ve insana kendi 6zgiirliigiinli yeniden
kazandirmanin yolu olarak felsefeyi se¢mistir. Evde, sokakta, okulda, sinifta, cemiyet
icinde fikirleri 6Gnemsenmeyen ve bir seyleri yetiskinler gibi anlamayacagina karar verilen
“cocuga” doniip, onun aslinda neleri yapmaya muktedir oldugunu ona yine kendi gozleriyle

ve zihninin giicliyle gosterecektir.

Cocuklarin bir seyleri yetigkinler gibi yapamadigi aciktir ve bu onlarin yetersiz kiigiik
insanlar olduklarini degil, potansiyellerini nasil agiga vuracaklarini, deneyimlerinden nasil
dersler c¢ikaracaklarmm1 ve kendi zihinlerini nasil  kullanacaklarini  heniiz
kesfedemediklerindendir. O halde cocuklarin giiclii taraflarina yonelerek, onlarin bu
kanallardan beslenmesini saglamak gerekir. Bu kanallarda deneyim, dogac¢lama kesif ve
dontslii diistinmedir. Egitimcilerin, ¢ocugu deneyim, kesif tepkisi ve diistinmesinin farkina
varmasi igin tesvik edebilecek stratejiler ve cazibeler gelistirmeleri gerekir (Lipman, 1978,

S. 254-255). Bunu saglamanin en iyi araci da ¢ocuklari sorgulama topluluklara dahil
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etmektir. Topluluk, ¢ocuklara bilgiyi yetiskinlere 6gretir gibi 6gretmemenin 6nemli bir

aracidir.

Lipman doniiglii diisiinmeyi, sorgulama topluluklarinda diistinmenin gelisimi i¢in gerekli
gorir ve bu diistinmeyi kendi varsayimlarinin ve anlamlariin yani sira su ya da bu sonucu
destekleyen neden ve kanitlarin bilincinde olan diisiinme olarak tanimlar. Doniislii diistinen
birey kendisinin, bagkalarinin ya da konunun metodolojisi, islemleri, perspektifi ve bakis
acisini hesaba katar; yanlilik, 6nyargi, kendini aldatmaya yol agan faktorleri tanimaya

hazirliklidir (Lipman, 2003, s. 19).

Cocukta kesif, belirli bir metodolojiye bagli olarak ortaya ¢ikmayan hatta ¢ogunlukla
kendiliginden gergeklesen bir siiregtir. O halde, toplulukla ger¢eklesen diyalog, cocugun
dogal olarak kesfetmesini saglayacak pek c¢ok olay, iliski, baginti, farklilik, benzerlik
barindirabilir. Kesfin saglanabilmesi i¢in, merakin ateslenmesi gerekir. Bunu yapacak

olanda dncelikli olarak 6gretmen yani sorgulama toplulugunun kolaylastiricisidir.

Sorgulama toplulugu, cocugun bakis agisin1 gelistirir. Topluluk i¢inde ne kadar ¢ok bilgi
perspektifine maruz kalirsa, dogruyla ilgili o kadar ¢ok alternatifi de fark etmis olur.
Zihninde ne kadar ¢ok alternatif mevcutsa, bilgiyi evrensel boyutlariyla anlama kapasitesi
de o kadar artar. Bunu yaparken yerel ve 6znel olan1 da gézden ¢ikarmaz (Kennedy, 2004,
S. 748).

Lipman, sorgulama topluluklarinin rekabeti degil is birligi ve arkadashgi gelistirmeyi
amacladigin1 soyler. Ona gore, topluluklar rekabetci olmayan tartismalar, paylasilan
bilisler, edebi ve felsefi diisiincelerin olusmasi, derin okumanin tesvik edilmesi ve diyalog
metinlerinden keyif alinmasiyla 6zdestir (Lipman, 2003, s. 84). Fakat bu 6zellikleri igeren
farkli topluluklardan Lipman’in toplulugunu ayirmak gerekir. Lipman’in sorgulama

toplulugunun genel amag ve hedefleri sunlardir: (Lipman, 2003, s. 95-100).

a. Kapsamlilik. Topluluk, herhangi bir katilimciy1r dini, milliyeti, cinsiyeti vs. gibi
nedenlerle etkinliklerden uzak tutmamalidir. Ilgilendigi grubun her bir ferdini
isteklilige gore icerisinde barindirabilmelidir.

b. Katilim. Topluluklar, katilimcilarin sorgulama faaliyetine sozel ve esit bigimde
katilimin1 tesvik eder ancak zorunlu kilmaz. Tipki bir kitap gibi, bir toplulugun da

bilissel bir planinin bulundugu diisiincesi vardir.
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Paylasilan bilis. Sorgulama toplulugu igerisinde birey, merak etme, sorgulama,
anlam c¢ikarma, tanimlama, varsayimda bulunma, zannetme, hayal etme,
birbirinden ayirt etme vb. bilissel beceriler ile ugrasacaktir. Paylasilan biliste (ayn1
zamanda “dagitici diisiince” olarak da bilinir) ise bu becerilerle toplulugun farkl
iiyeleri ayn1 anda ilgilenilir. Bir kisi ortaya bir soru atar, digeri altta yatan varsayima
itiraz eder, bagka biri farkli bir olayla konuyu 6rneklendirmeye ¢alisir, bir bagkasi
da verilen 6rnegin dogrulugunu katilir. Boylelikle de farkli biligsel beceriler, farkli
bireyler tarafindan ayni konu ve sorgu tizerinden ise kosulur.

. Yiiz-yiize iligki. Yiiz yiize iliski sorgulama toplulugu i¢in zorunlu olmasa da olmasi
biiylik bir avantaj saglayacagindan daha iyidir. Katilimcilar, sorgulama esnasinda
birbirlerini gorecek sekilde oturduklarinda jest ve mimikler gibi bedensel isaretleri
de yakalayabilirler. Bu sayede de hangi ciimlenin hangi duyguyla ifade edildigi
daha agik bir sekilde anlasilabilir.

Sandalyelerde dairesel olarak yerlesen ve arkadaslariyla yiiz ylize olan 6grenciler
bagkalarinin basvurdugunu goérdiigli ayn1 diistinme becerilerini ve diisiinme
araclarimi kullanirlar.

Anlam sorgusu. Cocuklar dogal olarak anlamak igin gayret gosteren varliklardir.
Bu gayretleri onlarin bilmedikleri bu diinyaya karsi siirekli merak i¢inde olmalarini
saglar. Sorgulama toplulugunun ¢ocuklarin bu anlama gayretini tetiklemesi ve var
olan1 agi8a ¢ikarip, parlatmasi beklenir. Lipman, sorgulama ugrasini ve
katilimcilarin durumunu hastanelerin yogun bakim tinitelerindeki doktorlarla hasta
arasindaki iliskiye benzetir.

Sosyal dayanisma duygulari. Sorgulama topluluklari, ¢ocuklar arasinda sosyal
dayanisma duygusunu da barindirir. Arkadaslarin birbirlerinin uygun fikirlerini
desteklemesi ya da arkadaslarimin duygusal diisiisline miisaade etmemesi
sorgulamanin dogas1 i¢in bir tehdit olarak algilanmamali ve ortadan kaldirilmaya
calisiilmamalidir. Yalnizca ¢ocugun, fikrin 6n planda oldugunu bilmesi ve buna
gore hareket etmesi gerekir. Bunun disinda bir kisinin herhangi bir fikri baskasi igin
tehdit olusturdugunda digerlerinin bu fikre miidahalesi istendik bir sosyal
dayanigmadir.

Etraflica diisiinme. Etraflica diisiinmeden kasit, her bir alternatifi destekleyen
sebeplerin incelenmesiyle alternatifleri diisiinmedir. Lipman, Uzun ve detayl
diisinmeyi  gerektirdiginden ve genelde bir yargiya varma hazirhig

barindirdigindan, bu isleme sebepleri ve alternatifleri “tartma’ da demistir.
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Tarafsizlik. Tarafsiz sorgulama, acik, kendi kendini diizelten, baglamsal bir tarzda
onemli bir konunun sorusturmasini yapar. Herkesin ilgisini goz Oniinde
bulundurmanin yani sira tiim bakis agilari ve diisiinceleri de hesaba katan bir
¢cOziimle sonuglanir. Bir fikir onu ortaya atilan kisiye duyulan sempatiye gore degil,
tartismanin dogasina uygun olup olmadigina gore degerlendirilir.

Modelleme. Felsefi literatiirde, cocuk karakterler bir felsefi sorgulama olarak
smiftaki ¢ocuklara sunulabilir. Birgok ¢ocugun canli yetiskinler yerine kurgusal
cocuklart kendilerine model almayi tercih etmesinin olast bir durum oldugu
bilinmelidir.

Kendisi i¢in diisiinme. Sorgulamada toplulugun uyum yanlisi, bagimsiz diisiinmeyi
tercih etmeyen bir yapida olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Cocuklar
bazen uzun diyaloglar1 devam ettiremediklerinde, en uygun ¢6ziimii, en kisa yoldan
sunup ya da en makul oldugunu varsaydig fikrin sahibini destekleyip, sorgulamay1
bir an Once bitirmeyi isteyebilirler. Bu durumda onlarin kendi tepkilerinin
orijinalligi ve fikirlerini ortaya koyma cesaretleri agisindan kendileriyle gurur
duymalarimi saglamak gerekir.

. Prosediirel meydan okuma. Cocuklar genellikle kendi fikirlerini savunurken ya da
baskalarinin fikirlerine kars1 ¢ikarken bunu saygi, hosgoriiden uzak ve kavgaci bir
tavirla gergeklestirebilirler. Digerlerine meydan okumak iyidir fakat bu kavgaci bir
tutumla gerceklestirildiginde etik degildir. O halde, sorgulama toplulugu ile
cocuklarin birbirlerine meydan okumasi, fikirlerine karsi ¢itkmasi ve bunu yaparken
de etik degerlere bagl kalmasi hatirlatilmalidir (Lipman vd., 1977, s. 58).

Makul olma. Makul olma, bir insanin 6ngoriilii bir sekilde rasyonel prosediirleri
uygulayabilme kapasitesinin olmasidir.

. Okuma. Sorgulama toplulugu, katilimcilar1 refleksiyonlu okumayla ilgilenmeye,
refleksiyonlu sorgulama ve refleksiyonlu tartismaya tesvik eder. Herhangi birini
gerceklestirmede basarili olmak digerlerini de olumlu olarak etkiler. O halde
bireyde bunlarin herhangi birinin gelistirilmesi i¢in oturumun anlami sorgulamaya
tesvik etmeye dayali olabilecek — belki tartigmali bir konu, ya da arastirilip ortaya
cikarilmasi gereken ve diisiinme i¢in desteklenmesi gereken anlam olarak zengin
bir sey- bir prosediir veya bir olayla baslamasi1 gerekir. Bu olay bir metin ile
verilebilir. Lipman’in pedagojisinde onemli bir yere sahip olan ve kendisinin
yazdig1 felsefe hikayelerini okumak, c¢ocugun orada izlenecek olan seyi

gozlemlemesi, degerini takdir etmesi, ifade edilen seyi anlamasi, varsayilan seyi
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cikarmasi, ima edilen seyi anlamasi, iddia edilen seyi kavramasi ve girisimde
bulunulan seyi de tahmin etmesini saglat. Bu, yiizeysel degil derin okumadir ve bu
cocuklarin ulagmas1 gereken bir amactir.

Lipman, oturumlarda 6grencilerin metni sesli olarak ve sirayla okumasini 6nemser.
Bu hem metni anlamalarin1 hem de metne olan ilgilerini artirmayi1 saglar. Ayrica
sesli okuma diisiinmede dogruluk ve kesinlik i¢in zorunlu olan dikkatli ve ilgili
dinleme uygulamasini da desteklemektedir.

Ayrica, metnin ilk okumalar1 kolaylastirict tarafindan yapilacaksa ozellikle
okumanin monoton ve ifadesiz olarak gerceklestirilmemesi gerekir. Ifadesiz ve
renksiz bir okuma, katilimcilarda ve okuyucuda metnin sundugu ince niianslari ve
ayrimlarin  Onemini kavramaya yardimci olacak duygusal tepkileri harekete
gecirmede basarisiz olur. Bu ylizden metnin akisina uygun olarak ses tonu,
mimikler ve duygular ayarlanmali ve ilgi metinde vurgulanacak yerlere
cekilmelidir.

Sorgulama. Okumanin bitmesiyle birlikte 6gretmen sasiran ya da merak eden
ogrencileri bu durumlarini bir soru bi¢giminde formiile etmeye davet eder. Daha
sonra sorularin her biri katkida bulunanin ismiyle tahtaya yazilir. Bu onlarin
kendileriyle gurur duymalarina, cesaretlenmelerine ve kendi fikirlerinin
sorumluluklarini almalarina yol agar. Tahtadaki sorular i¢inden kurayla ya da baska
demokratik bir yontemle uygun goriilenlerden bir ya da birkag tanesi secilir ve
oturumun giindemi de boylece belirlenmis olur. Burada soruyu 6gretmenin se¢gmesi
siifin demokratik yapisini zedeleyebilir. Ciinkii bu durumda 6grencilerin zihninde
Ogretmenin otorite olmasi algist degismeden devam edecektir. Lipman’in
pedagojisinde buna yer yoktur.

Sorgulama dikkat edilecek hususlardan biri Ogrencinin kendi sorularmi
elestirmesine, eksik yonlerini ya da artilarmi ifade etmesine destek olmaktir.
Boylelikle hatalar1 temellendirerek ortaya ¢ikarmanin kendini gelistirmek agisindan
onemli oldugunun farkina varmis olur.

Sorgulama esnasinda kullanilan 6nemli soru sorma tiirlerinden biri birbirini takip
eden sorulardir. Bu soru tiiriiniin topluluga katilan bireylere de kazandirilmasi
gerekir. Bu sorular, bireyin verdigi cevap ya da sordugu soru ile ve bunlar iginde
gecen kavramlar ile neyi kastettigini anlamayi amaglayan ayni zamanda da
sorgulamay1  derinlestiren sorulardir. Ornegin, “Bence iyi bir insan

yardimseverdir.” diyen bir katilimciya “Yardimseverlikten neyi anliyorsun?” ya da
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“Yardimsever olmakla neyi kastediyorsun?” gibi sorular soruldugunda tartigma
daha acik ve anlasilir ifadelerle devam ettirilebilir. Ciinkii kavramlarin insanlarin
zihninde farkli anlamlar1 ¢agristiracagi unutulmamalidir. Sorgulama toplulugunun
amaci, iste bu kavramlar lizerinde uzlasiy1 saglayabilmektir.

Sorular insan zihninde siiphelere neden olur ve bu siiphelerin ucunu tutup onu takip
edecek olan bireylere ihtiyag¢ vardir. Biligsel olarak hareketli bir sorgulama ancak
canli bir sliphe, merak ve hayret esliginde gergeklestirilir (Lipman, 1993, s. 302).
Bu nedenle ilk sorunun ya da konunun ilgi ¢ekiciligi, kolaylastiricinin ya da diger
ogrencilerin bir 6grencinin cevaplarina dair sordugu sorular, agikca dile getirdikleri
meraklar desteklenmeli, Ogrenciler sorgulamayi canlandirmak {izere tesvik
edilmelidir.

o. Tartigma. Sorgulama toplulugunda tartigma genelde toplulugun tartisilmasina karar
verdigi soruyu soran kisiye donerek baslar. Bu 6grenciden sorunun kaynagi, onu
sormasinin nedenleri ve bunun kendisi i¢in neden 6nemli oldugu konusunda birkag
climle sdylemesi istenir. Ogrencinin verdigi cevapla birlikte, digerleri de sdylenen
seylerle ilgili olarak tartismaya katilir. Tartisma, diisiinme becerisini en ¢ok
gelistiren yollardan biri oldugundan Lipman, toplulukta tartismayr kullanmay1
tercih etmistir. Ihtilafli konular, ahlaki ikilemler, uzlasmazliklar, kesinligine kanaat
getirilmis konular vs. en iyi tartisma ile aciga ¢ikarilabilir ve degerlendirilebilir.
Tartisma bir anlayis miizakeresi, nedenler ve segenekleri diisiinme ve yorumlarin

incelenmesi i¢in bir ortam olusturur.

Lipman, sorgulama topluluklarini gelistirirken amagsiz ve sonugsuz bir ugras ortaya
koymamis aksine, topluluklarda gergeklesen diyaloglar ile hangi becerinin ne kadar
gelistirilecegini ve farkli soru tiirlerinin hangi amaglarla sorulacagini 6nden belirlemistir.
Hatta topluluklarla felsefe yapmak amaciyla yazdig1 her hikaye kitab1 i¢in olusturdugu
genis hacimli kilavuz kitaplarda o kitabin yazilis amaci, tartisma ile hangi diisiinme
becerilerinin gelistirildigi, diistinmenin hangi boyutlarina hitap edildigi ayrintili bir sekilde
verilir. Lipman bu amaglarla olusturdugu topluluklarda tesvik edilen ve gelistirilen

beceriler ve 6nermeleri asagidaki gibi ele alir:
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Tablo 4.

Sorgulama topluluklarinda gelistirilen beceriler

Beceriler ve Onermeler

1. Sorular1 formiile eder.

Ogrenciler sik, sik sorulara bulasan birtakim
kusurlar1 tanimalidir. Sorular1 formiile etmek
sorgulama siirecinde esastir. Sorular 6grencilerin
sOylenen ya da okunan seyin anlamin
anlamasina imkén saglamasi icin formiile edilir.
Bunlar ayn1 zamanda altinda yatan sorunlara da
isaret edebilir. Ancak, biitiin sorularin iyi olmast
diye bir kural da yoktur.

Ornekler

Kusurlu sorular genellikle:

a) Belirsizdir. “Hayvanlar nereden gelir?”

b) Yiklidir. “Sinavlarda kopya ¢ekmeyi
biraktin m1?”

c) Kendiyle gelisir. “Eger gemi giivertedekilerle
birlikte battiysa, kurtulanlara ne oldu?”

d) Sagmadir. “Burkma ile gurkma arasindaki
fark nedir?”

e) Dogru olmayan varsayimlara dayanir.
“Sincan Istanbul’un en yogun ilgesidir, degil
mi?” (Sincan, Istanbul’da degildir.)

2. Kapsamli genellemelerden kacinir. (Ayni
zamanda basmakalip olarak da bilinir).
Kapsamli genellemeler bir sinifin bir tiyesi igin
dogru olan seyin tim smif i¢in de dogru
oldugunu iddia eder.

“Diin bankayr soyan adam yaklagik yedi metre
uzunlugundaydi. Bu da uzun adamlara
giivenemeyeceginin bir kanitidir.”

3.Iddialarmin kanitlarla desteklenmesini ister.

Gergege dayali iddialarda bulunanlar bu,
iddialarint gergege dayali kanitlarla
desteklemeleri i¢in hazir olmalilar ya da en
azindan bunu nasil bulacagini bilmeleri gerekir.

“Ben bu ilacin giivenli bir sekilde kullanilabilecegini
varsaytyorum ¢iinkii on yildir denenmekte, etkileri
hala stirmekte ve hicbir yan etki gdstermemektedir. Bu
arastirma c¢ok genis kapsamli, farkli sartlar altinda
binlerce denek bu arastirmaya katilmigtir.”

4. Aciklayici varsayimlar gelistirir.
Genelde kanit mevcuttur ancak tatmin edici bir
aciklama eksiktir. Ya da kanitlar kopuk kopuktur
ve birbiriyle baglantist yoktur. Varsayim ona
tutarlilik saglar ve olup bitenin siirecte konu
edinmek iizere belirgin hale getirir.

“Bu kotii bir komsuluk. Insanlar kapilarini geceleri
kilitliyorlar. Eger sen kapilarim1 kilitliyorsan,
bulundugun yerde er ya da ge¢ bir soygun olacagini
varsaytyorsun. En azindan bu senin beklentin.”

5. Durumsal farkliliklar1 tanir.

Bazi  baglamsal farkliliklar  giiglii  bir
timevarimsal tartigmayr gegersiz  kilabilir.
Yetenekli sorgulayicilar siirekli olarak kendi
genellemelerini daha tehlikeli hale getirecek ince
durumsal farkliliklara kilitlenirler.

Hangi sartlarda asagidaki ifadeler dogru olabilir?
a. Su atesi sondiirmez.

b. Ev havada ugar.

Hangi sartlarda asagidaki ifadeler yanlis olabilir?
a. Ay’da yasayan higbir canli yoktur.

b. Tiirkiye’ nin baskenti Ankara’dir.

6. Baskalarinin fikirleri iizerine fikirlerini inga
eder.

Sadece kendi fikirleri iizerine insa etmez, ayni
zamanda bagka insanlarin fikirlerinin
giiclendirilmesine ve uygulanabilirligine de katk1
saglar.

Ogretmen: “Odanin 6niinde, su anda durdugum
yerden, hepinizin yiiziinii gorebiliyorum.”

Ali: Biz ise bu taraftan ancak birbirimizin enselerini
gorebiliyoruz.
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7. Makul elestirileri kabul eder.

Acik fikirli olanlar kendi fikirleri konusunda
“savunmact”  olmaktan kagmurlar. Kendi
goriigleri i¢in tartigirlar ancak ayni zamanda
yapici elestirinin degerini de bilirler.

Mete: “Benim babam sigaranin kansere neden
olduguyla ilgili bir seyler okuyor, bu yiizden sigara
igmeyi birakacak.”

Burak: “Niye okumay1 birakmiyor?”

Mete: “Belki bu okumanin getirecegi riskleri azaltir
ama kanser olma riskini azaltmaz.

8.“Olaym diger tarafi” soziinii duymayi hos
karsilar.
Farkli alternatifleri hesaba katmada isteklidir.

“Ebru’nun o ¢ocugu bu sekilde itmeye hakk: yoktu.”
“Smufin giris kapisini bu sekilde kapatmaya hakkin
yoktu. Olay1 bir de bu bakis agisindan gdérmen
gerekir.”

9. Kisi olarak bagkalarina saygi duyar.

Bir sorgulama toplulugunda kisi digerlerine
insan olarak saygi duyar. Kisi olumsuz
elestirisini tartigmayt Oneren kisiden ziyade
tartigmanin kendisiyle sinirlandirir.

“Jale, sivrisinekleri oldiiriiyor ve onlarin insanlara
zararli oldugu iddia ediyor.”

“Jale’nin sdyledigi higbir seye inanma. Herkes bilir ki,
o her seyden korkar.”

10. Uygun analojiler yapar.

Analojiler sadece tek nitelikli degil ayn1 zamanda
biitiin nitelik sistemleriyle ilgili benzetmelerdir.
Bir kere ogrenciler iligkileri tanimlamayi
ogrendiklerinde, analojilerin iki iligki arasindaki
benzerlik iliskisini icerdigini bilmeye hazir
haldedirler.

-Ayak bagparmaklarimiz el parmaklarimizdan daha
¢ok islev goriir.

-Daha agik soyleyebilir misin?

-Ellerinle  kavrayabildigin  sekilde ayaklarinla
kavrayamazsin ve ayaklarinla yiiriiyebildigin gibi
ellerinle yiirliyemezsin.

11.K6ti tanimlanmig kavramlart netlestirmeye
calisir.

Iyi tanimlanmis problemleri ortaya atan
ogrenciler genelde kotii tanimlanmis kavramlari
motive etmeyen ve ilging olmayan seyler olarak
goriirler. Netlestirme ve analiz ihtiyaciyla koti
tanimlanmis olanlarla, problemli kavramlarla ise
baglayabilirler.

“Bu resmi ‘essiz’ olarak isimlendirmek basitge
diinyada bunun gibi bagka bir sey yok demektir. Bu
¢ok nadir bulunur.”

“Hayir, bunu ‘essiz’ olarak nitelendirmek bu o kadar
bireysellestirilmistir ki asagt yukari buna benzer
birgok biiyiik eser olsa bile bu hala onlardan farklidir
demektir.”

12. Uygun ayrimlar ve baglantilar yapar.
Sorgulamada eger kisi bir ayrim yaparsa, bunun
karsilig1 olan diinyada da bir farklilik olmasi
gerekir.

Farklilik olmadan ayrim olmaz.

Benzerlik olmadan baglanti olmaz.

-Ben ‘doktorlar’ ile ‘fizyologlar1” ayiriyorum, ¢iinkii
fizyologlar doktorlarin yapamadiklarini yapabilirler.
-Doktorun  yapamayacagmi yapabilecek hicbir
fizyolog yoktur. Bu terimler tamamen es anlamlidir.
-Ancak norolog ile psikiyatr arasinda da bir baglanti
var. Bunlarin her ikisi de tip alaninda meslekler.”

13. Gortsleri ikna edici nedenlerle destekler.
Bir goriise cevap veritken kisi bu goriisii
dogrulayacak bir tartisma gelistirme
sorumlulugu oldugunu varsayar. En azindan bu
hem giicli hem de uygun bir neden bulma
anlamina gelir.

“Melih benim tamidigim sade vatandasa en iyi
ornektir. O, goriisleri ve inanglart konusunda sadeligin
en tipik ornegidir.
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14. Ornekler ve kars1 drnekler saglar.

Bir 6rnek vermek, 6zel belli genel bir kural, bir
prensip ya da bir kavram olayimndan bahsetmek
demektir. Karsi Ormek vermek ise birisi
tarafindan gelistirilen bir tartigmayi ¢iiriiten bir
olaydan bahsetmek demektir.

-Ebeveynler her zaman ¢ocuklarina korurlar.
-Peki ebeveynleri tarafindan terk edilmis ¢ocuklar ne
olacak?

15. Altta yatan anlami1 agmaya calisir.
Bizim ileri silirdiigiimiiz iddialar genelde
gizlenmis olan varsayimlara (kendimizce oldugu
kadar bagkalarmca da) dayanmaktadir.

-Kemal bir sihhi tesisatgidir ve muhafazakardir.

Galiba Konyal1.
-Bu ¢ikarimi ancak ilk 6nce muhafazakar olan biitiin
sthhi tesisatcilar Konyalidir varsayiminda

bulundugunda yapabilirsin.

16. Uygun ¢ikarimlarda bulunur.
Miimkiin oldugu yerde kisi gecerlilik kurallarini
ihlal etmeyen ¢ikarimlarda bulunmalidir.

“Ancak bugiiniin Carsamba olmasi durumunda yarmin
Persembe olacagi dogrudur.”

“Evet.”

“Ve yarmin Cuma oldugu da dogrudur.”

“Oyleyse bugiin Carsamba olamaz.”

17. Dengeli degerlendirmeye dayali yargilarda
bulunur.
Dengeli degerlendirmeye dayali yargilar farkli

“Cin’in mi yoksa Japonya’nin mi biiyiik olduguna
karar vermek igin niifus gibi nicel kriterler mi
kullanirsin, yoksa kiiltiirel kazanimlar gibi nitel

kriterler mi kullanirsin?”’
“Niye ikisini de kullanmayayim?”

tiir kriterler arasinda bir denge gerektirir.

Kaynak: Lipman, M. (2003). Thinking in education. New York: Cambridge University, s. 167-171)

Bu tabloya gore maddeler asagidaki becerileri temsil etmektedir: (Lipman, 2003, s. 167)

1. Genel Sorgulama Becerileri. Madde 1-6: Tartisarak sorgulamayla ugragan 6grencilerin
ozellikleridir.

2. Agik Fikirlilik. Madde 7-9: Toplulukta digerleriyle ilgili makul ve isbirlik¢i olan
yOnetimi temsil eder.

3. Akl Yiiriitme Becerileri. Madde 10-17: Bu beceriler mantiksal akil yiiriitmeyle daha
yakindan iligkilidir. (1. ve 3. grup becerilerin her ikisi de “analizi” ve “sentezi” temsil eden

maddeler igerir.)

Sorgulama toplulugu bu amag¢ ve Ozelliklerle bir diisiince sistemi olusturmak ister.
Sorgulama, birbiriyle baglantili inaniglardan, sorgulamanin amaglarindan ve uygunlugu
kabul edilecek degerlerden olusan gecici bir yapi iskelesiyle baslar. Sorgulamanin
prosediirii diyalektiktir. Bu diyalektik yap1 6znel yargilar ve genellemeler arasindaki
karsiliklr iligkiden dogar. Buna gore 6znel yargilar genellemelerle, genellemelerde 6znel
yargilarla smanir. Amag, refleksiyonlu bir denge olusturmaktir. Oznel yargiyr ya da
genellemeleri tamamen ortadan kaldirma amaci giidiilemez. Lipman bunu, “Bir diisiince

sistemi, bilesenleri birbirinin 1s1¢inda mantikli oldugunda refleksiyonlu dengededir ve
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bunlarin olusturdugu 6nem mevcut konu hakkinda bizim 6nceki inanglarimiz 1s1ginda

mantiklidir.” olarak agiklar (Lipman, 2003, s. 80).

Lipman, sorgulama topluluklarin1 demokratik bir toplum olusturma ideali ile
olusturmustur. Demokratik toplum idealine de degerlerin farkina varma, birlikte yasama,
birbirini anlama, beraber 6grenme ve insa etme kiiltiiriinli gelistirme ve baris ortamini
saglama ile erisilebilir. Demokratik toplumun 6nemli ¢iktilarindan biri de toplumsal
siddetin azaltilmasidir. Bu siddet fiziksel ve duygusal anlamdadir ve pek ¢ok savag gérmiis
olan Lipman, makro ve mikro anlamda siddetin daha tohumlarinin insanda yesermeye
baslamadan 6nlenmesi gerektigini savunur. Bu yiizden sorgulama topluluklarin1 siddeti

azaltma ve baris1 saglamada bir araci olarak gérmiistiir.

Lipman, baris1 saglayabilmek ve cocuklarin bunu kendi kendilerine diisiinmelerini
saglayabilmek icin ise kostugu sorgulama ortaminda oncelikli olarak iki konu iizerinde
durur. Ilk olarak bir seyin ne oldugu anlayabilmek icin hem onu hem de onunla iliskili
kavramlar1 anlamak ve agik hale getirmek, sonrasinda ise catisma c¢dzme, tartismada
prosediirleri kullanma, rasyonel diisiinme becerilerini ise kosmak gerekir. Ornegin
konusulacak konu baris olacaksa, ¢ocuklarla 6nce Ozgiirliik, adalet, esitlik, hak, kisilik,
demokrasi, ¢atigma kavramlarini sorgulamaya agmak oncelikli hedef olmalidir. Diger
yandan da Ogrencilerin ¢atigmanin azaltilmasi prosediirlerinde ¢ok daha fazla uygulama
yapmalar1 gerekmektedir (Lipman, 2003, s. 92). Uygulamadan kasit 6grencileri dogrudan
bir ¢atigma ortaminin i¢ine atmak degil onlarin ¢atisacaklari ve uzlasacaklar1 ortamin
temelini atacak problemi ortaya atmaktir. Ornek olarak topluluga dogrudan onlara hitap
eden ve gercekten ¢oziimii olmayan problemler verilirse, birbirlerine destek vererek
uzlagmaya varmaya calisirlar ve bu da barigin saglanmasi i¢in 6nemli bir uygulama

pratigidir. Bu da yeniden yapilandirilmis felsefenin egitime en biiyiik hizmetidir.

Lipman, sorgulama topluluguyla degerlerin kazandirilmasini sirastyla su bes asamadaki

gorevle ele alir: (Lipman, 2003, s. 119-121)
a. Kavramsal analiz gerektiren bir ideal tip olarak s6z konusu olan deger;

Lipman’in sorgulama topluluguna uygun bir sekilde deger kazandirilmaya calisirken
oncelikle konusulacak kavramlarin belirlenmesi gerekir. Kavram belirleme isi de o
kavramlari igeren bir kurgusal metni topluluk katilimcilarina okutarak baslatilir. Herkesin

metnin konusunu ve ana temasina uygun sekilde {izerinde konusulacak kavramlar1 aciga
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¢ikarmasiyla sorgulama baslar. Ornegin metin ahlak ile ilgiliyse toplum, iyilik, deger,

kural, vicdan kavramlar tizerine konugmak gerekecektir.
b. S6z konusu degerin fenomenolojisi;

Ikinci olarak toplulugun anlamaya calistign kavramlari detayli olarak anlatmak icin
sorusturulmakta olan degerler ve o degeri ¢agristiran ya da disinda kalan degerlerin bir

fenomenolojisini saglayabilecek olan hikayeler ya da tanimlamalar gergeklestirilebilir.

c. Degere yaklasmak ya da bir ideal olmasini saglamak i¢in istenen somut

sartlar ya da giicler;

Bu asamada topluluk ragbet goren degerlerin kazanilmasinda ya da deger ifade etmeyen
seylerden basarili bir sekilde sakinmada yararlanilacak araglar: bulup ¢ikarmalidir. Yani
topluluk ahlakin var olabilmesi i¢in gerekli olan ve olmayan kavramlar1 birbirinden

ayirmalidir.
d. Ideal ve onu gerceklestirmek icin istenen gii¢ arasindaki iligki;

Daha sonra, diisiiniilmesi gereken arag-amag iliskilerine yer verilir. Ahlakin 6gelerinin
hangi durumlarda ara¢ hangi durumlara amag¢ olmasi1 gerektigiyle ilgili katilimcilarin
ornekleri lizerinden konusulur. Yani belli durumlarda olumlu, belli durumlarda da olumsuz
degerler kazanmanin karsilig1 olan nedensel iliskiler veya etiyoloji (nedenbilim) 6grenme

konularina yer verilir.

e. Icinde yer alan seylerin yalnizca &nceki etmenler iizerine ¢alismak degil
ayni zamanda arastirilmakta olan arzu edilen degerlere yol agmak oldugu

egitim ortami.

Son olarak ise hem sozde hem eylemde ahlaki olan1 ortaya koyma davranisinin
gelistirilmesi ve kotiiliigiin dnlenmesi i¢in kaginilmaz olan bir egitim ortaminin veya

cevresinin olusturulmasi saglanmalidir.
Sorgulama toplulugunun diger bazi 6zellikleri de su sekildedir:

e Bireyin sik sik sorgulama ile zihinsel egzersizler yaparak yargilarini

giiclendirmesini saglar (Lipman, 1993, s. 303).
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Sorgulama toplulugu, felsefeyi bir topluluk diyalog siireci olarak yeniden
yapilandirir ve etkilesimli, esitlik¢i, sozlii-sdylemsel bir disiplin haline getirir
(Kennedy, 2004, s. 763).

Katilimeilar arasinda zekd ayrimina gidilmez, herkesin sorulari ve sdyledikleri
baglam i¢inde ortaya ¢ikan degerine gore ele alinir, hos karsilanir. Boylece her
katilimc1 bu ortamin yapisini devam ettirmek igin prosediirlere baglilik konusunda
daha 6zenli davranirlar. Katilimcilar birbirlerini dikkatli bir sekilde dinlemeyi
ogrendiklerinde, karsilikli giivenlerinin gliclenmekte oldugunu gériirler (Lipman,
2003, s. 113).

Sorgulamay1 baslatmak ve devam ettirmek i¢in sorulan sorular, ¢ogunlugun
cevaplamak konusunda daha cesur davranacagi sekilde belirlenir.

Sorgulama toplulugu katilimcilarina pozitif bir aitlik duygusu saglayan bir biitlinsel
sosyal organizasyondur. Bunun iginde katilimcilar kendi yasamlarinin kargasasi
icinde nadiren uygulayabildikleri mantikliligin farkina varabilirler (Lipman, 1993,
s. 297).

Sorgulama toplulugu katilimcilarin 6zgiirce hipotezler gelistirebildigi, karsi
iddialarda bulunabildigi, kars1 ornekler verebildigi, kanitlar ve nedenleri ortaya
koyarken kendini rahat hissedebildigi demokratik bir ortamdir.

Sorgulama topluluklar1  katilimcilarin ~ birbirinden  ilham  almasin1t  ve
deneyimlerinden faydalanmasini saglar (Lipman vd., 1978, s. 6).

Sorgulama toplulugu, tartisilan konu her ne olursa olsun ciddiye alir ve insan
bilgisinin smirli ve deneyiminin tarafli oldugunun farkindadir. Bu nedenle de
coziimlerin herkesi ayni1 derecede etkilemeyecegini, ¢oklu bakis agisiyla ¢oziimler
sunmanin gerekliligini katilimeimnin fark etmesini saglayan bir ortamdir (Lipman,
2003, s. 119).

Sorgulama toplulugu, herhangi bir problemi ¢6zdiikten sonra tamamen ortadan
kalkan bir egitim ortami degildir. Insan var oldukca problemler déniismeye ve
kendini yenilemeye, yeni ¢o6ziimler iiretilmeye ihtiyag duyacaktir. Toplulukla
diyalogun siirdiiriilmesi bir zamanlar elde edilen huzurlu sartlarin siirdiiriilmesini
saglamanin en iyi yoludur (Hagaman, 1990, s. 151).

Sorgulama toplulugundaki diyalog uzlasilar, kararliliklar, verilen kararlar ve sonug
gibi pratik sonuglara yani yargiya ulasmayr hedefler (Lipman, 2003, s. 102).

Felsefi metinler ile otoriter arglimanlar reddedilir (Kennedy, 2004, s. 763).
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Sinifta Sorgulama Toplulugu Olusturma

Lipman, sorgulama topluluklari ile 6grencilerin bagimsiz diisliniirler olarak yetismelerini
amaclarken onlarin kendi zihinlerini kullanma giiciinii yine kendilerine vererek diisiinme
sistemine gelistirebilen bireyler olmalar1 niyetindedir. Cocuklar da yetiskinler gibi
diisiinebilen, sorular sorabilen, felsefe yapabilen canlilardir fakat yetigkinlerin bunu kabul
etmesi pek kolay olmamistir. Cocuklarin “Kurallart kim koyar?”, “Iyi olmak ne
demektir?”, “Insan kendi esyalari calabilir mi?”, “Fikirler kendi aralarinda konusabilir
mi?”, “Dedem o6ldiigiinde nereye gitti?”, “Hi¢ kimsenin bilmedigi seyler var midir?” gibi
sorularinin felsefi oldugunu sdyleyen Lipman, nasil olup da bu felsefi cevherin islenmek
yerine koreltildigine anlam veremediginden Cocuklar i¢in Felsefe pedagojisini ve onun
icinde de sorgulama toplulugu 6grenme ortamini olusturmustur (Gregory, 2008, s. 9).
Lipman’in sorgulama topluluklarinin tipik bir oturumu bazi 6zellikler igermelidir. Bunlar
uyarict, soru, tartisma ortami ve kolaylastiricidir. Toplulukla sorgulamanin baglatilabilmesi
icin sunulan uyarict Lipman’in oturumlarinda kendi yazdigi hikayeler iizerinden
gerceklestirilir. Bu sorgulama toplulugunun ilk adimidir ve bu adimdan sonra devam
edebilmek i¢in “soru” ve “problemlere” ihtiyac vardir. Bu soru ve problemler kolaylastirici
ve O0grenciler tarafindan olusturulabilir. Lipman, sorularin daha ¢ok 6grenciler tarafindan
sorulmasi taraftaridir. Uyarict ve sorularin ortaya konulmasi sayesinde tartisma ortami
baslamis olur. Lipman, topluluk katilimcilarinin tartisma ve sorgulamanin kurallarina
riayet etmesi durumunda uygun bir felsefi sorgulama ortami olusturulabilecegini soyler.
Bu kurallarin uygulanmasi, kontrol edilmesi ve desteklenmesi de kolaylastiriciyla birlikte

tiim toplulugun sorumlugundadir (Sharp, 1987, s. 39).
Sorgulama toplulugunun etik davranis kurallar1 su sekildedir: (Gregory, 2008, s. 12)

e Topluluk tiyeleri birbirlerine ifade 6zgiirliigli acisindan saygi duymalidir.

e Herkes bir baskasinin konusmasimi dikkatlice dinlemeli ve anlamaya
odaklanmalidir.

o Katilimcilar birbirlerine fikirlerini ifade etme konusunda yardimci olmali ve
birbirlerini destekleyip cesaretlendirmelidir.

e Herkesin goriisleri ciddiye alinmalidir.

e Diger topluluk tiyelerinin goriislerine karsi ¢ikilacak ya da meydan okunacaksa bu
saygiyla yapilmalidir.

e FElestiriler ve meydan okumalar kisiye ya da karakterine doniik olmamalidir.
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Topluluk {iyelerinin neredeyse hepsinin tartisilan her konuda fikrine bagvurulmali
ve katilimcilar da ¢ogu konuya katkida bulunmaya istekli olmalidir.

Katilimeilar “iyi diistinme”nin gerekliliklerine uygun davranmak konusunda 6zenli
olmalidir: Terimleri netlestirmek, iyi ve gecerli sebepler ortaya koymak, drnekler
ve karst ornekler sunmak, varsayimlart belirlemek, dikkatli ¢ikarimlar yapmak,
hipotezler olusturmak, sonuglari goriintiilemek, eksik bakis agilar1 aramak,
birbirlerinin fikirlerini gelistirmek gibi.

Sorgulamanin ilerledigi ¢izgiden ayrilmamaya ve konuyu dagitmamaya 6zen
gostermek.

Sik sik her katilimcimnin kendi diisiinceleri iizerine diisiinerek ve soyleyeceklerini

Onceden tartarak hareket etmesi.

Lipman’in sorgulama toplulugunu olustururken siire¢ asagidaki gibi islemektedir:

(Lipman, 2003, s. 51-52)

>
>

Sorgulama bir uyarici ile baslar.

Katilimcilarin dogrudan birbirlerini gorebilmeleri i¢in daire seklinde oturmalari
onemlidir.

Daha 1iyi bir sorgulama yapilabilmesi ve herkese soz hakki verilebilmesi i¢in
topluluklarin kalabalik olmamas1 daha etkili sonuglar verir. 15-20 kisiden olusan
topluluklar felsefi sorgulamanin dogasina daha uygundur.

Katilimcilar kendilerine sira geldikce, kolaylastiricidan izin isteyerek ya da uygun
bir firsat olugtugunda konusarak diyaloga katilabilir.

Sorgulama periyodik olarak katilimcilar tarafindan sorgulama ¢iktilar1 agisindan
degerlendirilmelidir.

Kolaylastirici, grubun ilerleyisine dair kendi periyodik degerlendirmelerini
yapmali, gii¢lii ve zayif yonleri teshis etmeli ve sonraki uygulamalar1 buna gore
planlamalidir. Bu degerlendirmeyi sorgulama esnasinda
gerceklestiremeyeceginden video kayit araglartyla kayit yapabilir.

Topluluga aym fikirde birlesmeleri i¢in baski yapilmamalidir. Muhalif fikirlerin

sorgulamay1 besleyecegi unutulmamalidir.

Lipman’in sorgulama toplulugu oturumlarinin asamalart su sekildedir: (Lipman, 2003, s.

101)

Metnin (Uyaranin) sunulmast
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Bu asamada katilimcilarla felsefi sorgulama oturumunu baslatabilmek i¢in kurgusal bir
metin yiiksek sesle okunur. Lipman bunun i¢cin Ann Margaret Sharp ile yazdiklari
hikayeleri ve yine bu hikayeler i¢in olusturulan kilavuzlar1 kullanmay1 tercih etmistir. Bu
metinler disinda farkli metinler kullanilacaksa dikkat edilmesi ve metinlerin igermesi

gereken ozellikler sunlardir:

e Metinleri kiiltiir ve bireyler arasinda araci olarak gordiiglinden, ge¢mis nesillerin
degerlerini ve kazanimlarin1 yansitmasina dikkat etmek gerekir.

e Metnin kendi i¢in zihinsel yansimalar tasimasi ve kendine 6zgili kavramlar ve
anlamlar icermesi gerekir.

e Insan iliskilerini mantiksal agidan analiz edilebilen bir diizeyde islemesi gerekir.

e Toplulukta hangi 6grenme becerileri ve boyutlar harekete gecirilecekse ona uygun
iceriklere sahip olmasina dikkat etmek gerekir.

e Metin etik agidan toplulugun yas grubuna uygun olmayan ifadeler icermemelidir.

e Kurgusal metinlerin ¢ocuklari, hayat durumlar1 igerisinde felsefi meseleleri

kesfetmeye tesvik etmelidir.

Lipman, sorgulama topluluklarinda yetkinlesmemis kolaylastirict ve dgrenciler i¢in en
uygun metinlerin kendi IAPC miifredatlar1 igerisinde yer alan metinler oldugunu
savunurken, tizerinde 1yi diisliniilmemis yeni bir metni felsefi tartismada kullanmanin zor
oldugunun da altini ¢izer. Lipman tarafindan olusturulmamis bir metin ya da olay 6rnegin,
zihni canlandiran ve fikirleri uyandiran bir edebiyat eseri, giincel bir olay, cocuklarin
oyunlar sirasinda gergeklesen bir hadise de elbette Cocuklar i¢in Felsefe pedagojisinde
kullanmak i¢in uygundur fakat bunlardan basarili bir sekilde felsefi tartismalar
cikarabilmek i¢in uzmanlasmis bir kolaylastirici ve topluluga ihtiyag vardir (Gregory,
2008, s. 11). Sorgulama topluluklarinin amaci da zaten bireyleri sorgulama konusunda
yetkinlestirerek, bu topluluklarda gerceklestirdikleri tartigmalari hayatin her alanina
yayabilmelerini ve her olayda felsefi diisiinmeyi gergeklestirebilmelerini saglamaktir.

Toplulukla sorgulamanin bu ilk asamasinda kurgusal hikaye okunurken kimin/kimlerin
okuyacagina ve nasil bir yontem izlenecegine en basta karar vermek ve bunu toplulugun
onaymma sunmak gerekir. Herkesin sessizce i¢inden okumasi, sirayla okumak, kiigiik
gruplar halinde birbirine okumak, bir kisinin yiiksek sesle okumasi ya da anlatim
tekniklerine gore bir kisinin hikdyeyi anlatmasi seklinde metnin okunmasi farkl

alternatiflerle gerceklestirilir (Gregory, 2008, s. 65-66). Metin okunurken katilimcilar
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metinde yer alan kurgusal karakterin diisiinme ve davraniglarini asama asama takip eder ve
hatta sonrasinda bu davranislar i¢sellestirerek kendi hayatlarinda da uygulayabilirler. Bu
ylizden Ogrencilerin, karakterin etik olmayan davraniglarini da model alabilecegi
unutulmamali, sorgulama esnasinda bu davraniglarin derinlikli bir sekilde incelemesi i¢in
bazi sorular kolaylastirici tarafindan dnceden olusturulmalidir (Lipman, 2003, s. 102).

Metin okunduktan sonra katilimcilar metindeki anlam ve iliskileri kesfeder, bunlar tizerine

konusulmasini kabul ederler.

. Giindemin olusturulmasi

Uyarici (hikaye, olay vb.) toplulukla paylasildiktan sonra 6grenciler, giindem veya ders
planinin olusturulmasinda is birligi yaparak tartismak istedikleri konular1 belirler. Bunun
icin her katilmcinin metnin kendisine disilindiirdiiklerine bagli olarak soru sormasi
beklenir. Sorular, dogrudan metinde yer alan hikayenin kendisiyle alakali olmamalidir.
Ornegin metnin ana karakteri Ali’nin yas1 diger katilimeilarin daha fazla diisiinmesine yol
acmayacaksa ve felsefi bir tartismay1 tesvik etmeyecekse uygun bir soru ve giindem
degildir. Bu noktada 6grencilerin, hikdyenin onlarin diisiinmesini veya merak etmesini

saglayan bir sey olmasi gerektigini anlamalar1 6nemlidir (Lipman vd., 1975, s. 4).

Her bir katilimcinin sorusu tahtaya yazilir ve bunlar arasindan tartismanin giindemini
olusturacak sekilde uygun olanlar hep birlikte belirlenerek hangi asamada tartisilacaginin
sirast belirlenir. Kolaylastirici bu asamada 6grencilere metinle ilgili sorularini ayni
odaklanma ile daha genel sorulara ya da orijinal sorularimi daha felsefi sorulara
doniistiirmelerinde yardimci olabilir (Lipman, 1993, s. 299). Tartigmaya nereden ve nasil
baglanacagia hep birlikte karar verilir. Bunu yaparken oncelikle konusulacak temalar

belirlenir ve her temanin iginde sorular gruplandirilir ve siralanir (Gregory, 2008, s. 65-
66).

Lipman’in, toplulugunda metin okunduktan sonra giindemin ve sorularin belirlenmesi ve
oncelik siralarinin olusturulmasi icin kolaylastiric: tarafindan sunlar sorulabilir: (Gregory,

2008, s. 27)

e Bu metin/deneyim bizim i¢in ne gibi sorunlar1 giindeme getiriyor? Neyi merak
etmemizi sagliyor?
e Hangi konular tartisilmaya deger? Ne bilmek istiyoruz? Karar vermek i¢in neye

ihtiyacimiz var?
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Ortaya c¢ikan sorunlardan herhangi biri hakkinda sorgulama yiiriitmede
amaglarimiz ne olacaktir?

Amagclarimizla ilgili incelenecek sorunlarin tiim énemli yonlerini belirledik mi?
Sorularimiz, konunun tiim 6nemli yonlerini kapsiyor mu?

Bu sorulardan herhangi biri heniiz sorulmamis baska sorular 6ne siiriiyor mu?
Konunun farkli bir boyutunu vurgulayacak bir soru diistinebilir miyiz?
Sorularimiz arasinda fazlalik var m1? Bazilar1 birlestirilebilir mi?

Burada genel sorular var mi1? Bu sorunun birden fazla boliimii veya alt sorusu
olabilir mi?

Bazi sorularimiza mantikli bir 6ncelik var mi1?

Sorular arasinda 6nem onceligi var mi1?

Sorularimiz arasinda baska hangi iligkiler var?

Kolaylastiricinin soracagi bu sorular sayesinde giindemin belirlenmesi ve tartisilmayacak

sorularin ¢ikarilmasi keyfi degil prosediire ve toplulugun secimine bagli oldugundan kendi

sorulart ele alinmayan katilimcilarin kendilerini siire¢ disinda hissetmeleri olasiligi

diigtiktiir.

Toplulugu saglamlastirmak

Bu asamada belirlenen glindem ve sorulara gore toplulukla sorgulama baslar. Katilimcilar

diyaloglar araciligiyla glindemin i¢inde kalmak ve fikirlerini savunmak agisindan

birbirleriyle bir dayanigma haline girer.

Katilimcilarin diyalog kurmasi, anlami birlikte aramasi, anlagsmazliklar1 dile
getirmesi sayesinde her bireyin bilissel becerileri gelisir. (Varsayim bulma,
genelleme, 6rnekleme vs.)

Birey, biligsel araglar1 kullanmay1 6grenir. (Nedenler, kriterler, kurallar, prensipler
VS.)

Isbirligine dayali bir sorgulama yiiriitiildiigiinden birlikte ve birbirinden 6grenme
gerceklesir.

Katilimeilar zamanla toplulugun biligsel davranigini 6ziimser ve kendi hatalarin

gormeye baslar.
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V.

Kavramlar arasindaki anlamsal farkliliklarla ilgili daha duyarli hale gelir ve
kavramlar1 dogru kullanmaya 6zen gdosterir.

Kolektif bir sekilde yolunu belirleyen ve sorgulamayi bu yol iizerinden yapan
topluluk ve tiyeleri tartismayi sikildiklar yerde degil sonuglandigi yerde birakmay1
ogrenir (Lipman, 2003, s. 78).

Egzersiz ve tartisma planlart kullanma

Lipman, bir sorgulama toplulugu 6grenme ortaminin gelisigiizel olusturulamayacagini,

saglam bir 6n hazirlik siirecinden gegmesi gerektigini sdyler. Buna goére sorgulanacak

metin ve metnin igerigine bagli olarak sorulabilecek sorular ile ilgili kolaylastirici

tarafindan 6nden bir plan olusturulmali ve sorgulama bu plana gore ilerletilmelidir. Bu

noktada kolaylastiricinin alternatif soru, problem ve cevaplarit 6nden tahmin etmesi ve

bunlar tizerinden farkli senaryolar olusturarak, sorgulamay1 esnek bir sekilde bu senaryoya

uygun yoOnlendirmesi gerekebilir. Bunu yaparken dikkat edecegi hususlar sunlardir:

(Lipman, 2003, s. 103)

1.

V.

Akademik gelenekten sorular sorarak 6grencileri iizerine konusulmus fikirleri
tekrar diistinmeye yonlendirme.

Sorgulamay1 bir sonuca ulagmak i¢in degil 6grencilerin daha fazla diistinmesine ve
ist diizey beceriler gelistirebilmesine destek olmak i¢in yonlendirmelidir. Bu
yonlendirmeyi de fikirler hakkinda yargida bulunarak degil onlar lizerinden farkl
sorular sorarak yapmalidir.

Ogrencilerin sorgulanan bilim dalinin metodolojisine uygun davranmalarina
yardimci olmalidir.

Ogrencilere sorular1 ya da cevaplari ile ilgili olarak diger felsefi alternatifleri
soyleyerek diger bakis agilarinin farkina varmalari saglanabilir.

Dogruluk, toplum, birey, giizellik, adalet ve iyilik gibi birbirine bagh diizenleyici
fikirleri incelemek ve olgusal tartismalar gerceklestirmek i¢in topluluga destek

olmak.

Ileri diizey tepkileri tesvik etme
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Bu noktada 6grencilerin sorgulama ortami i¢inde yer alan sorularinin ve cevaplarinin
biligsel ve duyussal anlamda degerlendirilmesi ve bunlarin takdir edilmesi 6nemlidir.
Ogrenci iist bilissel fikirler iiretmis ve davranislar sergilemis yani analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarinda tepkiler vermisse topluluk amacini yerine getirmeye
baslamis demektir. Ogrencinin giiglendirilmis bir yargi, derin anlam igeren diisiinceler ve
farkli fikirler arasinda sentez yapabilme, hikdye yazma ve anlatma, siir yazma, resim ¢izme
gibi davraniglar sergilemesi bilissel anlamda bir biiylime yasadiginin gostergesidir. Zaten
sorgulama toplulugunun amaci da sorulara kesin cevaplar bulmak ya da topluluk i¢inde
tam ve kesin bir anlagmaya varmak degil; bireyin sorgulamada bilissel ve duyussal
prosediirler acisindan gelismesi ve inanclar, hipotezler ve sorularin netlesmesi i¢in felsefi
sorular sorma ve bunlara cevaplar verebilmede ilerleme gostermesidir (Gregory, 2008, s.

21).
V1.  Hipotezler olusturma

Sorgulama toplulugunun bu asamasinda topluluk hipotezler {iretir ve iirettigi hipotezleri
denetler. Bunu yaparken de ti¢ asamali bir yol takip edilir. Hipotezleri belirlemek, argiiman

ve kanitlarla sitnamak ve hipotezi onaylamak, iptal etmek ya da diizenlemek.

Hipotezler belirlenirken oncelikle anlamin netlestirilmesi ve sonra da varsayimlarin tespit
edilmesi gerekir. Lipman’in, anlamin netlestirilmesinden kast1 kavramlarin belirsizliklerini
ortadan kaldirmaktir. Bunu yaparken tanimlama, yeniden diizenleme, ayrim yapma,
Olgiitleri kullanma ve oOrnekler verme gibi diisiinme hareketlerinden faydalanilabilir.

Anlami netlestirmek igin sorulabilecek bazi sorular vardir: (Gregory, 2008, s. 48)

e Ne demek istiyorsun?

e Bu kelime ile neyi kastediyorsun?

L nasil tanimlamaliy1z?

L V€ et arasinda bir ayrim mi yapiyorsun?
e Senin bu kavramla kastettigin nedir?

e Bu kavram digerinden hangi yonlerden farklidir?

e Bu kavrami hangi anlamda kullantyorsun?

e Gergeklik ile dogruluk ayn1 seyler midir?

Bu gibi sorular anlamsal belirsizligin kaldirilmasi i¢in dnemlidir. Hipotezleri belirlerken

bir diger onemli agama varsayimlarin tespit edilmesidir. Varsayimlar, heniiz kanitlanmamis
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ama kanitlanacagi umulan, elestirilmeden dogru oldugu kabul edilen yargilardir.

Varsayimlari tespit edebilmek igin bazi sorular sorulabilir: (Gregory, 2008, s. 49)

e Bu hipotezde herhangi bir gizli varsayim var m1?
e Bunu varsayiyor muyuz?

e Burada ne varsayiliyor?

e Bu makul bir varsayim mi?

e Neden bunun boyle oldugunu varsayiyoruz?

e GOriisiiniiziin yanlis olabilecegi durumlar var mi1?

Hipotezler bu iki asamayla belirlendikten sonra onlar1 argiiman ve kanitlarla sinama
asamasina gegilir. Bu asama sorgulama toplulugunun en zor ve uzun asamasidir. Hipotezin
sinanmast pek cok islemle gergeklestirilir. Bu islemlerden ilki ortaya atilan hipotezlerle
ilgili nedenlerin sunulmasidir. Bu nedenlerin agiga ¢ikarilabilmesi igin sorulabilecek bazi

sorular vardir: (Gregory, 2008, s. 50)

e Neden?

¢ Bunu sdylemenin nedeni nedir?

e Boyle diisiinmene neden olan sey/seyler nelerdir?

¢ Bu fikre katiltyor musun? Neden?

e Sence bu iyi bir neden mi?

e Bu nedenlerden hangisi digerlerinden daha gii¢lii goriiniiyor?

e Sence bu neden diisiinceni agiklamak i¢in yeterli mi?

Nedenlerin belirlenmesinden sonra arglimanlarin sianmasmin gerekliligi ortaya ¢ikar.
Arglimanlar tiimdengelimli, tiimevarimli ve analojik olarak ele alinmalidir. Bu asamanin
kiiclik yas gruplariyla da yapilabilecegini sdyleyen Lipman’in tiimdengelimli arglimanlari

icin kolaylastiricinin sorabilecegi sorular soyledir: (Gregory, 2008, s. 50-53)

e Bu kategorik bir ifade/6nciil mii?

e Kategorik dnermenizi “hepsi”, “en” veya “bazilar1” ile nitelendirir misiniz?
e Bu c¢ikarim gecerli midir?

e Sonug Onciillere bagl olarak ortaya ¢ikiyor mu?

e Bu varsayimsal bir ifade/6nciil mii?

e Bu nedensel bir hipotez midir yoksa tanimlayici bir hipotez mi?

131



Tiimevarimli argiimani sorgulamak i¢in soru ornekleri:

e Bu durumda sonuglara varabileceginizi diistiniiyor musunuz?
e Kanitlar bu sonucu destekleyecek kadar giiclii mii?

e Bu genellemedeki érneklem evreni temsil ediyor mu?

e Bu 6rnek bu genellemeyi yapmak i¢in uygun mu?

e Boyle bir genellestirme yaparak risk alintyor olabilir mi?

e Bu onciillerden bu sonuca varilabilir mi?

e Onciillerle sonug arasinda bir iliski var m1?

Analojik argiiman: sorgulamak i¢in soru drnekleri:

e Bu benzesimin gii¢lii ve zayif yonleri nelerdir?
e Bu iki sey arasinda kurulan bag uygun mudur?
e Sence bu ikisi arasinda kurulan iligki mantikli midir?

¢ Bu analojiye herhangi bir kars1 6rnek diistinebilir miyiz?

Argiimanlar timevarimsal, timdengelimsel ve analojik olarak sinandiktan sonra bunlardan
hatal1 olanlar bulunur ve hatalar1 giderilmeye caligilir. Arglimanlardaki hatalar1 meydana

¢ikarabilmek i¢in sorulabilecek sorular:

e Soyledigin bilgi i¢in sundugun kaynak giivenilir midir?

e Bir hipotezi kim 6nerirse destekler veya reddederiz?

e Digerlerinin baskis1 yiiziinden bir hipotezi desteklemedigimiz veya
reddetmedigimizden emin miyiz?

e Simdi sOylediklerin ile az dnce sdylediklerin sence birbirine uygun mu?

e Soylenilen sey konumuzla alakali m1?

e Sence soylediklerinde tutarlt m1?

e (Gilindemimiz ile ortaya atilan bu hipotez arasinda iligski var m1?

e Bir seyi herkes dogru kabul ediyorsa bizde dogru kabul etmeli miyiz?
Kanitlarin Degerlendirilmesi:

¢ Bu konuyla ilgili verebileceginiz bagka drnekler var mi1?
e Bu orneklere kars1 6rnek verilebilir mi?

e Bu kars1 bir 6rnek sayilir mi1?
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Bu kanit uygun mu?

Bu kanit yeterli mi?

Bu herkes tarafindan kabul edilen bir ger¢ek mi?

Bu dogru mu? Her zaman dogru mu? Her yerde dogru mu? Bunu nasil
bilebiliriz?

Bir seyin dogru olmadigini nasil sdyleriz?

Bir seyin dogru oldugunu nasil kanitlariz?

Bu uzman gortisii ile belirlenecek bir sey mi?

Bu konuda goriis sahibi bir uzmanin bulundurmasi gereken 6zellikler nelerdir?

Bu yalnizca deneysel arastirmalarla mi1 ortaya ¢ikarilabilir?

Hipotezi onaylamak, diizenlemek veya iptal etmek bu boliimiin son asamasidir. Hipotezler

sinandiktan sonra topluluk artik hangileriyle yoluna devam edecegini ve hangilerini

tamamen ortadan kaldiracagini belirler. Bu belirlemeyi kolaylastirmak igin su sorular

sorulabilir:

VII.

Soyledigimiz sey hipotezi gozden gegirmek icin gegerli bir neden midir?
Soyledigimiz sey hipotezi iptal etmek i¢in gegerli bir neden midir?

Bu argiimanlar ve/veya kanitlar bu hipotezi dogrulamak i¢in yeterli midir?

Bu hipotezi yeterince test ettik mi?

Bu hipotezdeki hatanin ortadan kaldirilmasi i¢in bagka bir yol denenebilir mi?
Hatali noktalarin1 diizenledikten sonra hipotezin anlam1 degisti mi?

Geride kalan hipotezlere baktigimizda, sorunu ¢ézmeye veya soruyu
yanitlamaya daha da yaklastik m1?

Bu hipotezi mevcut bir duruma nasil uyarlayabiliriz?

Bu hipotezi deneyimlerimizle nasil test edebiliriz?

Degerlendirme

Sorgulama toplulugu diger felsefi tartigsmalar gibi degerlendirmeden uzak bir yapida

degildir. Bu da onu ¢agdas felsefe pedagojileri arasinda énemli bir yere koyar. Lipman’in

bu 6grenme ortaminda degerlendirme varilan sonucun dogru olup olmadigini sinamaya

yonelik degildir. Daha ¢ok sorgulamanin tamaminin, siirecin, sorularin, cevaplarin,

bireylerin akil yliriitmelerinin ve sorgulama prosediirlerinin ne asamada oldugunu

anlamaya ve katilimcilarin kendilerini ve digerlerini degerlendirmelerine firsat verir.
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Lipman bu degerlendirmelerin asagidaki sekilde gergeklesebilecegini soyler: (Gregory,
2008, s. 65-66)

e Sorgulama toplulugunun yiiriittiigii diyalog stireci tiim katilimcilar tarafindan
degerlendirilir. Bu sorgulama asagidaki gibi 6rnek sorularla gergeklestirilebilir:
« Felsefi sorgulamamiz ilging miydi?
«  Birbirimizi dinledik mi?
» Birbirimizi hassasiyetle elestirdik mi?
« Daha 6nce anlamadigimiz sorular1 su an anlayabiliyor muyuz?
« Sorgulamalarimizla bir yere ulagtik m1?
- lyi sebepler karsisinda diisiincelerimizi gelistirmeye istekli miydik?
e [Katilimcilar kendilerini bireysel olarak, kolaylastirici tarafindan verilen bir formla
yazili olarak degerlendirir.
e Katilimcilar sorgulama toplulugunu isimlerini belirtmeden yazili olarak
degerlendirir ve bu degerlendirmeler tiim toplulukla paylasilir.

o Kolaylastirici sorgulama siirecini degerlendirebilir.

Bir Sorgulama Toplulugu Olusturmada Ogretmenin Rolii

Geleneksel egitim anlayisindan uzak bir ¢izgide olan Lipman’in egitim anlayisinda
felsefenin 6gretimi ile dgrencinin smif i¢indeki yeri degisirken 0gretmenin de yeri ve
gorevi degismistir. Lipman, geleneksel egitim anlayisinda otoriter, bilgiyi saglayict bir
figiir olarak kabul edilen 6gretmenin yerini modern ¢agda demokratik bir sinif olusturmaya
calisan 6gretmene biraktiZint sOyler. Modern egitim anlayigina gore herkes insan olmak
bakimidan degerli oldugundan herkesin fikirlerini anlamaya g¢alismakta &nemlidir.
Ogretmen artik smifin hakimi ve mutlak giicii olmaktan ¢ikmali ve smifin bir {iyesi
olmalidir. Ogretmenin bunu yapabilmesi i¢in; sinifta dgrencilerle birlikte bilgi insa etmeye
calisan ve bu amag i¢in onlara kilavuzluk eden, bilgide sahsi yanilabilirligini kabul eden,
ogrencilerle birlikte sorgulamalar gerceklestiren, 6grencilerden bilgiyi stoklamalarini degil
mantikli halde ortaya koymalarin1 bekleyen kisi olmasi gerekir. Bu 6zellikleri
sergileyebilen ve sorgulama topluluklarinda yol gosterici pozisyonunda olan 6gretmen
Lipman’in pedagojisinde “kolaylastirici”” adin1 alir. Ciinkii o, bireyin bilgiye yalniz ya da

baskalariyla ulagmaya calistig1 ve nereye, nasil gidecegini bilemedigi noktada diyaloglara
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dahil olup sorular sorarak ya da sorulmus sorulara ac¢iklik getirilmesini saglayarak bu siireci

katilimcilar i¢in daha kolay hale getirmeye calisir.

Sokrates’in Ogreticiyi bilginin tetikleyicisi ve dogurtucusu olarak yeniden adlandirdigi
yontemiyle baslayan ve bu ¢agda yeniden giindeme gelen 6gretmenin bu rolii yalnizca okul
icinde 0grencinin degisimini saglamak i¢in degil, ayn1 zamanda onun sosyal yasam i¢inde
doniisimii saglamas1 ve demokratik toplumun zeminini atmasi i¢in de gereklidir.
Ogretmenin kolaylastirici oldugu bu diizen bunun en énemli adimidir (Kennedy, 2004, s.
37).

Ogrencilerle felsefi oturumlari kolaylastirmak icin izlenmesi gereken {i¢c adim vardir:
1) Belirsizlikler ve paradokslar i¢eren bir hikaye ya da roman okunmast,

2) Ogrencilerin, ilgilerini ceken ve akranlar1 arasinda tartismak istedikleri belirsiz veya

paradoksal durumlarla ilgili sorularini toplamak;

3) Bir grup olarak, sorularina cevaplarini bulabilmeleri i¢in sorgulama toplulugu i¢inde bir

diyalog yiiriitmek (Daniel vd., 2009, s. 13-14).

Kolaylastiricinin sorgulama topluluklarindaki rolii 6grencilerin her goriisiinii dogrulamaya
calismak ve gereginden fazla takdir etmek degil, ogrencilerin kendi cevaplarini ve
cOziimlerini olusturabilmeleri ve yanliglarini yeniden diizenleyebilmeleri icin felsefi
sorgulama araglarin1 anlamalarina ve kullanmalarina yardimer olmaktir (Gregory, 2008, s.
12). Bunu yaparken de yeri geldiginde agik uglu sorular sorar, alternatif goriisler ortaya
koyar, aciklama ve nedenleri sorgular. Ciinkii cocuklar da yetiskinler kadar, kendilerine
Ogretilenleri, sorgulama ve muhakeme kaynaklarim1 6grenmeyi ve kullanmay1 severler

(Sapere’den aktaran Paine, 2012, s. 21).

Kolaylastirici ¢ocuklarla birlikte anlam1 kesfetmeye calisan bir es-arastirmacidir. Bu eg-
aragtirmacinin kolaylastiricilik roliiniin iki 6nemli yonii vardir. Birincisi iyi bir diyalogda
olmas1 gerekenleri bilmek ve diyalogu buna uygun hale getirmeye ¢aligmak, ikincisi ise
katilimcilarin diyalogun agamalarindaki ilerlemelerini takip etmelerine yardimci olmaktir.
Bir kolaylastirict sorgulama toplulugunda bu iki davranisi ortaya koymay1 basarabilirse,
toplulugun da sorgulama dinamiklerini anlamasin1 ve bu konuda yetkinlesmesini saglar.
Boylece kendi kolaylastirma roliinii de bu yetkin topluluk i¢inde dagitmis olur (Gregory,
2007,s. 7).
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Lipman’in kolaylastiricisinda olmasi gereken 6zellikler sunlardir: (Gregory, 2008, s. 58)

e Ogrenciler, kolaylastiriciy1 kendilerine gergekten saygi1 duyan ve onlarm fikirlerini
ciddiye alan bir kisi olarak gormelidir.

e Kolaylastirici farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasmi sevmeli ve her seyi kendisinin
bildigini diisiincesine kapilmamalidir.

e Kendisinin Ogrencilerle ayn1 amag¢ dogrultusunda ilerleyen bir es-arastirmact
oldugunu unutmamalidir.

e Iyi bir sorgulama siirecinin gerceklestirilmesine -dogru yerlerde yapacagi
miidahalelerle- 6zen gostermelidir.

e Her goriisii dogrulamaya ¢alismamalidir.

e Sorgulamay1 onceden belirlenmis sonuglara yonlendirmeye kalkismamalidir. Bu
sorgulamanin amacini yitirmesine neden olur.

e Felsefi ve pedagojik bilgi alt yapisi saglam olmalidir.

e Cocuklar bir seylerin farkinda olmayan canlilar olarak degil aksine farkindalik
diizeyi yiiksek insanlar olarak kabul etmelidir.

e Cocuklar katkilarinin felsefi bilgi igindeki 6nemini ortaya ¢ikarabilmelidir.

e Ogrencilerin iyi sorgulama prosediirlerini icsellestirmelerine destek olmalidir.

Kolaylastiricinin topluluk iginde alabilecegi birka¢ pozisyon vardir. Bunlar bilgi
karsisindaki konumu, bilgi ile birey arasinda koprii gérevi gormesi ve bireyi bilgi iiretme
konusunda tetikleyici olmasidir (Kennedy, 2004, s. 757). Kolaylastirici, toplulugun hem
pedagojik hem de felsefi anlamda bilgi diizeyi yiiksek olmas1 gereken tiyesidir. Bilgisi ve
tecriibesi fazla olursa, grubun dinamik yapist ve doniistimlerini daha hizli kavrar ve uyum
saglar. Ayrica ortaya atilan soru ve hipotezleri felsefi agidan daha hizli kavrayip
degerlendirebilecegi i¢in grubun bilgiyi ortaya koyma siirecini hizlandirir. Kolaylastirict
rastgele ve nedensiz davranislar sergileyecek bir konumda degildir. Neyi, neden yaptigini
bilmesi ve adimlarini ona goére atmasi gerekir. Bu nedenle de iizerinde tartisilacak konuyu
onceden, her agidan diisiinmesi ve bir tartigma plani olusturmasi, toplulugun gidis yollarini
tahmin etmesi ve her yolda hangi sorularla iist-bilissel davranigi harekete gecirecegini
bilmesi gerekir. Ayrica ne kadar bilirse ve konuya hakim olursa olsun topluluk {iyelerine
kars1 bu bilgisini didaktik bir sekilde kullanmamali, agiga vurmamalidir. Topluluk iiyeleri
icin kolaylastirict da disaridan iizerinde konusulan konuya hakim olmayan ve ortaya ¢ikan

sonucu merakla bekleyen bir iiye olarak goriilmelidir. Aksi halde topluluk tiyeleri onu bilgi
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otoritesi olarak gordiiklerinden sdyleyeceklerinin dogrulugunun da siirekli sinandigini

diisiinecek ve 6znel yargilarini sdylemek konusunda ¢ekingen davranacaklardir.

Kolaylastiric1 sorgulama iginde pasif gibi goriinse de diyalogun dinamik kalmasi i¢in en
cok caba sarf eden, bilgiye ulasma siireci ile katilimcilar ve katilimcilar ile diger
katilimcilar arasinda képrii olan kisidir. Bu koprii olma vazifesini bilgiyi ya da fikri
yeniden yapilandirma, agik ve anlasilir hale getirmek i¢in yeni sorular yoneltme, 6zetleme
ve sonuglarin 6nemli noktalarmin belirlenmesi ve bunlarin topluluga iletilmesi gibi
birtakim davranislarla ortaya koyar. “Bunu mu sOylemek istedin?”, “Arkadasinin
sOyledikleri ile senin sdylediklerin arasinda bir iliski var m1?”, “Bu sdyledigini biraz daha
acar misin?” gibi sorularla bireylerin birbirlerini anlayabilmeleri ve daha dogru bir

sorgulama gerceklestirebilmelerini saglar (Kennedy, 2004, s. 759).

Kolaylastiricinin topluluk iginde aldigi bir diger pozisyon tetikleyiciliktir. Sorgulama
toplulugu bir 6grenme ortami olarak pasif ve duragan degil aktif ve hareket halindedir. Bu
hareketi saglayabilmek ve toplulugu siirekli canli tutabilmek icin sorgulamanin tikandigi
yerde kolaylastiricinin ona yeniden ivme kazandiracak hamlelerde bulunmasi gerekir.
Katilimcilar1 daha cesur ve atilgan olmaya, 6zgiirce fikirlerini beyan etmeye itecek sorular
ve ifadeler diyalogun seyri i¢inde yer aldikca toplulukta doniismeye ve iliretmeye daha

meyilli hale gelir (Lipman, 2014, s. 12).

Kolaylastiricinin bir sorgulama toplulugunu ele alirken dikkat etmesi gereken hususlar

“Felsefe Kolaylastirma Kilavuzu” tablosunda belirtilmistir:

Tablo 5.
Felsefi kolaylastirma kilavuzu
Topluluk Sorgulama
Baglantilar Igerik Muhakeme Yap1 (Biitiin
olarak diisiinmek)
Katilimcilardan Islemleri hatirlat ve Olasi cevaplari Katilimeilara
— tizerinde uzlasilmis  uygula. sor. yorumlarinin
A .
= ya da anlagmazlik Saldiriya veya Kafa karistirict konu ile ne
2 igeren bir fikir iste. saygisizliga yorumlari kadar alakali
© miisamaha netlestirmek igin oldugunu sor.
gosterme. bir katilimciya Bir seferde bir
Cocuklara kisa fikirlerini hipoteze
yardimlarda yeniden ifade odaklanilmasi
bulun. etmesini soyle. gerektigini

cixrle
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« Katilimcilara, Sorgulamay1 Muhtemel cevabin Sorgulamada
4 yorumlarinin Ogrencilerin nedenlerini sor. hangi asamada
B onceki yorumlar yliriitmesine izin Alternatif gorlisleri  oldugunuzu sor.
3 ile hangi acilardan ver, tammlamalarini iste.  Bir
iliskili oldugunu Konusmayanlari Ortaya atilan bir katilimcidan
sor. diyaloga dabhil et. gorlislin dogru olup  akil yiiriitmenin
Katilimcilardan Farkl1 fikirleri olmadigini sor. yoniinii
kimin ne dedigini olanlara s6z hakki belirlemesini
belirlemelerini iste. ver, iste.
™ Ogrencilerin, Konusmayanlari Sorgulama ile neyin  Muhakeme
= yorumlarimi diyaloga dahil et. varsayildigini sor. ¢izgisinin yerini
qé yonelttikleri kisiye Olasi cevaplarin ve yoniinii
Q bakmasini sagla. lehine veya aleyhine  4grencilerle
delil iste. belirle.
Grup olarak Grup olarak Grup olarak Grup
o degerlendirin. degerlendirin. degerlendirin. olarak
._g (Dinleme, Insa (Saygt, (Elestirel degerlendi
s Etme) Katilim) Diisiinme, Yaratici rin.
5 Diislinme...) (Organizas
oy yon,
o Ilerleme)

Kaynak: Gregory, M. (Ed.). (2008). Philosophy for children practitioner handbook, Montclair: Montclair
State University, s. 60.

Kolaylastiricinin topluluk i¢indeki gdrevinin amaci 6grencilerin makul ve demokratik
diistinlirler olarak gelismelerini ve “yargilamanin gii¢lendirilmesini” saglamaktir.
Toplulukta bu akil yiiriitmek ve farkl: fikirlere agik olmak, saglik yargilarda bulunmak ve
baskalarinin yargilaria saygiyla yaklasmak olarak agiga ¢ikar (Lipman, 2010a, s. 281). lyi
bir kolaylastirict hangi 6grenciye, nerede ve ne sekilde miidahale edecegini ya da
toplulugun yapisina uygun bir sekilde dinamiklerini nasil harekete gecirecegini bilir. Bu
nedenle sorulardan, cevaplardan ve mimiklerden yola ¢ikarak bireyleri ve toplulugu iyi

analiz edebilmesi gerekir (Lushyn vd., 2004, s. 103).

Sorgulama toplulugunda diyaloglar toplulugun temel problemleri ve sorgulamalari
iizerinden devam ettirmek onemlidir. Sosyo-ekonomik acidan dezavantajli olan gruplarla
erisemeyecekleri ve giinliik hayatlar1 icinde yer almayan bir problemi tartismak higbir sey
ifade etmez. Ya da 6rnekleri bilinmeyenler iizerinden kurmakta uygun bir yontem olmaz.
Glizelligin goreceligini tartisirken daha 6nce hig karides tatmamis olan ¢ocuklara karidesin
tadin1 begenip begenmedikleri soruldugunda dgrenciler buna cevap veremeyecekleri gibi
hem kendilerini topluluga ait de hissetmezler hem de kolaylastiriciyr kendilerine yakin
goremezler. O halde sorgulama topluluklarinda kolaylastiricinin gézden kagirmamasi
gereken diger onemli nokta da budur: sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapiya uygun

ornek ve problemler iizerinden yol almak.
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Kolaylastirici toplulukta zihinleri harekete gecirirken ayni1 zamanda duygulari da harekete
gecirebilmeli ya da ortaya ¢ikmis duygulart anlamlandirmalarini kolaylagtirabilmelidir.
Insanin bilissel-duyussal bir varlik olmasi ve olaylara her iki yoniinii kullanarak tepkiler
vermesi, pek tabii topluluk sorgulamalar1 i¢inde de yer alacagindan kolaylastirict bunun
avantajli bir durum oldugunu bilir ve ona gore hareket eder. Ciinkii duygunun oldugu yerde
ogrenme de gerceklesir. Fakat kolaylastirict harekete gecirilecek duygunun yalnizca sevgi
olmamas1 gerektiginin farkinda olarak hareket eder. Geleneksel egitimde 6grenci
Ogretmeni severse Ogrenir algisi hakim oldugundan hem bilgiye karsi ortaya ¢ikacak
duygular hem de 6gretmen disindaki diger insanlar i¢in ortaya ¢ikacak duygular g6z ardi
edilmistir. Sevgi gibi, saygi, merhamet, 6fke, kizginlikta giiclii duygulardir ve kolaylastirict
bu duygularin olumlu olanlarin1 pekistirip olumsuz olanlarini ortadan kaldirmanin uygun
olmayacagini bilir. Asil amag ¢ocuklarin duygularini dengeli ve 6zenli bir sekilde nasil
ifade edebileceklerini anlamalarina ve kendilerine bir yol ¢izmelerine yardimct olmaktir.
Kopegini kaybetmis bir ¢gocuga “Haydi simdi buna {iziilmeyi birakalim ve hayattan keyif
almaya bakalim” demek, onun duygularini gormezden gelmek demektir ve bu cocugu daha

¢ok incitir.

Lipman, kolaylastiricinin bir sorgulama toplulugunu yonetebilmesi i¢in onun da bir
toplulukta katilimer olarak yer almasi gerektigini ve bu isin yalnizca ayni egitimden
gecerek yapilabilecegini soyler (Lipman, 2010a, s. 279). Ogretmen egitimlerinin de
miizakereci sorgulama topluluklari ile ve ortak bilisle mesgul olunarak yapilmasi gerekir
ki 6gretmen bu ortamin i¢inde her iki konumda da bulunmay:1 deneyimleyebilsin ve

ogrencilerin duygu ve diisiincelerinin nasil sekillendigini kavrayabilsin.

Lipman, 6gretmenin giiclii felsefi ve pedagojik bilgiye sahip olmasi1 gerektigini fakat kendi
kisisel felsefi goriislerini 6grencilere asilamamaya 6zen gostermesi gerektigini soOyler.
Kolaylastiricilik roliiyle o, felsefi kavramlar1 6grencilerle birlikte sinifta islevsel hale
getirmeli ve dgrencileri felsefeye ilgili, felsefe yapan bireyler haline getirmelidir (Lipman,
2014, s. 12). Kendi otoritesini her bir 6grenciye dagitmak ister. Buna gore tiim katilimcilar
sorularin dagilimini diizenlemede, 6zetlemede, yeniden ifade ¢agrisinda bulunmada,
sorgulamay1 tesvik etmede, tanimlarin ve 6rneklerin aranmasinda, alternatif hipotezlerin
tesvik edilmesinde, belirtilmemis varsayimlarin belirlenmesinde ortak ve dagitilmis bir
diyalog gorevini istlenmektedir (Kennedy vd., 2011a, s. 100). Her bir katilimci ve

kolaylastirict hem grubu etkilerken hem de gruptan etkilenir. Sorgulama toplulugunda
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ogrenci de 6gretmen de 6grencidir ve 6grenme siirecinde yoldaslik iligkisi i¢indedir (Paine,

2012, s. 12)
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hedeflerinden biri arastirma/sorgulamaya oOncelik veren ve bunu hayatinda ilke edinen
bireylerin yetismesini saglamaktir. Sorgulamayi ilke edinen ve hayatin her agamasinda bu
yonleri 6ne c¢ikan bireyler kendi akillariyla diisiinme ve karar verebilme cesaretini
gosterirken toplumun da demokratik ve makul bireylerden olugmasini saglayacaktir.
Demokratik, makul ve kendilik cesareti gosterecek bireylerin yetisebilmesi igin felsefeye
ve felsefenin temel ilkelerine donmek ve gerekli diizenlemeleri gerceklestirerek egitimde
felsefeyi yeniden konumlandirmak gerekir. Bu amagla yola ¢ikan Lipman, felsefenin
oncelikle aslina donmesi gerektigini ve bunu da Antik Yunan’da Sokrates’te bulacagini
diisiiniir ve kendi pedagojisini olustururken Sokrates’in felsefesinin ayak izlerini takip
eder. Sokrates’in felsefeyi filozoflarin ve aristokratlarin tekelinden alip asil sahibi olan
halka verdigi gibi Lipman’in sorgulama topluluklar1 da felsefenin bu amacin1i modern

ylizyilda siniflara tagimistir.

Lipman insanligin her seyin en iyisine ve giizeline erismek icin cabaladigini fakat
diistinmenin en iyi halini diisinmediklerini savunur. Oysa insanin en ayirt edici ve dnemli
yetilerinden biri olan diisiinmenin de daha iyi hale gelebilmesi ve gelistirebilmesi i¢in tist
diizey bir caba sarf edilmelidir. Bu caba icine giren Lipman, diisiinmeyi en iyi haline
yaklastirmaya calisirken diyalogdan, felsefeden, mantiktan, yargidan, sorgulamadan,
anlamadan, topluluktan, bakis agilarindan ve bilgiyi derinlestirmeden yararlanmis ve
diisiinmenin ilkelerini ortaya koymaya calismistir. Insanla bu kadar i¢ ige olan ve onun her
saniyesini dolduran, istese de terk edemeyecegi diisiinme eyleminin ilkelerinin

belirlenmesi bireyin bilissel, duyussal ve psikomotor davranislarinin gelistirilmesinde de
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onemli bir paya sahip olacaktir. Insanin biitiinciil gelismesi zihnini nasil kullandiginin

farkina varmastyla miimkiin olacaktir.

Lipman, insan1 ¢ok yonlii bir varlik olarak ele alirken ve onun transaktif boyutlarini 6n
plana ¢ikarirken temelde “6zerklik” ilkesine gore hareket etmistir. Oncelikle diisiincede
ozerklik daha sonrasinda da dogal olarak davranista dzerklik meydana gelecektir. Ozerk
bireyler zihninin ve davraniglarinin farkinda olan, bunlar1 kontrol edebilen ve hayatlarinin
sorumlulugunu eline alan bireylerdir ki onlarin varligina her gegen yil daha ¢ok ihtiyag
vardir. Lipman’in yasadigi doneme gore teknolojinin ¢ok daha fazla gelistigi ve
Ogrenmelerin bilgisayar ve sosyal medya ortamlarina tasindigi, geleneksel egitim
kurumlar1 da dahil 6gretmenin bilginin otoritesi olarak goriilmedigi bu yillarda sorgulama
topluluklarina daha ¢ok ihtiyag vardir. Lipman’in siiflar1 topluluklara doniistiirme fikri
giiniimiizde onun yasadigi donemden daha zorunlu bir ihtiyagtir. Cilinkii 6grenciler zaten
siiflart dogal olarak tartisma ortamlarina ¢evirebilmek ve derslerde kendilerini daha ¢ok

ifade edebilmek i¢in cabalamaktadir.

Enformasyon siireclerinin teknoloji iizerinden insa edildigi giiniimiiz toplumlarinda
bilginin insan hayati i¢indeki konumu ve siiregleri de hizla degismeye devam etmektedir.
Internetin tiim diinyada bilginin yayilmasini ve ona ulasilmasini hizlandirmas: ile daha
kiiresel diisiinen ve yasayan topluluklar ortaya g¢ikarken ayrica demokrasi kiiltlirii de
yayginlagsmaya baslamistir. Elbette olumsuz yonleri de mevcuttur ve arastirilmaya agiktir
fakat internet sayesinde sesini daha ¢abuk duyuran, yonetimlerin hatalarini fark edebilen,
bilgide dogrulugun 6lgiitlerini ise kosabilen ya da kogsmas1 gereken, haksizliklar karsisinda
kamuoyunu harekete gegirebilen ve topluluk dinamikleriyle hareket edebilen, farkl: fikirler
ve yasantilarla karsilasan insanlarin oldugu da yadsinamaz bir gergekliktir. Sosyal
medyanin insana sagladigi bedensel izolasyon ve kimligin agikca ifade edilmek zorunda
olmayis1 sayesinde bireyler fikirlerini ifade ederken daha cesur davranmaktadir. Fakat bu
cesaret bazen yerini u¢ davraniglara da birakabilmektedir. Bunun hem sanal hem de gercek
ortamlarda olmasi istenmez ve bu davraniglart engellemenin yolu da insanlarin bu
ortamlara erismesini engellemek degildir. Insanlarn yasadiklar1 ¢agm imkanlarindan
mahrum edilmesi onlar1 bu imkanlara ulasabilmek i¢in farkli ve bazen de illegal yollara
itebilir ki diinyada bazi iilkelerde bunun 6rneklerine rastlanmaktadir. Bu gecici ¢oziimler
bireylerin saldirgan davraniglarin1 ortadan kaldirmaya yonelik degil, bu davranislar
sergileyebilecekleri ortamlart ellerinden almaya yonelik oldugundan asil problem

¢Oziilmiis olmaz. Saldirganlik gibi bir problemin ¢oziilebilmesi i¢in bu problemin
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bireylerle farkli yonlerden ele alinabilecegi ortamlarin olusturulmasi gerekir. Korkulan
davranislar tstleri ortiilerek degil aksine agilarak ve derinlemesine anlagilarak ortadan
kaldirilabilir. Bunun yapilacagi yerler de sorgulama topluluklaridir. Sorgulama topluluklari
etik olmayan, insanlar tarafindan konusulamayan, ihtilafli konularin ve istenmeyen duygu
ve davraniglarin konusulabilmesi i¢in bireylere Ozgiirce tartigabilecekleri ve ilkeler

belirleyebilecekleri bir ortam olusturma imkani sunar.

Lipman’in pedagojisinin hedeflerinden biri de degerler egitiminin topluluklar araciligiyla
gerceklestirilmesidir. Bunun i¢inde dncelikli olarak degerli olanin belirlenmesi ve gelecege
nasil aktarilacagina karar verilmesi gerekir. Bu da bireyin ya da ydneticilerin inisiyatifine
birakilacak bir is degildir. Degerler egitiminin okullarda, sorgulamalar araciligiyla
toplulukla 6grenilmesi Lipman’in 6zenle tizerinde durdugu bir konudur. Degerli olanin ne
oldugu, bir degerin her zaman ve her yerde ayni sekilde ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi, eskiden
degerli kabul edilmeyen bir seyin simdi degerli goriiliip goriilmedigi, neden bazi
davranislarin daha degerli oldugu ve bunun nasil belirlenecegi gibi sorgulamalar sayesinde
bireylerde bu alanla ilgili gelismeler saglanabilir. Deger egitimi denince yalnizca dini bir
tavirla yaklagsmak ve degerleri didaktik bir sekilde 6gretmek yerine felsefenin ilkelerini de
ise kosarak en basta degerin ve ilkelerinin ne oldugunun kavranmasini saglamak bireylerin
o degeri daha iyi anlamalarina ve nerede, nasil kullanacaklarina karar vermelerine daha ¢ok

yardime1 olacaktir.

Sorgulama topluluklar1 sayesinde birey kendini ifade etme becerisi kazanirken,
duygulariin ve diisiincelerinin de farkina varir ve onlar1 bedensel ve dilsel olarak nasil
ortaya koyabilecegini kavrar. Lipman i¢in duygular yalnizca pozitif hisler uyandiranlarla
siirlt degildir, negatif hisleri harekete gegiren duygularda hayatin gercekligi olarak
karsimizda durmaktadir. Ofke, korku, hasret, iiziintii gibi duygularm bastirilmaya ya da
ortadan kaldirilmaya calisildig1 bir egitim insanlarin yasantilarini da hige saymak anlamina
gelmektedir. Oysa insan bunlarla vardir ve bu duygularinin kendisi ve baskalar1 agisindan

ne ifade ettigini bagkalarinin bakis acilarindan da fark edebilmelidir.

Lipman, egitim ortamlarint toplulukla sorgulamaya uyarlamak i¢in cabalarken bunu
yargilar1 géz oniinde bulundurarak yapmustir. Bireylerin yargilarinin gii¢lendirilebilmesi
icin digerlerinin diisiincelerine ve bakisa agilarina, yasantilarima ihtiyaci vardir.
Smanmayan bir yargi gii¢lendirilemez ve giiclii yargilar her yonden elestiri ve sorguya tabi

tutulup sonunda en dogru sekilde ortaya cikar. Bir seyi ne kadar ¢ok kisi goriirse gercekligi
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hakkinda o kadar dogru seyler sdylenebilecegi gibi, bir fikir de ne kadar ¢ok zihnin

sorgusuyla muhatap olursa dogrulugu o kadar desteklenir.

Sorgulama topluluklar1 ile bireye, insan olarak yasayabilmesi, kararlarmi ilkelere
dayandirabilmesi, toplulukla yasayabilmesi ve uygun iligkiler kurabilmesi i¢in firsat sunan
Lipman bu dislincesiyle hem bireyi hem toplumu demokratik hale getirmeye

calismaktadir.
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