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ONSOZ

Bir iilkenin gelismesi ya da geri kalmasinda egitim onemli yere sahiptir.
Egitim ise, ilkenin kiiltirel ve ekonomik kaynaklarin1 rejimi ve hedefleri
dogrultusunda, akil ve mantia dayandirarak, en verimli sekilde kullanacak
Ogrencinin, ilgisini yetenekleriyle birlestirerek beceriye doniistiirebilme siirecidir. Bu
hedefi gerceklestirebilmek icin egitimin vazgecilmezleri 6gretmen, 6grenci ve egitim
programlaridir. Diger unsurlar ise bunlarin yardimecilaridir. Genel egitim, herhangi
bir meslek alanina bagli olmadan, bireyin genel olarak gelistirilmesi siireciyken;
mesleki egitim ise tliretimi amag edinerek belirli bir meslek alani ile ilgili bilgi, beceri

ve aliskanliklarin kazandirilmasi siirecidir.

Endiistri devrimi, beraberinde mesleki ve teknik egitimi biiyiik Olcilide
etkileyen bircok degismeler yaratmistir. Endiistriyel gelisim ekonomik faaliyetlerde
verimin artirilmasini amag¢ edinmesi, teknik temeller iizerine yerlesen ekonomik
sistemin gelismesini zorunlu kilmistir. Bunun sonunda da is ve istthdam yapisi ile
istihdam i¢in aranan nitelikler degismis, bilgileri uygulamali bi¢imde verebilen bir
mesleki ve teknik egitim sisteminin gelismesine neden olmustur. Ogrenciyi kisa
stirede sektorlin ihtiyaglar1 dogrultusunda iiretime katki saglayarak yetistiren bu
okullarin teknolojik gelismelere uyum saglamada devlet tarafindan desteklenmemesi,

ogretmenlerin yetersizlikler i¢inde egitim vermelerini zorunlu kilmastir.

Cocuklarimizin diigiince yapisini ¢cagdas bilim ve teknoloji temeline oturtarak,
iilke gelecegini sekillendiren Ogretmenlerin, is doyumu saglamalar1 ve etkili bir
egitimi gerceklestirebilmeleri i¢in islerinin kolaylastirilmast gerekir. Yurttaslarimizi
toplumsal ve ekonomik hayatta aktif sekilde etkili ve verimli yapabilmek igin,
teknolojik gelismeleri takip etmeleri, bilgileri uygulamaya doniistiirmede yardime1
olabilecek mevcut arac-geregleri en verimli sekilde kullanabilmeleri saglanmalidir.
Ayrica karsilagabilecekleri olast giigliikleri asabilmelerinde olusturulan politikalarla

kendilerine yardimc1 olunmalidir.



Bu aragtirmanin siirecinin her asamasinda beni bilgilendiren, yonlendiren,
destekleyen, degerli hocam, danismanim Dog¢. Dr. Yusuf BUDAK’a, her tiirli
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tesekkiir ederim.
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OZET

Bu aragtirmanin amact; kuaforliik ve giizellik bilgisi alaninda egitim 6gretim
veren meslek liselerinde, mesleki egitim merkezlerinde gorev yapan kuaforlik ve
giizellik bilgisi 6gretmenlerinin mesleksel sorunlarinin belirlenmesi ve elde edilen

bulgulardan hareketle bu sorunlar1 gidermeye yonelik oneriler getirmektir.

Bu arastirma 2006-2007 egitim-dgretim yi1linda Ankara, Istanbul, izmir, Igel,
Ordu, Gaziantep illerinde meslek liselerinde, mesleki egitim merkezlerinde gorev
yapan kuaforliikk ve gilizellik bilgisi egitimi veren 126 6gretmenden, 56’sinin goriisii

alinarak gerceklesmistir.

Arastirma; kuaforlik ve giizellik bilgisi 6gretmenlerinin 0grencilere,
koordinatorliige, arag-gere¢ teminine ve kullanimina, atelye donanimina, mesleki
gelisime, egitim programi konularina, yonetime, O6gretmenlik meslegine iliskin
goriigleriyle smurlandirilmis  olup, oOgretmenlerin calistiklart  okul tiirline ve

kidemlerine iligkin goriisler arasinda anlamli bir fark olup olmadigiyla sinirlidir.

Arastirmanin bulgular1 agagida 6zetlenmistir.

1) Tanitim ve yonlendirme hizmetinin yeterince verilmeyisine bagli olarak
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin alan i¢in uygun degildir ve &grencilerin
bireysel farkliliklar1 ders verimini gok etkilemektedir. Insanogluyla birebir iletisim
icinde olmay1 gerektiren bu meslegin 6grenci tavir ve davranislarini ¢ok olumlu
etkiledigi soylenebilir. Ancak davranis sorunu bulunan 6grencilerin sorunlarinin
¢cOziimiinde, ne rehberlik hizmetlerinden ne de velilerden yeterince destek géremeyen
Ogretmenlerin, yonetimin alan 6grencilerine karsi tutumu da dikkate alindiginda son

derece yalniz kaldiklar1 gézlenmistir.



2) Koordinatdrliigiin yapilabilmesi i¢in ayrilan saatin yeterli olmayisina bagh

olarak koordinatdrliik itinali bir sekilde yerine getirilememektedir.

Ogrencinin ger¢ek ortamda bilgisini ve becerisini artiric1 beceri egitimi
stirekli kontrolii ve gozlemi gerektirdiginden koordinatorliigiin yapilis seklide

dikkate alindiginda yeterince amacina ulasamadigi belirlenmistir.

3) Yonetim arag-geregleri temin etmede yeteri kolaylig1 saglayamamakta ve
bazi arag-gereclerin  kisiye 0zel olmasi gerektiginden velilerin bunlar
karsilayamadiklar1 sdylenebilir.  Ayrica bulunduklar1 ilde gerekli arag-gereclere
ulagsmakta zorluk yasamalarmin bu temini daha da =zorlastirmaktadir. Fakat
ogretmenler kendi imkanlar1 dahilinde gerekli arag-gereclere yeterince

ulagmaktadirlar.

Sagligr dogrudan etkileyecek uygulamalarin titizlikle takibi gerektiginden,
ogrencilerin tehlike arz eden arag-geregleri yeterince saglikli ve sorunsuz

kullanamadiklar1 anket sonucuna gore saptanmustir.

4) Atelyelerin 1s1, havalandirma, sartlarinin uygulama yapmaya ¢ok uygun
oldugu; ancak atelye bilylikliigli, arag-gere¢ ile elektrik-su tesisati yeterince

donanimli olmadig1 sdylenebilir.

Donanim eksikliginden ciddi caligmalar gerektiren miisteri {izerindeki

uygulamalar, bu donanimlarin eksikliginden gerceklestirilemedigi gozlenmistir.

5) Ogretmenlige hazirlayici, alanlariyla ilgili bilgi ve becerinin kazandirildig
egitim fakiiltesinde gerekli niteliklerin yeterince verilemedigi soylenebilir.
Ogretmenligin ilk y1l1 olan stajerlikte giiven artiric1 ve yol gdsterici olabilecek rehber

ogretmenler isabetli se¢ilemedigi sdylenebilir.

Alandaki gelismeleri bir nebze takip etmede yardimci olabilecegi diisiiniilen

hizmeti¢i egitim yeterli olmadig1 anket sonucuna gore goriilmiistiir.
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6) Alan egitim programindaki konularin bilimsellik, giincellik, uygulanirlik,
islevsellik diizeyinin yetersizliginden dersler planlar dogrultusunda islenemedigi
gozlenmistir. Sagligi dogrudan etkileyecek uygulamalarin titizlikle takibi
gerektiginden, Ogretmenler atelye derslerinde teneffiis haklarindan yererince

yararlanamadiklar1 anketler verilerine gore saptanmustir.

7) Yonetim 6gretmenlere gorevleri olmayan isleri yaptirmakta, dgretmenleri
ilgilendiren kararlarda emrivaki davranarak, asilsiz sdylentilere deger vermektedir.
Anket sonucuna gore, bazi Ogretmenlere ayricalikli davranan yonetim, velilerle

yasadiklar1 sorunlarda 6gretmenlerini sahiplenmedigi belirlenmistir.

8) Bu meslegin, diger meslek dallarina kiyasla zor oldugunu diisiinmekte olan
Ogretmenler, bu =zorlugu bir nebze azaltacak olan okul sorumluluklarinin

paylasiminda sikint1 ¢ektikleri gozlenmistir.

9) Orneklem gruba giren meslek lisesi &gretmenleri ile mesleki egitim
merkezi 6gretmenleri arasinda 6grenciler, koordinatorliik, mesleki gelisim, yonetim
ile ilgili konularda ayn1 goriiste olduklar1 anket verilerine gore belirlenmistir. Ancak
meslek lisesi ile mesleki egitim merkezi egitim kurumlart farkli 6grenci yapisina
sahip olduklarindan oOrneklem gruba giren Ogretmenlerin arag-gere¢ temini ve
kullanimi, atelye donanimi, egitim programi konulari, 6gretmenlik ile ilgili goriisleri

arasinda farkl diisiincede olduklar1 anket verilerine gore saptanmistir.

10) Orneklem grubuna giren farkli kideme sahip dgretmenlerin 6grenciler,
koordinatorliik, arag-gere¢ saglanmasi ve kullanimi, atelye donanimi, mesleki
gelisim, egitim programi konulari, yonetim, 6gretmenlik ile ilgili konularda aym

goriiste olduklar1 anket verilerine gore belirlenmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the occupational problems of the
teachers of hairdressing and beauty information working in the vocational high
schools, vocational education centres giving education in the field of hairdressing
and beauty information and to bring up suggestions oriented to resolving these

problems starting from the obtained findings.

This research was performed by taking the opinions of 56 of 126 teachers of
hairdressing and beauty information working in the vocational high schools,
vocational education centres in the provinces of Ankara, Istanbul, Izmir, Icel, Ordu,

Gaziantep in the educational year of 2006-2007.

The research has been restricted with the opinions of the teachers of
hairdressing and beauty information regarding students, coordinateness, usage of
equipment, studio accoutrements, career development, subjects of education
programme, administration, teaching profession and will be limited with whether
there is a significant difference or not regarding the school type which the teachers

are working and the views of their graduate.

The findings of the research are summarized below:

1) Depending on not being given the service of introduction and guidance, the
level of the readiness (attendance) of the students are not suitable for the field and the
individual differences of the students are extremely affecting the lesson (course)
efficiency. It can be said that this profession which is required to be peer to peer
communication with human being affects the manners and attitudes of the students
very positively. On the other hand, in the problem of solving of the students having
behaviour problem, it has been observed that the teachers that are not supported

sufficiently by neither the guidance (counselling) service nor the custodians stand
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alone when the attitude of the management toward students is taken into

consideration.

2) Depending on the allocated time is not sufficient for the coordinateness can

be done, the coordinateness cannot be performed carefully.

Since the skill education which increases the students’ knowledge and skill in
the real ambience, it has been determined that he/she cannot reach to his/her

objectives when the way of doing is taken into account.

3) It can be said that the management cannot sufficiently make things easier for
obtaining the equipment and since some equipments call for being private to the
person, the custodians are not able to supply these. Additionally, since they have
difficulty to reach the needed equipment in the provinces where they live, it is

making more difficult to obtain these supplies.

Because careful follow-up of the applications directly influencing health is
needed, it has been ascertained according to the results of the questionnaire that the
students are not able to use healthily and without problems the equipments offering

danger.

4) Tt can be stated that the warmth, air-conditioning conditions of the workshops
are very suitable for doing application but the size of the workshop and its equipment

and electricity-water facility are not sufficiently equipped.

It has been observed that the applications on the customers requiring serious

studies cannot be performed due to accoutrement absence.

5) It can be said that the required qualifications, which are preparatory to
teaching, knowledge and skills connected with their fields are gained cannot be given

sufficiently. It can be stated that the guidance teachers that may be confidence



building and pathfinder are not able to be selected incisively in the apprenticeship

which is the first year of the teaching.

It has been observed according to the result of the questionnaire that the on-
the-job education that is thought to be helpful in following-up the developments in
the field a tiny bit is not sufficient.

6) It has been observed that the courses cannot be performed in the direction of
programmes since the level of being scientific, actuality, applicability, functionality
of the subjects in the field education programme are inadequate. Because careful
follow-up of the applications directly influencing health is needed, it has been
ascertained according to the results of the questionnaire that the teachers could not

benefit from their rights of pause in workshop courses.

7) The management gets the tasks which do not belong to the teachers done to
the teachers, esteems the unfounded rumours by behaving fait accompli in the
decisions concerning the teachers. It has been determined according to the result of
the questionnaire that the management treated some teachers in a privileged way and
does not appropriate the teachers in the problems when they have problem with the

custodians.

8) It has been observed that the teachers thinking that this profession is more
difficult in comparison with the other profession branches, they have troubles in the

sharing of the school responsibilities that will decrease this difficulty a tiny bit.

9) It has been determined according to the data from the questionnaire that the
teachers of Vocational High School and Vocational Education Centre, included in
the sampling group share the same opinions on students, coordinateness, usage of
equipment, career development, administration. However, since the vocational high
school and Vocational Education Centres have different student structures, it has

been ascertained by results of the questionnaire that they hold different opinions on

vi



supply and use of tools and instruments, workshop equipments, syllabus topics, and

teaching.

10) It has been determined according to data from the questionnaire that teachers
with different seniority level, included in the sampling group, hold same opinions on
issues regarding the students, coordinateness, use of tools and instruments, workshop
equipment, career development, the selection of the subjects, administration,

teaching.

vil
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1.GIRiS

1.1 PROBLEM:

Yirmibirinci ylizyilda en 6nemli unsurun bilgi oldugunu diisiindiigiimiizde,
bilgisini iiretime doniistiiren uluslarin diinya’da bugiin s6z sahibi iilkeler haline
doniistiiglinii gormekteyiz. Bilginin faydaya doniistiiriilemedigin de higbir sey ifade
etmemesi, insanoglunu bilginin gelisim hizina bagli olarak yararli kullanabilme
arayisina sevk etmis, bunun da egitim oldugunu anlamasiyla egitimin dnemini bir kat
daha artirmistir. Egitimin en 6nemli amaglarindan biri; “bireyin katilimla gelen gizil
giiclerinin yonlendirilip gelistirilerek bunlar1 kendisinin, ailesinin ve ulusunun yarari
icin kullanabilme yeterliligine ulasabilmektir’(Basaran, 1978:13). Bu paralelde
egitim ise toplumun beklentileri dogrultusunda “bireyin davranislarinda kendi
yasantist yoluyla istendik ve kasitli olarak davranis degisikligi meydana getirme
stirecidir” (Ertiirk, 1972:12). Genis anlamda egitim ise; “bireyin yasamda var
olmasiyla birlikte baglayan ve yasamin her alanim1 kapsayan bir siirectir” (Fidan,
1985:10). Diger bir tanimla egitim; “bireyin ve toplumun sosyal gelismesini
hizlandiran, ekonomik kalkinmasini destekleyen, milli kiiltiir degerlerini koruyan,
gelistiren, kusaktan kusaga aktaran, milli birlik ve biitiinliigli saglayan etkinliklerden

biri beklide en 6nemlisidir” (Emiroglu,1997:183).

Ancak egitim bir tesadiifler veya rastlantilar siireci degildir. “Belli bir amag
dogrultusunda, plan ve program dahilinde uygulama geregi bulunmaktadir. Ve bu
programlarin uygulanacagi orgiin egitim kurumlarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
ihtiyaglar dogrultusunda, bireyin egitiminden sorumlu olan ve bu amagla kurulmus

yegane sosyal kurum ise, okuldur” (Varis, 1994:13).

Egitim programi; okulda bireye kazandirilacak olan niteliklerin planlanmasi
dogrultusunda “istenen hedef ve davranislarin kazandirilmasi igin gerekli stratejilerin

belirledigi yazili dokiiman ya da eylem planidir” (Demirel, 2000:4).



Egitimin temel amaci, bireyi miimkiin olan en yiliksek miikemmeliyet
diizeyine ulagsmaktir. Bu nedenle her tiir egitim programi bu temel amag
dogrultusunda islevsel olmak durumunda oldugu malumdur. Bu ag¢idan mesleki “ilgi
ve gereksinimleri giidiileme etkeni kullanarak biitiinliyle egitme gerekmektedir”
(Alkan, Dogan, Sezgin, 1996:19). Bu ama¢ dogrultusunda son gelismeler “dikkatle
secilmis, O0grenme araci olarak test edilmis ve birbirleriyle iliskili bilesenlerden
olusmus ortamlara dayali O6grenme yasantilari programlama ve diizenleme
yoniindedir. Bu c¢esit planlama zorunlu olarak &grencilerin yararina en uygun ve
birbirleriyle iligkili materyallerin ve konularin se¢imi ve organizasyonu bir araya

getirilmesi gerekmektedir”’(Alkan, 1979:55).

Egitim programlarinin nitelikleri egitim kalitesinin belirleyicisi konumu
itibar1 ile dinamik ve gerekli degisimlere uygun olarak gerekliligi bulunmaktadir.
Egitim programlarinin ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde gelistirilmesini saglamak
amaci ile sistem yaklasimi kullanilmaya baslanilmistir. Sistem yaklasimi; “kiside
gozlenmesi kararlastirilan hedefleri, bunlar1 gerceklestirebilecek diizenli egitim ve
stnama durumlarini igeren dirik bir biitiindiir. Programi olusturan 6geler siirekli
olarak birbirleriyle etkilesim halindedir ve birbirlerini etkileyerek organize olurlar’
(Sonmez, 1999:7). Bu siireci; “programi planlama, ihtiyaci degerlendirme, igerigin
analizi, secme ve diizenleme, Ogretim stratejisini belirleme, 6gretim kaynak ve
yontemlerini  gelistirme ve degerlendirme yaparak sonuglara gore gerekli

diizenlemeleri gergeklestirme olusturmaktadir” (Dogan, 1997:2).

Egitim ortami; “egitsel etkinliklerin meydana geldigi; Ogrenme-ogretme
stireglerindeki iletisimin ve etkilesimin olustugu, personel, arag, gereg, tesis ve
organizasyon gibi oOgelerin olusturdugu c¢evredir” (Alkan, 1979:21). “Egitim
ortamlar1 aym1 zamanda verilen egitimi destekleyecek, kalitesini niteligini
belirleyecek fiziki, sosyal ve psikolojik unsurlar1 barindiran ¢evre-yerlerdir” (Alkan,
1979:21). “Ogrencinin gegirdigi ve gecirecegi, 6grenme yasantilarmin iginde gizlidir.
Ve ogrencinin bilissel, duyussal, psiko-motor, gereksinimlerinin aracilar1 olan

ogrenme stilleri neyi gerektiriyorsa, 0grenme yasantilar1 ona gore sekillenecek ve



davranig degismesi olacaktir”(Erginer, 2000:1). Dolayisi ile 6grenci ve &grenme
agirlikli olarak bu ¢esit planlama zorunlu olarak 6grencinin yararima en uygun,
zorunlu ve birbiriyle iligkili materyallerin ve konularin se¢imi ve organizasyonu ve
bir araya getirilmesini gerekmektedir (Alkan, 1979:55). Ciinkii egitim siirecinde
kullanilan arag-gereg, ortam, yontem ve teknikler, egitimin amaclari dogrultusunda,

hedefe ulagabilmede olduk¢a 6nem kazandig diistiniilmektedir.

Amaca hizmet eden nitelikli bir egitim; “belirli bir konuyu 6gretmek i¢in
gerekli 6grenme durumlarini belirlerken, belirli bir davranisi kazandirmak i¢in, hangi
Ogretme yontem ve tekniginin ve hangi arag-gereclerinin, hangi bilimsel verilerle bir
araya getirileceginin tasarlanmasi ile egitmenin yetistirme bi¢imine ve ortamdaki
arac-gere¢ ve yer imkanlarina baghdir’(Cilenti, 1984:40). Bu maksatla “egitim i¢in
elverigli ortamlarin hazirlanmasi, bireyin saglikli gelisimi i¢in 6nemlidir”(Basaran,
1978:14). Ciinkii cagimizda egitim, tek diizelikten uzaklasarak ¢ok aragl ve okul i¢i-
okul dis1 imkanlarin, olanaklarin bilesenleri dogrultusunda igerigin bireylere

kazandirilmasinin dogru bir yol oldugu bilinen bir gergektir.

Dogal kaynaklar bakimindan zengin olan az gelismis llkelerin kaynaklarim
kalkinmis iilkelerin kullandiklar1 diisiintildiigiinde;“az gelismis {ilkelerin ¢ogunun
temel probleminin dogal kaynaklarin yetersizligi degil, insan kaynaklarinin
gelistirilememis olmasidir”(Erisen,1997:3). Ciinkii kalkinma ile insan giicli arasinda
cok siki bir iliski vardir. Bu sebeple, iiretim etkenleri arasinda onemli bir yeri
bulunan insanin islenip degerlendirilmesi ile ger¢eklesmektedir. “Dolayisiyla
kalkinma ve gelisme cabasi igerisinde bulunan iilkelerin birinci gorevi insan giicii
kaynaklarmi gelistirmektir ki, bu da ancak egitim yolu ile saglanacaktir. Egitim
etkinliklerinin; bir iilkenin her yonden kalkinmasini saglayacak nitelikli insan giicii
yetistirmenin temelini olusturan unsurlardan biri oldugu bugiin hemen herkes

tarafindan kabul edilmektedir” (Erisen,1997:4).

Ulkelerin  kalkinmish@min belirtisi olan sanayinin olusturulmas: ve
gelistirilmesi ¢ok oOnemlidir. “Dolayisiyla iilkemizin hizmet ve {iretim alaninda

teknolojik gelismelerle uyumlu, mesleki ve teknik becerilerle donatilmis insan



teknolojiyi ve yontemlerini bilen, yorumlayan, kullanan, gelistiren ve yeniliklere
uyum saglayan nitelikli insan giliciinlin yetistirilmesi, mesleki ve teknik egitimin

gorevidir” (Ulusoy,2003:98).

“Diinyada soz sahibi pek ¢ok ulusun teknolojik ve buna bagl olarak
sosyal ve Kkiiltiirel degisimleri egitimin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bilgi daha kolay ulasilabilir ve iletilebilir duruma gectikge,
kiigiilmektedir. Giinlimiizde insanlar i¢in teknolojiyi kullanarak bilgiye
ulagma, bilginin secimi, analizi ve bilgi kaynaklarmin organizesi, kazanilmasi
gereken onemli becerilerdir”’(Simsek,1997:9).

Bu becerilerin 0grenciye kazandirilmasi, okullarin gelisen teknoloji takip
edebilmesi ile miimkiindiir. Teknolojinin sundugu olanaklar dogrultusunda 6gretme
yontemleri gesitlenecektir. Ogretme-6grenme ydntemlerinin ¢esitlenmesi, bireysel
farkliklar agisindan yararh olacaktir. Bu baglamda hem bireye, hem de toplumun

ihtiyaglarina daha etkili bigimde karsilanmasi1 miimkiin olacaktir.

Nitekim“gerek bireysel gerekse toplumsal problemlerin ¢6ziimii
giicline olan gereksinim artmaktadir. Bu gereksinimi karsilamak icin, ¢cagdas
icin, temelde bireye egitim yoluyla kazandirilan yeteneklerle, bilimin ortaya
koydugu sistematik bilgiden yararlanmak iizere farkli uygulama siirecleri
gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Bu siiregte egitim bireylere bilimsel bilgi
ve teknolojiyi kullanim becerileri kazandirirken; bilim ve teknoloji
alanlarindaki geligmeler egitim igin yeni olanaklar yaratmaktadir. Ancak bu
olanaklar yaninda yeni ihtiya¢lar da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle temel
sorun egitimde teknolojinin sundugu olanaklardan yararlanamama ve
egitimde teknolojik bakimdan yenilenememe seklindedir” (Alkan,1995:52).

Mesleki ve teknik egitim; “bireysel ve toplumsal yasam i¢in zorunlu olan bir
meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve pratik uygulama yeteneklerini kazandirarak
bireyi zihinsel, duygusal, sosyal, ekonomik ve kisisel yonleri ile dengeli bir bigimde
yetistirme siireci” (Alkan, Dogan, Sezgin, 1996:3).Mesleki Egitim;

v' Uretimi temel alan egitimdir,
v Mesleki bilgi ve ahlakinin verildigi egitimdir.

v" Kisinin bilgisini beceriye dontistiirerek gelistirdigi egitimdir.



Mesleki egitimin iki temel amaci vardir. “Birincisi; iyi bir ge¢im saglamasi
icin bireye belirli nitelikler kazandirarak, bu nitelikli degisikliklere ayak uyduracak
sekilde beslemektir. Ikincisi; iilkenin insan giicii ihtiyacin1 verimli bir sekilde
kargilanmasini saglamaktir” (Akyol,1999:2). Bir baska deyisle mesleki ve teknik
egitimin amaci, “bir meslekteki ara eleman giiciinii yetistirmektir. Teknolojik
gelismeler beraberinde farkli mesleklerin dogusunu saglamistir. Buna karsin bu
meslekteki ara elemanin egitimini zorunlu kilmistir. Meslekler gelistikce ve
degistikce bu egitim silirecin amaclarinda, isleyisinde mezunlarin niteliklerinde,
istihdam  alanlarinda  degisiklikler ~ olmas1  kacginilmazdir”(Oner,1993:173).
Dolayisiyla dersin islenisinde gerekli olan arag-gerecin, atdlye donaniminda ¢agin

ithtiyaclarina gore yenilenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Mesleki ve teknik egitimde atdlye dersleri 6gretim programinin biiyiik bir
cogunlugunu olusturmaktadir. “Mesleki ve teknik egitim programlarinin
uygulanmasinda, giiniin gelisen teknolojileri dogrultusunda her alanla ilgili arag ve
gerecglerin tespiti, tasarim saglanmasi ve kullanimi gereklidir. Bunun yani sira
okullarin cesitli makineler, tezgahlar ve arag-gereclerle donatim esyalar1 eksik ve
yetersizdir”(Sezgin,1996:293). Dolayisiyla ogrencilere istenilen davraniglarin
kazandirilmasit iyl donamimli, &grencilerin  performansint  olumsuz yonde
etkileyebilecegi ergonomik faktorler dikkate alinarak hazirlanmis bir atdlye ve
alaninda yeterli bir 6gretmen ile miimkiindiir. Istenilen verimin elde edilmesi igin
ogretmenin atdlye yonetiminde de yeterli olmas1 gereklidir. Ogretmenlerin egitim
sisteminin en 6nemli 6gesi olmas1 6gretmen yetistirmenin de dnemini artirmaktadir.
Uygulamalartyla egitim sistemine yon verecek Ogretmenlerin, hizmeti¢i egitimle

stirekli kendini yenilemesi gerekmektedir.

Bir toplumda isbirliginin ortaya ¢ikmasinda insanlarin ya da kurumlarin tek
baslarina ¢6zemedikleri sorunlarla karsilasmalar1 belirleyici bir etken olarak
gbzlimiize c¢arpar. Bu igbirlikleri sayesinde de sorunlara daha pratik ¢oziimler
iretebilmektedir. Dolayis1 ile egitim kurumlart da toplum igerisindeki diger
kurumlarla ¢ok yakin iligkiler igerisinde olmak zorundadir. Ciinkii egitim veren

okullarimizin ekonomik giicii yenilikleri zamaninda atelyelerine yansitacak diizeyde



degildir. Bu da okul sanayi igbirligine dayali mesleki ve teknik egitim programlar
gelistirmeyi zorunlu kilmistir. Bu programlari; “6grenciyi belirli egitim hedefi
yoniinde yetistirmek lizere, programla ilgili gruplarin karsilikli igbirligine dayali
olarak diizenlenmis bir egitim sistemi olarak tanimlayabiliriz” (Alkan;1976:112). Bu
baglamda o6grenciler egitimlerinin belirli bir siirecini becerilerini gelistirmek igin
isletmelerde mesleki egitim yaparak tamamlarlar. Ogrencilerin herhangi istismar ile
karsilasmamasi, staj yapacaklari uygun ortamin tespiti ve gelisimlerinin takibi siki
bir 6zen gerektiginden bu gorev i¢in koordinatdr 6gretmen belirlenmektedir.
Koordinatér 6gretmen; “isletmelerdeki meslek egitiminde isyeri tespiti, egitim
planlamasi, koordinasyonu ve takibi ile gorevli okul miidiir yardimcist veya

ogretmendir’(Dogan, Ulusoy ve Hacioglu, 1997:103).

Ulkemizde Orgiin, Yaygin Mesleki Egitimden sorumlu birimler Milli Egitim
Bakanligina baglh Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii, Erkek Teknik Ogretim
Genel Midirligi, Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Miidiirliigline bagh okullar ve
merkezlerdir (MEB. 1992:3797 sayili kanun).

Bir sistemin olusumunun en O6nde gelen Ogelerden birisi ortak amactir.
“Yonetim ortak amaclarin gerceklesmesi i¢in, insan ve madde kaynaklarini harekete
gecirir. Sistemin girdileri igleme siirecinden gecirilerek, sonugta bir ¢ikt1 elde edilir.
Formal orgiitler olan egitim kurumlarinda tiim etkinliklerin amagli ve planli olmasi

gerekir” (Kaya,1986:35).

Egitim &gretim etkinlikleri, orgiitsel ortamlarda gergeklestirilir. Orgiitsel
yapiy1 isletecek olan da insan giicli 6gesidir. Egitim orgiitlerinde insan, orgiitlerin
hem amaci hem de aract durumundadir. Ciinkii insan giiciinii yasama hazirlamak,
amaclaria ulasmasin1 saglamak, yine insanlarin c¢abasi ile olacaktir. Bu ¢abanin
verimliligi ve kalitesi, amaglarin gerceklesme diizeyini yiikseltebilir. Alabay’in
yapmis oldugu arastirmaya gore; “biirokratik rol beklentileri ve bireysel
gereksinimler catisma i¢inde olduklarinda, okul biirokrasisinin bireyi sosyallestirme
(biirokratik kurallar1 bireye benimsetme) olasiligi, bireyin rolii kisilestirme

olasiligindan daha fazladir. Bagka bir ifade ile biirokratik beklentiler ile bireysel



beklentiler baskin c¢ikmakta, Orgiitsel davranmiglar1 kontrol altina almaktadir”

(Alabay,2003:102).

Ogretmen egitimin temel dgelerinden biridir. “Toplumun egitim diizeyinin
yiikseltilmesi ve kalkinmanin gergeklestirilmesi, Ogretmenlerin gdrevlerinin
gereklerini isteyerek yerine getirmeleri ile olanaklidir. Mesleki ve teknik egitimde
atelye ve meslek dersleri 6gretmenleri nitelikli insan giicii yetistirmelerinde ¢ok

onemli bir role sahiptir” (Ulusoy,2003:98).

Is doyumunu bireyin isine karsi gesitli tutumlarin bir sonucu olarak
diigtinebiliriz. Bu tutumlar yonetim, igin kendisi, isten saglanan iicret, bireyler arasi
iliskiler, basari, sayginlik, tanima, gelisme olanaklar1 ve gilidiilenme gibi ¢esitli
degiskenlerle iliskilidir. Bununla beraber O6gretmenlerin beklentileri ve deger
yargilart i doyumunu daha olumlu ya da daha olumsuz algilamalarinda etkili
olmakta ve ogretmenlerin okulda yasadigi olaylan kisilik 6zelliklerine gore farkli

algilamalarina neden olmaktadir.

Tan’1in is doyumu iizerine Anadolu Liselerinde yaptig1 arastirmalar sonunda
Ogretmenlerin i doyumunu olumlu yonde etkileyen etmenler sunlardir; “Calisma
arkadaslar ile olan iligkiler, 6grenci seviyesi, okul yonetimindeki demokratik tutum,
isin kendisi. Olumsuz yonde etkileyen etmenler ise spor ve dinlenme tesislerinin
yetersizligi, ders arag ve gereclerin ihtiyaca cevap vermemesi, okullardaki hizmetli

sayisinin yetersizligi” (Tan,2003:74).

Kiiresellesme siireci birgok alanda etik sorunlar1 artirmustir. “Is hayatinda,
egitimde, politikada, basin yayin ve saglikta etik sorunu daha ¢ok tartigilir olmustur.
Siyasal kirlenme, vergi kagirma, rilisvet, isi yavaslatma ve Ogrencilerin
degerlendirilmesinde yanli davranilmasi, etik sorunlara iliskin c¢arpici Ornekleri
olusturmaktadir. Basta okul yoneticisi ve dgretmenlerin yasadigi etik bas donmesi,
sonucta dgrenci ve toplumun ayni bas donmesi sorununu yasamasina yol agsmaktadir”

(Celik,2000:89).



Iletisim kavramlara aym anlam yiikleyen en az iki kisi arasindaki iletidir. Bir
baska deyis ile “iletisim kisiyi etkilemek amaci ile yapilir. Ister kisiler arasi
iletisimde olsun, isterse yonetsel iletisimde olsun anlam gonderdigi kisiyi etkilemeye
caligmaktadir. Bu etkileme iletinin niteligine gore yalin bir etkilemeden baglayarak
cok yliksek diizeyde bir etkilemeye kadar derecelenebilir. Yonetsel iletisimin amaci,
okulun amaglarmin gerceklesmesini saglamaktir. Yonetsel iletisim, ast {ist arasinda
bir amagcla, yiiksek dilizeyde bir iletisim ortami yaratmaya c¢alismalidir”

(Basaran,1996:63,64).

fletisim iki sekilde gergeklesir. “Diisiinceler sdzlii iletisimle, duygular sozsiiz
iletisimle en rahat ifade edilirler”’(Ciiceloglu,1998:34). Sozsiiz iletisimde bir takim
yanilgilar ortaya ¢ikabilir. “Karsimizdaki kisinin beden dili hakkinda verecegimiz
kararlarda aceleci davranmak bizi yanilgiya diisiirebilir. Beden dili, jestleri mimikler,
oturus, durus vb, tavirlarla ortaya ¢ikmaktadir”(Batlas ve batlag,1992:29). Bu yiizden
verecegimiz karar i¢in birden fazla gozlemde bulunmamiz gerekmektedir. Bu sayede

birbirimizden ¢ok sey 6grenebilecegimiz ve daha iyi anlasabilecegimiz kesindir.

Okul miidiirleri 6gretmenlerle, gerek yazi ile gerek konusarak ve en ¢ok da
beden dilini kullanarak iletisim kurmaktadir. Bu noktada okul miidiirlerinin
kullandiklar1 beden dili davranislarinin, 6gretmenler tarafindan nasil algilandiklar1 ve
yoneticileri beden dilini dogru bir sekilde ifade edebilmeleri ¢ok dnemlidir. Okul
yoneticisinin yaptig1 bir sozsiiz iletinin 6gretmen tarafindan yanlis algilanmasi
mevcut sorunlarin ¢dziimlenmesini daha da zorlastiracaktir. Beden dilini etkili bir
sekilde kullanamayan yoneticiler, okul amaglarin1 gergeklestirmede de biiytik zorluk

cekecektir.

Oztekin’in 1997 yilinda okul miidiirlerinin beden dili davranislarinin siklig
ile Ogretmenlerin etkilenme dereceleri iizerine yapmis oldugu bir arastirmada;
“Ogretmenlerin, miidiirlerin beden dili davraniglarindan etkilenme dereceleri,
davraniglarin  gosterilme sikligina bagli olarak degismekte oldugu sonucunu
bulmustur. Bu c¢ercevede, miidiirlerin sik gosterdigi beden dili davranislarindan

Ogretmenlerin etkilenme dereceleri yiiksek, seyrek gosterdikleri beden dili



davraniglarindan Ogretmenlerin etkilenme dereceleri diisiik

olmaktadir”(Oztekin,1997:48).

Sicil raporunun doldurulusuna, Ogretmenlerin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi uygulamasina iligskin sikayetler, elestiriler egitim ¢evrelerinde
yayginhigini stirdiirmektedir. Bu konuda So6zalan’in 1962 yilinda yapmis oldugu
arastirmada su tespiti gorliyoruz: “Yoneticilerin iyi yetismedikleri ve tarafsiz
olmadiklari, yetistirici olmaktan ¢ok hata aradiklar1 6gretmen sikayetleri arsinda

onemli yer almaktadir”(Ozdemir,1985:103).

Toplumdaki etkisi ve onemi bu denli biiyiik olan, lilkenin egitim sistemine
damgasim1 vuran Ogretmenlerin, yetistirildikleri kaynaklar ve karsilastiklari
giicliiklerin  aragtinlmas1 ve ortaya konmasi biiyilk O©Onem tasimaktadir

(Develioglu,1983:9).

Yapilan literatiir taramasinda, yakin arastirmalara rastlanmakla beraber
kuaforliik ve giizellik bilgisi 6gretmenlerinin sorunlar1 iizerine bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan arastirma 6nemli bir adimdir. Bundan sonra
yapilacak arastirmalara kaynak olacagi unutulmamalidir. Meslek lisesi, mesleki
egitim merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar cesitli

boyutlarda diger degiskenlerle iliskileri agisindan ele alinacaktir.

v" 1.2 PROBLEM CUMLESI:

Kuaforlik ve giizellik bilgisi alaninda egitim Ogretim veren meslek
liselerinde, mesleki egitim merkezlerinde gorev yapan kuaforliik ve giizellik bilgisi

ogretmenlerinin mesleksel sorunlari nelerdir. Alt Problemler;
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v Kuaforlik ve giizellik bilgisi 6gretmenlerinin 6grencilere iligkin sorunlar
nelerdir?

v' Kuaforlik ve giizellik bilgisi Ogretmenlerinin koordinatorliige iliskin
sorunlar1 nelerdir?

v Kuaforlik ve giizellik bilgisi ogretmenlerinin arag-gere¢ teminine ve
kullanimina iligkin sorunlar1 nelerdir?

v' Kuaforliik ve giizellik bilgisi 6gretmenlerinin atelye donanimlarina iliskin
sorunlar1 nelerdir?

v Kuaforliik ve giizellik bilgisi 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerine iliskin
sorunlar1 nelerdir?

v' Kuaforlik ve giizellik bilgisi 6gretmenlerinin egitim programi konularina
iliskin sorunlar1 nelerdir?

v' Kuaforlik ve giizellik bilgisi 6gretmenlerinin okul yonetimine iliskin
sorunlar1 nelerdir?

v Kuaforliik ve giizellik bilgisi 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iligkin
sorunlar1 nelerdir?

v' Kuaforlik ve giizellik bilgisi 6gretmenlerinin ¢alistiklart okul tiiriine gore
goriigler arasinda anlamli bir fark var midir?

v' Kuaforlik ve gilizellik bilgisi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore

goriigler arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3 ARASTIRMANIN AMACI:

Bu arastirmanin amaci; ’Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kuaforlik ve giizellik
bilgisi alaninda egitim O&gretim veren meslek liselerinde, mesleki egitim
merkezlerinde gorev yapan kuaforliik ve giizellik bilgisi 6gretmenlerinin mesleksel
sorunlarinin belirlenmesi ve elde edilen bulgulardan hareketle bu sorunlari

gidermeye yoOnelik oneriler gelistirilmesidir.
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1.4 ARASTIRMANIN ONEMI:

“Toplumdaki etkisi ve dnemi bu denli biiyiik olan, lilkenin egitim sistemine
damgasin1 vuran Ogretmenlerin, yetistirildikleri kaynaklar ve karsilastiklari
giicliiklerin  arastirilmast  ve ortaya konmasi biliyllkk Onem tasimaktadir”

(Develioglu,1983:9).

Bu konuda yapilan literatiir taramasinda genelde 6gretmenlerin sorunlarina
iligkin aragtirmalar bulunmasina ragmen, kuaforlik ve giizellik bilgisi
Ogretmenlerinin sorunlart {izerine bir aragtirmaya rastlanmamaktadir. Oldukga genis
bir sektore nitelikli 6grenci yetistiren kuaforliik ve giizellik bilgisi 6gretmenlerinin
sorunlarinin arastirilmasi ve ortaya konmasi, bir boslugu doldurabilecegi gibi hem de

s6z konusu sorunlarin giderilmesinde katki saglayabilir.

1.5 VARSAYIMLAR:

v Aragtirmada kullanilan anketi cevaplayan Ogretmenler, samimi cevaplar
vermislerdir.
v Milli Egitim Bakanligi Personel Daire Baskanligindan alinan veriler

dogrudur.

1.6 SINIRLILIKLAR:

Arastirma; 2006-2007 egitim-0gretim yilinda meslek liselerinde, mesleki
egitim merkezlerinde gorev yapan kuaforliik ve giizellik bilgisi 6gretmenlerinin
ogrencilere, koordinatorliige, arag-gerec teminine ve kullanimina, atelye donanimina,
mesleki gelisime, egitim programi konularina, yonetime, &gretmenlik meslegine
iligkin goriisleriyle ve bu 6gretmenlerin c¢alistiklart okul tiirline ve mezuniyetlerine

iliskin goriisler arasinda anlamli bir fark olup olmadigiyla siirlandirilmstir.
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1.7 TANIMLAR:

Koordinatér Ogretmen: “Isletmelerdeki meslek egitiminde isyeri tespiti,
egitimin planlanmasi, koordinasyonu ve takibi ile gorevli okul miidiir yardimecisi

veya d0gretmendir” (Dogan, Ulusoy ve Hacioglu, 1997:103).

Isletmelerde Beceri Egitimi: Isyerlerinde kendi alanlarinda yetismis olan
usta Ogreticilerin yardimiyla, 6grencilerin belirli program gercevesinde, mesleki bilgi

ve becerilerini artirict her tiirlii faaliyetler biitiinii.

Kuaforliik ve Giizellik Bilgisi Ogretmeni: Sa¢ bakimi, cilt bakimi, viicut

bakimi ve masaj dallarinda egitim-6gretim veren meslek bilgisi 6gretmeni.

Mesleki Egitim Merkezi: “Temel egitimi bitirip orta 6gretime gidemeyen
veya ¢esitli nedenlerle orgiin egitim disinda kalmis kisilerle, 18 yas iistii meslek
edinen veya sonradan degistiren kisilerin egitimini kapsayan egitim kurumu” (MEB.

1990:15).

Hizmeti¢i Egitim: Iktisadi gelisme icinde =zamandan ve egitim
maliyetlerinden tasarruf edilerek biitliin sektorlerde, her kademede is veriminin
artirllmasi, tretilen mal ve hizmetlerin niteliklerinin yiikseltilmesi igin, ihtiyag
duyulan vasifli i giliciinlii belirli bir siire i¢inde yetistirmeyi ama¢ edinen egitim

faaliyetleridir (Adem, 1981:3).



2. ILGILI ARASTIRMALAR

Yapilan kaynak taramalarinda arastirma konusu ile dogrudan ya da dolayl
olarak iligkili kaynaklara rastlanmistir. Bu kaynaklarin icerikleri 6zet olarak asagida

verilmistir.

Pmar, EYIOL (2002) “Kiz Meslek Liselerinde El Sanatlari Teknolojisi
Boliimii  Ogrencilerinin  Atelye Donammmi ve Ekonomik Acidan Karsilastiklar:
Sorunlar ve Ogrenci Basarisma Etkileri” isimli yiiksek lisans tezinde 6grencilerin
atelye ¢alismalarinda karsilastiklar1 problemler ve basarilarina etkileri, 6grencilerin
malzeme temininde yasadiklar1 ekonomik sorunlar ve bu sorunlara iliskin 6gretmen

ve 6grenci goriisleri irdelenmektedir.

Nadire, TAN (2003) “Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin Is Doyumunu
Etkileyen Etmenler” isimli yiiksek lisans tezinde is doyumunu isin kendisi, yonetim,
isten saglanan ficret, bireyler arasi iliskiler, basari, sayginlik taninma, gelisme

olanaklar1 ve giidiilenme gibi ¢esitli degiskenlerle iligkileri aragtirilmaktadir.

Giinnur, ALDEMIR (1996) “Ogretmenlerin Okul Y®netimine Katilma
Diizeyleri” isimli yliksek lisans tezinde Ogretmenlerin okul yonetimine katilma
algilar, istekleriyle kidem ve cinsiyet degiskenleri arasindaki farkliliklar ortaya

konmaktadir.

Annaniyaz, EYEBERDIYEV (2004) “Endiistri Meslek Liselerinde Okul
Yoneticilerinin ve Koordinatér Ogretmenlerinin Okul Sanayi iliskileri ile Tlgili
Gortigleri” isimli yiiksek lisans tezinde okul yoneticilerinin, Ogretmenlerin ve
isletmelerdeki usta Ogreticilerin isletmelerde beceri egitimine iliskin goriisleri

irdelenmektedir.
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Neslihan, ALABAY (2003). “Kirikkale ilinde Halk Egitim Merkezlerinde
Gorev Yapan Ogretmen ve Usta Ogreticilerin Mezun Olduklar1 Kaynaklari ve Halk
Egitim Merkezi Igerisindeki Sorunlar1” isimli yiiksek lisans tezinde Halk Egitim
Merkezlerinde c¢alisan Ogretmen ve usta Ogreticilerin, uygulanan kurs yonetim
stirecine ve mesleki kidemlerine yonelik, karsilastiklar1 sorunlar arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi, ayrica yasadiklari sorunlarla mezun olduklar kaynak arasinda ki

iliski ortaya konmaktadir.

Asim, OZDEMIR (1985) “Lise Miidiirlerinin Ogretmenleri Gelistirmesi ve
Degerlendirmesi” isimli yiiksek lisans tezinde oOgretmenlerin odiillendirilmesi,
cezalandirilmasi, sorumlulugu gerektiren mevkilere getirilmesi, derecelerinin

yiikseltilmesi iglerinin adaletli yapilirlik derecesi arastirilmustir.



3.YONTEM

3.1 ARASTIRMA MODELI:

Yapilan bu arastirma ‘Kuaforliik ve Giizellik Bilgisi Ogretmenlerinin
Mesleksel Sorunlari’mi kapsamaktadir. Aynmi kapsam dogrultusunda bu arastirma,
tarama modeline dayali betimsel (survey) bir arastirmadir. Tarama modelleri
‘gecmiste ya da hala var olan bir durumu, var olan sekli ile betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi

kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmayabilir (KARASAR,2005:77).

Survey (betimsel) arastirmalar teknigine gore anket survey, miilakat survey
ve gozlem survey olarak isimlendirilir (Kaptan,1998:61). Bu arastirmada anket

survey modeli kullanilmigtir.

Arastirmada kullanilan anketin uygulandigi yer, alan, ile olusuma ve

¢Oziimiine iliskin bilgiler asagida verilmistir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM:

3.2.1 EVREN
Bu aragtirmanin ¢alisma evrenini Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 2006-2007
egitim-ogretim yilinda Ankara, Istanbul, izmir, Icel, Ordu, Gaziantep illerinde gérev

yapan “126” 6gretmeni kapsamaktadir.

3.2.2 ORNEKLEM
Bu aragtirmanin orneklemini; Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde 2006-2007 yilinda
Ankara, Istanbul, Izmir, Igel, Ordu, Gaziantep illerinde gorev yapan “126”

ogretmenden ulasilabilen “56” 6gretmen olusturmaktadir.
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3.3 VERILERIN TOPLANMASI:

Bu aragtirmamin verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen anketler yolu ile
toplanmigtir. Anketin gelistirilmesi igin, Once ilgili literatiir ve yapilan tezler
taranmig, daha sonra bir anket taslagi hazirlanmistir. Konunun uzmanlarmin goriisleri
alinarak taslaga son sekli verilmistir. Dereceleme Olgegine gore sorular yer almistir.
Ayrica kisiyi tanitici, bilgi ve uygulamaya yonelik acik uclu, coktan se¢cmeli

sorularda sorulmustur.

Anket, aragtirmaci tarafindan Milli Egitim Bakanligi, Personel Genel
Miidirligi’nden kuaforliik ve giizellik bilgisi 0gretmenlerinin gorev yaptiklari
okullarin adresleri aliarak Istanbul ve Ankara’daki dgretmenlere arastirmaci bizzat
anket uygulamis, diger illerdeki 6gretmenlere ise arkadas aracilifiyla ve 6gretmelerin

elektronik iletisim adreslerine ulagilarak anket uygulanmistir.

v" Kurulan kavramsal ve niteliksel baglantilar sonucunda, konuyla ilgili ya da
iliskin olan tez, makale, kitap, dergi, vb. yaymlar-kaynaklar taranarak
incelenmistir. Ayrica Ogretmenlerle sorunlari hakkinda konusularak bilgi
edinilmistir. Bunun sonucunda ankete konulabilir nitelikte soru dizisi
olusturulmustur.

Anketin gegerliligine iliskin uzman goriisleri alinmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmigtir.

Ardindan 6n uygulama (deneme) gerceklestirilmistir.

DN N NN

On deneme sonuglar1 1s18inda gerekli diizeltmeler yapilmis ve anketin
gegcerliligine iliskin olumlu uzman goriisleri sonras1 6gretmenlere yonelik 65
maddelik ankete son sekli verilmistir.

v" Ve bu son sekliyle anket hedef gruba uygulanmugtir.
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3.4 VERILERIN ANALIZI:

Arastirma kapsaminda kuaforlik ve giizellik bilgisi Ogretmenlerine
uygulanan anketlerden elde edilen veriler, 3-2-1 derecelendirme O&lgegiyle
aktarilarak, istatistiksel analize tabi tutulmustur. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde

“’SPSS’’ (Statistical Package for Social Scrences) programindan yararlanilmigtir.

Verilerin SPSS  ¢o6ziimlerinde ylizde (%) dagilimlart hesaplanmistir.

Anketlerden elde edilen bulgular tablolar halinde gosterilerek yorumlanmustir.

Ogretmen goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadig1 anova ve t anlamlilik

testleri yapilmustir.



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde arastirma kapsamindaki 6rneklem ve alt problemler ile ilgili

bulgular tablolar halinde sunularak veriler dogrultusunda yorumlanmustir.

4.1 ORNEKLEM GRUPLARA ILiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirma kapsaminda kullanilan anketin bu boliimiinde 6rneklemi olusturan gruba

iligkin toplanan veriler agagida ‘Tablo 4.1.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1.1
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklan 11 Bityiikliigii

Gorev Yapilan il Toplam
Kiigciik Biiyiik
Sehir Sehir N
f % | f %
Say1 4 26 30
Meslek Lisesi
Calisilan Yiizde 13,3% 86,7% 100,0%
OKul Tiirii
Mesleki Egitim | Say1 1 18 19
Merkezi
eries Yiizde 5.3% 947% | 100,0%
Say1 5 44 49
Toplam
Yiizde 10,2% 89,8% 100,0%

Ankete cevap veren 49 Ogretmenin gorev yerleri incelendiginde %89,8°1
biiytik sehirlerde, %10,2°si kiigiik sehirlerde gorev yaptiklari, ayrica meslek
lisesindeki Ogretmenlerin %86,7°si, mesleki egitim merkezindeki Ogretmenlerin
%94,7’s1 biiylik sehirlerde gorev yaptigi Tablo 4.1.1°de goriilmektedir. G6zlenen bu
verilere gore biiyiik sehirlerde kuaforliikk ve giizellik bilgisi hizmetlerine daha fazla
talebin olmasi 6gretmenlerin ¢ogunlugun biiyiik sehirde gorev yapmasini zorunlu

kildig1, ayrica mesleki egitim merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
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biiyiik sehirlerde gorev yaptiklari, sdylenebilir. Orneklemle ilgili diger bir degisken

olan 6gretmenlerin mesleki kidemi ile ilgili veriler asagida Tablo 4.1.2°de verilmistir.

Tablo 4.1.2

Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumlar

Mesleki Kidem

Toplam
5 Yildan 5-9 il 10 Y1l ve
Az Arasi Fazla
f f f N
% % %
Say1 11 4 10 25
Meslek Lisesi
Cahsllan Yiizde 45,8% 12,5% 41 ,7% 100,00/0
Okul Tiirii
Mesleki Egitim | Say1 2 9 4 15
Merkezi
eriest Yiizde 13,3% 60,0% 26,7% | 100,0%
Say1 13 13 14 40
Toplam

Yiizde 32,5% 32,5% 35,0% 100,0%

Ankete cevap veren 40 Ogretmenin mesleki kidem siireleri
incelendiginde %32,5°1 5 yildan az, %32,5’1 5-9 yil arasi, %35°0’1 10 y1l ve daha
fazla siiredir gorev yaptigi, meslek lisesindeki dgretmenlerin %45,8’1 5 yildan az
stiredir, mesleki egitim merkezi 0gretmenlerin %60’1 5-9 yil arasi gérev yaptigi
Tablo 4.1.2°de goriilmektedir. Gozlenen bu sonuca gore katilimcilarin az bir
cogunlugunu 10 yil ve istiiniin olusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte %32.5
bir katilimc1 grubun 9 yildan az ve ayni orandaki diger grubun ise 5 yildan az hizmet
stirelerinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu verilere gore kuaforliikk ve giizellik bilgisi
alanmin yeni olmasinin, kidemli 6gretmen sayisinda diislisiine neden oldugunu ve
kidemli 6gretmenlerin mesleki egitim merkezinde gdrev yaptiklarini sdyleyebiliriz.
Orneklemle ilgili diger bir degisken olan 6gretmenlerin egitim durumlari ile ilgili

veriler asagida Tablo 4.1.3’de verilmistir.
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Tablo 4.1.3

Ogretmenlerin Egitim Durumlari

Egitim Durumu Toplam
Onlisans Lisans Yiiksek
Lisans
f f f N
% % %
Say1 2 22 5 29
Meslek Lisesi
Calisilan Yiizde 6,9% 75,9% 17,2% 100,0%
OKkul Tiirii
Mesleki Egitim | Say1 1 14 4 19
Merkezi
erieat Yiizde 5,3% 73,7% 20L1% | 100,0%
Say1 3 36 9 48
Toplam
Yiizde 6,1% 75,5% 18,4% 100,0%

Ankete cevap veren 48 O6gretmenin egitim durumu incelendiginde %18,0°1
yiiksek lisans, %76,0’1 lisans, %6,0’1 Onlisans egitimi aldig1i; meslek lisesi
Ogretmenlerin  %75,9’u, mesleki egitim merkezi O6gretmenlerin %73,7’°si lisans
egitimi almistir. Ayrica mesleki egitim merkezindeki 6gretmenlerin %21,1°1, meslek
lisesi Ogretmenlerinin  %17,2’si yiiksek lisan egitimi aldigi Tablo 4.1.3’de
goriilmektedir. Gozlenen bu verilere gore katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunu
lisans egitimi alan Ogretmenlerin olusturdugu; meslek lisesinde goérev yapan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun lisans egitimi aldig1 mesleki egitim merkezinde ¢alisan
ogretmenlerin egitim durumuna bakilarak sodylenebilir. Ayrica mesleki egitim
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun yiiksek lisan egitimi aldigi
meslek lisesinde calisan Ogretmenlerin egitim durumuna bakilarak sdylenebilir.
Orneklemle ilgili diger bir degisken olan 6gretmenlerin calistiklar1 okul tiirii ile ilgili

veriler agagida Tablo 4.1.4’de verilmistir.
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Tablo 4.1.4
f)gretmenlerin Cahstiklar1 Okul Tiirii

Say1 | Yiizde

Mesleki Egitim Merkezi 19 38,8

Calisilan Okul Tiirii Meslek Lisesi 30 61,2
Toplam 49 100,0

Ankete cevap veren 49 6gretmenin ¢aligtig1 okul tiirii incelendiginde; %38.8’1
mesleki egitim merkezinde, %61.2°si meslek lisesinde, gorev yaptig1 Tablo 4.1.4°de
goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda katilimc1 &gretmenlerin  ¢ogunlugunun

meslek lisesinde ¢alistig1 sdylenebilir.



4.2. ALT PROBLEMLERE ILiSKiIN BULGULAR ve YORUMLAR

4.2.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

22

Kuaforlik ve giizellik bilgisi 6gretmenlerinin 6grencilerle iligkin sorunlar

nelerdir? Adli alt problemin ¢oziimii i¢in toplanan veriler asagida, Tablo 4.2.1°de

toplu olarak verilmistir.

Tablo 4.2.1

Kuafbrliik Ve Giizellik Bilgisi Ogretmenlerinin Alan Ogrencilerine Iliskin

Goriisleri

Derecesi Cok
Onerl
nerler N %

1-Ogrencilerinizin bireysel farkliliklar1 ders verimini ne derece

etkilemektedir? 39

2-Ogrencilerinizin hazir bulunusluk diizeyi boliim icin yeterli 1
midir?
3-Okul yonetimi alaniniz 6grencileri ile ne derece iletisim

kurmaktadir? 13

4-Ogrencilerinizin tavir ve davramslar1 diger béliim 6grencilerine
kiyasla ne derecede farklidir? (olumlu yonde)

5-Tanitim ve yonlendirme hizmetleri amacina ne derece uygun
olarak verilmektedir?

6-Davranis sorunu bulunan dgrencilere iligkin gerekli rehberlik
yardimi ne derece verilmektedir?

7-Veliler 6grenci sorunlarinin ¢déziimiinde size ne derece yardimci
olmaktadir?

70,9

19,6

23,2

46,4

20,0

42,9

2,1

)

15

23

29

27,3

62,5

64,3

46,4

61,8

41,1

60,4

10

10

18

17,9

10,7

7,1

18,2

16,1

37,5

Toplam

55

56

48

Y%

100

100

100

100

100

100

100

“Ogrencilerinizin bireysel farkhliklar1 ders verimini ne derece

etkilemektedir?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin 70,9’u ¢ok, %27,3°1 az,

%1,8’1 hi¢ olarak cevap verdikleri Tablo 4.2.1°de goriilmektedir. Gézlenen bu veriler

farkliliklarin ~ ders

dogrultusunda katilimcilarin ~ biiyiikk  ¢ogunlugu  bireysel

verimliligini etkiledigini diisinmektedirler. Bununla birlikte %27,3 oranindaki

katilime1 grubunda ders verimini etkiledigi taraftar1 oldugu goriisiiyle cogunluk

gruba yatkinligi, olumsuz goriis bildiren grubun oransal kiigiikliigiine bakilarak
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soylenebilir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin tamaminin, Ogrencilerin bireysel

farkliliklarinin ders verimini ¢ok etkiledigi diisiincesinde olduklar1 sdylenebilir.

“Ogrencilerinizin hazir bulunusluk diizeyi alan icin yeterli midir?”
sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %19,6’s1 ¢ok, %62,5’1 az, %17,9’u hig
cevabin1 verdikleri Tablo 4.2.1°de goriilmektedir.  Bu veriler dogrultusunda
ogretmenlerin biiylik cogunlugunun 6grencilerin hazir bulunugluk diizeyini alan i¢in
yetersiz bulduklar1 goriisiinde birlesmektedirler. Bununla birlikte %17,9 oranindaki
katilimc1 grubun olumsuz goriisiiyle biiyiik gruba yakin durdugu, olumlu goriis
bildiren %19,6 oranindaki gruba bakilarak sdylenebilir. Sonu¢ olarak 6grencilerin

hazir bulunusluk diizeyinin alan i¢in yeterince uygun olmadigi sdylenebilir.

“Okul yonetimi alanimz 6grencileri ile ne derece iletisim kurmaktadir?”
sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %23,2’si ¢ok, %64,3’1 az, %10,7 si hig
cevabin1 verdikleri Tablo 4.2.1’de goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda
katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ydnetimin Ogrencilerle iletisim yeterince
kuramadiklar1 gorlisiinde olduklarini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte %10,7
oranindaki katilimc1 grubunda kiyaslama olanagi saglayabilecegi goriisiiyle
%64,3’liik gruba yakin oldugu olumlu goriis bildiren gruba bakarak sdylenebilir. Bu
sonuca gore okul yoOnetiminin Ogrencilerle iletisimi, Ogretmenlere biraktigt

sOylenebilir.

“Qgrencilerinizin tavir ve davramslar diger béliim 6grencilerine kiyasla
ne derecede farklhidir? (olumlu yoénde)” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin
%46,410 ¢ok, %4644 az, %7,1’1 hi¢ cevabimi verdikleri Tablo 4.2.1°de
goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda 6gretmenlerin ¢ogunlugunun diger boliim
ogrencilerine kiyasla olumlu yonde davranis sergiledikleri kanmisinda birlestikleri
sOylenebilir. Bununla birlikte %46,4’lik bir grup diger Ogrencilere kiyasla
ogrencilerin yeteri kadar olumlu tavir ve davranis sergilemedikleri goriisiiyle olumlu
goriis bildiren %46,4 oraninda ki gruba daha yakin durdugu olumsuz goriis bildiren

grubun oransal kiciikliigiine bakilarak soylenebilir. Egitim amacglarindan birinin



24

davranig degisikligi oldugunu diisiindiigimiizde, insanogluyla birebir iletisim iginde

olmay1 gerektiren bu meslegin 6grencileri olumlu etkiledigi sdylenebilir.

“Tamtim ve yonlendirme hizmetleri amacina ne derece uygun olarak
verilmektedir?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %20,0’1 ¢ok, %61,8’1 az,
%18,2’si1 hi¢ cevabini verdikleri Tablo 4.2.1°de goriilmektedir. G6zlenen bu verilere
gore katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu tanitim ve yonlendirme hizmetinin amacina
uygun olarak yeterince verilmedigi goriisiinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte 9%20,0’lik grup olumlu goriis bildirmistir. Ancak bunun genel diislinceyi
degistirmedigi yetersizlik goriisii bildiren %80,0’lik gruba bakilarak soylenebilir.
Sonug olarak 6grencinin mesleki yasamini etkileyecek olan yonlendirme hizmetinin

yeterince verilmedigini sdylenebiliriz.

“Davrams sorunu bulunan o6grencilere iliskin gerekli rehberlik yardimi
ne derece verilmektedir?” sorusuna ankete katilan Ogretmenlerin %42,9’u ¢ok,
%41,1’1 az, %16,1’1 hi¢ cevabin1 verdikleri Tablo 4.2.1°de goriilmektedir.
Katilimcilarin ¢ogunun gerekli rehberlik hizmetinin verildigi diisiincesinde oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak  %41,1 oranindaki grup ise yeteri kadar verilmedigi
goriisiindedirler. Bununla birlikte olumsuz goriis bildiren % 16,1’lik grubun
yetersizlik gorlisii bildiren gruba yakin durdugunu soyleyebiliriz. Sonug¢ olarak
davranis sorunu bulunan ogrencilere yeterince rehberlik yardimi verilmeyerek

¢Ozlimiiniin 6gretmenlere birakildig1 sdylenebilir.

“Veliler o0grenci sorunlarimin c¢oziimiinde size ne derece yardimci
olmaktadir?” sorusuna ankete katilan o6gretmenlerin %2,1°1 ¢ok, %60,41 az,
%37,5’1 hi¢ cevabini verdikleri Tablo 4.2.1’de goriilmektedir. Bu verilere gore
katilimcilarin - biiylik ¢ogunlugunun velilerin yardimini yeterince alamadiklar
goriisiinde birlesmislerdir. Bununla birlikte%37,5 oranindaki katilimc1 grubun
ogrenci sorunlarinin ¢oziimiinde velilerin yardimer olmadiklar1 goriisiiyle %60,4°likk
gruba yakin durdugunu, %2,1°lik olumlu goriis belirten grubun oransal kiigiikliine

bakarak sOylenebilir. Sonu¢ olarak bir 6nceki tabloda degerlendirmeye alindiginda
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Ogrenci bagarini etkileyen sorunlarin ¢oziimiinde veli destegine daha ¢ok ihtiyag

duyuldugu sdyleyebiliriz.

Genel sonug olarak; Tablo 4.2.1°de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin 6grencinin
mesleki yasamini etkileyecek olan yonlendirme hizmetinin yeterince verilmeyisine
bagli olarak, Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin alan igin yeterince uygun
olmadig1 goriistine sahiptirler. Ayrica 6grencilerin bireysel farkliliklarin ders

verimini ¢ok etkiledigi goriisiinde birlesmektedirler.

Egitim amagclarindan birinin davranig degisikligi oldugunu diisiindiigimiizde,
insanogluyla birebir iletisim i¢inde olmay1 gerektiren bu meslegin 6grencileri olumlu
etkiledigi soylenebilir. Ancak davranis sorunu bulunan 6grencilerin sorunlarmin
¢cOziimiinde, ne rehberlik hizmetlerinden ne de velilerden yeterince destek géremeyen
Ogretmenlerin, yonetimin alan Ogrencilerine karst tutumu da dikkate alindiginda

yalniz kaldiklar1 goriisiinde biiyiik 6l¢tide mutabiktirlar denilebilir.
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4.2.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kuaforlik ve giizellik bilgisi 6gretmenlerinin  koordinatorliige iliskin
sorunlar1 nelerdir? Adl alt problemin ¢6ziimii i¢in toplanan veriler asagida, Tablo

4.2.2°de toplu olarak verilmistir.

Tablo 4.2.2
Kuaforliik Ve Giizellik Bilgisi Ogretmenlerinin Koordinatérliige iliskin

Gorisleri

U Cok Az Hig Toplam
Sneril
Oneriler N % N % |N | % N | %

1-Isletmelerde beceri egitimi alacak dgrencilerinize beceri egitimi

vermeyi kabul eden igletme sayisi ne derece yeterlidir? 3416071 18 132,11 4 | 7.1 | 56 | 100

2-Isletmeleri dolasmaya koordinatérliik saatleriniz ne diizeyde

yeterlidir? 19 135,827 /509 7 /13,253 100

3-Isletmelerin size yaklasimim ne derece olumlu buluyorsunuz? 15 127,830 |55,6| 9 16,7 | 54 1100

4-Isletmeciler 6grencilerin mesleki becerilerini ne derece yeterli

7 |13,5/38 73,1 7 |13,5|52 100
buluyor?

5-Koordinatorliigiin amacina ne derece ulagtigini diistiniiyorsunuz? | 16 | 30,2 | 30 | 56,6 | 7 13,2 | 53 | 100

6-Isletmelerde beceri egitiminin ne 6l¢iide amacina ulastigim

diistinmektesiniz? 19 138,027 54,0 4 | 8,0 | 50 100

“fsletmelerde beceri egitimi alacak 6grencilerinize beceri egitimi kabul
eden isletme sayis1 ne derece yeterlidir?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin
%060,7°si  ¢ok, %32,1’1 az, %7,1’t hi¢ cevabim1 verdikleri Tablo 4.2.2°de
goriilmektedir. Gozlenen bu sonuglara gore katilimcilarin biiyiik bir boliimii beceri
egitimini i¢in Ogrenci kabul eden isletme sayinmin yeterli oldugu goriisiinde
birlesmektedirler. %32,1’lik grup goriisliniin %60,7’lik gruba yakinligi, olumsuz
goriis bildiren %7,1°lik Olgiitiine bakarak sdylenebilir. Bu sonuglar dogrultusunda

isletme bulmakta sikint1 ¢gekilmedigini sdyleyebiliriz.

“Isletmeleri dolasmaya koordinatorliik saatleriniz ne diizeyde
yeterlidir?” sorusuna ankete katilan Ogretmenlerin %35,8’1 ¢ok, %50,9°’u az,

%13,2°1 hi¢ cevabim verdikleri Tablo 4.2.2°de goriilmektedir. Gozlenen bu verilere
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gore katilimcilarin  ¢ogunlugunun koordinatorliik saatlerini yeterli bulmadiklar
yoniinde gorlis bildirmislerdir. Fakat %35,8’lik olumlu goriis bildirmistir. Ancak
bunun genel goriisii degistirmedigi %64,2°lik orana bakarak sdylenebilir. Sonug
olarak mesleki egitimin diger bir ayagmi olusturan koordinatorliigliniin verimli

yapilabilmesi i¢in koordinatdrliik i¢in verilen saatin yeterli olmadigini sdyleyebiliriz.

“Isletmelerin size yaklasimi ne derece olumlu buluyorsunuz?”sorusuna
ankete katilan Ogretmenlerin %27, 8’1 ¢ok, %55,6’s1 az, %16,7°si hi¢ cevabin
verdikleri Tablo 4.2.2°de goriilmektedir. G6zlenen bu sonuglara gore katilimcilarin
cogunlugunun isletmelerin yaklagimlarini yeterince olumlu bulmadiklar1 goriisiinii
paylagsmaktadirlar. Bununla birlikte olumsuz goriis bildiren %16,8 oranindaki
katilime1 grubun %55,6’lik gruba yakin durdugu-destekledigi, olumlu goriis bildiren
gruba bakarak soylenebilir. Sonu¢ olarak igverenlerin egitimin gerekliligini

kavrayamadiklarini sdyleyebiliriz.

“Isletmeciler o6@rencilerin mesleki becerilerini ne derece yeterli
buluyor?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %13,5’1 ¢ok, %73,1°1 az, %13,5’1
hi¢ cevabini verdikleri Tablo 4.2.2°de goriilmektedir. Gozlenen bu sonuca gore
katilimcilarin biliylik ¢ogunlugunun isletmelerin 6grencilerin mesleki becerilerini
yeterli bulmadiklar1 kanisinda birlesmislerdir. Ayrica % 13,5 oranindaki olumsuz
goriis bildiren katilimc1 grubun %73,1’lik gruba daha yakin durdugu olumlu goriis
bildiren gruba gore sdylenebilir. Sonug olarak 6grencilerin igletmelerin beklentilerini

karsilayacak diizeyde yetistirilemedigi sOylenebilir.

“Koordinatorliigiin amacina ne derece ulastigim diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna ankete katilan Ogretmenlerin %30,2°1 c¢ok, %53,6’s1 az, %13,2’1 hig
cevabin1 verdikleri Tablo 4.2.2°’de goriilmektedir. Gozlenen bu veriler gore
katilimcilarinin - ¢ogunlulugun koordinatorliiglin - yeterince amacima ulasmadigi
goriiglinii paylastiklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda %13,2’1lik grup hi¢ ulasmadigini
savunurken %30,2 oraninda bir grup ise koordinatorliigiin amacina ulastig1 goriisiinii

paylasmaktadirlar. Sonug olarak Tablo 4.2.2°de ki 2’inci sorunun verileri de dikkate
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alindiginda disiplin igerisinde Ogrencinin bilgisini yogun sekilde beceriye
dontstiirdiigii bu ortamda 6grenci devamliliginin ve isletme yaklasiminin tespit
edilebilmesini saglayan koordinatorliigiin itinali bir sekilde yerine getirilmedigi

sOylenebilir.

“[sletmelerde beceri egitiminin ne Olciide amacmma ulastigim
diisiinmektesiniz?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %38,0’1 ¢cok, %54,0’1 az,
%38,0’1 hi¢ cevabim verdikleri Tablo 4.2.2’de goriilmektedir. Gézlenen bu verilere
gore katilimcilarin ¢ogunlugunun igletmelerde beceri egitiminin amacina yeterince
ulasmadig1 goriisiinii paylastiklar1 sdylenebilir. Fakat diger bir biiyiik katilimc1 grup
(%38,0), amacina ulastig1 goriislinii paylasmaktadir. Ancak olumsuz goriisii savunan
(%88,0) goriislerinin dikkate alinmasi dogru olacaktir. Sonug olarak bir 6nceki iki
tabloda dikkate alindiginda beceri egitimin yeterince amacina ulagmadigi

sOylenebilir.

Genel sonug¢ olarak; Tablo 4.2.2’de goriildiigii iizere, isletmelerde beceri
egitimini vermeyi kabul eden isletmeleri bulmakta Ogretmenlerin zorluk
yasamadiklar1 sdylenebilir. Ayrica isletmelerin, beklentilerinin altinda 6grenci
yetistirilmesinin egitime bakislarin1 etkiledigi, bunun da isverenlerin &gretmene

yaklagimlarinda olumsuzluklar yasanmasina neden oldugu soylenebilir.

Mesleki egitimin diger bir ayagini olusturan ve disiplin igerisinde 6grencinin
bilgisini yogun sekilde beceriye doniistiirdiigi isyeri ortaminda, Ogrenci
devamliliginin ~ ve igletme yaklagimimin tespit edilebilmesini  saglayan
koordinatorliiglin ~ yapilabilmesi i¢in ayrilan saatin yeterli olmadigindan,
koordinatorliik itinali bir sekilde yerine getirilememektedir. Bu nedenden dolay1

dolayisiyla, beceri egitimin yeterince amacina ulasamadigi sOylenebilir.

Isletmelerde beceri egitimine gonderilecek ogrencinin nitelikleri karsilikli
cikar iliskisine dayali olan okul-sanayi iligkilerini etkilemektedir. Nitekim
“igbirliginin saglikli olarak stirdiiriilmesi, iligkilerin her iki tarafin ortak menfaatine

uygun olmasma baghdir’(Dogan, Ulusoy ve Hacioglu, 1997:61). Okul-sanayi
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isbirliginin sartindan bahseden bu goriisten de anlagilacagi gibi iilkemizde okul
sanayi iliskileri sadece isletmelere 6grenci gonderme seklinde ¢ok dar kapsamli
algilanmaktadir. Diger iliskilerin yeteri kadar gelismemesinin nedenini yine ayni
aragtirma su sekilde agiklamaktadir; “MEB’in merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmasi
bu iliskilerin gelisimini siirlandirmaktadir. Okullar sanayinin istedigi esnekligi
gosterememekte  ve  sorunlarin  ¢Oziimlerine  iliskin  kararlart  aninda
verememektedir”’(Dogan, Ulusoy ve Hacioglu, 1997:64). Yine ayni1 aragtirma sonucu
“Okul sanayi ortaklasa egitimin yiiriitiilmesinde okul yoneticileri tiim sorumlulugu
koordinatdr 6gretmenlere vermektedir. Isletmelerin birbirine olan uzaklig1, ders yiikii
fazlaligi ve koordinatorliik gorevinin benimsenmemesi, koordinatdr 6gretmenlerin
isletme personeliyle yeterince igbirligi saglayamamasina neden olmaktadir” (Dogan,
Ulusoy ve Hac108lu,1997:207). Bu da gostermektedir ki Ogrencileri meslek
egitimine hazirlama, is yerinde denetleme ve karsilastiklar1 giigliikleri ¢oziimleme

sorumlulugunu 6gretmenlerin tam olarak yerine getirmedikleri anlasilmaktadir.

Isletmelerin egitime yaklasimlarmi sergileme agisindan yapilan arastirma
sonucuna gore; “koordinatoér Ogretmenler ve okul yoneticilerine gore, isletmeler
mesleki uygulamaya yeterli ilgiyi gOstermemektedirler. Yine koordinator
ogretmenler isletmelere gittiklerinde isletme calisanlari, isletme sahibi, usta 6gretici
tarafindan yeterli ilgiyi gorememektedirler.”(Eyeberdiyev, 2004:55-56). Bu da
gostermektedir ki beklentilerin karsilikli doyuma ulasamamasi ikili iligkilerde

olumsuzluklarin yaganmasina neden olabilmektedir.

“Toplumsal sistem, ¢esitli kurum ve kuruluslarla bunlar arasindaki
iliskilerden olusur. Her sistem hangi toplum i¢in kuruluyorsa, o toplumun
gerceginden hareket etmek zorundadir; ¢iinkii o gergege dayanmayan ve
ondan hareket etmeyen sistem kisa zamanda bozulup yikilmak zorunda kalir.
Kurulacak bir sistem, toplumsal gercege hem uymali, hemde onu temele alip
daha tutarliya dogru degistirip gelistirmeye yonelmelidir” (Sonmez, 1999:18).

Bu baglamda toplum sorunlarini arastirip inceleyecek, ¢éziim yollarini bulup,
onerecek ve uygulayacak, nitelikli insan giiclinii egitim kurumlar1 yetistirmekle
sorumludur. Bu nedenledir ki toplumun beklentileri dolayisi ile sektoriin

beklentilerine yonelik insan giicii yetistirildiginde egitim kurumlarina sektoriin
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destegi artabilir, yetistirilen 6grenciler rahatlikla isletmelerde beceri egitimi alacak
isletme bulunabilir, ihtiyaca yonelik 6grenci yetistiren O0gretmenlere isletmelerin
yaklagimlar1 olumlu olabilir ve 6grenciler mezun sonrasinda da issiz kalmayabilir.
Boylelikle her bir 6grenci gelecege yatirim olusturacak sekilde egitilmis oldugu gibi

toplumsal gelisimin olumlu yonde degisimini saglar.
4.2.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kuaforliik ve giizellik bilgisi Ogretmenlerinin arag-gere¢ teminine ve
kullanimina iligkin sorunlari nelerdir? Adli alt problemin ¢6ziimii i¢in toplanan

veriler asagida, Tablo 4.2.3°de toplu olarak verilmistir.

Tablo 4.2.3
Kuaforliik Ve Giizellik Bilgisi Ogretmenlerinin Ara¢-Gerec¢ Teminine ve

Kullanimina iliskin Goriisleri

U Cok Az Hig Toplam
Oneril
neriler T InTo% InTo% I~ %

1-Arag - gereclerin saglanmasinda yonetim size ne dlgiide kolaylik

gostermektedir? 19 {34531 564 5 | 9,1 | 55 100

2-Ogrencilerin bireysel arag - gereclerini veliler ne derece

karsilayabilmektedir? 4|71 |40 1714112 12141 56 | 100

3-Bulundugunuz ilde gerekli arag - gereglere ne derece 23 41,1 27 482 6 107 56 100

ulasabiliyorsunuz?
4-Imke.1r}lar1mz dahilinde gerekli arag - gerece kendiniz ne derece 34 618 21 382 - - 55100
ulasabiliyorsunuz?
5-Ogrenciler tehlike arz eden arag - gerecleri ne derece saglikli 17 1304 39 696 - - 56 100

kullanabilmektedirler?

6-Ogrenciler tehlike arz eden arag - geregleri sorunsuz

kullandiklarina ne derece inantyorsunuz? 17304137 166,11 2 | 3,6 | 56 | 100

“Ara¢ - gereclerin saglanmasinda yonetim size ne olciide kolayhk
gostermektedir?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %34,5’1 ¢ok, %56,4’1 az,
%9,1’1 hi¢ cevabimmi verdikleri Tablo 4.2.3’de goriilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda katilimcilarin ¢ogunlugunun arag-gereclerin saglanmasinda yonetimin

yeterince kolaylik gostermedigi goriisiinde birlesmektedirler. Bununla birlikte
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olumlu goriis bildiren %34,5’lik grup diger iki gruba kars1 farkli goriis etrafinda
toplanmistir. Ancak bunun genel fikri etkilemedigi kanisina varilabilir. Sonug olarak
arag-geregsiz meslek egitiminin olamayacagi diisiiniildiiglinde yonetimin arac-

gereclerin saglanmasinda yeteri kolayligi saglamadigi sdylenebilir.

“Ogrencilerin  bireysel ara¢ - gereclerini veliler ne derece
karsilayabilmektedir?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %7,1°1 ¢ok, %71,4°1
az, %21,40 hi¢ cevabim1 verdikleri Tablo 4.2.3’de goriilmektedir. Gdzlenen bu
verilere gore katilimecilarin biiylik cogunlugun 6grencilerin bireysel arag-gereclerini
velilerin yeterince karsilamadiklar1 goriisiinii paylagsmaktadirlar. Bunun yaninda
%21,4 oraninda katilimci grubun olumsuz goriisiiyle %71,4’liikk gruba yakin
durdugunu, %7,1’lik olumlu goriis belirten grubun oransal kiigiikliigiine bakarak
sOylenebilir. Sonug¢ olarak baz1 arag-gereclerin kisiye ©zel olmasi gerektigi

diistintildiiglinde velilerin bunlar1 karsilamakta yetersiz kaldiklar1 sdylenebilir.

“Bulundugunuz ilde gerekli ara¢c - gereclere ne derece
ulasabiliyorsunuz?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %41,1°1 ¢ok, %48,2’si
az, %10,7’si hi¢ cevabimi verdikleri Tablo 4.2.3’de goriilmektedir. Gozlenen bu
verilere gore katilimcilarin ¢ogunlugunun bulunduklar: ilde gerekli arag-gereclere
yeterince ulasamadiklar1 goriisiinde birlesmislerdir. Ancak %41,1 grubun olumlu
goriisii savunduklari goriilmektedir. Sonug olarak olumsuz goriis bildiren % 58,9’lik
grubun oransal biiyiikliigline bakilarak yeteri derecede ulasamadiklar1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin %10,0’Iik grubun kiigiik sehirde hizmet verdigi de diisiiniildiigiinde

arag-gereclere ulagmakta zorluk ¢ektikleri sdylenebilir.

“Imkanlarimz dahilinde gerekli ara¢ - gerece kendiniz ne derece
ulasabiliyorsunuz?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %61,8’1 ¢ok, %38,2’1
az, %0’1 hi¢ cevabin verdikleri Tablo 4.2.3’de goriilmektedir. Gozlenen bu sonuca
gore katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun imkénlar1 dahilinde gerekli arag-gereglere
ulagabildikleri gorlisiinii paylagmaktadirlar. Fakat diger katilimci grup (%38,2),
yetersizlik gorislinii paylasmaktadirlar. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin imkanlari

dahilinde gerekli arag-gereclere yeteri kadar ulastiklar1 sdylenebilir.
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“Ogrenciler tehlike arz eden arac - gerecleri ne derece saghkh
kullanabilmektedirler?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %30,4’1 ¢ok,
%69,6’s1 az cevabini verdikleri Tablo 4.2.3°de goriilmektedir. Gozlenen bu verilere
gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun tehlike arz eden arag-geregleri 6grencilerin
yeterince saglikli kullanamadiklar1 goriisiinde birlesmektedirler. Bununla birlikte
%30.,4 oranindaki bir grup olumlu goriis bildirmektedirler. Ancak bunun genel kaniy1
degistirmedigi yetersizlik goriisii bildiren grubun oransal biiyiikliigline bakilarak
sOylenebilir. Sonug¢ olarak G6grencilerin tehlike arz eden arag-gerecleri yeterince

saglikli kullanamadiklar1 sdylenebilir.

“Ogrenciler tehlike arz eden ara¢ - gerecleri sorunsuz kullandiklarina
ne derece inaniyorsunuz?” sorusuna ankete katilan dgretmenlerin %30,4’i ¢ok,
%66,1’1 az, %3,6’s1 hi¢ cevabim1 verdikleri Tablo 4.2.3’de goriilmektedir.
Katilimeilarin ¢ogunlugunun 6grencilerin tehlike arz eden arag-gerecleri yeterince
sorunsuz kullanmadiklar1 goriisiinii paylagsmaktadirlar. Ancak %30,4’liikk bir grup
olumlu goriisii paylastiklart goriilmektedir. Bunun genel kaniyr degistirmedigini
yetersizlik goriisii bildiren grubun oransal biiyiikliigiine bakilarak sdylenebilir. Sonug
olarak Ogrencilerin tehlike arz eden arag-gerecleri yeterince sorunsuz

kullanmadiklarini sdyleyebiliriz.

Genel sonug olarak; Tablo 4.2.3’de goriildiigli lizere mesleki egitimin arag-
gerecsiz olamayacagi diisiiniildiiglinde yonetimin, arag-geregleri temin etmede yeteri
kolaylig1 saglayamadig1 ve bazi arag-gereglerin kisiye 6zel olmasi gerektiginden
velilerin bunlar1 karsilayamadiklar1 sdylenebilir. Ayrica bulunduklar: ilde gerekli
arag-gereglere ulasmakta zorluk yasamalarinin bu temini daha da zorlastirdig
goriisiinde 6gretmenler biiyilk Olgiide mutabiktirlar. Fakat o6gretmenlerin kendi
imkanlar1 dahilinde gerekli arag-gereclere yeterince ulastiklarint gérmekteyiz. Ayrica
ogrencilerin tehlike arz eden arag-gerecleri yeterince saglikli ve sorunsuz

kullanamadiklar1 goriisiinde birlesmektedirler.
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Tirkiye’nin diinya ekonomisiyle rekabet giiciinii artirabilmesi egitim
Ogretimim giinimiiz  teknolojisini takip edebilecek diizeye getirmesiyle
gerceklesebilecektir. Ne yaziktir ki yapilan aragtirmalar teknolojinin takibini bir yere
birakin mevcut araglarin bakiminin bile gergeklestirilemedigini gdstermektedir. Bu
konuda yapilan yakin bir arastirma sonucuna gore; “atelyedeki araglarin giiniimiiz
teknolojisine uygun olmamasi sik sik arizalanmasina neden oldugu, ayrica atelyede
ki araglarin niteliksiz olusunun yapilan {iriinlerin basit olusunda etkili oldugu
saptanmigtir. Ayni arastirmaya gore “temininde giicliik cekilen malzemelerinin
fiyatlarinin pahali olugunun 6grenci basarisint ve velilerin biit¢esini olumsuz

etkiledigi tespit edilmistir” (Eyiol, 2002:65-68).

Materyallerin  0gretim ortaminda kullanilmas1 &greticilerin  anlattiklarini
gorsellestirirken, 6grencide kalici egitim gergeklesmektedir. Gomleksiz’in yaptig1 bir
aragtirmaya gore “materyallerin 0gretmenin isini kolaylastirdigi, 6gretime ayrilan
zamanda azalma oldugu, 6grencinin 0gretim siirecine aktif katilim saglanmasi” s6z

konusudur (Gomleksiz; 1999:152 ).
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Kuaforlik ve giizellik bilgisi dgretmenlerinin atelye donanimlarina iliskin

sorunlar1 nelerdir? Adli alt problemin ¢6ziimii i¢in toplanan veriler asagida, Tablo

4.2.4°de toplu olarak verilmistir.

Tablo 4.2.4

Kuaforliik Ve Giizellik Bilgisi Ogretmenlerinin Atelye Donamimlarina iliskin

Goriisleri

Derecesi
Oneriler

1-Atelye derslerinde miisteriler lizerinde ne siklikla uygulama
yapiyorsunuz?

2-Atelyelerinizin 1s1 sartlar1 uygulama yapmaya ne derece
elveriglidir?

3-Atelyelerinizin havalandirma sartlar1 uygulama yapmaya ne
derece elverislidir?

4-Atelyelerinizin biiytikliik sartlari uygulama yapmaya ne derece
elveriglidir?

5-Atelyelerinizin ara¢ — gere¢ donanim sartlar1 uygulama yapmaya
ne derece elveriglidir?

6-Atelyelerinizin elektrik, su tesisati sartlari uygulama yapmaya ne
derece elveriglidir?

Cok

N

17

33

29

25

19

21

%

31,5

58,9

51,8

44,6

34,5

38,2

“Atelye derslerinde miisteriler iizerinde

N

17

17

19

24

24

29

ne

Az

Hic Toplam
% N % N %
31,520 (37,0 54 100
304 6 10,7 56 100
339 8 143 56 100
429 7 12,556 100
43,6 12 |21,8 | 55 100
52715 9,1 |55 100
sikhkla uygulama

yapiyorsunuz?” sorusuna ankete katilan dgretmenlerin %31,5’1 ¢ok,

%31,5’1 az,

%37,0°1’s1 hi¢ cevabi verdikleri Tablo 4.2.4’de goriilmektedir. Gozlenen verilere

gore katilmeilarin  ¢ogunlugunun atelye derslerinde miisteriler iizerinde hig

uygulama yapamadiklar1 goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte %31,5

oranindaki yetersizlik goriisii bildiren grubun biiylik gruba yakin durdugu, aym

oransal biiyiikliikteki olumlu goriis bildiren gruba gore sdylenebilir. Sonug olarak

ciddi caligmalar gerektiren miisterileri tiizerindeki uygulamalarin 6grencilerce

yeterince yapilmadigi sdylenebilir.
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“Atelyelerinizin 1s1 sartlar1 uygulama yapmaya ne derece elverislidir?”
sorusuna ankete katilan Ogretmenlerin %58,9’u ¢ok, %30,4’i az, %10,7’si hig
cevabin1 verdikleri Tablo 4.2.4’de goriilmektedir. Gozlenen bu verilere gore
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun atelyelerinin 1s1 sartlarinin uygulama yapmaya
elverigli oldugu goriisiinii paylasmaktadirlar. Bununla birlikte yetersizlik goriigtinii
bildiren % 30,4’liik grubun biiyiik gruba yakinligi, olumsuz goriis bildiren %10,7’lik
Olciitiine bakilarak sodylenebilir. Sonug¢ olarak atelyelerin 1s1 sartlarinin uygulama

yapmaya cok elverisli oldugu sdylenebilir.

“Atelyelerinizin havalandirma sartlar1 uygulama yapmaya ne derece
elverislidir?” sorusuna ankete katilan o6gretmenlerin %51,8’1 ¢ok, %33,9’u az,
%14,3’1 hi¢ cevabini verdikleri Tablo 4.2.4’de goriilmektedir. Gozlenen bu verilere
gore katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun atelyelerinin havalandirma sartlarinin
uygulama yapmaya elverisli oldugu goriisiinii paylagsmaktadirlar. Bununla birlikte
yetersizligini savunan % 33,9’luk grubun biiyiik guruba yakinligi, olumsuz goriis
bildiren %14,3’liikk gruba bakilarak sdylenebilir. Sonuc¢ olarak atelyelerin

havalandirma sartlarinin uygulama yapmaya ¢ok elverisli oldugu sdylenebilir.

“Atelyelerinizin biiyiikliik sartlar1 uygulama yapmaya ne derece
elverislidir?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %44,6’s1 ¢ok, %42,9’u az,
%12,5’1 hi¢ cevabim1 Tablo 4.2.4’de verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin
cogunlugunun atelyelerinin biiyiikliik sartlarinin uygulama yapmaya ¢ok elverisli
oldugu goriisiinde birlesmektedirler. Ancak %42,9°luk grup biiyiiklik sartlarinin
uygulama yapmaya yeterince elverisli olmadig1 goriisiinii paylasmakta, %12,5’lik bir
grup olumsuz gorlis bildirmistir. Sonu¢ olarak olumsuz goriis bildiren %55,4’lik
grubun oransal biiyiikliigline bakilarak atelyerin biiyiikliiklerinin yeteri derecede

uygulama yapmaya elverisli olmadig1 sdylenebilir.

“Atelyelerinizin ara¢ - gere¢ donamim sartlar1 uygulama yapmaya ne
derece elverislidir?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %34,5’1 ¢ok, %43,61
az, %21,8’1 hi¢ cevabini verdikleri Tablo 4.2.4’de goriilmektedir. Gozlenen bu

verilere gore katilmecilarin biiyilkk c¢ogunlunun arag-gere¢ donanim sartlarinin
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uygulama yapmaya yeterince elverisli olmadig1 goriisiinde birlesmektedirler. Fakat
%34,5’lik  grup olumlu goriis bildirmistir. Ancak bunun genel goriisi
degistirmedigini yetersizlik goriisiinde olan %65,4’liikk grubun oransal biiyiikliigline
bakilarak sdylenebilir. Sonu¢ olarak mesleki egitimin olmazsa olmazlarindan olan
arag-gere¢ donanimlarin uygulama yapmaya yeteri kadar elverisli olmadigi

sOylenebilir.

“Atelyelerinizin elektrik, su tesisati sartlar1 uygulama yapmaya ne
derece elverislidir?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %38,2°1 ¢ok, %52,7’si
az, %9,1’1 hi¢ cevabini Tablo 4.2.4’de verdikleri goriilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda katilimcilarin  ¢ogunlugunun atelyelerin elektrik, su tesisatinin
uygulama yapmaya yeterince elverisli olmadigi goriisiinii paylasmaktadirlar. Fakat
%38,2°1lik katilimc1 grup olumlu goriis bildirmistir. Ancak bunun genel diisiinceyi
degistirmedigi yetersizlik goriisii bildiren %61,8’lik grubun oransal biiyiikliigiine
bakilarak sdylenebilir. Bununla birlikte 9%9,1°lik grubun hi¢ uygun degildir
goriisiiyle biiyiik grubu destekledigi, olumlu goriis bildiren bakarak sdylenebilir.
Sonug olarak dgrenci sagligini ve egitimini 6nemli derece etkileyecek olan elektrik,
su tesisat donaniminin uygulama yapmaya yeteri kadar elverisli olmadigini

sOyleyebiliriz.

Genel sonu¢ olarak; Tablo 4.2.4’de goriildigii iizere atelyelerin 1s1,
havalandirma, sartlarinin uygulama yapmaya ¢ok uygun oldugu, ancak oOgrenci
sagligin1 ve egitimi etkileyecek olan atelye biiyiikliigiiniin, arac-gereg ile elektrik-su
tesisatinin yeterince donanimli olmadig1 goriisiine sahiptirler. Bunun sonucunda ciddi
calismalar gerektiren miisteri iizerindeki uygulamalarin bu donanimlarin

eksikliginden gergeklestirilemedigi de sdylenebilir.

Alanin hangi dali olursa olsun elektrik ve su tesisatinin tam donanimli olmast,
atelyede bir¢ok Ogrenciye ayni anda uygulama olanak saglamasi agisindan c¢ok
onemlidir. Bu konuda yapilan bir arastirmaya gore; “atelye ortaminin saglik

kosullarina ve grup c¢alismasi yapmaya uygun olusu konusunda sorun yasandigi,



37

ayrica atelyelerin biyiikligliniin 6grenci sayist ile orantili olmayisinin Ogrenci

basarisini olumsuz etkiledigi belirlenmistir”’(Eyiol, 2002:65-68).

Egitimde firsat esitligi ilkesinin gecerli oldugu varsayildiginda iilkenin her
kosesinin  esit egitim imkanlardan faydalanmasi gerekir. Oysa “Egitim
hizmetlerinden yararlanma agisindan iilkemizin dogu ve batist oldukca biiyiik
farklilasma gostermektedir. EZitim hizmetleri nicel ve nitel yonden Dogu Anadolu da
daha yetersiz durumdadir. Ayrica Giineydogu Anadolu Bolgesi Doguya oranla yine
egitim hizmetleri yoniinden yetersiz durumdadir” (Tezcan, 1997:101). Bu baglamda
Tiirkiye’deki bolgelerin  sosyo-ekonomik geligimleri birbirine gore farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar dikkate alinarak mesleki egitimde izlenecek yol
belirlenmeli ve hedefler konulmalidir. Bu hedefler dogrultusunda gerekli teknolojik
gelisimler okullara yansitilmalidir. Nitekim Sénmez su oneriyi yapar; “llkenin genel
toplumsal gergegine gore saptanan aday hedefler her bolgenin, kentin, kasabanin
koyilin ozelliklerine gore gdzden gecirilmeli ve ona gore yeniden belirlenmelidir.
Ornegin okulda bilgisayar yoksa bu hedefler o okulun 6grencisine kazandirilamaz.
Bu nedenden dolay1 elenebilir. Eger bdyle davranilmazsa, egitim sistemi etkili
olmayabilir” (Sonmez; 1999:23-24). Bu sebepten okullar sahip olduklar1 arac-
gereclere gore ders programlarimi belirleyebilmeli ve hedeflerini bu dogrultuda

yapabilmelidirler.

Basaran “bir okulun 0&grencileri Oncekinden daha nitelikli egitmek
istendiginde yeni teknolojiler bulmak oldugundan s6z eder. Ona gore; egitim

stirecinde teknoloji iig tiir iligki ortaya ¢ikartir:

Birinci tir iligki; makine - egitim iliskisidir. Makineyle iriiniin birbirine

uyumu, egitimin niteligini ve niceligini yiikseltir.

Ikinci tiir iliski; isgdren - egitim iliskisidir. Egitim, isgdrenin mesleginde

yeterli olup olmamasi, isgdrenle egitimin arasindaki ortami yaratir.
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Uciincii tiir iliski; isgdren — makine iliskisidir. Makinenin isgdrene uyumu,
isgérenin makineye uyumu, makinenin guriiltiisii, kullanis zorlugu, sagliga
uyumlulugu, bi¢cimi gibi durumlar iggérenle makinenin arasindaki iliskiyi diizenler”
(Bagsaran; 2000:148). Hizla teknolojik gelisimi takip eden piyasa ile bu gelisimi
gosteremeyen okullarin arasindaki teknolojik faklilik, isletmelerin okullardan
beklentilerini olumsuz etkilemektedir. Bu da okul sanayi iligkisinin istenilenin ¢ok

altinda ger¢eklesmesine neden olmaktadir.
4.2.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kuaforlik ve giizellik bilgisi 68retmenlerinin mesleki gelisimlerine iligkin
sorunlar1 nelerdir? Adli alt problemin ¢6ziimii i¢in toplanan veriler asagida, Tablo

4.2.5°de toplu olarak verilmistir.

Tablo 4.2.5
Kuafor Ve Giizelik Bilgisi (")gretmenlerinin Mesleki Gelisimlerine fliskin

Goriisleri

U Cok Az Hic¢ Toplam
Oneril
nerter N|% | N % N | % | N %

1-Stajer 6gretmenken rehber 6gretmeniniz size ne dlgiide faydal

olabildi? 14 125,519 34,5|22 40,0 55 | 100

2-Alaninizla ilgili yayinlar1 ne dl¢iide ulasma firsat1 buluyorsunuz? | 16 | 28,6 | 37 | 66,1 | 3 | 54 | 56 100

3-Alanmizla ilgili hizmet i¢i egitim kurslarini ne derece yeterli

buluyorsunuz? 11 120,427 |50,0 | 16 29,6 54 100

4-Fakiilte egitiminin 6gretmenlige ne derece hazirladigini

diisiintiyorsunmz? 7 12,5142 750 7 12,5 56 100

5-Alanmizla ilgili bilgi ve beceri fakiiltedeki 6gretmenlik

programlarinda yeterli dl¢iide veriliyor mu? > |89 4317681 8 | 143156 100

6-Ders hazirligina ne derece zaman bulabiliyorsunuz? 11 119,6 43 76,8 2 | 3,6 | 56 100

7-Islerinizde bilgisayardan ne 6lciide faydalaniyorsunuz? 32 |57,1 24 (429 | - - 156 100

8-Alaninizla ilgili yeni cihazlarin kullaniminda yeterli egitim

aldiginiz1 diisiiniiyor musunuz? 111196132 157,11 13 1232 | 56 | 100

9-Okulunuzla eviniz arasindaki mesafe veriminizi ne derece

e 10 18,519 352 |25 46,3 54 100
diistirtiyor?
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“Stajer ogretmenken rehber ogretmeniniz size ne olgiide faydah
olabildi?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %25,5°1 ¢ok, %34,5’1 az, %40,0’1
hi¢ cevabini verdikleri Tablo 4.2.5’de goriilmektedir. Gozlenen bu verilere gore
katilimcilarin  ¢gogunlugunun stajer Ogretmenken rehber Ogretmenlerinin faydal
olamadiklart goriisiinii paylagmaktadirlar. Bununla birlikte yeterince faydali
olamadig1 goriisiinii bildiren %34,5 katilimer grubun biiylik gruba yakinligi, olumlu
goriis bildiren %25,5 oranindaki gruba bakarak soylenebilir. Tecriibesizligin
yasandig1 ilk yil olan stajerlikte giliven artirict ve yol gosterici olabilecek rehber

Ogretmenlerinin, yeterince isabetli se¢ilemedigi sOylenebilir.

“Alanmzla ilgili yaymnlara ne ol¢iide ulasma firsati buluyorsunuz?”
sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %28,6°s1 ¢ok, %66,1’1 az, %5,4’1i hi¢ cevabin
verdikleri Tablo 4.2.5’de goriilmektedir. Gozlenen bu verilere gore katilimcilarin
biiyliik cogunlugunun alanlari ile ilgili yayinlara yeterince ulagamadiklar1 goriisiinii
paylastiklar1 sOylenebilir. Bunun yaninda hi¢ ulasamadiklari goriisiinii paylasan
%S5,4’1tik grubun biiyiikk gruba egilimini, olumlu goriis bildiren %28°6’lik gruba
bakarak sdyleyebiliriz. Sonu¢ olarak &gretmenlerin mesleki gelisimleri agisindan

onemli olabilecek yayinlara ulagsmadiklart soylenebilir.

“Alanimmizla ilgili hizmetici egitim Kkurslarimm ne derece yeterli
buluyorsunuz?” sorusuna ankete katilan dgretmenlerin %20,4’1 ¢ok, %50,0’1 az,
%29,6’s1 hi¢ cevabini verdikleri Tablo 4.2.5’de goriilmektedir. G6zlenen bu verilere
gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun alanlariyla ilgili hizmetici egitim kurslarin
yeterli bulmadiklar1 goriisiinii paylagmaktadirlar. Bununla birlikte hi¢ yeterli
bulmadiklart goriisiinii paylasan %29,6’1ik grubun biiylik grubu destekledigi, olumlu
goriis bildiren %20,4°liik gruba bakilarak sdylenebilir. Ogretmenlerin mesleki
gelismeleri bir nebze takip etmede yardimci olabilece§i diisiiniilen hizmetigi

egitiminin yeterli olmadig1 sdylenebilir.

“Fakiilte egitiminin  oOgretmenlig¢e ne derece hazirladigim
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %12,5’1 ¢ok, %751 az,

%12,5°1 hi¢ cevabim verdikleri Tablo 4.2.5’de goriilmektedir. Gozlenen bu verilere
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gore katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun fakiilte egitiminin 6gretmenlige yeterince
hazirlamadigr goriisinii  paylastiklar1  sOylenebilir. Sonu¢ olarak 6gretmenlige

hazirlayici olan fakiilte egitiminin yeterince verilemedigi sdylenebilir.

“Alaminizla ilgili bilgi ve beceri fakiiltedeki 6gretmenlik programlarinda
yeterli olciide veriliyor mu?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %8,9’u cok,
%76,8’1 az, %14,3’1i hi¢ cevabini verdikleri Tablo 4.2.5’de goriilmektedir. G6zlenen
bu verilere gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun alanlartyla ilgili bilgi ve
becerinin fakiiltedeki Ogretmenlik programlarinda, yeterli Ol¢lide verilmedigi
goriisiinde birlestikleri sOylenebilir. Sonug¢ olarak fakiilte egitiminin 6gretmenlere

alanlariyla ilgili bilgi ve beceride yeterlik kazandiramadig1 s6ylenebilir.

“Ders hazirh@ina ne derece zaman bulabiliyorsunuz?” sorusuna ankete
katilan Ogretmenlerin %19,6’s1 ¢ok, %76,8°’1 az, %3,6’s1 hi¢ cevabimi verdikleri
Tablo 4.2.5°de gorilmektedir. Bu veriler dogrultusunda katilimcilarin  biiytik
cogunlugunun ders hazirh@ina yeterince zaman bulamadiklar1t  goriisiini
paylasmaktadirlar. Sonug olarak, Ogretmenlerin derslerin plan igerisinde verimli
isleyisine yardimci olabilecegi diisiiniilen ders hazirliklarin1 yapmaya yeterince

zaman bulamadiklar1 sdylenebilir.

“fslerinizde bilgisayardan ne élciide faydalamyorsunuz?” sorusuna
ankete katilan 6gretmenlerin %57,1°1 ¢ok, %42,9’u az cevabii verdikleri Tablo
4.2.5°de goriilmektedir. Gozlenen bu verilere gore katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunun islerinde bilgisayardan faydalandigi goriisiinii paylagmaktadirlar.
Ancak diger biiylik katilmer grup (%42,9) yeterince faydalanamadigi goriistinii
paylasmaktadirlar. Sonu¢ olarak &gretmenlerin bilgisayar kullanmay1 bildikleri ve

islerinde 6nemli 6lcilide bilgisayardan faydalandiklari séylenebilir.

“Alanmimizla ilgili yeni cihazlarin kullaniminda yeterli egitim aldigimizi
diisiiniiyor musunuz?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %19,6’s1 ¢ok,
%357,1°1 az, %23,2’si1 hi¢ cevabin1 Tablo 4.2.5°de verdikleri goriilmektedir. G6zlenen

bu verilere goére katilimcilarin ¢ogunlugunun alanlariyla ilgili yeni cihazlarin
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kullaniminda yeterli egitim alamadiklar1 goriisiinde birlesmektedirler. Bununla
birlikte hi¢ egitim alamadiklarini bildiren %23,2°1ik katilimc1 grubun biiyiik gruba
yakin durdugu, olumlu goriis bildiren %19,6’ik katilimer  grubun oransal
kiigiikliigiine bakilarak sdylenebilir. Sonug olarak dgretmenlerin cihazlar1 kullanma

becerilerine sahip olacak egitimi yeterince alamadiklar1 s6ylenebilir.

“Okulunuzla eviniz arasindaki mesafe veriminizi ne derece diisiiriiyor?”
sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %18,5’1 ¢ok, %35,2’1 az, %46,3’1 hi¢ cevabini
verdikleri Tablo 4.2.5’de goriilmektedir. Gozlenen bu verilere gore katilimcilarin
cogunlugunun okulla ev arasindaki mesafenin verimlerini diistirmedikleri goriisiinii
paylagsmaktadirlar. Bununla birlikte yetersizlik goriisiinde birlesen %35,2°lik grup
biiyiik gruba daha yakin durdugu, olumlu goriis bildiren grubun oransal kiigiikliigline
bakilarak yorumlanabilir. Sonug¢ olarak Ogretmenlerin okula ulasimda sorun

yasamadiklarindan bunun ders verimini etkilemedigi sdylenebilir.

Genel sonug olarak; Tablo 4.2.5’de goriildiigii lizere 6gretmenlige hazirlayici,
alanlartyla ilgili bilgi ve becerinin kazandirildig1 egitim fakiiltesinde bu niteliklerin
yeterince verilemedigi sdylenebilir. Atanan Ogretmenlerin tecriibesizliginin
yasandig1 ilk yil olan stajerlikte giliven artiric1 ve yol gosterici olabilecek rehber
Ogretmenlerinin, yeterince isabetli secilemedigi ve alandaki gelismeleri bir nebze
takip etmede yardimci olabilecegi diisiinlilen hizmetigi egitiminin yeterli olmadigi

goriisiine 6gretmenler sahiptirler.

Ayrica Ogretmenlerin mesleki gelisimleri agisindan 6nemli olabilecek
yayinlara ulasamadiklari, derslerin bir plan igerisinde verimli isleyisine yardimci
olabilecegi diisiiniilen ders hazirliklarina yeterince zaman ayiramadiklari, alanlari ile
ilgili yeni cihazlar1 kullanma becerilerine yeterince sahip olmadiklar1 goriisiinde

birlesmektedirler.

Bununla birlikte bilgisayar kullanmay1 bildikleri ve iglerinde 6nemli dl¢iide
faydalandiklari, okula ulasimda sorun yasamadiklarindan bunun ders verimini

etkilemedigi diisiincesindedirler.
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Ogrencilerin uygulamalarin1  sorgulayic1 diisiince ile gerceklestirmesinin
kendisinde giiven duygusunu olusturdugunu Atatiirk daha 1931 yilinda sdyledigi su
sozleriyle ortaya koymaktadir; “kitaplarin cansiz kuramsal bilgileriyle kars1 karsiya
gelen geng beyinler, 6grendikleriyle memleketin gercek durum ve ¢ikarlar1 arasinda
iligki kuramiyorlar. Yazarlarin ve kuramcilarin tek tarafli dinleyicisi durumunda
kalan Tiirkiye’nin ¢ocuklar1 hayata katildiklar1 zaman bu iliskisizlik ve uyumsuzluk
yliziinden tenkit¢i, karamsar, mili suur ve diizene uyumsuz kitleler meydana
getirirler” (MEB.1998:305). Bu nedenle Ogretmenler yetistirilirken kuramlar
orneklendirilmeli ve uygulamalarla desteklenerek kaliciligi saglanmalidir. Boylelikle
ogretmenler uygulamalar sirasinda karsilagtiklar1 sorunlar1 akil yiiriitme yoluyla

¢Ozebilir ve ileride karsilasabilecegi sorunlara hazirlikli olabilir.

Ogretmenlerin  mesleki gelisimleri takip edebilmesinde ve mesleki
yetersizliklerini bir nebze tamamlamasinda yardimci olabilecek hizmetici egitim
programlarinin maalesef yeterli diizeyde yapilamadigi goriilmektedir. Nitekim
Hizmeti¢i Daire Bagkanliginca 2008 yilinda sadece mesleki egitim ve halk egitim
merkezlerinde de gorev yapan 6gretmenlere yonelik bir tek 616 numarali ‘Modern
Viicut Bakimi’ kursu diizenlenmis olmasi hizmeti¢i egitim kurslarinin yetersizligini
gostermesi acisindan Onemlidir. Otlu'nun yapmig oldugu arastirmaya gore
“Anaokulu Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim kurslarina katilma diizeyleri diisiik
¢itkmis ve Anaokulu Ogretmenlerinin egitime hazirlik ¢alismalar1 ydniinden
birbirlerini yeterli bulduklar1 ama yiiksek diizeyde yeterli bulmadiklar1 goriilmiistiir”

(Otlu, 2003:126).
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4.2.6 Altinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kuaforlik ve giizellik bilgisi 6gretmenlerinin egitim programi konularina
iligkin sorunlar1 nelerdir? Adl alt problemin ¢ézlimii i¢in toplanan veriler asagida,

Tablo 4.2.6’da toplu olarak verilmistir.

Tablo 4.2.6
Kuaforliik Ve Giizellik Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Programi

Konularma Iliskin Goriisleri

Cok Az Hic¢ Toplam
Derecesi
Oneriler N| % N|% | N|% N %

1-Konu igerigini 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore uyarlama

imkani ne derece buluyorsunuz? 141255135 163,61 6 1109155 100

2-Egitim programindaki konular: ne derece giincel buluyorsunuz? | 11 | 20,0 | 33 | 60,0 | 11 | 20,0 55 | 100
3-Egitim programindaki konular1 ne derece islevsel buluyorsunuz? | 10 | 18,2 | 37 1 67,3 8 | 14,5 55 | 100

4-Egitim programindaki konularin uygulanabilirlik diizeyini ne

derece yeterli buluyorsunuz? 111204136 166,7| 7 |13,01 54 100

5-Egitim programindaki konularin &grenci diizeyine uygunluk

derecesi nedir? 12 121,837 673 6 |10,9 55 100

6-Egitim programindaki konularin bilimsellik diizeyi nedir? 20 | 36,4 27 49,1 8 14,5 55 100

7-Planlar1 hazirlarken zorlandiginiz durumlarda diger

ogretmenlerle ne dlgiide isbirligi yaptyorsunuz? 26 1473123 14181 6 1109155 | 100

8-Planlarin gostermelik oldugunu diisiindiigiiniiz durumlar ne

siklikla oluyor? 24 1490 | 21 [429| 4 | 82 49 100

9-Atelye derslerinde teneffiis hakkinizi ne derece

kullanabiliyorsunuz? 8 117,020 |42,6 | 19 40,4 47 100

“Konu icerigini ogrencilerin bireysel farkhliklarina gore uyarlama
imkin1 ne derece buluyorsunuz?” sorusuna ankete katilan d6gretmenlerin %25,5’1
cok, %63,6’s1 az, %10,9’u hi¢ cevabimi verdikleri Tablo 4.2.6’da goriilmektedir.
Gozlenen bu verilere gore katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun konu igerigini
ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore uyarlama imkani yeterince bulamadiklar
goriigiinii paylagsmaktadir. Bununla birlikte %25,5 oranindaki diger katilimci grup
olumlu goriis bildirirken %10,9’luk grup ise bireysel farkliliklara gore uyarlama
imkant bulamadiklar1 yonde goriis bildirmistir. Ancak bunun genel diisiinceyi

etkilemedigi yetersizlik goriisiinii savunan %74,5°lik grubun oransal biiyiikliigiine
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bakilarak sOylenebilir. Sonug¢ olarak &grencinin hazirbulunugluk diizeyine gore
ayarlamas1 gereken konu igeriginin diizenlenmesinde Ogretmenin yetersiz kaldigi

sOylenebilir.

“Egitim programindaki konular1 ne derece giincel buluyorsunuz?”
sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %20,0’1 ¢ok, %60,0°1 az, %20,0°1 hi¢ cevabin1
verdikleri Tablo 4.2.6’da goriilmektedir. Katilimcilarin  ¢cogunlugunun egitim
programlarindaki  konular1  yeterince  giincel bulmadiklar1  diisiincesinde
birlesmektedirler. Bununla birlikte olumsuz goriis bildiren %20,0°lik grup biiyiik
gruba daha yakin durdugu, olumlu goriis bildiren ayni oransal biiyiiliikteki diger
gruba bakilarak sdylenebilir. Sonug olarak is hayatina hazirlayici meslek okullarinin

egitim programindaki konularin yeterince giincel olmadigi s6ylenebilir.

“Egitim programindaki konular1 ne derece islevsel buluyorsunuz?”
sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %18,2°si ¢ok, %67,3’i az, %14,5’1 hig
cevabinm1  verdikleri Tablo 4.2.6’da  goriilmektedir. Katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunun egitim programindaki konular1 yeteri derecede islevsel bulmadiklar
diisiincesinde birlestikleri sOylenebilir. Bununla birlikte olumsuz goriis bildiren
%14,5’1ik katilimc1 grubun biiytlik gruba daha yakin durdugu, olumlu goriis bildiren
%18,2’lik gruba bakarak sdylenebilir. Sonug olarak verilen konularin iglevselliginin

yeterince olmadigi sdylenebilir.

“Egitim programindaki konularin uygulanabilirlik diizeyini ne derece
yeterli buluyorsunuz?” sorusuna ankete katilan Ogretmenlerin %20,4’4 c¢ok,
%66,7’s1 az, %13,0°1 hi¢ cevabini verdikleri Tablo 4.2.6’da goriilmektedir. Gozlenen
bu sonuca gore katilimcilarin c¢ogunlugunun egitim programindaki konularin
uygulanabilirlik diizeyini yeterince bulmadiklar1 goriistinde birlesmektedirler.
Bununla birlikte olumsuz goriis bildiren %13,0 oranindaki grubun biiytik gruba yakin
durdugu, olumlu goriis bildiren %20 oranindaki gruba bakilarak sdylenebilir. Sonug

olarak egitim programindaki konularin uygulanirliginin yetersiz oldugu sdylenebilir.
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“Egitim programindaki konularin 6grenci diizeyine uygunluk derecesi
nedir?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %21,8’1 ¢ok, %67,3’i az, %10,9’u
hic cevabin1 verdikleri Tablo 4.2.6’da goriilmektedir. Katilimcilarin  biiyiik
cogunlugu egitim programindaki konularin 6grenci diizeyine uygunlugunun yeterli
olmadigr goriisiinii paylasmaktadirlar. Ancak %10,9’luk grup olumsuz goriis
bildirmekle birlikte %21,8’lik grup olumlu goriis bildirmektedir. Bunun genel kaniy1
degistirmedigi sOylenebilir. Sonug¢ olarak Tablo 4.2.1°de ki 2’nci sorunun verileri de
dikkate alindiginda konu igeriginin dgrenci diizeyine yeteri derecede uygun olmadigi

sOylenebilir.

“Egitim programindaki konularin bilimsellik diizeyi nedir?” sorusuna
ankete katilan ogretmenlerin %36,4°1 ¢ok, %49,1°1 az, %14,5’1 hi¢ cevabim
verdikleri Tablo 4.2.6’da goriilmektedir. Gozlenen bu verilere gore katilimcilarin
cogunlugunun egitim programindaki konularin bilimsellik diizeyinin yeterli olmadigi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Fakat % 36,4’lik grup olumlu goriis etrafinda
toplanmiglardir. Ancak bunun genel kaniyr degistirmedigi yetersizlik goriistni
savunan %63,6’lik grubun oransal biiyiikliigiine bakarak sdylenebilir. Sonug olarak

konularin bilimsellik diizeyinin yerli bulunmadig1 sdylenebilir.

“Planlan hazirlarken zorlandigimiz durumlarda diger 6gretmenlerle ne
olciide isbirligi yapiyorsunuz?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %47,31
cok, %41,8’1 az, %10,9’u hi¢ cevabin1 Tablo 4.2.6’da verdikleri goriilmektedir.
Gozlenen bu verilere goére katilimcilarin ¢ogunlugunun planlart hazirlarken
zorlandiklar1 durumlarda diger Ogretmenlerle isbirligi yaptiklar1 goriistinde
birlesmektedirler. Bununla birlikte yeterince isbirligi yapmadig1 goriisiinii savunan %
41,8’lik grubun biiyiik grubu destekledigi, olumsuz goriiste bulunan grubun oransal
kiiciikliigiine bakilarak sdyleyebiliriz. Sonug olarak planlar hazirlanirken zorlanildigi

ve diger 6gretmenlerden yardim alindigi sdylenebilir.

“Planlarin gostermelik oldugunu diisiindiigiiniiz durumlar ne sikhikla
oluyor?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %49,0’1 ¢ok, %42,9’u az, %8,2’si

hi¢ cevabini verdikleri Tablo 4.2.6’da goriilmektedir. Gozlenen bu verilere gore
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katilimcilarin ¢ogunlugunun planlarin gostermelik oldugu goriisiinde birlestikleri
sOylenebilir. Bununla birlikte yetersizlik goriisiinii savunan %42,9’luk grubun biiyiik
gruba yakinligi gostermelik olmadigini savunan grubun oransal kiigiikliigiine
bakilarak sOylenebilir. Sonug¢ olarak dersin planlar dogrultusunda hemen hemen
“hi¢” islenilmedigi Tablo 4.2.6°da ki 4 ve 5’inci sorularin verilerine bakildiginda da

sOylenebilir.

“Atelye derslerinde teneffiis hakkimiz1 ne derece kullanabiliyorsunuz?”
sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %17,0’1 ¢ok, %42,6’s1 az, %40,4’0 hig
cevabin1t verdikleri Tablo 4.2.6’da goriilmektedir. Gozlenen bu verilere gore
katilimcilarin =~ ¢ogunlugu atelye derslerinde teneffiis haklarin1  yeterince
kullanamadiklar1 goriisiinii paylasmaktadirlar. Bununla birlikte %40,4 oranindaki
katilime1 diger bir grubun teneffiis haklarini kullanamadiklar1 goriisiinii paylastiklari
ve bu goriisliyle biiylik gruba daha yakin durdugu, olumlu gorii bildiren %17,0’11ik
grubun oransal kii¢iikliigline bakilarak sdylenebilir. Sonug olarak tablo 4.2.3.3°de ki
5 ve 6’inc1 sorular dikkate alindiginda arag-gereclerin saglikli ve sorunsuz
kullanilmadigr  diisiiniildiigiinde ~ 6gretmenlerin  teneffiis haklarin1  yeterince

kullanamadiklart sylenebilir.

Genel olarak Tablo 4.2.6’da goriildiigli lizere is hayatina hazirlayic1 alan
egitim programindaki konularin bilimsellik, giincellik, uygulanirlik, islevsellik
diizeyinin yetersizliginin derslerin planlar dogrultusunda islenememesi sonucunu

dogurdugu goriisiinde son derece mutabiklardir.

Ayrica konu igeriginin Ogrenci diizeyine yeterince uygun olmadigi,
ogrencinin hazirbulunugluk diizeyine gore ayarlamasi gereken konu igeriginin
diizenlenmesinde Ogretmenlerin yetersiz kaldiklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte
saglhiglt dogrudan etkileyecek uygulamalarin titizlikle takibi gerektiginden
ogretmenler atelye derslerinde teneffiis haklarindan yererince yararlanamadiklar

goriigiinde birlegsmektedirler.
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Modiiler sistem; 0gretmenden bagimsiz bir sekilde, 6grencinin kigisel 6grenme
hizina bagl olarak, modiil ge¢me sistemine modiiler sistem denir. Modiil ise
“ulasilacak amaglar1 gosteren, amaclara ulasmasi icin gerekli etkinlikleri belirleyen,
bunlara ne Olc¢lide ulasip ulasmadigini kontrol imkani saglayan, farkli 6grenme
kosullarinda bulunan bireylerin egitimde etkili bicimde kullanilabilme 6zelligi
tastyan ve kendi iginde biitiinligli olan Ogretme-6grenme kaynagidir” (Hizal,
1982:19). 2006-2007 egitim-6gretim yilinda modiilerin tamaminin hazir olmadan
tiim liselerin modiiler sisteme ge¢mesi beraberinde de bir ¢ok aksakliklar getirdigi
sdylenebilir. Ogretmenlerden modiiler egitim sistemini hi¢ duymayan, kitaplarin
icerigine hakim olamadig1 i¢in Ogrencilere c¢ogaltip vermek istemeyen veya
modiilleri ¢ogaltarak 6grencilere bedava dagitmak istemeyen okullar olabildiginden
bir ¢ok 6grencinin eline modiil kitapciklarinin ulagsamadig1 sdylenebilir. Kuaforliik
ve giizellik bilgisi alan1 11 simiflarin modiillerinden subat 2008 tarihi itibariyle
sadece 3’ilinlin yaymlanmis olmasi bunu dogrulamasi agisindan énemlidir. Bununla
birlikte hala okullarda ders ge¢me sisteminin gegerli olmasi modiiler egitim

sisteminin mantigina aykir1 bir uygulamadir.
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4.2.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kuaforlik ve gilizellik bilgisi 6gretmenlerinin okul yonetimine iliskin
sorunlar1 nelerdir? Adli alt problemin ¢6ziimii i¢in toplanan veriler asagida, Tablo

4.2.7°de verilmistir.

Tablo 4.2.7
Kuaforliik Ve Giizellik Bilgisi Ogretmenlerinin Okul Yénetimine iliskin

Sorunlari
U Cok Az Hi¢ Toplam
Oneril
nerer N % N % | N | % N | %
1-Okul yonetiminden ne derece memnunsunuz? 19 1352132 (593| 3 |56 54 /100

2-Okul yonetimi ne siklikla géreviniz olmayan isler i¢in yardim

, 13 123,625 |45,5| 17 /30,9 55 100
istiyor?

3-Velilerle sorun yasadiginizda y6netim size ne 6lgiide yardimet

23 142,61 26 48,1 5 | 93 |54 100
oluyor?

4-Okul yonetimi asilsiz sdylentilere ne diizeyde deger veriyor? 15 127,31 26 47,3 14 255 55 100

5-Yonetim sizi ilgilendiren bir kararda ne 6lgiide goriistiniizii

15 /28,829 558| 8 | 154 52 |100
aliyor?

6-Kurul toplantilarinda sdylenenlerin tutanaklara aynen gegtigini

ne derece diisiinitlyor musunuz? 29152,71 25 145,5 | 1 1.8 | 55 100

7-Yonetim 6gretmenlere verimli ¢aligma ortami ne derece

N 16 /29,1 | 35 |63,6| 4 | 7,3 | 55 100
sagliyor?

8-Yonetimin baz1 6gretmenlere ne derece ayricalikli davrandigini

diisiintiyorsunmz? 28 150,91 22 /40,0 5 9,1 55 100

9-Ek ders iicretiniz hesabiniza ne derece zamaninda yatirilryor? 15 128,322 41,5 16 [30,2 53 100

“Okul yonetiminden ne derece memnunsunuz?” sorusuna ankete katilan
ogretmenlerin %33,9’u ¢ok, %57,1°1 az, %5,4’ti hi¢ cevabimi verdikleri Tablo
4.2.7°de goriilmektedir. Gozlenen bu verilere gore katilimcilarin ¢ogunlugunun okul
yonetiminden yeterince memnun olmadiklar1 goriisiinii paylagsmaktadirlar. Ancak
%35°2 lik grubun olumlu goriis bildirmistir. Ancak bunun genel kaniy1 etkilemedigi
sOylenebilir. Sonu¢ olarak Ogretmenin verimliligini etkileyen okul yonetiminden

yeterince memnun olunmadig1 sdylenebilir.
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“Okul yonetimi ne siklikla goreviniz olmayan isler icin yardim istiyor?”
sorusuna ankete katilan Ogretmenlerin %23,6’s1 ¢ok, %45,5’1 az, %30,9’u hig
cevabin1 verildigi Tablo 4.2.7°de gorlilmektedir. Gozlenen bu verilere gore
katilimcilarin ¢ogunlugunun okul yonetiminin dgretmenlerin gorevi olmayan isleri
fazla istemedikleri goriisiinde birlestikleri goriilmektedir. Ancak %30’luk grup
istemedigi yoniinde goriis bildirirken %23,6 oranindaki diger grup istedigi yoniinde
goriis bildirmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin gorevi olmayan isleri yaptirdiklari

sOylenebilir.

“Velilerle sorun yasadiginizda yonetim size ne ol¢iide yardimer oluyor?”
sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %42,6’s1 ¢ok, %48,1°1 az, %9,3’1i hi¢ cevabin
verdikleri Tablo 4.2.7°de goriilmektedir. Gozlenen bu verilere gore katilimcilarin
cogunlugunun velilerle sorun yasadiklarinda yonetimin yeterince yardimci olmadigi
goriisiinii paylasmaktadir. Fakat %42,6 oranindaki katilimci grup yonetimin yardime1
oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Ancak bunun genel kaniyr degistirmedigini
yetersizlik goriisii bildiren 9%357,4’lik grubun oransal g¢ogunluguna bakilarak
sOylenebilir. Sonug¢ olarak velilerle yasanan sorunlarda yonetimin Ogretmenleri

yalniz biraktig1 sdylenebilir.

“Okul yonetimi asilsiz soylentilere ne diizeyde deger veriyor?” sorusuna
ankete katilan Ogretmenlerin %27,3’li ¢ok, %47,3’0 az, %25°51 hi¢ cevabini
verdikleri Tablo 4.2.7°de goriilmektedir. Gozlenen bu verilere gore okul yonetiminin
asilsiz sOylentilere yeterince deger vermegi goriisiinde birlesmisleredir. Bununla
birlikte asilsiz sdylentilere deger verdigi goriisiinii paylasan%27,3’liikk grubun biiytik
guruba daha yakin durdugu, olumsuz goriis bildiren %?25,5°lik gruba bakarak
sOylenebilir. Sonug olarak O6gretmen verimini etkileyecek asilsiz soylentilere okul

yonetimin yeterince deger verdikleri sdylenebilir.

“Yonetim sizi ilgilendiren bir kararda ne ol¢iide goriisiiniizii ahyor?”
sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %28,8’1 ¢ok, %55,8’1 az, %15,4’1 hi¢ cevabini
verdikleri Tablo 4.2.7°de goriilmektedir. Gozlenen bu verilere gore katilimcilarin

biiylik ¢ogunlugunun kendilerini ilgilendiren bir kararda yonetimin goriislerini
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yeterince almadigi goriisiinde birlesmislerdir. Ancak goriislerinin alindigini bildiren
%28,8’lik grup aym diislinceyi paylasmaktadir. Bununla birlikte yetersizlik goriisiinii
paylasan 9%71,2’lik dikkate alindiginda bunun genel gorlisii degistirmedigi
diistintilebilir. Sonug olarak yonetimin dgretmenleri ilgilendiren bir kararda emrivaki

davrandigi sdylenebilir.

“Kurul toplantilarinda soéylenenlerin tutanaklara aynen gectigini ne
derece diisiinityor musunuz?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %52,7’si ¢ok,
%45,5’1 az, %1,8’1 hi¢ cevabii verdikleri Tablo 4.2.7°de goriilmektedir. Gozlenen
verilere gore katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun kurul toplantilarinda sdylenenlerin
tutanaklara aynen gectigi fikrinde birlesmislerdir. Bununla birlikte %45,5’lik grubun
sOylenenlerin tutanaklara yeterince ge¢medigi yoniindeki goriisliyle biiyiik guruba
yakin durdugu olumsuz goriis bildiren grubun oransal kiigiikliigline bakilarak
sOylenebilir. Sonug¢ olarak kurul toplantilarinda sdylenenlerin tutanaklara yeterince

gectigi sdylenebilir.

“Yonetim ogretmenlere verimli calisma ortami ne derece saghyor?”
sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %29,1°1 ¢cok, %63,6’s1 az, %7,3’1 hi¢ cevabini
Tablo 4.2.7°de verdikleri goriilmektedir. Gozlenen bu verilere gore katilimcilarin
bliylik c¢ogunlugunun yonetimin Ogretmenlere yetersiz verimli calisma ortami
sagladig1 goriisiini paylagsmaktadir. Ancak %29,1°lik grup verimli ¢aligma ortami
sagladig1 yoniinde goriis bildirmistir. Bunun genel kaniy1 degistirmedigi sdylenebilir.
Sonu¢ olarak verimli c¢alisma ortaminin okul ydnetimince yetersiz diizenlendigi

Tablo 8’de ki 5’inci sorunun verileri dikkate alinarak ta sGylenebilir.

“Yonetimin bazi ogretmenlere ne derece ayricalikhh davrandigini
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %50,9°u ¢ok, %40,0’1 az,
%9,1’1 hi¢ cevabin1 Tablo 4.2.7°de verdikleri goriilmektedir. Gézlenen bu verilere
gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun yonetimin bazi 6gretmenlere ayricalikli
davrandiklar1 goriisiinde bildirmiglerdir. Bununla birlikte yetersizlik gdoriisiinii
savunan %40,0’lik grubun biiyiik gruba yakin durdugunu olumsuz goriis bildiren

%09,1’lik gruba bakarak soylenebilir. Sonug¢ olarak katilimcilarin hemen hemen
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hepsinin yonetimin bazi 6gretmenlere ayricalikli davranildigi goriisiinde birlestikleri

sOylenebilir.

“EK ders iicretiniz hesabimiza ne derece zamaminda yatirithyor?”
sorusuna ankete katilan o6gretmenlerin %28,3’1 ¢ok, %41,5’1 az, %30,2’si hig
cevabin1 verdikleri Tablo 4.2.7°de gorlilmistiir. Go6zlenen bu verilere gore
katilimcilarin ¢ogunlugunun ek ders fiicretinin yeterince zamaninda yatirilmadig
fikrini paylasmaktadir. Fakat %28,3’lik grup zamaninda yatirildigi goriisiini
savunmustur. Ancak bunun genel diisiinceyi degistirmedigi olumsuz goriis bildiren
%30,2’lik gruba bakarak soylenebilir. Sonug olarak gecim sikintisinin giderilmesinde
onemli bir yere sahip olan ek ders iicretlerinin zamaninda yatirilmadiginm

sOyleyebiliriz.

Genel olarak Tablo 4.2.7°de goriildiigi iizere yonetimin Ogretmenlere
gorevleri olmayan isleri yaptirtarak Ogretmenleri ilgilendiren kararlarda emrivaki
davrandiklar1 ve asilsiz sOylentilere deger verdikleri konularinda 6gretmenler fikir

birligine sahiptirler.

Ayrica Ogretmenler velilerle yasadiklar1 sorunlarda yonetimden destek
goremedikleri, bazi Ogretmenlere ayricalikli davrandiklar1 ve ge¢im sikintisinin
giderilmesinde 6nemli bir yere sahip olan ek ders iicretlerini zamaninda yapilmadigi
konularinda mutabiktirlar. Bununla birlikte verimli ¢calisma ortami diizenleyemeyen

yonetimden yeterince memnun olmadiklar1 goriisiinde birlesmislerdir.

Yonetim, yasalar ¢ercevesinde inisiyatifini kullanarak is tiretmede ilkeler
belirleyicidir. Okul yonetimince gelistirilen ilkeler dogrultusunda, &gretmenlerin
katilime1 ruhlarinin  beslenmesi, okul sorumluluklarinin igtenlikle paylasimini
gerceklestirebilir. Bu baglamda “bir okul yoneticisinin etkileme giicliniin gercek
kaynagi, yetkilerin kullanilis bigiminin 6rgiit iiyelerince kabul edilmis, benimsenmis
olmasidir. Yoneticinin 0gretmene saygi gostermesi, ona arkadasca davranmasi ve
yaptig1 ise igten ilgi goOstermesi, Ogretmen moralini yiikseltici davraniglardir.

Yoneticilerin 6gretmenlere, goriislerini sormasi ve dikkate almasi, hem moralini hem



52

de basariy1 artiracak rol oynayabilir” (Aydin 1988:89-90). Ogretmenin 6nemsenmesi
ve yaptig1 olumlu c¢aligmalarla yiiceltilmesi, onda calisma sevkini artirarak okulu
sahiplenme duygusunu gelistirebilecektir. Ogretmenlerin okul yonetimlerine katilma
diizeyleri hakkinda yapilan bir bagka arastirma “6gretmenlerin yonetime katilma
hakkinda uygulamadaki durum ve beklenen duruma iligkin algilar1 arasinda anlamli

bir fark oldugunu” ortaya koymaktadir (Aldemir, 1996:78).
4.2.8 Sekizinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Kuaforliik ve giizellik bilgisi 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin
sorunlar1 nelerdir? Adh alt problemin ¢oziimii i¢in toplanan veriler asagida, Tablo

4.2.8’de verilmistir.

Tablo 4.2.8
Kuaforliik Ve Giizellik Bilgisi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine iliskin

Goriisleri

U Cok Az Hig Toplam
Oneril
neriler T (5 Toe InTo% I~ T

1-Diger meslek dallarina kiyasla alaninizin zor oldugunu ne

siklikla diisiiniyorsunuz? 30 54,5121 138,21 4 | 7.3 | 55100

2-Ogretmenlerle okul sorumluluklarini paylasmada ne diizeyde

birbirinize yardimcisiniz? 211382129 152,71 5 | 91 | 55 | 100

3-Alan &gretmenleriyle bilgi alisverisi konusunda ne derece

iletisim ve igbirligi i¢inde bulunuyorsunuz? 25 145,51 24 143,61 6 110,955 | 100

4-Alan 6gretmenleriyle arag — gereg aligverisi konusunda ne

derece iletisim ve isbirligi i¢cinde bulunuyorsunuz? 311564113 123,6| 11 120,01 55 | 100

5-Alan &gretmenleriyle sosyal amagli konularda ne derece iletisim

ve igbirligi i¢inde bulunuyorsunuz? 27 149,11 21 13821 7 |12,7| 55 | 100

Evet Hayir Toplam
N % N % N | %

6-Yeniden meslek segmeniz gerekirse 6gretmenligi tercih eder

o 49 89,1 6 10,9 | 55 100
miydiniz?

7-Yeniden dgretmen olsaniz bu dali tercih eder miydiniz? 43 91,5 4 8,5 47 1100

“Diger meslek dallarmma kiyasla alanimizin zor oldugunu ne sikhikla

diisiiniiyorsunuz?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %54,5°1 ¢ok, %38,2’si az,
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%7,3’1 hi¢ cevabini1 verdikleri Tablo 4.2.8’de goriilmektedir. Gézlenen bu verilere
gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun diger meslek dallarina kiyasla alanlarinin
zor oldugu goriisiinii paylasmaktadirlar. Bununla birlikte fazla zor olmadig:
goriisiinde birlesen %38,2°lik grubun biiyiik guruba yakin durdugunu, zor olmadigi
goriiglinii savunan %7,3’liik gruba bakarak sdylenebilir. Sonug olarak insan sagligini
dogrudan ilgilendiren ve miisteriyle birebir iletisimi gerektiren bu meslegin diger

meslek dallarina kiyasla zor oldugunu sdyleyebiliriz.

“Diger oOgretmenlerle okul sorumluluklarimm paylasmada ne diizeyde
birbirinize yardimecisimiz?” sorusuna ankete katilan dgretmenlerin %38,2’si ¢ok,
%352,7’s1 az, %9,1°1 hi¢ cevabii verdikleri Tablo 4.2.8’de goriilmektedir. Gézlenen
bu verilere gore katilimcilarin ¢cogunlugunun o6gretmenlerle okul sorumluluklarini
paylasmada yetersizlik goriisiinde birlesmislerdir. Fakat %38,2 oranindaki grup okul
sorumluluklarin1 paylastiklar1 fikrinde birlemistir. Ancak olumsuz goriis bildiren
%61,8’lik grubun oransal biiylkligine bakarak genel kaniyr degistirmedigi
sOylenebilir. Sonug olarak okulun saglikli isleyebilmesi i¢in 6gretmenlerin i{izerine

diisen sorumluluklar1 yeterince paylasmadiklarini sdyleyebiliriz.

“Alan ogretmenleriyle bilgi alisverisi konusunda ne derece iletisim ve
isbirligi icinde bulunuyorsunuz?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %45,5’1
cok, %43,6’s1 az, %10,9’u hi¢ cevabimi verdikleri Tablo 4.2.8’de goriilmektedir.
Gozlenen bu verilere gore katilimeilarin cogunlugunun alan 6gretmenleriyle iletisim
ve igbirligi icerisinde olduklar1 goriisiinde birlesmislerdir. Fakat %43,6’lik grup
yetersiz derece bilgi iletisimi ve igbirligin i¢inde bulunduklar1 goriisiinii savunurken
%10,9’luk grup bilgi iletisimi ve isbirligi icerisinde bulunmadiklar1 goriisiinde
birlesmislerdir. Sonug olarak verimli ders isleyisinin en onemlilerinden olan alan

bilgi aligveriginin ve iletisiminin yetersiz oldugu sdylenebilir.

“Alan ogretmenleriyle ara¢c — gerec¢c alisverisi konusunda ne derece
iletisim ve isbirligi icinde bulunuyorsunuz?” sorusuna ankete katilan
ogretmenlerin %56,4’i ¢ok, %23,6’s1 az, %20,0’1 hi¢ cevabini verdikleri Tablo

4.2.8°de goriilmektedir. Gozlenen verilere gore katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun
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alan Ogretmenleriyle arag-gere¢ aligverisi konusunda iletisim ve igbirligi igerisinde
olduklar1 goriisiinde birlesmislerdir. Bununla birlikte yetersiz goriislinii paylasan
%23,6’lik grubun biiylik gruba yakin durdugu, olumsuz goriis bildiren %20,0’lik
grubun oransal kii¢iikliigline bakarak sdylenebilir. Sonug olarak alan 6gretmenlerinin

arag-gere¢ aligverisinde bulunduklari sdylenebilir.

“Alan ogretmenleriyle sosyal amach konularda ne derece iletisim ve
isbirligi icinde bulunuyorsunuz?” sorusuna ankete katilan 6gretmenlerin %49,1°1
cok, %38,2’si az, %12,7si hi¢ cevabimi verdikleri Tablo 4.2.8’de goriilmektedir.
Gozlenen bu verilere gore katilimeilarin ¢gogunlugunun alan 6gretmenleriyle sosyal
amacli  konularda iletisim ve isbirligi i¢inde bulunduklar1  goriisiini
paylagmaktadirlar. Fakat %38,2’lik grup yetersizlik goriisiinii savunurken %12,7’lik
grup olumsuz goriis bildirmistir. Ancak bunun genel goriisii degistirmedigi
sOylenebilir. Sonu¢ olarak alan oOgretmenleriyle sosyal amaghi konularda

Ogretmenlerin yeterince iletisim ve isbirligi i¢inde olduklar1 sdylenebilir.

“Yeniden meslek secmeniz gerekirse égretmenligi tercih eder miydiniz?”
sorusuna ankete katilan Ogretmenlerin %89,1’1 evet, %10,9’u hayir cevabini
verdikleri Tablo 4.2.8’de goriilmektedir. Gozlenen bu verilere gore katilimcilarin
bliylikk c¢ogunlugunun yeniden meslek se¢mek gerekirse Ogretmenligi tercih
edecekleri goriisiinde birlegsmiglerdir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin  mesleklerini

isteyerek yaptiklar1 sdylenebilir.

“Yeniden o0gretmen olsaniz bu dal tercih eder miydiniz?” sorusuna
ankete katilan 6gretmenlerin %91,5°1 evet, %8,5’1 hayir cevabini verdikleri Tablo
12°de goriilmektedir. Gozlenen bu verilere gore katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun
yeniden bu alanin 6gretmenligini tercih edecekleri goriisiinde birlesmiglerdir. Sonug
olarak bir Onceki tablo da dikkate alindiginda 6gretmenlerin % 19,4’liikk grubun

ogretmenlik meslegini ve bu alan 6gretmenligini istemeyerek yaptiklar1 sdylenebilir.
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Genel sonug olarak; Tablo 4.2.8’de goriildiigii iizere, insan sagligini dogrudan
ilgilendiren ve miisteriyle birebir iletisimi gerektiren bu meslegin, diger meslek
dallarina kiyasla zor oldugu, bu =zorlugu bir nebze azaltacak olan okul
sorumluluklarinin paylasiminda 6gretmenlerin sikinti ¢ektikleri soylenebilir. Verimli
ders isleyisinin en Onemlilerinden olan bilgi aligverisinin ve iletigiminin alan
Ogretmenleri arasinda yetersiz oldugu ancak, arag-gere¢ aligverisi ve sosyal amagh

konularda yeterince iletisim ve isbirligi icinde olduklar1 sdylenebilir.

Biitiin bu zorluklara ragmen 6gretmenlerin mesleklerini isteyerek yaptiklari,
fakat %19,4’liikk grubun ne Ogretmenligi ne de bu alan O6gretmenligini isteyerek

yapmadiklar1 sdylenebilir.

Ek:2’de ki Tablo 2.1, 2.2, 2.3, 2.4’de goriildiigii iizere; Mesleki Egitim
Merkezine gore Ogrenci tipi farkli olan meslek lisesinde ve kiiciik sehirde gorev
yapan Ogretmenlerin, yeniden Ogretmenligi segmek istedikleri sdylenebilir. Ancak
ogretmenlikte yipranmanin tecriibeyle orantili oldugunu varsayarsak kidemin ve

artan egitim diizeyinin, 6gretmenligi tercih etme derecesini diislirdiigii sdylenebilir.

Yine Ek 2’de ki Tablo 2.5, 2.6, 2.7, 2.8’de goriildiigli izere Meslek Lisesi
ogretmenleri bu alani tercih etmezken, alanla ilgili tiim becerilerin 6grenci tarafindan
sergilendigi Mesleki Egitim Merkezinde gorev yapan 6gretmenler ile kiigiik sehirde
gorev yapan Ogretmenlerin, yeniden bu alan1 segmek istedikleri sdylenebilir. Ayrica
kidem derecesinin bu alanin tercihinde etken olmadigi, ancak artan egitim diizeyinin

bu alan1 tercih etme derecesini diisiirdiigli soylenebilir.

Bu konuda Sahin’in (2007:104-107) yapmis oldugu bir arastirmaya gore
“Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin kisisel basar1 diizeylerini etkilemekle beraber,
mesleki kidem ile duygusal tiikenme ve duyarsizlasma arasinda dogru orantili bir
iliski oldugu soylenebilir. Yine ayni arastirmaya gore; ¢alisilan ortamdan memnun
olma, meslegi isteyerek yapma, iistlerinden takdir goérme, kendini basarili bulma

durumunda, duyarsizlasma ve duygusal tiikenmenin azaldigir sdylenebilir” (Sahin,
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2007: 104-107). Bu gibi faktorlerin 6gretmenligi ve alani tercih etmede etken

olabilecegi diisiiniilebilir.
4.2.9 Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kuaforlik ve giizellik bilgisi 6gretmenlerinin ¢alistiklart okul tiiriine gore
goriisler arasinda anlamli bir fark var midir? Adl alt problemin ¢6zlimii i¢in toplanan

veriler asagida, Tablo 4.2.9°da verilmistir.

Tablo 4.2.9
Calisilan OKkul Tiiriine Gore Alt Problemlere Iliskin Goriisler

Calisilan Okul

Konular Tiirii N X S Sd t P
o8 Jetle ileili 1. Meslek Lisesi 30 2,20 0,33
grencilerle Tlgili
Goriisler 2. Mesleki Egitim 19 211 0.18 47 1,121 0,268
Merkezi ’ ’
Koordinatérliik il 1. Meslek Lisesi 30 2,24 0,49
oordinatorlik Tle
Tlgili Gériigler 2. Mesleki Egitim 19 )13 0.40 47 0,822 0,415
Merkezi ’ ’
Arag — Gereg 1. Meslek Lisesi 30 2,38 0,33
Teminini ve
A e 47 4,671 0,000
Kullanimu Ile Ilglll 2. Mesleki Egltlm 19 1.95 0.29
Gortisler Merkezi ’ ’
Atelve D il 1. Meslek Lisesi 30 2,47 0,45
Atelye Donanim Ile
lgili Gortisler 2. Mesleki Egitim 19 183 038 47 5,139 0,000
Merkezi ’ ’
Mesleki Gelisim il 1. Meslek Lisesi 30 2,07 0,26
esleki Geligim Ile
Tlgili Gériigler 2. Mesleki Egitim 19 2.00 031 47 0,792 0,433
Merkezi ’ ’
Egltlm Programl 1. Meslek Lisesi 30 2,27 0,32
Konularina Iligkin . 46 2,091 0,042
Gérilsler 2. Mesleki Egitim 18 2,03 0,47
Merkezi
Yénetim fle el 1. Meslek Lisesi 30 2,24 0,20
onetim Ile Tlgili
Gortsler 2. Mesleki Egitim 18 215 0.28 46 1,242 0,221
Merkezi ’ ’
1. Meslek Lisesi 30 2,46 0,38
Ogretmentik fle | 2. Mesleki w6 | 2001 | oo
i Goriisler ..
g ’ Egitim 18 221 | 043

Merkezi



57

Meslek lisesi 6gretmenleri ile mesleki egitim merkezi 6gretmenleri arasinda
“Ogrencilerle  Ilgili ~ Goriisler”  bakimindan  farklihk  bulunmamaktadir
(p=0,268>0,050). Meslek lisesi Ogretmenlerin ortalamasi 2,20, mesleki egitim
merkezi 0gretmenlerin ortalamasi 2,11°dir. Sonug olarak, 6gretmenlerimizin ayni

sorunlar1 paylastiklar1 soylenebilir.

Meslek lisesi 0gretmenleri ile mesleki egitim merkezi 6gretmenleri arasinda
“Koordinatorliik 1le Tlgili Gériisler” bakimindan farklilik  bulunmamaktadir
(p=0,415>0,050). Meslek lisesi O6gretmenlerin ortalamasi 2,24, mesleki egitim
merkezi Ogretmenlerin ortalamasi 2,13’tiir. Sonug¢ olarak; tiim 6gretmenlerimizin

koordinatorliikle ilgili ayni sorunlart paylastiklar1 sdylenebilir.

Meslek lisesi 0gretmenleri ile mesleki egitim merkezi dgretmenleri arasinda
“Ara¢ — Gere¢ Temini ve Kullammu Ile lgili Gériisler” bakimindan farklilik
bulunmaktadir (p=0,000<0,050). Meslek lisesi Ogretmenlerin ortalamasi (2,38),
mesleki egitim merkezi Ogretmenlerin ortalamasindan (1,95) anlamli diizeyde
fazladir. Mesleki egitim merkezindeki O6grenciler isletmelerde calisarak meslegi
ogrendiklerinden bu kurumdaki 6gretmenlerin dgrencilerin arag-gere¢ temininde ve
kullaniminda sorunla karsilagsmadiklar1 sdylenebilir. Ancak meslek liselerindeki
ogrenciler tam donanimh atelye ortaminda meslegini 6grendiklerinden 6gretmenler,
Ogrencilerin arag-gere¢ temini ve kullanimlar1 konularinda sikinti yasadiklari

goriisiinde birlegsmektedirler.

Meslek lisesi 6gretmenleri ile mesleki egitim merkezi 6gretmenleri arasinda
“Atelye Donanimi ile Ilgili Goriisler” bakimindan farklilk bulunmaktadir
(p=0,000<0,050). Meslek lisesi 6gretmenlerinin ortalamasi (2,47), mesleki egitim
merkezi Ogretmenlerin ortalamasindan (1,83) anlamli diizeyde fazladir. Mesleki
egitim merkezi 6grencileri haftada bir glin okula gelerek egitim aldiklarindan 6grenci
sayis1 olarak meslek liselerinden fazla olduklarindan atelyelerin fiziki donanimlarinin

Ogrenci sayist ile paralellik gostermedigi sdylenebilir.
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Meslek lisesi 0gretmenleri ile mesleki egitim merkezi dgretmenleri arasinda
“Mesleki Gelisim Ile Ilgili Goriisler” bakimindan farklihk bulunmamaktadir
(p=0,433>0,050). Meslek lisesi mezunu Ogretmenlerin ortalamasi 2,07, mesleki
egitim merkezi 6gretmenlerin ortalamasi 2,00°dir. Farkli okulda olmalarina ragmen
kendilerini  gelistirmelerine yonelik kaynaklarin yetersiz oldugu goriisiinde

ogretmenler birlesmislerdir.

Meslek lisesi 6gretmenleri ile mesleki egitim merkezi 6gretmenleri arasinda
“Egitim Programi Konularma Iliskin Goriisler” bakimindan farklilik bulunmaktadir
(p=0,042<0,050). Meslek lisesi Ogretmenlerin ortalamast (2,27), mesleki egitim
merkezi Ogretmenlerin ortalamasindan (2,03) anlamh diizeyde fazladir. Mesleki
egitim merkezindeki egitimde devamlilik esas olup sinifta kalma olmadigindan ve bir
sekilde egitim-ogretimden uzak kalmis Ogrencilere egitim verildiginden meslek
lisesiyle kiyaslandigindan konular daha hafifletilerek islenmektedir. Bu durumun
degisik egitim kurumlarinda calisan 6gretmenler arasinda goriis farkliligi yarattigi

sOylenebilir.

Meslek lisesi 0gretmenleri ile mesleki egitim merkezi dgretmenleri arasinda
“Yonetim Ile 1lgili  Goériigler” bakimmdan  farklihk  bulunmamaktadir
(p=0,221>0,050). Meslek lisesi Ogretmenlerin ortalamasi 2,24, mesleki egitim
merkezi 6gretmenlerin ortalamasi 2,15°tir. Farkli egitim kurumlarinda ¢aligmalarina

ragmen Ogretmenlerimizin ayni sorunlar paylastiklar1 s6ylenebilir.

Meslek lisesi 0gretmenleri ile mesleki egitim merkezi 6gretmenleri arasinda
“Ogretmenlik  Ile Tlgili  Goriisler” bakimindan  farkliik  bulunmaktadir
(p=0,042<0,050). Meslek lisesi Ogretmenlerin ortalamast (2,46), mesleki egitim
merkezi dgretmenlerin ortalamasindan (2,21) anlamli diizeyde fazladir. Ogrencilere
meslegin 6gretmenler tarafindan 6gretildigi meslek liselerinde 6gretmeninin konu
icerigine ve sanatina hakim olmasinit gerektirmektedir. Meslek liselerine kiyasla
mesleki egitim merkezi Ogretmenleri konu igerigini yeterli bulmalar1 dikkate
alindiginda daha rahat bir sekilde ders islediklerinden 6gretmenlikle ilgili goriigler

bakimindan farklilik bulunmaktadir.
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Genel sonug¢ olarak; Tablo 4.2.9’da goriildiigli lizere gozlenen bu verilere
gore meslek lisesi 0gretmenleri ile mesleki egitim merkezi 6gretmenleri arasinda
ogrenciler, koordinatorliik, mesleki gelisim, yOnetim ile ilgili goriisler arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak arag-gere¢ temini ve kullanimi, atelye
donanimi, egitim programi konulari, 6gretmenlik ile ilgili goriisler arasinda anlamli
bir fark bulunmaktadir. Bir sekilde egitim-6gretimden uzak kalmis mesleki egitim
merkezi Ogrencileri mesleklerini calistiklar1 isletmede Ogrendiklerinden egitim
programlart konulart hafifletilerek dersler sinif ortaminda islenmektedir. Fakat
meslek liselerinde her tiirli bilgi ve beceri 0Ogrenciye oOgretmen tarafindan
ogretildiginden Ogretmenin egitim programi konularina ve sanatina c¢ok hakim
olmasii gerektirmektedir. Dolayisiyla meslek lisesi ile mesleki egitim merkezi
egitim kurumlar1 farkli Ogrenci yapisina sahip olduklarindan ankete katilan
Ogretmenlerin arag-gere¢ temini ve kullanimi, atelye donanimi, egitim programi
konulari, 6gretmenlik ile ilgili konular hakkinda degisik goriisleri paylastiklar

sOylenebilir.
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4.2.10 Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kuaforliik ve giizellik bilgisi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore goriisler
arasinda anlamli bir fark var midir? Adlh alt problemin ¢6ziimii i¢in toplanan veriler

asagida, Tablo 4.2.10’da verilmistir.

Tablo 4.2.10

Mesleki Kideme Gore Alt Problemlere Iliskin Goriisler

Konular Mesleki Kidem N X S Sd F P
1. 5 Yildan Az 13 2,07 0,32
Ogrencilerle Tlgili 2
Goriisler 2.5-9 Yil Arasi 13 2,14 0,19 37 3,018 0,061
39
3. 10 Y1l ve Fazla 14 2,31 0,27
1.5 Yildan Az 13 2,12 0.41
Koordinatérliik Tle 2
ilgili Gorisler 2.59 Y1l Arast 13 2,22 0,45 37 0,994 1 0,380
39
3. 10 Y1l ve Fazla 14 2,34 0,38
Arag — Gerf:g . 1. 5 Yildan Az 13 2,13 0,30 ’
Kullanimt Ile Tlgili | 2, 5.9 Y1l Arast 13 2,22 0,40 37 0,632 | 0,537
Gortgler 39
3. 10 Y1l ve Fazla 14 2,29 0,39
1. 5 Yildan Az 13 2,32 0,43
Atelye Donanimu ile 2
flgili Gorisler 2.5-9 Y1l Arast 13 2,10 0,46 37 1154 0,326
39
3. 10 Y1l ve Fazla 14 2,36 0,52
1. 5 Yildan Az 13 2,19 0,24 ’
Mesleki Gelisim ile
flgili Gérﬁslesr 2.59 Y1l Arast 13 2,01 0,32 37 L7711 0,184
39
3. 10 Y1l ve Fazla 14 2,03 0,21
Egitim Programl 1. 5 Yildan Az 13 2,26 0,41 ’
Konularmna lliskin = | 2, 5-9 Y1l Arasi 13 2,16 0,44 37 0,491 0,616
Gortgler 39
3. 10 Y1l ve Fazla 14 2,11 0,35
1. 5 Yildan Az 13 2,15 0,24
Yonetim {le Tlgili 2
Goriisler 2.5-9 Yil Arasi 13 2,19 0,35 37 716 0,194
39
3. 10 Y1l ve Fazla 14 2,32 0,12
1. 5 Yildan Az 13 2,35 0,32
Ogretmenlik Tle 2
flgili Goriisler 2.5-9 Y1l Arast 13 2,38 | 0,44 g; 0,122 | 0,886
3. 10 Y1l ve Fazla 14 2,43 0,42
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Mesleki kidemi 5 yildan az, 5-9 yil arasi, 10 yil ve fazla olan dgretmenler
arasinda “Ogrencilerle Ile Ilgili Gériisler” bakimmdan farklihk bulunmamaktadir
(p=0,061>0,050). Mesleki kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerin ortalamasi 2,07, 5-
9 yil arasi olan &gretmenlerin ortalamasi 2,14, 10 yil ve fazla olan 6gretmenlerin

ortalamasi 2,31°dir.

Mesleki kidemi 5 yildan az, 5-9 yil arasi, 10 yil ve fazla olan 6gretmenler
arasinda “Koordinatorliik Ile Ilgili Goriisler” bakimindan farklilik bulunmamaktadir
(p=0,380>0,050). Mesleki kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerin ortalamasi 2,12, 5-
9 yil arasi olan &gretmenlerin ortalamasi 2,22, 10 yil ve fazla olan 6gretmenlerin

ortalamasi 2,34 tiir.

Mesleki kidemi 5 yildan az, 5-9 yil arasi, 10 yil ve fazla olan 6gretmenler
arasinda ara¢ “Gere¢ Kullammu fle Ilgili Gériisler” bakimindan farklilik
bulunmamaktadir (p=0,537>0,050). Mesleki kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerin
ortalamasi 2,13, 5-9 yil aras1 olan 6gretmenlerin ortalamasi 2,22, 10 yi1l ve fazla olan

Ogretmenlerin ortalamasi 2,29’dur.

Mesleki kidemi 5 yildan az, 5-9 yil arasi, 10 yil ve fazla olan 6gretmenler
arasinda  “Atelye Donammm Ile 1lgili Goériisler” bakimindan  farklilik
bulunmamaktadir (p=0,326>0,050). Mesleki kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerin
ortalamasi 2,32, 5-9 yil arasi olan 6gretmenlerin ortalamasi 2,10, 10 yi1l ve fazla olan

Ogretmenlerin ortalamasi 2,36’dir.

Mesleki kidemi 5 yildan az, 5-9 yil arasi, 10 yil ve fazla olan dgretmenler
arasinda “Mesleki Gelisim Ile Tlgili Gériisler” bakimindan farklilik bulunmamaktadir
(p=0,184>0,050). Mesleki kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerin ortalamasi 2,19, 5-
9 yil aras1 olan 6gretmenlerin ortalamast 2,01, 10 yil ve fazla olan 6gretmenlerin

ortalamasi 2,03 tiir.

Mesleki kidemi 5 yildan az, 5-9 yil arasi, 10 yil ve fazla olan 6gretmenler

arasinda “Egitim Programi Konularina Iliskin Gériisler” bakimindan farklilik
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bulunmamaktadir (p=0,616>0,050). Mesleki kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerin
ortalamasi 2,26, 5-9 yil arasi olan 6gretmenlerin ortalamasi 2,16, 10 yi1l ve fazla olan

Ogretmenlerin ortalamasi 2,11 dir.

Mesleki kidemi 5 yildan az, 5-9 yil arasi, 10 yil ve fazla olan dgretmenler
arasinda “Yonetim Ile Tlgili Goriisler” bakimindan farklilik bulunmamaktadir
(p=0,194>0,050). Mesleki kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerin ortalamasi 2,15, 5-
9 yil aras1 olan 6gretmenlerin ortalamast 2,19, 10 yil ve fazla olan 6gretmenlerin

ortalamasi 2,32°dir.

Mesleki kidemi 5 yildan az, 5-9 yil arasi, 10 yil ve fazla olan 6gretmenler
arasinda “Ogretmenlik Ile Ilgili Goériisler” bakimmdan farklilik bulunmamaktadir
(p=0,886>0,050). Mesleki kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerin ortalamasi 2,35, 5-
9 yil arasi olan &gretmenlerin ortalamasi 2,38, 10 yil ve fazla olan 6gretmenlerin

ortalamasi 2,43 tiir.

Gozlenen bu verilere gore kidem dereceleri farkli Ggretmenler arasinda
ogrenciler, koordinatorliik, arag-gere¢ kullanimi, atelye donanimi, mesleki gelisim,
egitim programi konulari, yonetim, d6gretmenlik ile ilgili goriisler arasinda anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak kidem derecesine gore tecriibeligin
olgiildiigii 6gretmenlikte tecriibeli olanin da, olmayanin da ayni sorunlar1 yasadiklar

sOylenebilir.

Genel sonu¢ olarak; Tablo 4.2.10°da goriildiigii lizere Ogretmenlikte
tecriibenin kidemle orantili oldugunu varsayarsak 6grenciler, koordinatorliik, arac-
gere¢ kullanimi, atelye donanimi, mesleki gelisim, egitim programi konulari,
yonetim, 6gretmenlik ile ilgili konularda 6rneklem gruba dahil 6gretmenlerin ayni

goriisii paylastiklar1 goriilmiistiir.
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5. SONUC VE ONERILER

Son yilarda kalkinmakta olan iilkelerde, egitimin 6nemi giderek artmustir.
Kalkinma planlarinda agirlik verilen planlarin en 6nemlisi egitimi gelistirme planlari
ile ekonomik kalkinma planlar1 arasindaki koordinasyonun saglanmasidir. Ciinkii
kalkinma sadece ekonomik alanda degil sosyal kiiltiirel alanlardaki gelismeler olarak
tanimlanir. “Egitim, toplumlarin ekonomik ve sosyal kalkinmasinin seviyesini
belirleyen etkenlerin basinda gelir. Kalkinmis ve kalkinmakta olan iilkelerde,
egitimin devletin bir gorevi olarak kabul edilmesinin sebebi, egitimin topluma olan
etkisidir. Bu goriisle egitim, kendisinden beklenen gorevleri yerine getirirken siyasal,
toplumsal ve ekonomik acgidan {ilke menfaatlerine uygun olmahdir” (Kaya, 1984:8).
Nitekim besinci kalkinma planinda en degerli milli varligimiz ve kalkinmanin
stirtikleyici etkenlerinden en 6nemlisinin insan kaynagi oldugu ve egitim yoluyla bu
kaynagin degerlendirilerek, kalkinmanin hizmetine verilmesinin, esas ilke seklinde
belirlendigi yer almaktadir (DPT.; 1985-1986:140). Bu baglamda diinyadaki
teknolojik gelismelerin hizina uyum saglama amaciyla kurulan ve gelistirilen mesleki
egitim, kimi zaman ¢aZin gerektirdiklerini kendi biinyesine uyarlayamamis ve
yenilikleri takip edememis oldugunu yapilan ¢esitli arastirmalardan ve elde edilen
verilerden anlasilmaktadir. Bu yetersizlikler i¢inde 6gretmenler istenilen nitelikte

ogrenciler yetistirmek i¢in gerekli olanaklara sahip olamamaktadirlar.

Saglik ve gorsel agidan her bireyi ilgilendiren kuaforliik ve giizellik bilgisi
alani bir takim sorunlara sahiptir. Mesleki ve teknik egitimde yapilan arastirmalara
katkida bulunmak amaciyla hazirlanmis bu ¢alismada meslek lisesi ve mesleki egitim
merkezi Ogretmenlerinin kigisel nitelikleri belirlenmeye calisilmis ve egitim
siirecinde karsilastiklar1  sorunlarin  6gretmen basarisina  etkisi saptanmaya

calisilmustir.

Bu boliimde, uygulanan anketler sonucu elde edilen veriler dogrultusunda

ulagilan sonuglar verilmis ve oneriler gelistirilmistir.



5.1 SONUCLAR:

5.1.1 Ogretmenlerin Kisisel Durumlarina Iliskin Sonuglar

Arastirmaya katilan  Ogretmenlerin  kisisel niteliklerine bakildiginda
ogretmenlerin  biiylik bir c¢ogunlugunu biiylik sehirlerde ve meslek lisesinde
calistiklari, ¢cogunlukla lisans egitimi aldiklari, alaninin yeni olmasinin tecriibeli
ogretmen sayisini olumsuz etkilemektedir. Mesleki egitim merkezinde goérev yapan
Ogretmenlerin, meslek lisesi Ogretmenlerine kiyasla kidemli olduklart ve
cogunlugunun yiiksek lisans egitimi aldigi, ayrica biiylik sehirlerde gorev yaptiklari
goriilmiistiir. Meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun lisans

egitimi aldig1, ayrica ¢cogunlugunun biiylik sehirlerde gorev yaptiklari goriilmiistiir.

Orneklem grubuna giren dgretmenlerin goriisleri dogrultusunda, arastirmanin

alt problemleri ile ilgili sonuglar asagidadir.

5.1.2 Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Tanitim ve yonlendirme hizmetinin yeterince verilmeyigine bagli olarak
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin alan i¢in uygun degildir ve &grencilerin
bireysel farkliliklar1 ders verimini ¢ok etkilemektedir. insanogluyla birebir iletisim
icinde olmay1 gerektiren bu meslegin 6grencileri olumlu etkiledigi sdylenebilir.
Ancak davranis sorunu bulunan 6grencilerin sorunlarinin ¢6ziimiinde, ne rehberlik
hizmetlerinden ne de velilerden yeterince destek goremeyen orneklem grubuna giren
Ogretmenlerin, yonetimin alan Ogrencilerine karsi tutumu da dikkate alindiginda

yalniz kaldiklar1 gézlenmistir.

5.1.3 ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogrencilerin beceri egitimi gorebilecekleri isletmelerin bulunmasinda zorluk

yasanilmamaktadir. Ayrica beklentilerinin altinda 6grenci  yetistirilmesinin
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isletmelerin, egitime bakiglarin1 etkilemekte, dolayisi ile bu olumsuzluklar
isverenlerin dgretmenlere yaklasimlarma yansimaktadir. Isyeri ortaminda, dgrenci
devamliliginin  ve isletme yaklasgiminin tespit edilebilmesini  saglayan
koordinatorliiglin yapilabilmesi icin ayrilan saat yeterli degildir.  Dolayisiyla
koordinatorliik itinali bir sekilde yerine getirilememekle birlikte, beceri egitimi

yeterince amacina ulagamadigi sdylenebilir.

5.1.4 Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Yonetim arag-gerecleri temin etmede yeteri kolayligi saglayamamakta ve
baz1 arag-gereclerin  kisiye 0Ozel olmasi gerektiginden veliler bunlar
karsilayamamaktadir. Ayrica gorev yaptiklari ilde gerekli arac-gereclere ulagmakta
zorluk yasamalarinin bu temini daha da zorlastirmaktadir. Fakat 6gretmenleri kendi
imkanlar1 dahilinde gerekli arag-gereclere yeterince ulagmaktadirlar. Ornekleme
giren dgretmenler, 6grencilerin tehlike arz eden arag-geregleri yeterince saglikli ve

sorunsuz kullanamadiklarini belirtmislerdir.

5.1.5 Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Atelyelerin 1s1, havalandirma, sartlarinin uygulama yapmaya c¢ok uygun
oldugu, ancak atelye biiyiikliigii, arag-gereg ile elektrik-su tesisatinin yeterli nitelikte
olmadigini, bu nedenle ciddi ¢alismalar gerektiren miisteri lizerindeki uygulamalarin

gerceklestirilemedigi 6rnekleme giren 6gretmenler tarafindan belirtilmistir.

5.1.6 Besinci Alt Probleme Iliskin Sonugclar

Ogretmenlige hazirlayici, alanlariyla ilgili bilgi ve becerinin kazandirildigt
egitim fakiiltesinde bu nitelikler yeterince verilememektedir. Stajer 6gretmenlere
giiven artirict  ve yol gosterici olabilecek rehber Ogretmenler isabetli
secilememektedir. Alandaki gelismeleri bir nebze takip etmede yardimci olabilecegi

diisiiniilen hizmetici egitimin yeterli olmadig1 6gretmenler tarafindan belirtilmistir.
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Ayrica 6gretmenler mesleki gelisimleri agisindan 6nemli olabilecek yayinlara
ulasamamakta ve ders hazirliklarina yeterince zaman ayiramamaktadirlar. Alanla

ilgili yeni cihazlar1 kullanma becerilerine yeterince sahip olamadiklar1 gézlenmistir.

Bununla birlikte 6gretmenler bilgisayar kullanmayi bilmekte ve islerinde
onemli ol¢iide faydalanmaktadirlar. Ogretmenler okula ulasimda  sorun

yasamadiklarindan ders verimini etkilememektedir.

5.1.7 Altinc1 Alt Probleme Iliskin sonuclar

Alan egitim programindaki konularin bilimsellik, giincellik, uygulanirlik,
islevsellik diizeyinin yetersizliginden dersler planlar dogrultusunda islenemedigi

ornekleme giren 0gretmenlerce vurgulanmastir.

Ayrica Ornekleme giren Ogretmenler konu igeriginin 6grenci diizeyine
yeterince uygun olmadig1 diisiincesini paylasmislar, 6grencinin hazirbulunusluk
diizeyine gore konu icerigini diizenleyemedikleri goriisiine katilmiglardir. Saglig
dogrudan etkileyecek uygulamalarin titizlikle takibi gerektiginden, Ogretmenler
atelye derslerinde teneffiis haklarindan yererince yararlanamadiklar1 goriisiinde

birlesmislerdir.

5.1.8 Yedinci Alt Probleme iliskin sonuclar

Arastirmanin diger bir sonucuna gore; gorev disi islerin yonetimce emrivaki
seklinde Ogretmenlerce yaptirildigi, Ogrenci-veli-6gretmen {iggenindeki sorunlar
karsisinda 6gretmenlerin yalniz kaldigi, 6gretmenler arasinda esit davranilmadigi, ek
ders iicretlerinin zamanli olarak 6denmedigi, olumlu bir egitim-6gretim iklimi
olusturulmadigr seklindeki gerekgelerle Ornekleme giren &gretmenlerin okul

yonetimlerinden, memnun olmadig1 gozlenmistir.
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5.1.9 Sekizinci Alt Probleme iliskin sonuclar

Kuaforliik ve giizellik bilgisi 6gretmenliginin, diger meslek dallarina kiyasla
zor oldugunu diisiinmekte olan 6gretmenler, bu zorlugu bir nebze azaltacak olan okul
sorumluluklarinin paylasiminda sikinti ¢ektikleri, alan 6gretmenleri arasinda bilgi
aligverisi ve iletisimin yetersiz oldugu ancak, arag-gere¢ alisverisi ve sosyal amagli

konularda yeterince iletigim ve isbirligi i¢inde oldugu sonucuna varilmistir.

Biitliin bu zorluklara ragmen 6gretmenlerin %80’inin mesleklerini isteyerek
yaptiklari, fakat %19,4’liilk grubun, ne ogretmenlik meslegini, ne de bu alan

ogretmenligini isteyerek yapmadigi bulgulanmistir.

Mesleki egitim merkezine gore 6grenci tipi farkli olan meslek lisesinde ve
kiicliik sehirde gorev yapan Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegini yeniden se¢mek
istemektedirler. Ancak Ogretmenlikte yipranmanin tecriibeyle orantili oldugunu
varsayarsak kidemin ve artan egitim diizeyi, 6gretmenligi tercih etme derecesini

diistirmektedir.

Meslek Lisesi Ogretmenleri bu alani tercih etmezken, alanla ilgili tiim
becerilerin 6grenci tarafindan sergilendigi mesleki egitim merkezinde gérev yapan
ogretmenler ile kiigiik sehirde gorev yapan dgretmenlerin, bu alani yeniden segmek
istemektedirler. Ayrica kidem derecesinin bu alanin tercihinde etken olmadigi, ancak

artan egitim diizeyi bu alanin tercihini diisiirmektedir.

5.1.10 Dokuzuncu Alt Probleme iliskin sonuclar

Orneklem gruba giren meslek lisesi dgretmenleri ile mesleki egitim merkezi
Ogretmenleri arasinda 6grenciler, koordinatorliik, mesleki gelisim, yonetim ile ilgili
konularda ayn1 goriiste olduklar1 anket verilerine gore belirlenmistir. Ancak meslek
lisesi ile mesleki egitim merkezi egitim kurumlart farkli 6grenci yapisina sahip

olduklarindan 6rneklem gruba giren Ogretmenlerin arag-gere¢ temini ve kullanimi,



68

atelye donanimi, egitim programi konulari, 6gretmenlik ile ilgili goriisleri arasinda

farkli diistincede olduklar1 anket verilerine gore saptanmistir.

5.1.11 Onuncu Alt Probleme iliskin sonuclar

Orneklem grubuna giren farkli kideme sahip Ogretmenlerin dgrenciler,
koordinatorliik, arag-gere¢ saglanmasi ve kullanimi, atelye donanimi, mesleki
gelisim, konularin se¢imi, yonetim, Ogretmenlik ile ilgili konularda ayni goriiste

birlesmislerdir.

5.2 ONERILER:

5.2.1 Birinci Alt Probleme iliskin Oneriler

- Tanitim ve yonlendirme hizmeti kurumsallastirilarak, pedagojik formasyonu
olup cocuk gelisimini bilen, c¢ocuklarin bilgi ve becerilerini daha iyi Olgiip
degerlendirebilecek uzmanlar tarafindan, gerekli niteliklere sahip Ogrencilerin

meslegi tercih etmeleri saglanabilir.

- Yonetim velilerin problemli 6grencilere destegini saglamak amaciyla

ailelerinin durumlarini arastiracak birimler olusturulabilir.

5.2.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Oneriler

- Isletmelerde beceri egitimine ilgisiz veya becerileri diisiik, problemli
ogrenciler okul biinyesindeki doner sermayede gorevlendirilerek isletmeler magdur
edilmemeli ve bdylelikle isletmelerin egitim iizerinde ki olumsuz diisiinceleri en aza

indirilmeye caligilmalidir.

- Isletmelerde olusturulacak stajer uygulama koseleri ile beceri egitimine

cikan Ogrencilere daha fazla uygulama yapma imkéani1 dogabilecektir. Uygulamalar
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diisikk fiyatlandirilarak bu fiyat tarifesinden yararlanmak isteyen miisterilere
uygulamada meydana gelebilecek hatalardan sikayetci olamayacaklari 6nceden

belirtilmelidir.

5.2.3 Uciincii Alt Probleme Iliskin Oneriler

- Arag-gereclerin yanlis kullaniminda insan sagliginda olusturabilecek

olumsuz etkileri 6grencilere 6nceden kavratilarak bu etkiler en aza indirilebilir.

- Milli Egitim Bakanlig1 atelye donanimina daha fazla 6denek ayirarak

eksikleri tamamlamalidir.

5.2. 4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Oneriler

-Okul yonetimi egitime duyarli vatandaslarin bagislarin1 tesvik edici

faaliyetler diizenleyerek atelye donanimlarini tamamlayabilirler.

-Milli Egitim Bakanligi esnaf ve sanatkarlar odasi ile igbirligini artirarak

egitime destek vermeleri saglanmalidir.

-Milli Egitim Bakanlig1 egitimde firsat esitligi ilkesine uygun olarak gerekli

alt yapiy1 olusturmadan okullarda alan agmamalidir.

5.2.5 Besinci Alt Probleme iliskin Oneriler

- Ogretmen adaylarinin fakiiltenin birinci smifindan mezuniyetlerine kadar
hafta da bir giin meslek liselerinde staj gérmelerinin 6gretmenlige hazirlamaya katki

saglayabilir.

- Alaninda uzmanlhig: tescillenmis isletmelerle igbirligi yoluyla 6gretmenlere
hizmeti¢i egitim yapma olanagi taninabilir ve boylece 6gretmenlerin hem kendilerini

yenilemeleri hem de son teknolojik gelismeleri izlemeleri saglanabilir.
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- Milli Egitim Bakanlig1 Aday 6gretmenlere isletmelerde belirli siire ¢alisma

zorunlulugu getirdikten sonra 6gretmenlerin atamalarini yapabilir.

-Hizmeti¢i Egitim Dairesi Bagkanli§i’'nca 6gretmenlerin almak istedikleri
egitim, bilisim teknolojisi vasitalartyla belirlenerek, bu veriler dogrultusunda

hizmeti¢i egitim programlar1 hazirlanabilir.

5.2.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Oneriler

- Milli Egitim Bakanlig1 iniversitelerin ilgili fakiilteleriyle igbirligi icerisinde,
Avrupa birligi esdeger egitim programlari ve onlara uyum silireci goz Oniinde

bulundurarak egitim programlarin siirekli yenileyebilir.

- Milli Egitim Bakanlig1 alanla ilgili ¢esitli iilkelerde ki bilimsel kitaplarin

cevirilerini yaptirarak okullara dagitabilir.

-Ders kitaplar1 iiniversitelerin destegiyle teknolojik gelismeleri yansitacak

sekilde siirekli yenilenmelidir.

-Her okulun kendi donanimlarina uygun egitim programlarini olusturmalarina

Milli Egitim Bakanlig1 olanak verebilir.

5.2.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Oneriler

- Milli Egitim Bakanligi okul miidiirlerine, stajer 0gretmenleri bir defaya
0zgli olmak Tlizere, tlicret karsiligt bir donem idari islerde gorevlendirme hakki
vererek, Ogretmenlerin yonetimin isleyisini kavramalar1 saglanabilir. Isleyisi
kavrayan oOgretmen haklarimi daha iyi Ogrenebilir ve yonetime katilmada

cesaretlenebilir.
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- Okul miudiirii, her egitim-6gretim sabahi Ogretmenlerle onbes dakikalik
toplant1 yaparak, yapacaklar1 faaliyetleri dnceden bilerek ve olusabilecek aksakliga

zamaninda 6nlemin alinmasini saglayarak, verimli ¢aligma ortami olusturabilir.

5.2.8 Sekizinci Alt Probleme iliskin Oneriler

- Okul miidiirleri, alan 6gretmenleri arasinda iletisimi ve bilgi aligverisini

saglamaya yonelik yonlendirme faaliyetlerinde bulunmalidir.

- Okul midirleri ziimre Ogretmenleri ile ayda bir durum degerlendirme

toplantilar1 yaparak 6gretmenler arasindaki iletisimi gelistirebilir.

5.2.9 dokuzuncu Alt Probleme iliskin Oneriler

- Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii ile Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel
Miidiirliigiinin ortak tavir sergileyerek benzer sorunlarin ¢oziimiinde yardimei

olabilirler.

5.2.10 Onuncu Alt Probleme iliskin Oneriler

- Kidemi yani tecriibeyi olusturan deneyim, bilgi, beceri, tutum ve
aligkanliklarin 6gretmenlerin yasadiklar1 sorunlarda degiskenlik gdstermediginden,

ogretmenlikte liyakatin esasa alinmasi saglanmalidir.

Arastirmacilara Oneriler

- Meslek lisesi ve mesleki egitim merkezi 6gretmenlerinin sorunlarinin ayri
ayr1 ¢alisilmasinin yararli olabilir.

- Meslek lisesi ve mesleki egitim merkezi §gretmenlerinin alan kdkenli olan
ve olmayanlarinin profil ¢caligmasinin yapilmasi uygun olabilecegi diisiiniilmektedir.

- Alan 6gretmenlerinin mesleki olmayan sorunlarinin arastirilmasi yarar

saglayabilir
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EK:1

Degerli Ogretmenim;

Bu aragtirmanin amaci; “Ankara, Istanbul, Izmir, Icel, Gaziantep, Ordu
illerinde Kuaforlik ve Giizellik Bilgisi Alaninda egitim-6gretim veren Meslek
Liselerinde, Mesleki Egitim Merkezlerinde goérev yapan kuaforliik ve giizellik bilgisi
ogretmenlerinin mesleksel sorunlarinin belirlenmesidir”

Cevap verirken adinizi yazmaniza gerek yoktur. Cevaplariniz arastirmanin
disinda kullanilmayacaktir. Ankete samimi cevap vermeniz arastirmanin amacina

ulasmasi acisindan 6nemlidir.

Anketi cevaplarken uygun buldugunuz secenegin hizasindaki kutucuga (X)

isareti koymaniz yeterlidir.

Cevaplariiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla...

Arastirmaci
Zileyha ALABAY



I. BOLUM: KiSiSEL BILGILER

1. Calistiginiz okul tiirii: [ Mesleki Egitim Merkezi [J Meslek Lisesi
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2. Gorev yaptigmiz il: 0 Biiyiik Sehir O Kiiciik Sehir
3. Mesleki kideminiz (y1l):
4. Egitim durumunuz: 0 Yiiksek Lisans [J Lisans 1 Onlisans
Diizey Cok | Az | Hic
Gorisler
OGRENCILERE iLiSKIN GORUSLER Cok | Az | Hic
1. Ogrencilerinizin bireysel farkliliklar ders verimini ne derece etkilemektedir?
2. Ogrencilerinizin hazir bulunusluk diizeyi alan igin yeterli midir?
3. Okul yoénetimi alaniniz 6grencileri ile ne derece iletigim kurmaktadir
4. Ogrencilerinizin tavir ve davranislar1 diger alan dgrencilerine kiyasla ne derece
farklidir? (olumlu yonde)
5. Tanmitim ve yonlendirme hizmetleri amacina ne derece uygun olarak
verilmektedir?
6. Davranis sorunu bulunan 6grencilere iligkin gerekli rehberlik yardimi ne derece
verilmektedir?
7. Veliler 6grenci sorunlarinin ¢dziimiinde size ne derece yardimci olmaktadir?
KOORDINATORLUGE ILISKIN GORUSLER Cok Az Hig
1. Isletmelerde beceri egitimi alacak dgrencilerinize beceri egitimi vermeyi kabul
eden igletme sayisi ne derece yeterlidir?
2. Isletmeleri dolasmaya koordinatérliik saatleriniz ne diizeyde yeterlidir?
3. Isletmelerin size yaklasimini ne derece olumlu buluyorsunuz?
4. Isletmeciler dgrencilerin mesleki becerilerini ne derece yeterli buluyor?
5. Koordinatorliigiin amacina ne derece ulagtigini diisiiniiyorsunuz?
6. Isletmelerde beceri egitiminin ne olgude amacina ulas‘uglm diisiinmektesiniz?
ARAC-GEREC KULLANIMINA ILISKIN GORUSLER Cok Az Hig
1. Arag-gereglerin saglanmasinda yonetim size ne dl¢iide kolaylik gostermektedir.
2. Ogrencilerin bireysel arag-gereglerini veliler ne derece karsilayabilmektedir?
3. Bulundugunuz ilde gerekli arag-gereglere ne derece ulasabiliyorsunuz ?
4. Imkanlarmiz dahilinde gerekli arac gerece kendiniz ne derece
ulasabiliyorsunuz?
5. Ogrenciler tehlike arz eden arag-geregleri ne derece saglikli kullana
bilmektedirler?
6. Ogrenciler tehlike arz eden arag-geregleri sorunsuz kullandiklarina ne derece
inantyorsunuz ?
ATELYE DONANIMINA iLISKIN GORUSLER Cok | Az | Hig

1. Atelye derslerinde miisteriler iizerinde ne siklikla uygulama yapiyorsunuz?

2. Atelyelerinizin fiziki sartlar1 uygulama yapmaya ne derece elverislidir?
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Cok Az Hig

3. Is1

4. Havalandirma

5. Biyiikliigi

6. Arag-gere¢ donanimi

7. Elektrik, su tesisat1

MESLEKI GELISIMINE iLiSKIN GORUSLER Cok | Az | Hic
1. Stajer 6gretmenken rehber 6gretmeniniz size ne dlgiide faydali olabildi?
2. Alanmizla ilgili yayinlari ne 6l¢iide ulagma firsati buluyorsunuz?
3. Alanmizla ilgili hizmeti¢i egitim kurslarini ne derece yeterli buluyorsunuz?
4. Fakiilte egitiminin §gretmenlige ne derece hazirladigini diigiiniiyorsunuz?
5. Alanmizla ilgili bilgi ve beceri fakiiltedeki 6gretmenlik programlarinda yeterli
6l¢iide veriliyor mu?
6. Ders hazirligina ne derece zaman bulabiliyorsunuz?
7. lIslerinizde bilgisayardan ne dlciide faydalaniyorsunuz?
8. Alaninizla ilgili yeni cihazlar1 kullanmada yeterli egitim aldiginizi diisiiniiyor
musunuz?
9. Okulunuzla eviniz arasindaki mesafe veriminizi ne derece dusuruyor"
EGITIM PROGRAMI KONULARINA iLiSKiN GORUSLER Cok Az Hic
1. Konu igerigini 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore uyarlama imkani ne
derece buluyorsunuz?
2. Egitim programindaki konular1 ne derece giincel buluyorsunuz?
3. Egitim programindaki konular1 ne derece islevsel buluyorsunuz?
4. Egitim programindaki konularin uygulanabilirlik diizeyini ne derece yeterli
buluyorsunuz
5. Egitim Programindaki konularin 6grenci diizeyine uygunluk derecesi nedir?
6. Egitim programindaki konularin bilimsellik diizeyi nedir ?
7. Planlar1 hazirlarken zorlandiginiz durumlarda diger 6gretmenlerle ne
olciide isbirligi yaptyorsunuz?
8. Planlarin gostermelik oldugunu diisiindiigiiniiz durumlar ne siklikla oluyor?
9. Atelye derslerinde teneffiis hakkinizi ne derece kullanabiliyorsunuz?
YONETIME ILISKiN GORUSLER Cok Az Hig
1. Okul yénetiminden ne derece memnunsunuz?
2. Okul yonetimi ne siklikla géreviniz olmayan isler i¢in yardim istiyor?
3. Velilerle sorun yasadiginizda yonetim size ne dl¢lide yardimci oluyor?
4. Okul yonetimi asilsiz sdylentilere ne diizeyde deger veriyor?
5.  Yonetim sizi ilgilendiren bir kararda ne 6l¢iide goriisiiniizli aliyor?
6. Kurul toplantilarinda sdylenenlerin tutanaklara aynen gectigini ne derece
diisiiniiyor musunuz?
7.  Yonetim 0gretmenlere verimli ¢alisma ortami ne derece sagliyor?
8. Yonetimin bazi 6gretmenlere ne derece ayricalikli davrandigini
diisiiniiyorsunuz?
9. Ek ders iicretiniz hesabiniza ne derece zamaninda yatiriliyor?
OGRETMENLIGE iLiSKIiN iLGIiLi GORUSLER Cok Az Hig

1. Diger meslek dallarina kiyasla alaninizin zor oldugunu ne siklikla
disiiniiyorsunuz?
2. Ogretmenlerle okul sorumluluklarini paylasmada ne diizeyde birbirinize
yardimcisiniz?
3. Alan 6gretmenleriyle hangi konularda ve ne derece iletisim ve igbirligi icinde bulunuyorsunuz?

Cok Az Hig

4. Bilgi aligverisi




81

5. Arag-gerec aligverisi

6. Sosyal amaglt

7. Yeniden meslek se¢meniz gerekirse 0gretmenligi tercih edermiydiniz?

0 Evet

O Hayir

8. Yeniden 6gretmen olsaniz bu alani tercih edermiydiniz?(yukaridaki cevaba hayir
yanit1 verdiyseniz liitfen bu soruyu cevaplamayiniz)

0 Evet

O Haywr

Eklemek istediginiz diger goriisleriniz varsa liitfen yaziniz:
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OGRETMENLERIN OGRETMENLIK MESLEGINi VE KUAFORLUK VE
GUZELLIK BIiLGiSi ALANINI SECMEDEKI DiGER DEGiSKENLER

Tablo 2-1

Calisilan Okul Tiiriine Gore Yeniden (")gretmenligi Se¢me Dereceleri

Calisilan Okul
Tiirii

Toplam

Maeslek Lisesi

Mesleki Egitim
Merkezi

Say1
Yiizde
Say1
Yiizde
Say1

Yiizde

Yeniden Meslek Se¢meniz
Gerekirse Ogretmenligi

Tercih Eder Miydiniz? Toplam
Evet Hayir
28 2 30
93,3 6,7 100,0
14 4 18
77.8 22,2 100,0
43 6 49
87,8 12,2 100,0

Meslek lisesi 6gretmenlerin %93,3°1, merkezi egitim merkezi 6gretmenlerin

%77,8°1 yeniden meslek se¢mesi gerekirse yine dgretmenligi tercih edecegi Tablo

1.1 Gozlenen bu verilere gore meslek lisesi Ogretmenlerinin yeniden meslek

secmeleri gerekirse dgretmenligi segebilecekleri goriisiinii paylagsmaktadirlar. Sonug

olarak 6grenci tipi mesleki egitim merkezine gore farkli olan meslek lisesinde gorev

yapan 0gretmenlerin, yeniden 6gretmenlik meslegini segmek istedikleri sdylenebilir.

Tablo 2-2

Gérev Yapilan Ile Gore Yeniden Ogretmenligi Tercih Etme Dereceleri

Gorev Yapilan il

Toplam

Kiiciik Sehir

Biiyiik Sehir

Say1
Yiizde
Say1
Yiizde
Say1

Yiizde

Yeniden Meslek Se¢meniz

Gerekirse Ogretmenligi

Tercih Eder Miydiniz? Toplam
Evet Hayir
3 - 5
100,0 - 100,0
37 6 43
86,0 14,0 100,0
42 6 48

87,5 12,5 100,0
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Kiiciik sehirde gorev yapan Ogretmenlerin tamami, biiyiik sehirde gorev
yapan Ogretmenlerin %86’s1 yeniden meslek se¢mesi gerekirse yine ogretmenligi
tercih edecegini belirtmistir. Gozlenen bu verilere gore kiiciik sehirde calisan
ogretmenlerin yeniden meslek se¢meleri gerekirse ogretmenligi tercih edecekleri
goriisiinde birlesmislerdir. Sonu¢ olarak kiiclik sehrin getirilerinin  yeniden

ogretmenlik meslegini tercih etmede etken oldugu sdylenebilir.

Tablo 2-3

Mesleki Kideme Gore Yeniden Ogretmenligi Tercih Etme Dereceleri

Yeniden Meslek Se¢meniz
Gerekirse Ogretmenligi

Tercih Eder Miydiniz? Toplam
Evet Hayir
Say1 12 1 13
5 Yildan Az
Yiizde 92,3 7,7 100,0
Say1 11 2 13
Mesleki Kidem 5-9 Y1l Arasi
Yiizde 84,6 15,4 100,0
Say1 12 2 14
10 Y1l ve Fazla
Yiizde 85,7 14,3 100,0
Say1 35 5 40
Toplam
Yiizde 87,5 12,5 100,0

Mesleki kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerin %92,3’1i, mesleki kidemi 5-9
yil arasi olan Ogretmenlerin %84,6’s1, mesleki kidemi 10 yil ve fazla olan
ogretmenlerin %385,7’s1 yeniden meslek se¢mesi gerekirse yine dgretmenligi tercih
edecegini belirtmistir. Gozlenen bu verilere gore mesleki kidemi 5 yildan az olan
ogretmenlerin mesleki kidemleri yiiksek olan 6gretmenlere nazaran yeniden meslek
segmeleri gerekirse Ogretmenligi sececekleri goriisiinii paylasmaktadirlar. Sonug
olarak Ogretmenlikte yipranmanin tecriibeyle orantili oldugunu varsayarsak

tecriibenin 6gretmenlik meslegini tercih etme derecesini diistiigli sdylenebilir.
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Tablo 2-4

swe

Egitim Durumuna Gére Yeniden Ogretmenligi Tercih Etme Dereceleri

Yeniden Meslek Se¢meniz
Gerekirse Ogretmenligi

Tercih Eder Miydiniz? Toplam
Evet Hayir
.. Say1 3 - 3
Onlisans
Yiizde 100,0 - 100,0
Say1 33 4 37
Egitim Durumu Lisans
Yiizde 89,2 10,8 100,0
Say1 7 2 9
Yiiksek Lisans
Yiizde 77,8 22,2 100,0
Say1 43 6 49
Toplam
Yiizde 87,8 12,2 100,0

Egitim durumu Onlisans olan 6gretmenlerin tamami, e8itim durumu lisans
olan 6gretmenlerin %89,2’si, egitim durumu yiiksek lisans 6gretmenlerin %77,8’1
yeniden meslek se¢mesi gerekirse yine Ogretmenligi tercih edecegini belirtmistir.
Gozlenen bu verilere gore Onlisans egitimi almis 6gretmenlerin, egitim durumu lisan
ve yiiksek lisans yapmig 6gretmenlere oranla yeniden meslek segmeleri gerekirse
ogretmenligi tercih edecekleri goriisiinde birlesmislerdir. Sonug olarak 6gretmenlerin
egitim diizeylerinin ylikselmesinin 6gretmenlik meslegini tercih etme derecesini

diisiirdiigii soylenebilir.

Genel olarak Tablo 2.1-2.2-2.3-2.4’de goriildigli tlizere mesleki egitim
merkezine gore O0grenci tipi farkli olan meslek lisesinde ve kiigiik sehirde gorev
yapan Ogretmenlerin yeniden 6gretmenligi se¢mek istedikleri sdylenebilir. Ancak
Ogretmenlikte yipranmanin tecriibeyle orantili oldugunu varsayarsak tecriibenin ve

artan egitim diizeyinin 6gretmenligi tercih etme derecesini diislirdiigii sdylenebilir.
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Tablo 2-5

Calisilan Okul Tiiriine Gore Yeniden Bu Alam1 Tercih Etme Dereceleri

Yeniden Ogretmen Olsamiz

Bu Alani Tercih Eder
Miydiniz? Toplam
Evet Hayir
Say1 23 3 26
Meslek Lisesi
Calisilan OKkul Yiizde 88,5 11,5 100,0
Tiirii
Mesleki Egitim Say1 14 - 14
Merkezi .
Yiizde 100,0 - 100,0
Tool Say1 38 3 41
oplam
Yiizde 92,7 73 100,0

Meslek lisesindeki ogretmenlerin = %88,5’1, Mesleki egitim merkezi
Ogretmenlerin tamami yeniden 6gretmen olsa ayn1 alani tercih edecegini belirtmistir.
Gozlenen bu verilere gore mesleki egitim merkezi Ogretmenlerinin oransal
biiylikligiine bakilarak yeniden bu alanin 6gretmenligini tercih edecekleri goriisiinde
birlesmislerdir. Sonug olarak mesleki egitim merkezinde alanla ilgili tiim becerilerin
Ogrenci tarafindan sergilenmesinin bu alanin yeniden secilmesinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Tablo 2-6

Gorev Yapilan ile Gore Yeniden Bu Alami Tercih Etme Dereceleri

Yeniden Ogretmen Olsaniz
Bu Alani Tercih Eder

Miydiniz? Toplam
Evet Hayir
Say1 5 - 5
Kiiciik Sehir
. . Yiizde 100,0 - 100,0
Gorev Yapilan 11
Say1 33 2 35
Biiyiik Sehir
Yiizde 94,3 5,7 100,0
Say1 38 2 40
Toplam
Yiizde 95,0 5,0 100,0

Kiiciik sehirde gorev yapan Ogretmenlerin tamami, biiyiik sehirde gorev

yapan Ogretmenlerin %94,3’1i yeniden Ogretmen olsa ayni alani tercih edecegini
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belirtmistir. Gozlenen bu verilere gore kiiciik sehirde gorev yapan dgretmenlerin bu

alan1 yeniden tercih edecekleri sdylenebilir.

Tablo 2-7

Mesleki Kideme Gore Yeniden Bu Alan1 Tercih Etme Dereceleri

Yeniden Ogretmen Olsaniz

Bu Alam Tercih Eder
Miydiniz? Toplam
Evet Hayir
Say1 11 1 12
5 Yildan Az
Yiizde 91,7 8,3 100,0
Say1 10 - 10
Maesleki Kidem 5-9 Y1l Aras1
Yiizde 100,0 - 100,0
Say1 10 1 11
10 Y1l ve Fazla
Yiizde 90,9 9,1 100,0
Say1 31 2 33
Toplam
Yiizde 93,9 6,1 100,0

Mesleki kidemi 5 yildan az olan 6gretmenlerin %91,7’si, mesleki kidemi 5-9
yil arast olan Ogretmenlerin tamami, mesleki kidemi 10 yil ve fazla olan
ogretmenlerin  %90,9’u yeniden Ogretmen olsa ayni alam1 tercih edecegini
belirtmistir. Gozlenen bu verilere gore kidem derecesi 5-9 yil arasinda olan
ogretmenlerin tamaminin yeniden ayni alanin &gretmenligini tercih edecekleri
goriliginii paylagsmislardir. Sonug olarak bu alanin tercihinde kidem derecelerinin

etken olmadig1 sOylenebilir.
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Tablo 2-8

Egitim Durumuna Goére Yeniden Bu Alam1 Tercih Etme Dereceleri

Yeniden Ogretmen Olsamiz

Bu Alani Tercih Eder
Miydiniz? Toplam
Evet Hayir
.. Say1 3 - 3
Onlisans
Yiizde 100,0 - 100,0
Say1 31 1 32
Egitim Durumu Lisans
Yiizde 96,9 3,1 100,0
Say1 5 1 6
Yiiksek Lisans
Yiizde 83,3 16,7 100,0
Say1 39 2 41
Toplam
Yiizde 95,1 4,9 100,0

Egitim durumu Onlisans olan 6gretmenlerin tamami, e8itim durumu lisans
olan dgretmenlerin %96,9’u, egitim durumu yiiksek lisans dgretmenlerin %83,3’1
yeniden 0gretmen olsa ayni alani tercih edecegini belirtmistir. Gézlenen bu verilere
gore Onlisans egitimi almig Ogretmenlerin tamaminin yeniden bu alanin
ogretmenligini sececekleri goriisiinde birlesmislerdir. Sonu¢ olarak artan egitim

diizeyinin bu alani tercih etme derecelerini diislirdiigii sOylenebilir.

Genel olarak Tablo 2.5-2.6-2.7-2.8’de goriildiigli lizere alanla ilgili tiim
becerilerin dgrenci tarafindan sergilendigi Mesleki Egitim Merkezinde gorev yapan
ogretmenler ile kiiglik sehirde gorev yapan 6gretmenlerin yeniden bu alani segmek
istedikleri soOylenebilir. Ayrica kidem derecesinin bu alanin tercihinde etken
olmadigi, ancak artan egitim diizeyinin bu alani tercih etme derecesini diistirdiigi

sOylenebilir.
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T.C.
MiLLi EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanh

Say1  :B.08.0.EGD.0.33.05311- 4% /1837 /2.106/2007
Konu : Arastirma izni

GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

ilgi : a) 25.04.2007 tarih ve B.30.2.GUN.0.F8.00.00/3154 sayili yazi.
b) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayih Makam Onay ile
Uygulamaya Konulan “Milli Egitim Bakanh@mna Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama
Yénergesi

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Giyim Endiistrisi ve Moda Tasarimi Egitimi
Ana Bilim Dali Kuaftrliik ve Giizellik Bilgisi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi
Zilleyha ALABAY 1n “Kuaférliikk ve Giizellik Bilgisi Ogretmenlerinin Mesleksel Sorunlari™
konulu aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilacak anketlerin Ankara, Gaziantep,
Istanbul, Izmir, Mersin ve Ordu illerindeki egitim kurumlarinda uygulama izin talebi
incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen onayl bir 6rnegi Bakanh@gimizda muhafaza

edilen (3 sayfa — 56 sorudan olugan) anketin géniilliiliik esasina uygun olarak belirtilen
illerdeki G3retmenlere uygulanmasinda bir sakinca goriillmemektedir.

ligi (b) Yonergenin 3. Maddesinin (o) bendi uyarinca tuahhiitnamenin ve arastirmanin
bitiminde sonug raporunun iki érneginin Bakanlifimiza génderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

"ibrahim DEMIRER
Bakan a.
Daire Bagkani

EE =
- Anket Ornegi (1 Adet-3 Sayfa)
2-  Okul Listesi (1 Adet-1 Sayfa)

%

2SN as,  GMK. Bulvan No:109 e
"t 06570 Maltepe/ANKARA EGiTIME
K2 ' Tel (03122303644 yeIEr T 9,100

I | ¥ Faks:03122316205 4440632] LYIREAS
= - earged @meb.gov ir | 2arged meb. ooy it LI R
www gimacdesih mek gan 't . 7 o - o
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MILLI EGITIM BAKANLIGI

Personel Genel Miidirligi

(Bilisim Hizmetleri Dairesi Bagkanhgr)
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K

KUAFORLUK / CILT BAKIMI ALANINDA GOREVLI OGRETMENLERIN GOREVLI OLDUKLARI
iL, ILCE VE KURUM ADLARI ILE SAYILARINI GOSTERIR CiZELGE'

(27/04/2007)
P iL ADI ILCE ADI  KURUM_ADI  ° MEVCUT
No & =’
1. | Ankara Altindag Ahi Evran Mesleki Egitim Merkezi 3
2 Ankara Altindag Atatiirk Tek.And.Mes. ve Mes Lisesi 2
. 3. | Ankara Altindag Yildinm Beyazit AnadoluMeslek ve Kiz Meskk Lis. 1
' 4, | Ankara Altindag Zobeyde Hanim KT, And Kiz Mes. ve Kiz Mes Lis. 5
5. | Ankara Cankaya 100. 1l Anadolu Kiz Meslek ve Kiz Meslek Lisesi 3
6. | Ankara Cankaya Balgat Aliye Yahsi Anadolu Kiz Mes.ve Kiz Mes.L. 4
7. | Ankara Cankaya Dikmen Nevzat Avaz Anad.Kiz Mes.ve Kiz Mes.Lisesi 1
8. | Ankara Cankaya Halk EZitim Merkezi ve 7.Akjam Sanat Okulu 1
9. | Ankara Etimesgut Anadolu Kiz Meslek ve Kiz Meslek Lisesi 2
10. | Ankara Gilbas Anadolu Kiz Teknik, Anadolu Kiz Meslek ve Meslek Lisesi 2
11. | Anlkara Kegitiren H.Hikmet Ogultirk And. Kiz Meslek Lve K.M.L. 2
12. | Ankara Kecitren Kalaba Anadolu K1z Mes Lis ve Kiz Mes Lis 1
13. | Ankara Kizilcahamam Meslek Lisesi 1
14. | Ankara Mamak Cebeci Anadolu Meslek ve Kiz Meslek Lisesi 2
15. | Ankara Polath Mesleki Egitim Merkezi i 1
16. | Ankara Sincan Layika Akbilek Anadolu Kiz Meslekve Kiz Meslek Lisesi 3
17. | Ankara Sincan Mesleki Egitim Merkezi : 1
18. | Ankara Sincan Ozcan Sabanci Anadolu Kiz M.L.ve K. M.L. 5
19. | Ankara Yenimahalle Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi S
20. | Ankara Yenimahalle Ostim Mesleki Egitim Merkezi 2
21. | Ankara Yenimahall Yenimahalle IV.Akgam Sanat.Okulu 13
22. | Ankara Yenimahall Yunus Emre Anadolu Kiz Meslek ve Kiz Meslek Lisesi 2
23. | Gaziantep Sahinbey Mesleki Egitim Merkezi 3
24. | Gaziantep Sehitkamil Fatih Kiz Meslek Lisesi 1
25. | Istanbul Bahgelievler Mustafa Nevzat Pisak Mesleki Egitim Merk. 1
26. | Istanbul Besiktag Levent Kiz Meslek Lisesi 1
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28. | Istanbul Gingdren Gungoren Mesleki Egitim Merkezi 3
29. | Istanbul Kadikoy Neriman Irfan Akga Mesleki Egitim Merkezi 1
30. | Istanbul Kartal Kartal Mesleki Ezitim Merkezi 1
31. | Istanbul Kilgiikgekmece Halkali IMKB Meslek Lisesi 1
32. | Istanbul Maltepe Maltepe Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi 3
33. | Istanbul Pendik Halk Egitim Merkezi g 1
34, | Istanbul Sartyer Atatiirk Mesleki EZitim Merkezi 2
35. | Istanbul Silivri Silivri IMKB Mesleki Egitim Merkezi 1
36. | Istanbul Silivri Serife Baldoktl Kiz Meslek Lisesi 1
37. [ Sisli Migantagi Ristd Uzel Kiz Teknik, Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi 4
38. | Istanbul Umraniye Ulubath Hasan Mesleki Egitim Merkezi 1
39. L Uskiidar IMKB Anadolu Kiz Meslek ve Kiz Meslek Lisesi 1
40. bul Uskidar Mithatpasa Anadolu Kiz Mes.ve Kiz Meslek Lisesi 1
41. | Izmir Bergama Mesleki Egitim Merkezi 1
42, | lzmir Bormova Atatirk Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi 2
43. | lzmir Bornova Mesleki Egitim Merkezi 5
44, | Izmir cigli Cigli IMKB Meslek Lisesi 1
45. | lzmir Gazi Halk Egitim Merkezi 1
46. | lzmir Gaziemir IMKB Meslek Lisesi 1
47. | lzmir Kargiyaka Karsiyaka Anadolu Meslek ve Kiz Meslek Lisesi 1
48. | lzmir Konak Cumhuriyet N.S.I.And Mes.L.ve 100. yil O.En 2
49, | Izmir Konak Goztepe Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi 3
50. | lzmir M Mesleki Egitim Merkezi 1.
51. | [zmir Seleuk Selguk METEM, MEM 1
52, | [zmir Torbal Anadolu Meslek Lisesi ve Meslek L. 2
53. | lzmir Torbal Mesleki Egitm Merkezi 1
54, | lzmir Urla Urla ATL, AML,TL, CPL ve MEM 1
55. | Mersin Erdemli Erdemli METEM, ATL, TL, MEM 1
56. | Mersin Merkez Anadolu K1z Meslek ve Meskk Lisesi 2
57. | Mersin Merkez Mesleki Egitim Merkezi 3
58. | Mersin Silifke Silifle Mesleki Egitim Merkezi 1
59. | Mersin Tarsus Anadolu Kiz Meslek Lisesi ve Kiz Meslek Lisesi 2
60. | Mersin Tarsus Mesleki Egitim Merkezi 1
61. | Ordu Merkez Anadolu Kiz Meslek ve Kix Meslek Lisesi 2
62. | Ordu Merkez Mesleki Egitim Merkezi 1
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