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TESEKKUR
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bireyler olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢aligmada tistiin yetenekli ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerileri egitiminin etkililigi arastirilmistir.Aragtirmam boyunca bir anne sefkatiyle hep
yanimda olan,bana yol gosteren zor gilinlerimde yardimini esirgemeyen degerli Hocam
Prof. Dr. Esra OMEROGLU’na 6zellikle tesekkiir ederim.Bu calismamda yardimlarini
hi¢bir zaman eksik etmeyen degerli Hocalarim basta Prof. Dr. Nilgiin Metin’e ve Dog.Dr.
Elif DAGLIOGLU’na bunun yaninda sevgili dostlarim Yrd. Dog. Dr. Hakan Sahin’e,Yrd.
Dog. Dr. Ozkan Sapsaglam’a ,Ars. Gor. Dr. Vedat Bayraktar’a, Ogr. Gor. Enver Tiirksoy'a
ve Ogr. Gor. Burgin Aysu’ya degerli katkilar1 igin gok tesekkiir ediyorum.Bugiinlere
gelmemde biiyiik emegi olan sevgili annem ve babama,kardeslerime bu zor yolda bana
yardimini esirgemeyen arkadaslarima sonsuz tesekkiir ederim.Hayatin biitiin zorluklarini
birlikte paylastigimiz ve destekleri bana her zaman gili¢ veren bu siiregte biiyiik
fedakarliklara katlanan sevgili esim Esra Karabulut ve Sevgili Oglum Kerem’e sonsuz

sevgilerimi sunuyorum.



ILKOKULA DEVAM EDEN USTUN YETENEKLI COCUKLARIN
PROBLEM COZME BECERILERINE EGITiMIiN ETKIiSiNIN
(Doktora Tezi)

Ridvan Karabulut

GAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

MAYIS, 2018

(0Y/

Bu arastirma ilkokul 1. Smifa devam eden iistiin yetenekli cocuklara problem ¢dzme
becerisi kazandirilmasinda egitimin etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Problem ¢6zme egitimi programinin ilkokul 1. Sinifa devam eden cocuklarin problem
cozme beceri kazanimina etkisi Ontest, sontest ve kontrol gruplu deneysel desenle
incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kayseri il merkezinde bulunan 6zel bir okula
devam eden ilkokul 1. Simifa devam eden iistiin yetenekli g¢ocuklar olusturmustur.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 15 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci
olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen Genel Bilgi Formu ve {istiin yetenekli cocuk aday
belirleme formu ve Omeroglu ve ark(2004) tarafindan gelistirilen Problem Cézme Olgegi
ile Wisc-R testi kullanilmistir. Problem ¢6zme egitimi programi 36 oturumdan
olusmaktadir. Egitim programi 12 hafta boyunca haftada {i¢ giin arastirmaci tarafindan
caligma grubuna uygulanmistir. Problem ¢6zme egitminin ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerisine etkisini incelemek i¢cin Mann-Whitney U Testi, bagimli gruplarda karsilagtirma
yapmak icin ise Wilcoxen isaret testi uygulanmistir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05
alinmistir. Egitimin kaliciligini belirlemek amaciyla egitim programi tamamlandiktan ti¢
hafta sonra calisma grubunda yer alan cocuklara Problem Cozme Olgegi tekrar
uygulanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda Problem Co6zme Egitimi Programinin
cocuklarin problem ¢6zme becerisi kazanmasinda etkili oldugu ve bu etkinin kalici oldugu
saptanmistir. Arastirma sonucuna gore stiin yetenekli simif Ogretmenlerine ve
arastirmacilara yonelik oneriler siralanmistir.
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ABSTRACT

This research was conducted in order to examine the effect of education on gifted problem-
solving skills for primary school 1st grade students. The effect of the problem solving
training program on the problem solving skills acquisition of elementary school 1st graders
was investigated with pretest, posttest and control group experimental design. The study
group of the research consisted of gifted 1st grade students of a private school in the
provincial center of Kayseri. The study group of the research consisted of 15 children. A
General Information Form developed by the researcher and a gifted child candidate
identification form and the Problem Solving Scale developed by Omeroglu and Ark(2004)
and the Wisc-R test were used as data collection tools in the research. Program of problem
solving education occurs 36 meeting. Education program applied to study group by
researcers throughout 12 weeks in a 3 days per a week. Mann-whitney u test is applied to
examine education of solving problem effect on children solving ability, and for comparing
addicted group Wilcoxen sign language is applied. It has been taken 0,05 as level of
significance. To determine the permanency of the training, the Problem Solving Scale was
reapplied to the children in the study group three weeks after the training program was
completed. As a result of the findings, it was determined that the Problem Solving
Education Program was effective for the children to gain problem solving ability and this
effect was permanent. According to the results of the research, proposals are listed for
gifted classroom teachers and researchers.
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BOLUM |

GIRIS

Cocuk diinyaya geldigi giinden itibaren hem fiziksel hem de sosyal bir¢ok problemle
karsilagsmaktadir. Problem hazir, anlik ¢6ziim tepkilerinin olmadigir herhangi bir durum

olarak ifade edilirken, ¢6ziim farkl fikirler ya da olasi ¢éziimler arasinda se¢im yapmaktir.

Bu sebeple cocuk karsilastigi problemlerle basa ¢ikarak hem kendine giiven duygusu
kazanmakta hem de bundan sonraki siirecte karsilasacagi problemlere karsi alternatif
¢oziim yollar1 gelistirmektedir. Cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi,

yasama uyum saglayabilmesi acisindan énemlidir.

Yasanilan cagda elestirel diisiinebilen, arastiran, bilgiye nasil ulagmasi gerektigini bilen ve
karsilastig1 problemlere yeni ¢oziimler {iretebilen bireylerin yetistirilmesi istenmektedir.
Cocuklar dogustan birtakim problem ¢dzme becerileri ile diinyaya gelmis olsalar da
yasanilan diinyanin karmasikligi nedeniyle siirekli yeni problemlerin ortaya ¢ikmasi ve
problem ¢ézmenin O0grenilen bir beceri olmasi, ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin
erken yillardan baglayarak desteklenmesi ve gelistirilmesi 6nerilmektedir. Problem ¢6zme;
sebep-sonug iligkilerini bulma, deneme-yanilma yontemlerini kullanmanin yani sira

derinlemesine bilimsel becerilerin kullanilmasini da igermektedir.

Yasamin ilk yillarinda ogrenilen bilgi, beceri ve tutumlar g¢ocugun Kkisiliginin ve
gelecekteki basarisinin baslangict niteligindedir. Tipik gelisim gosteren her cocuk ig¢in
gerekli olan ve gelistirilmesi gereken bu beceriler, iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in de
gecerlidir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin da normal gelisim gosteren ¢ocuklar gibi zengin
uyarict bir ortama sahip olmasi ve problem c¢6zme becerilerinin gelistirilmesi ve
desteklenmesi Onemlidir. Etkili olan problem ¢6zme yollarinin giinliik yasanti i¢inde
Ogrenilmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu durumda problem ¢6zme becerisinin
sistemli olarak kazandirilmasi dnerilmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin erken yillardan
itibaren problem ¢dzme becerisi kazanmalari, ilerleyen yillarda problem ¢dzme beceri ve
yeteneklerini daha erken gelistirebilmelerini ve sergileyebilmelerini saglayacaktir. Bu

diisiincelerden hareketle bu ¢alismada, ilkokul birinci sinifa devam eden {istiin yetenekli
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cocuklara verilen problem ¢6zme becerileri aragtirilmistir.

1.1.Problem Durumu

Ustiin yetenekli gocuklar hizli 6grenme, var olan durumlara ¢abuk uyum saglama gibi
ozelliklere sahip olmasina ragmen, bu cocuklarin smif icerisinde var olan yeteneklerini
yeterince ifade etmesini zorlastiran kalabalik siniflar, anlasilma problemleri, 6gretmenleri
tarafindan yeterince anlasilamama gibi etkenler bulunmaktadir.Bu noktada {istiin yetenekli

cocuklarin egitimcilerinin bu ¢ocuklarin 6zelliklerini bilmesi 6nerilmektedir..

Ustiin yetenekli cocuklarin bilissel gelisimleri goz oniine alinarak incelendiginde;
genellemeler yaptiklari, kolay ve hizli 6grendikleri, rahatlikla olaylar arasinda iliskiler
kurabildikleri, sorgulamakla birlikte 6zgiin fikirleri ve yaratici diisiince tarzina sahip
olduklari, ilgi duyduklari, konulart en ince detaymma kadar arastirdiklari, belleklerinde
bilgileri daha uzun siireli tuttuklart ve bu bilgileri farkli sekillerde tekrar tasarladiklari
goriilmistlir. Dil gelisim 06zelliklerine bakildiginda soru hazinelerinin genis oldugu,
yasitlarina kiyasla erken konustuklar1 ve kelime hazinelerinin gelismis oldugu bilinmekte
ve siirekli soru sorduklari goriilmektedir. Bu oOzelliklerin yaninda {istiin yetenekli

cocuklarin problem ¢6zme konusunda basarili olduklar1 goriilmektedir.

Ustiin yetenekli bireyler yasitlariyla karsilastirildiginda;sosyal olarak erken gelistikleri,
anaokuluna baglayacak olgunluga daha Once ulastiklar1 gortliirken, farkli ortam veya
durumlara kolay adapte olduklari, sorumluluk alma, liderlik etme 06zelliklerine sahip
olduklari, kolay olmayan bir durumla ugrasmayi ve bu ugrasi eglenceli hale getirdikleri

belirtilmistir. Ayrica ince mizahi da sevdikleri gériilmiistiir (Omeroglu,2004).

Bebeklikte olagan iistii hareketlilik, Uzun dikkat siiresi, anne-baba veya bakan kisiyi erken
tanima ve giilme, Ses, agr1i ve aciya karst asirt tepki gosterme, gelisimsel doniim
noktalarina (ylriime, konusma v.b.) hizli ilerleme gilicii Ustiin yetenekli c¢ocuklarin

psikomotor 6zellikleri olarak ifade edilmektedir (Daglioglu,1995).

Problem ¢6zme; c¢ocuklarin evrendeki biitiin kaynaklar1 kullanmasint saglayan,
yeteneklerinin farkina vardirarak, sorumluluk bilincini gelistiren, kendine giiven

duygusunu olusturan, bilgilerinin kullanmasini, ihtiyaclarinin farkinda olmasini saglayan



bir etkendir. Diger bir tanimla karsilasilan giigliikleri yenme ¢abasi olarak da agiklanabilir.
Ortaya c¢ikan bir durumun problem olarak tanimlanabilmesi i¢in, belirlenen bir amaca
yonelik olmasi gereklidir. Bu amaca ulagma sirasinda karsilagilan engel durumu sonucu
ortaya ¢ikan gerginlik durumunun olusmasi problem durumunu ortaya ¢ikartmaktadir.
Problemi ¢6zme islemi problemin varligini hissetme, problemi tanima, problemi tanimaya
yonelik sorular sorma, sebeplerini analiz etme, var olan bilgilerin gdzden gecirilmesi,
tahmin yoluyla sonucglara ulasma, problemin ¢oziimiine en uygun yolu bulma ve

dogrulugunu test etme bi¢iminde devam eden bir siirectir (Bingham, 1983).

Ustiin yetenekli cocuklarda da tipik gelisim gdsteren cocuklarda oldugu gibi dgrenme
deneyimlerinden olan problem ¢6zmeyi; onceki deneyimlerle elde edilen bilgiler ile
problem ¢dzme Ogelerinin belirlenmesi olarak ifade edilebilir. Problem ¢6zme karsilagilan
problem durumunun degerlendirilip en uygun olan ¢oziimii belirleyip uygulanmasi ya da
karsilasilan zorluklar ile ilgili ¢6ziim yolunun bulunmasi olarak da belirtilmistir (Batigiin,
2000).

Ustiin yetenekli cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin yan1 sira bircok beceriler
yoniinden tipik gelisim gosterem yasitlarina oranla daha 6nde olduklar1 belirtilmistir.
Ustiin yetenekli ¢ocuklarm problem ¢dzme becerileri daha erken yaslarda, hizli ve daha
erken yaslarda gerceklesebilir. Bunun yaninda bu ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesine gerekli onemin verilmesi ve gelisimini saglayacak ortamlarin hazirlanip

sunulmasi Onem arz etmektedir.

Benito (1995)  istiin zekali Ogrencilerin biligsel ve st biligsel yeteneklerini
degerlendirmeyi, bununla birlikte iistiin zekali 6grencilerin hayata gegirdikleri yontem,
teknik ve stratejileri ortaya ¢ikarmak amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda
da iistiin zekali 6grencilerin ¢oziime ulastiklar1 ve ¢6ziim yontemlerinin birbirinden farkl

oldugunu belirtmistir.

Klavir ve Gorodetsky (2001) arastirmay1 yetenek ve problem ¢ézme arasindaki etkilesimi
incelemek amaciyla yapmistir. Arastirma sonucunda; {istiin yetenekli cocuklarin diger
cocuklara gore daha basarili olduklari, sozel problemlerde ise basarilarinin 6ne c¢iktig

gorilmiistiir.

Chung ve Tam(2005) “Problem C6zme Giiciiniin Ustiin Zekalihg Yordama Etkisi”
lizerine yaptig1 ¢alismada {iistiin zeka ile problem ¢6zme ve yaraticilik diizeyi arasinda

iliski oldugu goriilmiistiir.



Pativisan (2006) iistiin zekali 6grencilerin problem ¢6zme yaklagimlarini ve problem
cozmede sergiledikleri iist bilissel yetenekleri analiz etmistir. Problem karsisinda verilen
cevaplari ; iist diizey matematik bilgisi, ¢oklu alternatif ¢oziim yontemi iiretme istegi, eski
bilgilerin rahat aktarimi ve uyarlanmasi, kendine giiven, aile ve 6gretmen destegi olmak

iizere 5 boliimde toplayarak agiklamistir.

English’in (2007) yaptig1 arastirma da 7-12 yaslarindaki iistiin zekal1 6grencilerin iki ya da
iic boyutlu kombinatoryal (kombinasyon ve dizi ile ilgili) problemlerin ¢dziimiinde
kullandiklar1 stratejiler incelenmistir. Probleme bulmus olduklar1 ¢6ziim yontemleri
incelemis ve iki boyutlu problemler i¢in toplam bes , lic boyutlu problemler i¢in toplam

dokuz farkli yontem kullandiklarini belirlemistir.

Saygili ve Atahan (2014) Ustiin zekali cocuklarm problem ¢dzmeye yonelik yansitici
diisiinme becerilerinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelemistir. Arastirma sonucunda
iistiin zekal1 ya da yetenekli ¢ocuklarin problem ¢ézmeye yonelik yliksek diizeyde yansitici

diisiinme becerisine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Yapilan ¢aligsmalarda iistiin yeteneklilerde problem ¢6zliim yontemleri, istiin yeteneklilerde
yetenek ve problem ¢ozme arasindaki iligki, istiin yeteneklilerde akil ve yaraticilik
ozellikleri, 1stiin yetenekli c¢ocuklarin problem ¢6zme stratejileri incelendigi
goriilmektedir. Ancak iistiin yetenekli cocuklarda problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye
yonelik bir miifredat programima dayali bir calismanin yapilmadigr goriilmektedir.
Bilindigi gibi erken yaslardan itibaren bagslanilan egitimler iistlin yetenekli cocuklarin diger
ozellikleri gibi problem ¢6zme becerilerini de gelistirilebilir. Boyle bir ¢calismanin daha
once yapilmamis olmasi problem olarak goriilmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Yasanilan ¢ag her gecen giin insanlar1 yeni problem durumlar ile karsilastirmaktadir.
Karsilasilan her bir problem durumu yeni bir dgrenme olarak tanimlanabilir. Ustiin
yetenekli ¢ocuklar da her giin yeni bir problem durumuyla kargilasmakta ve bu problemleri
¢ozmek igin farkli stratejiler kullanmaktadir. ilgi duyduklar1 konulara gére farkli
problemlerle karsilagsmakta ve bunlara ¢6ziim aramaktadirlar. Bu nedenlerle bu ¢alismada
istiin yetenekli c¢ocuklarin erken yaslardan itibaren problem ¢ozme becerilerinin

gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Dijital cagda bu motivasyon ¢ok dnemli goriilmektedir. Yapay zekanin, gen ¢aligmalariin

ve endiistri diinyasinda dijital gelismelerin oldugu bir yiizyilda istiin yetenekli ¢cocuklarin



problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenen ve ulasilmasi gereken bir durumdur.
Bu noktadan hareketle bu ¢alismanim amaci: ilkokul 1. smifa devam eden iistiin yetenekli
cocuklara problem ¢6zme becerisi kazandirilmasinda egitimin etkisinin incelenmesi
seklindedir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir
1. Ilkokul birinci sinifa devam eden iistiin yetenekli ¢ocuklardan problem ¢dzme
egitimine katilan ¢ocuklarin 6n test puanlar ile problem ¢6zme egitimi sonrasinda
Olciilen son test puanlart arasinda farklilik var midir?
2. Ilkokul birinci sinifa devam eden iistiin yetenekli ¢ocuklara verilen problem ¢dzme
egitimi programinin etkisi kalict midir?
3. llkokul birinci smifa devam eden iistiin yetenekli cocuklara verilen problem ¢dzme
egitimi programinin ¢ocuklarda problem ¢dzme becerilerini gelisimine etkisi var

midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Ustiin yetenekli cocuklarn karsilasabilecegi problemlerle nasil basa ¢ikabileceklerini
bilmeleri ve buna erken yaslardan itibaren ¢Oziimler aramalar1 gelecek yasamlarinda
karsilasacaklari problemler konusunda stratejiler gelistirmelerine ve bu problemlerin

iistesinden gelmelerine imkan saglayacaktir.

Ustiin yetenekli cocuklarin da diger tipik gelisim gosteren gocuklar gibi egitim
gereksinimleri bulunmakta ve bir¢ok alanda egitilmeleri gerekmektedir. Ustiin yetenekliler
egitiminde problem c¢ozme, kesif yapma etkinliklerinin yami sira bu c¢ocuklarin aktif
olacaklar siiregler olusturmak ve var olan potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmak baglica
amaclardandir. Hangi smif ve yas diizeyinde olurlarsa olsun {istiin yetenekli ¢ocuklarin
potansiyellerinin iizerinde deneyimlerle karsilastirilmasi onlarin gelisimi i¢in biiylik 6nem
tasimaktadir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin karsilastiklart her bir problem var olan
potansiyelin harekete gecirilmesini saglayacaktir. Problem durumlariyla karsilagan {istiin

yetenekli cocuklar asil potansiyellerine ulasma yolunda énemli bir adim atilmis olacaktir.

Yasanilan Endiistri 4.0 ¢ag1 bilgi ve sorgulamanin en iist diizeyde kullanildig1 bir ¢agdir.
Bilgi ¢aginda cok bilgi edinmek 6nemli degildir. Bilgi kaynaklarina nasil ulasabilecegini
bilen bireyler cagin en oncelikli egitim hedefidir. Bu noktada artan bilgi gereksinimlerin
karsilanabilmesi i¢in karsilastigi problemleri ¢ozebilen bireyler yetistirmek biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin her gegen giin karmasiklasan problem

durumlarina karsilik insanliga yeni bir ¢6ziim iiretmek ve yeni bir yol agmak gibi bir
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gorevi de bulunmaktadir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarm problem ¢dzme becerileri erken
yillardan baslayarak bir program dahilinde gelistirildiginde var olan potansiyellerinin en
iist diizeye cikarilabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan Alanyazini taramalarinda Tiirkiye’de
iistiin yetenekli c¢ocuklarin problem ¢6zme durumlari konusundaki doniik caligmalarin
olduk¢a smirli oldugu goriilmektedir.Ustiin yetenekli ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerini destekleyici planli ve 0zel bir ¢alisma olmasi bakimindan, alanda g¢alisan
ogretmenlere bu konuda model olmasi ve Bilsemlere model 6nermesi bakimindan bu

calisma 6nem tagimaktadir.

1.4 Sayiltilar

Arastirmanin yapilmasinda gegerli olan varsayimlar asagida belirtilmistir;

1. Arastirmada kullanilan Problem Coézme Envanterinin egitim goren c¢ocuklarin
problem ¢ozme becerilerini 6lgmede yeterli oldugu varsayilmaktadir.

2. Arastirmada kullanilan Wisc-R Zeka Testinin arastirmaya katilan ¢ocuklarin
yetenek diizeylerini 6l¢mede yeterli oldugu varsayilmaktadir.

3. Aragtirma kapsaminda hazirlanan Problem C6zme Egitim Programinin 6grencilerin

problem ¢ézme becerilerini gelistirecegi varsayilmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

1- Calisma Kayseri il merkezinde bir 6zel 6gretim kurumunda ilkokul birinci sinifa
devam eden lstiin yetenekli cocuklarla sinirlidir.

2- Calisma Wisc-R Zeka Testinin 6l¢tiigii aralikla sinirlidir.

3

4

Calisma Problem Cozme Olgegi nin dl¢tiigii aralikla smirlidar.

Calisma daha once 6zel ve planlt olarak hazirlanmis problem ¢6zme becerilerini

destekleyici bir egitim almamais {istiin yetenekli cocuklarla sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Problem Co6zme: Karsilasilan giiclikler ile ilgili ¢6ziim yolunun bulunmasidir
(Batigiin,2000).

Ustiin Yetenek: Renzuli ve Delcourt(1986) yaratict hizmetler vererek basar1 gosteren
bireyler tizerinde yaptigi incelemeler sonucunda dstiin yetenekli ¢ocugu su sekilde
tanimlamistir: Ustiin yeteneklilik,insan &zelliginin ii¢ temel obegi arasindaki iliskiden

olusur. Bunlar; Yetenek (Genel Yetenek ,Ozel Yetenek),Yaraticilik ve Motivasyondur.
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Ustiin yetenekli ¢cocuklar,bunlarin birlesimini gelistirme yetenegine sahip ve bunlarin insan

performansinin degerli alanlarindan birinde kullanabilenlerdir.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Ustiin Yetenek

Ustiin yetenek, genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek, yaratict ya da iiretici
diisiince yetenegi, liderlik yetenegi ile gorsel ve gosteri sanatlarinda yetenek alanlarin bir
veya daha fazlasinda gdstermis olduklar iist diizey performans ve basar1 gosterme bigimi
olarak belirtmistir (Turnbull vd.,2002). Bunula birlikte tstiin yetenekli ¢ocuklar

tanimlarken farkli ifadeler de kullanilmistir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin, genel akademik becerilerde ve/veya dzel alanlarda iist diizeyde
potansiyel ve performans ile yaraticilik 6zelliginde birlesmekte olduklari goriilmektedir
Heward ve Cavanaugh (2000).

Bir alanda {istiin yetenekli olanlardan deha denilenlere, esine cok sik rastlanmayan
orneklerine kadar tiim istiin yeteneklilerin homojen bir grup olusturmadiklarini, her alan
ve kategoride farkliliklar gosterdigini savunmuslardir. Buna yonelik olarak yapilan
tanimlar herhangi bir alanda, yetenekli veya listilin zekal biitiin cocuklarin tanilanmasinda

ve fark edilmesinde 6nemli bilgiler igermektedir (Smutny vd., 1997).

Terman 1500 istiin yetenekli cocukla gergeklestirdigi boylamsal c¢alismada iistiin
yeteneklilerin iyl uyum sagladiklari, tist diizey kisisel ozelliklere sahip olduklar1 ve is
yasaminda basarili gecisler yapip uzmanlik gosterdikleri alanlarda liderlik pozisyonuna

eristiklerini gézlemistir (George,1992).



2.1.1. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Genel Ozellikleri

Ustiin yetenekli cocuklar tipik gelisim gosteren bireylere gore daha hizli 6grenme,
belleklerinin gii¢lii olmasi, bir¢cok kisinin fark edemedigi baglantilar1 kesfetme, ilgi
duyduklart etkinliklere uzun siire boyunca odaklanabilme gibi genel &zellikleri
bulunmaktadir(Welch,1987). Bununla birlikte {istiin  yetenekli ¢ocuklarin  diger

Ozelliklerinden de bahsedilebilir.

Ustiin yetenekli cocuklarin normal akranlari ile kiyaslandiginda benlik kavramlarmin daha
gelismis oldugunu diisiintilebilir. Farkliliklarin algilamakta olan {istlin yetenekli ¢ocuklar
tipik  Ozellik  gosteren akranlariyla  birlikte olmanin  yaninda  yeteneklerini
gelistirebilecekleri ve kendisinin sahip oldugu o6zellikleri gosteren cocuklarla birlikte

olabilecegi egitim ortamina katilma gereksinimi gostermektedir (Metin, 1999).

Ustiin yetenekli cocuklar esneklik, duyarlilik, hosgérii, sorumluluk anlayisi, empati,
bagimsiz davranis ve olumlu benlik imgesi gibi bircok belirgin kisilik 6zelliklerine sahip

bulunmaktadir (Hassentein,1998).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar alanda farkli gelisim ozelliklerine sahiptir. Bu farkli alanlarda
sergilemis olduklar1 bu ozelliklerin bilinmesi hem egitimcilere hem de ailelere yardimci
olacaktir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar erken yaslardan baslayarak farkli gelisim ozellikleri

gostermektedir.

Ustiin yetenekli gocuklar erken yaslardan itibaren bazi davranislar sergileyebilirler.
bebeklikte olagan iistii hareketlilik, uzun siireli dikkat, anne-babayi1 veya bakan kisiyi erken
tanima ve giilimseme, Ses, agr1 ya da aciya karsi asir1 tepki ortaya koyma, gelisimin
doniim noktalarina (yiiriime, konugma v.b.) hizli ilerleme, olaganiistii hafiza giicii, hizl
ogrenme ve bundan mutluluk duyma, erken ve genis kapsaml dil gelisim diizeyi, kitaplara
kars1 asir1 i1lgi duyma, merak duyma, espri yetenegi, Soyut muhakeme ve problem ¢ézme
becerileri, canli1 olan hayal giicli, duyarli olma ve sevecenlik, Silirekli sorular sorma,
arkadaslar1 ile oynarken liderlik Ozellikleri belli bashh davranis Ozellikleri olarak

aciklanabilir (Daglioglu,1995).

Ustiin yetenekli cocuklar da bulunan en énemli 6zellik grenme hizlar1 ve bu gocuklar
akranlarina oranla daha erken yasta konusma, okuma ve yazmayr Ogrendikleri
goriilmektedir. Ayrica engellenemez meraklart ve yeni bilgi 68renmeye karsi biiyiik
istekleri vardir. Alanyazmminda bulunan kaynaklar incelendiginde genellikler {istiin

yetenekli ve istiin zekdya sahip olan ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren akranlarina gore
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gelisim asamalarina daha hizli ulastiklar1 belirtilmistir. Fakat bu hizli ilerleme siireci {istiin
yetenegin seviyesine gore degiskenlik gosterebilir ve yetenedi 6zel bir alanda bulunan
cocugun tiim gelisim alanlarinda hizli olmasinin beklenmemesi gerektigi savunulmustur.
Ornegin, iistiin yetenek alami gorsel sanat olan ¢ocugun sadece bu alanda akranlarindan
istiin beceri gostermesi beklenebilir, ancak diger gelisim alanlarina bakildiginda normal
gelisim stlireci goriilebilir. Bu ylizden Oncelikli olarak {istiin zekd ve yetenege sahip
cocuklarin belirlenmesi ve yetenek alanlarinin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir.(Ataman,

2004).

Ustiin yetenekli cocuklar, yasitlarin Stesinde genis bir bilgi deposuna sahiptir, problem
¢ozme, analiz-sentez yapma gibi Ozellikler {ist zihinsel seviyelerde bulunurlar. Merakli
olmak onemli oOzelliklerinden biridir. Bu tip ¢ocuklarda erken dil gelisimi

goriilebilmektedir (Metin,1999).

Bu olumlu 6zelliklerin yaninda {istiin yetenekli cocuklarin ¢evrelerince olumsuz goriilen
inat¢ilik, isbirligine agik olmama, zoraki etkinliklere karsi direng gdsterme, yaygin
aliskanliklara karsi1 direng gosterme, diizensiz ve daginik olma, sinirli olma, asir

duygusallik ve iddiasiz olma gibi 6zellikler gosterebilmektedir.

2.1.2.Ustiin Yetenegi A¢iklamayr Amaclayan Modeller

Ustiin yetenegi agiklayan bircok model vardir. Bu modeller iistiin yetenegi yordamada
farkliliklar gosterse de 1listliin yetenegi agiklamada birbirini tamamlayan yonler

tasimaktadir.

2.1.2.1.Renzuli’nin Uclii Cember Modeli

Tim hayat1 siiresince st diizeyde basar1 gosteren yetiskin kisileri incelemis ve
gosterdikleri bu st diizey becerilerin arasinda li¢ 6zellik saptamistir. Bunlar normalin
iizerinde olan yetenekler, ise sarilma ve yaraticithk gibi o6zelliklerdir. Yetiskin
davraniglariin belirleyicisi olan bu ozelliklerden birini barindirmast 6grencinin iistiin
yetenekli bireylere sunulan kosullardan faydalanmasi i¢in yeterli bulunmaktadir. Sunulan
bu kosullardan yararlanma 6l¢ii ve siireci 6grencinin hazirlik durumuna bagli olmaktadir.

Boylece {istiin yetenekli ¢ocuklarin farklilastirilmasi, damgalanmasi Onlenerek firsat
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cesitliliginde yararlanmasi saglanmaktadir. Ayrica tanim araligi daha kapsamli olarak

diistintildiigii i¢in daha fazla 6grenciyi fark edilmesini saglamis olur (Renzuli,1986).

2.1.2.2.Dabrowski’nin Asirt Duyarlilik Alanlart

Dabrowski kisilerin gelisim potansiyelleriyle ilgili olarak bazi alanlarda gelen uyaricilara
verilen tepkilerde farklilik oldugunu belirtmis ve bes tiir asir1 duyarlilik alan1 oldugunu
aciklamistir. Psikomotor asir1 duyarlilik; uzun siireli aktif halde bulunabilme, hareket
ihtiyacinin hizli ve yogun olmasi, ani tepkilerde bulunma, yerinde duramama gibi

ozellikler bu duyarlilik alanlar1 olarak ifade edilir.

Duyularla ilgili asir1 duyarlilik; dokunma, tatma, koklama, duyularindan haz alma, dikkat
cekici olma, liiks ve rahata yonelme, giizel nesnelere ilgi ve giizel yazi yazma durumlarini
icerir. Imgeleme giiciine yonelik asir1 duyarlilik; olagan dis1 diisiinme, gelismis ve renkli
bir hayal giicii, baglant1 kurmada farkliliklar, yeni seyler olusturma, yaraticilik
ozellikleriyle beraber siir ve Oykii yazma, bilinmeyene kars1 duyulan korku canli ve ayrinti

iceren riiyalarda bu grupta yer alir.

Zihinsel agir1 duyarlilik; bilgiye aglik, 6grenme, kesfetme meraki, giiclii gozlem, analiz ve

sentez durumu, gercgeklerin ve bilginin pesinden kosma hissi olarak ifade edilebilir.

Duyussal asir1 duyarlilik; insanlara, nesnelere veya bir yere baglanma, iliskilerin yaganma
sekilleri denilebilir. Kendisi ile iligkisi ise, 6liim kaygisi, sefkat, depresyon, giivende olma
ithtiyaci, 6z denetim, 6z elestiri, sorumluluk duygusu, empati olarak diisiiniilebilir

(Dabrowski,1966).

2.1.2.3.Stenberg’in Uclii Sacayagr Kurami

Ustiin yetenegi tanimlamada kullanilan geleneksel zeka boliim puanmin yetersiz kaldigini
belirten Stenberg analitik zeka, sentezci zeka ve pratik zeka olmak iizere {i¢ ¢esit zekanin
varhigindan bahsetmistir. “Analitik zeka”; ¢6ziimleme becerisi, mantiksal diisiinme, akil
yiriitme ve okudugunu anlamayi, “Sentezci zeka”; yaraticilik, yeni durumlarla basetme, i¢
goriiyli ve sentezi, “Pratik zeka”; ise karsilasilan problemler karsisinda analitik ve sentez
zekayr kullanma durumu olarak agiklamistir. Bu zeka cesitlerinin kisilerde belirli
diizeylerde bulundugunu, kisilerin hangi yoniiniin daha gii¢lii oldugunu bulup zayif olan

yonlerini telafi etmek amaciyla kullanilmasi gerektigini belirtmistir (Sternberg, 1999).
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2.1.2.4.Besgen Kurami

Kuram ortiili bir sekilde tasarlanmistir ve iistiin yetenekli bireylerin tanimlanmasinda
kullanilan bes 6lg¢iitiin gecerli oldugunu ileri siirmektedir. Yasitlarina gore ¢ok iyi diizeyde
olay1r ifade eden olaganiistiiliik Olgiitlerden birisidir. Bireyin i¢inde bulundugu biitiin
sartlarin esit oldugu durumlar i¢in 6nerilebilir. Ancak olaganiistiiliik her kosulda siibjektif
bir durum tagimaktadir. Diger bir 6lgiit olan enderlik Glgiitiinde az rastlanir bir yetenegin
bulunmas1 durumunu ifade etmektedir. Uretkenlik &lgiitii kisinin yas durumuna gore
degisiklikler gosterebilmektedir. Besgen Modeline gore iistiin yetenekliligini bireyin
gosterdigi alanin iiretkenligi agiklayabilecegi bir alan olmasi gerekmektedir. Fakat iistiin
yetenekliligi her zaman {irtine/sonuca doniistiirmek miimkiin olmayabilmektedir. Bundan
dolay1 yetigkinlik tiretkenligini, ¢ocukluk tiretim kapasitesi olarak bu o6l¢iitli kullanmak
daha uygun olacaktir. Kanit 6l¢iitii diger bir olglittiir dogrulayict bir yonii bulunmaktadir.
Birey biitiin olciitleri saglasa da kanit dlgegini saglamak durumundadir. Aksi durumda
iistiin yetenek kavramindan bahsedilemez. Bilimsel yontemin kullanilmasi kanitlama
stireci i¢in bir zorunluluk igermektedir. Kuramin son ol¢iitii deger dlgiitiidiir. Bu ol¢iitte
yasanilan toplumun istiin yeteneklilige verdigi deger ifade edilmektedir. Bu deger
toplumdan topluma degisiklikler tasimaktadir. Ustiin yetenek etiketi de o toplum tarafindan

verilen bir etiket olma 6zelligi tasimaktadir (Stenberg ve Zhang,1995).

2.1.2.5.Miinich Modeli

Ustiin yetenekliligin belirlenmesinde bilissel ve bilissel olamayan c¢ok sayida faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlerin baslicalari olarak aile, okul ve akranlarla iligkileri sayilabilir.
2008 yilindan giiniimiize degin Almanya’da kullanilan Miinich Modeli iistiin yeteneklilik

kavramina ¢ok faktorlii dinamik bir bakis acis1 getirmistir.

Birtakim 6zelliklere sahip iistiin zekali/yetenekli bireylerin izlendigi ve boylamsal olarak
yapilan Miinich ¢alismasi psikometrik siniflama yontemini referans almistir. Model yedi
yetenek faktorii ile performans degiskeninden olugmaktadir. Modele gore iistiin yetenek
bilissel olamayan(benlik algisi,motivasyon,kontrol beklentisi) veriler ve performansa bagh

veriler ile sosyal etkenlerin(performansa dayali degiskenler) toplamindan olusur.

Modelde yetenek faktorii, bilissel olmayan kisisel Ozellikler, cevresel kosulllar ve

performans alani olmak tlizere dort adet ana boliim bulunmaktadir. Her bolim cesitli
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degiskenler barindirmaktadir. Yaraticilik sosyal yeterlilik, miizikal beceriler, psikomotor

beceriler, sosyal yeterlilik, sanatsal beceriler ve pratik zekayi igine alir.

Bilissel olmayan kisilikle ilgili 6zellikler ise, basar1 beklentisine karsilik basarisizlik
endisesi, motivasyon, kontrol beklentisi, bilgiye a¢ olmak, benlik algis1 ve stresle basa
cikmay1 icermektedir. Cevresel sartlar, egitim tipini, evdeki uyarici ortami, ebeveynlerin
egitim durumlarini, evde performansa doniik talebi, ¢evrede bulunan akran sayisini ve
akranlarla iliskiyi, basar1 ve basarisizlik karsisinda alinabilecek sosyal tepki, aile iklimi,
yonergelerin kalitesini, kritik yagamsal olaylari, degisim geg¢irmis yonerge ve 6grenmeyi
icine almaktadir. Performans alani ise, bilgisayar bilimi, matematik, doga bilimleri,
teknoloji, dil, ticaret, sosyal aktiviteler, el isi, liderlik, spor alanlarini i¢ine almaktadir
(Heller vd, 2005).

2.1.2.6. Tannenbaum’un Psikososyal Siniflar Kurami

Tannenbaum tarafindan gelistirilen Psikososyal Siniflar Modeli iistiin yetenek cesitlerini
toplumun beklentileri ve deger yargilar {izerinden siniflamaya dayanmaktadir. Bu modele
gore yetenek istiin yetenek, ender yetenek, hisseli yetenek, tuhaf yetenek ve artik yetenek

olarak gruplandirilir.

Ender yetenek toplumda az olarak goriilen ve toplumun birincil ihtiyaglarini karsilayan
yetenek tiirlinli ifade eder. Artik yetenek ortaya konulan yaratici {irlinler ile uygarliga katki
sunan ancak yasamsal ihtiyacglara doniik olmayan yetenekleri ifade etmektedir. Yasamsal
bir katki sunup sunmamaya gore ender yetenekten ayrilmaktadir. Hisseli yetenek kamu
gorevini yerine getiren {istlin yeteneklileri ifade etmektedir. Tuhaf yetenekler ise toplumun
mizah ihtiyaclarina cevap veren ve zamanla degerini yitiren yeteneklerdir

(Tannenbaum,1986).

2.1.2.7.Emergenik Kalihm Epigenetik Geligim Kurami

Simonton tarafindan ortaya konulan modelde iistiin zekanin genetik temelleriyle beraber
dogum sonras1 gelisim siireci birlikte ele alinmaktadir. Ustiin zekanin ¢cok boyutlu bir yapi
tagidigini ileri siiren kuram epigenetik kavramiyla ifade edilmektedir. Bir sistemin evrimsel
ortaya ¢ikisi olarak ifade edilen emergenik kuram i¢in ortaya c¢ikis kosullari ifade
edilmemektedir. Epigenetik kavrami ise bir hiicrenin tamamlanma siirecini ifade

etmektedir.
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Genetik bilesenlerin bir varvasyon yaratmasiyla ortaya ¢ikan {istiin basarinin 6zel bir gen
yardimiyla agiklamasinin olanakli olmadigini ifade edilmektedir. Ustiin zekanin gelisimini
etkileyen farklilik gostermektedir buna zamani ve gelisecegi alan1 da dahil edebiliriz. Bazi
basit yeteneklerin erken ortaya ¢iktigi halde karmasik gen bilesenleri gerektiren yetenekler
ilerleyen evrelerde ortaya g¢ikabilmektedir. Bununla birlikte gen dizilisi aym1 olan kimi

bireylerde farkli bir gelisim s6z konusu olabilmektedir (Simonton, 2005).

2.1.3. Diinya’da Ustiin Yeteneklilere Yonelik Egitim Uygulamalar

Diinya’da ve Tiirkiye’de Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi ile ilgili bircok egitim
programi kullanilmaktadir. Egitim programinin ¢ocuklarimin gelisim o6zelliklerine ve
uygulandiklar1 yerlerin kosullar gosterdikleri bilinmektedir. Ustiin yetenekli cocuklara

doniik uygulanan programlar asagida siralanmistir.

Olagan sinifta zenginlestirme: Ustiin bireylere yonelik zenginlestirme, derin igerikli
materyaller kullanilarak yasantilar kazanmayi, yasitlariyla iliski kurmalarin1 ve
bilginin  yaratict bi¢gimde ve st diizeyde islenisini  icermektedir.
Renzulli’nin1977°de bu uygulamaya yonelik olarak en yaygm kullanilan
zenginlestirme modellerinden biri oldugunu savunmustur. Ayrica Uglii
Zenginlestirme Modeli olarak da kullanilabilirdir. Modelin miifredat1 ise; genel
aciklayicr etkinlikler, grup ¢aligmalar1 ve 6zellikle iistlin yetenekli 6grencilerin ilgi,
merak ve yeteneklerine cevap vermek i¢in planlanmis gercek problemlerin bireysel

ve kiiclik gruba dayanan arastirmalar1 icermektedir (Moore, 1992).

Yari zamanli ozel suif: “Ekstra program” (pull-out),olarak adlandirilan bir
programdir. Ozel egitim uzmanlar1 tarafindan iistiin yetenekli grencilere ders
verilen bir sinif vardir ve bu 6grenciler haftada bir veya daha fazla burada egitim
alirlar. Ogrencilere zenginlestirme faaliyetleri, yaraticilik ve iist diizey diisiinme
etkinlikleri sunulur ve bagimsiz projelerde gorev almalari saglanir. Yar1 zamanl
0zel siif ile gilivenli bir ortam sunularak diger iistiin zekali ve istiin yetenekli

ogrenciler arasinda iletisim olanaginin saglanmasi amaglanmistir (Moore, 1992).

Tam zamanl ozel simf: Ustiin zekali ve {istiin yetenekli 6grencilerin okul saatleri
boyunca bir arada olduklar1 veya hizlandirilmis,zenginlestirilmis bir egitim

miifredat: ile 6grenim gérmeleri i¢in yapilan uygulamalardi ( Eng, 2004).
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Bagimsiz ¢alisma: Ogrencinin ¢ogu kez kendi belirlemis oldugu bir projede
calismast ve 6gretmenin de Ogrenciyi denetleme durumudur. Bagimsiz calisma,
smifin geri kalani tarafindan arastirilmakta olan bir konuyla alakali kiigiik bir sinif
ici projeden O6gretmenin veya danigmanin incelenen tiim bir ders siireci kadar

olabilir (Moore, 1992).

Gezici 6gretmen: Bir ogretmene farkli simif veya okulda gorevler verilir.
Egitimcinin {istiin yetenekli dgrencilere yonelik dogru hizmet verebilmesi icin
ogrenciler ve okul personeliyle bir arada olma gibi sorumlulugu vardir. Finansal
olarak uygun kosullarin olmadigi veya bulunan bdlgenin 6gretmen ve program
uzmani saglanamayacak kadar kii¢lik oldugu zamanlarda bu program uygulanmaya

calisilir (Moore, 1992).

Rehberlikler /danismanliklar: Toplum igerisinde yer alan dgrenci ve yetiskinlerin
eslestirilmesi i¢in bir sistem olusturularak ogrencilerin rol model almalar
saglanabilir. Boylece Ogrenciler, iistiin yetenekli/iistiin zekali 6grencinin dikkatini
cekecek bir alanda iist diizey bilgi ve uygulama igerisinde olabilirler. Rehberlikler,
Ogrencilere kariyer arastirma firsati saglarken okul motivasyonlarini artirmada da

onemli bir yere sahiptir (Moore, 1992).

Kaynak odalari: “Ev temelli”(homebase) uygulama i¢in istiin zekali ve iistiin
yetenekli 6grenciler programi dikkate alinarak bir siif olusturulur.Bagimsiz
calisma araclari bulunurken, fazladan olan siniflar buray:r toplanma yeri olarak
belirleyebilirler. Ayrica kaynak oda iistiin zekali ve iistiin yetenekli 6grencilerin
ogretmenlerinin bulundugu ve bu 6gretmenlerin ¢alismalarini yaptiklari yer olarak

da kullanilir (Moore, 1992).

Ozel okullar: Tim okul miifredatinin, sanat, bilim ya da bagka bir miifredat alanini
vurgulamak icin planlanmis ¢ok programli okullar1 igermekte olup diger 6zel
okullar ise sadece listiin yetenek ve kabiliyeti tanilanmis Ogrencilere yonelik

okullardir (Moore, 1992& Eng, 2004).

Okula erken baslama (erken kayit): Ogrencilerin erken kayit programu ile okul ya
da tiniversiteye baslamasi gereken yastan once gitmelerini igerir. Ders yogunlugu
arttirtlir, ertelenir veya yaz mevsimi siiresince bagimsiz caligmalar a gore
yapilabilir. Mezuniyet ihtiyacinin erken karsilanmasi i¢in okul sonrasi ¢aligmaya

uygun olarak da islenmesi saglanabilir (Eng, 2004).
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Ilerleme siireci: Ogrencilerin ardisik miifredat dikkate alimarak smifta kalmanin sz

konusu olmadig1 bir dizi siifta kendi hizlaria gore ilerlemeleri saglanir (Moore,

1992).

Orta seviyede hizlandirma: Ortaokullarda bulunan geleneksel programlama
islemidir. Tipik olarak bakildiginda matematik 6grencileri 8. simifta cebir
Ogrenebilir, 12. sinifta ise Calculus c¢alismalar1 goriilebilir. Ayrica ayni hiz fen,

resmi dil ve yabanci diller i¢in de gecerli olabilir. (Moore, 1992).

Radikal hizlandirma: Ogrenci dikkate alindiginda bazi1 miifredat alanlarinda, yogun
ilgiyi ve hizli O6grenmeyi saglamak icin olusturulmus, bireysellestirilmis bir
programdir. Radikal hizlandirmanin 6rneklerine bakildiginda;7. ve 8. smif
Ogrencilerinin Akademik Yetenek Testi’ne alindigt Erken Gelismis Gengligin
Matematik Calismas1 (SMPY) ve Duke Yetenek Tanimlama Programi gibi
programlar oldugu goriiliir. Puanlar incelendiginde yiiksek puan alan kisiler (700
ve iistii) matematik, tarih, Latince, yazma ve diger akademik ¢aligmalara katilmalar1
i¢cin seg¢ilirler. Dort seneden olusan matematik miifredatin1 1 senede tamamlamak
Ogrenciler i¢in siradan olarak goriilmektedir. Ayrica Radikal hizlandirma Suziki
Violin Metodu, 6zel egitim, yaz miizik kamplari, 6zel okulun 6grenciyi olagandan
hizli bir gelisim igerisine atmasinda olagandisi karsilanmamaktadir. Yeteneklerini
erken gosteren atletleri egitmek ve giiclii atletizm programlar i¢in okul ve kurumlar

radikal hizlandirmay1 olustururlar (Moore, 1992).

Universite yonetimi ve iist diizey yerlestirme: Genellikle orta dgretim okulu
ogrencilerinin farkli konu alanlarinda yapilan {ist diizey yerlestirme sinavlarina
girmesi ile olur. Ayrica lise seviyesinde bulunurken iiniversite kredisi elde etmesi

saglar (Moore, 1992).

Hizli-tempo kurslar: Ustiin yetenekli dgrencinin hizli 6grenme stilinin gelistirilmesi
icin kurslar vardir. Hizli tempo ile genclerin ilgileri, 6grencinin zorlanmasi ve
konunun derinligine takibi saglanarak belirlenir. Ayrica 6grenciye kendi hizinda

ogrenme olanagi sunulur (Moore, 1992).

Eszamanli veya ¢ifte kayit: Bazi orta 6gretim seviyesindeki okullar, 6grencinin ileri
program ile birlikte {iniversiteye eszamanli kayit yapilmasini saglar (Moore, 1992).
Ustiin yetenekli/iistiin zekali 6grenciler icin ilkokulda en yaygin program

seceneklerinin; kaynak oda/ekstra program ve 6zel smif oldugunu belirtilmistir.
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Orta Ogretim igin ise en yaygin seg¢eneklerin; dncelikle ddiller ve ileri yerlestirme

siniflar oldugunu, daha sonra ise bagimsiz ¢alismanin geldigini savunulmustur

(Moore, 1992).

Magnet/Ozel okul égretimi: Ustiin yetenekli olan 6grenciye, okul &ncesinden
baslanarak liseye seviyesine kadar verilen gii¢lii ve sofistik bir 6gretimdir. Bu
Ogretim tstiin yetenekli 68rencilerin ilgi ve yetenekleri dikkate alinarak bir veya iki
Ozel alanda verilir. Magnet ya da 6zel okul, yeni ortaya atilmis bir 6gretim degildir,
ancak bugiin bakildiginda islevi akademik basaridan ziyade teknoloji ve sanat
alanlarini igcermektedir. Var olan egitim programina yerlestirilebildigi gibi genis bir
ogretimde sunulabilir. Ornegin bir magnet okulu, sanatla ugrasan iistiin yetenekli
ogrencileri her yonden destekleyip, giiclendirecek yapiya sahiptir. Okullara giriste
miilakat sistemi kullanilmakla birlikte popiilerligi fazladir. Ayrica burada bulunan
cocuklardan siradan okullardakilere gore daha fazla ist diizey beklenti igine

girilmektedir (Turnbull vd., 2002).

2.1.4. Diinya’da ve Tiirkiye’de Ustiin Zekalilara ve Ustiin Yeteneklilere

Sunulan Ozel Egitim Hizmetleri

Hem yurt i¢ci hem de yurt disinda iistiin yetenekli bireylerin egitim i¢in bircok model
giindeme almmig uygulanarak, istiin yetenekli bireyleri ilgi, yetenek ve diizeyleri

dogrultusunda uygun olanlarin bulunmasi1 amag¢lanmustir.

Erken Baslama ve Hizli ilerleme: Erken baslama ve hizli ilerlemeyi* Ozel egitim
tedbirlerinin diizenli olarak denenip gelistirilmesine girisilmeden 6nce uygulamaya
gecilmis olan tedbir hizlandirilmalidir” seklinde ifade etmistir. Erken baslama ve
hizli ilerleme i¢in ilk olarak {istlin yetenekli ¢ocugun, okula baslama yasindan once
okula alinmasini saglamak, ikinci olarak ise okula baslatilan cocuk basar1 gosterirse

ist siniflara gegmesini saglamaktir (Eng, 1979: 208).

Program Zenginlestirme: Smiflar yiikseldikce anlik yetenekler acisindan
degiskenler artar. Yani anliksal gelisme hizlar1 birbirinden farkli olan 6grencilerin
uygulanan okul programinda gecirdikleri siire arttikga farkta cogalacagini
savunulmaktadir. Bu nedenle bir siire sonra 6gretmenin sinifta bulunan bir kisim
ogrencilerle basit toplama cikarma g¢alisirken diger kisim ise cebir ve geometriyi

kolayca 6grendiklerini gorecegini belirtilmistir. (Ozsoy vd, 1991:21).
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Zenginlestirme yontemleri kullanilarak siire¢ ve igerige yonelik olusturulan
amaclara ulagma saglanmasi amaglanmistir. Bu yontemler yaratict diisinme,
problem ¢ozme, kritik diisiinme, bilimsel diistinme vb. icerikte ise, bu yontemlerin
gelistirildigi  ders  konulari, projeler ve  etkinlikler  planlanmaktadir

(Davaslhgil, 1995).

Zenginlestirme, sinif 6gretmeninin ders programini sinif diizenine bagl kalarak ve
istlin yetenekli bireyin ihtiyaclar1 dogrultusunda diizenleyip, farklilastirmasidir

(Daglioglu,1995 :51).

Tirdes Yetenek Kiimeleri: Bu uygulamada iki tutum vardir. Bu tutumlardan ilki;
cesitli Olgek tiirleri uygulanarak 6grenim diizeyleri, yetenekleri alanlar1 birbirine
yakin olan kisilerin belirlenmesi ve bu belirlenen kisileri gruplar haline getirmektir.
Ikincisi ise; ilkokula yeni baslayan birinci sinif dgrencileri gdzlemlenerek “iistiin,
orta yetenekliler ve agir 6grenenler” bigiminde ii¢ gruba ayrilmalarini1 saglamak ve

farkli miifredatlarin uygulanmasini saglamaktir (Davaslhigil vd. , 2004).

Ozel Smif: Zeka boliimleri 130 ve iizeri olan ¢ocuklar toplanarak farkli 6zel bir
siifin agilmasi ve sinif mevcudunun 20’yi gegmemesi seklinde diisiiniilmiis 6zel
simiflarda egitimicin gorev alacak alan Ogretmenlerin 6zel yetistirilmis olmasi

gerekmektedir (Caglar,2004).

Birlikte Egitim: Sinif ayrimi yapilmadan {stiin yetenekli ¢ocuklar ile normal
gelisim gosteren akranlarimin ayni ortamda egitim almalarin1 saglayan bir

uygulamadir (Ataman, 2005 :190)

Ozel Okullar: Bu uygulamanin ilk &rneklerinden biri “Enderun Okullaridir”. Cok
iistlin yetenekli ¢ocuklarin diizeylerine goére ©6zel okullarda ©6zel bir program

uygulanarak aldiklar egitimdir (Daglioglu, 1995:52).

2.1.5. Birlikte Egitim

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm birlikte egitilmesinde farklilastirma, hizlandirma ve

zenginlestirme baslica kullanilan tekniklerdir.

Farklhilastirma: Farkli kaynaklarda farklilagma; tstiin yetenekli Ogrencinin bireysel

ihtiyaclarin1 karsilanmasi, gelisimini en {ist diizeye ¢ikarmak icin gerekli duyarlilik, dogru

strateji ve ortamin saglanmasi olarak ifade edilmistir ( VanTassel-Baska, 2003).
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Farklilagmada {istiin yetenekli 6grenciyi kendi seviyesinde desteklemek onemli olmakla
birlikte bu cocuklar i¢in miifredat farklilastiginda igerik, siire¢ ve iirlin/kavram gibi
unsurlar agisindan ilerleme gosterebilmelidir. VanTassel- Baska(2003) yiiksek beklentileri
etkili bicimde ortaya koymada ileri diizeyde bulunan programlarin kiigiik ¢cocuklara gore
mimkiin kilinmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte iistiin yetenekli/iistiin zekal
Ogrenciler i¢in miifredat diizeyinin ihtiyaglarina, derinlige ve karmasiklia gore
ayarlanmasi ve Ogretim stratejilerinin belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Ustiin
yetenekli/listiin zekali 6grencilerine yonelik farklilastirilmis stratejiler bulunmamaktadir.
Dolayisiyla egitim programiin igerigi ve diizeyine iliskin kullanilacak stratejiler
ayarlanmalidir. Eger sorgulama yapmasi isteniyorsa, ¢ocuga iist diizey tartisma ortami
olusturulmali ve acik uglu soru faaliyetleri uygulanmalidir. Ust diizeyde bulunan
programlarin uygulanmasi bazi tekniklerin bu ¢ocuklarda etkili olmasin1 saglar.
Farklilasmada Hizlandirma, Karmasiklik, Derinlik, Zorlayicilik, Yaraticilik,Soyutluk gibi

uygulanmasi gereken bazi 6zellikler vardir (VanTassel- Baska 2003).

Hizlandirma: Hizlandirma uygulamasi, ¢ocugun {istlin yetenegi ve hizli gelisimi goz oniine
alinarak egitime akranlarindan erken baslamasi ve simiflari erken bitirmesi seklindedir.
Okula erken baglama, smif atlama, birkag sinif birlestirme, belli bir dalda iist gruba
katilma, programi siiresinden daha kisa siirede tamamlama, kurslar alma gibi bircok
sekilde uygulama yapilabilir. Bu uygulamanin olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Zihinsel
gelisimin 6n planda tutulmasinin ¢ocuklarin fiziksel, sosyal ve duygusal acidan problemler
yasamasina yol acabilecegi, akranlariyla olan iletisim ihtiyacinin karsilanamamasi
programin olumsuz yonii olarak goriilmektedir. Ancak hizlandirma yonteminin en iyi
yonii cocugun sikilmasina firsat vermemesidir. Dolayis1 ile ¢cocuklar bu programa istekle
katilim gostermektedirler. Bu uygulamaya yonelik arastirmalar incelendiginde; her tiir ve
diizeydeki okullara yonelik oldugu, ilkdgretime erken baslatma ve sinif atlatmanin daha
sonraki 6grenim siirecinde ciddi sakincalara yol agmadigi, bu cocuklarin iist siniflarda
basarili ve uyumlu olduklari sonuglarina ulasilmistir. Bu uygulama yapilirken ¢ocugun
gelisimsel olarak degerlendirilmesi yapilarak, {stiin zekali c¢ocugun ihtiyaglar
dogrultusunda kullanilmalidir. Hizlandirmada ¢ocugun kendisinden yasga 1-2 yildan

biiyiik olan bir gruba konulmamasina dikkat edilmelidir (Giir, 2006).

Zenginlestirme: Zenginlestirme programi {stiin zekali/iistiin yetenekli ve yaratici
cocuklarin akranlariyla birlikte bulunduklar1 siniflarda ihtiyaglar1 karsilayacak bi¢imde

gerceklestirilmesidir. Ulkemizde MEB e bagli ve 47 ilde bulunan BILSEM’de (Bilim
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Sanat Merkezi) zenginlestirme programi uygulanmasina ragmen, gelismis iilkelerde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ulkemizde uygulanmasi i¢in alanda uzmanlasmis 6gretmenler ve

siif mevcutlarinin az olmasi gerekmektedir.

Olagan sinif ve kaynastirma ortaminin disinda 6grenme deneyimleri de planlanmalidir.
Ogrenciler sadece 6zel o anlik gereksinimlerinin karsilanmasinin yaninda toplumsal,
duygusal ve bedensel yonden ayni seviyede olan ve benzer ozellikleri tasidiklar1 yas
gruplartyla egitim alma ve yetistirilme olanaklarina sahiptirler. Sinif icerisinde normal
gelisim gosteren ¢ocuklar da listlin olan ¢ocuklardan pozitif yonde etkilenmektedirler.
Zenginlestirme; yatay ve dikey olarak uygulandigi gibi yar1 giinlii programlar, 6zel kurslar,
0zel O0gretmen, bagimsiz calisma, alan gezileri, 6grenci de8isim programlari bigiminde

yapilabilir (Tekbas ve Ataman, 2004).

Yatay zenginlestirme ders tiirlerinin ve etkinliklerinin artirilmasini icermektedir. Ornek
olarak normal bir sinifta 7 ayr1 ders isleniyorsa, bu ders sayisinin iistiin zekali 6grenciler
icin 1 veya 2 oraninda arttirilmasi gosterilebilir ( Gtir, 2006).

Dikey zenginlestirme ise ders ve etkinliklerin sayisinda herhangi bir artis veya azalma
olmaksizin, 6grencilere ilgili konuyla ilgili derinlemesine ¢alismalar yaptirtlmasidir (Cakar,

1995).

1930 yilindan itibaren zenginlestirme, {stiin yetenekli ¢ocuklara yasitlariyla ayni ortamda
bulunmasi yani sosyalizasyon olanagi sagladigi i¢in 6nemlidir. Bagimsiz proje ¢alismalari,
ileri diizeyde smif dist 68retim c¢alismalari, Uist diizey seviyeli diisiinme siireglerini
uygulama, misafir konusmacilar ¢agirma, list diizey seviyeli materyallerle calisma gibi
uygulamalara yer verilebilir. Fakat 6gretmenin bu yaklagim1 uygulayacak gerekli donanima

sahip olmasi gereklidir (Ersoy ve Avci, 2004).

Zenginlestirme stratejileri siire¢ ve igerikle ilgili belirlenen hedeflere ulasma yontemlerini
igerir. Siiregler; yaratict diistinme, problem ¢6zme, kritik diisiinme, bilimsel diisiinme vb,
olusurken, icerik ise; bu siireglerin gelistirildigi ders konulari, projeler ve etkinlikleri
kapsar (Davasligil, 2004).

2.2. Problem C6zme

Problem ¢6zme kavrami; problemin tanimlanmasi, etkili ¢dzliim yollarin ortaya konmasi,
uygun olabilecek ¢oziim yolunu se¢me ve karar verme gibi siiregleri, ayn1 zamanda bir

duruma tek bir acidan bakmama, boslugu kapatma, ihtiyaci karsilama, giicliiklerin

21



iistesinden gelme, ¢oziimiin oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik ¢abalar1 igeren bilissel

ve davranissal siirecleri igermektedir.

Problem ¢6zme siirecinde belirlenen bir ama¢ ve bu amaca ulagsma siirecinde karsilasilan
zorluklar vardir. Problem ¢dzme, karsilasilan bu zorluklari, engelleri veya siirliliklart
azaltarak ¢Oziime kavusturma siirecidir. Problem ¢6zme becerisi siireklilik isteyen,
gelisime acik ve bilginin 6nemli oldugu bir yetenektir. Bu yetenegin gelisiminde; nitelikli
zaman kullanimi, verimli ¢alisma, enerjiyi ve giicii dogru kullanmanin 6nemli oldugu
kadar ¢evreyle olan etkilesimi de Snemlidir. Problem ¢6zme becerisi birgok alani ve

kavrami da i¢ine alarak bir biitiin olusturur (Bingham, 2004).

Problem ¢ozme siirecindeki ilk adim kisinin kendi problemlerine ¢6zim bulup
gelistirmesidir. Problemlere ¢6ziim yollar1 aranirken kisi, kendi i¢inde bulundugu gevrenin
kosullari1 g6z Oniinde bulundurarak ‘sorun ve g¢evre’ arasinda c¢atisma kosullari
olusturmayacak uyumlu ¢6ziim yollari tiretilir. Ancak tiretilen bir ¢6ziim her sorunu ¢ozer
gibi bir algi da yanhstir. Ciinki problem c¢dzmede, problem farkli oldugu gibi bu
problemin ¢dzlimiine ulagmada kullanilan yontem, teknik ve taktiklerin de farkli olmas1
gerekmektedir. Bu farkli ¢6ziim yollari, teknik ve taktiklerin yasam kosullarinin

degisiminde 6nemli bir yeri vardir (De Bono, 2000).

Egitimde problem ¢dzmenin dnemini vurgulayabilmek icin oncelikle problem ¢ézmenin
gelistirilebilir bir beceri oldugundan, kiiclik yaslardan itibaren okullarda 6gretilmesi

gerekliliginden ve problem ¢dzme becerisinin faydalarindan bahsetmek gerekir.

Mayer (1998)'e gore problem ¢ozme becerilerinde egitim 6nemli bir yere sahiptir. Fakat
verilen egitim nitelikli ve ihtiyaglar kargilar nitelikte olmalidir. Egitimin problem ¢dzmeye
yonelik olmasi ¢ocuklarda bu becerinin gelismesini saglar. Problemlere bulunan her ¢6ziim
bireyde farkli bir bakis agis1 gelistirmesini, olaylar1 farkli degerlendirerek diisiincesinin

zenginlesmesini saglar.

Problem ¢dzme becerileri ¢ocuklarin iginde bulundugu cevreye adapte olmalari ve bu
cevreyle olan iligkilerini giiclendirerek uyum saglamasi agisindan 6nemlidir. Okul 6ncesi
cocuklarina bakildiginda ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi ile dnceden karsilastiklar
hatta uyguladiklar1 goriiliir. Bir ¢ocugun tizerinde dikdortgen, tiggen ve yildiz seklinde
bosluklar olan kare seklindeki bir oyuncagin icine, dikdortgen, liggen ve yildiz seklindeki
Legolar1 gegirmeye calistigini gorebiliriz. Burada ¢ocuk tiggen Lego’yu yildiz seklindeki

bosluktan gegirmeye calistiginda gegiremez ve problemle tanigmis olur. Ayrica ¢ocuklar
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problem ¢ozme siirecinde yeni bilgilerden ve deneme—yanilma asamalarindan
yararlanir(Basaran,1985). Okul Oncesi egitim programlarinda, bireysel ve grup iginde
problem ¢ozme becerileri olmasi gereken O6nemli bir programdir. Grup icinde problem
¢ozme, cocuklarin farkli fikirler tiretmelerini, farkli bakis agilart gelistirmeleri saglarken

cok farkli ve ¢esitli fikirlerin ortaya ¢ikmasi yoniinden de 6nemlidir. (Sahin 2000).

Problem ¢6zme becerileri ¢cocuklarin problemleri tanimasini ve o problemin nedenlerini
aragtirarak bulmasini saglar. Probleminin ¢oziimiine iligskin ¢esitli diisiinceler gelistirerek,
farkl teknikler kullanmasini saglar. Problemin nedeninin ve ¢6zliim yollarinin arastirilmasi
sirasinda ¢ocuk On bilgilerinden, farkli araclardan ve kaynaklardan yararlanir. Bu sayede
cocuk hangi kaynagi nasil kullanacagini ve bilgi toplama sirasinda kullandig1 ara¢ gerecleri
etkin ve dogru bi¢cim de kullanmasmi Ogrenir. Ayrica ¢ocuk bu asamalar1 yaparken
etrafiyla etkilesim igerisindedir. Bu etkilesim sirasinda ¢ocuk farkli diisiincelerin farkina
varir ve diisiince farkliliklarina saygi duymayi O6grenir. Bagkalarma bagli kalmadan
sorunlarina ¢6ziim bulmalar1 6z giivenlerinin gelismesinde oldukga etkilidir. Kendinin ve
yapabileceklerinin farkinda olmasini, ilgi ve yeteneklerini fark etmesini de saglar (Zembat

ve Unutkan, 2005).

2.2.1. Problem Cozme Yonteminin Basamaklar (Siirecleri)

Problem ¢6zme siireci karigik bir yapidadir. Bu siirecin karisik olmast hem &greten
acisindan hem de 6grenen agisindan zorluklar ¢ikarmaktadir. Bu yiizden problem ¢dzme
becerilerinin belirli bir diizen igerisinde boliimlere ayrilmasi 6nemlidir. Problem ¢6zme
siirecinde John Dewey’in 1910’lardaki modeli kullanilmig ve bu modelde zamanla
degisimler olmustur. Problem ¢dzme siirecinde yaratici diisiinme ve bilimsel diislinme

yetenekleri onemlidir.

Birey karsisina cikabilecek tiim problemleri uygun yaklasimlari kullanarak ¢6ziime
ulagtirabilir fakat bireyin bunu yapabilmesi i¢in gerekli olan tiim bilgi ve beceriye yani
donanima sahip olmasi gerekir. Bireyin dikkat etmesi gereken en 6nemli nokta problemi

¢cOziime gotiirecek olan yollart dogru belirlemesidir (Philip ve Soltis, 2005).

Dewey bir problemi ¢oziime ulastirmak i¢in problemin farkina varma, problemi tanimlama
ve sinirlama, problemin ¢oziimiinli saglayacak bilgi ve bulgular1 toplama, problemin

¢oziimiinli saglayacak hipotezlerin belirlenmesi, problemin ¢ozlimiinii saglayacak en
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uygun hipotezin sec¢ilmesi, problemin ¢ozlilmesi ve sonuca ulasilmasi gibi belirli

asamalarda olmasi gerektigini belirtmistir. (Dewey, 1910)

Polya ise problem ¢6zme becerisinin dort asamadan olustugunu belirtmistir. Bu asamalari;
problemi anlama, ¢6ziim i¢in bir plan ya da yaklagim belirleme, planin gergeklestirilmesi,

geriye bakma olarak agiklamistir(Polya’dan Aktaran Olkun ve Toluk, 2003).

D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢6zme siirecinin, tanimlanabilmesi gerektigini
vurgulamistir ve bunun i¢in de tanimlanabilen asamalara ayirmistir. Bunlar; genel
yaklagim, problemin tanimlanmasi, se¢eneklerin yaratilmasi, karar verme,

degerlendirmedir.

Hayes (1981) problem ¢6zme asamalarini dar kaliplardan ¢ikararak genisletmistir. Problem
¢ozme siirecini, problemi bulma, problemi tanimlamak, ¢6zliimii planlamak, plan
uygulamak, ¢o6ziimii degerlendirmek, kazanimlari birlestirmek olarak alti asamada

tanimlamigtir.

Bransford ve Stein (1984) problem ¢6zme siirecini problemi tanimak, problemi
tanimlamak, muhtemel ¢6ziim stratejilerini kesfetmek, ¢oziim stratejilerini uygulamak,
geriye donilip yapilanlarin etkinligini degerlendirmek seklinde bes gruba ayirarak ve

incelmistir.

Stevens (1998) problem ¢6zme siirecini; problemin anlagilmasi, gerekli bilgilerin
toplanmasi, problemin kokiine inilmesi, ¢oziim yollarinin ortaya konulmasi, en iyi ¢6ziim

yolunun sec¢ilmesi, problemin ¢6ziilmesi seklinde siralamasi olarak gruplamistir.

Sullivan ve Decker (2001)’a ise problem ¢ozme siirecini problemi tanimlama, veri
toplama, verilerin analizi, ¢oziim gelistirme, sonuclar1 gézden gegirme, karar verme, karari

uygulama, ¢oziimii degerlendirme olmak tizere sekiz grupta incelemistir.

Pretzvd (2003) problemi ¢6zmek i¢in belirli adimlar olmasi gerektigini vurgulamistir.
(Cozlime ulagsmada bu adimlarin takip edilebilir oldugunu sdylemistir. Adimlar ise;
problemi tanima ve tanimlama, problemi mantik olarak tanimlamak ve betimlemek, bir
¢cozlim stratejisi gelistirmek, problem sahibinin problem hakkindaki bilgisini organize
etmek, problemi ¢cozmek amaciyla problemin fiziksel ve mantiksal kaynaklarini ayirt
etmek, problem sahibinin sonuca giderken izlemesi gereken siireci belirleme, ¢6ziimiin
etkinligini yeniden degerlendirmek ve saglamasini yapmak olarak siralamigtir.Problem
c¢ozmede bu adimlarin siranin ilk asamasindan baglayip son agamaya dogru giden bir

tamamlayicit dongli oldugunu ve bu asamalarda esneklik oldugunu vurgulamistir. Ayrica
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¢Oziim siirecinde kesinlikle bu dongiiniin ve siralamasiin uygulanmasi yoktur. Adimlarin

tekrarlanmasi gerekmektedir ve her adim bu déngiiye ait bir pargadir. ( Pretzvd, 2003).

Problem ¢6zme siirecinde temel asamalar bu alanda arastirma yapan hemen hemen tiim
egitimciler tarafindan benzer bigcimde verilmektedir. Problemin anlagilmasi ve
tanimlanmasi, problemin ¢oziimi icin gerekli bilgilerin toplanmasi, problemin ¢6ziim
yollarinin belirlenmesi, problem i¢in en uygun ¢dziimiin secilmesi, problem i¢in belirlenen
¢Oziimiin uygulanmasi, problemin ¢oziilmesi ve degerlendirilmesi agamalari genelde

problem ¢6zme siireglerinde izlenen temel genel asamalardir.

2.1.1.1. Problemin Anlasiimasi ve Tanimlanmasi

Kisilerin problem ¢6zmesi i¢in Oncelikle bir problemin varligini gérmeleri, problemle
tanismalar1 ve bu problemi hissetmeleri 6nemlidir. Problemi anlama tanimlama veya fark

etme asamasinda duygular 6n plandadir.(Ogiilmiis, 2006).

Problem ¢6zmede problemi tanimlama en Onemli noktadir. Problemi tanimlanmasi
anlagilmasin1 kolaylastirir ve anlasilir olan bir problem durumunu i¢in bir¢cok ¢dziim
yoluna ulagmak miimkiindiir. Problemin kaynaginin bulunmasi, probleme neden olan
durumlarin belirlenmesini ve ¢oziim iretilemezse ilerde neler olabilecegi ile ilgili
diisiinceler gelistirmemizi saglamaktadir. Biitiin bunlar problemin tanimlanmasi igin
onemlidir. Problemin ¢6ziimii i¢in kullanilacak olan arag-gereclerin ya da kaynaklarin
dogru ve verimli kullanilmasi i¢in problemin dogru ve net sekilde tanimlanmasi

gerekmektedir (Kneeland, 2001; Sullivan ve Decker, 2001).

2.1.1.2. Problemin Coziimii Icin Gerekli Bilgilerin Toplanmast

Problem ¢6zme siirecinde bilgiyi bir araya getirerek, aralarinda anlamli baglar
kurulmasina, bilgilerin analiz edilmesine ihtiya¢ vardir. Bir problemi tanimlarken tim
etkenler goz oniinde bulundurulmalidir. Bu etkenler dikkate alinarak veriler toplanmalidir.
Problemin ¢oziilebilmesi i¢in sorunun kaynagini yani ¢ikis noktasini bulmak onemlidir

(Kneeland, 2001; Sanli, 2005).

Veri ve bilgileri elde etmede kaynak se¢imi ve kullanimi 6nemli unsurlardandir. Fakat
kullanilacak olan kaynagin amacina uygun, dogru ve giivenilir olmasina dikkat edilmelidir.

Kaynak arastirmasi sirasinda ¢ok fakli ve ¢esitli bilgiler bulunabilir. Bu bilgiler kisilere
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farkli bakis acilar1 kazandirarak ¢6ziime iligskin yeni diisiinceler gelistirmesine yardimci
olabilir. Ik basta bulunan bilgiler hamdir. Biitiin bilgiler toplandiktan sonra aralarinda
uyum ve diizen saglanarak birlestirilir ve aralarinda anlamli bir bag kurulur. Burada 6nemli
olan bilgiler arasinda tutarsizlik olmamasidir. Toplanan bilgiler elestirel bakis agisiyla
degerlendirebilir, farkli diistincelerin olugsmasina ya da var olan diisiincenin gelismesine

katl1 saglayabilir (Bingham, 2004).

2.1.1.3. Problemin Céziim Yollarinin Belirlenmesi

Bir problem durumu ortaya ¢iktiginda, bu problemle ilgili yapilan arastirmalar sirasinda,
cOziimiine yonelik ihtimaller ve diislinceler de karsimiza c¢ikmaktadir. Biitiin bunlar
varsayim olarak siralanarak ve bu varsayimlar kullanilarak amaca uygun bir ¢éziim yoluna
ulasilmaya calisilabilir. Bu varsayimlar problem ¢oziicli tarafindan olusturuldugu igin,
problem ¢oziiclinlin bakis agisinin zenginligi, diislince farklilig1 ve yaraticiligi gibi etkenler

problemin ¢oziimii agisindan 6nemlidir. (Zembat ve Unutkan, 2003).

Problem durumunun c¢oziimiinii yapmadan Once problemin kaynagi yani problemin

olugmasina neden olan etkenler tespit edilmelidir (Kneeland 2000).

Problemin ¢ézlimiine iliskin kaynaklar kullanirken amaca uygun ve kullanilabilir olmasina
dikkat edilmelidir. Cesitli kaynaklarin kullanilmasi ¢ok farkli bilgiler ve diisiince tarzlari
goriilmesine sebep olur. Bunun sonucunda ise kisilerin problemi her yoniiyle anlamalarini

ve problemin ¢6ziine yonelik diisiinceler gelistirmelerini saglar. (Bingham, 2004).

2.1.1.4. Problem I¢cin En Uygun Coziimiin Secilmesi

Bir problemin ¢6ziim yollar1 arasindan en uygun olanini segmek igin baz1 yeteneklere sahip
olmak gerekmektedir. Bu yetenekler; elestirici ¢oziimleme, nesnel diistinme ve gii¢ hiikkiim
verme olarak belirtilebilir. Var olan bir problemde ¢oziime ulastiracak tiim yollar
belirlenmelidir. Bu yollarin olumlu veya olumsuz yonleri belirlenmeli, her yol kendi i¢inde
degerlendirilerek en uygun, dogru ve c¢oziim odakli yol belirlenmeye calisilmalidir.

(Bingham, 1983).

Problem ¢6zmede kullanilacak olan ¢oziimiin etkili olmasi, ¢6ziim Onerilerinin etkili

olmasiyla ilgilidir (Kneeland, 2000). Bir problemin ¢oziim seklinin belirlenmesinde
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tecriibelerden  yararlanilirken,  tecriibelerle  birlikte  iggiidiilerde g6z  Oniinde

bulundurulmalidir (Kneeland, 2001).

Problem ¢6zmenin bu asamasinda en uygun ¢éziim yolunu bulmak i¢in tahmini ¢6ziim
Onerilerinin belirlenmesi, karsilagtirilmasi ve degerlendirilmesi onemlidir (Zembat ve

Unutkan,2003).

2.1.1.5.Problem i¢in Belirlenen Céziimiin Uygulanmast

Problemin ¢6zlimiine yonelik tiim ¢6ziim yollar1 belirlenmeli ve problemi ¢ézecek olan
kisi ya da kisiler bu ¢6ziim yollar1 arasindan tercih yapmaya birakilmalidir (Bingham,
2004). Uygun ¢6ziim yolu belirlendikten sonra problem iizerinde uygulanmalidir.
Uygulama sonucunda problemde olusan degisikler ve problemin son durumu incelenerek

degerlendirilir. Problem bu agamalardan gegerek ¢oziime ulasmis olur (Kneeland, 2001).

Problem ¢ozmede uygulama onemli bir ayrintidir. Problem ¢oziicii olan kisi aklinda
tasarladig1 ¢6zliim yolunu deneyip sonuglarini gérmelidir. Tasarladig1 bu ¢6ziim, planladigi
ama¢ dogrultusunda olmali, planladigt amag¢ ile tasarladigi ¢6ziim birbiriyle

cakigsmamalidir (Bingham, 2004).

Bu asamada da bir Onceki asamada oldugu gibi yargilama ve tahmin Onemli
unsurlardandir. Belirlenmis olan ¢6ziim Onerilerinin, problem {izerinde denendigi takdirde
olumlu ve ya olumsuz neler olabilecegi ile ilgili diislinceler onceden belirlenmeye

calisilmaktadir (Stevens, 1998).

2.1.1.6. Problemin Coziilmesi ve Degerlendirilmesi

Problem ¢ozme siirecinin anlagilmasini saglama ve akla uygun hale getirme problemin
temel amaci olarak belirlenmistir. Problemi ¢ozerken belirlenen teknik uygulandiginda
problemin ¢6ziime ulasip ulasmadigina dikkat edilir. Eger ulasmadiysa sorunun nereden
kaynaklandigi bulunmaya galisilir. Bulunan sorun igin ¢dziim yollar1 belirlenir. Problemler,
aralarinda degisiklik gosterdigi gibi ¢oziim yollar1 da degisiklik gdstermektedir. Problem
cOziimiinde tiim basamaklarin sirayla kullanilmasi gerekir diye bir kural bulunmamakla
birlikte problem hakkinda bilgiye sahip olmak problemin nasil ¢oziilmesi gerektigini
gormemizi ve bu aligkanhigt kazanmamizi saglayarak etkili ¢6ziim yollarmin

olusturulmasini saglar (Bingham, 2004).
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Degerlendirme siirecinde problemin ¢oziimii i¢in uygulanan ¢6ziim yolunun, uygulama
sonunda olumlu ve ya olumsuz tiim sonuglarinin énceden belirlenmesini 6nemser. Kisiler
olusturmus olduklar1 olasi ¢6ziim Onerilerinin tiim asamalarin1 en ince ayrintisina kadar

diistintip, degerlendirmeli ve en uygun olan ¢éziim yolunu belirlemelidir(Akt. Sahin,2015).

2.3.Ustiin Yetenekli Cocuklarda Problem Cézme

Yapmis oldugu ¢alismalarin ilk zamanlarinda Sternberg (1977), bilgiyi isleme siirecinde
olan insanlarin digerlerine gore zeki olmalarini saglayan faktorleri bulmaya c¢aligmis ve bu
durumu amag¢ edinmistir. Bu amag¢ dogrultusunda karmasik ve seri problemleri,
kiyaslamalar1 incelemeye alarak siireci baglatmistir. Arastirmalarinda ¢ok bilesenli analizi
kullanmis ve geleneksel zeka testlerinin amaclarindan farkli yapilan testi zekanin
bilesenlerinden ayirmak amaciyla kullanmistir. Cok bilesenli analiz de deneme yapilan
kisilere sunulan goérev aninda tepki siirelerini ve hata oranlarini azalttifini1 belirtmis ve bu
analizler kisilerin bir problem ¢6ziimiinde ¢ok bilesenli siirecleri kullanip, analoji kurma
gibi problemlerin ¢dziilmesine olanak saglamaktadir. Insanlar bu durumlar1 yaparken;
terimler arasinda iliskisel ¢ikarim, benzer durumlar ile ilgili bilgiye ulagsma ve iliskiler
kurma gibi pek ¢ok bilgi isleme siireglerinden gegerler (Sternberg ve Detterman,1986).
Simon (1976)° da, bu calismaya benzer nitelikte olan, bilissel yaklasim kullanilan
insanlarin  karmagik problem ¢6ziim siireclerinde  bilgiyi islemlemeleri ile alakali

caligmalara yer vermistir.

Gardner’in Coklu Zeka Teorisi; zekd alanlarinin ayr1 yonlerine agirlik verilmesi olarak
ifade edilebilir. Buna karsin Sternberg,Uclii Basarili Zekd Kuraminda ise; basarili zeka
kavraminin ortaya ¢ikmasinin ii¢ faktoriin birbirleriyle ne dl¢iide ¢alistigina baglamakta ve
bu zekanin ;

Kisinin i¢ diinyasi,

Kisinin deneyimleri,

D1s diinya, olmak iizere ii¢ yoniine dikkat ¢cekmektedir.

Zekanin Kisinin I¢ Diinyasiyla Iliskisi: Bu boliim bilginin islenmesini igermekte ve ii¢
bilesenden olusmaktadir. a) Ust Bilesenler- Yiiriitiicii Islevler (Ust bilis): Problem ¢6zme

islemini planlama ve degerlendirme siireclerini igerir. b) Performans Bilesenleri: Ust bilis

emirlerini uygulayabilmek i¢in kullanilan alt siireglerin bulundugu kisim. ¢) Bilgi Edinim
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Bilesenleri: Problemin ¢6ziimiiniin nasil olmasi gerektigine dair kullanilan stiregler

bulunur.

Zekanin Kisinin Deneyimleriyle Iliskisi: Bu kisminda kisi durumla kars1 karsiya kaldiginda
daha once bu durumla karsilagmis olma durumuna gore davraniglarinin ve basarisinin
degistigi yon olarak ifade edilir. Giinliik yasam esnasinda karsilasilan bir durum daha
onceki yasantilarimizda bulunuyorsa, bu durum karsisinda gosterdigimiz davranislarin
daha bilingli, otomatik, kararli ve dogru oldugu goriiliir. Dolayisiyla kisinin ge¢mis
yasantisinda edindigi deneyimler artik¢a karsimiza ¢ikacak olan problemleri ¢ozme hizi
artt1g1 gibi basar1 oraninda da yiikselme meydana gelir. Bu teoride; yeni bir dil 6grenmek,
bilmedigimiz bir iilkeye gitmek, yeni bir konu 6grenmek gibi farkli durumlarla basa ¢ikma

becerisi kiginin zekasindan etkiledigi savunulmaktadir.

Zekanin Dis Diinyayla Iliskisi: Kisinin elde ettigi dis diinya deneyimlerinde farkli ii¢
konudaki deneyimlerin 6nemli unsurlar oldugu belirtilmistir. Bunlar; mevcut ortamlara
kisinin kendini alistirmasi, yeni ortamlar olusturmak i¢in mevcut ortamlarda degisiklik
yapmast ve yeni ortamlar se¢mesi olarak siralanabilir. Bu teori kisilerin farkli alanlarda
zekalarmi kullanabileceklerini savunmus ve bazi kisilerin soyut islemler ve akademik
problemlerde kendilerini gosterirken bazilarinin ise somut islemler ve pratik problemlerde
iyi durumda olduklarini belirtmistir. Ancak bir kisinin her alanda c¢ok iyi derecede

olabilecegi durumunu bu teorinin savunmadigi goriilmistiir (Akt. Karadag,2015)
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BOLUM 3

ILGILi ARASTIRMALAR

flgili Alanyazini incelendiginde iistiin yetenekliler ve problem c¢dzme ile ilgili bircok
aragtirma yapildigi goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar {istlin yetenekliler, problem ¢6zme
ve lstiin yeteneklilerde problem ¢6zme ile ilgili yapilan aragtirmalar olmak iizere ii¢ baslik

altinda ele alinmistir.

3.1. Ustiin Yetenekliler ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Hansen ve Feldhusen (1994) arastirmalarinda, {iistiin yetenekli 6grencilerin egitimine
yonelik egitim alan ve almayan Ogretmenlerin Ozelliklerini arastirmig, becerilerini
karsilagtirarak, egitim alan ve egitim almayan oOgretmenlerin egitici smif ortalarim
incelemistir. Arastirma sonucunda ise egitim alan dgretmenin farkli yontem ve teknikler
kullandig1, egitim almayan 6gretmenin ise kullandig1 yontem ve tekniklerin sinirli oldugu

tespit edilmistir.

Rash ve Miller (2000), “ istlin yetenekli Ogrencilerin 6gretmenlerinin uygulamalarinin
incelenmesi” ‘ne yonelik bir arastirma yapmiglardir. Arastirma Ogretmenlerin, iistiin
yetenekli 6grencilerin siniflarindaki program uygulamalarini belirlemek amaciyla yapilmis
ve toplam 135 6gretmen bu arastirmaya dahil edilmistir. Bilgiler 6gretmenlere gonderilen
elektronik iletiler araciligi ile toplanmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin deneyimleri ve
tistlin yetenekli 6grencilerle calisma siireglerinin uzunlugu, farkli yontemler kullanmalari
arasinda olumlu korelasyon oldugu belirlenmis ve Ogretmenlerin iistiin yeteneklilerle
caligma stirelerinin fazlalagmasinin, fakli yontem ve teknik kullanimini arttirdigi

saptanmigtir.
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Mills (2003) “Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitiminde Etkili Ogretmenlerin Karakteristik
Ozellikleri: Ogretmenlerin Gegmis Yasantilar1 ve Ogrencilerin Kisilik Tipleri” isimli bir
calisma yapmistir. Bu c¢alismanin amaci Ustlinlerle c¢alisgan 6gretmenlerin karakteristik
ozelliklerinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Arastirma siirecine 63 dgretmen ve 1247
ogrenci dahil edilmistir. Arastirmanin sonucu, Ogretmenlerin sahip oldugu kisilik
bi¢imlerinin bir ¢ok yonden iistiin yetenekli 68renciyle benzerlik gosterdigi belirlenmis ve
iistiin yetenekli 6grencilerin 6gretmenlerinin ise daha ¢ok soyut konu ve igerikleri tercih

ettigi, acik ve esnek olduklari, mantiksal analiz ve nesnellige deger verdikleri saptanmugtir.

Ataman ve Tekbas(2004) calismalarinda “Kaynastirma Ortaminda Ustiin Zekali Cocuga
Uygulanan Zenginlestirme Programi Hakkinda Ornek Olay Incelemesi ve Programin
Etkililigine iligkin Bir Arastirma” konusunu ele almiglardir. Yapilan bu aragtirmada; tistiin
yetenekli ¢ocuklarin seviyelerine gore olan kaynastirma siiflarinda egitim gorebilecegi ve
bu egitimin simif igerisinde bulunan smif arkadaglar1 ve iistiin yetenekli bireye olumlu

etkisi olabilecegini belirtmislerdir.

Chipego (2004) “Sinif 6gretmenlerinin baz1 degiskenler agisindan iistiin yeteneklilere karsi
tutumu” isimli caligmada sinif 6gretmenlerinin istiin yetenege sahip Ogrencilere karst
gosterdigi tutumlart incelemeyi amaglamistir. Arastirma igin 2 soru belirlenmis ve bu
sorulara cevap aranmistir. Bu sorular; “Smif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grenci
egitimine tutumu nasildir? Buna neden olan faktor nedir?” dir. Arastirmaya yonelik iistiin
yetenekli 6grencilerin egitim stirecine etki edebilecek faktorler incelenmistir. Bu faktorler;
yas, 6gretim yili, Ustiin yeteneklilere 6gretim yili, 6gretmen ilgi seviyesi, resmi egitim,
ailenin geliri, {stiin yeteneklilerin kurslari, personel gelisimi, okul ¢evresinin
sosyoekonomik yapisi, algilanan is yiikii, ailelerin algisi, idari destek ve programlama
algisi, kendi potansiyellerini tanima ve tutucu durum olarak ag¢iklanmaktadir. Arastirma
sonucunda, TUstlin yeteneklilere notr bir tutum igerisinde olundugu ve 06zel hizmetlerle
ilgili olarak olumlu tutum sergilendigi goriiliirken, sinif atlatma ve 6zel simiflandirmada
orta seviye veya olumsuz tutum gosterildigi belirlenmistir. Ayrica incelenen yas, 6gretim
yil1, Ustiin yeteneklilere 6gretim yili, 6gretmen ilgi seviyesi, resmi egitim, ailenin geliri,
istiin yeteneklilerin kurslari, personel gelisimi, okul g¢evresinin sosyoekonomik yapisi,
algilanan is ytik{, ailelerin algis1, idari destek ve programlama algisi, kendi potansiyellerini
tanima ve tutucu durum faktdrlerinin anlamli sonuglar ortaya koydugu goriilmiis ve sosyal
deger ile sosyal politika anlaminda kabul ve diizenlemelerin var oldugu saptanmistir.

Yapilan inceleme sonunda ortaya ¢ikan Istatistikler PNS ‘nin %95 oraninda giivenirliligi
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oldugunu gostermistir.

Leana (2005), iistin ve normal c¢ocuklarla ilgili bir arastirma yapmis ve 2. smif
seviyesinde heterojen gruplarda Raven Testini uygulayarak {istiin yetenekli cocuklari
belirlemistir. Yonetsel becerilerde iistiin yetenekli ve normal ¢ocuklar1 karsilastirarak {istiin
yetenekli cocuklarin yonetsel planlama konusunda normal ¢ocuklara gore anlamli diizeyse

yiiksek oldugunu belirlenmistir.

Tarhan (2005) “Ustiin Yetenekli Ogrencilerde Fizik Egitimi’’ isimli ¢alismasini
Kastamonu BILSEM’de yapmustir. Burada egitim alan fizik alaninda yetenekli 17 dgrenci
belirlenmis ve bu Ogrencilere bir yil boyunca fizik egitimi verilmistir. Verilen egitim
sonucunda fizik alaninda iistiin yetenekli oldugu belirlenen 17 6grencinin igerisinde 9’u
fizik proje tiretimini saglamis ve bir 6grencinin yapmis oldugu proje digerlerini de olumlu
yonde etkilemis ve digerlerinin de proje yapmalarina Onciilik etmistir. Arastirmanin

sonucunda 9 grencinin basarili oldugu saptanmustir.

McCoach ve Siegle (2007) “Ogretmenlerin {istiin yeteneklilere ve onlarin egitimlerine
yonelik tutumlarini” incelemistir. Arastirma icin ulusal 6rnekleme yer verilmis ve 1500
ogretmen rastgele belirlenmistir. Arastirma da “Ustiin Yeteneklilere ve Egitimine Iliskin
Tutum Olgegi ( Gagné ve Nadeau -1991) ” yer almustir. Arastirmacilarin diisiincelerinin
arastirma siirecine dahil olan 6gretmenlerin tutumlarini etkilemedigi sonucuna ulagilmastir.
Bununla birlikte {istiin yetenekliler egitiminde Ogretmen tutumunda etkisi olmadig
belirlenmistir. Ustiin yetenekliler egitimi almis dgretmenlerin kendilerini iistiin yetenekli
olarak kavramada daha yiiksek algiya sahip olduklar1 goriilmiis ve Ogretmenlerin
kendilerini istiin yetenekli olarak algilamalarinin onlarn {stiin yeteneklilere iliskin
tutumlariyla alakali olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ozel egitim &gretmenlerinin {istiin

yeteneklilere iliskin tutumunun daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Coskun (2007) “Gorsel Sanatlarda Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitimi ile Tlgili Ogretmen
Goriigleri ve Degerlendirmesi” isimli tez ¢aligmasi yapmistir. Ulkemizde {istiin yetenekli
cocuklarin sanat egitimiyle ilgili yapilan arastirmalar1 ve {istiin yetenekli bireylerin egitim
gordiigli Bilim ve Sanat Merkezleri ile Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri resim/resim-is
konusuyla ilgili 6gretmenlerinin  diislincelerini  arastirarak incelemistir. Yapilan
arastirmanin sonucunda sanat egitimi veren okullarin mimari olarak yapilarinin sanat
egitimine uygun olmadigi, okullar da yeterli arag- gereclerin bulunmadigi, uygulanan ders
stirelerinin yetersiz oldugu, bu nedenle de egitime olumsuz etkilendigi, goriislerine

ogretmenler katilmig ve sanat egitimine uygun bir mimari yapinin olusturulmasi, ders
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stirelerinin artirilmasi gerektigi ve okullarin sanat egitiminde ihtiya¢ duyulabilecek arag—

geregler ile donatilmasi gerekliligine vurgu yapmislardir.

Bildiren ve Uzun (2007) arastirmalarmi  Tiirk Egitim Vakfi Inan¢ Tiirkes Lisesi (
TEVITOL) ‘de uygulayarak, tanilama c¢alismasmin {stiin yetenekli bireyin
belirlenmesinde kullanabilirligi arastirilmistir. Orneklem olarak toplam 94 dgrenci (45 kiz
- 45 erkek) belirlenmistir. Tanilama i¢in; WISC R zeka 6l¢egi, Progresif Matrisler testi ve
Performans Degerlendirmesi kullanilmis ve uygulanan bu testler  dogrultusunda
ogrencilerin Progresif Matrisler testi puanlarinin WISC R zeka olgegi puanlarina gore
anlamh diizeyde farklilastigi, Performans Degerlendirmesi puanlarinin ise farklilasmadigi

sonucuna ulagilmistir

Geake ve Gross (2008) “Ogretmenlerin iistiin yetenekli cocuklara iliskin olumsuz etkisini
incelemistir. Ogretmenleri iistiin yetenekli ¢ocuklara dzel program yapmak istememekte
olduklarini buna neden olarak sosyal hayata uyum saglamamalar1 gosterilmistir. Bu
diisiince, stiin yetenekliler egitimiyle alakali siirekli mesleki gelisim programina
katilmay: taahhiit eden 151 (Ingiltere), 67 (Iskogya) ve 159 ( Avustralya) olmak iizere
toplam 337 6gretmenin Eyliil 2003 ve Mayis 2005 tarihleri arasinda ¢alismaya katilimiyla
test edilmistir. Bilgi toplamak amaciyla “Demografik Bilgi Formu” ve “Bes Boyutlu
Anlamsal Ayirt Etme Aract” araclar kullanilmistir. Anlamsal Ayirt Etme Aract; 1yi-koti,
sevmek-nefret etmek, diirlist-diiriist degil, giiglii-zayif ve degerli-degersiz  boyutlarin
icermekte ve yliksek biligsel beceriler, topluma uymama, sosyal olmayan liderler olmak
izere 3 faktorden olugmaktadir. Sonu¢ ; sosyal uyumsuzluga karsit yiiksek zeka
potansiyelinin Ogretmenlerin Ustlin zekalilarda olumsuz etkilerin sebebi olarak ifade
edilmistir. Mesleki gelisim programini tamamlayan 6gretmenler ile programa baslayan
ogretmenlerle karsilastirilmis ve mesleki gelisim programini tamamlayan 6gretmenlerin
sosyal uyumsuzluk faktorlerinin (topluma uymama, sosyal olmayan liderler faktor)

puanlar1 daha diisiik ancak genel faktor puanlari ise daha yiliksek oldugu belirlenmistir.

Yoon (2009), Amerika’da lstiin yeteneklilerin egitimi konusunda arastirmalar yapmis ve
1978 yilindan itibaren Asya kokenli Amerikalilar ile beyaz Amerikali ¢ocuklarin birlikte
egitim aldiklarmi belirtmislerdir. Ancak 1994 yilinda Ispanya, Meksika, Hindistan gibi
tilkelerden olup Amerika’da yasamlarini siirdiiren ailelerin ¢ocuklarmin egitimin siirecine
daha ge¢ dahil olduklar1 saptanmistir. Yapilan aragtirmanin sonucunda ulusal egitimin iyi
yerlere gelebilmesi i¢in farkli etnik gruplar iceren, dilinde egitim veren, iyi bir analize

sahip gegerli Gistiin yetenekliler programinin olusturulmasinin gerekliligi savunulmustur.
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Kurnaz, Tiiybek ve Taskesen (2009), “Sinif Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencilere
Iliskin Goriis ve Uygulamalar1” isimli ¢alisma yapmislardir. Calisma siireci i¢in Konya
sehir merkezinde g¢alisan 68 sinif Ogretmeni belirlenmis ve bu Ogretmenlerin 34’linde
Bilim ve Sanat Merkezine kayithi 6grenci bulunmaktadir. Yapilan arastirmanin sonucunda
simif Ogretmelerinin Ustli yetenekli dgrencilerin 6zellikleri hakkinda en ¢ok bilgi sahibi
olduklar1 6zellikler, hi¢ bilmedikleri ve kavram yanilgisi olarak bulundurduklar 6zellikler
saptanmis ve bu Ogretmenlerin istiin yetenekli ¢cocuga yonelik smif ici faaliyetlerinde
program ve uygulamalarinin olmadigini, o anki durum dikkate alinarak gorevlendirmeler
yaptiklar1 belirlemistir. Ayrica {istiin yetenekli 6grenciye yonelik simif dis1 calisma veya
arastirma uygulamalar1 olmadigi, diger 68rencilere verilen 6dev ve projeleri yapmalarini
istedikleri ve dstiin yetenekliye gore bu proje ve arastirmalari sekillendirmedikleri

saptanmigtir.

Ayrica dgretmenin kavram yanilgisinin; 6gretmenlerin kendilerinin ve ailelerinden birinin
iistiin yetenekli olup olmamasina, egitim seviyesine, istiin yetenekli egitimi alma gibi
ozelliklere gore degistigi belirlenirken (p<.05), O6gretmenin kavram  yanilgilarinin;
ogretmenin aldigi sertifikalarinin tiirtine, egitim deneyimlerine ve hangi yas grubunun

ogretmeni olduklaria gore farklilagsmanin olmadig1 saptanmistir (p>.05).

29

Senol (2011) ““Ustiin Yeteneklilerin Egitim Programlarina iliskin Ogretmen Gériisleri
isimli ¢alisma yapmis ve BILSEM’ de gorevli olan dgretmenler calismaya katilmistir.
Ogretmenlere olgek uygulamasi yapilmis bununla birlikte durum tespitine yonelik
goriismelere yer verilmistir. yapilan arastirmanin sonucunda, Bilim ve Sanat
Merkezlerinde yiiriitiilen  istiin yetenekliler egitim programlarina iliskin O0gretmen
goriislerinin genel olarak olumlu yonde oldugu saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin iistiin
yetenekli ogrencilerin egitiminde kullanilan yontem ve teknikleri uygulama sikliklarina

dair bulgular, en fazla gbzlem yontem/teknigine yer verdikleri belirlenmistir.

Carman (2011) yapmis oldugu ¢aligmada; bugiiniin ve gelecegin egitimcilerinin iistiin
yetenekli bireylerle ilgili klise goriislerinin seviyesinin karma ydntemlerle arastirilmasin
amag¢ edinmistir. Ustiin yetenekliler programinda egitimcilerin diisiincelerine yer
verilmektedir. Bu diisilincelerin klise olup olmadigina karar vermemin 6nemli oldugunu
belirtmis ve klise diigiincelerin {istliin yetenekliler programinda yapilan tanimlama da
yanilmalara sebep olacagini bununla birlikte iistiin yetenekli bireylerin uygun hizmet
almalarina engel olacagini savunmustur. Calisma i¢in Midwestern {liniversitesinden 91

ogrenci (lisans) ve 20 dstiin Ogretmenlik deneyimi bulunan (lisansiistii) kisiler
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belirlenmistir. Ayrica ¢alismaya katilan bireylere iistiin yeteneklilerle alakali hi¢ bir egitim
verilmemis ve gonilliilik esas almarak calisma yiiriitilmiistir. Calisma i¢in anket
hazirlanmis ve bu anketin igerigini, klise diisiince alanlar1 (cinsiyet, etnik kimlik, yas,
ogrenme ilgileri, yetenek ve gozliik kullanma) iceren tanimlamalar olusturmustur. Nitel ve
nicel analizler yapilarak; 6gretmen adaylarin ve ¢alisan 6gretmenlerin {istiin yetenekliler

ile ilgili klige diisiinceleri oldugu belirlenmistir.

Troxclair (2013) “Ogretmen Adaylarnin Yeteneklilige Karst Tutumlar’” isimli bir
aragtirma yapis ve Orta-Giiney ABD’de tasrada bulunan kii¢iik bir {liniversitede sinif
ogretmenligi boliimi son smif lisans 6grencilerinin {istiin yetenekli 6grencilere yonelik
tutumlarin1  belirlemeyi amaglamistir. Arastirma i¢in  Gagné ve Nadeau tarafinda
hazirlanan 34 madde ve 6 alt boyuttan olusan “Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Cocuklara
Karst Tutumlari Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; smif ogretmenligi
boliimii son siif O6grencileri istiin yetenekli 6grencilere siif atlatilma, 6zel yetenek
siniflar1 olusturulmasi ve 6grencilere 6zel egitim hizmetlerinin sunulmasina karst olumsuz

bir tutum sergiledikleri belirlenmistir.

Dagliooglu ve Suveren(2013) yapilan bu ¢alismada “ilkogretim okullarinin anasinifina
devam eden ¢ocuklar” incelenmistir. Bu ¢ocuklardan {stiin yetenekli bireylerin
belirlenmesi, aile ve 6gretmenlerin {istlin yetenekli bireyleri belirleme de ne derece basarili
olduklarimi anlamak amaciyla yapilmistir. Ayrica &gretmen ve aile goriisleri dikkate
almarak cocuklarin basarilarinin ne derece dogru oldugunu da belirleme amaci
giitmektedir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmis ve 2 asama da
gerceklestirilmistir. Ik asamada; Aile Gézlem Formu (AGF) ve Ogretmen Gozlem Formu
(OGF)kullanilarak &gretmen veya ailelerin {istiin yetenekli oldugunu diisiindiikleri
cocuklari belirlemeleri istenmistir. ikici asamada ise; Temel Kabiliyetler Testi 5-7 (TKT
5-7) ve Goodenough-Harris Bir Adam Ciz Testi’nden olusan iki asamali bir belirleme
sistemi c¢ocuklara uygulanmistir. Caligma grubunu; Diizce il merkezinde anasinifinda
bulunan toplam 600 ¢ocuk arasindan dgretmen ve ailelerin belirlemis olduklar1 113 ¢ocuk
olusturmustur. Arastirma sonucunda; O6gretmen ve aile goriislerinin {istiin yetenekli
cocuklar belirlemede %44.3 oraninda basar1 sagladiklar1 goriilmiistiir. Ustiin yetenekli
cocuklart belirlemede ailelerin daha basarili olduklari, ¢ocuklarin performanslarinin
belirlenmesinde ise Ogretmenleri daha yakin degerlendirmeler yaptiklari saptanmuistir.
Ayrica ¢ocuklarin gostermis olduklar1 performanslarin 6gretmen veya aile goriislerinden

cok daha fazla oldugu da belirlenmistir.
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Endepohls-UlpeveThommes (2014), yapmis olduklar1 arastirmada ilkokul diizeyinde
bulunan {istiin zekal1 ¢ocuklara yonelik uygulanan farklilagtirilmis egitim programini ve bu
programlarla ilgili &gretmen goriislerini incelemeyi amaclamislardir. Ustiin  zekali
bireylerin egitimini desteklemek amaciyla Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin bu
farklilagsmis egitim programini uyguladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin is yiikleri
ile stratejileri smif ortamlarinda kullanma durumlan arasinda negatif korelasyon

bulunmustur.

Molapo (2014) “Ustiin yeteneklilere ve egitimlerine kars1 6gretmen ve aile iliskilerine
gbre 0gretmen tutu mlar1” adli bir calisma baglatarak , tistiin yetenekli 6grencinin egitimde
cok Onemli yere sahip olan aile ve G6gretmen iletisimlerinin {istiin yetenekli bireyin
belirlenmesinde ve Ogretmenlerin {istlin  yetenekli Ogrenciye karsi tutumlarinin
incelenmesini ama¢ edinmistir. Ayrica Ogretmenlerin Ustiin yeteneklilere yonelik
tutumlarinin bulundugu yoreye bagli olarak degisim gosterip gostermedigini de tespit
etmek istemis ve bunun icinde 107 ilkdgretim 6gretmenini arastirma silirecine katmustir.
Yapilan arastirmayla veli 6gretmen ve bilgi paylasiminin sonucunda iistiin yetenekliler
egitim programinin varliginin énemi ve Ogretmen desteginin iyi bir belirleyici oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte egitimcilerin i¢inde bulundugu yoreye ve konuma gore
gosterdikleri tutumlar arasinda farklilik bulunamamuistir. Arastirmaya dahil olan bir¢ok
Ogretmen lstiin yetenekliler egitim programinin desteklemisler fakat bir kismi iistiin
yetenekli ¢ocuklarin smif atlamalarina yonelik olumsuz goriis bildirmisleridir. Veli
ogretmen iletisimlerinin 6grenmen tutumunda olumlu etki gdsterdigi fakat (istiin
yetenekliler ve 6gretmen deneyimleri ile ilgili verilen hizmet i¢i programlarinin 6gretmen

tutumlarinda noétr bir etki sagladigl saptanmustir.

Polyzopoulou, Kokaridas ve ark. (2014) tarafindan “Yunan Egitiminde Ogretmenlerin
Ustiin Yeteneklilere Karst Tutumlar1” isimli bir calisma yapilmistir. Yunanistan da
bulunan istiin yeteneklilerin egitim diizeni ve bu yaklasimlarin etki faktorleri tanimi ve
okul ogretmenlerinin tutumlarinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirma ig¢in 275
ogretmen belirlenmis ve Gagne ve Nadeau tarafinda olusturulan “Ustiin Yetenekliler
Egitiminde Ogretmen Tutumlar1 Olgegi” kullanilmistir. Sonug olarak; iistiin yeteneklilere
yonelik 6gretmenlerin tutumlart ve egitimlerinde iistiin yeteneklilerle daha once egitim
tecriibesi olmasi, Ogretmen uzmanlik alani, mesleki deneyimleri, 6gretmenlerin pedagoji
bilgisi ve 6zel egitim yeterlikleri 6gretmenlerin tutumlarini olumlu etkiledigi belirenmistir.

Diger tilkeler ve farkh kiiltiirlere sahip olan milletlerle ¢ikan sonuglar karsilastirildiginda
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paralellik oldugu saptanmistir.

Boric ve Krijan (2015) “Ustiin Yetenekli Ogrencilere Kars1 Mesleki Deneyimlerine Gore
Ogretmen Tutumlar1” isimli bir calisma yapmuslardir. Bu arastirmanin amaci iistiin
yetenekli ¢ocuklara yonelik 6gretmenlerin tutumlarini, hizlandirma ve yeteneklerine gore
gruplama uygulamalarin1 incelemek ayrica Ogretmenlerin  mesleki yeterlilikleri,
deneyimlerine bagh olarak géstermis olduklari tutumlarindaki degisikliklerin incelenmesi
olarak belirlenmistir. Calismaya Brod- Posavina sehrinde bulunan 209 &gretmen
katilmistir. ~ Yapilan aragtirma sonucunda ilkokul Ogretmenlerinin istiin yetenekli
cocuklarin ihtiyaglarini, desteklenmelerini ve sosyal degerlerine yonelik olumlu tutum
sergiledikleri goriiliirken, yetenek gruplama ve hizlandirmaya karsi farkli tutum igerinde
olduklar1 belirlenmistir. Ustiin yetenekli bireylere kasi farkli davranis sergilemenin
olumsuz sonuglar ortaya gikarabilecegini soylemislerdir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki
yeterlilikleri ve deneyimlerine ayarlanan yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. {istlin yetenekli ¢ocuklara karsit gosterilen davraniglarda genc¢ Ogretmenlerin

yasl 6gretmenlere gore daha olumlu olduklar1 saptanmastir.

3.2. Problem Cézme {le lgili Yapilan Arastirmalar

Dereli’nin (2008) “Cocuklar I¢in Sosyal Beceri Egitim Programimnin 6 Yas Cocuklarimn
Sosyal Problem Cozme Becerilerine Etkisi” iizerinde doktora tezi i¢in arastirma yapmustir.
81 cocuk (34 kiz-47 erkek) ile bu calismay1 gerceklestirmistir. Sosyal Beceri Egitim
Programi (CGSBEP) isimli egitimi deney gruplarina 22 oturum seklinde uygulamistir. Bu
uygulama sonucunda verilen egitimin deney grubunda bulunan ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme ve duygular1 anlama becerilerinin gelismesini saglamistir. Ancak verilen egitimin
cocuklara uygulanma siire¢lerinin ve zamanin aldiklar1 puan ortalamalar1 dogrultusunda bir
fark olusturmadig1 goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet degiskenininde bu durumda nétr oldugu

belirtilmistir.

DeHaan (2009),“Bilimde Yaratici Problem Cézme Ve Yaratict Ogretim” isimli makale
caligmas1 yapmistir. Bilime merakli olan ¢ocuklara yiiksek biligsel beceriler kazandirarak
yardimci olunmasi gerektigini sdylemistir. Ayrica yaraticilik konusunun da tek basina
Ol¢iilmeyecegini, silireclerinin her yoniiyle anlasilmis olmasi gerektigini baskici kontrol
gibi bilissel beceriler 15181nda agiklanmasi gerektigini de belirtmistir. Yaraticilik ve yiiksek

biligsel beceriler arasindaki baglantiy1 incelmistir. Ayrica yaratici problem ¢dzmeyi
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gelistirmek arttirmak icin ¢esitli metotlar tanimlamis ve ¢ok sayida strateji incelemistir.
Arastirmalar sonucunda, arastirmaya dayali olan Ogretiminin yaraticiligi gelistirdigi
goriilmistilir. Ayrica tahminlerinin sorgulama, olasiliklari hayal etme, farkli bakis agilarini
degerlendirme, nasil yaratict olunacagi gibi durumlarda ¢ocuklara gosterilmesi gerektigini

belirtmistir.

Cantiirk-Giinhan ve Baser (2009), ilkogretim yedinci sinif 6grencileri iizerinde probleme
dayali 6grenmenin Ogrencilerin diisiinme becerilerine etkisini On test-son test kontrol
gruplu deneme modeli kullanarak agiklaya caligmiglardir. Toplam 46 Ogrenci iizerinde
yapilan bu calismada deney grubuna "Probleme Dayali Ogrenme", kontrol grubuna ise
"Geleneksel Ogretim Yontemleri" kullanilmistir. Bu yontemlerle dgrencilerin elestirel
diisiinme becerileri iizerindeki etkisi incelenmesi amaglanmistir. Sonug, matematik
dersindeki elestirel diisiinme becerilerinde probleme dayali 6grenme yonteminin

geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha olumlu etkiler olusturdugu goriilmiistiir.

Ding Artut, Tarim, Oktem ve Aladag (2009), “6grencilerin, sozel problemleri ¢dzme
diizeyleri, bu problemlerde kullanilan dilin problem ¢6zme diizeyine etkisi, problemin
¢oziimii i¢in gerekli olan islemlerin problem ¢ozme diizeyine etkisini incelemislerdir.
[Ikogretim 6. ve 7. sif dgrencileri iizerinde gerceklestirilmistir. 12 sdzel problemden
hazirlanmis olan test kullanilmistir. Bu problem durumlar1 hazirlanirken Pape (2003)
kullandig1 problemler dikkate alinmistir. Hazirlanan bu problem durumlari; igerik olarak
ayn1 olan fakat farkl ifadelerin kullanildig: ikisi tek basamakli, dordii iki basamakli olan
dil tutarlilig1 olan problemler ve ikisi tek basamakli, dordii iki basamakli, dil tutarlilig
olmayan problemler seklinde hazirlanmistir. Sonug olarak ise; 6grencilerin dil tutarligi
olmayan problemlerde daha fazla hata yaptiklar, dil tutarlilig1 olan problemlerde ise daha
az hata yaptiklarin1 belirtmislerdir. Dil tutarliligt olmayan problemlerin ¢6ziimlerinde

problem durumlarini fazla incelemedikleri i¢in hata yaptiklar1 belirtilmistir.

Erdogan (2009), basari motivasyonunun ve farkli duygu durumlarinin problem ¢dzme
yontemleri iizerindeki etkilerini inceleyerek acgiklamaya calismistir. Bu arastirma igin
bilgisayara ortami kullanilmis ve {niversite sinavina hazirlanan 96 0Ogrenci {izerinde
caligma  yiiriitiilmiistlir. Motivasyonu yiiksek ve motivasyonu diisiik olarak
belirlenmisleridir. Universite sinavina yonelik 18 adet soru hazirlanmis bu sorular
ogrencilere yoneltilmistir. Ogrenciler her 4 sorudan sonra denege i¢inde bulundugu grup
dikkate alinarak sahte geri bildirimler verilmistir. Bu geri bildirimlerde katilanlar arasinda

puani ve siralamasi gosterilmektedir. Hanoi Kulesi (Tower of Hanoi) problemi kullanilmis
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ve gruplar arasi stratejiler karsilagtirilmistir. Sonug, olumsuz geri bildirine maruz kalan
bireylerin kullandiklar1 yontemleri farklilastirdiklari ve bundan dolay1 basar1

performanslarinin bazi zamanlarda diistiigii goriilmiistiir.

Arsal (2009) ¢alismasinda, 6grencilerinin matematik problemlerini ¢6zmede kullandiklari
problem c¢ozme yontemlerini belirleyerek bu yontemlerin problem ¢6zme basarisini
yordama giiciinii ortaya koymay1 amag edinmis ve ¢alismasini baglatmistir. Arastirma igin
ilkdgretim 4. ve 5. siniflarindan toplam 162 6grenci lizerinde yapilmis ve arastirmact
tarafindan hazirlanan “Problem Cézme Stratejileri Belirleme Olgegi” ile “Problem Cozme
Basar1 Testi” uygulanmistir. Sonug olarak ise; 4. be 5. simif 6grencilerinin problem ¢dzme
becerisini kullanma oranlarmin yiiksek oldugu fakat 4. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme
yontemlerini 5. smif 6grencilerine gore daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet
degiskeninin ise higbir etkisi olmadigi belirtilmistir. Problem ¢6zme basarin1 yorumlamada

problemi anlama, Dogru okuma ve farkli ifade etme yontemlerinin 6nemli oldugu

gorilmiistiir.

Tavli ve Daglioglu (2010), ana simifinda bulanan 6grencilerin problem ¢ozerken
kullandiklar1 bilgi stratejileri ve sozel- dilsel ifadeleri iizerinde c¢alisma yapmislardir.
Calismada 60 (30 kiz- 30 erkek ) ¢ocuga yer verilerek nitel bit ¢alisma yapilmasi
amaglanmis ve iki adet yapboz kullanilmistir. Cocuklarin yapboz parcalariyla ugrasirken
bulmus olduklar1 ¢6ziim yollar1 gézlem formuna kayit edilip kamera sistemi ile de dijital
kayit altina alinmistir. Sonug olarak ¢ocuklarin kullandiklar1 ¢6ziim yontemlerinin cinsiyet
acisindan bir fark olusturmadig1 ancak olusan problem durumu karsisinda erkek ¢ocuklarin
kiz ¢ocuklarina gore daha fazla problem durumunun ¢6ziimii ile ilgili konustuklar1 ortaya

cikmustir.

Kormiik¢li ve Demir (2010), yapilan bu arasgtirmada egitsel oyunlarin ¢ocugun sosyal
gelisimine etkilerinin incelenmesi i¢in anket calismasi yapilmis ve yapilan bu anket
caligmas1 dogrultusunda egitsel oyunlarin ¢ocuklarin sosyal gelisimlerinde meydana
getirdigi degisiklikler incelenmistir. Calisma igin 5 yas grubu cocuklar ele alinmistir.
Sonu¢ olarak egitsel oyunlarin ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini pozitif yonde etkiledigi
ayrica problem ¢6zme, kendine giiven, paylagsma, karar verme, hosgorii, yardimlasma gibi

ozellikleri de gelistirerek uyumlu birey olmalarimi sagladigini belirtmislerdir.

Yildiz, Baltact ve Giiven (2011) yetenekli olan 8. smif 6grencilerinin problem ¢dzme
stirecinin her bir asamasinda gosterdikleri tstbilissel davraniglar1 belirleyerek incelemeyi

amaclamiglardir. Yetenekli 4 kisi secilmis ve 3 adet problem durumu ayarlanmis ve bu
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ogrencilere sunularak ¢alisma baslatilmistir. Veriler klinik miilakatlar ve problem ¢dzme
kagitlar ile toplanmistir. Sonug olarak elde edilen eriler degerlendirildiginde ¢ocuklarin
gecmiste kullandiklar bilgileri kullanarak problem durumlaria uygun ¢éziimi bulmaya
calistiklar1 goriilmiistiir. Ayrica c¢ok rastlanilan iist bilissel ozellik ise degerlendirme

asamasi oldugu belirtilmistir.

Totan (2011) yaptig1 calismada altinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri egitim
programinin onlarin sosyal ve duygusal 6grenme becerileri lizerine etsini incelemek {izere
yaptig1 arastirmasinda gorev bilinci, akran iligkileri ve 0z- diizenleme ile sosyal ve
duygusal 6grenme becerilerinden iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri, stresle basa
cikma becerileri ve kendilik degerini arttiran beceriler diizeylerine olan etkilerini
arastirarak incelemeyi amaclamistir. Arastirma ya yonelik olarak problem ¢6zme
becerileri egitim programinin “ilkdgretim altinct siif dgrencilerinin sosyal ve duygusal
O0grenme ihtiyaglart toplam puani” ile “sosyal ve duygusal 6grenme becerileri toplam
puanina” olan etkilerini de arastirmistir. Arastirma icin gruplara izleme Olglimii
uygulanmis ve Ontest sontest kontrol gruplu desen uygun oldugu belirtilmistir. Arastirma
Izmir ili Buca ilgesindeki iki farkli ilkdgretim okulunda bulunan 6. smif 6grencilerinden
rastgele se¢im ile belirlenmis cocuklar iizerinde yapilmistir. Deney (20 Ogrenci) ve
kontrol (20 6grenci) grubu olarak toplam 40 6grenci belirlenmis ve deney grubundaki
Ogrencilere ““ problem ¢dzme becerileri egitim programi” uygulanmistir. Kontrol grubuna
ise herhangi bir egitim uygulanmamistir. Ayrica tek yonlii kovaryans analizi, ¢ok yonlii
kovaryans analizi ve IBM SPSS PAWS 18 programi kullanilmistir. Sonug olarak, gorev
bilinci, 6z-diizenlenme ile sosyal ve duygusal 0grenme ihtiyaglarindan alinan toplam
puanlar dikkate alindiginda deney grubunun puanlarinin kontrol grubuna gore daha ytiksek
oldugu ve izleme testlerinde de durumun ayni sekilde oldugu belirtilmistir. Sosyal ve
duygusal 6grenme becerilerinde ise deney grubu lehine sonuglar ¢ikmistir. problem ¢6zme
becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri ile sosyal ve duygusal 6grenme becerileri toplam
puanlarinin arttif1, izleme testlerinde de durumun degismedigi, deney grubunun
puanlarinin yliksek oldugu belirtilmistir. Ayrica problem ¢ozme becerileri egitiminin,
iletisim becerilerinde ve kendilik degerini arttiran durumlarda olumlu etkiler olusturdugu

tizerinde durulmaktadir.

Arslan (2012) yapmis oldugu calismada problem ¢dzme becerisinin 6nemi, ¢ocuklara
problem ¢6zme becerisinin nasil kazandirabilecegi, okul Oncesi egitimin bu becerinin

kazandirilmasindaki yeri ve Onemi konular1 iizerinde durmus ve oOlcek gelistirmistir.
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Anaokuluna devam eden 6 yas grubu ¢ocuklardan deney ( 50 kiz- 50 erkek) ve kontrol ( 50
kiz- 50 erkek) gruplar1 olusturarak toplam 200 cocuk iizerinde ¢alisma ylriitiilmistiir. 6
Yas grubu ¢ocuklarda genel problem ¢dzme becerilerini degerlendirme 6l¢egi kullanarak
cocuklar ile ilgili bilgiler ve veriler toplanmistir. Olusturulan 6lgek maddelerinin hepsi 6
yas grubu ¢ocuklarmin problem ¢dzme becerilerinin 6lgmeye kapsam gegerliligine sahip
oldugu Lawshe Kapsam Gegerlik Orani1 hesaplanmasi ile elde edilmistir. Giivenlik analizi
ile de 6l¢egin yiiksek diizeyde i¢ tutarlik ve dis tutarliga sahip oldugu belirlenmistir. Tiim
bu sonuglar ele alindiginda olusturulan 6l¢egin amacina uygun giivenilir sonuglar ortaya

koydugu soylenebilir.

Ar1 ve Yaban (2012) yapmis olduklar1 arastirmada Sosyal Problem Cozme Testi Tiirkge
formunun 9-11 yas cocuklar icin giivenilir ve gegerli bir ara¢ olup olmadigimni
incelemisleridir. Ayrica sosyal problem ¢dzme becerisini yas ve cinsiyet gibi degiskenler
yoniinden fark olup olmadigini da arastirmislardir. Bu aragtirma igin 9-11 yasinda 72
erkek, 72 kiz ¢ocuk olmak iizere toplam 144 6grenci belirlenmistir. Yapilan arastirmalar
dogrultusunda nesne edinme ve arkadas edinme konularinda kiz ¢ocuklarin erkek
cocuklara oranla daha fazla ¢Oziim Onerileri sunduklari belirlenmistir. Nesne edinme
durumunda 10-11 yas grubu cocuklarin 9 yas grubu g¢ocuklardan daha fazla ¢oziim
Onerileri sunduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 11 yas grubu cocuklarin ise nesne edinme
durumunda ¢ok fazla yontem kullandiklar1 ve basarisizlik durumunda yeni ¢6ziim yollar
drettikleri izlenmistir. Genel olarak arastirma sonucu incelendiginde; Sosyal Problem
Cozme Testinin gilivenilir ve gecerli oldugu saptanmistir. Ayrica cinsiyet ve yas
degiskenlerinin  sosyal problem ¢6zme becerilerisin de degiskenlik gosterdigi tespit

edilmistir.

Karaca, Aral ve Karaca (2013) okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerisini ve
benlik saygisini belirlemek, problem ¢6zme becerileri ile benlik saygisinin cinsiyete, yasa,
ogrenim diizeyine ve kideme gore bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmis
bir aragtirmadir. Ayrica problem ¢6zme ve benlik saygisi arasinda baglantiy1 da agiklamay:
amac¢ edinmistir. Calisma i¢in 100 anaokulu 6gretmeni belirlenmistir. Bu 6gretmenler
resmi bagimsiz anaokullar1 ve ilkokullarin anasmiflarin da gorev yapmaktadirlar.
Incelemeler i¢in Problem Cézme Becerisi Olgegi (Yaman- 2003’te gelistirdigi) ve Benlik
Saygisi Olgegi (Aricak -1999 gelistirilen) araclar1 kullanilmistir. Ayrica t testi ve varyans
analizi kullanilarak problem ¢ozme becerilerinin ve benlik saygisinin cinsiyete, yasa,

ogrenim diizeyine ve kideme ile baglantis1 incelenmistir. Yapilan arastirma ve incele

41



sonucunda 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri ile benlik algilar1 arasinda anlamli bir
bag oldugu ve olumlu yonde ilerledigi belirlenirken, cinsiyet, yas, kidem ve Ogrenim
diizeyi gibi degiskenlerin problem ¢dzme becerileri ile benlik saygisi iizerinde anlamli bir

fark olusturmadigi saptanmistir.

Cozza ve Oreshkina (2013) calismalarinda farkli tlkeleri alarak bu {ilkede yasayan
cocuklarin problem ¢6zme siirecindeki bilissel ve iistbilissel siireclerini arastirmayi
amaclanmistir. Bu arastirma i¢in Rusya, Amerika, Ispanya ve Macaristan iilkeleri tercih
edilmis, her bolgede bir ¢alisma grubu olusturulmus ve bu tilke kiiltiirleri ile yetisen 10 yas
grubu cocuklar, cinsiyet farkliligi, kendini iyi ifade edebilme kriterleri dikkate alinarak
gruplar olusturulmustur. video kayitlari, sesli diisiinme protokolii, 6grenci giinliikleri,
gozlem notlart gibi araglar bilgi toplama da kullanilarak bu iilkeler arasinda benzer ve ya

farkli yonler tespit edilmeye caligilmistir.

3.3. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Problem Coézme Durumlariyla Ile ilgili Yapilan

Arastirmalar

Benito (1995) ise ¢alismasini iiztiin zekal1 6grencilerin biligsel ve {ist biligsel yeteneklerini
degerlendirmeyi, bununla birlikte iistiin zekali 6grencilerin hayata gegirdikleri yontem,
teknik ve stratejileri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapmistir. Bu calisma sirasinda 6grencilere
diistinme becerisi gerektiren, ¢ozlimii ugrastirict problem durumu sunulmustur. Ayrica
sunulan bu problem “Hanoi’nin kule problemi” olarak ta bilinen problem durumuna
benzer olmasina dikkat etmistir. Ogrenciler problem ¢oziimleri ile ugrasirken, Benito’da
ogrencileri incelemis ¢6ziim yoOntemlerini anlamaya calismistir. Calisma sonucunda da
iistiin zekali 6grencilerin ¢ozlime ulastiklar1 ve ¢oziim yontemlerinin birbirinden farkl

oldugunu, farkli yontemler kullanarak ¢oziime ulastiklarini belirtmistir.

Klavir ve Gorodetsky (2001) arastirmay1 yetenek ve problem ¢6zme arasindaki etkilesimi
incelemek amaciyla yapmistir. Arastirmalarini yedinci ve sekizini sinif 1Q 131’in iizerinde
olan 60 istlin yetenekli ve orta diizey yetenegi olan 61 Ogrenci iizerinde yapmuslardir.
Calisma c¢ocuklara yonelik gorsel ve isitsel olarak dort adet problem hazirlanmis ve
cocuklardan bu problemleri ¢ozmeleri istenilmistir. Arastirma sonucunda; iistiin yetenekli
cocuklarin diger cocuklara gore daha basarili olduklari, sozel problemlerde ise
basarilarinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Hazirlanmig olan gorsel ve isitsel problemlerin ikinci

problem durumunda iki grubunda basarili oldugu belirtilmistir.
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Chung (2005) yilinda “problem ¢6zme giiciiniin {iistiin zekalilifi yorma etkisi” {izerine
doktora tez calismasi yapmis ve calismasinda 3. ve 4. smif 6grencilerini kullanmistir.
Calismada 6grencilere problemler verilmis ve bu problemler karsisinda verdikleri cevaplar
degerlendirilistir. Degerlendirme; Problem ¢ozme yetenegi, akil yiiriitme ve yaraticilik
olmak {izere lic asamada gergeklestirilmistir. Sonug¢ olarak da {istiin zeka ile problem

¢Oozme ve yaraticilik diizeyi arasinda iligski oldugu goriilmiistiir.

Pativisan (2006) doktora tez caligmasinda {istiin zekali 6grencilerin problem ¢dzme
yaklagimlarin1 ve problem ¢ézmede sergiledikleri iist biligsel yetenekleri analiz etmistir.
Calismasin1  Taylanli ¢ocuklar {izerinden yapmis ve 5 tane c¢ocuk belirleyerek
kombinasyon, sayilar teorisi ve geometri konularinda, alisilmis olmayan problemler
sormus ve bu problemlere sesli sekilde ¢oziim iiretmelerini istemistir. Problem karsisinda
verilen cevaplar ; iist diizey matematik bilgisi, ¢oklu alternatif ¢éziim yontemi liretme
istegi, eski bilgilerin rahat aktarimi ve uyarlanmasi, kendine giliven, aile ve 6gretmen

destegi olmak iizere 5 boliimde toplayarak aciklamistir.

English’in (2007) yaptig1 arastirma da 7-12 yaslarindaki {istiin zekal1 6grencilerin iki ya da
iic boyutlu kombinatoryal (kombinasyon ve dizi ile ilgili) problemlerin ¢dziimiinde
kullandiklar stratejiler incelenmistir. Calisma icin rastgele 6rnekleme seklinde 96 6grenci
secmis ve bu Ogrenciler icerisinde alt1 tane kombinasyon problemleri bulunan teste tabi
tutulmuglardir. Probleme bulmus olduklari ¢6ziim yontemleri incelemis ve iki boyutlu
problemler icin toplam bes, iic boyutlu problemler i¢in toplam dokuz farkli ydntem

kullandiklarini belirlemistir.

Saygili ve Atahan(2014) Ustiin zekali ¢ocuklarm problem ¢dzmeye yonelik yansitici
diisiinme becerilerinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmesi ¢alismasi 2013 yilinda
Sivas Bilim ve Sanat Merkez’inde bulunan 103 iistiin zekali ¢ocukla yapilmistir.
Calismada “Problem Coézmeye Yonelik Yansitici Diisinme Becerisi Olgegi”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda  istiin zekali ya da yetenekli ¢ocuklarin problem
cozmeye yonelik yiliksek diizeyde yansitict diisinme becerisine sahip olduklari

belirlenmistir.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu aragtirma ilkokul birinci sinifa devam eden iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in hazirlanan
Problem Coézme Egitimi Programinin g¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerine etkisini

incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi,
egitim programinin gelistirilmesi ve uygulanmasi, Ol¢eklerin uygulanmasi ve verilerin

analiz edilmesiyle ilgili bilgileri bulunmaktadir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu calismanin deseni, zayif deneysel desendir. Zayif deneysel desenlerin ortak 6zelligi
desende i¢ gecerliligi tehdit eden faktorlerin kontrol edilememesi ve segkisizligin sz

konusu olmamasidir (Biiyiikoztiirk vd, 2007). Modelin simgesel goriiniimii:

On Test Son Test Kalicihik Testi

Ge¢ 01 XpsGEP 02 03

Gg: Calisma grubu
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XPCBGEP: Calisma grubuna uygulanan Problem C6zme Becerilerini Gelistirme Egitimi
(Bagimsiz Degisken Diizeyi)

01, 02, 03 : Calisma grubu On Test, Son Test Kalicilik Testi Ol¢iimleri

4.2. Calisma grubu

Arastirmada Kayseri ilinin merkez il¢esinde 6zel bir 6gretim kurumunda 6grenim goren 15
Ogrenci caligma grubunu olusturmustur. Cocuklarin besi kiz 10’u erkek Ogrencidir.
Ornekleme yontemi olarak seckisiz olmayan oOrnekleme yontemlerinden amagsal
ornekleme yontemi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk,2007). Bunun nedeni uygulamanin
yapildig1 6zel okula ¢oklukla iistiin yetenekli cocuklarin devam ediyor olmasidir. Calisma
grubunun secilmesinde oncelikle Kayseri 1l Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
alimmigtir. Daha sonra kuruma devam eden tiim &grencilere aragtirmaci tarafindan 2016-
2017 Egitim Ogretim Yili giiz doneminde Wisc-r Zeka testi uygulanmis bu testten 130 ve

tizeri puan alan 6grenciler ¢alisma grubuna alinmustir.

4.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Genel Bilgi Formu, Aday Gosterme Formu, Wisc-R

IV Zeka Testi ve Problem Cdzme Becerileri Olgcegi kullanilmistr.

4.3.1. Genel Bilgi Formu

Genel bilgi formu ¢ocuklarin ve ailelerinin kisisel bilgilerini ortaya koymak amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan grup halinde doldurulan form
cocuklarin yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, kaginci ¢ocuk oldugu, ebeveynlerin 6grenim

durumu ve yaslarmna iliskin bilgileri igermektedir.(Ek.2)

4.3.2. Ogrenci Aday Gosterme Formu

Aragtirmaci tarafindan siniflarda bulunan istiin yetenekli ¢ocuklar1 belirlemek amaciyla
gelistirilen“Ogrenci Aday Goésterme Formu* {istiin yetenekli ¢ocuklarda siklikla goriilen
ve Ustlin yetenekli ¢ocuklarin bir ¢ogunda gozlenen ve 38 maddeden olusan bilgilerini

giindelik yasamda kullanma, duydugunu, okudugunu ve gordiigiinii kolaylikla hatirlama

45



,olaylarin nedenlerini, kanitlarin1 ve sonuglarini 6grenmek icin ¢aba sarf etme,farkl
zamanda ve farkli yerlerde kazandig: bilgileri yorumlayarak ilging sonuglar ¢ikartma gibi
ozelliklerini ortaya koyan tg¢li likert tipi formdur. Formu dolduran kisi bu becerilerin
ogrencide goriilme sikligmma gore bazen, sik sik ve daima segeneklerinden birini

isaretlemektedir

60 maddeden olusan form arastirmaci tarafindan olusturulduktan sonra ii¢ alan uzmani
tarafindan degerlendirilmistir. Alan uzmanlarina yollanan form degerlendirirken {istiin
yetenekli  ¢ocuklart tanilama konusunda maddelerin  uygun olup olmadig:
degerlendirilmistir. Alan uzmanlar1 kendilerine yollanan 60 maddeden olusan likert tipi
formlar1 {stiin yetenekli ¢ocuklar1 segmede uygun olup olmadigi dislinerek gerekli
diizeltmeleri yapmis ve otuz sekiz adet maddenin kullanilmasini Onermistir. Arastirmaci
tarafindan gerekli diizeltmeler yapilan form uygulanmak iizere son haline getirilmistir.

Formu sinifinda iistiin yetenekli 6grenci oldugu diisiinen 6gretmenler doldurmustur.

Ustiin Yetenekli Ogrenci Aday Belirleme Formu degerlendirilirken; simif dgretmeni, akil
zeka oyunlari Ogretmeni, satran¢ Ogretmeni ve rehber Ogretmen tarafindan
degerlendirilmesi planlanmistir. Ogretmenlerden ortak olarak en yiiksek puani alan 6grenci

iistiin yetenekli aday1 olarak gosterimistir.

4.3.3. Problem Cozme Becerileri (")l(;egi

Problem Cézme Becerileri Olgegi kullanim agisindan 4-7 yas ile 8-11 yas dénemleri olmak
iizere iki diizeyden olusturulmustur. Yapilan zeka Ol¢iimlerinde calismada yer alan
cocuklarin 8-11 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle ¢aligmada 8-11 yas

diizeyi 6lcegi kullanilmistir.

8-11 yas Problem Cozme Becerileri Olgegi 52 maddenin yer aldig1 Problemi Fark Etme,
Problemi Tanimlama,Problem Hakkinda Sorular Sorma,Problemin Nedenini Tahmin
Etme,Problemin Coziimii Igin Bilgilerin Yeterligine Karar Verme, Problemin Ogelerini
Tanimlama,Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi,Bir Takim Eylemlerin Sonucunu
Tahmin Etme,En Uygun Co6ziimii Bulma,Cok Olasi Coziim Arasindan En Alisilmadik
Olan1 Se¢gme asamalar1 problem ¢6zme asamalari olarak ifade edilen 10 alt olgekten

olusmaktadir.
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Problem Cdzme Becerileri Olgegi ¢ocuklarin karsilasabilecekleri problemler karsisinda
iirettikleri ¢6ziim siirecinde olusan biligsel agamalar1 icermektedir. Bu 6l¢ekte problemle
karsilasan kisinin ¢Oziim i¢in kullandigi stratejilere, problemin fark edilmesine ve
alisilmigin disinda ¢oziim stratejileri gelistirilmesine yer verilmistir. Ayrica her boliimde

beser soru olan on alt 6l¢ek olusturulmus ve siire¢ asagidaki gibi aciklanmistir.

Problemi Fark Etme; Varolan durum incelenerek problem durumunun varliginin fark
edilmesi, problem durumunun ortaya ¢ikmasi veya problemden dolayr eksikliklerin,

aksakliklarin g6z 6niinde bulundurularak sorunun bulunmasi olarak ifade edilebilir.

Problemi Tanmimlama ; Karsilagilan problem durumunun ne oldugunu, neler igerdigini,
tim yonleriyle anlamlandirmasi ve problem durumunun iligkili oldugu diger durumlari

anlama stireglerini igerir.

Problem Hakkinda Sorular Sorma Alt Olgegi;Bu siirecte“ne, nigin, ne zaman, nasil,
nerede, kim?” vb. sorulara yer verilerek cocuklarin problemi daha iyi anlamasi ve

problemin ¢dziimii i¢in toplanacak olan bilgilerin nitelikli olmasin1 saglar.

Problemin Nedenini Tahmin Etme Alt Olgegi; Ortaya ¢ikan problemin kaynaginin

bulunmasi ve problemin olusum nedeninin tespit edilmesi olarak ifade edilebilir.

Problemin Céziimii Icin Bilgilerin Yeterligine Karar Verme Alt Olcegi; Bu siirecte
problemin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli olan alan taramasi yapilarak tiim bilgi, beceri,

strateji ve araglarin ayrintili olarak belirlenmesini igermektedir.

Problemin Ogelerini Tammlama Alt Olcegi; Bir problem durumu ortaya ¢iktiginda, ¢oziim
icin gerekli olan yontemlerin belirlenerek siralanmasi, oncelik olarak yapilmasi gereken

durumun tahmin edilip bulunmaya ¢alisiimasidir.

Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullamimi Alt Olgegi; Problem ¢oziimii sirasinda, elde edilen

yada var olan nesnelerin asil amaglar1 disinda kullanilmasini igerir.

Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme Alt Olcegi; Bu siiregte yapilan bazi
islemlerin veya davraniglarin sonucunda problem durumunun olusabileceginin fark
edilmesi ve problem durumu olusturulmamasi icin gerekli degisikliklerin yapilmasi

gerektigini belirtilmistir.

En Uygun Céziimii Bulma Alt Olgegi; Karsilasilmis olan bir problem durumuna ydnelik

bilgiler ve varolan veriler dogrultusunda probleme bazi ¢6ziim stratejileri gelistirilir.
Bir Cok Olasi Céziim Arasindan En Ahsilmadik Olani Se¢me Alt Olgegi; Problem
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durumlar ele alindiginda bir ¢ok ¢oziim yollar1 bulunabilir. Bunlar icersinde en farkli

yontem bu siirecte diigiiniilmektedir.

PCBO madde istatistiklerine bakildiginda Problemi Fark Etme alt 6lgegi madde giicliigii
0.70, ayirt ediciligi 0.26; Problemi Tanimlama Alt Olgegi madde giigliigii 0.78, ayirt
ediciligi 0.28; Problem Hakkinda Sorular Sorma Alt Olcegi, madde giicliigii 0.54, ayirt
ediciligi 0.53; Problemin Nedenini Tahmin Etme Alt Olcegi, madde gii¢liigii 0.65, ayirt
ediciligi 0.43; Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterligine Karar Verme alt lgegi,
madde giigliigii 0.73, ayirt ediciligi 0.43; Problemin Ogelerini Tanimlama Alt Olgegi,
madde giigliigi 0.59, ayirt ediciligi 0.27; Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanimi Alt
Olgegi, madde giigliigii 0.53, ayirt ediciligi 0.28; Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin
Etme Alt Olgegi, madde giigliigii 0.76, ayirt ediciligi 0.36; En Uygun Céziimii Bulma Alt
Olgegi, madde giicliigii 0.73, ayirt ediciligi 0.28; Bir Cok Olas1 Coziim Arasindan En
Alisilmadik Olan1 Se¢me alt Olgegi, madde giigligii 0.43, ayirt ediciligi 0.22 olarak

bulunmustur.

Envanterin giivenirligi i¢in i¢ tutarlilk katsayilari; KR-20=0.78, Spearman Brovvn Iki
Yarim Test Korelasyonu=0.76 bulunmustur. Envanterin ortalama giicliik diizeyi 0.63'tiir.
Envanterin zamana bagh tutarliligini degerlendirmek amaciyla test-tekrar test

giivenirliligine bakilmis ve test-tekrar test korelasyonu r=.93 olarak hesaplanmistir.

(Aydogan vd, 2012).

KR-20 giivenirlik katsayist pilot uygulama verileri i¢in 4-7 yas grubunda 0.79 olarak
hesaplanmistir. Ayni giivenirlik katsayis1t norm 6rneklem i¢in 4-7 yas grubunda 0.81 dir.
Sadece pilot 6rneklemden elde edilen veri setleri i¢in hesaplanan test-tekrar test giivenirligi
4-7 yas formu i¢in r=0.75’tir.

Olgek 52 adet problem durumunu ifade eden bir gorsel ve her gorselin arka sayfasinda bu
gorsele ait problem durumunu barindirmaktadir. Olgek hem bireysel olarak hem de grup
seklinde uygulanabilmektedir. Olgek grup seklinde uygulanirken &grenciler arasinda

etkilesimin en az seviyede olmasmna dikkat edilmelidir. Olgekte alinabilecek en yiiksek

puan 50 puandir. Her dogru cevaplanan soru 1 puan ile degerlendirilmektedir.

4.4. Problem Cozme Becerileri Ol¢eginin Uygulanmasi

Problem Cozme Becerileri Olgegi 8-11 yasinda olan her 6grenciye uygulanir. Olgegin

uygulanmasinda uyarici kitapgik kullanilir ve kitapgik iizerinde problem durumlarini igeren
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resimler bulunmaktadir. Bu resimler 6grenciye gosterilerek dikkatlice incelenmesi istenir.
Bu arada resimle ilgili agiklayici ifade 6grenciyle paylasilarak ardindan ¢6ziim Onerileri
Ogrenciye yoneltilmelidir, hangisi problem ¢éziimiine daha yakin ve iliskili ise onu bulmasi
istenir. Ogrencinin vermis oldugu cevap uygulayict kisi tarafindan cevap kitapgiginin
gerekli bollimiine isaretlenerek tiim sorular oOgrenciye yoneltildikten sonra o&lgek
uygulamas1 sona erer. Olcegin uygulanmasi Ogrenci hizina gére degisebilmektedir.
Uygulayic1 verilen cevaplart cevap anahtarinda bulunan cevaplarla karsilastirarak
degerlendirebilir. Ayrica Problem Cézme Becerileri Olgegi cevap kitapgiklari, her bir form

icin ayr1 olacak bigimde diizenlenmistir (Aydogan vd, 2012).

4.5. Wisc-R-1V Zeka Testi

Wiscr-IV Zeka Testi Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi-Gelistirilmis Formu (WISC-R).
Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi(Wechsler Intelligence Scale for Children ,WISC)
tarafindan 5 ve 15 yas arasindaki c¢ocuklarin zeka seviyelerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. (WCZO-R) ismiyle yeniden diizenlenmis olup yas aralign olarak da 6-16

yas arasi belirlenmistir.

Wisc-R testi 12 alt testten olusan bir testtir. Alt testlerden Genel Zeka Boliimii,Performans
Zeka Bolimii ve S6zel Zeka Boliimii olarak ii¢ tiir puan elde edilmektedir. Bu bakimdan
Wisc-R’in sézel ve performans olmak iizere iki faktérden olustugu goriilmektedir
(Wschsler,1974). Sozel zeka boliimiinde yer almakta olan alt testler eski deneyimler
yoluyla elde edilmis soézel kavramlarla ilgili yetileri Olgen Olgiitlerdir(Savasir ve

Sahin,1995).

Wisc-R testinin kullanmada egitim almis kisilerce uygulanmasi tavsiye edilmektedir.Test

uygulayicisi testi yonergenin talimatlarina gore yiiriitmelidir.

Wisc-R testi belirli kosullar altinda ¢ocugun performansini degerlendirmektedir. Test
cocugun bilgi ve becerilerinin sinirlarini 6lgmeye yonelik degildir. Test uygulayicisinin test
uygulama kosullarina mutlaka uymast gerekir.Aksi durumda uygulamanin kosullarini

degistirmek test sonuglarini bilinmeyen 6l¢iide etkileyecektir.

Wisc-R testi;Bu testler Genel Bilgi, Resim Tamamlama, Benzerlikler ,Resim Diizenleme,
Aritmetik, Kiiplerle Desen, Sozciik Dagarcigi, Parca Birlestirme, Yargilama ,Sifre ,Say1
Dizisi(Yardimer Sozle Test), Labirentler (Yardimci Performans Testi) olmak iizere 12 alt

testten olusmaktadir (MEB,2017).
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Wisc-R testinin Tiirkiye’deki standardizasyon galismasi 2225 ¢ocuk ile yapilmistir. Norm
grubunda biitiin yas gruplar i¢in yedi bolgeden iilke niifusuna oranlariyla cinsiyet (kiz-
erkek) ve sosyoekonomik diizey (diisiik-orta-yiiksek) esit oranli olarak temsil edilmistir
(Ulug ve ark., 2011). Biitlin doniistiiriilen puanlar i¢in ortalama deger 100, standart sapma
degeri 15°tir. Her bir alt test i¢in ortaya ¢ikan standart puanlarin ortalamasi 10, standart

sapmasi 3“tlr.

4.6. Ogretmenlere Verilecek Seminer Iceriginin Hazirlanmasi

Ogretmenlere verilecek seminer iceriginin plan1 hazirlanarak ¢alismaya baslanmistir. Aday
gosterme dagitilmadan Once bir seminer verilmesi planlanmistir. Bu seminer igeriginde
Ustiin yetenekli cocuklarin gelisim ozellikleri, sinif i¢i davranis modelleri ve ¢dziim
oOnerileri, sinif i¢i karsilasilan sorunlar ve ¢0zliim Onerileri, aile ile iletisim, sorunlar ve
¢cOzim oOnerileri, Diinya’da kullanilan egitim modelleri
Tiirkiye’de kullanilan egitim modelleri , smif i¢cinde uygulanacak destek programlar ,
kaynastirma uygulamalarinda kullanilan teknikler , zenginlestirme ve farklilagtirilmis

egitim uygulamalar1 bagliklar1 alinmistir.

4.7. Ogretmenlere Yonelik Seminer

Programin uygulanmasina geg¢ilmeden 6nce ¢alismanin yapilacagi okulda gérev yapanl.
siif Ogretmenlerinin tamamina yonelik bir sunum yapilmistir. Ustiin yeteneklerin
ozelliklerinin yaninda tanilanmalar1 i¢in gerekli olan bilgileri de igeren bu sunum ile {istiin
yetenekli aday gosterme siirecinde Ogretmenlerin siniflarinda bulunan {istiin yetenekli
cocuklar1 aday gdsterme durumlarinda basari amaglanmistir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin
Tiirkiye’de ve Diinya’da hangi uygulamalar ile egitim aldiklar1 konularinin da bulundugu
bilgilendirme siireci bir saat siirmiis ve seminer sonunda Ogretmenlerin konuya yonelik

sorularina cevap verilmistir.

4.8. Ailelere Yonelik Seminer

Egitim programi uygulamasina baslamadan 6nce calisma grubuna segilen cocuklarin
aileleri ile bir toplanti yapilmis. Bilgisayar esliginde arastirmaci tarafindan yapilacak

caligma konusunda ve {listiin yetenekli ¢ocuklarin biligsel dzellikleri konusunda katilimei
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gruba bilgi verilerek ¢alismanin amaci, hangi gilinler yapilacagi ve igerigi konusunda
detaylar aktarilmistir. Etkinlik igeriklerinden Ornekler sunularak yapilacak caligmanin
hangi icerikte ve hangi amaca yonelik oldugunu ailelere anlatilmigtir. Ailelerin ¢alisma
konusundaki sorularina cevap verilmistir. Ailelere egitim programinin amacina
ulagabilmesi i¢in yapilacak olan ¢alismaya diizenli katilimin 6neminden bahsedilmis, {istiin
yetenekli ¢ocuklar i¢in yapilacak olan bu ¢alismanin diger 6grenciler iizerinde farkh etkiler

olusturabileceginden gizli tutulmas1 gerektigi ifade edilmistir.

4.9. Egitim Programinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Egitim Programi hazirlama siirecinde Oncelikle konuyla ilgili basili ve elektronik
ortamdaki alanyazini incelenmistir. Problem ¢dzmeye yonelik kazanim ve gostergeler
olusturulurken ilkokul 1. Sinif miifredat derslerinden Hayat Bilgisi, Matematik ve Serbest
Zaman Etkinlikleri derslerinde problem ¢ozmeye doniikk kazanim,gOstergeler ve ayni
zamanda MEB tarafindan Bilsemlere yonelik olarak hazirlanan etkinlik 6rneklerine ait
kazanim ve gostergeler secilmistir. Fakat secilen bu derslerdeki kazanim ve gostergeler
problem ¢6zme basamaklarindaki Problemi Fark Etme, Problemi Tanimlama,Problem
Hakkinda Sorular Sorma,Problemin Nedenini Tahmin Etme, Problemin Coziimii I¢in
Bilgilerin Yeterli§ine Karar Verme,Problemin Ogelerini Tanimlama,Nesnelerin Bilinenden
Farkli Kullanimi,Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme,En Uygun Coziimii
Bulma,Cok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Olan1 Se¢me becerileri tam olarak
karsilamadig: i¢in ek olarak 14 kazanim ve 70 yeni kazanim ve gdstergelerin tamami

aragtirmaci tarafindan yazilmistir.

Yeni kazanimlar olusturulurken kazanim ve gdstergelerin problem ¢dzme basamaklariyla
uyumlu ve istin yetenekli c¢ocuklarin gelisim durumlariyla uyum gdstermesi
hedeflenmistir. Kazanimlarin tamami bilissel alana yonelik olarak yazilmistir. Kazanim
durumlart hazirlanirken basitten zora dogru asamali olarak yazilmistir. Burada en son
olusturulan kazanim en iist diizey problem ¢6zme durumunu gostermektedir. Ozellikle
Hayat Bilgisi, Matematik ve Serbest Zaman Etkinlikleri derslerinin secilme nedeni bu
derslerde problem ¢6zme durumlarinin fazla olmasidir. Olusturulan kazanim ve
gostergelerin problem c¢ozme basamaklarina ve istiin yetenekli c¢ocuklarin gelisim

ozelliklerine uygun olmasina dncelikle dikkat edilmistir.

Toplamda olusturulan 14 kazanim ve 70 gosterge degerlendirilmek {izere goriisiine

51



basvurulan uzmanlardan {icili iistiin yetenekliler egitimi alani uzmani, biri 6zel egitim
uzmani ve biri de program gelistirme konusunda c¢alismalari olan uzman olmak iizere
toplam bes alan uzmanina yollanmistir. Uzmanlar kazanim ve gostergeleri degerlendirirken
kazanim ve gostergelerin 72-84 ay grubu stiin yetenekli c¢ocuklara uygun segilip
secilmedigi, kazanim ve gostergelerin problem ¢6zme becerileri kazandirip kazandirmadigi
na gore degerlendirilmis,kazanim ve gostergelerin problem ¢6zme alt basamaklariyla
uyumlu olup olmadig1 sorularina cevap aramiglardir.Uzman goriisiinden sonra iki kazanim
ve bu kazanimlara bagli li¢ gostergenin uygun olmadigi tespit edilmistir. Sonugta 12

kazanim ve 67 gosterge olarak kazanim ve gostergelere son sekli verilmistir.(Ek.3)

Daha sonra kazanim ve gostergeler egitimin yapilacagi 12 haftaya dagitilmistir. Dagitim
yapilirken; verilecek egitimin haftada 3 giin olmak iizere 12 hafta siirecegi diisiliniilerek
kazanimlar basitten zora dogru olacak sekilde haftalara yayilmistir.Kazanim ve gostergeler
ihtiyaca gore her derste kullanilacak bi¢cimde tekrarlanmistir. Bu uygulama ile 6grencilerin
kazanimlar1 farkli ders etkinlikleri ile 6zlimsemesi amaglanmistir. Kazanim ve gostergeler
derslere gore 36 etkinligi igerecek sekilde tablolagtirilmistir. Biitiin kazanim ve gostergeler

egitim programui igerisine esit olarak dagitilmistir. (Ek.4)

Kazanim ve gostergelere uygun etkinliklerin olusturulmasi i¢in dncelikle MEB tarafindan
hazirlanan Hayat Bilgisi, Matematik ve Serbest Zaman Etkinlikleri derslerinin yillik
planlarinda yer alan ders planlart MEB Ozel Egitim Rehberlik Genel Miidiirliigii tarafindan
Bilim ve Sanat Merkezlerine yonelik hazirlanan etkinlik kitabi ve Alanyazinide bulunan
etkinlikler incelenmistir. Incelenen etkinliklerden yararlanilarak arastirmaci tarafindan
kazanim ve gostergelere ve ayn1 zamanda Ustiin yetenekli ¢cocuklarin gelisim o6zelliklerine

uygun ders planlart hazirlanmstir.

Ders planlar1 hazirlanirken 6grencilerin  katilime1 olmasina, her hafta farkli ders
konularmin ele alinmasimna,derslerin birbirleri ile baglantili olmasina,68rencilerin
yasantilar1 yoluyla yaparak yasayarak 6grenmesine, 6grenmeleri kalici hale getirmek i¢in
materyaller i¢ermesine,etkinliklerin bir problem durumuyla baslamasina,ders igeriginin
kolaydan zora dogru olmasina dikkat edilmistir. 36 ders planinda dersin adi, kullanilan
yontem ve teknik, kullanilan arag¢ ve gerecler yaninda kullanilan kavram ve sozciikler
boliimlerinin yazilmasindan sonra her bir planin iligkili oldugu kazanim ve gosterge
yazilmistir. Sonraki siirecte egitim ortaminin diizenlenmesi konusunda bilgiler verilerek
ogrenme siirecinde kullanilacak anlatim, rol oynama, sanat, oyun, drama, gezi-gézlem ve

miizik vb. gibi yontem teknikler ve yapilacak etkinliklerle ilgili detayli agiklamalar
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yapilmistir. Son asamada degerlendirmenin hangi sorular ile ne sekilde yapilacagi

aciklanmistir

Ders igerigi planlanirken g¢ocuklarin sinifa girmesinden zilin ¢almasina kadar problem
¢ozmeye yonelik yontem ve tekniklerden olusturulmasma dikkat edilmistir. Verilecek
egitimin haftada 3 giin olmak tizere 12 hafta siirecegi diistiniilerek 36 oturuma etkinlikler
yerlestirilmistir. Hazirlanan bu 36 etkinlik uzman goriisiine gonderilmis(EK.5) ve

uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak egitim programina son

hali verilmistir.

Etkinlik No Etkinlik Adi Etkinlik Tiiru

1 Hayat Bilgisi
Bir Hikayem Var

2 Fircalar Yarigiyor Hayat Bilgisi

3 Zaman Yolculugu

Matematik Etkinligi

4 Hayvanlarin Ozellikleri
Karismis ! Serbest Zaman

5 Karga Ceviz Kiriyor Hayat Bilgisi

6 Unutulan Bir Seyi Serbest Zaman
Hatirlama Yollan

7 Bulmaca Serbest Zaman
Cozelim,Eglenelim

8 Eglenceli Gemiler Serbest Zaman

9 Karincalar Problem Hayat Bilgisi
Coziiyor

10 Sénmeyen Mum Hayat Bilgisi
Yapmislar

11 Diinyada Herkesin Ailesi Hayat Bilgisi
Var Midir ?

12 Su Damlasiyla Yolculuk Hayat Bilgisi
13 Masal Kahramanlari Serbest Zaman
Yolunu Sasirmis
14 Meslekler Ustasini Ariyor | Serbest Zaman

15 Duygu Kartlari Yardim Hayat Bilgisi
Bekliyor

16 Muzik Aletleri Mlizisyenini | Serbest Zaman
Ariyor

17 Zip Zip Top Serbest Zaman
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18 Dogal Afetler Hayat Bilgisi

19 Bil Bakalim,Bul Bakalim Matematik Etkinligi

20 Ayse Teyze Ciizdanini Matematik Etkinligi
Kaybetti !

21 Renkli Kutular Serbest Zaman

22 Olgiim Yapiyoruz Matematik Etkinligi

23 Atasozlerimiz Yarim Serbest Zaman
Kalmig

24 Muzik Esliginde Bilmece
Coziiyoruz Hayat Bilgisi

25 Arkadasglarimiz Yardim Serbest Zaman
Bekliyor

26 Yap Boz Pargalarini Hayat Bilgisi
Tamamliyoruz

27 Gozler Sahibini Ariyor Serbest Zaman

28 Hikaye Tamamliyoruz Hayat Bilgisi

29 Ipuglan Bizi Siirprize
Ulastiriyor Matematik Etkinligi

30 Cumbanin Evi ve Sekiller Serbest Zaman

31 Hayvanlarla Okuma Hayat Bilgisi
Yazma Etkinligi

32 Evde mi Okulda Mi? Serbest Zaman

33 Kagak Salyangoz Hayat Bilgisi

34 Trafik Isaretleri Yolunu Serbest Zaman
Kaybetti

35 10 Parmakta 10 Marifet Hayat Bilgisi

36 Kelime Tiiretiyoruz Serbest Zaman

Hazirlanan kazanim ve gostergelere uygun olarak 36 oturumdan olusan Problem Cozme
Egitimi Programi hazirlanmistir. Hazirlanan bu programin her asamasi problem ¢ézme
basamaklar1 esas alinarak olusturulmustur. Egitim programi hazirlanirken Hayat Bilgisi,
Matematik ve Serbest Zaman Etkinlikleri dersleri i¢in olusturulan etkinlikler esit olarak

dagitilmigtir. Bu etkinliklerin uygulanmasi sirasinda pes pese olmamasia dikkat
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edilmistir. Etkinlikler hafta hafta yazilmistir. Etkinliklerden uzman goriistine gonderilmis

uzman goriisleri dogrultusunda egitim programai lizerinde diizeltmeler yapilmustir.

Arastirmanin yapilmasi konusunda Kayseri i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
alinmistir. Calisma uygulamasi i¢in Kayseri ilinde faaliyet gosteren 6zel bir ilkokul
secilmistir. Bu 0zel okulda goérev yapan birinci smif Ogretmenlerine yonelik iistiin

yetenekli ¢ocuklar konulu bir seminer verilmesi planlanmaistir.

Problem ¢ézme egitiminin verilecegi 6grenci grubu secimi i¢in birinci sinifa devam eden
ogrencilerin derslerine giren Smif 0gretmeni, Satrang dgretmeni, akil ve zeka oyunlari
Ogretmeni, rehber Ogretmen Ogretmenlere aday goOsterme formu dagitilmistir. Aday
gosterilen ogrencilere oncelikle Ilkokul rehber ogretmeni tarafindan Wisc-R testi
uygulanmig ve istiin yetenekli olan ¢ocuklar belirlenmistir. Wisc-R testi sonucuna gore

egitime se¢ilen 6grenci sayisi 15 adettir.

Problem C6zme Basamaklarina Gore Etkinliklerin Hazirlanmasi ve diizenlenmesi;

4.9.1. Problemin Fark Edilmesi

Problemin fark edilmesi asamasi ile ilgili hazirlik yaparken Egitimcinin sinifa elinde
hikaye kart1 ile girmesi ve cocuklarin hikaye kartlar1 kullanarak bir hikdye anlatmasi
sirasinda kartlar1 cocuklara gosterirken kartlar1 diislirmesi ve kartlarin sirasini karigtirmasi
seklinde planlanmistir. Ardindan c¢ocuklara “Cocuklar ben bu hikdyenin sirasini
bilmiyorum. Bana bulmam da yardim eder misiniz?” diyerek ¢ocuklara problem durumunu
fark ettirmesi amaclanmustir. “Kartlar1 hepimizin gdérmesi i¢in nereye koymaliyim?
Hikayenin sirasini nasil bulabiliriz? Kartlar1 siraya koyarken nelere dikkat etmeliyiz?” gibi
sorularla ¢ocuklarin diisiincelerinin alinmasi hedeflenmistir. Ardindan kagitlar1 tahtaya
karisik sekilde yapistirarak karisik olan kartlar1 ¢ocuklarin  gérmelerini  saglanmis
“Cocuklar problemimiz ne? Nasil c¢ozecegiz? Bu sekilde bu hikdyeyi olusturmamiz
miimkiin mii? Diyerek ¢ocuklarin dikkatlerini toplanmasi saglanmis ve diisiinmeleri igin

zaman verilmesi planlanmistir.

4.9.2. Problemin Tanimlanmasi

Problemin tanimlanmasi asamasinda zarfin igerisinden ¢ikan CD’nin bilgisayara takilarak

cocuklara gosterilmesi planlanmistir. CD de dogal afetlerin resimleri (sel, ¢i1g, deprem,
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heyelan, volkanik patlamalar) bulunmaktadir. Resimlerin ¢ocuklarla birlikte 6nce sessizce
incelenerek Ardindan resimler tek tek incelenmesi hedeflenmektedir. Ornegin: Sel
resimleri gosterilerek “Cocuklarin resimlerde ne oldugunu tahmin etmeleri istenmistir. Bu
olayin adini bilen var mi1? Neden olmus olabilir? Sizce bu sel olayin1 6nleyebilir miyiz?
Onlemek icin neler yapmamiz gerekir? gibi sorular sorularak ¢ocuklarla birlikte dogal

afetler hakkinda konusulmasi planlanmistir.

Problem hakkinda sorular sorma agsamasinda egitimcinin ¢ocuklar gelmeden once sinifin
iic kosesini belirlemesi. Bu koselere A3 boyutunda sari, kirmizi ve mavi kartonlari
yapistirmasi ve ¢ocuklar sinifa girdiklerinde onlara “Cocuklar bu kartonlar1 neden asmis
olabilirim? Bugiin sizlerle nasil bir etkinlik yapabiliriz? Hangi siirprizler bekliyor olabilir
sizleri? Neden Ug renk se¢mis olabilirim? Sorularinin yéneltilerek ¢ocuklarm dikkatlerini
¢cekmek ve tahminlerini almak planlanmistir. Cocuklarla kiiglik bir sohbet ettikten sonra
kutunun gosterilerek “ Cocuklar simdi bu kutudan kartlar se¢ecegiz. Hangi renkte kart
geldiyse o koseye giderek bekleyecegiz” denmesi planlanarak ¢ocuklarin kutudan

kartlarin1 segmeleri ve koselerine gitmeleri amaglanmustir.

4.9.3. Problemin Nedenini Tahmin Etme

Problemin nedenini tahmin etme asamasinda c¢ocuklar sinifa girdiklerinde tahtayi fark
etmeleri amaglanmistir. Cocuklara “Cocuklar burada ne yaziyor olabilir? Eksik olan bu
kelimeler neler olabilir? Eksik olan kelimeler nerede olabilir? Bulmak icin neler yapmamiz
gerekir? ” diyerek cocuklarin diistinmeleri planlanmistir. Daha sonra c¢ocuklara renkli
kagitlar dagitilarak bu bosluklar1 kendilerinin doldurmalar1 diislintilmiistiir. Tahminlerini
yazmalar1 i¢in belirli bir siire verilmesi planlanmistir. Yazma islemi bittikten sonra
egitimcinin tahtaya gecmesi ve sirayla atasozlerini gostermesi, gosterdigi bosluga neler
gelmesi gerektigini cocuklardan nedenleri ile birlikte sdylemeleri ve ¢ocuklarin 6nerilerini

bosluklarin altina siralamalar1 amaglanmastir.

Ardindan egitimcinin c¢ocuklara “Cocuklar kaybolan kelimelerimizi nerde bulabiliriz?”
sorusunu yoneltmesi, cocuklarin tahminlerini sOylemeleri ve bu tahminlerin ardindan
cocuklarla birlikte bahgeye ¢ikilmasi planlanmistir. Bahgenin belirli bir boliimiine 6nceden
saklanmis kelimeleri ¢ocuklardan bulmalar1 istenmesi diistiniilmiistiir.Cocuklara arama
islemi i¢in zaman verilerek bulunan kelimelerin egitimciye teslim edilmesi ve tiim

kelimeler bulunduktan sonra sinifa gidilerek egitimcinin bulunan kelimeleri tahtaya
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yapistirmasi planlanmaistir.

4.9.4. En Uygun Co6ziimii Bulma

En Uygun Coziimii Bulma agamasinda egitimcinin ¢ocuklar gelmeden 6nce her ¢ocugun
masasinin altina rakamlar yapistirmasi planlanmistir. Cocuklar smifa geldikten sonra
onlara “Cocuklar dersten ¢iktiktan sonra masalarimizi temiz birakiyor muyuz? Hadi
bakalim masalarimizin altina bakalim” denmesi yoluyla g¢ocuklarin rakamlar1 fark
etmelerinin saglanmasi planlanmigtir. “Cocuklar bu rakamlari neden yapistirmis
olabilirim?” diye sorarak dikkatleri topladiktan sonra “Masasinin altindaki rakamlar ayni
olan kisilerin hemen bir grup olusturmalar1 beklenmistir. Egitimcinin “Cocuklar grup
arkadaslarinizi bulmakta neden zorlandiniz? Grup arkadaslarinizi bulmak igin neler
yaptiniz? Herkes ayni anda grup arkadasini arayinca sinifta nasil bir ortam olustu? Peki, ne
yapsak daha kolay bulurduk grup arkadasimizi? Sizce nasil bir yol izlemeliyiz

arkadaslarimizi ararken?” gibi sorular sormasi planlanmistir.

4.9.5. Cok Olas1 Coziim Arasindan En Ahsilmadik Olani Se¢cme

Cok Olast Coziim Arasindan En Alisilmadik Olan1 Segme asamasinda egitimci ¢ocuklar
gelmeden Once hazirlamis oldugu hikdyeyi rulo yaparak pet sisenin i¢ine koymus, sonra
siseyl alarak smifin kapisina asmay1 ve cocuklar geldikten sonra cocuklara “Cocuklar
kapimizda asili olan siseyi nasil alabiliriz? Sizce onu kim asmis olabilir? Ne yapmamizi

istiyor olabilir?” sorularin1 yonelterek cocuklarin diisiincelerinin alinmasi amaglanmaistir.

Cocuklarin onerdikleri ¢oziim ydntemlerinden uygun olanlar1 denenerek siseyi almalari
beklenmistir. Sise alindiktan sonra icindeki kagit sisenin kapagi agilarak ¢ikartilmaya
calisilmast sonucunda egitimcinin ¢ocuklara “Cocuklar sisenin i¢indeki kagit ¢ikmiyor.

Simdi ne yapmamiz gerekiyor?” denilerek ¢ocuklarin ¢6ziim tiretmeleri amaglanmaistir.
Egitim Programimin Uygulanmasi

Ontestlerin uygulanmasinin ardindan 9 Subat 2017- 11 Mayis 2017 tarihleri arasinda,
caligma grubundaki {stiin yetenekli c¢ocuklara Problem Co6zme Becerileri Egitim
Programinda yer alan dersler 12 hafta boyunca, 36 oturumda ve haftanin ii¢ yarim giinii
Pazartesi, Persembe, Cuma 6gleden sonralari arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Egitim

programi c¢ocuklarin egitimlerine devam ettikleri smiflarindan uygun olan bir
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sinifta/saatte/derste/sinifa ¢alisma grubundaki 6grencilerin alinmasi yolu ile uygulanmistir.

Egitim ortam1 6gleden sonra ¢cocuklarin sinifa girdikleri andan itibaren baslayacak sekilde
hazirlanmistir. Egitim ortami ¢ocuklarin etkinliklere rahatca katilabilecekleri sekilde
hazirlanmistir. Etkinlikler ¢ocuklarin smifa girdikleri andan itibaren baslatilmistir.
Cocuklar smifa etkinliklerle alinmistir. Biitiin etkinliklerde sinifta bir problem durumu

olusturulmustur.

Cocuklardan problemin fark edilmesi asamasinda olusturulan bu problem durumunu fark
etmeleri ve karsilagilan problem durumlarin1 tanimlamalar1 bu problem durumlarinin nasil
coziilecegiyle ilgili tartismalar1 istenmistir. Ornegin Hayat Bilgisi dersinde yapilan bir
uygulamada 6gretmen dolabin iizerine goriiniir sekilde bir zarf koymustur. Sonra ¢ocuklar
smnifa alimmis ve ¢ocuklarla beraber siniftaki degisiklikler incelenmistir. Cocuklara
sinifimizda bir problem var mi? Varsa bu problem nedir? Baska ne gibi problemler
gordiiniiz, seklinde sorular sorulmustur. Boylece tim ogrencilerin fikirleri alinmigtir.
Ogrencilerin problemi fark etmesi saglanmistir. Uygulanan egitim etkinliklerine tiim
cocuklarin katilimi saglanmistir. Etkinlik aras1 gecislere dikkat edilmistir. Etkinlikler arasi
gecigler oyunlarla, bilmecelerle, tekerlemelerle, bazen de etkinligin sonunda ulastigi bir
gorselle yapilmis ¢ocuklarin yaparak ve yasayarak oOgrenmelerine firsat verilmistir.
Etkinligin planlanmasinin degerlendirilmesi kisminda etkinlikteki kazanim ve gostergelere
yonelik sorular sorulmus ayrica giin sonunda degerlendirme etkinligi yapilarak ¢ocuklara
kazanim, gosterge ve gerceklestirilen etkinliklere yonelik sorular sorulmustur.
Degerlendirme sorularina 6rnek olarak sinifa girdiginizde dikkatinizi ¢eken bir sey var
miyd1? Simifa ilk girdiginizde dikkatinizi ¢ceken neydi? Sinifimizda farkl sekiller var mi1?
Bu sekillerin ismini biliyor musunuz? Bu sekilleri kullanarak neler yapabiliriz? Sekilleri

birlestirirsek yeni sekiller olusturabilir miyiz? gibi sorular sorulmustur.

Problemin anlasilmasi ve tanimlanmasi asamasina yonelik matematik dersinde yapilan
caligma ile egitimci tahtaya 0’dan baglayarak 30’a kadar olan tiim sayilar1 yapistirir ve
sayilarm en sonuna biiyiik bir zarf koyar. Baz1 sayilarin yerine(Orn: ...13- 14- ?-16-17-7-
19gibi)soru isareti yapistirir. Tiim sayilar yerlestirdikten sonra “Cocuklar tiim sayilarimizi
yerlestirdik. Ama eksik olan sayilarimiz var. Bu sayilarimiz hangileri? Peki, bu
sayllarimiz nereye gitmis olabilir?” denilerek ¢ocuklarin fikirleri alinir. Ardindan iginde
zarf dolu kutuyu cocuklara gostererek “ Peki, cocuklar bu zarflar ne olabilir? Bu zarflarla
eksik olan sayilarin arasinda bir baglantt var midir?” denilerek ¢ocuklarin diistinmeleri

saglanir. Egitimci kutudan bir zarf seger ve i¢indeki bilgileri cocuklara okur.
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Zarfin i¢in de sayimnin sakli oldugu yerin ipuglar1 vardir. Egitimci ¢ocuklar okula gelmeden
once bazi cocuklarin masalarin altina bu sayilar1 yapistirir. Kutudaki zarflarda da bu
masada oturan kisinin 6zellikleri tarif edilmektedir. Orn. “Beni uzaklarda arama. Sinifta
mavi gozlii, uzun sar1 sagh bir cocuga ¢ok yakinim” gibi ipuclart bulunmaktaydi. Egitimci
zarf kutusundan siniftaki ¢ocuklardan bazilarina sirayla zarf kutusundan zarf g¢ektirerek
zarfin i¢indeki ipuglarin1 okumalarini ister. Ardindan ¢ocuklardan bu kisinin kim oldugunu

tahmin etmeleri istenir.

Problemin ¢oziimii icin gerekli bilgilerin toplanmasi asamasina yonelik yapilan
etkinliklerde, problem agik ve anlasilir bigimde tanimlandiktan sonra problemin ¢&ziimii
icin veri toplanmustir. Ornegin Hayat Bilgisi dersinde yapilan bir etkinlikte yiiksek bir yere
sise asilmistir ve cocuklar sinifa alinarak, cocuklarla beraber smiftaki degisiklikler
incelenmistir. Cocuklara “Sinifimizda bir problem var m1? Varsa bu problem nedir? Baska
ne gibi problemler gordiiniiz?” seklinde sorular sorulmustur ve tim c¢ocuklarin fikirleri
almmustir. Cocuklar problemi fark etmis ve tanimlanmistir. Daha sonra ¢ocuklara duvarda
asili olan siseyi nasil alabiliriz diye sorularak c¢ocuklarin bu konudaki diisiinceleri

alimmustir.

Problemin ¢6ziim yollarinin belirlenmesi agamasina yonelik uygulanan egitim programinda
etkinliklerde problemin nasil c¢oziilecegine iliskin diisiince ve olasiliklar sik sik
vurgulanmigtir. Arastirmact matematik dersinde origami/kagit katlama sanatiyla yapilan
bir gemi gosterir. Origami/kagit katlama sanat1 ile geminin nasil yapilacagini 6grencilere
gosterdikten sonra bu yontemden baska bir yontemle gemi yapabilir miyiz? denilerek
cocuklarin bunu tartigmasini saglar. Arastirmaci gemilerin nasil yapilabilecegi ile ilgili
cocuklarin farkli alternatifler sunmasina imkan tanimistir, yaratici fikirlerin ¢ikmasina
rehberlik etmistir. Yapilan bu etkinliklerin ¢ocuklarda problemin ¢o6ziim yollarinin

belirlenmesi asamasinin gelismesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Problem icin en uygun ¢oziimiin se¢ilmesi agsamasinda Serbest Zaman Etkinligi dersinde
ogrenciler kapida karsilanmis ¢ocuklarla beraber siniftaki problem durumlari incelenmistir.
Egitimci kapinin girisine asili filede bulunan cevizlerden birini gostererek cevizi nasil
kirabiliriz? Bagka bir yontemle cevizi kirabilir miyiz? Seklinde sorular sorar sorularak tiim
ogrencilerin fikirleri alinmistir, Bu etkinliklerin problem ¢6zme agamalarindan en uygun

¢ozlimiin belirlenmesi asamasini olumlu yonde etkilemis olabilecegi sdylenebilir.

Problem ¢6zme asamalarindan problem igin belirlenen ¢6ziimiin uygulanmasi asamasinda

Matematik dersinde ¢ocuklar 6gle yemeginden sonra lavaboya gidince egitimci sinifin
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belirli yerlerine geometrik sekiller yerlestirmistir. Sinifa gelen ¢ocuklara “Sinifimizda
farkli sekiller var m1? Bu sekillerin ismini biliyor musunuz? Bu sekilleri kullanarak neler
yapabiliriz? Sekilleri birlestirirsek yeni sekiller olusturabilir miyiz? Gibi sorulart sorularak
cocuklarin varolan bilgilerinden yola ¢ikarak yeni durumlar elde etmelerine ve mevcut

problemi ¢ézmelerine yol gosterilmis olur.

Problemin ¢o6ziilmesi ve degerlendirilmesi asamasi problem tanimlandiktan, problemle
ilgili bilgiler toplandiktan, ¢6ziim yolu belirlendikten, en uygun ¢6ziim yolu secildikten
sonraki asamayi ifade eder. Egitim programindaki derslerde gecen yapilandirilmig ve yari
yapilandirilmis problemler ¢oziildiikten sonra segilen ¢éziimiin uygunlugu ¢ocuklarla grup
tartigmasi, soru-yanit gibi yontem ve teknikler uygulanarak tartisilmistir. Belirlenen
¢coziimde basarili olunmussa problem ¢oziimii sonlandirilmig, basarili olunmamissa bagka
bir ¢O6ziim uygulanmistir. Problemin ¢oziilmesi ve degerlendirilmesi asamasi igin
uygulamig olan serbest zaman etkinlikleri dersinde egitimci elinde CD ile sinifa girer.
Cocuklara “Cocuklar bunu bizim smif i¢in géndermisler. I¢inde ne var merak ediyorum.
Sizce iginde neler olabilir?” diyerek 6grencilerin dikkat ve meraklarini topladiktan sonra
CD’yi bilgisayara takar. CD’nin igerisinde bir video kaydi bulunmaktadir. Video da hangi
meslegi yapacagina bir tiirlii karar veremeyen bir kisiyi vardir ve ¢ocuklardan yardim
istemektedir. Yapmak istedigi meslekleri siralamis ve bunlardan bir bulmaca
olusturmustur. Fakat bulmacanin cevaplarimin yazili oldugu kagidi kaybetmistir.

Cocuklardan da bulmacay1 ¢cozmelerini istemektedir.

Videonun bitmesinin ardindan ¢ocuklara egitimci “Cocuklar videoyu izledik. Bizden hangi
konuda yardim istedi? Biz ona nasil yardim edebiliriz? Bulmacay1 ¢6zmeden yardim
edebilir miyiz? “ diyerek cocuklarin diisiincelerini alir. Cocuklardan gelen c¢oziim

onerilerini dinler ve onerilerin uygulanabilirliklerini ¢ocuklarla tartisir ve dener.

4.10. Wisc-R Testinin Uygulanmasi

Wisc-R testi 1 Ocak 2017 tarihinde uygulanmaya baslanarak 3 Subat 2017 tarihinde
bitirilmistir. Giinde {i¢ 6grenciye test uygulanmistir. Toplamda 70 ¢ocuga uygulanan test
sonucunda 15 cocuk testten 130 puan iistii sonug alarak ¢alisma grubunu olusturulmustur.
Birinci sinifa devam edip sinif Ogretmenleri tarafindan istiin yetenekli 6grenci aday

belirleme forumu kullanilarak aday gdsterilen 70 6grenci uygun derslerden alinarak okul
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rehberlik servisinde uygun kosullar olusturularak Wisc-R testine bireysel olarak alinmistir.
Test okul rehber 6gretmeni tarafindan uygulanmistir. Uygulama sirasinda arastirmaci da
okul rehber ogretmeninin yaninda hazir bulunarak gerekli notlar1 almistir. Aday
ogrencilerin bazilarinin testin uygulanmasi sirasinda testi erken biraktiklar1 gézlenmistir.
Testin uygulanmasi sonucunda 70 6grenci arasindan 15 6grenci testten 130 puan isti

sonug alarak ¢alisma grubunu olusturmustur.

4.11. Ontestlerin Uygulanmasi

Ontest 9 Subat 2017 tarihinde uygulanmustir. Ontest giiriiltiiden uzak, 6grencilerin
dikkatinin dagilmayacagi akil ve zeka oyunlar1 smnifinda yapilmistir. Problem ¢6zme
becerileri OntestineWisc-R zeka testinden 130 ve st puan alan &grenciler kabul
edilmistir. Ontest uygulamas: teste katilan 15 dgrenciye grup olarak ayni anda yapilmustir.
Ogrencilerin birbirlerini etkilememesi icin gerekli uyarilar ¢alisma baslamadan &nce
yapilmistir. Olgek kitapeiklarinda yer alan gorseller akilli tahta yardimiyla ekrana
yansitilmistir. Uygulayict dncelikle ilk iki 6rnek soruyu teker teker okuyarak 6grencilerden
ellerinde bulunan cevap formuna uygun bulduklari cevabi isaretlemelerini istemistir. Olgek
50+2 sorudan olusmaktadir. Ontest uygulamasi yaklasik olarak 1 saat siirmiistiir. Daha
sonra arastirmaci Olgek degerlendirme formlar1 yoluyla 6grencilerin dlgek sorularindaki

basar1 durumlarini belirlemistir.

4.12. Son Testin Uygulanmasi

Problem C6zme Becerileri Olgegi ¢alisma grubuna egitim bitiminden sonra 11 Mayis 2017

giinii son test, On testlerin yapildig1 ayn1 kosullarda gergeklestirilmistir.

4.13. Kalicilik Testinin Uygulanmasi

Problem Cézme Becerileri Olgegi son testin yapilmasindan ii¢ hafta sonra 7 Haziran 2017

tarihinde ayni1 ortam ve kosullarda yapilarak egitimin kalic1 olup olmadigina bakilmistir.
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4.14. Verilerin Analizi

Problem ¢6zme Olgegi ve Genel Bilgi Formu araciligiyla toplanan veriler,bilgisayar

ortamina aktarilmig ve uygun veri analiz programi kullanilarak analiz edilmistir.

Problem C6zme Becerileri Egitim Programmin, Ilkokul 1. Smifa devam eden iistiin
yetenekli ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerine etkisinin belirlemesi amaciyla, calisma
grubunun kisisel bilgilerine/demografik 6zelliklerine iliskin bulgular, ¢calisma grubu 6n test
ve son test puanlarmna iligkin bulgular, ¢calisma grubu son test ve kalicilik testi puanlarina

iliskin bulgular ve nitel bulgular incelenmistir.

Problem Cozme Becerileri Olgegi, Wisc-R zeka testi ve dgrenci kisisel bilgi formu ile
toplanan verilerin analizinde; frekans, yiizde, aritmetik ortalama gibi betimsel istatistikler

kullanilmistir.

Degiskenlerin normal dagilip dagilmadigini ortaya koymak amaciyla ShapiroWilk’s’den
yararlanilmistir. Grup biyiikliigii 50°den kiigiikk ise ShapiroWilks, 50°den biiyiik ise
Kolmogorov Smirnov testi uygulanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014, s.42).

Calisma grubu Ontest, sontest ve kalicilik degerleri arasindaki farkliliklar ikili
karsilagtirmalarla  incelenirken,degiskenleri ~ tanimlamada  Wilcoxon  Testinden
yararlanilmistir. Wilcoxon isaret testi deneysel ¢aligmalarda on test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmeye ¢alisildigi ve dagilimin normal

olmadiginin saptandig1 deneysel arastirmalarda ¢oklukla kullanilmaktadir (Seger, 2013).

Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanilmis olup; p<0.05 olmasi
durumunda anlamli bir farkliligin/iliskinin oldugu, p>.05 olmasi durumunda ise anlamli bir

farkliligin/iligkinin olmadig: belirtilmistir.

Aragtirmada Nitel analiz yontemi de kullanilmigtir. Nitel arastirma yontemleri iginde
kullanilan betimsel analiz teknigine gore, elde edilen veriler, daha onceden belirlenen
temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da gozlenen
bireylerin goriislerini ¢arpict bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik
yer verilir. Bu tiir analizlerde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmig bir

bi¢imde okuyucuya sunmaktir.

Nitel analiz yapilirken problem ¢ozme basamaklariyla ilgili ifadelere gére Ggrencinin

verdigi cevabin hangi problem ¢6zme agamasiyla ilgili oldugu belirlenmistir. Buna gore;

62



Problemin Anlasilmasi asamasinda mevcut problemi 6grencinin kendi ciimleleri ile ifade

edebilmesi baz alinmustir.

Problemin Tanimlanmasi agamasinda 6grencinin probleme yonelik verileri ve istenilen

bilgileri net ve tam olarak tanimlayabilmesine gore degerlendirme yapilmstir.

Problem Icin Gerekli Bilgilerin Toplanmas1 asamasinda 6grencinin problemin kaynagimi
belirlemesi, sebep olan kosullar1 ortaya koymasi 6grencinin cevabini degerlendirmede

kriter olarak kullanilmuistir.

Problemin Coziim Yollarinin Belirlenmesi agamasinda 6grencinin olasi ¢dziim yollarindan

bir ya da birkagini sunmasi degerlendirmede kriter olarak ele alinmistir.

Problem i¢in En Uygun Co6ziimiin Seg¢ilmesi asamasinda Ogrencinin ¢dziim Onerileri

arasindan kesin olan birini se¢gmesiyle ifade edilmistir.

Problemin Coziilmesi ve Degerlendirilmesi Asamasinda 6grencinin problemin ¢éziimiinii
belirli kriterler altinda degerlendirmesi, ¢0zliimiin nedenlerini siralayabilmesini ifade

etmektedir.

Giinlik plan uygulanirken ¢ocuklara sorulan problem ¢6zme becerileri ile sorulara
Ogrencilerin hangi problem ¢6zme basamaklarina gore cevap verdigine bakilmis ve her
ogrencinin cevaplart kendi iginde degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken 24
etkinlik iizerinden degerlendirme yapilmistir. Degerlendirmede; Problem ¢dzmenin alti
asamas1 temel alinmustir. Ogrencinin vermis oldugu cevapta alti asamadan hangilerinin
oldugu tek tek not edilmistir. Ornegin problemin tanimlanmasi asamasinda dgrencinin
verdigi cevapta problemi tanimlamaya yonelik bilgileri not alarak ortaya konmasi
istenirken problemin ¢6ziimiine yonelik asamada cevabin olas1 ¢6zlim yollarindan bir ya da

birkacin1 degerlendirmede kriter olarak alinmistir.
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BOLUM 5

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde ¢alisma grubundaki ¢ocuklara ait demografik bilgiler ve anne baba 6grenim

durumlarina ait bulgular Tablo1’den Tablo5’e kadar verilmistir.

Tablo1’de Calisma grubundaki ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore dagilimi verilmistir.

5.1. Cahsma Grubundaki Cocuklara ve Ailelere Ait Demografik Bilgilere Ait
Sonuglar

Tablo 1

Calisma Grubundaki Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Calisma grubu
n %
Kiz 5 33,30
Erkek 10 66,70
Toplam 15 100,00

Tablo 1°de, calisma grubuna alinan cocuklarin cinsiyete gore dagilimma bakildiginda
%33,30’unun kiz, %66,70’ininde, erkek ¢cocugu oldugu goriilmiistiir. Gruptaki kiz erkek

dagilimi1 bakimindan erkeklerin kizlardan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo2 ’de Arastirmaya alinan Calisma grubundaki Cocuklarin Anne ve Babalarin yasa

gore dagilimi verilmistir.

64



Tablo 2

Arastirmaya Alman Calisma Grubundaki Cocuklarin  Anne ve Babalarin Yasa Gore
Dagilimina Uygun Sonuglar

Calisma Gurubu
n X
Anne 15 38,80
Baba 15 39,80

Tablo 2’de, ¢alisma grubundaki g¢ocuklarin, annesinin tamaminin 32-47 yas araliginda
oldugu, annelerin en ¢ok 34-43 yas araliginda toplandig1 ve babalarin tamaminin 33-53 yas

araliginda oldugu, babalarin en ¢cok 36-44 yas araliginda oldugu goriilmektedir.
Tablo3’de ¢aligma grubundaki ¢ocuklarin kardes sayisina gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3

Calisma grubundaki Cocuklarin Kardes Sayisina Gére Dagilimi

Calisma grubu
n %
Kardesi yok 3 20,00
Bir kardes 9 60,00
Iki ve daha fazla kardes 3 20,00
Toplam 15 100,00

Tablo 3’de, caligma grubuna alinan kardes sayis1 dagilimina bakildiginda calisma
grubundaki g¢ocuklarin %20,00’sinin kardesinin olmadigi, %60,00’min bir kardesinin
oldugu, %20,00°sinin ise iki ve daha fazla kardesinin oldugu goriilmiistiir. Calisma
grubunda kardesi olmayanlar ile iki ve daha fazla kardesi olanlar esit dagilmis, bir kardesi

olanlarin ise cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Tablo.4’de Calisma grubundaki ¢cocuklarin dogum sirasina gére dagilimi verilmistir.
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Tablo 4

Calisma grubundaki Cocuklarin Dogum Strasina Gére Dagilimi

Calisma grubu
n %
Ik Cocuk 9 60,00
Ikinci-Uciincii Cocuk 6 40,00
Toplam 15 100,00

Tablo 4’de, ¢alisma grubuna alinan Dogum sirasina bakildiginda ise ¢alisma grubundaki
cocuklarin  %60,00’n1in ilk ¢ocuk, %40,00’mnin ikinci ya da Tgiincii ¢ocuk oldugu

goriilmistlir. Cocuklarin ¢ogunlukla ilk ¢ocuk oldugu saptanmistir.

Tablo 5’de, goriilmektedir ¢alisma grubuna alinan annelerinin 6grenim durumlarina goére

dagilimi verilmistir.
Tablo 5

Calisma grubundaki Cocuklarin Anne ve Babalarin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

Anne Baba
n % n %
[k gretim 2 13,30 1
6,70
Lise - - 1
6,70
On Lisans 1 6,70 - -
Lisans 8 53,30 7
46,70
Lisans Ustii 4 26,70 6
40,00
Toplam 15 100,00 15 100

Annelerinin 6grenim durumlarma bakildiginda ise, ¢ocuklarin annelerinin %13,30’unun
ilkdgretim mezunu, %6,70’inin 6n lisans mezunu, %53,30’unun lisans mezunu;
%26,70’inin de lisansiistii mezunu oldugu goriilmiistiir. Buna gore ¢ocuklarin annelerinin

cogunlukla lisans ve lisansiistii mezunu oldugu saptanmuistir.
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Babalarinin 6grenim durumlarina bakildiginda ise, cocuklarin babalarinin %6,70’inin
ilkogretim mezunu, %6,70’inin lise mezunu, %46,70’inin lisans mezunu; %40,00’1nin da
lisansiistii mezunu oldugu goriilmiistiir. Buna gore ¢cocuklarin babalarinin ¢ogunlukla lisans

ve lisans iistii mezunu oldugu saptanmustir.

5.2. Cahsma grubundaki. Verilerin Normal Dagilima Uygunluguna Ait Sonuclar

Aragtirma verilerinin normal dagilima uygunlugunun belirlenmesi i¢in Shapiro-Wilks testi
yapilmistir. Grup biiyiikliigiiniin 50’den kiigiik olmasi durumunda Shapiro-Wilks, biiyiik
olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, puanlarin normallige uygunlugunu
incelemede kullanilan iki testtir (Biiylikoztiirk, 2008). Normallik testi sonuglar1 Tablo 6° da
gosterilmistir. Bu arastirmada Ilkokula 1. sinifa devam eden iistiin yetenekli ¢ocuklara
problem ¢6zme becerisi kazandirilmasinda egitimin etkisine iceren Problem Co6zme
Becerileri Programina iliskin bulgular bu bdliimde arastirilmistir. Verilerin Normal

Dagilimina Uygunlugu Tablo6’da Shapiro Wilks testi ile gosterilmistir.
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Tablo 6

Normallik Varsayim Testi (Shapiro-Wilks Testi) Sonuglar

Shapiro-Wilk
On Test Son Test Kalicilik Testi
Olgek Alt Maddeleri - - .

Statisti df  Sig. Statisti df  Sig. Statisti df  Sig.

c Cc c
Problemi Fark Etme .79 15 .003 .86 15 .025 .79 15 .03
Problemi Tanimla .79 15 .003 .49 15 .00 .63 15 .00
Problem Hakkmda Sorular 75 15 001 52 15 .00 61 15 .00
Sorma
Problemin Nedeni Tahmin 83 15 010 64 15 00 75 15 .01
etme
Problemin Coziimii i¢in
Bilgilerin Yeterliligine Karar 91 15 156 87 15 .03 84 15 .04
Verme
Problemin Ogelerini 69 15 000 64 15 00 .76 15 .01
Tanimlama
Nesnelerin Bilinenden Farkli 89 15 082 76 15 o1 76 15 o1
Kullanilmasi
Bir Takim Eylemlerin 80 15 004 71 15 .00 71 15 .00
Sonucunu Tahmin Etme
En Uygun Coziimi Bulma .76 15 001 81 15 .06 81 15 .06
Bir¢ok Olas1 Coziim
Arasindan En Alisilmadik .83 15 011 82 15 .07 84 15 .05
Coziimii Secme
Problem C6zme Becerileri 17 15 200 20 15 08 16 15 20
Olgegi Toplam
p<,05

Tablo 6’de, goriilmektedir ¢calisma grubuna alinan normallik testi sonuglarina gére 6lgek

puanlar1 normal dagilima sahip olmadig1 goriilmektedir (p<<0,05). Normallik testi sonuglari

dogrultusunda Problem C6zme Olgegi on test son teste iliskin analizlerinde non-



parametrik testlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

5.3. Calisma grubu Problem Cozme Basamaklarina iliskin Ontest Sontest Wilcoxon

Testi Sonuglar:

Calisma grubunun problem ¢6zme becerilerine iligkin 6ntest ve son test sonuglar1 Tablo10-
Tablo17 ile Sekil 1-Sekil10 arasinda gosterilmistir.
Tablo 7

PCGEP Calisma grubu Problemi Fark Etme Alt Olgegi Ontest ve Sontest Puanlari
Arasindaki Farklihiga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuclar

Sira
n x Median Min Max SS Ort. Z p

Problemi Fark On Test 15 3.06 3 0 5 99 50

Etme -1.98 0.04
Son Test 15 3.96 4 2 5 89 6.0

p<,05

Tablo 7’de, ¢alisma grubuna alinan ¢ocuklarin Problemi fark etme alt 6lgegi ontest ve

sontest puanlar arasindaki farkliliga Iliskin wilcoxon isaret testi sonuclar goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problemi Fark Etme alt dlge§i 6n test puan ortalamalari
3,06 iken, son test puan ortalamalar1 3,96 oldugu saptanmistir. Problemi Fark Etme alt
Olcegi On test son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-
1,98; p=0,04; p<0,05).Son test puanlari anlamli derecede On test puanlarindan yiiksektir.
Ogrencinin puanlari incelendiginde, &n test son test puanlar1 arasindaki farkliligin son test

yiiksek olmasinda, uygulanan egitim programinin etkisinin oldugu goriillmektedir.
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Problemi Fark Etme

4,50

3,967

4,00
3,50

3,067

3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,00
On Test Son Test

Sekil 1.Problemi fark etme alt dlgegi Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkliliga iliskin
wilcoxon isaret testi sonuglari

Sekil-1’de goriilmektedir Problemi fark etme ©On test ortalamasinin 3,06 ve son test

ortalamasinin da 3,96 oldugu goriilmektedir.

Problem ¢6zme becerisi ilk asamasi olan problemin farkedilmesi asamasinda belirlenen
kazanimlar  bir problem durumunun varhigint fark eder secilmis ve Kkarsilastig
problemlerin ¢oziimiinde alisilmadik ¢6ziim yollarmi  kullanir seklindeki kazanim
kullanilmistir. Materyal olarak hikaye kartlar1 ve bilgisayar tercih edilmistir. Cocuklara
karigik sekilde siralanan hikaye kartlar1 gosterilerek problem durumu fark ettirilmistir.
Karisik olan kartlarin siralanmasinda nasil bir ¢oziim tiretilmesi konusuyla ilgili ¢ocuklarla
konusulmustur. Ardindan tahtada ¢ocuklarin siralama Onerileri uygulanmis ve siralama
olusturulurken olusturduklar1 hikayeler dinlenmistir. Ardindan egitimci bilgisayardan
hikayenin gergek bigimini acarak ¢cocuklarin olusturmus olduklari hikaye ile ger¢ek hikaye
karsilagtirillmistir. Son olarak; “Hikaye kartlarini siralama yapmakta zorlandiniz mi1?,
Hikayede ne anlatiliyordu?, Kendi yazdigimiz hikaye ile benzer taraflart neydi?” gibi

sorular sorulmustur.

Diger bir etkinlikte belirlenen kazanimlar “Bir problem durumunun varligini fark eder ve
karsilastig1 problemleri siniflandirir seklindedir. “bu kazanimindan Problem durumlart
karsilastirilmig,Problem durumlart arasindaki benzerlikler agiklanmis, Problem durumlari
arasindaki farkliliklar aciklar belirlenmistir. Materyaller; CD (Hayvan Sesleri Bulunan),

Kagit, Hayvanlarin Ozellikleri olarak belirlenmistir.

Cocuklara hayvan seslerinin oldugu CD dinletilerek hangi hayvanlarin seslerinin
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duyuldugu sorularak bu konu tizerinde konusulmustur. En ¢ok akilda kalan hayvan sesinin
hangisi oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Ardindan tahtaya hayvan resimleri yapistirilmis
ve bu hayvanlar ait 6zellikler karisik halde bu resimlerin etrafina yapistirilarak problem
durumu olusturulmustur, Daha sonra bu 6zelliklerin nasil dogru sekilde yerlestirilecegi ile
ilgili ¢cocuklarla sohbet edilerek ¢6ziim Onerileri dinlenmistir. Siralama yapildiktan sonra
calisgma kontrol edilerek, hayvan ozelliklerinin dogru bi¢imde olusturulmasma dikkat
edilmistir. Benzer ve farkli yonleri karsilastirilarak bu hayvanlar ve 6zellikleri hakkinda
tartigma ortami saglanmistir. Ardindan, “Hangi hayvan seslerini dinlemistik?, Kag¢ tane
hayvan hatirlamistiniz?, Uzerimde hangi hayvanlarin resmi vardi?, Masalarin altindan
hangi oOzellikler ¢ikmist1?, Hayvan seslerini dinlemek hosunuza gitti mi?” Sorulari

sorularak genel degerlendirme yapilmistir.

Olenchak(1995)’in  yaptig1 ¢alisma, son derece yapilandirilmig, Kkisisel olarak
zenginlestirilmis bir zenginlestirme programinin, dordiincii ile altinc1 siniflara kayitl 108
iistiin yetenekli genclerin tutumlari, benlik kavramlar1 ve yaratici iiretkenlik tizerindeki
etkilerini belirlemek i¢in yapilmistir. Sonuglar, boyle bir programa yil boyunca katilimin
okul, kisisel konsept ve yaratici tiretime yonelik tutumlar {izerinde belirgin olumlu bir

etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Boran ve Aslaner (2008) ¢alismasinda, iistiin yetenekli 6grencilerin matematik dgretiminde
Probleme Dayali Ogrenme (PDO)’nin yeri ve éneminin gerekliligi, gerekgeleriyle birlikte
ele alinip, Malatya Bilim ve Sanat Merkezi’nde matematik 6gretiminde Probleme Dayali
Ogrenme  ile yapilan etkinlik &rnekleri vermistir.Sonug olarak Bilim ve Sanat
Merkezleri’nde matematik Ogretimi igin kullanilacak Probleme Dayali Ogrenme
yaklagiminda istenen basarinin elde edilmesi i¢in 6zellikle yapilandirilmamis problemler,
kismen de olsa az yapilandirilmis problemin segilmesini Onermislerdir. Matematik
danismanlarinin bu problemleri gerek Probleme Dayali Ogrenme oturumlari, gerekse
Probleme Dayali Ogrenme grup ¢aligmalarinda &grencilerin zihinsel aktivitelerini en etkin

bigimde kullanmalarin1 saglayacak sekilde sunmalarini belirtmislerdir.

Kontas (2009) Ustiin yetenekli ilkogretim &grencilerinin dgrenme siirecinde hangi
ogrenme stratejilerini kullandiklarinin belirlenmesi amaciyla yaptigi calismada calisma
grubu ilkdgretim ikinci kademedeki 101 (50 kiz, 51 erkek) iistiin yetenekli dgrenciden
olugmaktadir. Arastirma sonuglari iistiin yetenekli 6grencilerin duyussal stratejileri siklikla

kullandiklarimi gostermistir. Kiz 0Ogrenciler, anlamlandirma, oOrgiitleme ve duyussal
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stratejileri erkek Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha fazla kullanmaktadirlar. Erkek
Ogrenciler yineleme stratejilerini  kizlara gére anlamli diizeyde daha fazla

kullanmaktadirlar.

Yukaridaki aragtirmalarda istiin yetenekli 6grencilerdeki problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesi ve egitimle bazi becerilerin nasil arttirilabileceginden bahsedilmektedir.
Yapilan arastirmalarda iistiin yetenekli 6grencilerin bir problem durumunu farketmelerine
yonelik olarak yapilan egitimin O6grencilerdeki bu becerilerin artmasina neden oldugu
goriilmektedir. Bu sonug belirtilen arastirmalardaki 6grencilerin becerilerinin arttirilmasina

yonelik arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Tablo8’da Calisma grubu Problemi Tanimlama Alt 6lgegi On test ve Son test Puanlari

Arasindaki Farkliliga iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8

PCGEP Calisma grubu Problemi Tammlama Alt Olgegi Ontest ve Sontest Puanlari
Arasindaki Farkliliga lligkin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglart

Sira
n x Median Min Max SS Ort. z P

15 4.13 4 3 5 64 55

Problemi On Test

Tanimlama 15 4.80 5 4 5 41 6.0 -2.67 0.08*
Son Test

p>,05

Tablo 8’de, ¢alisma grubuna alinan gocuklarin Problemi tanimlama alt dlgegi On test ve
Son test puanlari Arasindaki Farklihga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglari

goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Calisma grubundaki c¢ocuklarin Problemi tanimlama alt 6lgegi on test puan ortalamalari
4,13 iken, son test puan ortalamalar1 4,80 oldugu saptanmistir. Problemi tanimlama alt
Olgegi On test son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (z=-2,67; p=0,08; p>0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede On test

puanlarindan yiiksek oladig1 goriilmektedir.
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Problemi Tanimlama

5,00

4,800

4,80
4,60
4,40
4,20 4,133
4,00

3,80

3,60
On Test Son Test

Sekil 2.Problemi tanimlama alt 6l¢egi Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkliliga iliskin
wilcoxon isaret testi sonuglari

Sekil-2’de goriilmektedir problemi tanimlama alt testi 6n test ortalamasi 4,13 iken son test

ortalamasinin 4,80 oldugu goriilmektedir.

Tablo8 ve Sekil.2’de Ikinci asama olan problemin tanimlanmasi asamasina yonelik yapilan
etkinliklerde belirlenen kazanim problemlerin ¢oziimlerine doniik tahminde bulunur
kazanim olarak belirlenerek buna bagli gostergeler su sekildedir. Problem durumunun
sonucu hakkindaki tahminleri yazar, Farkli problem durumlarinin sonuglari hakkinda
tahminlerini agiklar, Problem durumlarinin sonuglar1 hakkindaki tahminlerini agiklar,
Tahmin ettigi sonuglar1 siiflandirir gostergeleri ele alinmistir. Atasdzlerinden olugmus

Fis, eksik kelimelerin yazildig1 kagitlar, renkli kagitlar materyal olarak kullanilmistir.

Egitimci ¢ocuklar gelmeden Once tahtaya bazi fisler yapistirilmistir. Bu fisler;

Cocuklar smifa girdiklerinde tahtaya dikkatleri cekilerek problem durumunu goérmeleri
saglanmistir. Cocuklarla tahtada yazan kelimeler ve eksik olan kelimeler ile ilgili
konusulmustur. Ardindan c¢ocuklara kagitlar dagitilir ve noktali yerleri kendileri
doldurmalart istenmistir. Daha sonra eksik olan bu kelimelerin neler oldugu ve bu
kelimelerin nerede olabilecegi ile ilgili konusulmustur. Daha sonra saklanan kelimler
bulunmus ve bu kelimeler tahtaya yapistirilarak bu kelimelerin hangi yere ait oldugu
cocuklarla bulunmustur. Son olarak da ¢ocuklarin kendi tamamlamalar1 ve asil tamamlama

karsilastirilarak benzer farkli yonleri tartisilmistir. Eksik kelimeleri nerede bulduk?,
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Tahminlerinizle ger¢ek durum arasinda fark var miydi?, Daha 6nce bu atasozlerini

duydunuz mu? Sorulariyla genel degerlendirme yapilmistir.

Problem ¢6zme becerisi ikinci agamasi olan problemin tanimlanmasi agamasina yonelik
kullanilan kazanim ve gostergeler, bunun yaninda kazanim gostergeleri gergeklestirmek
icin kullanilan etkinlikler, kullanilan materyalleri. Cocuklar siifa bir etkinlikle alinmistir.
Etkinliklerde her birinde smnifta bir problem durumu olusturulmus ve olusturulan bu
problem durumu fark edildikten sonra tanimlamalari istenmistir. Ustiin yetenekli
cocuklarin gelisim ozellikleri incelendiginde bazi iistiin yetenekli ¢ocuklarin kendilerini
ifade etme konusunda zayif olduklari, iletisim kurmada problemler yasadiklar
bilinmektedir. Yapilan ¢alismada problem ¢6zme egitimi sonucunda bu ¢ocuklarin ontest-
sontest puanlart arasinda farkliligin ¢ikmamasi istiin yetenekli ¢ocuklarin gelisim

ozellikleri ile ilgili olabilir.

Tablo9’da Calisma grubu Problem hakkinda sorular sorma alt dlcegi Ontest ve Sontest

Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 9

PCGEP Calisma grubu Problem Hakkinda Sorular Sorma Alt Olgegi Ontest ve Sontest
Puanlart Arasindaki Farkliliga lliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglart

Sira
n x Median Min Max SS Ort. VA p
Problem On Test 15 4.00 4 3 5 .92 .00 .
Hakkinda -2.59 0.09
Sorular Sorma SonTest 1° 473 5 3 5 .59 450
p>,05

Tablo9’da,¢alisma grubuna alinan ¢ocuklarin Problem Hakkinda Sorular Sorma Alt Olgegi
On test ve Son test Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglari

goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problem hakkinda sorular sorma alt dlgegi 6n test puan
ortalamalar1 4,000 iken, son test puan ortalamalari 4,733 oldugu saptanmistir. Problem
hakkinda sorular sorma alt Slgegi On test son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z=-2,59; p=0,09; p>0,05).Son test puanlar1 anlamli

derecede On test puanlarindan yiiksek olmadig: goriilmektedir.

Problem Hakkinda Sorular Sorma

4,80 4,733
4,60
4,40

4,20

4,000

4,00

3,80

3,60
On Test Son Test

Sekil 3.Problem hakkinda sorular sorma alt dlgegi Ontest ve sontest puanlari arasindaki
farkliliga iliskin wilcoxon isaret testi sonuglari
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Sekil-3’de goriilmektedir problem hakkinda sorular sorma alt 6l¢egi 6n test ortalamasi 4,00

iken son test ortalamasi 4,73 oldugu goriilmektedir.

Tablo’9 ve Sekil.3’te Problemin ¢6ziim yollarinin belirlenmesi asamasma yonelik
uygulanan egitim programinda etkinliklerde problemin nasil ¢oziilecegine iliskin diisiince
ve olasiliklar sik sik vurgulanmustir. Belirlenen  kazanimlar ; karsilasilan problem
durumunun neden -sonug iliskisi i¢inde irdeler belirlenip buna baglh gostergeler; bir
problem durumunun olasi nedenlerini sdyler, Problem durumunun olasi sonuglarini
aciklar, Sonucu belli olan bir problemin neden kaynaklandigini agiklar., Baglangic1 verilen
bir problem durumunun olast sonuglarimi soyler seklinde belirlenmistir.  Ayrica
problemin ¢6ziimiine iliskin deneyimlerini farkli yollarla ifade eder kazanimi ve probleme
ait farkli ¢oziim yollarmi soyler., problemin ¢éziimii i¢in gerekli bilgileri toplar, ¢éziim
yollar1 arasindaki farkliliklart soyler gostergeleri secilmistir. Saat, iilkelerin saatleri,

boyama kalemler, resim kagitlart materyal olarak kullanilmistir.

Masanin lizerine saat konusularak ¢ocuklarin dikkati ¢ekilmistir. Saatle ilgili ¢ocuklarla
sohbet edilmis ve daha sonra tahtaya saat ¢izilmistir ve icerisine rakamlar yerine farkli
semboller ¢izilerek dikkatler toplanmistir ve merak etmeleri saglanmistir. Neden rakamlar
yerine semboller kullanildig: ile ilgili ¢cocuklarla konusulmustur. Ardindan ¢ocuklara kagit
kalemler dagitilarak kendi saatlerini tasarlamalari istenmis daha sonra her iilkede saatlerin
aym olup olmadig ile ilgili konusulmustur. Ulkeler arasindaki saat farkindan bahsedilmis
sirayla Tayland, Tunus, Romanya, Rusya, Kuzey Kore ve Japonya {ilkelerinin saatlerini
cocuklarla incelenmistir. Son olarak; Zaman farkimiz olmayan iilkeler hangileriydi?,
Hindistan ile aramizda kag saat fark vardi?, Kendi saatiniz de ne gibi simgeler kullandiniz?
Neden?, Saat yapmak hosunuza gitti mi?, Ulkelerde ki saatleri 6grenmemiz ne isimize

yarayabilir? Sorular1 sorulmustur.

Belirlenen kazanim problemin ¢oziimiine iliskin deneyimlerini farkli yollarla ifade eder
belirlenmis ve Probleme ait farkli ¢6ziim yollarini sdyler, Problemin ¢dziimii i¢in gerekli
bilgileri toplar, C6ziim yollar1 arasindaki farkliliklar1 sdyler gostergelerine yer verilmistir.

Resim kagidi, torba, skor tablosu materyal olarak kullanilmistir.

Bagka bir etkinlikte cocuklara aksam eve gidildiginde anneleri disarida iken ne yaptig
sorulmustur. Sizde gittiginiz yerleri oynadiginiz oyunlari, konustugunuz arkadaslarinizi
anlattiniz. Fakat anneniz hangi arkadasinla oyun oynadin dediginde siz arkadasinizin
ismini bir tirli hatirlayamadiniz. Anneniz de merak ediyor. Ama siz bir tiirli

hatirlayamiyorsunuz.” denilerek cocuklarin dikkatleri toplanmistir ve bu durumla
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iizerinden ¢ocuklarla sohbet edilmistir. Boyle bir durumda karsilasildigi zaman nasil bir
¢Oziim bulunabilecegi ile ilgili konusulmustur. Ardindan cocuklarin isimleri kagitlara
yazilarak torbaya atilmis ve her gelen bir isim ¢ekmis ve ismini sdylemeden tarif etmeye
calismistir. O kisiyle ilgili sorular sorularak kim oldugu bulunmaya ¢alisilmistir. Sonuglar
skor tablosuna kayit edilmis. Daha sonra kagitlar dagitilarak en yakin arkadasim isimli
resim g¢alismasi yapilmistir. Ardindan, Hangi arkadasinizi anlatmistiniz?, Sinifin1 en iyi
tantyan kisi kimdi?, Arkadaglarimiz sizi anlatirken heyecanlandiniz mi1?, Arkadasinizi
anlatirken zorlandiniz m1? Neden?, Birbirine benzer &zellikleri olan arkadaslariniz var

miydi1? sorular1 yoneltilmis ve genel degerlendirme yapilmistir.

Calisma grubuna verilen problem ¢bdzme egitimi giiniin sonunda verilmistir. Ustiin
yetenekli &grencilerin tekrarlardan hoslanmadigr ayni bilgilerin ¢ok kullanilmasinin
onlarda bikkinlik ve sikilma gosterdigi goriilmektedir. Cocuklarda problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi amaciyla Egitim programinda yer alan ayn1 bilgilerin kazanim
ve gostergeler yardimiyla tekrar edilmesi iistiin yetenekli 6grencilerin sikilmalarina neden
oldugu ve bu nedenle problem hakkinda problem hakkinda sorular sorma alt dlgeginde

Ontest sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamuis olabilir.
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Tablo10’de Calisma grubu Problemin Nedenini Tahmin Etme Alt Olgegi On test ve Son

test Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuclar verilmistir.

Tablo 10

Calisma grubu Problemin Nedenini Tahmin Etme Alt Olgegi Ontest ve Sontest Puanlar
Arasindaki Farkliliga Illigkin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglart

Sira
n Xx Median Min Max SS Ort. z p
Problemin OnTest 15 380 4 2 5 .77 .00 545 0.01*
Nedenini e '
Tahmin Etme Son Test 15 4.46 4 4 5 51 4.00
*p<,05

Tablo 10°da, ¢alisma grubuna alinan gocuklarin Problemin Nedenini Tahmin Etme alt
olcegi On test ve Son test Puanlar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Wilcoxon Isaret Testi

Sonuglart goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 6lgegi ontest puan
ortalamalar1 3,80 iken, son test puan ortalamalar1 4,46 oldugu saptanmistir. Problemin
Nedenini Tahmin Etme alt Glgegi On test son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir (z=-2,45; p=0,14; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede 6n

test puanlarindan ytiksektir.

Problemin Nedenini Tahmin Etme

4,60

4,467

4,40

4,20

4,00

3,800

3,80

3,60

3,40
On Test Son Test
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Sekil 4.Problemin nedenini tahmin etme alt 6l¢egi On test ve son test puanlar1 arasindaki
farkliliga iliskin wilcoxon isaret testi sonuglari

Sekil-4’de goriilmektedir problemin nedenini tahmin etme alt 6lgegi 6n test ortalamasi 3,80

iken son test ortalamasinin 4,46 oldugu gorilmiistiir.

Tablo10 ve Sekil4’te goriilmektedir Problem ¢6zme asamalarindan problemin nedenini
tahmin etme asamasinda belirlenen kazanimlar; problemlerin farkli ¢6ziim yolunu arastirir
ve buna bagli gdstergeler problem durumuyla ilgili bilgileri toplar, Problem durumunun
¢oziimiine yonelik yontemleri agiklar, Problemin ¢oziimiine yonelik yontemleri dener,
Problem durumu ile ilgili farkli ¢6ziim yontemlerini bulur seklindedir se¢ilmis, materyal

olarak, Ceviz, “Karganin Ceviz Kirarken” adl1 video kullanilmstir.

Cocuklar gelmeden 6nce masanin iizerine ceviz konulmus ve ¢cocuklarin dikkatleri buraya
toplanmistir. Daha sonra cocuklara ceviz kirarken neler kullanildigr ile ilgili sorular
yoneltilerek ¢ocuklarla konusulmustur. Cocuklarin vermis oldugu 6neriler iizerinde sohbet
edilmistir. Video agilarak ¢ocuklara karganin neden cevizi kirmak istedigi sorulmus ve bu
konu ile ilgili ¢ocuklarla konusulmustur. Karganin ceviz kirma yontemi ile ¢ocuklarin
iiretmis oldugu Oneriler karsilagtirilarak {izerinde konusulmustur. Ardindan c¢ocuklarla
ceviz ve kavga konulu oyun tasarlanir ve sinif igerisinde oyun uygulanmistir. Cevizi
kirarken hangi yontemi kullandik? Karga cevizi nasil kird1?, Siz olsaydiniz nasil
kirardiniz? Sert yiyecekleri kirmak i¢in neler kullaniriz? Oyun oynarken arkadaslarinizi
yakalamak hosunuza gitti mi? Karga olmak mi zor ceviz olmak mi? Sorular1 sorularak

degerlendirme yapilmistir.

Bagka bir etkinlikte belirlenen kazanimlar; probleme en uygun ¢oziim yolunu uygular
seklinde olup buna bagli gdstergeler problem durumunun ¢éziimii i¢in uygun yollar1 dener,
Coziime uygun olami seger, ¢Oziim yollarin1 siralar seklinde belirlenmistir. Ayrica
karsilastigi problemlerin ¢oziimiinde alisilmadik ¢6ziim yollarimi kullanir kazanimi ile
probleme yaratict ¢oziim yollar1 Onerir, Segtigi ¢oziim yolunun gerekgesini soyler,
Problemin ¢6ziimii igin farkli bir ¢6ziim yolu dnerir gdstergesi de ele alinmstir. “Inek mdd
der — Karincalar” adli video, “Karincalar Problem Coziiyor” adli video materyal olarak

kullanilmustir.

Tahtaya karinca resmi asilarak ve bu resim hakkinda ¢ocuklarla konulmustur. Daha sonra
karincalar1 anlatan video agilip izlenmistir. Karincalarla ilgili bilgi edinilmis. “Karincalar
Problem Coziiyor” adli video agilmis ve karincalarin ne yaptiklar ile konusulmustur.

Daha sonra karincalarin neden karsiya gecemedikleri ile ilgili ¢ocuklarin diisiinceleri
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alimmis ve karsiya gecebilmeleri i¢in ne yapmalar1 gerektigi hakkinda sohbet edilmistir.
Video sonuna kadar izlenmis ¢ocuklarin onerileri ile karincalarin bulmus oldugu yontemler
karsilagtirilmistir ve tartisma ortami olusturulmustur.  Genel degerlendirme igin,
karincalarin ka¢ tane ayag vardi?, Bulduklar1 yiyecekleri nerede sakliyorlardi?,
Yuvalarinda hangi karincalar vardi? Karincalar karsiya gecmek igin nasil bir yol

bulmustu?, Karinca olsaydiniz siz nasil bir yol izlerdiniz? Sorular1 yoneltilmistir.

Tortop(2016) yaptig1 c¢alismada, ileri tartigma araglarindan biri olan "diislince deneyi" nin
normal Ogrencilere gore istiin  zekali Ogrencilere daha uygun olup olmadiginm
arastirmistir. Bu calismada, diisiince becerileri deneyleri aciklanmis ve onemli diislince
deneyleri ve tiirleri hakkinda bilgi verilerek, zihin egitiminde diisiince deneylerinin neden
kullanilmasiin gerektigi tartismalar1 sunulmustur. Sonug olarak, diisiince deneyleri iistiin
yetenekli Ogrencilerin sezgisinin, yaraticiligin ve problem ¢6zme Dbecerilerinin
gelistirilmesi agisindan uygun en 6nemli egitim araclarindan biridir. Bu nedenle, yetenekli

ogrencilerin egitiminde diisiince deneyleri de dahil olmak tizere etkinlikler yapmak tavsiye

edilebilir.

Dilekli(2017) yaptig1 calismada, iistiin yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri
ile 6grenme stilleri arasindaki iligki arastirmistir. Katilimeilar, Bilsem’de 6grenim goren 9-
15 yas aras1 225 ilk ve orta okul Ogrencisidir. Arastirma sonucunda elestirel diisiinme
6lceginin analiz boyutu harig, yetenekli 6grencilerin 6grenme stilleri ile elestirel diislinme
becerileri arasinda da iliski bulunmustur. Olgekte en yiiksek puanlar1 elde eden iistiin

yetenekli 6grenciler, 6grenme stillerini asimile ederek birbirine yaklagmislardir.

Karademir(2016) yaptig1 arastirmada, iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticiligin
proje temelli etkinlikler araciligiyla belirlemek icin tigiincii ve besinci sinifa devam eden
13 {istiin yetenekli 6grenci ile bir arastirma yapmistir. Calismada,bu amaca uygun olarak,
ogrencilere proje gelistirme asamalar1 hakkinda bilgi verilmis ve gilinlilk yasami
kolaylastiracak proje tasarimlar1 sorulmustur. Proje tasarimlarinin ardindan, grencilerle
yart yapilandirilmig goriismeler ve siirecteki Ogretmen gozlemleri gergeklestirilmistir.
Ayrica, Ogrencilerin proje cizimlerinin resimleri ¢ekilmistir. Arastirmanin sonucunda
caligmada Ogrencilerin proje tabanli etkinlikleri 6grencilerin yaraticiligini olumlu yoénde
etkiledigi goriilmiistiir.

Yukaridaki aragtirmalarda {stiin  yetenekli Ogrencilerin  diislinme becerilerinin
gelistirilmesi, elestirel diisiince ve Ogrenme stilleri arasindaki iliski ve proje temelli
etkinliklerin 6grencilerin yaraticilifini nasil arttirabileceginden bahsedilmektedir. Yapilan
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arastirmalarda tstiin yetenekli 6grencilerin bir problem durumunun nedenini tahmin
etmeye yonelik olarak yapilan egitimin 6grencilerdeki diisiinme becerisini gelistirdigi ve
elestirel diisiince becerilerin artmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu sonug belirtilen
aragtirmalardaki Ogrencilerin becerilerinin arttirilmasina yonelik arastirma sonuglarini

destekler niteliktedir.

Tablo11’de Caligma grubu Problemin Coziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme
Alt blgegi On test ve Son test Puanlar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Wilcoxon Isaret Testi

Sonuglar1 verilmistir.

Tablo 11

PCGEP Calisma grubu Problemin Coziimii i¢in Bilgilerin Yeterllllglne Karar Verme Alt
olcegi Ontest ve Sontest Puanlari Arasindaki Farklhihiga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi
Sonuclari

Sira

n x Median Min Max SS Ort. z p
Problemin -
Co6ziimi i¢in On Test 1o 313 > ' > %60 -2.45 0.01
Bilgilerin
Yeterliligine Son Test 15 3.80 4 2 5 101 711
Karar Verme
p<,05

Tablo 11°de, calisma grubuna alinan c¢ocuklarin Problemin Coéziimii icin Bilgilerin
Yeterliligine Karar Verme alt dlgegi On test ve Son test Puanlari Arasindaki Farkliliga

Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglar1 gériilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Calisma grubundaki cocuklarin Problemin Coziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar
Verme alt 6lgegi On test puan ortalamalari 3,13 iken, son test puan ortalamalart 3,80
oldugu saptanmistir. Problemin Coziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt
Olgegi On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-

2,45; p=0,01; p<,05).
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Problemin Cozuiimui igin Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme
4,00 3,800

3,50

3,133

3,00
2,50
2,00
1,50
1,00

0,50

0,00
On Test Son Test

Sekil 5.Problemin ¢6ziimii icin bilgilerin yeterliligine karar verme alt dlgegi Ontest ve
sontest puanlar1 arasindaki farkliliga iligkin wilcoxon isaret testi sonuglari

Sekil-5’te Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme Alt dlgeginde On

test ortalamasi 3,13 iken son test ortalamasinin 3,80 oldugu goriilmektedir.

Tablol1l ve S$ekil5’te Problem ¢oziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme

asamasinda

Bir problemi yorumlar ile buna bagli gostergeler Bir problemi biitiin olarak ifade eder,
Problem durumunun olas1 ¢6ziim yollarini siralar seklinde belirlenmistir. Miizik, rakamlar,

kese, bilmece cevaplart materyal olarak kullanilmistir.

Cocuklar sinifa gelmeden 6nce ayni rakamdan ii¢ tane olacak sekilde rakamlar masalarin
altina yapistirilmigtir. Smif igerisinde rakamlarin fark edilmesi saglanarak bu rakamlari
nasil kullanilacag ile ilgili konusulmus. Daha sonra ayni rakamlari olan ¢ocuklarin grup
olusturmalar1 istenmistir. Cocuklara bilmece kagitlarinin kayip oldugu sadece bu
bilmecelerin cevaplariin oldugu kagidin var oldugu sdylenerek problem olusturulmustur.
Daha sonra bu cevaplar1 nasil degerlendirilecegi ile ilgili konusulmus her gruba bilmece
cevaplar1 verilerek bu cevaplara bilmeceler yazmalari istenmistir. Hazirlanan bilmeceler
diger gruplara sorularak bir skor tablosu olusturulmustur. Kimlerle grup olmustunuz? Grup
isimlerinizi belirlemek zor oldu mu? Cevaplara bilmece bulmak eglenceli oldu mu? Hangi
cevab1 bulurken zorlandiniz? En fazla cevabi bulan grup hangisiydi? Grup arkadaslarinizi

bulurken zorlandiniz mi1? Sorular1 genel degerlendirme i¢in yoneltilmistir.

Baska bir etkinlikte belirlenen kazanimlar; bir problemi yorumlar ile buna bagli bir

problemi biitiin olarak ifade eder, problem durumunun olasi ¢6ziim yollarini siralar
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gostergeleri ve  problemlerin farkli ¢6ziim yolunu arastirir kazanmimi ile problem
durumuyla ilgili bilgileri toplanmis, problem durumunun ¢6ziimiine yonelik yontemleri
aciklamig, problemin ¢oziimiine yonelik yontemleri denemis, problem ile ilgili farkli
¢oziim yontemleri bulur gostergeleri ele alinmistir. Materyal olarak, Video (egitimci
tarafindan ¢ekilmis), bulmacalar (mesleklerle ilgili), ve hazirlanan bir zarf kullanilmistir.
Masa 1lizerinde bulunan CD g¢ocuklara gosterilir ve igerisinde neler oldugu ile
konusulmustur. Daha sonra CD izlenmistir ve igerisinde; hangi meslegi yapacagina bir
tiirlii karar veremeyen bir kisiyi vardir ve ¢gocuklardan yardim istenmistir. Yapmak istedigi
meslekleri siralamis ve bunlardan bir bulmaca olusturmustur. Fakat bulmacanin
cevaplarinin yazili oldugu kagidi kaybetmistir. Cocuklardan da bulmacayr ¢dzmelerini
istenmistir. Ardindan bu konuda g¢ocuklarin diisiinceleri alinmistir. Daha sonra bulmaca
tahtasina ¢izilmis. Ardindan da mesleklerin bilmecesi ¢ocuklara sorularak aranan meslekler
bulunmaya calisilmistir. Bulmaca ¢oziildiikten sonra ¢ocuklarla hangi meslegi yapmak
istedikleriyle ilgili konusulmustur. Genel degerlendirme icin, bulmaca ¢ikan meslekler
nelerdi? tablomuzda ka¢ meslek vardi? bulmacada olmayan meslekler nelerdi? Hangi
meslekte daha ¢ok kisinin adi yaziyordu? mesleklerinizi belirlerken zorlandiniz mi? Siz

nasil belirlediniz yapmak istediginiz meslegi? Sorular1 kullanilmistir.

Geng(2016) yaptig1 caligmada gorsel sanatlar egitiminde, {ist diizey diisiinme becerilerine
sahip olan iistiin yetenekli 6grencilere diisiinme yetenegini kazandirmay1 amaglamaktadir.
Arastirmanin Orneklemi, iiglincii smifta egitim goren 12 Ogrenciden olugmaktadir.
Ogrencilerin etkinlik sirasindaki sorgulama, mantik ve degerlendirme konularinda vermis

olduklar cevaplar diisiinme becerileri sergiledigi sonucunu ortaya koymustur.

Baltac1(2016) yaptig1 aragtirmanin temel amaci, sekizinci sinif {istlin yetenekli 6grencilerin
giinliik yasamla ilgili olasilik problem ¢6zme siirecini matematiksel diisiinme becerileri
acisindan incelemektir. Calismada vaka calismast kullanmilmistir.  Arastirmanin
katilimcilari, Bilim ve Sanat Merkezi'nden sekiz sinifta (dort kiz ve iki erkek) alti
ogrenciydi. Calisma sonucunda iistiin yetenekli 6grencilerin, cogunlukla olasilik problemi
¢ozme siireci ve iletisim becerileri gibi matematiksel diistinme becerilerinden biri olan

muhakeme ve stratejiler becerilerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Benito(1995) iistiin  zekali oOgrencilerin  biligsel ve st biligsel yeteneklerini
degerlendirmeyi, bununla birlikte iistiin zekali 6grencilerin hayata gecirdikleri yontem,
teknik ve stratejileri ortaya ¢ikarmak amaciyla Ilkokul iigiincii smifa devam eden 20

cocukla yaptig1 c¢alismada Ogrencilere diisiinme becerisi gerektiren, ¢oziimii ugrastirici
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problem durumu sunulmustur. Ayrica sunulan bu problem “Hanoi’nin kule problemi”
olarak da bilinen problem durumuna benzer olmasina dikkat etmistir. Ogrenciler problem
cozlimleri ile ugrasirken, Benito da Ogrencileri incelemis ¢oziim ydntemlerini anlamaya
calismistir. Calisma sonucunda da iistiin zekali 6grencilerin ¢6ziime ulastiklar1 ve ¢éziim

yontemlerinin birbirinden farkli oldugunu belirtmistir.

Yildirim (2014) okul dncesinde yaratict problem ¢ozme etkinliklerinin yaraticiliga etkisi
caligmasmin sonucunda Deneysel ¢alismanin bulgularinda, deney ve kontrol grubunun
TYDT Sekilsel testinden aldiklar1 yaraticilik toplam puanlart karsilastirilmis, deney
grubunun kontrol grubundan farkli olarak son test yaraticilik toplam puanlarinin 6n test
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu, baska bir ifadeyle uygulanan YPC
etkinliklerinin deney grubu {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, deney
grubunun akicilik, orijinallik, ayrintilandirma ve erken kapamaya direng alt test
puanlarinda anlamli bir artig goriilmiistiir. Ancak, basliklarin soyutlugu alt test puaninda

anlaml1 bir artig olmadig1 goriilmiistiir.

Yukaridaki arastirmalarda tstlin yetenekli 6grencilerin gorsel sanatlar egitiminde diistinme
yetenegi kazandirma, problem ¢6zme siirecinin matematiksel diisiinmeye katkis1 ve {istlin
zekali 6grencilerin biligsel yeteneklerini gelistirmede kullanilan yontem ve teknikler, okul
oncesinde yaratici problem ¢ézmenin yaraticiligi incelenmektedir. Yapilan arastirmalarda
istiin yetenekli 68rencilerin problemin ¢oziimii icin bilgilerin yeterliligine karar vermeye
yonelik olarak yapilan egitimin 6grencilerde bilissel yeteneklerin gelisiminin artmasina
neden oldugu goriilmektedir Bununla birlikte akicilik,orjinallik ve ayrintilandirma gibi
ozelliklerde bir artis olmadig1 goriilmetedir. Bunda {iistiin ¢ocuklarin ayrintili diisiinme
becerilerine sahip olmasi ve analitik diisiince becerilerinin yiiksek olmasi etkili olabilir. Bu
sonug belirtilen aragtirmalardaki 6grencilerin becerilerinin arttirilmasina yonelik arastirma

sonuclarini destekler niteliktedir.

Tablo12’da Calisma grubu Problemin Ogelerini Tanimlama Alt dlgegi On test ve Son test

Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 12

Calisma Grubu Problgmin Ogelerini T ammlama Alt élcegi Ontest ve Sontest Puanlart
Arasindaki Farkliliga Illigkin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglart

Sira
n Xx Median Min Max SS Ort. z p
Problemin OnTest 15 386 4 3 5 .51 .00
Oselorini -2.88 0.04*
gelerini
Tanimlama Son Test 15 453 5 4 5 21 5.0
*p<,05

Tablo 12°de, calisma grubuna alian ¢ocuklarin Problemin Ogelerini Tanimlama alt dlgegi
On test ve Son test Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglari

goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

calisma grubundaki ¢ocuklarm Problemin Ogelerini Tanimlama alt dlgegi 6n test puan
ortalamalar1 3,86 iken, son test puan ortalamalar1 4,53 oldugu saptanmistir. Problemin
Ogelerini Tanimlama alt 6lgedi 6n test son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik vardir (z=-2,88; p=0,04; p<0,05).Son test puanlart anlamli derecede 6n test
puanlarindan yiiksektir.

Problemin Ogelerini Tanimlama
4,60 4,533

4,40
4,20

4,00

3,867

3,80

3,60

3,40
On Test Son Test

Sekil 6.Problemin ogelerini tanimlama alt dlgcegi ontest ve sontest puanlart arasindaki
farklihiga iligkin wilcoxon isaret testi sonuglart

Sekil6’da goriilmektedir problemin 6gelerini tanimlama alt 6lgegi 6n test ortalamasi 3,86

iken son test ortalamasi 4,53 oldugu goriilmektedir.
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Tablo12 ve Sekil6’da belirlenen kazanim problemin ¢6zlimiine iliskin deneyimlerini farkli
yollarda ifade eder, ve bu kazanima bagli gosterge olarak probleme ait farkli ¢6ziim
yollarin1 ¢dzer, Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli bilgileri toplar. Coziim yollar1 arasindaki

farkliliklar1 soyler gostergeleri kullanilmistir. Materyal olarak duygu kartlari kullanilmistir.

Duygu kartlar1 tahtaya yapistirilmis ve bu duygu kartlari ile ilgili konusulmustur. Daha
sonra siif dort gruba ayrilarak, gruplarin yan yana oturmalar1 saglanmistir. Her grup i¢in
bir problem durumu planlanmis ve bu problemlere ¢6ziim sunmalart ¢ézmeleri istenmistir.

Problem durumlar1 duygu kartlarinin arkasinda yer almistir ve bu problemler;

Mutlu zarfinda “ boncugun bugiin dogum giinii. Dogum giinii partisini planlamam da
yardim eder misiniz? “’Sinirli zarfinda “ ¢ok sinirliyim ¢linkii arkadasim Minnak siitiimii
doktii. Ben ¢ok acim bana yardim eder misiniz?” Uzgiin zarfinda “oyun oynarken sokaklar1
karistirdim ve ben evimi bulamiyorum. Bana yardim eder misiniz?” Korkmus zarfinda “

Agacta kaldim ve ¢ok korkuyorum. Bana yardim eder misiniz?” gibidir.

Her grup ¢6ziim Onerilerini ve yollarin1 bulup ¢ozmeye caligmistir. Problemin igerigi ile
ilgili daha sonra olusturulan oneriler diger gruplara sunulmustur. Oneriler sonucunda
gruplarla, Kedilerimize yardim etmek hosunuza gitti mi? Uzgiin olan kedimizin basina ne
gelmisti?  Kag tane kedi inceledik? Coziim yollarin1 iretirken zorlandiniz mi?
Kaybolsaydiniz ne hissederdiniz? Sizi en ¢ok mutlu eden olay nedir? Sorular1 yoneltilerek

genel degerlendirme yapilmstir.

Yapilan bagka bir etkinlikte belirlenen kazanimlar karsilastigi problemleri siniflandirir
seklinde olup buna bagli gostergeler problem durumlart karsilagtirir, problem durumlari
arasindaki benzerlikleri aciklar, problem durumlar1 arasindaki farkliliklar1 agiklar
seklindedir. Bir problemi yorumlar kazananimi ile bir problemi biitiin olarak ifade eder,
Problem durumunun olasi ¢6ziim yollarini siralar, Problem durumlarini birbirinden ayirt
eder gostergeleri sec¢ilmistir. Materyal olarak; Miizik araglarinin resimleri (baglama,
piyano, klarnet, keman, darbuka, gitar, ney), Miizik araglarinin sesleri(baglama, piyano,
klarnet, keman, darbuka, gitar, ney), ustalarin resimleri (Neset Ertas, Fazil Say, Hiisnii
Senlendirici, Suna Kaan, Misirli Ahmet Yavuz Cetin, Kutsi Ergiiner ), renkli zarflar
Tahtaya renkli zarflar yapistirilarak cocuklarla i¢lerinde neler olduguna dair konusmalar
yapilmistir. Zarflar acilarak Neset Ertas, Fazil Say, Hiisnli Senlendirici, Suna Kaan, Misirh
Ahmet Yavuz Cetin, Kutsi Ergiliner fotograflar1 asilarak bunlarin kim oldugunu neden
yapistirildig ile ilgili konugsmustur. Resimlerin karsisina mesleklerinin neler olduguna dair

tahminde bulunularak karsisina yazilmistir. Daha sonra baglama, piyano, klarnet, keman,
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darbuka, gitar, ney resimleri tahtaya yapistirilmistir. Resimler arasinda baglantilar
kurmalar1 istenmis hangi sanat¢inin hangi enstriimani kullandigini bulmalar istenmistir.
Miizik aleti-ustasi eslestirmeleri yapildiktan sonra miizik araglarinin sesleri dinlenilmistir.

Ardindan ¢ocuklarla tahminleri ve ger¢cek durum hakkinda sohbet edilmistir.

Baglama = Neset Ertas,Piyano = Fazil Say, Klarnet = Hiisnli Senlendirici ,Keman =

Suna Kaan, Darbuka = Misirli Ahmet ,Gitar = Yavuz Cetin ,Ney = Kutsi Ergliner

Zarflardan hangi bilmeceler ¢ikmist1?, Hangi miizik aletlerinin seslerini dinledik?, En
zorlandigiiz ses hangisiydi?, Bu miizik araglarindan birini ¢alan var mi?, Eslestirme
yapmak eglenceli miydi? Neden?, Gitarin bilmecesini kim bilmisti? Cevap neydi? Sorulari

sorularak genel degerlendirme yapilmustir.

Klavir ve Gorodetsky (2001) arastirmayi yetenek ve problem ¢dzme arasindaki etkilegimi
incelemek amaciyla yapmistir. Arastirmalarini yedinci ve sekizini smif 1Q 131’in lizerinde
olan 60 iistiin yetenekli ve orta diizey yetenegi olan 61 Ogrenci lizerinde yapmustir.
Calismada ¢ocuklara yonelik gorsel ve isitsel olarak dort adet problem hazirlanmis ve
cocuklardan bu problemleri ¢ozmeleri istenilmistir. Arastirma sonucunda; {istlin yetenekli
cocuklarin diger cocuklara gore daha basarili olduklari, sozel problemlerde ise

basarilarinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

Chung(2001) “Problem Cézme Giiciiniin Ustiin Zekaliligi Yordama Etkisi” iizerine yaptig1
calisma 3. ve 4. sinifa devam eden 50 O6grenci ile yapilmistir. Calismada 6grencilere
problemler verilmis ve bu problemler karsisinda verdikleri cevaplar degerlendirilistir.
Degerlendirme; problem ¢ézme yetenegi, akil yiiriitme ve yaraticilik olmak iizere ii¢
asamada gerceklestirilmistir. Sonug olarak da iistiin zeka ile problem ¢6zme ve yaraticilik

diizeyi arasinda iliski oldugu goriilmiistiir.

Daglioglu (2002) Kres, yuva, bakimevi ve anaokuluna devam etmekte olan 5-6 yas diizeyi
cocuklarin arasindan matematik alaninda iistiin yeteneklileri tespit etmenin yaninda bu
cocuklar1 saptamak icin kullanilan ydntemlerin bagar1 durumlart belirlenmeye yonelik
calismanin sonucunda, O&gretmenlerin cocuklar hakkinda ailelere nispeten cocuklarin
gercek performanslarinin iizerinde daha olumlu diisiincelere sahip oldugu, matematik
alaninda 6gretmenlerin ailelere gore ¢ocuklarin beceri durumlarini daha i1yi degerlendirdigi
goriilse de biligsel ve yaraticilik becerilerini degerlendirme noktasinda ebeveynlerin

Ogretmenlere gore nispeten daha basarili olduklar belirlenmistir.
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Yukaridaki arastirmalarda {stiin yetenekli Ogrencilerin yetenek ve problem c¢ozme
arasindaki iliskinin incelenmesi,problem ¢dzme giiniin iistiin zekalilig1 yordamada etkisi ve
okul oncesi egitim kurumlarinda egitim goren c¢ocuklarin matematik alaninda iistiin
yetenekli olup olmadiginin tespitine doniik durumlart incelenmektedir. Yapilan
arastirmalarda istiin yetenekli Ogrencilerin problemin Ogelerini tanimlama asamasina
yonelik olarak yapilan egitimin 6g8rencilerdeki bu becerilerin artmasina neden oldugu
goriilmektedir. Bu sonug belirtilen arastirmalardaki 6grencilerin becerilerinin arttirilmasina

yonelik arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Tablo13’te Calisma grubu Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmas1 Alt Olgegi On test ve

Son test Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglar1 verilmistir.

Tablo 13

Calisma grubu Nesnelerin Bilii_aenden Farkl Kullamlmasz Alt 6lgegi Ontest ve Sontest
Puanlart Arasindaki Farkliliga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglart

Sira
n x Median Min Max SS Ort. Z p
Nesnelerin . 15 3.60 4 2 5 98 450
Bilinenden On Test -1.97 0.04*
Farkli SonTest 15 433 4 3 5 61 811
Kullanilmasi
*p<,05

Tablo 13’te, calisma grubuna alinan ¢ocuklarin Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi
alt 6lcegi Ontest ve Sontest Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi

Sonuglar1 goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi alt 6l¢egi 6n
test puan ortalamalar1 3,60 iken, son test puan ortalamalar1 4,33 oldugu saptanmistir.
Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmas: alt 6l¢egi Ontest sontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-1,97; p=0,04; p<0,05).Sontest puanlari

anlamli derecede Ontest puanlarindan yiiksektir.
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Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi
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Sekil 7.Nesnelerin bilinenden farkli kullanilmasi alt &lgegi Ontest ve sontest puanlari
arasindaki farkliliga iliskin wilcoxon isaret testi sonuglari

Sekil 7°de Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmas: Alt Olgegi 6n test ortalamasi 3,60

iken son test ortalamasinin 4,33 oldugu goriilmektedir.

Tablo13 ve Sekil 7°de Nesnelerin farkli bir kullanilmas1 asamasinda belirlenen kazanimlar
karsilastigi problemleri siniflandirir ve buna bagli gostergeler problem durumlari
karsilastirir, problem durumlari arasindaki benzerlikleri agiklar, problem durumlar
arasindaki farkliliklart aciklar seklindedir. Materyal olarak sekil kartlari, bilgisayar ve slayt

( ressamlar ve resimleri) belirlenmistir.

Cocuklara sinif igerisinde hangi sekillerin var oldugu sorularak sinif igerisinde sekilleri
aramalar1 bulmalari saglanmigtir. Daha sonra c¢ocuklara sekil kartlar1 gosterilerek bu
kartlarla neler yapilabilecegi ile ilgili konusulmus daha sonra ¢ocuklara sekilleri kullanarak
resim ¢aligmast yapilip yapilmayacag ile ilgili sorular sorulmustur.  Ardindan
bilgisayardan geometrik sekilleri kullanarak resim yapan ressamlarin “Kazimir Malevig,
Vincent Van Gogh” resimleri ¢ocuklara gosterilmistir. Ressamlarin resimleri tek tek
incelenerek benzer ve farkli yonleri tartisilmistir. Cocuklara geometrik sekiller dagitilarak
kendilerinin de resim ¢aligas1 yapmalar1 saglanmis ve “Sinifta hangi sekil daha fazlaydi?,
En az olan sekil hangisiydi?, Resimlerin arasindaki benzerlikler nelerdi?, Ressamlar sizce

neden boyle bir resim yapmis olabilirler?” sorular1 genel degerlendirme i¢in yoneltilmistir.

Bagka bir etkinlikte belirlenen kazanimlar problemlerin farkli ¢6ziim yolunu arastirir ile
buna bagli gostergeler problem durumuyla ilgili bilgileri toplar, problem durumunun
cozlimiine yonelik yontemleri acgiklar, problemin ¢6ziimiine yonelik yontemleri dener,

problem durumu ile ilgili farkli ¢6ziim yontemlerini bulur gostergeleri ele alinmistir.
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Materyal olarak mum kullanilmistir.

Baska bir etkinlikte ¢ocuklar gelmeden 6nce sinifin ortasina bir masa ¢ekilir ve masanin
etrafina daire seklinde sandalyeleri dizilmistir. Dizerken sandalyeler ile masa arasina belirli
bir mesafe ayarlanmis daha sonra ¢ocuklar sandalyelere oturmus ve masanin ortasinda bir
mum koyularak yakilmistir. Bu mumu oturduklar1 yerden sondiirmeleri istenmis fakat
mesafe uzak ayarlandigi i¢cin mum sénmemistir. Cocuklarla bu mumu séndiirmek i¢in neler
yapilabilecegi veya ne gibi araglari kullanilacag: ilgili konusulmustur. Gelen Oneriler
dogrultusunda mumu sondiirme caligmalar1 yapilmistir. Mumu sondiiriirken neden
zorlandik? Hangi yontemleri kullandik? Basarili olan yontemler hangileriydi? Sorulari

sorularak degerlendirme yapilmistir.

Terzi (2003), ilkdgretim altinci sinif 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizey, ana-baba tutum
ve kardes sayilarina gore kisiler arasi problem ¢ézme beceri algilarini inceledigi ¢alismada,
101'i kiz olmak tizere 194 Ogrenciyi Orneklem olarak almistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin kisiler arasi problem ¢6zme beceri algilarinin ana-baba tutumlarina ve sosyo-
ekonomik diizeylerine gore farklilik gosterdigini; cinsiyetlerine ve kardes sayilarina gore
farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin
orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilere gore, demokratik ana baba tutumuna
sahip 6grencilerin otoriter ana baba tutumuna sahip 6grencilere gore, kisilerarasi problem

cozme beceri algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ozkdk (2005), ¢alismasinda disiplinler aras1 yaklasima dayali yaratici problem ¢dzme
Ogretim programi ile 6grencilerin yaratici problem ¢ézme becerileri erisilerinde anlamli bir
fark olup olmadigm incelemistir. {lkdgretim yedinci smifa devam eden 45 6grencinin (22
kiz, 23 erkek) oOrneklem alindigi caligmada tek deney deseni ve gozlem teknigi
kullanilmigtir. Veri toplamada her ikisi de arastirmaci tarafindan gelistirilen Yaratici
Problem C6zme Testi (YPCT) ve Yaratict Problem C6zme Becerileri Gozlem Olgegi
(YPCBGO) kullanilmistir. Sonug¢ olarak yaratict problem ¢dzme erisilerinde deney

grubunun lehine anlamli farklar oldugu ortaya konmustur.

Ramani (2005), Okuléncesi Dénem Cocuklarinda Isbirligine Dayali Oyun ve Problem
(Cozme adli arastirmasinda, isbirligine dayali oyun ve problem ¢6zmenin egitim ortamina
etkilerini incelemeyi amaclamistir. Arastirma dort yas grubundan 40, bes yas grubundan 36
cocukla gergeklestirilmistir. Aragtirma deneysel arastirma yontemlerinden 6n test-son test
kontrol gruplu modele gore desenlenmistir. Uygulama sirasinda yap1 bloklar1 ve oykiiler

kullanmistir. Arastirma sonucunda biiyiik cocuklarin ¢ok daha fazla sayida blok kullanarak
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kii¢iik cocuklara gore daha karmasik yapilari kisa siirede yapabildikleri goriilmiistiir. Oyun
ile birlestirilen etkinliklerin hem isbirligi davranisinin hem de ¢ocuklar arasinda igbirligine

dayali1 6grenmenin gelisiminde etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Yukaridaki arastirmalarda ilkdgretim 6grencilerin problem ¢ézme algilari, disiplinler arasi
yaklasima dayali problem ¢6zme 6gretim programi ile 6grencilerin yaratici problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliski ve okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda isbirligine dayali oyun ve
problem ¢o6zme arasindaki iliski incelenmektedir. Yapilan aragtirmalarda iistlin yetenekli
ogrencilerin nesnelerin bilinenden farkli kullanilmasi asamasina yonelik olarak yapilan
egitimin Ogrencilerde problem ¢ozme egitimi ile bu becerilerin artmasina neden oldugu
goriilmektedir. Bu sonug belirtilen aragtirmalardaki 6grencilerin becerilerinin arttirilmasina

yonelik arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Tablo14’de Caligma Grubu Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme Alt 6lgegi
Ontest ve Sontest Puanlar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglari

verilmistir.

Tablo 14

Calisma grubu Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme Alt Olcegi Ontest ve Sontest
Puanlart Arasindaki Farkliliga Iligkin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglart

Sira
n x Median Min Max SS Ort. z P
Bir Takim 2 15 3.80 4 3 5 67 5.00
Eylemlerin On Test 265 0.08*
Sonucunu 15 4.53 5 3 5 64 6.10
Tahmin Etme Son Test
*p> 05

Tablo 14°te, goriilmektedir calisma grubuna alinan cocuklarin Bir Takim Eylemlerin
Sonucunu Tahmin Etme alt dlgegi Ontest ve Sontest Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin

Wilcoxon Isaret Testi Sonuglari goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme Alt 6lgegi
ontest puan ortalamalart 3,80 iken, sontest puan ortalamalart 4,53 oldugu saptanmistir. Bir
Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt 6lgegi Ontest sontest puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-2,65; p=0,08; p0,05).
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Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme

4,60 4,533
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3,800
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On Test Son Test

Sekil 8.Bir takim eylemlerin sonucunu tahmin etme alt dlgcegi Ontest ve sontest puanlari
arasindaki farkliliga iliskin wilcoxon isaret testi sonuglari

Sekil8’de goriilmektedir Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme Alt Olgegi On

Test ortalamasi 3,80 iken son test ortalamasi 4,53 olarak goriilmektedir.

Tablo14 ve Sekil8’de belirlenen kazanimlar bir problem durumunun varligini fark eder
belirlenmis ile buna bagli problemi tarif eder, Verilen bir olayda/nesnede/ durumda
problem sonucunu tahmin eder, varolan problemin ne oldugunu sdyler gostergeleri

secilmistir. Egitimci tarafindan olusturulan hikaye materyal olarak kullanilmistir.

Cocuklarin hikayeyi daha iyi dinleyebilmesi i¢in yarim ay seklinde oturmalar1 saglanmis
daha sonra dnceden belirlenen kiiciik hikaye ¢ocuklara anlatilmaya baslanmistir. Hikaye
Ayse teyzenin basindan gecen bir olayr igermektedir. “Ayse teyze sabah uyaniyor
kahvaltisin1 hazirlamaya bashiyor. Bu arada kedisi “minnak” ta etrafinda miyavlayarak
dolanmaya basliyormus. Ayse teyze kedisinin siit istediginin anlamis. Dolab1 agmuis, bir
bakmis ki siit yok. Siitiin bittigini hatirlamis. Hemen kiyafetlerini degistirip mahallenin
bakkalina gitmis. Bir siit ve ekmek almis. Kasaya gelmis. Ayse teyze ceplerini aramig
taramis cilizdanin1 bulamamis. Ayse teyze ciizdanini evde unutmus...” Deyip hikayeyi
bitirmis. Daha sonra ¢ocuklarla olusturulan bu problem durumu iizerinden neler yapilmast
gerektigi konusulmustur. Genel degerlendirme olarak; Ayse teyze markete ne almaya
gitmisti?, Daha once siz boyle bir durumla karsilagtiniz mi?, Siz olsaydiniz nasil ¢6zerdiniz

durumu? Sorular1 sorulmustur.

Bagka bir etkinlikte belirlenen kazanimlar problemlerin farkli ¢6ziim yolunu arastirir ve
buna bagli olarak problem durumuyla ilgili bilgileri toplar, problem durumunun ¢éziimiine

yonelik yontemleri agiklar, problemin ¢oziimiine yonelik yontemleri dener, problem ile
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ilgili farkli ¢oziim yontemleri bulur géstergeleri belirlenmistir. Materyal olarak; Cocuklarin

gozlerinin resimleri, bilgisayar, video (Animal Eyes) ve hayvan resimleri kullanilmistir.

Cocuklarin gozleri fotograf makinesi ile ¢ekilerek resmin ¢iktist alinir ve masalara karisik
olarak yapistirllmigtir. Daha sonra ¢ocuklarla bu resimler hakkinda konusulmustur.
Resimlerin kime ait oldugunu nasil bulanabilecegi ile ilgili tahminler alinarak ¢6ziim
onerileri Uretilmis. Ardindan hayvan goz videosu agilarak hangi hayvana ait oldugu ile
ilgili sohbet edilmistir. Sonra hangi hayvana ait oldugu belirlenmeye ¢alisilmis son olarak
da ; Masanizdaki g6z resmi kime aitti?, Sizin gz resminiz hangi masadaydi1?, Goziiniizi
bulurken zorlandiniz mi1?, Hangi hayvanin goézleri daha ¢ok dikkatinizi ¢ekti? Hayvan
gozlerini daha once hi¢ incelediniz mi?, Dogru tahmin ettiginiz hayvan gozleri var m1?

Hangileri? Sorular1 sorulmustur.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin tahmin, yordama ve muhakeme becerilerinin oldukea ileri
oldugu goriilmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin tekrar niteligindeki bilgileri pek
benimsemedikleri bu tiir durumlarla karsilastiklarinda beklenen cevabi bildikleri halde
mevcut duruma tepki gostermek amaciyla sorulan sorular1 yanlhis cevapladiklart ve
boylelikle tekrarlanan bilgiye karsi tepki gosterdikleri goriilmektedir. Ustiin yetenekli
cocuklarin bu gelisim o&zellikleri gozoniinde bulunduruldugunda problemin sonucunu
tahmin etme alt testinin Ontest sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin olmamasi

belirtilen nedenlerden kaynaklandig: diisiiniilebilir.
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Tablo15’te Calisma grubu En Uygun Céziimii Bulma Alt 6lgegi Ontest ve Sontest Puanlari

Arasindaki Farklihiga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglar1 verilmistir.

Tablo 15

Calisma grubu En Uygun Coziimii Bulma Alt 6l¢egi Ontest ve Sontest Puanlart Arasindaki
Farkliliga lliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglart

Sira
n Xx Median Min Max SS Ort. z p
En Uygun OnTest 15333 3 2 4 61 35 214 003"
¢ zumi 15406 4 3 5 79 60
Bulma Son Test ' . :
*p<,05

Tablo15’te, calisma grubuna alman g¢ocuklarin En Uygun Coziimii Bulma Ontest ve
Sontest Puanlar1 Arasindaki Farkliiga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglar

goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Calisma grubundaki cocuklarin En Uygun Coziimii Bulma alt 6lgegi on test puan
ortalamalar1 3,33 iken, son test puan ortalamalar1 4,06 oldugu saptanmistir. En Uygun
Coztiimi Bulma alt 6lgegi On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir (z=-2,14; p=0,03; p<0,05).Son test puanlart1 anlamli derecede ©on test

puanlarindan yiiksektir.
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Sekil 9.En uygun ¢o6ziimii bulma alt 6lgegi ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkliliga
iliskin wilcoxon isaret testi sonuglari

Sekil9’da goriilmektedir En uygun Coziimii Bulma Alt Olgcegi On test ortalamasi 3,33 iken

son test ortalamasi 4,06 olarak goriilmektedir.

Tablo15 ve Sekil9’da bu asamada belirlenen kazanim; belirli bir problem durumunu
tanimlar ve bu kazanima bagli olarak verilen problem durumlarinin ¢éziimleri arasinda
uygun olan1 seger,Verilen ¢ok sayida olay/ durum arasinda problem olan durumu soyler,
Problem durumunun olas1 sonuglarini sdyler gostergeleri se¢ilmis ve materyal olarak, 0-30

arasi sayilar, zarflar, soru isaretleri belirlenmistir.

Egitimin yapilan smifin tahtasina 0’dan baglayarak 30’a kadar olan tiim sayilar
yapistirilmis ve sayilarin en sonuna biiyiik bir zarf konulmustur. Bazi sayilarin yerine soru
isareti yapistirilmustir. Orn:  ...13- 14- ?-16-17-?-19 gibi. Tiim sayilar1 yerlestirdikten
sonra ¢ocuklarla eksik olan sayilarin nerede olabilecekleri ve nasil bulanacaklar ile ilgili
konusularak ¢6zlim tiretmeleri istenilerek ¢ocuklarin fikirleri alinmistir. Uygun olan ¢6ziim
Onerileri degerlendirilerek uygulanmistir. Sayilarin sonundaki zarf agilarak i¢inde bulunan
ipuglar1 degerlendirilerek kaybolan sayilarin yerleri bulunmaya ¢alisilmistir. Genel
degerlendirme i¢in tahtada “hangi sayilarimiz eksikti? Saklanmig olan sayilarimiz nereden
cikmist1? Ipuclarini ¢dzmek eglenceli oldu mu?, Sayilar1 ararken ne hissettiniz? Neden

sorular1 yoneltilmistir.

Baska bir etkinlikte belirlenen kazanimlar probleme en uygun ¢6ziim yolunu uygular ve
buna bagli olarak. Problem durumunun ¢6ziimii i¢in uygun yollar1 dener, ¢6ziime uygun
olan1 seger, ¢6zlim yollarini siralar gostergeleri secilmistir. Hikaye (cocuk sayisi kadar) ,

pet sise materyal olarak belirlenmistir.
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Cocuklar gelmeden once hazirlanmis olan hikaye pet sise icerisine atilmis ve sinifin
kapisina asilmistir. Cocuklara bu durum fark ettirilmis ve sisenin nasil alinacagma dair
¢Oziim Onerileri tiretmeleri istenmistir. Ardindan ¢éziim Onerileri dogrultusunda pet sise
alinmaya ¢alisilmistir. Alindiktan sonra igerisindeki kagidin ne oldugu hakkinda ¢ocuklarla
konusulmus. Kagit c¢ikarilmaya calisilarak ¢ikmasi i¢in sunulan ¢6ziim Onerileri
degerlendirilmis ve uygun olan ¢éziim Onerisi uygulanarak ¢ikarilmaya calisilmistir. Cikan
kagit icerisinde yer alan hikaye cocuklara dagitilarak hikayede bos birakilan yerleri
doldurmalart istenmistir.” Kapida asili olan pet siseyi nasil indirmistir?, Pet sisenin i¢inden
ne ¢ikt1?, Hikadyeyi pet sisenin i¢inden ¢ikarmak zor oldu mu?, Hikayeyi tamamlamak
hosunuza gitti mi? Neden?, Daha 6nce hikaye tamamlama yaptiniz mi?” sorular1 sorularak

genel degerlendirme yapilmuistir.

Koksal(2007), duygusal konular konusunda yasitlarindan daha ¢ok sorun yasama olasiligi
olan istiin yetenekli 6grencilerin, duygusal zekalarin1 gelistirmek amaciyla bir program
gelistirilmesini, bu programin uygulanmasini ve etkililiginin denenmesini arastirmistir.
Calisma, Istanbul ilinde, iistiin yetenekli ¢ocuklara farklilastirilmis bir egitim programi
uygulanan Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim Okulu’nda 1. sinifa devam eden 11 ’i deney 11
’1 de kontrol grubundaki 22 6grenci ile gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonucunda, iistiin
yetenekli 6grencilere doniik hazirlanmis olan duygusal zeka gelistirme egitimi programinin

ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinde yilikselmeye neden oldugu gozlenmistir.

Evrim(2008) yaptig1 arastirmada, Raven’in Standart ilerleyen Matrisler Plus Sets A-E
Testi’nin5.5-6.5 yaslan i¢in gecgerlik, gilivenirlik, 6n norm calismalar1 yapilmis ve bu
caligmalar 15181nda Ustiin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin matematik konusundaki
yetenekleri karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda zeka seviyeleri ve matematik
kabiliyet dereceleri belirlenmis ve bu degiskenlerin demografik 6zellikler agisindan
iligkileri degerlenmistir.Calismada 6grencilerin RSPM Plus ile zeka boliimleri, TEMA-2
ile matematik yetenegi dereceleri tespit edilerek yapilan karsilagtirmada zeka ile matematik
yetenegi arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu, iistiin yetenekli 6grencilerin matematik
yeteneklerinin {istiin yetenekli olmayan 6grencilere oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Geng(2008) tarafindan yapilan {istiin yetenekli dgrencilerin gorsel sanatlar egitiminde
disiplinleraras1 6gretim etkinliklerinin degerlendirilmesi caligmasinda iistiin yetenekli
ogrencilerin gorsel sanatlar egitiminde disiplinleraras1 etkinliklerinin nasil sonuglar ortaya

koyacagini gormek amaciyla; Arastirma, 2012-2013 6gretim yili, giiz donemi, Konya ili,

96



Meram ilgesi Bilim ve Sanat Merkezi uyum doénemi (Ilkokul 3.smnif) seviyesinde bulunan,
6 kiz ve 11 erkekten olusan 17 Ogrenci ile yapilmistir. Arastirmacinin rehberlik ve
danisman roliinii istlendigi, hayatla i¢ ice olan etkinliklerde; isbirligi, paylasma,
sorumluluk, motivasyon, i¢ denetim ve fikir paylasiminin bulundugu sonucuna varilmistir.
Ayrica Ogrencilerde yaratici diistinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimine katki
sunan disiplinleraras1 etkinliklerin, o6grencilerin uygulama becerilerine olumlu etki
sagladig1 ve etkinlik yonteminin diger disiplinlerde de uygulanmasinin faydali olacagi

sonucuna da varilmaistir.

Yukaridaki arastirmalarda {istiin yetenekli 6grenciler ile tipik gelisim gosteren 6grencilerin
matematik konusundaki yeteneklerin karsilastirilmasi ve istiin yetenekli g¢ocuklarin
yaratict  diisinme becerileri ile problem ¢6zme becerilerinin = karsilastirilmasi
incelenmektedir. Yapilan aragtirmalarda dstiin yetenekli 6grencilerin en uygun ¢oziimii
bulma asamasina yonelik olarak yapilan egitimin 6grencilerde problem ¢dzme becerilerin
artmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu sonug belirtilen arastirmalardaki 6grencilerin

becerilerinin arttirilmasina yonelik arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Tablo16’da Calisma grubu Bir¢ok Olast Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Segme
Alt dlcegi Ontest ve Sontest Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi

Sonuglar1 verilmistir.

Tablo 16

PCGEP Calwma grubu Bir¢ok Olast Coziim Arasindan En Alisilmadik Cozumu Secme Alt
olcegi Ontest ve Sontest Puanlari Arasindaki Farklhihiga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi
Sonuclari

Sira

n x Median Min Max SS Ort. 2 p
Birgok Olasi " _ _ )
Cozam On Test 1o 3.00 3 2 5 84 4.00 190 0.04%
Arasindan En
Alisiimadik Son Test 15 3.88 4 2 5 102 7.75
Cozimii Se¢cme
*p<,05

Tablo 16’da, calisma grubuna almman c¢ocuklarin Birgok Olast Coziim Arasindan En
Alsilmadik Coziimii Segme Alt dlgegi Ontest ve Sontest Puanlar1 Arasindaki Farklihiga

Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglar1 goriilmektedir.
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Yapilan analizler sonucunda;

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Bircok Olasi Coziim Arasindan En Alisiimadik Cozimii
Secme alt 6l¢egi On test puan ortalamalar1 3,00 iken, son test puan ortalamalart 3,88 oldugu
saptanmistir. Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt dlgegi 6n
test son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-1,90;

p=0,04; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede On test puanlarindan yiiksektir.

Bircok Olasi Coziim Arasindan En Alisiimadik Coziimii Se¢cme
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Sekil 10.Bir¢ok olasi ¢6zlim arasindan en alisilmadik ¢oziimii se¢me alt dlgcedi Ontest ve
sontest puanlar1 arasindaki farkliliga iligkin wilcoxon isaret testi sonuglari

Sekil10’da goriilmektedir Birgok Olast Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Segme
Alt Olgegi Ontest ortalamas 3,00 iken son test ortalamasi 3,88 olarak goriilmektedir.

Tablo16 ve SekillO’da goriilmektedir bu asamada belirlenen kazanim  bir problem
durumunun varhgm fark eder ve gosterge olarak problemi tarif eder, verilen bir
olayda/nesnede/ durumda problem durumunu ifade eder, var olan problemin ne oldugunu
sOyler gostergeleri seklinde belirlenmistir. Materyal olarak Para (demir ve kagit para),

oyun hamuru yada tuz seramigi kullanilistir.

Smifin tahtasina kagit para ve bozuk para asilmistir. Cocuklarla birlikte paralar ile ilgili
konusulmus ve daha sonra eger para olmasaydi aligverisin nasil yapilacag ile ilgili sorular
ile cocuklarin diisiinmesi saglanir. Parasiz bir diinya da ihtiya¢larin nasil karsilanacagi ile
ilgili tartisma ortami olusturulmustur. Cocuklarin paranin yerine kullanilacak olan

nesnelerin neler olacagi ile ilgili konusulmustur. Ardinda ¢ocuklara tuz seramigi
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dagitilarak kendi paralarini tasarlamalari istenmistir. Tasarlama isleminden sonra ¢ocuklara
bu paraya en ¢ok ne almak istedikleri sorulmus ve genel degerlendirme igin,” En ¢ok
almak istediginiz sey nedir? Neden, Para tasarlarken nelere dikkat ettiniz? Para tasarlamak

nasil hissettirdi? Tasarladiginiz paralarin 6zellikleri nelerdi?”” Sorular1 yoneltilmistir.

Diger bir derste belirlenen kazanimlar belirli bir problem durumunu tanimlar ve buna bagl
olarak verilen problem durumlarinin ¢éziimleri arasinda uygun olani seger, verilen ¢ok
sayida olay/ durum arasinda problem olan durumu sdyler, problem durumunun olasi
sonuglarint sdyler gostergeleri ve bir problemi yorumlar kazanimi ile Bir problemi biitiin
olarak ifade eder, problem durumunun olas1 ¢6ziim yollarini siralar, problem durumlarini
birbirinden ayirt eder gostergeleri belirlenmistir. Karton serit, kurdela materyal olarak
kullanilmistir. Smif ortami olarak biiyiik ve genis bir alan seg¢ilir. Cocuklara boy 6l¢limii
yapilacagi fakat metrenin olmadigr soOylenilerek problem durumu olusturulmustur.
Metrenin disinda boy Olgmek i¢in neler kullanilacag: ile ilgili ¢ocuklarla konusularak
Oneriler dinlenilmistir. Ardindan karton serit ve kurdele parcalari gosterilerek Olgiim
yapilip yapilmayacagi ile ilgili konusulmustur. Ardindan iki kisilik gruplar olusturularak
birbirlerinin boylarin1 dlgmeleri saglanmistir. Ol¢iim sonuglar1 degerlendirilmis ve genel
degerlendirme i¢in, “Arkadaginin boyunu 6l¢erken heyecanlandin m1?, Arkadasin senin
boyunu 6l¢erken ne hissettin?, Karton seritlerin boyu ile kurdelelerin boyu ayni miydi?,
Karton seritle boyumuzu olgtiigiimiizde kag serit ¢ikti boyumuz?, Boyumuzu baska neler

kullanarak 6l¢ebiliriz?” sorular1 yoneltilmistir.

Ispir vd.(2011) tarafindan yapilan iistiin bagar1ili ~ 6grencilerin 6z diizenleyici 6grenme

stratejileri, matematige karsi motivasyonlar1 ve diisiinme stilleri ¢alismasinda {istiin

basarili 6grencilerin 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin neler oldugunu, matematige
karsi motivasyonlarini ve  diisiinme stillerini belirleyip bu degiskenleri grup

ozelliklerine gore incelemek amaclanmistir. Calismaya Tiirkiye genelinde uygulanan 6zel
bir sinavla secilen 63 {istiin basarili 6grenci secilmistir. Uygulama sonuglarina gore ¢alisma
grubunda yer alan istiin yetenekli 6grencilerin en ¢ok bilissel diizenleme stratejilerini

kullandiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Giren (2013 ) yaptig1 calismada alt1 yasindaki ¢ocuklara uygulanan * Cocuklar I¢in Sosyal
Beceri ve Sosyal Problem Cozme Becerisi Egitimi (CISBEP)” adli egitimin erken
matematik yetenegi puanlarinda degisiklik olup olmadigini incelemistir. Bu aragtirma

kapsaminda evren ve &rneklemler belirlenmistir. Arastirmanin sonucuna gére CISBEP
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egitimi ile “KUCIBUM egitimine de katilan deneme 1 grubunun cocuklarinin “Erken
Matematik Yetenegi Testi-3” Ontest - sontest puan ortalamalar1 fark puanlar1 agisindan

anlamli diizeyde farklilik oldugu sonucuna varilmaistir.

Saygili ve Atahan(2014) Ustiin zekali ¢ocuklarin problem ¢dzmeye yonelik yansitici
diisiinme becerilerinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmesi ¢alismasi 2013 yilinda
Sivas Bilim ve Sanat Merkez’inde bulunan 103 fdistiin zekali ¢ocukla yapilmistir.
Calismada “Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi  Olgegi”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda  Ustiin zekali ya da yetenekli ¢ocuklarin problem
cozmeye yonelik yiiksek dilizeyde yansitict diisiinme becerisine sahip olduklari

belirlenmistir.

Yukaridaki arastirmalarda istiin yetenekli Ogrencilerin matematik dersinde kullandig:
stratejiler ve motivasyon durumlart arasindaki iligki ile iistiin zekali ilkokul 6grencilerinin
problem ¢ozmeye yonelik yansitici diistinme becerisi arasindaki iliski incelenmektedir.
Yapilan arastirmalarda iistiin yetenekli Ogrencilerin bir¢cok olast ¢dzlim arasindan en
alisilmadik ¢6zlimii agsamasina yonelik olarak yapilan egitimin 6grencilerde farkli diistinme
becerilerini artmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu sonug belirtilen arastirmalardaki

Ogrencilerin becerilerinin arttirilmasina yonelik arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Tablo17°de Calisma grubu Problem Cozme Becerileri Olcegi Ontest ve Sontest Toplam

Puanlar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglar1 verilmistir.

Tablo 17

Calisma grubu Problem Cézme Becerileri Olgegi Ontest ve Sontest Toplam Puanlari
Arasindaki Farkliliga Iligkin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglart

Sira

n x Median Min Max SS Ort. z P
Problem -
Corme On Test 15 3573 36 33 40 1.94 .00 3.45 0,01+
Becerileri
Olgegi SonTest 15 42.86 43 40 45 130 8.0
Toplam

*p<,05

Tablo 17°de, goriilmektedir ¢alisma grubuna alinan ¢ocuklarin Problem C6zme Becerileri
Olgegi Toplam On test ve Son test Puanlar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Wilcoxon Isaret

Testi Sonuglar1 goriilmektedir.
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Yapilan analizler sonucunda;

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problem Cézme Becerileri Olgegi 6n test puan ortalamalar
35,73 iken, son test puan ortalamalar1 42,86 oldugu saptanmistir. Problemi Fark Etme alt
Olcegi On test son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-

1,98; p=0,04; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede 6n test puanlarindan ytiksektir.

Problem C6zme Becerileri Olgegi Toplam

44,00

42,867

42,00
40,00
38,00

35,733

36,00

34,00

32,00
On Test Son Test

Sekil 11.Problem ¢dzme becerileri 6lgegi toplam On test ve son test puanlart arasindaki
farkliliga iliskin wilcoxon isaret testi sonuglari

Sekil11°de Problem C6zme Olgegi Toplam Ontest ortalamasi 35,73 iken son test toplam
ortalamasinin 42,86 oldugu goriilmektedir.

Calisma grubuna uygulanan Problem C6zme Becerileri egitim programinda Hayat Bilgisi,
Matematik ve Serbest Zaman Etkinlikleri derslerinde Egitsel Oyun,Anlatim, Soru-Yanit,
Yaratic1 Dans, Model Alma, Gozlem, Gésteri, Dramatizasyon , Arastirma-Inceleme, Grup
Tartigmasi,Drama, Beyin Firtinasi, Arastirma, Gezi, Oyun, Deney, Rol Oynama, 6gretim
yontemleri ve teknikleri ile bu tekniklerinin kullanildigi Oyun,Tiirk¢e,Drama , Miizik,
Sanat, , Okuma Yazmaya Hazirlik, Matematik ve Fen Egitim etkinlikleri birbiriyle

biitlinlestirilerek uygulanmistir.

Kaplan vd. (2016) yaptig1 caligmada  {istiin yetenekli 6grencilerin problem ¢ézmeye
doniik yansitici diisiinme becerilerini incelemeyi amaglamigtir. Arastirmanin sonucunda,
caligmaya katilan {istiin yetenekli 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme
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becerilerinin “cogu zaman” seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin
problem ¢6zme siireclerinde nedenleme ve degerlendirme becerilerini yogun bir bigimde

kullanmalarina ragmen sorgulama kabiliyetlerini daha az kullandiklar1 belirlenmistir.

Bayazit ve Kogyigit(2017) yaptig1 calismada {istlin zekali ve normal zekali 6grencilerin
rutin olmayan problemlerin ¢oziimii sirasindaki  bagsar1 durumlarinit karsilastirmak
amaclamistir. Sonu¢ olarak  rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde {istiin zekalh
Ogrencilerin akranlarina oranla daha fazla esnek diislinebildiklerini, farkli yaklagim ve
0zgiin olan yontemler kullandiklarin1 gostermektedir. Kullanilan stratejilerin ¢esitliligi ve
etkinligi noktasinda da iistiin zekali 6grencilerin daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ustiin
zekalr O0grencilerin liste yapma, sekil ¢izme, problemi basit hale getirme, geriye dontik
calisma ve Oriintii arama/bagmti bulma stratejileri konusunda basarilt kullanim

sergiledikleri goriilmiistiir.

Yukaridaki aragtirmalarda iistiin yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme becerisine yonelik
iistbiligsel seviyeleri arasindaki iligki, problem ¢6zmeye doniik yansitici diisiince becerileri,
iistiin zekali ve normal zekali 6grencilerin problem ¢ozme sirasindaki basart durumlari
incelenmektedir. Yapilan arastirmalar iistiin yetenekli 6grencilere yonelik yapilan egitimin
ogrencilerde problem ¢ézmeye yonelik becerilerin artmasina neden oldugu goriilmektedir.
Bu sonug¢ belirtilen arastirmalardaki 6grencilerin becerilerinin arttirilmasina yonelik

arastirma sonugclarini destekler niteliktedir.
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5.4 Calisma grubu Problem Cézme Basamaklarina iliskin Sontest Kahcilik Testi

Wilcoxon Testi Sonuclari

Bu béliimde ¢alisma grubuna ait Problem Cdzme Basamaklarmna Iliskin Sontest ve
Kalicilik testi Wilcoxon Testi Sonuglar1 Tablo18’dan Tablo28’e ve Sekill2’den Sekil22’e
kadar arasinda bulunmaktadir.

Tablo 18

Calisma grubu Problgmi Fark Etme ‘Alt olcegi Son Test ve Kaliciulik Testi Puanlar
Arasindaki Farkliliga Illigkin Wilcoxon Igaret Testi Sonuglart

Sira
N x Median Min Max SS Ort
4 5 .89 250 7 p
Problemi Fark Son Test 15 3.96 2
Etme

0.00 1.00
Kalicilik Testi 15 3.96 4 3 5 64 3.75

*p<,05

Tablo.18 Calisma grubu Problemi Fark Etme Alt 6l¢egi Son test ve Kalicilik testi Puanlari

Arasindaki Farkliliga iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglar1 gériilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problemi fark etme alt 6lgegi Son test puan ortalamalari
4,80 iken, Kalicilik testi puan ortalamalari 4,60 oldugu saptanmistir. Problemi fark etme alt
Olgegi son test kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur (z=0.00; p=1,00; p>0,05). Son test ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.
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Problemi Fark Etme

4,50

3,967 3,967

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,00
Son Test Kahcilik Testi

Sekil 12.Problemi fark etme alt 6l¢egi sontest ve kalicilik testi puanlari arasindaki farkliliga
iliskin wilcoxon isaret testi sonuglari

Sekill2’de goriilmektedir problemi fark etme alt Olgegi sontest ortalamasi 3,96 iken

kalicilik testi ortalamasi 3,96 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19

Calisma grybu Problemi T amma Alt olgegi Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar: Arasindaki
Farkhiliga lliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglari

Sira
n x Median Min Max SS Ort. Z p
Son Test 15 480 5 4 5 41 3.0
Problemi
Tanimlama Kah.cﬂlk 15 460 5 4 5 50 3.0 1342 0.18*
Testi
*p<,05

Tablo.19 Calisma grubu Problemi Tanima Alt Olgegi Son test ve Kalicilik testi Puanlari

Arasindaki Farkliliga iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglar1 goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problemi tanima alt 6lgegi Son test puan ortalamalar1 4,80
iken, Kalicilik testi puan ortalamalar1 4,60 oldugu saptanmistir. Problemi tanima alt 6lgegi
On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,34;

p=0,18; p<0,05). Son test ve Kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Problemi Tanimlama

4,85

4,800

4,80
4,75
4,70

4,65
4,600

Son Test Kahcilik Testi

4,60

4,55

4,50

Sekil 13.Problemi tanimlama alt 6lgegi son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki
farkliliga iliskin wilcoxon isaret testi sonuglari

Sekil13’te goriilmektedir Problemi Tanimlama Alt Olgegdi Son test ortalamasi 4,80 iken ve
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Kalicilik Testi ortalamasi 4,60 olarak goriilmektedir.

Tablo 20

Caliysma grubu Problem Hakkn?da Sorular Sorma Alt Olgegi Son test ve Kalicilik testi
Puanlar: Arasindaki Farkhiliga lligkin Wilcoxon Igaret Testi Sonuglart

Sira

n ¥ Median Min Max SS Ort. z p

Son Test 15 4.73 5 3 5 .59 .00
Problem
Hakkinda
Kalicilik 15 5.00 5 5 5 .00 200 _ *
1.63 0.10
Sorular Sorma .
Testi
*p<,05

Tablo.20 Calisma grubu Problem Hakkinda Sorular Sorma alt 6lgegi Son test ve Kalicilik

testi Puanlar1 Arasindaki Farklihga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglar1 goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problem Hakkinda Sorular Sorma alt 6lgegi On test puan
ortalamalar1 4,73 iken, son test puan ortalamalar1 5,00 oldugu saptanmistir. Problem
Hakkinda Sorular Sorma alt dlgegi son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,63; p=0,10; p<0,05). Son test ve kalicilik testi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Problem Hakkinda Sorular Sorma

5,05
5,00
4,95
4,90
4,85
4,80
4,75
4,70
4,65
4,60
4,55

5,000

4,733

Son Test Kahcilik Testi

Sekil 14.Problem hakkinda sorular sorma alt 6lgegi sontest ve kalicilik testi puanlari
arasindaki farkliliga iliskin wilcoxon isaret testi sonuglari
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Sekill4’te goriilmektedir problem hakkinda sorular sorma alt Olgegi son test puan

ortalamasi 4,73 iken kalicilik testi ortalamasinin 5,00 oldugu goriilmektedir.

Tablo 21

Calisma grubu Problemin Nedenini Tahmin Etme Alt Olcegi Son test ve Kalicilik Testi
Puanlar Arasindaki Farkliliga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuclar

Sira

n ¥ Median Min Max SS Ort. z p

Problemin Son Test 15 4.46 4 4 5 51 150
Nedenini
) Kalicilik Testi 15 4.26 4 3 5 59 00 -1.34 0.18*
Tahmin Etme
*p<,05

Tablo.21 Calisma grubu Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 6l¢egi Son Test ve Kalicilik

Testi Puanlar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglar1 goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 6lgegi Son test puan
ortalamalar1 4,46 iken, Kalicilik testi puan ortalamalart 4,26 oldugu saptanmstir.
Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 6lgegi 6n test son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik yoktur (z=-1,34; p=0,18; p<0,05). Son test ve Kalicilik Testi

puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Problemin Nedenini Tahmin Etme

4,50

4,467

4,45
4,40
4,35

4,30

4,267

4,25

4,20

4,15
Son Test Kahcilik Testi

Sekil 15.Problemin nedenini tahmin etme alt Olcegi sontest ve kalicilik testi puanlar
arasindaki farkliliga iliskin wilcoxon isaret testi sonuglari

Sekill5’te goriilmektedir problemin nedenini tahmin etme alt 6lgegi son test ortalamasi

4,46 iken kalicilik testi ortalamasi 4,26 olarak goriilmektedir.

Tablo 22

Calisma grubu Problemin Coziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme Alt olgegi Son
test ve Kalicilik testi Puanlari Arasindaki Farklihiga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglar

Sira
n x Median Min Max SS Ort. z P

15 3.80 4 2 5 1.01 .00
Problemin Son Test
Cozliimi igin
Bilgilerin 15 4.06 4 2 5 96 2.0
Yeterliligine ~ Kalicilik Testi -1.63 0.10*

Karar Verme

*p<,05

Tablo.22 Calisma grubu Problemin Co6ziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt
olgegi Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar1 Arasindaki Farklihiga Iliskin Wilcoxon Isaret

Testi Sonuglari goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Calisma grubundaki cocuklarin Problemin Coziimii icin Bilgilerin Yeterliligine Karar
Verme Alt 6lgegi Son test puan ortalamalar1 3,800 iken, Kalicilik test puan ortalamalari
4,067 oldugu saptanmistir. Problemin C6ziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt
Olcegi son test kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-1,633; p=0,102; p<0,05). Sontest ve Kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir
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fark yoktur.

Problemin Cozuiimui igin Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme
4,10 4,067
4,05
4,00
3,95
3,90
3,85

3,800

3,80
3,75
3,70

3,65
Son Test Kahcilik Testi

Sekil 16.Problemin ¢6ziimii i¢in bilgilerin yeterliligine karar verme fark etme alt 6lgegi
sontest ve kalicilik testi puanlari arasindaki farkliliga iliskin wilcoxon isaret

Sekil16°da goriilmektedir Problemin Coziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme Alt

Olcegi Ontest ortalamasi 3,80 iken son test ortalamasi 4,06 oldugu goriilmektedir.

Tablo 23

Calisma grubu Problemin Ogelerini Tanimlama Verme Alt dlcegi Son test ve Kalicilik Test
Puanlart Arasindaki Farkliliga lliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglart

Sira
n x Median Min Max SS Ort. yA P
15 453 5 4 5 51 1.50
Son Test
Problemin
Ogelerini 15 440 4 3 5 63 .00
Tanimlama Kalicilik Testi -141 0.15%
*p<,05

Tablo.23 Calisma grubu Problemin Ogelerini Tanimlama alt 6lgegi Son test ve Kalicilik

test Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonugclar1 goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Calisma grubundaki ¢ocuklarm Problemin Ogelerini Tanimlama alt dlcegi son test puan
ortalamalar1 4,53 iken, Kalicilik test puan ortalamalar1 4,40 oldugu saptanmistir. Problemin
Ogelerini Tanimlaman alt dlgedi son test kalicilik test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,41; p=0,15; p<0,05). Son test ve Kalicilik testi puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Problemin Ogelerini Tanimlama

4,55 4,533
4,50

4,45

4,400

4,40

4,35

4,30
Son Test Kahcilik Testi

Sekil 17.Problemin ogelerini tanimlama alt Olcegi sontest ve kalicilik testi puanlar
arasindaki farkliliga iliskin wilcoxon isaret testi sonuglari

Sekil-17°de goriilmektedir Problemin Ogelerini Tanimlama Alt Olgeginde Son test

ortalamasi 4,53 iken Kalicilik Testi ortalamasi 4,40 olarak goriilmektedir.

Tablo 24

Calisma grubu Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullaniimasi Alt ol¢egi Son Test ve Kalicilik
Test Puanlar: Arasindaki Farklihga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuclart

Sira
n x Median Min Max SS Ort. z P
15 433 4 3 5 .61 .00
Nesnelerin Son Test
Bilinenden
15 4.40 4 3 5 .63 1.00
Farkl Kalicilik Testi -1.00 0.31*
Kullanilmasi
*p<,05

Tablo.24 Calisma grubu Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi alt 6l¢egi Son test ve
Kalicilik test Puanlari Arasindaki Farkliiga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglari

goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi alt 6lgegi Son
test puan ortalamalar1 4,33 iken, kalicilik test puan ortalamalar1 4,40 oldugu saptanmistir.
Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi alt dlgegi son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,00; p=0,31; p>0,05). Son test

ve Kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi

4,42

4,400

4,40
4,38
4,36
4,34 4,333
4,32

4,30

4,28
Son Test Kahcilik Testi

Sekil 18.Nesnelerin bilinenden farkli kullanilmasi alt 6lgegi sontest ve kalicilik testi
puanlari arasindaki farkliliga iliskin wilcoxon igaret testi sonuglari

Sekil18’de goriilmektedir Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmast Alt Olgegi Son test

ortalamast 4,33 iken kalicilik testi ortalamasi 4,40 olarak goriilmektedir.

Tablo 25

Calisma grubu Birtakuim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme Alt 6lgegi Son Test ve
Kalicilik Test Puanlart Arasindaki Farkliliga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglar

Sira
n x Median Min Max SS Ort. Z P

15 4.53 5 3 5) 64 1.0

Birtakim Son Test
Eylemlerin
15 4.46 5 3 5 74 .00
Sonuc_unu Kalicilik Testi -1.00 031
Tahmin Etme
p>,05

Tablo.25 Calisma grubu Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme Alt 6lgegi Sontest
ve Kalicilik Testi Puanlar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglar

goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda;

Calisma grubundaki Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt 6l¢egi son test puan
ortalamalar1 4,53 iken, Kalicilik test puan ortalamalar1 4,46 oldugu saptanmistir. Birtakim
Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt 6l¢egi Son test Kalicilik test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,00; p=0,31; p>0,05). Son test ve

Kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme

4,54 4,533
4,52
4,50

4,48

4,467

4,46

4,44

4,42
Son Test Kahcilik Testi

Sekil 19.Birtakim eylemlerin sonucunu tahmin etme alt 6lgegi sontest ve kalicilik testi
puanlari arasindaki farkliliga iliskin wilcoxon igaret testi sonuglari

Sekil19°da goriilmektedir Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme Alt Olgegi Son test
Ortalamasi 4,53 iken Kalicilik Testi ortalamasi 4,46 olarak goriilmektedir.

Tablo 26

Calisma grubu En Uygun Coziimii Bu{ma Alt 6lgegi Son test ve Kalicilik Test Puanlar
Arasindaki Farkliliga Illigkin Wilcoxon Isaret Testi Sonug¢lart

Sira
n x Median Min Max SS Ort. z P
15 4.06 4 3 5 79 3.0
Son Test
En Uygun
Coziimu 15 386 4 3 5 74 3.0
Bulma Kalicilik Testi -1.340.18*
*p<,05

Tablo.26 Calisma grubu En Uygun Co6ziimii Bulma alt 6lgegi Son test ve Kalicilik Test
Puanlar1 Arasindaki Farklihiga iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglar1 goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda; Calisma grubundaki En Uygun C6ziimii Bulma alt 6l¢egi son
test puan ortalamalar1 4,06 iken, kalicilik test puan ortalamalar1 3,86 oldugu saptanmustir.
Birtakim En Uygun Co6ziimii Bulma alt 6lgegi son test Kalicilik test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,34; p=0,18; p<0,05). Son test ve

Kalicilik testi puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
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En Uygun C6zimi Bulma
4,10 4,067
4,05
4,00
3,95

3,90 3,867

Son Test Kahcilik Testi

Eksen Bashg

3,85

3,80

3,75

Eksen Bashgi

Sekil 20.En uygun ¢6ziimii bulma alt 6lgegi sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki
farkliliga iliskin wilcoxon isaret testi sonuglari

Sekil20°de goriilmektedir En Uygun Coziimii Bulma Alt Olgegi Son test ortalamasi 4,06
iken Kalicilik Testi ortalamasi 3,86 olarak goriilmektedir.

Tablo 27

Calisma grubu Bir¢ok Olas1 (Coziim Arasindan En Alz;zlmaafzk Coziimii Segme alt olgegi
Sontest ve Kalicilik Testi Puanlart Arasindaki Farkliliga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi
Sonuclari

Sira
n x Median Min Max SS Ort. z P
15 383 4 2 5 1.22 6.86
Bir¢ok Olas1  Son Test
Coziim
Arasindan En 15 353 4 2 5 .83 6.00
Aligtimadik ~ Kalicihk Testi -0.77 043
Coziimii
Se¢me
p>,05

Tablo.27 Calisma grubu Birgok Olasi Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢gme
alt 6lgegi Son test ve Kalicilik testi Puanlar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Wilcoxon Isaret

Testi Sonuglari goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda; Bir¢ok Olast Coziim Arasindan En Alisilmadik Cozimi
Secme alt 6lgegi son test puan ortalamalar1 3,83 iken, kalicilik test puan ortalamalar1 3,53
oldugu saptanmistir. Bircok Olasi Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimi Se¢me alt
Olcegi son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (z=-0,77; p=0,439; p>0,05). Son test ve Kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir
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fark yoktur.

Bircok Olasi Coziim Arasindan En Alisiimadik Coziimii Se¢cme

3,90
3,85
3,80
3,75
3,70
3,65
3,60
3,55
3,50
3,45
3,40
3,35

3,833

Eksen Bashg

3,533

Son Test Kahcilik Testi
Eksen Bashgi

Sekil 21.Birg¢ok olas1 ¢ozlim arasindan en alisilmadik ¢6ziimii se¢me alt lgegi son test ve
kalicilik testi puanlari arasindaki farkliliga iliskin wilcoxon isaret testi sonuglari

Sekil21’de goriilmektedir Birgok Olast Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me
Alt Olgegi Son Test Ortalamasi 3,83 iken Kalicilik testi ortalamasi 3,53 olarak

goriilmektedir.

Tablo 28

Calisma grubu Problem Cozme Beceijileri Olgegi T op_lam Alt olgegi Son Test ve Kalicilik
Testi Puanlart Arasindaki Farkliliga lliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglari

Sira
n X Median Min Max SS Ort. Z P
15 4286 43 40 45 1.30 4.6
Problem Son Test
Cozme
gtlece[!ler| Kahf:lhk 15 42.46 42 40 45 1.40 4.0 150 0.43*
cegl Testi
Toplam
*p<,05

Tablo.28 Calisma grubu Problem Cézme Becerileri Olgegi Toplam alt dlgegi Son test ve
Kalicilik Testi Puanlar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglari

goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda; Problem C6zme Becerileri Olgegi Toplam alt lgegi Son test
puan ortalamalar1 42,86 iken, kalicilik test puan ortalamalar1 42,46 oldugu saptanmistir.
Problem Cozme Becerileri Olgegi Toplam Segme alt dlgegi Son test kalicilik testi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur (z=-1,50; p=0,13; p<0,05). Son test
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ve Kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Problem Cézme Becerileri Olcegi Toplam
42,90 42,867
42,80
42,70

42,60

42,467

42,50

Eksen Bashg

42,40

42,30

42,20
Son Test Kahcilik Testi
Eksen Bashgi

Sekil 22.Problem ¢ozme becerileri olgegi toplami son test ve kalicilik testi puanlar
arasindaki farkliliga iliskin wilcoxon isaret testi sonuglari

Sekil22’de goriilmektedir Problem Cozme Becerileri Olgegi Toplami son test ortalamasi
42,86 iken kalicilik testi ortalamasi 42,46 olarak goriilmektedir. Tablolar incelendiginde

uygulanan problem ¢ézme egitiminin etkisinin kalic1 oldugu goriilmektedir.
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5.5. Calisma grubu Problem C6zme Basamaklarina Ait Nitel Analiz Bulgular:

Problem ¢ézme becerileri programinda yer alan ve rastgele segilen 24 etkinlige ait analiz
bulgular1 bulunmaktadir. Bu boliimde betimsel analiz ile Sekiz 6grencinin 24 etkinlikte
vermis olduklar1 cevaplarin problem ¢6zme asamalarinin hangisiyle ilgili oldugu
degerlendirilmistir.Sekil22’den Sekil29’a kadar olan sekillerde elde edilen veriler 1s1831nda
baz1 sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglar; 6grencilerin problemlere gelistirmis olduklari
cevaplarin Problemin anlasilmasi, Problemin tanimlanmasi, Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli
bilgilerin toplanmasi, Problem ¢6ziim yollarinin belirlenmesi, Problem i¢in en uygun
¢Ozlimiin se¢ilmesi, Problemin ¢6ziilmesi ve degerlendirilmesi basamaklarina  gore

smiflandirilmasi sonucu elde edilmistir.
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m (6) Problemin c¢oziilmesi ve degerlendirilmesi M (5) Problem icin en uygun ¢dziimiin secilmesi
H (4) Problem ¢oziim yollarinin belirlenmesi M (3) Problemin ¢oziimi icin gerekli bilgilerin toplanmasi
H (2) Problemin tanimlanmasi M (1) Problemin anlasiimasi

Sekil 23.0grencil’in etkinliklere gore problem ¢6zme asamalar1 gelisim durumu

Ogrencil’in Etkinlik1’den Etkinlik24’e kadar etkinliklere verdigi cevaplarm problem
¢ozme basamaklarina gore nitel olarak analizi Sekil22’de gosterilmektedir. Ogrencinin
Etkinlik3, Etkinlik7, Etkinlikl1,Etkinlik20’de problem ¢6zme basamaklarindan dort
basamag birlikte gergeklestirdigi goriilmektedir. Etkinlik3’te 6grenciye atasoziinde eksik
olan kelimeyi bulmasi i¢in ne yapmas: gerektigi sorulmustur. Ogrenci bu soruya “Bilim
adam1 olacagini robot yaparak, robotun dogru bilgileri beynine kopyalayag: seklinde bir
cevap vermistir. Bu cevap problemin bir, iki, {i¢, dort, bes ve altinci basamaklar ile
ilgilidir. Ogrencinin verdigi cevapta problemi anladigi, problemi ¢dzmek icin robot
yapmay1 diisiindiigli goriilmektedir bu diisiincesi ile problemi tanimladigi ve problemi
¢ozmek icin bir ¢oziim gelistirdigini gostermektedir. Son asamada ise robotun beynine
dogru cevab1 kopyalayacagin1i sdyleyerek de problemi ¢6zme ve degerlendirme
basamagiyla ilgili bir degerlendirmede bulunmustur. Etkinlik7’de 6grenci “Arkadasinin
ismini bir tiirli hatirlayamadigi zaman ne yapmasi gerektigi, arkadaginin kim oldugunu

nasil anlatabilecegi® sorusuna 6grenci “Ertesi giin hatirlayinca annesine soracagini ve
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boylece arkadaginin ismini sdyleyecegi” cevabini vermistir. Bu cevap problem ¢6zmenin
bir, ii¢, dort ve alt1 basamaklari ile ilgilidir. Ogrencinin verdigi cevapta arkadasinin ismini
hatirlayamamasi birinci basamakla ilgilidir. Onu nasil anlatacagi problemin ikinci
basamagiyla ilgilidir. Annesine soruyu sormak istemesi ise problemin dordiincii agamasi
ile ilgilidir. Ogrencinin annesine sorup cevabi dgrenmek istemesi ise problemin altinci
basamag ile ilgilidir. Etkinlik11’de 6grenci “Ceviz farkli yontemlerle nasil kirilir? “
sorusuna ogrenci “Iki cevizi birbirine vurarak kirilabilecegi” seklinde cevaplamistir. Bu
cevap problem ¢dzmenin bir, iki, dort ve altinci_basamaklar: ile ilgilidir. Etkinlik20’de
ogrenci “Mumu sondiirmek i¢in daha baska hangi yollarin denenebilecegi” sorusuna
ogrenci “Karbonat ve sirkeli karisim yapilip, iistiinli kapatilabilecegi” cevabini vermistir.
Bu cevap problemin bir, ,iki, ii¢, dort ve altinci basamaklarmi igermektedir. Ogrencinin
karbonat ve sirke karisimi yapmayir Onermesi problemin birinci basamagi ve ikinci
basamag ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ogrencinin karbonat ve sirkeli karisim yapmay1
Oonermesi de problemin dordiincii basamagiyla ilgilidir. Karigimin istiinii kapatma

cevabinin da problemin altinci basamagi ile ilgili oldugu goriilmektedir.
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(6) Problemin ¢dziilmesi ve degerlendirilmesi
M (5) Problem icin en uygun ¢oziimin secilmesi
H (4) Problem ¢oziim yollarinin belirlenmesi

(3) Problemin ¢oziimii icin gerekli bilgilerin toplanmasi
H (2) Problemin tanimlanmasi

M (1) Problemin anlasiimasi

Sekil 24.0grenci2’nin etkinliklere gore problem ¢dzme asamalar gelisim durumu

Ogrenci2’nin Etkinlik1’den Etkinlik24’e kadar etkinliklere verdigi cevaplarin problem

¢ozme basamaklarina gore nitel olarak analizi Sekil23’te gosterilmektedir. Ogrencinin
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Etkinlik4,Etkinlik7,Etkinlik11,Etkinlik 14, problem ¢6zme basamaklarindan dort basamagi
birlikte gerceklestirdigi goriilmektedir. Etkinlik4’te 6grenciye “En c¢ok neyi merak ettigi
sorulmustur bu soruya cevap olarak Ogrenci Oliimsiizliikk iksirini merak ettigini ve
bliyliylince bilim adami olmak istedigi cevabini vermistir. Bu cevap problem ¢dzmenin
bir,iki,ii¢,dort,bes ve altinct basamagiyla iliskilidir. Oliimsiizliik iksirini merak etmesi
problemin ilk iki basamagi ile ilgilidir. Bunu kesfetmek i¢in bilim adami olmak istemesi de
probleme ¢6ziim yolunu belirlemesi,ve problemi degerlendirmesi ile ilgilidir. Dolayistyla
problemin ii¢,dort,bes ve altinci basamagyla ilgilidir. Etkinlik7’de 6grencinin arkadasinin
ismini bir tiirlii hatirlayamamasi durumunda ne yapmasi gerektigi sorusuna Ogrenci sag
rengini,géz rengini tarif edilmesi seklinde cevaplamistir.. Bu cevap problem ¢6zmenin
bir,iki,li¢, dort ve altinci basamagiyla ilgilidir.Verilen cevap karsilagilan problemi fark
etmesi,tanimlamasi,gerekli  bilgilerin  toplanmasi,¢6zim yolu bulunarak,céziimiin
degerlendirmesi asamalarini icermektedir. Etkinlik11’de 6grenci cevizi farkli yontemlerle
nasil kirilabilir?” sorusuna “Bir yere sikistirilip kirabilecegi mesela dolap kapagi cevabin
vermistir. Bu problemin bir ,iki ve dort,altinci basamaklar ile ilgilidir..Problem fark
edilmis ,problemin nasil ¢oziilecegi tanimlanmis,uygun ¢o6ziim yolu ileri siiriilerek
degerlendirilmistir.Etkinlik14’te 6grenciye karincalarin karst kiyiya nasil gecebilecegi
sorulmus ve Ogrencilere karinca olsalardi nasil bir yol izleyecekleri sorulmustur. Bu
soruya 0grenci Yakinda bulunan aga¢ dalina tutunarak gecebilecegi seklinde cevap
vermistir bu cevap problemin bir,dort,bes ve altinct basamagi ile iliskilidir. Verilen cevapta
problem fark edilip tanimlanmis ve en uygun ¢6ziim yolu ifade edilerek degerlendirmesi

yapilmistir.
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M (6) Problemin coziilmesi ve degerlendirilmesi

M (5) Problem icin en uygun ¢oziimiin secilmesi

(3) Problemin ¢oziimii icin gerekli bilgilerin toplanmasi

)
)
H (4) Problem ¢dziim yollarinin belirlenmesi
)
H (2) Problemin tanimlanmasi

)

M (1) Problemin anlasiimasi

Sekil 25.0grenci3’in etkinliklere gore problem ¢dzme asamalari gelisim durumu

Ogrenci3’nin Etkinlik1’den Etkinlik24’e kadar etkinliklere verdigi cevaplarin problem
¢ozme basamaklarma gore nitel olarak analizi Sekil23’te gosterilmektedir. Ogrencinin
Etkinlik16,Etkinlik20 ve Etkinlik23’te problem ¢6zme basamaklarindan dort basamagi
birlikte gergeklestirdigi goriilmektedir.

Etkinlik16’da o6grenci tahtada farkli yiikseklikte asili olan zarflarin nasil alinabilecegi
sorusuna Once dolabim iizerine ¢ikilarak oradan projeksiyonun iizerine sonrada tahtaya
ziplanarak alinabilecegi cevabini vermistir. Bu cevap problem ¢ézmenin bir ,iki, ii¢, dort,
bes ve altinct basamaklariyla ilgilidir.  Ogrenci  cevapta problemi  fark
etmis,tanimlayarak,¢6ziim yolu arastirmistir. Sonrasinda ¢déziim yolunu belirleyerek en
uygun ¢0ziimii problem i¢in belirleyip, degerlendirme gergeklestirmistir. Etkinlik20’de
ogrenci mumu sondiirmek i¢in baska hangi yollarin denenebilecegi sorusuna tizerine bir
sey kapatilarak sonmesinin beklenebilecegi ya da uzaktan sondiirlirken uzun bir sopa
alinarak ucuna su dolu kova baglanip dokiilebilecegi seklinde bir cevap vermistir. Bu
cevap problem ¢dzmenin bir,iki,ii¢,dort ve altinct basamagiyla ilgilidir. Cevapta problem
fark edilmistir. Islemin nasil yapilacag tanimlanmis.Gerekli bilgiler toplanarak problemin
¢oziiliip degerlendirilmesi yapilmistir. Etkinlik23’te salyangoza bir isim bulunacak olsa
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bu ismin ne olmasi gerektigi sorusuna 6grenci “Arayan” cevabini vererek bunun nedeni
olarak bir seyler aramasini gerekge gostermistir.. Bu cevap problem ¢ozmenin bir,iki,li¢ ve
altinc1 basamagiyla ilgilidir.Verieln cevapta problem fark edilmis,tanimlanarak ¢6ziim igin
oneride bulunmustur. Bu da problem konulu bilgi toplayip ¢oziimii degerlendirdigini
gostermektedir.
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M (6) Problemin cozilmesi ve degerlendirilmesi M (5) Problem icin en uygun ¢dziimiin secilmesi
M (4) Problem ¢oziim yollarinin belirlenmesi M (3) Problemin ¢oziimi icin gerekli bilgilerin toplanmasi
M (2) Problemin tanimlanmasi M (1) Problemin anlasiimasi

Sekil 26.0grenci4’iin etkinliklere gére problem ¢6zme asamalar1 gelisim durumu

Ogrenci4’in Etkinlik1’den Etkinlik24’e kadar etkinliklere verdigi cevaplarin problem
¢ozme basamaklarina gore nitel olarak analizi Sekil23’te gosterilmektedir. Ogrencinin
Etkinlik14’te problem ¢ozme basamaklarindan dort basamagi birlikte gerceklestirdigi

goriilmektedir.

Etkinlik14’te O6grenciye karincalarin karsiya nasil gecebilecegi sorulmus ve 6grencinin
eger karinca olsaydi nasil bir yol izleyebilecegi sorusu ydneltilmistir. Ogrenci bu soruya
birisinin uzanip, digerleri de onun iizerine ¢ikarak koprii olusturabilecegi. cevabim
vermistir. Bu cevap problemin bir,iki,dort,bes ve altinct basamagiyla ilgilidir. Cevapta
ogrenci problemi fark ederek tanimlamis,probleme ¢6ziim yolu belirleyerek en uygun

¢oziimil sunmus ve degerlendirmesini yapmistir.
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 (6) Problemin ¢ozilmesi ve degerlendirilmesi M (5) Problem icin en uygun ¢dziimiin secilmesi
M (4) Problem ¢oziim yollarinin belirlenmesi M (3) Problemin ¢oziimii icin gerekli bilgilerin toplanmasi
M (2) Problemin tanimlanmasi M (1) Problemin anlasiimasi

Sekil 27.0grenci5 in etkinliklere gére problem ¢ozme asamalary gelisim durumu

Ogrenci5’in Etkinlik1’den Etkinlik24’e kadar etkinliklere verdigi cevaplarm problem
¢ozme basamaklarmna gore nitel olarak analizi Sekil23’te gosterilmektedir. Ogrencinin
Etkinlik14, Etkinlik22 Etkinlik24’te problem c¢6zme basamaklarindan dort basamag:
birlikte gergeklestirdigi goriilmektedir.

Etkinlik14’te Karincalarin karsiya nasil gegebilecegi ve dgrenci eger karinca olsaydi nasil
bir yol izleyecegi sorusuna oradan bir insan ge¢gmesi halinde ondan yardim isteyebilecegi
ve o kiginin bu durumda onlara dal uzatabilecegi cevabini vermistir. Bu cevap problemin
bir, iki, dort ve altinc1 basamagiyla ilgilidir.Ogrenci verdigi cevapta problemi kars1 kiyiya
nasil gecilebilir denilerek fark etmis,nasil yapacagini tanimlayarak ¢6ziim yolu belirlemis
ve problemin degerlendirmesini yapmugtir. Etkinlik22’de Ogrencinin  gelecekle ilgili
hayalinin ne oldugu sorusuna Marsa gitmek istedigi seklinde cevap verilmistir. Bu cevap
problemin bir, iki, iig, dort, bes ve altinci basamagiyla ilgilidir. Ogrenci verdigi cevap ile
problemin biitiin agamalarin i¢eren bir cevap vermistir.Etkinlik24’te 6grenciye Sari-mavi
kelimeleri ve siif resmiyle neler yapabilece8i sorusuna smifi ikiye ayrilarak sarilar ve

mavilerin el ele tutusacagi ve daire seklindeki farkli renkler birbirini yakalamaya
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calisacagi seklinde bir cevap verilmistir. Bu cevap problem ¢6zmenin bir ,iki , dort, bes ve
altinc1 basamaguyla ilgilidir.Verilen cevapta problem fark edilip tanimlanmis, ¢6ziim yolu
secilerek en uygun cevabin bulunmasi ve problemin ¢oziilerek degerlendirilmesi islemi

yapilmaistir.
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M (6) Problemin coziilmesi ve degerlendirilmesi
M (5) Problem icin en uygun ¢oziimiin secilmesi

)
)
H (4) Problem ¢dziim yollarinin belirlenmesi
® (3) Problemin ¢éziim icin gerekli bilgilerin toplanmasi
M (2) Problemin tanimlanmasi

)

M (1) Problemin anlasiimasi

Sekil 28.0grenci6 nin etkinliklere gore problem ¢dzme asamalari gelisim durumu

Ogrenci6’nin Etkinlik1’den Etkinlik24’e kadar etkinliklere verdigi cevaplarin problem
¢ozme basamaklarina gdre nitel olarak analizi Sekil27°de gosterilmektedir. Ogrencinin
Etkinlik6,Etkinlik12,Etkinlik16 ve Etkinlik20’de problem ¢6zme basamaklarindan dort
basamag birlikte gergeklestirdigi goriilmektedir.

Ogrencinin Etkinlik6’da Tahtada rakamlari olmayan saate benzeyen sekilli daire neye
benzedigi ve saat olmasa zamani nasil anlayabilir sorusu 6grenciye yoneltilmis 6grenci bu
soruya Saat olmasaydi havaya gore anlagilabilecegi giinesliyse 6glen ,karanliksa aksam
olacagi cevabini verdigi goriilmiistiir. Bu cevap problem ¢6zmenin bir, iki, dort, bes ve
altinc1 basamagiyla ilgilidir.Verilen cevapta 6grenci problemi fark etmis,tanimlamis en
uygun ¢Oziimii de giin 1simasinda yararlanarak cevaplamistir. Problemin ¢oziimii ve
degerlendirilmesi de saat olmamasi durumunda nelerin yapilabilecegi sorusuna verilen
cevaplar ile saglanmistir. Etkinlik12’de &grenci eslestirmenin dogru yapilabilmesi i¢in
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nasil bir yol izlemesi gerektigi* sorusuna siralamaya gore bakilarak eslestirme yapilmasi
cevabini vermistir bu cevabin problemin bir,iki,dort ve altinci basamagi ile ilgili oldugu
goriilmistilir. Verilen cevapta problem fark edilmis ve tanimlanmistir.eslestirmenin nasil
yapilacagi anlatilarak ¢6ziim yolu getirilmis ve eslestirme yapilmast gerekliligi sorusuna
verilen cevapla da problemin ¢oziilmesi ve degerlendirilmesini yapmistir. Etkinlik16’da
Tahtada farkli yiikseklikte asili olan zarflarin nasil alinabilece§i sorusuna ugan balonun
iizerine binilerek havalanip dyle alinacagi cevabi verilmistir. Bu cevap problemin bir, iki,
dort ve altinci basamagiyla ilgilidir. Verilen cevapta problem fark edilmis ve
tanimlanmistir. Probleme ¢Oziim yolu oOnerilerek degerlendirme islemi de yapilmistir.
Etkinlik20’de mumu sondiirmek i¢in baska hangi yollarin denenmesi gerektigi sorusuna
verilen Balonu sisirip mumun yanina gelince tepeden sisirilen balon agilarak ve balon
sondiirecek.” cevabin1 vermistir. Bu cevap problemin bir , iki ,dort ve altinct basamagiyla
ilgilidir. Verilen cevapta problem fark edilerek tanimlanmustir. Islemin nasil yapilacag ve
bunun nasil sonuglanacagi problemde belirtildigi i¢in probleme ¢6ziim yolu gelistirilerek

degerlendirme yapildig1 sonucuna ulagilmistir.
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M (6) Problemin coziilmesi ve degerlendirilmesi M (5) Problem icin en uygun ¢oziimiin secilmesi
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H (2) Problemin tanimlanmasi H (1) Problemin anlasiimasi

Sekil 29.0grenci7 nin etkinliklere gore problem ¢dzme asamalar gelisim durumu

Ogrenci7’nn Etkinlik1’den Etkinlik24’e kadar etkinliklere verdigi cevaplarin problem
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¢dzme basamaklarma gore nitel olarak analizi Sekil27’de gdsterilmektedir. Ogrencinin
Etkinlik6, Etkinlik11, Etkinlik16, Etkinlik21’te problem ¢6zme basamaklarindan dort
basamagi birlikte gerceklestirdigi goriillmektedir.

Ogrencinin Etkinlik6’da dgrenci tahtada rakamlar1 olmayan saate benzeyen sekilli daire
neye benzedigi ve saat olmasaydi zamanin nasil anlasilabilecegi sorusuna eskiden
insanlarin yere cubuklar1 dikerek zamani anladigini ve kendisinin de Oyle yapabilecegi
cevabini vermistir. Bu cevap problem ¢dzmenin bir,iki,ii¢,dort,bes ve altinct basamagiyla
ilgilidir. Ogrenci verdigi cevapta 6grencinin problemi fark ettigi,eskiden insanlarmn nasil
bir yontem kullandigin1 belirterek tanimladigi ve bu yontemin zamani anlamak igin
kullanilabilecegi cevabiyla problemin ¢Oziimii i¢in bilgi toplayarak c¢oziilmesi ve
degerlendirilmesinin yapildigi goriilmektedir. Etkinlik11’de 6grenciye cevizin farkli
yontemlerle nasil kirilabilecegi sorusu sorulmustur. Ogrenci bu soruya Balonu sisirip icine
koyariz yiiksek bir kattan balonu patlatarak yere disiiriip kirmak seklinde bir cevap
vermistir. Bu cevap problem ¢6zmenin bir, iki, dort,bes ve altinct basamagiyla ilgilidir.
Ogrencinin verdigi cevapta problemi fark ettigi anlasilmaktadir. Cevizi nasil kirabilecegini
tanimlamig ve probleme en uygun ¢oziim yolu olarak diisiindiigii yiiksekten diigiirmek
cevabini vermistir. Bu cevapla problemin ¢oziimii ve degerlendirmesine agsamasina yonelik
bir cevap verilmistir. Etkinlik16’da 6grenci tahtada farkl yiikseklikte asili bulunan zarflar
nasil alabilecegi sorusuna kitaplar1 iist iiste koyarak kitabin alinabilecegi cevabim
vermistir. Bu cevap problemin bir, iki, dort ve altinci basamag ile ilgilidir. Ogrenci bu
cevabi ile problemi fark etmis ve tanimlamistir. Probleme ¢6ziim yolu belirlenmis kitaplar
iist liste konulmak istenmistir. Sonugta bu yontemle kitab1 nasil alabilecegini ifade edilerek
problemi ¢oziilmiis ve degerlendirmistir. Etkinlik21’de 6grenciye bir yagmur damlasi
olsaydi nereye diismek isteyecegi sorusu yoOneltilmis Ogrenci bu soruya teyzesinin
ayakkabisinin lizerine diigmek ve onunla birlikte gezmek istedigini ifade etmistir r. Bu
cevap problemin bir,iki,bes ve altinc1 basamagiyla ilgilidir. Ogrenci bu cevap ile problemi
fark etmis nasil ¢oziim iiretecegini tanimlamis ve en uygun ¢oziim yolunu teyzesinin
terliginin tizerine diiserek gezmek ifadesi ile agiklamis ve probleme ¢oziim yolu iiretip

degerlendirmesini yapmustir.
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OGRENCI 8
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FFIEFF IS FLEF I
m (6) Problemin ¢oziilmesi ve degerlendirilmesi H (5) Problem icin en uygun ¢oziimin secilmesi
H (4) Problem ¢dziim yollarinin belirlenmesi M (3) Problemin ¢oziimii icin gerekli bilgilerin toplanmasi
H (2) Problemin tanimlanmasi M (1) Problemin anlasiimasi

Sekil 30.0grenci8’in etkinliklere gore problem ¢6zme asamalar1 gelisim durumu

Ogrenci®’in Etkinlik1’den Etkinlik24’e kadar etkinliklere verdigi cevaplarmn problem
¢ozme basamaklarina gore nitel olarak analizi Sekil27’de gosterilmektedir. Ogrencinin
Etkinlik3,Etkinlik16, Etkinlik19 ve Etkinlik24’te problem ¢dzme basamaklarindan dort
basamag birlikte gergeklestirdigi goriilmektedir.

Ogrenci Etkinlik3’te Eksik olan atasdzlerini dogru bir sekilde tamamlamak icin ne
yapilabilecegi sorusuna varolan kelimeleri birlestirip hikaye olusturarak anlam
cikarabilecegi gibi bir cevabi verilmistir. Bu cevap problem ¢ézmenin biitiin basamaklari
ile ilgilidir. Dolayistyla 6grenci problemi fark etmis, tanimlayarak ¢oziim yolu iiretmis ve
degerlendirmistir. Etkinlik16’da 68renciye tahtada farkli yiikseklikte asili olan zarflan
nasil alabilecegi sorusu sorulmus bu soruya balonu lstline siirterek siirtiinme kuvveti ile
zarfi ¢ekebilecegi cevabint verilmistir. Bu cevap problem ¢dzmenin bir ,iki ,dort ,bes ve
altinct basamagiyla ilgilidir. Bu cevapla 6grenci problemi fark etmis ¢oziim yolunu
tanimlamis ve ¢Ozum yollarim belirleyerek en uygun ¢Ozumu
degerlendirmistir.Etkinlik19°da 6grenciye saklambag¢ oynarken arkadaslarini kaybetmesi
durumunda arkadasini nasil bulabilecegi sorulmustur. Ogrenci bu soruya arkadasinin

iizerine takip cihazi yerlestirerek nereye giderse takip edecegini ve boylece kolayca
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bulunabilecegi cevabini verilmistir. Bu cevap problem ¢6zmenin bir ,iki, dort ve altinci
basamagiyla ilgilidir. Verilen cevapta 6grenci problemi fark etmis, tanimlayarak takip
cihaz takarak arkadasini izlemekten bahsetmistir bu cevap 6grencinin probleme ¢6ziim
yolu belirleyip problemi ¢ozerek degerlendirdigini gostermektedir.  Etkinlik24’te
ogrenciye sari-mavi kelimeleri ve siif resmiyle neler yapabilecegi sorulmustur. Ogrenci
bu soruya sinifta sar1 ve mavi rengin karisimi olan yesil renkte bir seyler arayacagin
seklinde cevaplamistir. Bu cevap problem ¢dzmenin biitiin asamalar ile ilgilidir. Ogrenci
bu cevap ile problemi fark etmis renkleri karistirmaktan bahsederek problemi tanimlamig

ve ¢Oziim yolu iireterek en uygun ¢6zlim ile problemin degerlendirilmesini saglamistir.

Sahin (1999)’in yaptig1 ¢ocuklarin psikososyal temelli problem ¢6zme becerisinin gesitli
degiskenler acisindan karsilagtirilmali olarak inceleyen c¢aligmasinda, 11-14 yas grubu
1249 ogrenci ile psikososyal temelli problem ¢ézme becerisini etkileyen bazi sosyo
kiiltiirel ve kisisel degiskenler incelenmistir. Elde edilen sonuglar sdyledir: Cocuklarin
zeka puanm yiikseldikce psikososyal temelli problem ¢6zme becerisi puanlari da
yiikselmektedir. Alt sosyokiiltiirel koken cocuklarin psikososyal temelli problem ¢dzme
becerisi lizerinde etkilidir. Sehir alt kiltiiriinden gelen ¢ocuklarin psikososyal temelli
problem ¢dzme becerisi puan ortalamalar1 kasaba ve koy alt kiiltliriinden gelen ¢ocuklarin
psikososyal temelli problem ¢6zme becerisi puan ortalamalar1 koy alt kiiltiirinden gelen
cocuklarinkinden yiiksektir. Cocuklarin yas1 ve cinsiyetleri ise psikososyal temelli problem

cozme becerisi lizerinde etkili degildir.

Beelmann (2003) zihinsel ve sosyal gelisim geriligi olan okuloncesi ¢ocuklara uygulanan
sosyal problem ¢6zme programimin c¢ocuklar {izerindeki etkisini ve uygulanigini
degerlendirmistir. Arastirmaya 32 cocuk katilmis (16’s1 deney, 16’s1 kontrol grubu) ve
okul 6ncesi 6gretmeni ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerini egitim uygulanmadan
once, egitim programi tamamlandiktan 1 ay sonra ve egitim tamamlandiktan 4 ay sonra
degerlendirmistir. Programin uygulanabilirligi egitim sirasinda egitimci tarafindan
cocuklarin davranmiglarina bakilarak degerlendirilmistir. Sonucglara gore, programin
uygulanabilirli§inde ¢ocuklarin hemen hepsi istenilen davranislar1 sergiledikleri icin
uygulama yeterli bulunmustur. Sosyal problem ¢6zme programinin etkililigi egitim
tamamlandiktan hem 1 ay sonraki hem de 4 ay sonraki 6l¢iimde ¢ocuklarin i¢sel ve digsal
problemlerin azaltilmasinda etkili oldugu gbzlenmistir. Bu sonuglar sosyal problem ¢dzme

programinin uluslar aras1 degerlendirmeleriyle uymaktadir.
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Ogrencilerin gelisim durumlar1 incelendiginde {istiin yetenekli Ogrencilerde yapilan
egitimin 6grencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirdigi goriilmektedir. Bu sonug
belirtilen arastirmadaki Ogrencilerin  becerilerinin arttirilmasina yonelik aragtirma

sonuglarmi destekler niteliktedir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; Ilkokula 1. Smifa devam eden iistiin yetenekli ¢ocuklara problem ¢ézme
becerisi kazandirilmasinda egitimin etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada

ulasilan sonugclar ve Onerilere yer verilmistir.

6.1. Arastirmaya Alinan Cocuklarin ve Ebeveynlerinin Demografik Bilgilerine iliskin

Sonuglar

Arastirmaya alinan ¢ocuklarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda %33,30’unun kiz,

%66,70’ininde, erkek ¢ocugu oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya alinan c¢ocuklarin annelerinin ve babalarinin yaglarimin - dagilimina
bakildiginda ¢ocuklarin annesinin tamaminin 32-47 yas araliginda oldugu, annelerin en
cok 34-43 yas araliginda toplandigi ve yas ortalamasi 38,00 oldugu; babasinin tamaminin
33-53 yas araliginda oldugu, babalarin en ¢ok 36-44 yas araliginda toplandigi ve yas
ortalamas1 39,00 oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya alinan ¢ocuklarin kardes sayisi dagilimina bakildiginda Calisma grubundaki
cocuklarin  %20,00’sinin  kardesinin olmadig1,%60,00’1mnin  bir kardesinin oldugu,

%20,00’1m1n ise iki ve daha fazla kardesinin oldugu goriilmustiir.

Aragtirmaya alinan c¢ocuklarin dogum sirasina bakildiginda ise Calisma grubundaki
cocuklarin  %60,00’inin ilk c¢ocuk, %40,00’1nin ikinci ya da tgiincii ¢ocuk oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmaya alinan c¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumlarina bakildiginda ise,
cocuklarin annelerinin %13,30’unun ilkdgretim mezunu, %6,70’inin 6n lisans mezunu,

%353,30’unun lisans mezunu; %26,70’inin de lisansiistii mezunu oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmaya alinan c¢ocuklarin babalarinin  6grenim durumlarina bakildiginda ise,
cocuklarin babalarinin  %6,70’inin  ilk6gretim mezunu, %6,70’inin lise mezunu,

%46,70’inin lisans mezunu; %40,00’1nin da lisansiistii mezunu oldugu goriilmiistiir.

6.2. Problem Cozme Becerileri Olcegi On test-Son test Puanlar1 Arasmdaki

Farklihgina Iliskin Sonuclar

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problemi Fark Etme alt 6lgegi on test puan ortalamalar
3,06 iken, son test puan ortalamalar1 3,96 oldugu saptanmistir. Problemi Fark Etme alt
Olcegi On test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-

1,98; p=0,04; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli1 derecede 6n test puanlarindan ytiksektir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problemi tanimlama alt 6lgegi On test puan ortalamalar
4,13 iken, son test puan ortalamalari 4,80 oldugu saptanmistir. Problemi tanimlama alt
Olgegi On test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-

2,67; p=0,08; p<0,05).

Calisma grubundaki cocuklarin Problem hakkinda sorular sorma alt dlgegi On test puan
ortalamalar1 4,00 iken, son test puan ortalamalari 4,73 oldugu saptanmistir. Problem
hakkinda sorular sorma alt 6lgegi On test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur (z=-2,59; p=0,09; p<0,05).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 6l¢egi 6n test puan
ortalamalar1 3,80 iken, son test puan ortalamalar1 4,46 oldugu saptanmistir. Problemin
Nedenini Tahmin Etme alt 6l¢cegi On test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur (z=-2,45; p=0,14; p<0,05).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problemin Coziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar
Verme alt Olge8i On test puan ortalamalar1 3,13 iken, son test puan ortalamalar1 3,80
oldugu saptanmistir. Problemin Co6ziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt
Olcegi On test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-
2,45; p=0,018; p<,05).Anlamli fark olmamasina ragmen Son test puanlari, On test

puanlarindan yiiksektir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problemin Ogelerini Tanimlama alt dlcegi on test puan
ortalamalar1 3,86 iken, son test puan ortalamalar1 4,53 oldugu saptanmistir. Problemin

Ogelerini Tanimlama alt 6lgedi 6n test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
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anlaml bir farklilik vardir (z=-2,88; p=0,04; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede 6n

test puanlarindan yiiksektir

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi alt 6lgegi 6n
test puan ortalamalar1 3,60 iken, son test puan ortalamalari 4,33 oldugu saptanmistir.
Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi alt 6lgegi On test-son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-1,97; p=0,04; p<0,05).Son test puanlar1

anlamli derecede On test puanlarindan yiiksektir

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt dlgegi
On test puan ortalamalar1 3,80 iken, son test puan ortalamalar1 4,53 oldugu saptanmaistir.
Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt 6lgegi 6n test-son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-2,65; p=0,08; p<0,05).

Calisma grubundaki cocuklarin En Uygun Coziimii Bulma alt dlgegi on test puan
ortalamalar1 3,33 iken, son test puan ortalamalar1 4,06 oldugu saptanmistir. En Uygun
Coziimi Bulma alt 6lgegi On test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir (z=-2,14; p=0,03; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede ©On test

puanlarindan yiiksektir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Bir¢cok Olasi Coziim Arasindan En Alisilmadik Cozimii
Secme alt 6l¢egi On test puan ortalamalar1 3,00 iken, son test puan ortalamalar1 3,88 oldugu
saptanmistir. Birgok Olast C6ziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢gme alt 6lgegi 6n
test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-1,90;

p=0,04; p<0,05).Son test puanlar1 anlaml1 derecede On test puanlarindan yiiksektir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problem Cézme Becerileri Olgegi (Toplam) &n test puan
ortalamalar1 35,73 iken, son test puan ortalamalar1 42,86 oldugu saptanmistir. Problemi
Fark Etme alt Olgegi On test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir (z=-1,98; p=0,04; p<0,05).Son test puanlar1 anlamli derecede ©On test

puanlarindan yiiksektir.
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6.3. Problem Cozme Becerileri Olcegi Son Test-Kahcilik Testi Puanlar1 Arasidaki

Farkhhigna iliskin Sonuclar

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problemi fark etme alt 6lgegi Son test puan ortalamalar
4,80 iken, Kalicilik testi puan ortalamalar1 4,60 oldugu saptanmistir. Problemi fark etme alt
Olcegi son test kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur (z=0.00; p=1,00; p<0,05). Son test ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problemi tanima alt 6lgegi Son test puan ortalamalar1 4,80
iken, Kalicilik testi puan ortalamalar1 4,60 oldugu saptanmistir. Problemi tanima alt dlgegi
On test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,342;

p=0,180; p<0,05). Son test ve Kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problem Hakkinda Sorular Sorma alt 6lgegi On test puan
ortalamalar1 4,73 iken, son test puan ortalamalar1 5,00 oldugu saptanmistir. Problem
Hakkinda Sorular Sorma alt 6lgegi on test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,63; p=0,10; p<0,05). Son test ve On test puanlari arasinda

anlamli bir fark yoktur.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 6lgegi Son test puan
ortalamalar1 4,46 iken, Kalicilik testi puan ortalamalar1 4,26 oldugu saptanmistir.
Problemin Nedenini Tahmin Etme alt 6l¢gegi 6n test-son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,34; p=0,18; p<0,05). Son test ve Kalicilik Testi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Calisma grubundaki cocuklarin Problemin Coziimii icin Bilgilerin Yeterliligine Karar
Verme alt 6lgegi Son test puan ortalamalar1 3,80 iken, Kalicilik test puan ortalamalar1 4,06
oldugu saptanmistir. Problemin Co6ziimii i¢cin Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme alt
olgegi On test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-

1,63; p=0,10; p<0,05). Son test ve Kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problemin Ogelerini Tanimlama alt dlcegi Son test puan
ortalamalar1 4,53 iken, Kalicilik test puan ortalamalar1 4,40 oldugu saptanmistir. Problemin
Ogelerini Tanimlama alt dlgegi son test kalicilik test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,41; p=0,15; p<0,05). Son test ve Kalicilik testi puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Calisma grubundaki ¢ocuklarin Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi alt 6lgegi Son
test puan ortalamalar1 4,33 iken, kalicilik test puan ortalamalar1 4,40 oldugu saptanmustir.
Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi alt 6lgegi on test-son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,00; p=0,31; p<0,05). Son test ve

Kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt 6l¢egi son
test puan ortalamalar1 4,53 iken, Kalicilik test puan ortalamalar1 4,46 oldugu saptanmaigstir.
Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme alt dl¢egi Son test Kalicilik test puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,00; p=0,31; p<0,05). Son test

ve Kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Calisma grubundaki cocuklarin En Uygun Coziimii Bulma alt 6lgegi son test puan
ortalamalar1 4,06 iken, kalicilik test puan ortalamalart 3,86 oldugu saptanmistir. Birtakim
En Uygun Coziimii Bulma alt dlgegi son test Kalicilik test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,34; p=0,18; p<0,05). Son test ve Kalicilik testi

puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Bir¢cok Olasi Coziim Arasindan En Alisilmadik Cozimii
Secme alt Olgegi son test puan ortalamalart 3,83 iken, kalicilik test puan ortalamalart 3,53
oldugu saptanmistir. Bircok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Coziimii Se¢me alt
Olcegi On test-son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-

0,77; p=0,43; p<0,05). Son test ve Kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Problem C6zme Becerileri Olgegi Toplam alt dlgegi Son
test puan ortalamalarnt 42,86 iken, kalicilik test puan ortalamalari 42,46 oldugu
saptanmistir. Problem Cézme Becerileri Olgegi Toplam Se¢me alt dlgedi Son test kalicilik
testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,50; p=0,13;
p<0,05). Son test ve Kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Elde edilen
bulgular sonucunda Problem Coézme Egitimi Programinin c¢ocuklarin problem ¢dzme

becerisi kazanmasinda etkili oldugu ve bu etkinin kalic1 oldugu saptanmuistir.
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6.4. Problem Cozme Becerileri Olcegi Nitel Analize liskin Sonuclar

Problem ¢ézme becerileri programinda yer alan ve rastgele segilen 24 etkinlige ait analiz
bulgular1 bulunmaktadir. Bu boliimde betimsel analiz ile Sekiz 6grencinin 24 etkinlikte
vermis olduklar1 cevaplarin problem ¢6zme asamalarinin hangisiyle ilgili oldugu

degerlendirilmistir
Buna gore;

Ogrencil’in Etkinlik1’den Etkinlik24’e kadar etkinliklere verdigi cevaplarin problem
¢dzme basamaklarma gére nitel olarak analizi Sekil22’de gdsterilmektedir. Ogrencinin
Etkinlik3, Etkinlik7, Etkinlik11,Etkinlik20’te problem ¢6zme basamaklarindan dort
basamagi birlikte gerceklestirdigi goriillmektedir.

Ogrenci2’nin Etkinlik1’den Etkinlik24’e kadar etkinliklere verdigi cevaplarin problem
¢ozme basamaklarina gore nitel olarak analizi Sekil23’te gosterilmektedir. Ogrencinin
Etkinlik4,Etkinlik7,Etkinlik11,Etkinlik 14, problem ¢dzme basamaklarindan dort basamagi
birlikte gergeklestirdigi goriilmektedir.

Ogrenci3’nin Etkinlik1’den Etkinlik24’e kadar etkinliklere verdigi cevaplarin problem
¢ozme basamaklarina gore nitel olarak analizi Sekil23’te gosterilmektedir. Ogrencinin
Etkinlik16,Etkinlik20 ve Etkinlik23’te problem ¢6zme basamaklarindan dort basamagi
birlikte gergeklestirdigi goriilmektedir..

Ogrenci4’in Etkinlik1’den Etkinlik24’e kadar etkinliklere verdigi cevaplarin problem
¢ozme basamaklarma gore nitel olarak analizi Sekil23’te gosterilmektedir. Ogrencinin
Etkinlik14’te problem ¢ozme basamaklarindan dort basamagi birlikte gerceklestirdigi

goriilmektedir.

Ogrenci5’in Etkinlik1’den Etkinlik24’e kadar etkinliklere verdigi cevaplarin problem
¢ozme basamaklarma gore nitel olarak analizi Sekil23’te gosterilmektedir. Ogrencinin
Etkinlik14, Etkinlik22 Etkinlik24’te problem ¢6zme basamaklarindan dort basamagi
birlikte gergeklestirdigi goriilmektedir.

Ogrenci6’nin Etkinlik1’den Etkinlik24’e kadar etkinliklere verdigi cevaplarin problem
¢ozme basamaklarina gore nitel olarak analizi Sekil27’de gosterilmektedir. Ogrencinin
Etkinlik6,Etkinlik12,Etkinlik16 ve Etkinlik20’te problem ¢6zme basamaklarindan dort
basamag birlikte gergeklestirdigi goriilmektedir.
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Ogrenci7’nin Etkinlik1’den Etkinlik24’e kadar etkinliklere verdigi cevaplarin problem
¢dzme basamaklarma gére nitel olarak analizi Sekil27’de gosterilmektedir. Ogrencinin
Etkinlik6, Etkinlik11, Etkinlik16, Etkinlik21’te problem ¢6zme basamaklarindan dort
basamagi birlikte gerceklestirdigi goriillmektedir.

Ogrenci8’in Etkinlik1’den Etkinlik24’e kadar etkinliklere verdigi cevaplarin problem
¢dzme basamaklarma gore nitel olarak analizi Sekil27’de gdsterilmektedir. Ogrencinin
Etkinlik3,Etkinlik16, Etkinlik19 ve Etkinlik24’te problem ¢dzme basamaklarindan dort
basamagi birlikte gerceklestirdigi goriillmektedir.
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6.5. Oneriler

Ilkokula birinci smifa devam eden iistiin yetenekli ¢ocuklara problem ¢dzme becerisi
kazandirilmasinda egitimin etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, egitimcilere

ve arastirmacilara Oneriler verilmistir.

6.5.1. Egitimcilere Yonelik Oneriler

[lkokul egitim programlari yeniden diizenlenirken problem ¢6zme becerilerini desteklemek
amactyla yeni kazammlar eklenebilir. ilkokul egitim programindaki Hayat Bilgisi,
Matematik ve Serbest Zaman Etkinlikleri derslerinin etkinlik 6rneklerine problem ¢ézme

becerileri ile ilgili degisik etkinliklere yer verilebilir.

Ogretmenlerin derste kullanilacaklar1 egitim materyaller ile dgrencilerin problem ¢dzme

becerilerini destekleyecek sekilde diizenleyebilir

Gerek Bilsemlerde c¢alisan gerekse ilkokullarda c¢alisan Ogretmenlerin  egitim

etkinliklerinde problem ¢dzme egitim etkinliklerinden faydalanabilir.

Ilkokullarda 6grenim goren {istiin yetenekli ogrenciler  igin diizenlenen kuliip

faaliyetlerinde problem ¢6zme etkinliklerine yer verilebilir.

6.5.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma Kayseri ilinde merkez bir ilgede yapilmistir. Bir baska arastirma Tiirkiye’ nin
degisik illerinde, bolgelerinde ve genelinde yapilabilir.
Bu arastirma ilkokul birinci sinif egitimi alan grenciler ile yapilmstir. [Ikogretimin farkls

kademeleri i¢in benzer ¢aligmalar yapilabilir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin dgretmenlerine yonelik problem ¢dzme becerileri egitim
programlarit diizenlenerek siire¢ icinde gozlenebilir. Cocuklarin problem ¢dzme

becerilerinde herhangi bir artis olup olmadig1 incelenebilir.

Bu calisma yar1 deneysel desende planlamig ve yiiriitiilmiistiir. Ayn1 ¢alismanin kontrol

gruplu olarak daha genis bir cocuk grubu ile yapilabilir.
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Ek 1:iL MiLLi EGITIM MUDURLUGU iZIN BELGESI




EK 2: Kisisel Bilgi Formu

1. Cocugun dogum tarihi (giin ay yil olarak yazimiz) ........ [onid20...
2. Cocugun cinsiyeti : Kiz( ) Erkek( )

3. Cocugun dogum sirasi: Ik cocuk ( ) Ortanca cocuk ( ) Son gocuk ()

4. Kardes sayisi: Kardesi var () Kardesi Yok ( )
5. Annenin Yasi: (cenenn )
6. Babanin Yasi: (ceenns )

7. Annenin 6grenim durumu:

Okuryazar degil.  ilkdgretim Lise Lisans ve Lisans Ustii

() () () ()

8. Babanin 6grenim durumu:

Okuryazar degil. [kogretim Lise Lisans ve Lisans tistii
() () () ()
9. Annenin meslegi......coccvvueiieiiniiniiiniinnnnn
10. Babanin meslegi......cc.coocvieiiiiiiiiniiinnnnn
11. Ailenin Aylik geliri (Ek gelirler dahil)...........ccccoeeiiniinnnneen.
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EK3

Problem Co6zme Becerileri Egitimi Program Kazanim ve Gostergelerinin

Uygunluguyla ilgili Uzman Gériis Formu
Sayim Hocam,

“IIkokula devam eden 72- 84 aylik Ustiin Yetenekli Cocuklarin Problem Cézme Becerisi
Kazanmasi Egitimin Etkisinin Incelenmesi “ baslikl1 doktora tez ¢alismam igin
gelistirmekte oldugum egitim programinin hazirlanmasi asamasindayim Hazirlanacak olan
egitim etkinlikleri 72-84 ay grubu ¢ocuklara uygulanacaktir.

Egitim programinin hazirlanmasina yonelik olarak MEB ilkokul 1. Sinif programi
incelenmis ve Hayat Bilgisi, Matematik ve Serbest Zaman Etkinlikleri derslerinde yer alan
problem ¢6zme konulu kazanim ve gostergeler iistiin yetenekli cocuklarin diizeyine
uyarlanmistir.

Kazanim ve gostergeleri asagidaki kriterler goz 6niinde bulundurularak degerlendirmeniz
hususunu saygilarimla arz ederim.

Degerli vaktinizi bana ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

e Kazanim ve gostergelerin 72-84 ay grubu iistiin yetenekli cocuklara uygun secilip
secilmedigi

e Kazanim ve gostergelerin problem ¢ézme becerileri ile uyumlu olup olmadig:

e Kazanim ve gostergelerin problem ¢ézme alt basamaklariyla uyumlu olup olmadigi

Ogr. Gor. Ridvan KARABULUT

Kazammlar | Gostergeler | Uygun Uygun Diizeltilmeli | Not
Degil

K1

Gl

G2

G3

K2

Gl

G2

G3
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EK4

PROBLEM COZME

1.Hafta

Problemi Fark Etme

Problemi Fark Etme

Problemi Fark Etme

2. Hafta

Problemi Tanima

Problemi Tanima

Problemi Tanima

3.Hafta

Problem Hakkinda sorular sorma

Problem Hakkinda sorular sorma

Problem Hakkinda sorular sorma

4.Hafta

Probleminin nedenini Fark Etme

Probleminin nedenini Fark Etme

Probleminin nedenini Fark Etme

5. Hafta

Probleminin ¢6ziimii icin Bilgilerin
Yeterliligine karar verme

Probleminin ¢éziimii icin Bilgilerin Yeterliligine karar verme

Probleminin ¢6ziimii icin Bilgilerin Yeterliligine karar verme

6. Hafta

Probleminin Ogelerini Tanimlama

Probleminin Ogelerini Tanimlama

Probleminin Ogelerini Tamimlama

7.Hafta

Nesnelerin Bilinenden farklh Kullanilmasi

Nesnelerin Bilinenden farkhh Kullanilmasi

Nesnelerin Bilinenden farkhh Kullanilmasi

8.Hafta

Nesnelerin Bilinenden farklh Kullanilmasi

Nesnelerin Bilinenden farklhh Kullamilmasi /Birtakim Eylemlerin
Sonucunu Tahmin Etme

Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme

9. Hafta

Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme

Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme

Birtakim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme

10. Hafta

En Uygun Coziimii Bulma

En Uygun Coéziimii Bulma

En Uygun Co6ziimii Bulma

11. Hafta

En Uygun Coziimii Bulma

En Uygun Coziimii Bulma/Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En
Alsilmadik Coziimii Se¢cme

Bircok Olasi1 Coziim Arasindan En Ahsilmadik Coziimii Se¢me

12. Hafta

Bircok Olasi1 Coziim Arasindan En Ahsilmadik Coziimii Se¢me

Bircok Olas1 Coziim Arasindan En Ahsilmadik Coziimii Se¢me
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Ek.5 Problem Cozme Becerileri Egitimi Programi Uzman Gdoriisii

Sayin Hocam,

“Jlkokula 1. Smifa devam eden Ustiin Yetenekli Cocuklara Yonelik Problem Coézme
Becerisi Egitimi Programinin Etkililigi “ baglikli doktora tez ¢alismam igin gelistirmekte
oldugum egitim programinin hazirlanmast asamasindayim Hazirlanacak olan egitim
etkinlikleri ilkokula 1. smifa devam eden fiistiin yetenekli ¢ocuklara uygulanacaktir.
Hazirlanan kazanim ve gostergeler dogrultusunda etkinlikler hazirlanmaktadir. Ilkokul 1.
sinifa devam eden iistiin yetenekli  ¢ocuklara uygulanacak olan problem ¢dzme egitimi
programinin, ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri kazanimi {izerindeki etkisinin belirlenmesi

bu arastirmanin amacini olusturmaktadir.

Aragtirmada problem ¢6zme kazanimima yonelik hazirlanan problem ¢ozme egitimi
programi (Program i¢in belirlenen kriterlerler; Etkinliklerin kazanim ve gostergelere
uygunlugu,Materyaller =~ ve yontem,Kavram ve sozciikler, Egitim ortaminin
diizenlenmesi,Ogrenme Siireci,Degerlendirme ve Problem ¢dzme basamaklari ydniinden
uygunlugu yéniinden) ilkokul 1. smifa devam eden iistiin yetenekli cocuklara
uygulanacak olan problem ¢dzme egitimi programinin ¢ocuklara uygulanarak ¢ocuklarin
problem ¢6zme beceri kazanimi iizerinde etkisinin olup olmadigr belirlenmeye

caligilacaktir.

Yukarida belirtilen 7 kritere yonelik Problem Cézme Egitimi Programi hazirlanmistir.
Sizden ekte sunulan egitim etkinliklerini; arastirmanm amaci ve ilkokul 1. Sinif iistiin
yetenekli cocuklarin gelisimleri yoniinden degerlendirmeniz beklenmektedir. Katiliminiz

ve degerli goriisleriniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ogr. Gor. Ridvan KARABULUT
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UYGUNLUK DERECESI ACIKLAMA Uygun Egitim etkinliklerinin uygun oldugunu
disiinliyorsaniz  bu segenegi isaretleyiniz (Etkinliklerin kazanim ve gdstergelere
uygunlugu, materyaller, yontem, kavram ve sozciikler, egitim ortaminin diizenlenmesi,
ogrenme stireci, degerlendirme acisindan). Uygun degil Egitim etkinliklerinin uygun
olmadigini diistintiyorsaniz bu segenegi isaretleyiniz (Etkinliklerin kazanim ve gostergelere
uygunlugu, materyaller, yontem, kavram ve sozciikler, egitim ortaminin diizenlenmesi,
O0grenme siireci, degerlendirme acisindan).Eger etkinligin uygun olmadigini
diisiiniiyorsaniz neden uygun olmadigini1 agiklama boliimiinde belirtmenizi rica ederiz.
Diizeltilebilir Egitim etkinliklerinin genel olarak uygun oldugunu, ancak bazi degisiklikler
yapilmasimin daha uygun olacagini diisiiniiyorsaniz bu sec¢enegi isaretleyiniz ve onerinizi
aciklama kismina yaziniz (Etkinliklerin kazanim ve gostergelere uygunlugu, materyaller,
yontem, kavram ve sozciikler, egitim ortaminin diizenlenmesi, Ogrenme siireci,

degerlendirme agisindan).
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EK.6 : PROBLEM COZME BECERILERI EGITIM PROGRAMI

ETKINLIKLER

Etkinlik No Etkinlik Adi Etkinlik Tiiru

1 Hayat Bilgisi
Bir Hikayem Var

2 Fircalar Yarigiyor Hayat Bilgisi

3 Zaman Yolculugu

Matematik Etkinligi

4 Hayvanlarin Ozellikleri
Karismis ! Serbest Zaman

5 Karga Ceviz Kinyor Hayat Bilgisi

6 Unutulan Bir Seyi Serbest Zaman
Hatirlama Yollan

7 Bulmaca Serbest Zaman
Cozelim,Eglenelim

8 Eglenceli Gemiler Serbest Zaman

9 Karincalar Problem Hayat Bilgisi
Coziiyor

10 Sonmeyen Mum Hayat Bilgisi
Yapmislar

11 Dunyada Herkesin Ailesi Hayat Bilgisi
Var Midir ?

12 Su Damlasiyla Yolculuk Hayat Bilgisi

13 Masal Kahramanlari Serbest Zaman
Yolunu Sasirmis

14 Meslekler Ustasini Ariyor Serbest Zaman

15 Duygu Kartlan Yardim Hayat Bilgisi
Bekliyor

16 Muzik Aletleri Muzisyenini | Serbest Zaman
Ariyor

17 Zip Zip Top Serbest Zaman

18 Dogal Afetler Hayat Bilgisi

19 Bil Bakalim,Bul Bakalim Matematik Etkinligi

20 Ayse Teyze Cuzdanini Matematik Etkinligi
Kaybetti !

21 Renkli Kutular Serbest Zaman
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22 Olgiim Yapiyoruz Matematik Etkinligi
23 Atasozlerimiz Yarim Serbest Zaman
Kalmig
24 Muzik Esliginde Bilmece
Coziiyoruz Hayat Bilgisi
25 Arkadasglarimiz Yardim Serbest Zaman
Bekliyor
26 Yap Boz Pargalarini Hayat Bilgisi
Tamamliyoruz
27 Gozler Sahibini Ariyor Serbest Zaman
28 Hikaye Tamamliyoruz Hayat Bilgisi
29 Ipuglan Bizi Siirprize
Ulastiriyor Matematik Etkinligi
30 Cumbanin Evi ve Sekiller Serbest Zaman
31 Hayvanlarla Okuma Hayat Bilgisi
Yazma Etkinligi
32 Evde mi Okulda Mi? Serbest Zaman
33 Kacak Salyangoz Hayat Bilgisi
34 Trafik Isaretleri Yolunu Serbest Zaman
Kaybetti
35 10 Parmakta 10 Marifet Hayat Bilgisi
36 Kelime Tiiretiyoruz Serbest Zaman
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