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Bu arastirmanin temel amaci, 2016 yili Akademik Becerilerin izlenmesi ve
Degerlendirilmesi (ABIDE) sinavi matematik, fen, Tiirk¢e ve sosyal dzyeterlik 6lceklerinde
yer alan maddelerin cinsiyete gore Degisen Madde Fonksiyonu (DMF) gosterip
gostermedigini ve DMF kaynaklarini gizil sinif DMF yaklasimlarindan Karma Ordinal
Lojistik Regresyon (Karma OLR) yontemi ile belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
gizil siif DMF yaklagimlarindan Karma OLR ile gozlenen grup DMF yaklagimlarindan
Ordinal Lojistik Regresyon (OLR) yontemlerinden elde edilen sonuglar, maddelerdeki
DMF’nin varligir ve biiyiikliigiine gore karsilastirilmis ve DMF kaynaklar1 Karma OLR
yontemi ile incelenmistir. Arastirmada Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan uygulanan
ABIDE 2016 sinavina giren ve ayni kitap¢ig1 alan 5000 sekizinci simf $grencisine ait veriler
kullanilmigtir. Arastirma korelasyonel tiirde bir c¢alisma niteligindedir. Arastirma
sonuglarina gore, dort ozyeterlik Slgeginde de madde 3 igin OLR yontemi ile yapilan
analizlerde kizlar lehine bir DMF elde edilmistir. Ancak dgrencilerin tepki Oriintiileri gizil
siif analizi ve Karma OLR ile incelendiginde, 6zyeterlik genel puanlart agisindan yiiksek
diizeyde olan Ogrenciler ile Ozyeterlik genel puanlar agisindan diisiik diizeyde olan
ogrencilerin madde 3’ten ¢ok yakin ortalama puana sahip oldugu goriilmiis, madde 3’iin
amacina uygun sekilde calismadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada OLR yontemine gore
A diizeyinde DMF gosteren toplam 11 maddede Karma OLR analizi sonrasinda DMF
etkisinin anlamli ¢ikmadig1 goriilmiis ve ti¢ maddenin de DMF biiyiikliikkleri degismistir.
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Elde edilen sonuglar, grubun homojen siniflara ayrilmasi ile DMF’li madde sayis1 ve DMF
biiyiikliiklerinin  degistigini  gostermektedir. Matematik, fen ve Tiirk¢e Ozyeterlik
Olgeklerinde yer alan madde 8 i¢in yapilan analizlerde, Karma OLR ydntemine gore gizil
siifin moderator DMF etkisi anlamli ¢ikmistir. Elde edilen DMF erkekler lehinedir.
DMF’nin anlamli oldugu smiftaki 6grencilerin 6zyeterlik genel puanlart yiiksek iken madde
8’den oldukga diisiik puan almiglardir. DMF nin kaynag1 belirlemek igin gizil sinif modeline
eklenen ortak degiskenler dikkate alindiginda, genel olarak DMF’nin anlamli oldugu
siniflarda yer alan bireylerin matematik/fen/Tiirk¢e derslerinde devamsizliklari ve kardes
sayilar1 diger siiflara gore daha diisiik iken evlerindeki kitap sayilarmin yiiksek, ilgili
derslerden hoslanma ve bu derslere verdikleri degerin diger siniflara gore daha iyi diizeyde
oldugu gorilmiistiir. Benzer sekilde bu sinifta yer alan 6grenciler matematik/fen/Tiirkce
derslerleri ile ilgili 6zel ders ya da kurs destegini daha ¢ok almaktadirlar. Ancak bu
ogrencilerin sosyal faaliyetlere katilma diizeyleri diger gizil siniflarda yer alan 6grencilere
gore daha diisiiktiir. DMF kaynagi olarak yorumlanabilecek bu degiskenlerin kiz ve erkek
ogrencilerin madde tepki Oriintiilerini etkiledigi soylenebilir. Bireylerin bir maddeye
verdikleri tepkiler cinsiyet gibi karakteristik 6zelliklerle beraber aile, 6gretmen, okul, sosyal
cevre, okul i¢ci ve okul dis1 egitimsel olanaklar gibi bir ¢ok ekolojik degiskenden
etkilenebilir. Bu nedenle Ozellikle ABIDE gibi ulusal diizeyde uygulanan smnavlarimn
pilotlama ¢alismalarinda iic¢lincii nesil DMF yaklasimlarindan olan gizil simif DMF
yaklagiminin kullanilarak bireylerin tepkilerinde degisime neden olan DMF kaynaklarinin
cok yonlii olarak incelenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gizil Smif Analizi, Karma Lojistik Regresyon Analizi, Ugiincii Nesil
DMF Yaklasimi, ABIDE, Ozyeterlik
Sayfa Adedi D XXVi+172
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine whether the items in the mathematics, science, Turkish
and social sciences self-efficacy scales of Academic Skills Monitoring and Evaluating Exam
(ABIDE) may show Differential Item Functioning (DIF) in accordance with gender, and
identify the DIF sources by means of Mixture Ordinal Logistic Regression (Mixture OLR)
which is one of the latent class DIF approaches. For this purpose, the results obtained from
the mixture OLR, which is one of the latent class DIF approaches, and from the manifest
group by the methods of Ordinal Logistic Regression (OLR), which is one of the DIF
approaches, were compared in the sense of the existence and magnitude of DIF in items. In
the study, the data of 5000 students who were at 8th grade, took ABIDE 2016 exam practiced
by Ministry of National Education and got the same booklet were used. This study is a type
of correlational research. According to the results of the study, the analysis by means of OLR
method for item 3 in the four self-efficacy scale indicated a DIF favoring females. However,
considering the results of students’ reaction patterns examined by latent class analysis and
Mixture OLR, students with high self-efficacy and students with low self-efficacy had
similar average points in terms of item 3, thereby suggesting that item 3 failed to function in
accordance with its aim. In the study, it was seen that after the Mixture OLR analysis of 11
items in total showing DIF at A level in accordance with OLR method, the DIF effect was
not significant, and the DIF magnitude of three items changed. The results obtained indicate
that the number of items with DIF and their DIF magnitude changed as the groups were
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categorized into homogeneous classes. The moderator DIF effect of the latent class
according to Mixture OLR method was significant in the analysis of item 8 in the
mathematics, science and Turkish self-efficacy scales. The DIF results obtained is significant
for favoring males. The self-efficacy general points of the students in the class which DIF
was significant was high, while they got considerably low points for item 8. Considering the
covariate added to latent class model in order to identify DIF sources, the absence of the
ones studying in the classes which DIF was generally significant for the
math/science/Turkish lessons and their number of siblings were low compared to other
classes, the number of book at their home, their likeness for the related lessons and the value
they gave to these lessons were seen to be at a better level compared to other classes. In a
similar vein, the students in this class had more support of private lesson or course for the
math/science/Turkish lessons. However, the attendance of these students into social
activities was lower compared to the students in the latent classes. It might be suggested that
these variables which can be interpreted as a source of DIF influenced item reaction patterns
of female and male students. The reactions individuals give to an item might be influenced
by various ecological variables such as family, teacher, school, social environment, in-school
and beyond-school educational facilities in addition to characteristic features such as gender.
Therefore, it is suggested for the piloting studies of the exams practiced at a national level
such as especially ABIDE to utilize latent class DIF approach which is one of the third
generation DIF approaches, and thus multi-directionally analyze the DIF sources which lead
to changes in individuals’ reactions.

Key Words : Latent Class Analysis, Mixture Logistic Regression, Third Generation DIF,
ABIDE, Self-Efficacy
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GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bir ilkenin egitim-6gretim siirecinde aldigi kararlarin birgogu, ulusal ve uluslararasi
diizeyde yapilan sinavlardan elde edilen sonuglara dayali olarak alinmaktadir. Bu siirecte
ogrencilerin bilissel ozelliklerinin Olglildiigii ¢oktan se¢meli, kisa yanith ve agik uglu
maddelerin yer aldig testler ile duyussal 6zelliklerin 6l¢iildiigii 6lgekler kullaniimaktadir.
Kullanilan bu 6lgme araglarindan elde edilen sonuglar 6grenciler hakkinda yasamsal 6nem
tasiyan egitsel kararlar alinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ulkemizde ulusal ve
uluslararas1  diizeyde periyodik olarak, o6lgme Vve degerlendirme ¢alismalari
gerceklestirilmektedir. Uluslararasi diizeyde Uluslararas1 Ogrenci Bagarisin1 Degerlendirme
Programi (PISA), Uluslararas1 Fen ve Matematik Calismalart (TIMSS) ve Okuma
Becerilerinin Gelisimi Projesi (PIRLS) gibi projeler kapsaminda sinavlar uygulanmaktadir.
Ulusal diizeyde ise Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirme arastirmasi (ABIDE)
siavi uygulanmaktadir (MEB, 2016a; 2016b; 2016c). Sekizinci sinif 6grencilerine 2016
yilindan itibaren uygulanan ABIDE projesi kapsaminda Tiirkce, matematik, fen bilimleri ve
sosyal bilgiler derslerine ait biligsel 6zellikler ile 6zyeterlik, tutum gibi duyussal 6zellikler
olciilmektedir. ABIDE projesi ile 6grencilerin bu ders alanlarinda zihinsel becerilere ne
Olgiide sahip olduklarimi belirlemek ve basarilarini etkileyen duyussal, aile ve okul

ozelliklerini ortaya koymak hedeflenmektedir. ABIDE projesinin bir diger amaci da

1



ogrencilerin iist diizey zihinsel 6zelliklerini 6lgmek ve iilkelerin egitim politikalarina yon
vermeyi amaglayan PISA tiirii sinavlara bir alternatif olusturmaktadir (MEB, 2016c¢). Ulusal
ve uluslararasit uygulanan genis Olcekli simnavlarin 6lgme sonuglarina dayanarak verilen
kararlarin isabetliligi, yapilan uygulamalarla elde edilen dl¢gme sonuglarinin giivenirligi ve
gecerligi ile yakindan iligkilidir (Yal¢in & Tavsancil, 2015). Nitekim Cronbach (1984)
gecerligi, test puanlarindan elde edilebilecek ¢ikarimlarr desteklemek i¢in kanit toplama
stireci olarak tanimlamstir. Sireci ve Padilla (2014), gecerlik kanitlarinin kaynaklarini test
kapsami, tepki siirecleri, testin i¢ yapisi, diger degiskenlerle iligkiler ve test sonuglart olmak
lizere bes baglikta toplamistir. Test puanlarinin gegerligi siirecinde kanit toplama ne kadar
kapsamli ve titiz yiiriitiiliirse test puanlarinin gecerligi de o derecede yiiksek olacaktir. Ne
kadar kanit toplanirsa testin gegerligine dair o denli bilgi edinilmis olur (Kelecioglu & Sahin,
2014). Dolayisiyla arastirmacilarin iizerinde durmasi gereken bir test ya da Olgegin
gelistirilmesinden, bireylerin tepki siireglerine, testin ya da dlgegin uygulanmasina ve
puanlarin yorumlanmasina kadar ki tiim siireclerde gecerlige dair kanitlarin toplanmasi ve
bu toplanan kanitlarin niteliginin arttirilmasidir. Gegerligin bes temel 0Ozelligini de
etkileyebilecek etkenlerden biri test maddelerinin farkli kiiltiir, demografi, sosyal ve dilsel
gecmis deneyime sahip bireyler arasinda farkli psikomometrik 6zellikler gdstermesidir
(Gomez-Benito, Sireci, Padilla, Hidalgo & Benitez, 2018). Alanyazinda yanlilik olarak ele
alinan bu kavram, bir test maddesinin bir gruba diger gruplara gore haksiz bir yarar
saglamasi durumu olarak agiklanmistir (Clauser & Mazor, 1998). Madde yanliligi, ayni
yetenek diizeyinde bulunan iki grup i¢in, test maddelerinin 6zellikleri ya da testin amacina
uygun olmayan test kosullarindan dolayr maddeyi dogru yanitlama olasiliginin
farklilagmasidir (Zumbo, 1999). Madde yanliliginin daha iyi anlagilmasi i¢in madde etkisi
ve Degisen Madde Fonksiyonu (DMF) kavramina da deginilmelidir. Farkli gruplardaki
katilimcilarin maddeyi dogru cevaplama olasiliklari arasindaki farkliliklar, madde tarafindan
Olclilmesi amaglanan yetenek agisindan olusan gercek grup farkliligi ise bu durum madde
etkisi olarak tanimlanir. DMF ise, farkli gruplardaki katilimcilarin madde ile olgiilmesi

amaclanan yetenek bakimindan eslestirme yapildiktan sonra, maddeyi dogru cevaplama



olasiliklarinin farklilik gostermesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Camilli & Shepard 1994;
Clauser & Mazor, 1998; Zumbo, 1999). Gozlenen grup DMF yaklasimlarinda maddelerin
DMF gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in birgok yontem kullanilmaktadir (Mantel
Haenszel, Ki-kare, SIBTEST, Lojistik regresyon, MTK modelleri vb.). DMF teknikleri
alanyazinda genel olarak parametrik olup olmamasi, esleme degiskenin gbzlenen ya da ortiik
olma durumuna, madde puanlarmin iki Kategorili ya da ¢ok kategorili olma durumuna, tek
bicimli ve tek bi¢imli olmayan DMF’yi tespit edebilme oOzelliklerine gore
smiflandirilabilmektedir (Wiberg, 2007).

Yukarida sozii edilen gozlenen grup DMF analizleri, bir gézlenen gruptaki (6rn. cinsiyet)
tiim tyelerin bir madde igerigi ile ilgili ayn stratejileri ya da problem ¢6zme tekniklerini
kullandiklarin1 ve ayni gegmis deneyime sahip olduklari gibi oldukga giiglii bir varsayima
dayanmaktadirlar. Bundan dolayi, geleneksel DMF yaklasiminda bir maddeye dogru yanit
verme olasilig1 yanitlayicinin yetenegine bagli olmasina ragmen bir gdzlenen grubun biitlin
iiyeleri i¢in o maddeyi ayni sekilde goriir. Bu modelin bir 6rnegi, erkekler agisindan DMF
gosteren bir maddenin tiim erkekler icin dezavantajli olmasidir. Bu, DMF gosteren maddenin
kaldirilmasmin tiim erkeklerin puanlarini arttiracagi anlamina gelmektedir (Samuelsen,
2008). Ancak gozlenen grup degiskenleri her zaman homojen gruplar1 temsil etmez. De
Ayala, Kim, Stapleton ve Dayton (2002), cinsiyet gibi gzlenen gruplarin siklikla homojen
olmadigini vurgulamiglardir. Gozlenen grup DMF analizlerinin bu sinirliligina ek olarak
diger bir sinirlilik da gozlenen grup DMF calismalarinda siklikla tizerinde durulan cinsiyet,
vb. karakteristik 6zelliklerin genellikle DMF ile zayif iliski gosteren ozellikler olmasidir
(Kang & Cohen, 2003; Samuelsen, 2005). Nitekim Oliveri, Ercikan ve Zumbo (2013) PIRLS
2006’nin bir alt kitap¢igr iizerinde yaptiklari arastirmada cinsiyet gibi gdzlenen grup
degiskenlerinin maddelerin degisen tepki oriintiilerini etkileyen gercek degiskenlerle ¢ok az
iligkili oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Dorans ve Holland (1992) DMF
arastirmalarinda odak grup belirlenirken irksal ya da cinsiyet gibi degiskenlerin temel
alimmasindan ziyade gruplar1 egitimsel avantaj ve dezavantaja gore belirlemenin 6nemini

vurgulamiglardir. Ciinkii bu tiir gézlenen degiskenler kullanilarak yapilan gézlenen grup



DMEF yaklasimlarinda DMF nin neden ortaya ¢ikmis olabilecegi hakkinda genellikle az bilgi
elde edilir (Kang & Cohen, 2003; Lee Webb, Cohen & Schwanenflugel, 2008; Samuelsen,
2005). Nitekim standartlarda DMF yontemlerinin DMF belirlemede etkili ancak DMF
kaynaklarmin tespit edilmesinde yetersiz oldugu vurgulanmistir (American Educational
Research Association [AERA], American Psychological Association [APA] ve National
Council on Measurement in Education [NCME], 1999; Oliveri vd., 2013).

Gozlenen grup DMF yaklasimlarinin yukarida belirtilen sinirliliklarina ek olarak De Ayala
vd. (2002)’nin iizerinde durduklart diger bir 6nemli konu ise, bu yaklasimda kullanilan MTK
temelli yontemler ile elde edilen madde parametre kestirimlerinin hatali olabilecegidir.
Ciinkii MTK’da herhangi bir madde i¢in hesaplanan madde parametre kestirimleri gézlenen
gruplar i¢cinde degismez degilse bu DMF’nin kaniti olarak goriiliir. Ancak, MTK’da madde
parametre tahminlerinin degismez olmamasi model veri uyumunun eksikligine kanit olarak
gosterilir. Aslinda bu durum MTK modelinin bir ya da daha fazla madde i¢in uygun
olmayabilecegine bir kanit olabilir. Buradan hareketle bir gdzlenen grup ile diger gbzlenen
gruptaki madde giicliikleri arasindaki farki DMF olarak yorumlamaktan ve bunu madde
yanlilig1 ile agiklamaktan ziyade, gézlenen farklarin model belirleme hatasi olabilecegi g6z
oniine alimalidir.

Gozlenen grup DMF yaklasimlarinin yukarida sozii edilen simirliliklarindan dolayr son
zamanlarda DMF ile ilgili ¢alismalarda siklikla gizil sinif DMF yaklagimi kullanilmaktadir
(Cho, Suh & Lee, 2016; Cohen & Bolt, 2005; DeMars & Lau, 2011; Frick, Strobl & Zeileis,
2015; Lee Webb vd., 2008; Oliveri vd, 2013; Oliveri, Ercikan, Lyons-Thomas & Holtzman,
2016; Samuelsen, 2008; Zumbo vd., 2015).

Bu yaklagimda bireyler kendi cevaplarina bagli olarak gizil siniflardan birine atanir. Her bir
gizil siniftaki bireyler benzer ya da homojen cevap oriintiilerine sahip olarak goriiliir
(Mislevy, Wilson, Ercikan & Chudowsky, 2002; Oliveri vd., 2013). Cinsiyet gibi belirli
gruplarda olan tiim bireylerin homojen cevap Oriintiisiine sahip oldugunun varsayildigi
gozlenen grup DMF yaklasimlarinin aksine, gizil sinif DMF yaklasimi kullanildiginda

kizlarin ya da erkeklerin farkli oranlari bir sinifa verilebilir (Oliveri vd., 2013). Bu sekilde



heterojen bir veri yapisi sunu ifade etmektedir; bir ya da daha fazla gizil sinif vardir ve her
bir gizil smmf igerisinde farkli bir dagilim mevcuttur. Ornegin, eger madde parametre
kestirimleri MTK ile yapilacaksa her bir gizil sinif igerisinde farkli bir MTK modeli olabilir.
Yani caligilan grupta farkli alt evrenler ya da gizil siniflara kosullandirilmig farkli madde ya
da yetenek parametreleri vardir (De Ayala vd., 2002). Dolayisiyla bu yaklasim katilimcilar
arasinda test maddesine cevap vermede niteliksel farkliliklar oldugunu ve bu farkliligin
gbzlenen gruplardan ziyade gizil siiflardan kaynaklandigin1 varsaymaktadir (Samuelsen,
2008). Nitekim, Hu ve Dorans (1989) calismalarinda kadinlarin lehine DMF gg@steren bir
maddeyi cikardiklarinda, beklenildigi gibi kadinlar i¢in biraz daha diisiik ve erkekler i¢in
biraz daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu ¢alismada dikkat ¢ekici sonug ise hem
Ispanyol hem de Asya-Amerikali kadinlarin puanlarinin  erkek puanlarina gére
yiikselmesidir. Bu bulgunun anlami ise DMF gosteren maddenin ¢ikarilmasinin bazi alt
gruplarda kadnlar igin bir avantaj olmasidir (Aktaran; Samuelsen, 2005).

Gizil smmif DMF yaklasimint kullanmanm bir diger 6nemli avantaji da DMF’nin
kaynaklarina ulagsmada faydali bir yaklasim olmasidir (Lee Webb vd., 2008; Oliveri vd.,
2013; Samuelsen, 2008; Zumbo, 2007). Bu iki sekilde izah edilebilir. [k olarak, gozlenen
grup DMF yaklasiminda odak ve referans grup homojen olmamasi1 durumunda gizil siniflar
ile gozlenen gruplar arasindaki Ortiismenin az olmasindan kaynakli DMF’nin gergek
biiyiikliigli ortaya ¢ikmayabilir. Bu da farkli islev gérme nedenini ayristirmayr daha zor
duruma getirir. Bu durumda gizil siiflar elde edilerek homojen gruplarda DMF’nin ger¢ek
biiytikliigi tespit edilebilirse farkl islev gosteren maddeler hakkinda daha fazla bilgi elde
edilebilir. ikincisi, gizil ssmf DMF yaklasiminda gozlenen gruplardan ziyade gizil simif
tiyeliklerine odaklanildig1 i¢in, gizil sinif iiyeliklerinin tahmin edicileri olarak es degiskenler
(6gretmen, 6grenci, okul, test durumlar1 vb.) modele dahil edilebilir. Bu sekilde DMF’nin
neden ortaya ¢ikmis olabilecegi hakkinda daha ayrintili bilgiler elde edilebilir (Samuelsen,
2008).

Gizil simif DMF yontemleri {igiincii nesil DMF yaklasimlarindan biri olarak ele alinmaktadir.

Buna gore, “ilk nesil DMF yaklagiminda test yanliliginin psikometrik problemleri ve bazi



onemli kavramlarin iizerine daha ¢ok odaklanilmisken, ikinci nesil DMF yaklasiminda DMF
teriminin One ¢ikisi, testlerin ¢ok boyutlu yapisi ve buna uygun istatistiksel testlerin
gelistirilmesi ve etkililiklerinin karsilastirildigt yaklasimlardir. DMF’nin neden ortaya
cikmis olabilecegi diisiincesi ve DMF kaynaklarinin ¢ok yonlii olarak arastirildig: yaklagim
ise ticlincii nesil DMF yaklasimidir. Yani ti¢iincii nesil DMF yaklagiminda DMF su sekilde
diistintiliir; DMEF, ilgili yetenek ve dolayisiyla testin amaciyla ilgili olmayan test maddesinin
velveya test durumunun bazi 6zelliklerinden dolay1 ortaya ¢ikar. DMF nin olasi bir nedeni
olarak test durumunun eklenmesiyle ve vurgulanmasiyla DMF’ye bakis acis1 biiytik 6l¢iide
genisler ve test yapisinin 6tesine geger (Zumbo vd, 2015). Bu yaklasim, bireylerin madde
tepki Oriintiilerinin degismesine neden olan psikolojik ve biligsel faktorler kadar sosyolojik,
yapisal, toplumsal ve baglamsal degiskenlerin de madde tepkisinin ve dolayistyla DMF nin
aciklayici kaynaklari olarak vurgulanmasina olanak tanir (Zumbo & Gelin, 2005).

Gizil sinif analizi kullanilarak DMF kaynaklarinin arastirildigi birgok yontem vardir. Genel
olarak bu yontemler MTK tabanli olan Karma Rasch /MTK modelleri ve Gizil Sinif Lojistik
Regresyon modelleridir (Cohen & Bolt, 2005; De Ayala vd., 2002; Rost, 1990; Samuelsen,
2005). MTK modellerinde oncelikli olarak test ya da Olgekte yer alan tiim maddeler
kullanilarak gizil sinif sayist belirlenir (genellikle iki gizil sinifa sabitlenir) daha sonra bu
gizil siniflardan biri odak grup digeri de referans grup kabul edilerek maddelerin elde edilen
gizil siniflara gére DMF gosterip gostermedigi belirlenir. Son asamada ise DMF kaynagi
olabilecek degiskenler gizil sinif tiyeliklerinin tahmin edici degiskenleri olarak modele dahil
edilir (Samuelsen, 2008). MTK ’ya dayali Karma modeller her bir madde i¢in DMF’nin genel
bir test ya da Ol¢iisiinii vermemekte sadece bazi parametrelerin iki ya da daha fazla sinifta
degismesine izin vermektedir. Bu nedenle Karma MTK modelleri MTK’ya dayali DMF
yontemlerinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir (Zumbo vd., 2015). Gizil simif LR
modellerinde ise standart LR yontemine benzer sekilde her madde i¢in ayr1 bir regresyon
modeli kurulmaktadir. Ancak veri seti homojen degilse yani birden fazla gizil sinif anlamli
ise regresyon modeli her sinif i¢in ayr1 ayn test edilir. Bu sekilde, bir madde icin farkli

siiflarda elde edilen regresyon katsayilari karsilastirilabililir. Ayrica Karma LR yontemi bir



¢ok farkli madde formati (ikili, ordinal, nominal) igin alternatif yontemler saglamaktadir.
Eger bagimli degisken sirali 6l¢ek diizeyinde ise Karma Ordinal LR (Karma OLR) yontemi
kullanilmaktadir (Vermunt & Magidson, 2005, s. 146-151). Karma LR y6ntemi hem siniftan
bagimsiz olarak gozlenen degiskenlere ait parametreleri hem de bu degiskenlerin farkl gizil
siniflarda test edilmesiyle elde edilen parametreleri igermektedir. Bu yontem bir madde igin
kurulan regresyon modelinin farkli gizil siniflarda test edilmesini sagladigi i¢in gizil sinifin
DMEF iizerindeki moderator etkisini de test edebilmektedir. Diger bir anlatimla DMF etKisi
siiflarda degisebilmektedir. Bu sekilde elde edilen smif iiyeliklerine ortak degiskenler
eklenerek DMF kaynaklar1 daha ayrintili bir sekilde incelenebilmektedir. Bu yonleriyle
Karma LR, i¢iincii nesil DMF yaklagimina olduk¢a uygun bir yontemdir (Zumbo vd, 2015).
Bu arastirmada, MEB tarafindan ulusal diizeyde uygulanan ABIDE sinavi &zyeterlik
Olgeklerinde yer alan maddelerin cinsiyete gére DMF gosterip gostermedigi ve DMF
gosteren maddelerin DMF kaynaklari tiglincii nesil DMF yaklasimlarindan olan Karma OLR
yontemi ile incelenmistir. Ogrencilerin, madde tepki driintiilerini etkileyen bircok degisken
mevcuttur. Ornegin cinsiyete gore DMF nin incelendigi calismalarin cogunda dgrencilerin
test performansini etkileyebilecek madde icerigi ve madde formati gibi madde 6zelliklerine
odaklanilmistir. Ancak bireysel 6zellikler, okul 6zellikleri, sinif biiyiikliigii, sosyoekonomik
durum, 6gretim uygulamalari, ebeveyn tarzlar1 gibi birgok degisken de 6grencilerin madde
tepkilerini etkileyebilmektedir (Zumbo & Gelin, 2005). Bu yoniiyle arastirma kapsaminda
ogrencilerin ABIDE ozyeterlik olgeklerinde yer alan maddelerde farklilasan madde
tepkilerinin kaynaklarinin, tglincii nesil DMF yaklagimi ve ekolojik model kullanilarak

detayl1 ve biitiinciil bir sekilde incelenmesi dnemli goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, 2016 yili ABIDE siavi Ozyeterlik dlgeginde yer alan maddelerin
cinsiyete gore DMF gosterip gostermediginin ve DMF kaynaklarmin gizil stmf DMF
yaklagimiyla incelenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmistir;



1. 2016 ABIDE Matematik Ozyeterlik dlgeginde OLR yontemi ile yapilan analizlerde
cinsiyete gore DMF gosteren maddeler var midir?
2016 ABIDE Matematik Ozyeterlik dlgegini cevaplayan katilimeilar her bir madde bazinda;
1.1. Olgiilen dzellik agisindan birden fazla gizil smif icermekte midir?
Eger birden fazla gizil smif varsa;
1.1.1. Karma OLR yontemine gore yapilan parametre kestirimleri (cinsiyete
gore DMF) gizil siniflarda farklilagmakta midir?
1.1.2. Gizil smuf tyelikleri tizerinde anlamli yordayici olan degisken ya da
degiskenler (6gretmen, okul, aile, tutum, ilgi vb. ekolojik degiskenler) var midir?
1.1.3. DMF’nin varlig1 ve biiytikligli kullanilan yonteme (OLR ve Karma
OLR) gore degismekte midir?
2. 2016 ABIDE Fen Bilimleri Ozyeterlik 6lgeginde OLR yontemi ile yapilan analizlerde
cinsiyete gore DMF gosteren maddeler var midir?
2016 ABIDE Fen Ozyeterlik 6lgegini cevaplayan katilimcilar her bir madde bazinda;
2.1. Olgiilen 6zellik acisindan birden fazla gizil simf icermekte midir?
Eger birden fazla gizil siif varsa;
2.1.1. Karma OLR yontemine gore yapilan parametre kestirimleri (Cinsiyete
gore DMF) gizil siniflarda farklilagmakta midir?
2.1.2. Gizil smif iyelikleri lizerinde anlamli yordayici olan degisken ya da
degiskenler (Ogretmen, okul, aile, tutum, ilgi vb. ekolojik degiskenler) var midir?
2.1.3. DMF’nin varlig1 ve biiytikliigii kullanilan yonteme (OLR ve Karma
OLR) gore degismekte midir?
3. 2016 ABIDE Tiirkge Ozyeterlik dlgeginde OLR ydntemi ile yapilan analizlerde cinsiyete
gore DMF gosteren maddeler var midir?
2016 ABIDE Tiirkge Ozyeterlik 6lgegini cevaplayan katilimeilar her bir madde bazinda;
3.1. Olgiilen 6zellik agisindan birden fazla gizil sinif icermekte midir?

Eger birden fazla gizil siif varsa;



3.1.1. Karma OLR yontemine gore yapilan parametre kestirimleri (Cinsiyete
gore DMF) gizil siniflarda farklilasmakta midir?
3.1.2. Gizil smif iiyelikleri {izerinde anlamli yordayict olan degisken ya da
degiskenler (Ogretmen, okul, aile, tutum, ilgi vb. ekolojik degiskenler) var midir?
3.1.3. DMF’nin varlig1 ve biiyiikliigii kullanilan yonteme (OLR ve Karma
OLR) gore degismekte midir?
4.2016 ABIDE Sosyal Ozyeterlik dl¢eginde OLR ydntemi ile yapilan analizlerde cinsiyete
gore DMF gosteren maddeler var midir?
2016 ABIDE Sosyal Bilgiler Ozyeterlik 6lgegini cevaplayan katilimcilar her bir madde
bazinda;
4.1. Olgiilen 6zellik agisindan birden fazla gizil siif icermekte midir?
Eger birden fazla gizil smif varsa;
4.1.1. Karma OLR yo6ntemine gore yapilan parametre kestirimleri (Cinsiyete
gore DMF) gizil siniflarda farklilagmakta midir?
4.1.2. Gizil smif tyelikleri tizerinde anlamli yordayici olan degisken ya da
degiskenler (Ogretmen, okul, aile, tutum, ilgi vb. ekolojik degiskenler) var midir?
4.1.3. DMF’nin varlig1 ve biiyiikliigii kullanilan yonteme (OLR ve Karma

OLR) gore degismekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde 2015 yilindan beri ii¢ y1lda bir uygulanan ABIDE smavi ile 6grencilerin bilissel
ve duyussal 6zelliklerinin belirlenmesi ve izlenmesi amaglanmaktadir (MEB, 2016¢). Bu ve
benzeri genis 6lgekli sinav sonuglari politika belirleyicileri, yoneticiler, 6gretmenler, aileler
ve dgrenciler icin bilimsel bir déniit saglamaktadir. Buradan hareketle ABIDE test ve
Olceklerinde yer alan maddelerin cinsiyet, yas, sosyoekonomik durum, ailesel ve ¢evresel
ozellikler gibi Ogrencilerin tepki Oriintiilerini etkileyebilecek baglamsal ve durumsal
degiskenler agisindan farklilasip farklilagmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Eger

ogrencilerin maddelere verdikleri tepkiler alt gruplarda farklilasiyorsa Zumbo (2007)
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tarafindan vurgulanan madde tepki ekolojisinin tespit edilmesi ve 6grencilerin tepkilerinin
degismesine neden olan DMF Kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasi ABIDE simav1 uygulayici ve
yoneticilerine (MEB) ve arastirmacilara bir doniit saglamasi ag¢isindan O6nemli
goriilmektedir.

Gozlenen grup DMF yaklagimlart DMF’nin tespit edilmesi agisindan etkili ve Snemli
yontemlerdir. Ancak odak ve referans gruplarinin homojen bir yapiya sahip oldugu ve benzer
Ozellik tasidigi gibi giiglii bir varsayima dayanmaktadirlar (Samuelsen, 2008). Ancak
uygulamada gruplar incelenen degiskenler agisindan homojen bir yapida olmayabilir. Bu
sekilde farkli alt evrenlerden olusan bir grup i¢in yapilan parametre kestirimleri hatali
olabilmektedir (Kayri, 2007). Bu nedenle heterojen olan bir veri setini homojen alt gruplara
(gizil smif) bolen ve her bir grup i¢in ayr1 bir kestirim yaparak daha sapmasiz ve yansiz
kestirim yapabilen gizil simif regresyon modellerinin (Kayri, 2006) DMF ile ilgili
arastirmalarda kullanilmasi 6nemli gériilmektedir.

Gozlenen grup DMF calismalarinda, odak ve referans gruplar belirlenirken genellikle
gozlenen degiskenler kullanilmaktadir. Karma LR yontemi goézlenen gruplara gore
olugturulan DMF modelinin ayn1 anda birden fazla gizil smifta test edilmesine olanak
saglamaktadir. Eger gozlenen gruplara gore elde edilen regresyon katsayilar1 gizil siniflarda
anlamli sekilde farklilasiyorsa gizil sinifin DMF {izerindeki moderator etkisi anlaml
olmaktadir. Bu sekilde elde edilen bir modele gizil sinif iiyelikleri iizerinde etkili olabilecek
bir¢cok degisken eklenerek 6grencilerin tepki oriintiilerinin degismesine neden olan faktorler
ayrintili olarak belirlenebilmektedir (Zumbo vd., 2015). Bu nedenle madde tepkisi igin
ekolojik model olarak adlandirilan ve 6zellikle test durumlarii ayrintili olarak ele alan
tiglincii nesil DMF yaklasimi yontemlerinden Karma LR yonteminin gergek veri kullanilarak
yapilacak DMF calismalarinda kullanilmasi 6nemli goriilmektedir.

Sosyal 6grenme kuramina gore, bireylerin davranislarina etki eden 6nemli faktorlerden biri
de 6zyeterliktir (Bandura & Walters, 1977). Bireylerin davranislari iizerinde bu denli nemli
olan 6zyeterligin 6l¢iilmesi amaciyla gelistirilen 6lgeklerin gelistirme siireglerinde 6zellikle

de kiiltiirler aras1 uyarlama ¢alismalarinda bireylerin madde tepki Oriintiilerinin degismesine
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neden olan DMF kaynaklarmin tespit edilmesi, test gelistiricileri ve uygulayicilara doniit

saglamasi agisindan onemli goriilmektedir.

1.4. Siirhhiklar

1. Arastirma ABIDE 2016 verisi kullamilmistir. ABIDE smavi 35000 &grenciye
uygulanmistir. Ancak bu arastirmanin bulgular1 35000 6grenci iginden raslantisal yolla
secilmis 5000 6grenciyle smirlidir.

2. Arastirmada DMF kaynaklari olarak gizil sinif modeline eklenen agiklayici degiskenler,
ABIDE 2016 6lgeklerinde yer alan anket ve dlgeklerle smirlidir.

3. Aragtirma kapsaminda, gizil sinif sayisina karar vermede kullanilan 6l¢iitler Latent Gold

programinin sagladigi ol¢iitler ile sinirlidir.
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BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde arastirmanin konusu ve problem durumu ile ilgili kuramsal temeller ve ilgili
arastirmalar sunulmustur. Bu kapsamda ABIDE 6zelinde genis 6lgekli sinavlar ve 6zyeterlik
kavrami, DMF ve DMF ile ilgili yaklasimlar, Gizil Sinif Analizi (Sonlu Karma Modeller)

ve Karma Regresyon modellerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) Projesi

Egitim sisteminde Ogretim siirecinin verimliligi ve gerceklestirilen diizenlemelerin
islerligine iliskin doniitler, yapilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile saglanmaktadir
(Yandi, Kose, Uysal & Ogul, 2017). Ulusal ve uluslararas1 diizeyde uygulanan 6lgme ve
degerlendirme uygulamalar1 ile egitim sisteminin mevcut durumu, O6gretim programi,
ogrenci ve 6gretmen yeterlikleri, 6grenme ve 6gretme silirecindeki strateji ve yaklagimlar
hakkinda ayrintili doniitler elde edilir (Demir, 2013). Bu amacla iilkemizde ulusal diizeyde
ABIDE sinavi, uluslararas: diizeyde ise TIMSS, PIRLS ve PISA gibi calismalar kapsaminda
siavlar uygulanmaktadir. Dort yilda bir uygulanan TIMSS’nin genel amaci 4. ve 8. sinif
ogrencilerin matematik ve fen alanlarinda kazandiklar bilgi ve becerilerin degerlendirilmesi
iken bes yilda bir uygulanan PIRLS caligmasinda ise 9-10 yas grubu ilkdgretim
ogrencilerinin okuma becerilerinin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Her ti¢ yi1lda bir uygulanan
PISA’da ise 15 yas grubundaki 6grencilerin; matematik, fen ve okuma becerilerine ligkin

okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Genel olarak bu sinavlar ilgili
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konu alanlariyla ile birlikte 6grencilerin giidiileri, tutumlari, kendileri hakkindaki goriisleri,
ogretmen nitelikleri, 6grenme big¢imleri, okul ortamlar1 ve aileleri ile ilgili anketler
uygulanarak veriler toplanmaktadir. Bu sekilde 6grencileri daha iyi tanimak; onlarin
ogrenme isteklerini, derslerdeki performanslarini ve 6grenme ortamlariyla ilgili tercihlerini
daha agik bir bigimde goriilebilmektedir. Buna ek olarak bu sinavlardan elde edilen 6lgme
sonuglar1 iilkeler bazinda karsilastirilarak tilkelerdeki egitim politika yapict ve
uygulayicilarina da doniitler saglamaktadir (MEB, 2016a; MEB, 2016b).

Ulkemizde 2016 yilindan itibaren ii¢ yilda bir uygulanan ABIDE projesi ile sekizinci smif
ogrencilerin zihinsel becerilerinini 6l¢iilmesi ve bu becerilerle iliskili 6gretmen, okul ve aile
ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. PISA sinavinin genel amaglarina benzemekle
birlikte Tiirkiye kiiltiiriine 6zgii tamamlayic1 bir rolii olan ABIDE projesi ile ilgili ilk
calismalar {lkdgretim Ogrencilerinin  Basarilarmin  Belirlenmesi  (OBBS) simnavina
dayanmaktadir. Tirkiyede’deki Ogrencilerin okul Ogrenmelerini izlemeye yonelik
uygulanan bu sinavda 6grenci anketi, 6gretmen anketi ve basari testi olmak tizere ii¢ farkl
6lgme araci uygulanmigtir. Bu sinav sonucunda temel egitimde, egitim politikalari, 6gretim
programi, 0gretim yontem teknikleri, 6gretmen niteliklerine yonelik bilimsel veriler elde
edilmistir. OBBS ilkdgretim kademesinde 2002 yilindan itibaren ii¢ kez uygulanmustir
(Kutlu, 2020; MEB, 2016¢). OBBS’nin genel cergevesine benzer sekilde gelistirilen ABIDE
sinavinda Ogrencilere matematik, fen bilimleri, Tirk¢e ve sosyal bilgiler derslerinin
herbirinden ¢oktan se¢meli ve agik uglu (kisa yanitli) maddeleri igeren 20 maddelik testler
uygulanmistir. Buna ek olarak 6grenci, 6gretmen ve okul anketleri uygulanarak 6grencilerin
biligsel diizeylerinin yaninda duyussal, okul, 6gretmen ve aile 6zelliklerinin belirlenmesi de
amaglanmustir. 2016 ABIDE projesi kapsaminda uygulanan test ve dlgeklerin pilot calismast
2015 yilinda, 5000 dgrenci, 300 dgretmen ve 26 okul yoneticisi ile yapilmistir. Olgek ve
testlerle ilgili 6n uygulama, uzman goriisii gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak
2016°da uygulama icin test ve dlgekler olusturulmustur. ABIDE projesi kapsamindaki test
ve Olgekler 81 ilde yaklasik 35000 dgrenciye uygulanmistir. ABIDE &grenci anketinde

cinsiyet, kardes sayisi, evdeki kitap sayisi, aile gelir diizeyi, derslere iliskin devamsizlik,
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sosyal ve rehberlik faaliyetlerine katilma, okul i¢i ve okul disi kurslara katilma vb.
degiskenlere ek olarak ayrica 16 ayr1 6l¢ek uygulanmistir. Bunlar okula yonelik tutum, akran
zorbaligy, aile ilgi diizeyi, aile baskisi, ilgili derslere (Matematik, Fen Bilimleri, Tiirkce ve
Sosyal Bilgiler) yonelik sevgi ve deger gibi 6lgeklerinden olusmaktadir. ABIDE smavi
kapsaminda ugulanan Slgeklerden biri de 6grencilerin 6zyeterliklerini dlgmeye yonelik

gelistirilen ve her ders i¢in ayr1 ayr1 uygulanilan 6zyeterlik 6lgegidir (MEB, 2016c).

2.1.1. Ozyeterlik

Ozyeterlik kavrami, sosyal dgrenme kurammna dayanmaktadir. Sosyal dgrenme kuram,
bireylerin davraniglarinin, ¢cevre ve kisisel faktorlerle siirekli ve karsilikli etkilesim halinde
oldugunu ve bu etkilesimin bireylerin davranislarinin sekillenmesinde 6nemli role sahip
oldugunu 6ne siirmektedir. Sosyal 6grenme kuramina gore, bireylerin davraniglarina etki
eden 6nemli faktdrlerden biri de dzyeterliktir (Bandura & Walters, 1977). Ozyeterlik,
insanlarin belirlenmis performans tilirlerine ulagmak icin gereken eylem planlarini
diizenleme ve yiiriitme yetenekleri hakkindaki kararlar1 olarak tanimlanir. Bu durum
bireylerin sahip oldugu becerilerle degil, bu becerilerle neler yapabilecegine dair yargilariyla
ilgilidir. Bireyin yeteneklerine olan algisi, neyi basarabilecegi konusunda anahtar bir role
sahiptir (Bandura, 1986). Dolayisiyla 6zyeterlik, bireylerin engeller ve 6nleyici deneyimler
karsisinda basa ¢ikma davranigini baslatip baslatamayacagini, ne kadar ¢caba harcayanagini
ve bu cabay1 ne kadar siirdiirebilecegini belirler. Bireylerin 6zyeterlikleri ne kadar giiglii
olursa bir performans i¢in harcadiklari aktif caba da artmaktadir (Bandura, 1977). Bandura,
ozyeterligin birbiri ile iligkili dort kavramdan etkilendigini belirtmistir. Bunlar, kisisel
deneyimler, dolayli yasantilar (baskalarinin deneyimlerinden ¢ikarilan sonug), sosyal onay
ve duygusal durum olarak ele alinmaktadir. Kisisel deneyimler, bu dort faktor i¢inde en etkili
olanidir.  Bireyler  gerceklestirdikleri eylemlerin  sonuglarimi1  degerlendirir, bu
degerlendirmeyi daha sonra benzer eylemleri gerceklestirme yetenekleri konusunda bir
yeterlik inanci gelistirmekte kullanir ve gelistirdikleri inanglara uygun davranis sergiler

(Bandura, 1986). Ozyeterlik kavraminin bireylerin davranislar {izerindeki bu etkilerinden
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dolayi, egitim arastirmalarinda da son 30-40 yilda 6énemli bir yap1 olarak ele alinmistir.
Egitim alaninda calisan arastirmacilar 6grencilerin Ozyeterlik diizeylerini belirlemek ve
ozyeterliklerini etkileyen durumsal ve dgretimsel faktorleri agikliga kavusturmak amaciyla
bircok calisma yapmuslardir (Van Dinther, Dochy & Segers, 2011). ABIDE sinavi
kapsaminda da ulusal diizeyde 6grencilere uygulanmak amaciyla matematik, Tiirkge, fen
bilimleri ve sosyal bilgiler derslerine yonelik ozyeterlik 6lgekleri gelistirilmistir (MEB,
2016¢c). Ozellikle ABIDE gibi ulusal diizeyde genis olgekli uygulanan smavlarda
kullanilmak tizere gelistiren 6lgme araglarinin gegerleme siireglerinde dgrencilerin cinsiyet,
kiiltiir ve farkli yasam deneyimleri gibi 6zellikleri dikkate alinmalidir (Webb, 2006, s. 173).
Cinki test gelistirme siirecinde, testten elde edilecek 6lgme sonuglarinin tiim grup i¢in ayni
yapiy1 yansitmasini saglamak onemlidir (Walker, 2011). Gegerli 6lgme sonuglarr, madde
yapis1 ve igeriginin amacina uygun olarak ¢aligmasi ve hicbir grubun haksiz olarak lehine ya
da aleyhine ¢aligmamasina baghdir. Testlerde yer alan maddeler cinsiyet, sosyo-ekonomik
durum, din vb. 6zellikler nedeniyle bir gruba haksiz bir avantaj sagliyorsa bu test sonuglarina
dayali olarak alinan kararlarin gegerligini olumsuz etkilenecektir (Karakaya, 2012). Alan
yazinda madde yanlilig1 olarak ele alinan bu kavramlar detayli olarak bir sonraki baslikta ele

alimmustir.

2.2. Degisen Madde Fonksiyonu (DMF)

Bir testte dl¢iilmek istenen yap1 hakkinda benzer bilgiye sahip olan 6grenciler, cinsiyet veya
kiiltirden bagimsiz olarak tiim maddelerde benzer sekilde performans gostermelidir
(Perrone, 2006). Eger bir test maddesi alt gruplardan biri lehine haksiz bir yarar sagliyorsa
bu durumda yanliliktan s6zedilebilir. Madde yanliligi, test maddelerinin 6zellikleri ya da
testin amacma uygun olmayan test kosullarindan dolayr maddeyi dogru yanitlama
olasiliginin ayni yetenek diizeyinde bulunan iki grup icin farklilasmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu sekilde yanlilik, 6grencilerin siniflandirilmasi ve se¢iminde yapilan
¢ikarimlar1 olumsuz etkileyen sistematik hatalara yol agabilir (Zumbo, 1999). DMF kavrami

madde yanliligin anlasilmasi i¢in dnemlidir. DMF, farkli gruplardaki katilimcilarin madde
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ile 6l¢iilmesi amaglanan yetenek bakimindan eslestirme yapildiktan sonra, maddeyi dogru
cevaplama olasiliklarmin farklilik gostermesidir (Camilli & Shepard 1994; Clauser &
Mazor, 1998; Zumbo, 1999). Eger alt gruplar arasinda elde edilen farkliliklar, gruplar
arasindaki gercek yetenek farkindan kaynaklaniyorsa bu durum madde etkisi olarak
yorumlanir (Zumbo, 1999). Bu durumda DMF’ye neden olan faktoriin 6lgiilmesi amaglanan
yapiyla iliskili oldugu disiintilmektedir. Eger DMF’ye neden olan faktor Olgiilmesi
amaglanan yapiyla iliskili degilse bu durumda yanliliktan séz edilebilir (Karami &
Nodoushan, 2011). Madde etkisi gruplardan birinin 6lgiilen yapiyla ilgili daha 6nceki
yasantilardan kaynakli bilgi ve deneyimlerinden kaynaklanabilir (Zumbo, 1999). Madde
yanliligiyla ilgili yapilan ¢aligmalarda genel olarak ilk asamada DMF analizi yapilir. Bu
asamada karsilastirma yapilan gruplarin maddeye verdikleri tepkilerin farklilagip
farklilasmadigi incelenerek gorgiil (amprik) kanitlar sunulur (Hambleton, Swaminathan &
Rogers, 1991, s.109). Genel olarak siirecte incelenecek gruplardan biri odak digeri referans
grup olarak tanimlanir ve 6lgiilen 6zellik agisindan bu gruplar eslestirilir. Burada odak grup
risk altinda olan dezavantajli grup olarak tanimlanirken avantajli oldugu disiiniilen grup

referans grup olarak tanimlanmaktadir (Holland & Wainer, 1993; Penfield & Camilli, 2006).

2.2.1. DMF’nin Genel Tanimi

DMF ile kastedilen kavramin tanimi su sekilde yapilabilir; Y test tarafindan ol¢iilmesi
amaclanan 6 ortiik yapisinin gdstergelerinden birine verilen belirli bir cevap olmak tizere,
f(Y|8) Y’nin 0 kosulundaki olasilik dagilimidir. DMF’nin yoklugu yani Y’nin kosullu
olasiliginin sadece 6’dan kaynaklandigi model durumu asagidaki sekilde formiilize
edilebilir;

f(¥16,6 =R) = f(Y6,G = F) 1)
Esitlik 1’de G grup degiskeni, R referans grup, F ise odak grubu temsil etmektedir. Bu
esitlikte Y nin kosullu dagilimi grup iiyeliginden bagimsiz ve gruplara ait hata dagilimlar
esittir. Diger bir anlatimla ikili puanlanmis bir madde i¢in ayn1 6 (yetenek) degerine sahip

farkli gruptaki kisilerin maddeyi dogru yanitlama olasiliklarinin esit oldugunu
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gostermektedir (Penfield & Camilli, 2006). Bunun aksine eger Y’nin kosullu olasiligi
referans ve odak gruplarda esit degilse bu durumda gruplar arasinda DMF’nin varlig
asagidaki gibi modellenebilir;

fX16,6 = g) #p(Y) 2
Esitlik 2 farkli grupta ayni yetenek diizeyinde olan bireylerin maddeyi dogru cevaplama
olasiliklarinin farklilastigini gostermektedir. Yani, 6 degeri kontrol edildikten sonra grup
tiyeligi ve madde performansi arasinda bagimlilik vardir (Osterlind & Everson, 2009, s. 9).
DMF, grup iiyeligi ve madde performansinin kosullu bir bagimliligi olarak ele alinmaktadir.
Bu bagimlilik dogas1 geregi farkl yetenek diizeylerinde degisebilme olasiligi, iki genel DMF
formunun ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. Basit olarak, eger kosullu bagimlilik #’nun
diizeylerinde goreceli olarak sabit biiyiikliige ve ayni yone sahipse bu durum tek bigimli
DMEF olarak ele alinir. Bunun aksine kosullu bagimlilik 6’nin diizeylerinde biiyiikliik ve yon
olarak degisiyorsa bu durum tek bigimli olmayan DMF olarak ele alinir. Diger bir anlatimla
kosullu bagimlilik bir grup lehine ve tiim yetenek diizeylerinde sabitse bu durum tek bi¢imli
DMF, kosullu bagimlilik belli bir yetenek diizeyine kadar bir grup lehine daha sonra diger
grup lehine degisiyorsa bu durum tek bicimli olmayan DMF olarak ele alinmaktadir
(Penfield & Camilli, 2006). Tek bi¢imli DMF ve tek bigimli olmayan DMF’ye 6rnek Madde

Karakteristik Egirisi Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Tek bicimli DMF ve tek bi¢imli olmayan DMF 6rnek grafik. Osterlind, S.J. &
Everson, H.T. (2009, s.12). Differenatial item functioning . Thousand Oaks, CA: Sage.

Sekil 1’de goriildiigii iizere her iki durumda da ayni yetenek diizeyinde olmalarina ragmen
odak ve referans gruplarinin ilgili maddeyi dogru cevaplama olasiliklar1 farklilasmistir.
Ancak soldaki sekilde maddeyi dogru cevaplama olasiliklarindaki farklilik sabit ve her
yetenek diizeyinde referans grup lehinedir (tek bigimli). Sagdaki sekilde maddeyi dogru
cevaplama olasiliklari arasindaki farklilik sabit degildir ve belli bir yetenek diizeyine kadar
odak grup lehine iken belli bir yetenek diizeyinden sonra referans grup lehinedir. Bu farklilik
DMF’yi anlama ve yorumlama ag¢isindan énemli bir kavramdir (Osterlind & Everson, 2009,
s. 11).

Zumbo (2007) DMF’ nin tarihsel siireci ve gelisimini ii¢ bashik altinda toplamayi
amaglamistir. Ancak bunu yaparken tarihsel olarak adim adim dogrusal bir ilerlemeden
ziyade DMF alanyazininidaki ana egilimleri birlestirip 6zetlemistir. Aslinda Zumbo, tarihsel
stireg igerisinde “DMF’ye olan yaklagim ya da bakis agis1 neredeydi, su an nerede ve nereye

dogru gitmektedir?” sorularina cevap aramistir.

2.2.2. U¢ Nesil DMF Analizleri

[k nesil DMF yaklasiminda genel olarak test yanliliginin psikometrik problemleri ve bazi

onemli kavramlarin tizerine odaklanilmistir (Zumbo vd, 2015). Bu nesil ¢alismalarda DMF
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teriminden ¢ok madde yanliligi terimi kullanilmistir. Se¢me, yetenek, sertifika gibi
kararlarin verildigi yiiksek riskli sinavlarda (high stakes testing) ortalama puan bazinda
cinsiyet, kiiltiir gibi gruplar arasinda ortaya ¢ikan farklilik, test maddelerinin madde yanliligi
baglaminda ele alinmasini sagladi. Ik nesil DMF ¢alismalarmin birkag belirgin 6zelligi

sunlardir (Zumbo, 2007);

» DMEF analizlerinde odak ve referans grubun tanimlamasi ve genellikle ikili verilerde
bu yontemlerin kullanilmasi
» DMF’nin incelenmesiyle birlikte madde etkisi kavraminin madde yanliligindan ayri

olarak ele alinmasi

Ikinci nesil DMF yaklasiminda DMF kavraminin madde yanlilig1 yerine yaygin kullanimi,
“madde etkisi” ve “madde yanliligi” ayrimimin 6ne ¢ikmasiyla beraber buna uygun yeni
istatistiksel tekniklerin gelistirilmesine odaklandi. Bu yaklasimda DMF analizleri genel

olarak li¢ ¢ergevede ele alinmustir.

1. Madde cevaplariin modellenmesinde kontenjans tablolar1 ya da regresyon
yontemlerinin Ozellikle de Mantel-Haensezel ve Lojistik Regresyon ydntemleri
kullanilmustir.

2. MTK’ya dayali yontemler hem ikili hem de farkli madde yapisina sahip DMF
calismalarinda siklikla kullanilmastir.

3. DMF analizlerinde ¢ok boyutlu modellerin olusturulmasi ve buna uygun (SIBTEST)

analiz ve pogramlar gelistirilmistir (Zumbo, 2007).

DMF belirlemeye yonelik ilk nesil ¢alismalar Cleary ve Hilton (1968) tarafindan 6nerilen
varyans analizi (ANOVA) ile Angoff ve Ford (1973) tarafindan 6nerilen delta-plot yontemi
oldugu bilinmektedir. Bu tekniklerin ikisinde de gruplar arasinda genel ortalama farkliliklara
odaklanilmaktadir. Bu nedenle Slgiilen 6zelligin tiim diizeylerinde gruplarla eslesmemesi
anlaminda “kosulsuz” olarak adlandirilirlar (Gomez-Benito vd., 2018).

Ik ve ikinci nesil DMF ¢alismalarinda DMF belirlemek igin yaygin olarak kullanilan MTK

yonteminde ise DMF’nin varligi, gruplarin madde tepki fonksiyonlari arasindaki alani
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belirleyerek ya da ayn1 sekilde gruplara ait madde parametrelerini karsilastirarak incelenir.
DMF ile ilgili ilk g¢aligmalara benzer sekilde bu yaklasim da “kosulsuz” olarak
adlandirilmaktadir. Ciinkii dolayli olarak yetenek dagilimmin “entegre” (integrated out)
edildigini varsayar. Entegre edilme kavrami, madde karekteristik egrileri arasindaki alant,
degisim siirekliligi olan 0 (yetenek) dagilimi boyunca hesaplamak anlaminda
kullanilmaktadir (Zumbo vd., 2015).

Kosullu DMF belirleme yontemleri ise, gegerli bir eslestirme 6l¢iitii ve gruplar arasindaki
farkliliklarla ilgilenmistir. Ozellikle bu yontemlerden Mantel-Haenszel, DMF nin
belirlenmesinde altin standart olarak kabul edilmistir. Bu yonteme ek olarak tek bicimli ve
tek bigimli olmayan DMF’nin belirlenmesindeki esnekligi nedeniyle Lojistik Regresyon
yontemi de yaygin olarak kullanilmistir (Gomez-Benito vd., 2018).

Ikinci nesil DMF c¢alismalar;, DMF’nin belirlenmesi igin kullanilan bircok istatistiksel
teknik i¢inde en iyi teknigi kullanma yaklasiminin bosa ¢iktigi donemdir. Clinkii DMF farkl
madde tiirii, madde 6zellikleri (gligliik, ayirtedicilik) ve farkli 6rneklem biiyiikliiklerinden
kaynakli olugabilmektedir. Bu nedenle daha kapsamli bir yaklagima ihtiyag¢ vardir (Zumbo,
2007; 2008). Buna ek olarak ikinci nesil DMF yaklagimda vurgulanan ¢ok boyutlu yaklagim,
DMF kaynaklarin psikoljik, biligsel ya da o maddeye 6zgii agiklanamayan bir bilesen olarak
aciklamaya galisir. Bundan dolay1 ¢ok boyutlu yaklasim birinci nesil DMF yaklagiminda
kullanilan psikometrik araglarin iizerinde bir iyilesmeye neden olsa da ikinci ve tigtincii nesil
DMF yaklagiminda ortaya ¢ikan sorunlara bir ¢oziim olamamistir. DMF’nin belirlenmesi,
onemli bir basamak olmasina ragmen arastirmacilara neden DMF olustuguyla ilgili bir cevap
verememektedir. DMF’nin neden ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiincesi ligiincii nesil DMF
yaklagiminin ilk isaretidir (Zumbo vd., 2015).

Ucgiincii nesil DMF yaklasim1 DMF’nin nasil diisiiniildiigii konusunda son derece énemli bir
degisikliktir ve su sekilde diistiniilmektedir. DMF, ilgili yetenek ve testin amaciyla ilgili
olmayan test maddesinin ve / veya test durumunun bazi 6zelliklerinden dolay1 ortaya ¢ikar.
DMEF’nin olasi bir nedeni olarak test durumunun eklenmesiyle ve vurgulanmasiyla DMF’ye

bakis agis1 biiyiik 6l¢iide genisler ve test yapisinin Gtesine geger. Boylece ikinci nesilde
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ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu DMF modelinin 6tesine tasinmis olur. Kisacasi ti¢iincii nesil DMF,
madde tepkisi ve degerlendirmenin ekolojik bir modelinin inga edilmesidir. Birinci ve ikinci
nesil DMF yaklagimlarinda zengin ekolojik degiskenler ile DMF’nin agiklanmasi ve
nedenleriyle olan iliskisi olduk¢a gozardi edilmistir. Ciinkii ilk iki yaklagimda test formatina,
icerigine, biligsel siirecler ve test boyutluluguna daha ¢ok odaklanmistir (Zumbo, 2007;
2015). Ugiincii nesil DMF yaklasiminda genel olarak vurgulanan madde tepkisini

etkileyebilecek ekolojik degiskenler bes baslik altinda ele alinabilir;

=

Test formati, madde igerigi ve psikometrik boyutluluk
Kisisel ozellikler ve bireysel farkliliklar

Ogretmen, sinif ve okul baglami

oW N

Okul dis1 aile ve gevre 6zellikleri

5. Toplum, iilke ve kiiltiire ait karakteristik ozellikler

Birinci ve ikinci nesil DMF yaklasimi ¢ogunlukla birinci baslikta ve kismen de ikinci baslik
caligmalar1 icermektedir. Ancak {giincii nesil DMF yaklasimi madde tepkisini
etkileyebilecek tiim ekolojik degiskenleri de dikkate alan galismalardir (Zunbo vd., 2015).
Alanyazinda ti¢lincii nesil DMF yaklasimi olarak ele alinan ve 6zellikle DMF kaynaklarinin
arastirlldignr birgok calisma mevcuttur. Bu c¢alismalar ozellikle karma gizil degisken
modelleri ile yapilan ¢alismalardir. Bu galismalar genel olarak, Gizil Siif Analizi, Karma
MTK/Rash, Karma Regresyon Modellleri ve bu modellerin ¢ok diizeylisi, ¢ok boyutlusu gibi
yontemleri igermektedir (Cho vd., 2016; Cohen & Bolt, 2005; De Ayala vd., 2002; DeMars
& Lau, 2011; Oliveri vd., 2013; Samuelsen, 2008; Zumbo vd.,2015).

2.3. Karma Modeller (Mixture models)

Karma modeller farkli alt gruplardan olusan heterojen veri yapilarinin oldugu durumlarda
kullanilmaktadir. Bu modellerde verilerin birden fazla homojen alt gruptan geldigi ve her alt
grupta parametre kestirimlerinin ayri yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Homojen alt
gruplar aymi zamanda gizil simflar denmektedir (Kayri, 2006). Karma modellerin

kullanilmasinin tizerinden yaklasik 100 y1l gegmis olmasina ragmen, giiniimiizde bilgisayar
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teknolojisinin gelismesiyle kullanim1 daha ¢ok artmistir. Ozellikle tip ve psikoloji gibi
alanlardaki ¢alismalarda kullanilmaktadir. Karma yontemlerle ilgili ilk arastirmalar Pearson
(1894)’a dayanmaktadir. Pearson yaptigi arastirmada, 1000 yengecin bas uzunluklarinin
govdelerine oranlanarak elde edilen veri setinden yola ¢ikarak her biri farkli ortalama ve
varyansa sahip iki normal olasilik yogunluk fonksiyonunun karmasini uygulamistir. Tek
degiskenli iki bilesenli karma modellerin ilk 6rnegi olan bu ¢alismada moment tabanli bir
yontem kullanmistir. Aslinda bu ¢alismada karma yontemle yengeclerin iki farkli alt tiirtiniin
bulundugunu desteklemistir. Ancak bu modelin kullanilmasi dokuzuncu dereceden
polinomlarin ¢6ziilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla karma modellerin kullanilmasi ¢ok
eskilere dayanmasina ragmen yayginlagsmasi 1960’larda En Cok Olabilirlik (Maximum
Likelihood) yontemin sonlu karma modellerde kullanilmasiyla baglamistir (McLachlan &
Peel, 2000, s. 2).

Karma modeller gizil degisken modellerinin bir tiirtidiir. Karma modellerdeki 6nemli nokta
gizil degiskenlerin kesikli olmasidir. Bu degiskenler simiflar, karma yapilar ya da
gozlenemeyen sirali-siniflamali degiskenlerin kategorileri olarak diisiliniilebilir. Gézlenen
degiskenlerin siirekli ya da kategorik olmasina gore karma modeller farkli sekilde
isimlendirilir. Tablo 1’de gizil degisken modelleri verilmistir (Oberski, 2016).

Tablo 1

Gizil Degisken Modellerinin Siniflandirilmast

Ortalamaya Dayali Modeller Regresyon Modelleri
Gt')-sterge Gizil Degiskenler Gizil Degiskenler
Degiskenler Stirekli Kategorik Stirekli Kategorik
. Faktor Analizi Gizil Profil Randum Etkiler Karma
Surekli o
Analizi Regresyon
Kateqorik Gizil Nitelik Gizil Simif Lojistik Randum  Karma Lojistik
9 Analizi Analizi Etkiler Regresyon

Tablo 1’de goriildigi gibi gizil degiskenlerin kategorik olmasi durumunda karma modeller
kullanilmaktadir ve bu modeller gozlenen degiskenlerin yani gostergelerin kategorik ya da
stirekli olmasia gore farkli isimler almaktadirlar. Gizil degisken modelleriyle ilgili ilk

caligmalar daha ¢ok gizil degiskenin siirekli oldugu varsayilan Faktor Analizi teknikleriyle
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ilgilidir. Bu yontemin yaygin kullanimda faktor yiiklerinin hesaplanmasinda regresyon
analizinin yaygin bir kullanima sahip olmasinin da etkisi vardir. Ancak, son zamanlara kadar
sosyal aragtirmacilarin elinde kategorik veri analizi i¢in Faktor Analizine benzer etkili
yontemler yoktu. Kategorik veri analizine ilginin artmasinin iki temel nedeni vardir.
Birincisi, gozlenen ve gozlenemeyen cogu degiskenin aslinda siirekli yapida olmadigi
gercegidir. Ikincisi ise sosyal bilimlerde gézlenen degiskenlerin ¢ogunlukla kategorik ve

siral1 6l¢iim diizeyinde 6lgiilmesidir (McCutcheon, 1987, s. 6).

2.3.1. Gizil Simif Analizi (Latent Class Analysis)

Gizil Smif Analizi (GSA) ile ilgili ilk ¢aligmalar ikili puanlanmis 6lgeklerden elde edilen
veriler kullanilarak Lazarsfeld (1950) ve Lazarsfeld ve Henry (1968) tarafindan yapilmustir.
Daha sonra Goodman (1974), parametre tahminlerini en ¢ok olabilirlik ile kestirebilen
yontemi ile GSA’ini nominal degiskenler i¢in genellestirilerek formiiliize etmistir. GSA,
alanyazinda Sonlu Karma Modeller (Finite Mixture Model) olarak da adlandirilmaktadir.
GSA faktor analizine benzemekle beraber, bu modelde faktor analizinin aksine gizil
degisken kategoriktir. GSA geleneksel kiimeleme analizi tekniklerine benzer olarak
ilgilenilen veri setinin homojen alt gruplara bdliinmesi i¢in kullanilmaktadir. Ancak kiimele
analizi yontemleri matematiksel temellidir ve bireyler uzaklik/yakinlik 6l¢iileri kullanilarak
farkli gruplara atanmaktadir (Magidson & Vermunt, 2000). Kiimeleme analizinde kiime
sayisina karar vermede genellikle grafik (Dendogram) ve tablo sonuglar1 dikkate alinir,
ancak GSA istatistik temellidir ve istatistiksel test sonuglarina dayali olarak gizil siif
sayisina karar verilir. AIC, BIC vb. istatistiksel ol¢iitler kullanilarak gizil smif sayisinin

belirlenmesi daha nesnel olmaktadir (Wang &Wang, 2012).

2.3.1.1. Gizil Stnif Analizi Modeli

Geleneksel GSA’da her gozlemin sadece T gizil siiflardan birinin {iyesi oldugunu ve

gozlenen degiskenler arasinda yerel bagimsizlik oldugunu varsayar. Yani, her bir gizil siif

iiyelikleri kosulunda, gozlenen degiskenler karsilikli olarak birbirleriyle bagimsizdir. A, B,
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C iki kategorili gozlenen ii¢ kategorik degisken olsun, bu degiskenlerden yola ¢ikarak

olusturulan klasik gizil snif modeli Sekil 2°de verilmistir.

5

Sekil 2. Gizil Smif Modeli

Bu modelde A, B, C kategorik gbzlenen degiskenler, X gizil degiskendir. Gizil sinif modeli,
faktor modellerine benzemektedir. Ancak bu modelde gizil degisken kategoriktir. Klasik
gizil sinif modelinde parametre olarak her bir gizil sinifa ait kosulsuz olasiliklar ve kosullu
tepki olasiliklar kullanilarak agiklanabilir (Magidson & Vermunt, 2000). Kosullu, kosullsuz
ve ortak olasiliklar ile GSA’nin temel varsayimi olan yerel bagimsizlik modeli asagida

orneklendirilerek aciklanmistir.

Tablo 2

Iki Kategorili Ug Gézlenen Degiskene Ait Capraz Tablo.

C Degigkeni
- . + B
A Degiskeni B Degikeni B degiskeni
+ - + -
+ 80 20 15 35
40 10 30 70

Tablo 2’de C degiskenin kategorilerinde B ve A degiskenine ait dl¢limler birbirinden
tamamen bagimsizdir. Bu yerel bagimsizlik modeli asagidaki sekilde formiiliize edilebilir;
D _ PpAC pBC pC
Pijk = Pjj;” X Py X Py (3)
Esitlik 1’te f’ijk, C’nin k, A’nin i, ve B’nin j. kategorisi igin ortak olasiliktir. Bu deger, bir

gozlemin C’nin k., A’nin i. ve B’nin j. kategorisinde olma olasiligidir. 13{?;6, C’nin k.
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kategorisinde olan bir gézlemin, A’nin i. Kategorisi i¢in kosullu olasiligidir. Benzer sekilde

P

ik » C'nin k. kategorisinde olan bir gézlemin, B’nin j. kategorisi igin kosullu olasiligidir.

Pf ise bir gozlemin C’nin k. kategorisinde olma olasihigidir. Tablo 2°deki drnekten yola

¢ikarak C’nin, A’nin ve B’nin 1. kategorileri i¢in yerel bagimsizlik modeli asagidaki gibi

yazilabilir;
Pi1, = PAC x PBE x PE ;
s _ 5Ac _ 100 5EC _ 120 5c _ 150 _
Piji = 255 = 0,266, P{] = P = 0,666, P77 = T =0,800, P; = 300 = (0,500,

P1C><PBC><P1 = 0,666 x 0,800 x 0,500 = 0,266
Goriildugii gibi esitligin her iki tarafi da birbirine esittir. Diger bir anlatimla C degiskeninin
kategorilerinde A ve B degiskenine ait dlgiimler bagimsizdir. Ancak, bu notasyon gizil
siniflara uyarlandiginda, gozlenemeyen yapilar s6zkonusu oldugu i¢in esitlik 1’de P’nin
yerini « isareti almaktadir (McCutcheon, 1987, s. 16).

ABCX
Tjt

=T[£X><T[ XT[ X x )k (4)
Bu esitlik A ve B gozlenen degiskenlerin birbirinden bagimsiz oldugu ve aradaki iligkinin X

ABCX

gizil degiskeninden kaynaklandig: seklinde yorumlanir. Bu modelde 77}

, rastgele secilen

bir gézlemin X gizil degiskeninin t, A gézlenen degiskeninin i ve B gézlenen degiskenin j ve
C gozlenen degiskeninin k kategorisinde bulunma olasiligidir. 7th , X gizil degiskeninin t.

sinifinda yer alan bir gozlemin, A gozlenen degiskenin i. kategorisi i¢in kosullu olasiligidir.

]t , X gizil degiskeninin t. sinifinda yer alan bir gozlemin, B gbzlenen degiskenin j.

kategorisi icin kosullu olasihigidir. ¥, rastgele secilen bir gdzlemin X gizil degiskeninin t.
siifinda bulunma olasiligdir. GSA’nin amact gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi
yeterli derecede agiklayan en kiiciik sayida T gizil sinifin1 belirlemektir (Magidson &
Vermunt, 2000). Goriildiigii gibi GSA’nde en temel 6lgiiler gizil sinif olasiliklari ve kosullu
olasiliklardir (McCutcheon, 1987, s. 17). Kosullu ve gizil sinif olasiliklarin en ¢ok olabilirlik
degerini kestirebilmek i¢in Goodman (1974) tarafindan gelistirilen model;

~ABCX ~ AX ~BX

— ~CX , ~X
Tijke = My X Tjpw X T X T ®)
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seklindedir. Gortildigii tizere esitlik 4 ile 5 oldukga benzerdir. Ancak esitlik 5’te, herhangi
bir gozlemin 1, j, k ve t hiicresinde bulunma olasilig1, eger gizil sinif olasiliklarinin ve kosullu
olasiliklarin en ¢ok olabilirlik kestirimlerinin ¢arpimina esitse, bu en ¢ok olabilirlik
kestirimidir. Esitlik 5 gizil degiskenin tiim T siniflar i¢in toplanirsa asagida esitlik 6’da
verilen, gozlenen degiskenlerin her bir kategorisi (IxJXK) ile iliskili en ¢ok olabilirlik ortak
olasiliklar elde edilir.

~  _ \'~ABCX
fijie = L1 jkt ©)

Esitlik 6, gizil simif modeli i¢in en ¢ok olabilirlik kestirimi beklenen olasiliklarini
vermektedir. Bu esitlik gizil sinif modelinin uygunlugunun test edilebilmesini saglayan
beklenen degerleri verdigi i¢in cok dnemlidir. Klasik X? (ki-kare) istatistiginde oldugu gibi
beklenen degerler, gézlenen degerlerin sans degisiminin sinirlari iginde ise gézlenen verinin
dogru bir gosterimi olarak esitlik 5’te verilen kosullu ve gizil sinif olasliklart kabul
edilmektedir. Eger beklenen degerler gozlenen degerlerin sans degisiminin sinirlarini asarsa
esitlik 5°te verilen gizil sinif modeli reddedilmektedir (McCutcheon, 1987, s. 22). Esitlik 5,
esitlik 6’ya boliintirse kategorileri i, j, k olan birimin gizil degiskenin t smifinda olma

olasilig1 elde edilir;

_ FABCX
AA'BCX — ijkt (7)
ijkt ik

Bu esitlik birimlerin gizil siniflara atanmasinda kullanilmaktadir. Birimlerin i,j,k
kategorilerinde olma olasiliklari p; j olarak tanimlansin, bu durumda maksimum olabilirlik

yontemi ile elde edlen tahminler asagidaki esitlikleri saglamaktadir;
~X ~ABCX
i = Qi P Tijke (8)

~ABCX
~Ax _ ZjkPijETijie

RAX = ST 9
it ﬁt):( ( )
~ABCX
~Bx _ LikPijkTijkt
t

~ABCX
~CX _ LijPijkTijkt 11
Mgt = X (11)

s
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Gizil simif modelinin tahmin edilmesinde genellikle EM (Expectation Maximization)

algoritmasi kullanilmaktadir. Bu algoritmada ilk olarak esitlik 5’te verilen kosullu ve gizil

sinif olasiliklarmin ilk ya da baslangi¢ degerlerinin carpimu ile 7T {ﬁtc X degerinin baslangi¢

degeri iiretilir. Burada amag ﬁ{‘}-gg X degeri ile 7T; jk Ve ﬁ'{ﬁf X nin en cok olabilirlik

degerlerini tahmin etmektir. 7T; jk Ve T S_itc X icin hesaplanan olasiliklar esitlik 8-11°de

RBX , ﬁ,gx, ﬁi‘ icin elde edilen

kullanilarak yeni deneme degerleri elde edilir. ﬁ'éx, |

deneme degerleri yeni 7T; jKk Ve ﬁf}gg X degerlerinin kestirilmesinde kullanilanir. Déngii en

uygun modelin belirlenmesine kadar devam eder (Aricigil Cilan, 2015, s. 57; McCutcheon,
1987, s. 23) .

Haberman (1979, s. 543) gizil sinifin modelinin olasiliksal gosterimine alternatif olarak log-
lineer parametrelendirme yapmustir. A, B ve C gozlenen kategorik degiskenler (i Xj xk) igin,

log-liner model su sekildedir;

Inmt{ine® = 0+ A4 + 27 + AL + AF + A8+ X+ A (12)
Esitlik 12°de 6, genel etki terimini A#, gdzlenen/gdsterge degiskenlerin etkileri (/1‘[1,/1]5 %)

A8%, gizil degisken ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi gdstermektedir

(A A7, 25F) (Hagenaars, 1994, s. 24; Sinan, 2009, s. 56). Esitlik 12 ile esitlik 5 kosullu

bagimsizlik modelleri denktir. Bu denklik log-lineer parametrelerden kosullu olasiliklarin

hesaplanmasini saglar.

o Yexp(Af+24%)

Esitlik 13’te verilen X gizil degiskeninin t. sinifinda yer alan bir gozlemin, A gozlenen
degiskenin i. kategorisi i¢in kosullu olasiligi hesaplanabilir. Benzer sekilde ﬁ'ﬁx, ﬁ',g_tX

kosullu olasliklari da hesaplanabilir (Aricigil-Cilan, 2015, s. 66) .
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2.3.1.2. Gizil Sinif Modelinin Belirlenmesi

GSA’de veriye en iyi uyum saglayan sinif sayisina karar vermek icin farkl: Istatistik paket
programlari birbirinden farkl dl¢iitler saglamaktadir. Bu arastirmada Latent Gold programi
kullanildigr i¢in gizil sinif sayisina karar verirken, bu paket programin sagladig: dlgiitler
sunulmustur.
GSA’de analiz, T=1 smfli, degiskenler arasinda karsilikli bagimsizlik modeli olan temel
model ile baslar. Model i¢in Ho: (A, B, C kategorik gozlenen degiskenler olmak tizere)
Tk = i X n]B X TTE (14)
seklindedir. Eger bu model veriye yeterli uyum gostermezse, bu durumda T=2 sinifli model
icin analiz tekrarlanir. Bu siire¢ veriye en iyi uyumu saglayan en sade modelin elde
edilmesiyle sonlanir (Magidson & Vermunt, 2000).
Latent Gold programimda GSA’inde model karsilastirmalari icin genellikle pearson X? testi
olabilirlik oran (L?) testi, AIC (Akaike information Criterion), BIC (Bayesian Information
Criterion), Npar (parametre sayis1), siniflama hatas1 ve aciklanan varyans (R?) degerleri
raporlanmaktadir (Vermunt & Magidson, 2005, s. 107).
X2 ve L? istatistikleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir;

£ N2
X2 — Zijkl (fl]k}”fl]kl)
ijkl

fij
L* = 2% m fij- ln(f_;_kl) (16)
ijkl

(15)

Beklenen frekans degerleri fl jkl = M. s ggICD seklinde hesaplanmaktadir. Burada n,

gozlenen frekanslarin toplamina esit olmaktadir. Her iki modelde de Ho hipotezi kuralan
modelin uygun bir model oldugu seklinde iken, Hi hipotezi modelin uygun olmadigim
belirtmektedir. L?, ayrica model tarafindan agiklanmayan degiskenler arasindaki gézlenen
iliski miktar1 olarak da yorumlanmaktadir. Bu degerin biiyiik olmas1t model veri uyumunun
koti oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Aricigil-Cilan, 2015, s. 60, Vermunt & Magidson,
2005, s. 107). L2 degeri, gozlenen degisken ve bu degiskenlere ait kategori say1s1 ¢ok biiyiik

oldugunda c¢ok iyi tahminler iiretmez. GSA’inde model veri uyumunu degerlendirmek i¢in
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siklikla kullanilan diger iki olgiit AIC ve BIC degerleridir. Bu dlgiitler asagidaki gibi

hesaplanmaktadir.

BIC,2 = L* —In(n).df (17)

AIC;2 = 1?2 = 2.df (18)
Model karsilastirmalarinda diisiik AIC ve BIC degerine sahip olan olan modelin, model veri
uyumunun daha iyi oldugu kabul edilmektedir. Smif sayis1 arttik¢a L2 degerinin devamli
azalma egiliminde oldugu igin AIC degeri L?’ye model tahimini icin gereken parametre
sayist ile bir penalti gorevi (ceza) gormektedir. Benzer sekilde BIC degeri de L?’ye hem
toplam orneklem biiyiikliigii hem de parametre sayisi ile penalt1 gorevi gormektedir. GSA’de
model karsilastirmalarinda hem AIC hem de BIC degeri kullanilmakla beraber en sik
kullanilan deger BIC degeridir. Ancak genellikle arastirmalarda L?’ye dayali BIC degerinden
¢ok log-likelihood’a dayali (LL) BIC degeri tercih edilmektedir. Bu degerin L?’ye dayali
BIC’ten farki df yerine parametre sayisini (M) dikkate almasidir. LL’ye dayali BIC;

BIC,; = —2LL + In(n).M (19)

degeri esitlik 19°daki formiille hesaplanmaktadir (McCutcheon & Hagenaars, 1997, s. 69;
Magidson & Vermunt, 2000).
GSA’nde model seciminde genellikle dikkate alinan diger oOlgiitler ise parametre sayisi
(Npar), smiflama hatas1 ve R? degerleridir. Model segiminde veriye uyum saglayan en sade
model tercih edildigi i¢in parametre sayist kii¢iik model tercih edilmektedir. Bireyler gizil
siiflara atanmalarinda yanlis siniflandirildigr tahmin edilen bireylerin orani siniflandirma
hatas1 olarak ele alinmaktadir. Bu degerin sifira yakin olmast tercih edilmektedir. R? degeri,
gozlenen degiskenlere dayali olarak gizil smf {yeliklerinin ne kadar iyi tahmin
edilebilecegini gostermektedir. Bu deger 1’e ne kadar yakinsa kestirimler o kadar iyi
olmaktadir (Vermunt & Magidson, 2005, s. 112).
Klasik GSA, daha ¢ok tanimlayici amaclidir. Bu model, gruplardaki heterojenligi
degerlendirmek i¢in yararhidir, ancak tahmin edici degiskenlerin bagimh degisken

tizerindeki etkilerinde heterojenligi modellemez. Hetorejen gruplarda tahmin edici modeller
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icin Karma Regresyon modelleri kullanilmaktadir. Bu modelde standart karma modele

(GSA) simifa 6zgii regresyon agirliklar: eklenir (George vd., 2013).

2.3.2. Karma Regresyon Modelleri

Sosyal ve fen bilimlerinde, amaci bir bagimli degisken ile iliskili agiklayici degiskenler
yoluyla dogrusal bir modeli tahmin etmek olan ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Ancak,
gozlemler katsayilarin farklilastigi heterojen gruplardan elde ediliyorsa tiim gozlemler
boyunca regresyon katsayilarinin kestirimi yetersiz ve potansiyel olarak yaniltici
olabilmektedir. Bu durum son zamanlarda Karma Regresyon modellerine olan ilgiliyi
olduk¢a arttirmistir (Wedel & DeSarbo, 1994). Basit olarak bu modellerde, segilen
parametrik dagilimin ortalamasinin gizil siniflar boyunca degistigi varsayilmaktadir. Bu ayni
zamanda, y'nin Olgek tiiriine bagli olarak bazi doniisim veya baglanti fonksiyonunu
uyguladiktan sonra, ilgilenilen dagilimin ortalamasi i¢in dogrusal bir regresyon modeli
belirleyerek de ifade edilebilir. Binomial ve multinominal dagilimlarin ortalamalar1 i¢in logit
doniisim  kullanilmakta iken, poisson dagiliminin ortalamasi i¢in log doniisiim
kullanilmaktadir. Ancak, normal dagilimin ortalamasi i¢in ise herhangi bir doniisiim ya da
baglant1 fonksiyonuna ihtiya¢ yoktur. Karma Regresyon modelinin genel formu asagidaki

gibi gosterilebilir:

sz

o]

Sekil 3. Karma Regresyon Modeli (Van Horn vd., 2014)
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Stirekli randum bir degiskende 6lgiilen n bireyin bir 6rneklemi ele alinsin, y;j her i igin y’de
gozlenen degerdir. y’nin olasilik yogunluk fonksiyonu, kategorik bir gizil degisken olan C
(C=1,...,K) tarafindan temsil edilen sonlu sayida K smifinin karisimi (karma) olarak
modellenebilir. K’nin degeri onceden belirlenmis olmasina ragmen, karigimin agirligi
(popiilasyondaki sinif yayilimlar1 (prevalences)) olan m; . my basta bilinmemektedir.
Bu oranlar pozitif olarak sinirlandirilmaktadir (7t > 0, tiim k degerleri i¢in) ve toplamlari 1
olmaktadir ( XX_, m; = 1). y’nin olasilik yogunluk fonksiyonu fy (), kosullu olasilik (yani

smnifa 0zgii) yogunluk fonsiyonlarmin agirlikli toplami olarak ifade edilebilir

fr)in) =PrY|C = k);

fle) = Xkr k- [ k|61, (20)

Esitlik 20°de @=(rt, ®), kestirilecek tiim bilinmeyen vektorleri gostermektedir. Bu esitlikte,
m=my . Ty K snifina iiyelik olasiligini temsil emekte ve ©= 61,6: ..,6k her bir k sinifi
icin olasilik yogunlugu olarak tanimlanan bir dizi kestirilecek parametreden olusmaktadir.
Genellikle bilesen dagilimlar1 ayn1 parametrik aileden oldugu ve 6zellikle de normal oldugu
varsayllmaktadir. Bu durumda 6, k smifi i¢in normal dagilimin ortalamalari ve
varyanslarini igerir. ¢@’nun tim unsurlart i¢in maksimum olabilirlik kestirimleri beklenti
maksimizasyonu (expectation—-maximization) algoritmasi yoluyla elde edilebilir. Karma
regresyon modeli, standart karma modele (sonlu karma model -gizil sinif analizi-), sinifa
0zel regresyon agirliklarinin eklenmesiyle olusturulur. Bu durumda esitlik 20, yani gosterge
degiskenlerin siirekli oldugu GSA modeli, X tahmin edici degiskeninin herhangi bir degeri

icin Y randum degiskeninin kosulllu olasiligi modellenerek genisletilebilir;

1 ~[yi—(Box+Bxkxi)]?
(i) = - exp =P Bl 2
2mol Tk
k
bu model, alternatif olarak daha ¢ok bilinen yapisal esitlik formunda yazilabilir.
Yixk = Bok + Xp=1BprXip + ik (22)

Burada, k=1, ..., K; i=1, ..., n ve & ~ N(0,07) olmak iizere k sinifindaki i gézlemi igin,

Vik, Y sirekli bir sonug (bagimli) degiskeni, x;;, X tahmin edici degiskeni i¢in elde edilen
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deger ve ¢g;;, randum hatadir (Lamont, Vermunt & Van Horn, 2016; Van Horn vd., 2014;
Wedel & DeSarbo, 1994). Karma Regresyon modelinde bagimli degiskenin dlgek diizeyine
gore kullanilan yontem degismektedir. Uygulamada sonug¢ degiskeninin ordinal oldugu
durumda (Karma OLR) Bitisik Kategori Lojistik Modeli kullanilmaktadir. Bu modelde
ordinal bagimli degiskene ait derecelendirmeler arasindaki fark esit ve bir ise model

asagidaki gibidir.

P(Y;=s+1|X,k)
P(Y;=5|X,k)

log( ) = Bss + Xh_1 BE X, (23)

Burada f5o = fs+10 — Pso dir. Bu modelde bagimh degiskenin her bir kategorisi

(s=1,..S) icin spesifik bir kesim noktasi belirlenir. Tipik olarak yorumlanacak S-1 tane
ardisik kategori vardir. Aslinda her bitigik kategori i¢in standart bir ikili LR modeli vardir.
Diger bir ifade ile kesim noktasi ¢iftlere 6zeldir ancak regresyon egrisi ¢iftler boyunca esittir
(Vermunt & Magidson, 2005, s. 36).

Karma regresyon modeli ayn1 anda her sinif i¢in ayri bir regresyon modelini tahmin eder.
[k asamada bir smifli model kurulur. Bu durumda sadece tek bir regresyon modelini tahmin
edilir. Tek bir regresyon modelinin tiim veri i¢in gegerli oldugu standart homojenlik
varsayimini yapar. Daha sonra sinif sayisi arttirilarak en uygun modele karar verilir. Bu
durumda kag smnifli bir model kurulursa ayni1 anda her sinif i¢in ayr1 bir regresyon modeli
tahmin edilir. En uygun gizil sinif modeline karar vermek i¢in farkl istatistik programlari
farkli Olciitler saglamaktadir (yukarida “Gizil Sinif Modelinin Belirlenmesi” bagliginda
detayli aciklanmistir). Ancak en sik kullanilan model uyum indeksleri, genel olarak
olabilirlik oran (L?) testi, AIC, BIC, Npar (parametre sayisi), Siniflama Hatas1 ve A¢iklanan
varyans (R?) degerleridir. Laten Gold programi, Karma Regresyon modelinde tahmin edici
degiskenlerin anlamliligin1 yani £ lar i¢in kurulan Ho (gizil siniftaki parametre tahminlerinin
her biri sifira esittir) hipotezini test etmek icin Wald testini kullanmaktadir. Bu kapsamda
herbir tahmin edici degisken icin iki Wald testi raporlanir. ilk Wald testi, bagimsiz
degiskenin gizil sinif modeli iizerinde etkililigini test ederken, ikinci Wald (=) testi, ilgili
bagimsiz degisken icin her bir sinifta elde edilen 5’larin gizil siniflar arasinda anlamli sekilde

farklilagip farklilagsmadigini test etmektedir. Ayrica herbir gizil sinif iginde ayr1 ayr1 kurulan
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regresyon modelleri i¢in elde edilen S katsayilarinin anlamlilig1 Z testi ile sinanmaktadir
(Vermunt & Magidson, 2005, s. 146-151).

Gizil sinif modelinin sinirliliklarinda biri, gizil sinif modeline karar verdikten sonra modele
eklenen ortak degiskenlerin gizil sinif sayis1 ve gizil sif iiyeliklerini etkiledigidir. Bu
siirlilik igin en gilincel ¢6ziim ii¢ step yaklasiminin kullanilmasidir (Zumbo vd., 2015). Bu
yaklasimda ilk asamada smif sayisina karar verilir. Bir sonraki asama, smif
numaralandirmasinda elde edilen sonsal olasiliklara gére her birey igin en muhtemel sinif
iiyeliginin atanmasini igerir ve model siniflandirma belirsizligi / 6l¢tim hatas1 hesaplanir.
Son hesaplama asamasinda, model belirsizligi onceki asamadan elde edilen bilgilere
dayanilarak sabitlenir ve en muhtemel smif tiyeligi gizil simif gosterge degiskeni olarak
kullanilir. Daha sonra, sinif iiyeligi i¢in tahmin edici degiskenler modele dahil edilir. Bu
sekilde elde edilen modelde sinif iiyelikleri sabittir ve modele eklenen ortak degiskenlerden
etkilenmeyecektir. Bu yaklasim benzer sekilde Karma Regresyon modellerinde de
uygulanabilmektedir (Asparouhov & Muthen, 2014).

Arastirma kapsaminda Karma LR analizinin DMF ile ilgili analizlerde nasil kullanildig: ile

ilgili aciklamalar veri analizi baglhiginda verilmistir.

2.4, Tigili Arastirmalar

De Ayala vd. (2002) yaptiklar1 arastirmada birden fazla gizil sinif igeren homojen olmayan
bir yapay veri lretmislerdir. Buna gore, farkli yontemleri kullanarak (Mantel Haenszel,
Lojistik regresyon vb.) gizil siniflar1 hesaba katarak ve katmadan DMF analizi yapmuslardir.
Buna gore, DMF gosteren madde sayist ve DMF’nin biiytikliikleri her iki durumda
degismistir. Arastirmada gozlenen gruplara gore (Ornegin cinsiyet) yapilan DMF
analizlerinde herhangi bir grup lehine DMF gosteren bir maddeyi ¢ikardiklarinda sonuglarin
tam olarak kestirilemedigidir. Ornegin, erkekler lehine DMF gosteren bir maddeyi
¢ikardiklarinda kadinlarin puanlarinin artmasi beklenirken, baz1 alt gruplarda (Ispanyol ve
Asya kokenli Amerikalilarda) erkeklerin puanlarinda artis olmaktadir. Elde edilen bu

sonuctan yola c¢ikarak DMF analizlerinde go6zlenen grup degiskenlerin secilmesinin
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(cinsiyet, etnik koken vb.) psikometrik kaygilardan ziyade politik kaygilardan
kaynaklandigini vurgulamislardir.

Samuelsen (2005) yaptig1 arastirmada goézlenen grup DMF yaklagimlarindan MH ve gizil
sinif DMF yaklasimlarindan Karma Rasch yontemini kullanmistir. Arastirmada gizil sinif
ve gozlenen gruplarin ortiisme oranlarina gore yapilan similasyon ¢alismasi sonucunda, gizil
siniflar ve gdzlenen gruplar arasinda ortiisme orani artik¢a MH ile yapilan DMF analizlerinin
giicliniin arttigin1 ancak Ortliisme orani diistiik¢e yapilan kestirimlerin giliciliniin diistiigii ve
DMF biiytikliiklerinin anlamsizlastigi goriilmiistiir. Arastirmada 6zellikle vurgulanan diger
bir hususta Ortiisme miktarinin azaldigi durumlarda yani gizil siniflar i¢inde gdzlenen
gruplarin dagiliminin farklilagtigi durumlarda DMF nin varliginin aslinda homojen olmayan
gruplardan kaynaklandiginin vurgulanmasidir. Burada dikkat ¢ekici sonug ortiigme oranlari
arttiginda neden DMF nin giiciliniin yiikseldigi sorusudur. Samuelsen, bu durumu cinsiyet
degiskenini 6rneklendirerek agiklamaktadir. Buna gore gizil 6zellik ile cinsiyet degiskeninin
Ortiisme orani arttikca yani gizil siniflardan birinde kiz digerinde erkek orani arttikca
DMF nin giicii yiikselmektedir. Ortiisme oram diisikken DMF nin giiciiniin diisiik
olmasinin nedeninin cinsiyet degiskeninin kendi i¢indeki dagilimmnin (6rnegin erkekler)
homojen olmamasindan kaynaklandigin1 gdstermektedir.

Lee Webb vd. (2008) okul 6ncesi 6grencileri tizerinde yaptiklari arastirmada, Peabody resim
kelime testinini kullanarak Avrupali Amerikali ve Afrika Amerikali okul Oncesi
ogrencilerinin maddelere verdikleri tepki oriintiilerini incelemislerdir. Arastirmada Gizil
Sinif DMF yontemi ve gozlenen grup DMF yontemlerinden Mantel-Haenszel yontemi
kullanilmistir. Gozlenen grup DMF yaklasimi ile elde edilen sonuglara gore sadece bir
madde Afrikali Amerikalilarin lehine DMF gostermistir. Gizil smif yonteminde ise, iki
siifli bir yap1 elde edilmistir. Sinif 6zellikleri incelendiginde bir sinifin diisiik becerideki
diger sinifinda yiiksek becerideki 6grencilerden olustugu goriilmiistiir. Her sinif i¢in ayri
ayrt madde giigliik indeksleri hesaplanarak karsilastirilmistir. Bu sonuglara gére MH
yontemi ile DMF gosteren maddenin aslinda gizil sinif tiyelikleri {izerinde istatistiksel etkisi

olmayan bir madde oldugu goriilmiistiir. Yani DMF gosteren madde aslinda bilenle
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bilmeyeni ayiramamaktadir. Diger bir ifade ile bu madde kelime bilgisi acisindan daha iyi
olan gruba diger maddelere gore daha zor gelmisken, kelime bilgisi agisindan daha diisiik
olan gruba diger maddelere gore daha daha kolay gelmistir. Bu sonuglara ek olarak dikkat
cekici diger bir sonugta gozlenen grup DMF yaklasiminda siklikla arastirilan cinsiyet
etkisinin ortak degisken olarak gizil sinif tiyelikleri iizerinde etkili ¢gikmamasidir. Aragtirma
sonucunda 6zellikle gizil sinif DMF yaklasiminin DMF kaynaklarin1 belirlemede etkili bir
yontem oldugu vurgulanmustir.

Bilir (2009), gozlenen grup ve Gizil Smif DMF yaklasimlarini karsilagtirdigi arastirma,
sadece gozlenen gruplari dikkate alan Rasch yontemi ile sadece gizil siniflar1 dikkate alan
Karma Rasch modeline alternatif olarak hem gizil siniflari hem de gézlenen gruplar dikkate
alan Karma MTK-MIMIC (MixIRT-MIMIC) modelini énermistir. Karma MTK-MIMIC
modeli, standart MIMIC modeline ek olarak DMF etkisinin incelendigi gézlenen gruplara
ek olarak gizil smiflar1 da dikkate almaktadir. Arastirmada gizil simif ve gozlenen
degiskenlerin Ortiisme oranlarina gore similasyon verisi iiretilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, gozlenen grup ve gizil smif Ortiisme oranlarmin %50 ile %70 arasinda oldugu
durumlarda, hem Rasch hem de karma Rasch yontemleri ile elde edilen sonuglar yanlt DMF
tahminleri gostermisken, Karma MTK-MIMIC modeli ile elde edilen DMF sonuglari bu
yontemlere gdre daha az yanli tahminler {iretmistir. Ortiisme oranlari %90 iken, tiim
yontemler ile elde edilen kestirimlerin duyarlilik ve 6zgulliigli benzerdir. Arastirmada
Karma MTK-MIMIC modelinin 6zellikle yansiz DMF sonuglari iirettigi, madde giicliiklerini
yansiz tahmin edebildigi, farkli Ortlisme oranlarinda yansiz sonuclar iiretebildigi ve
DMF’nin ger¢ek kaynaklarmni belirlemede daha etkili oldugu vurgulanmustir.

Cho ve Cohen (2010) Cok Diizeyli Karma Rash Y ontemini (MMixRM) kullanarak yaptiklari
arastirmada ulasal diizeyde uygulanan bir sinava ait gercek veriyi kullanmiglardir. Okul
diizeyi icin hesaplanan sinif i¢i korelasyon katsayisinin agikladigi varyans degerinin %28,9
olarak elde edilmistir. Aciklanan varyansin bu degerinden yola ¢ikarak verinin ¢ok diizeyli
bir yapida oldugunu belirtmislerdir. MMixRM analizi sonucunda 6grenci diizeyine gore 4

gizil sinif elde edilmistir. Sif iiyelikleri incelendiginde gruplarin yiiksek, orta, diisiik ve
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cok diistik beceriye sahip 4 farkli gizil siiftan olustugu gozlemlenmistir. Okul seviyesinde
ise diisiik ve yiiksek beceriye sahip iki farkli gizil sinif elde edilmistir. Okul diizeyindeki
DMF gosteren maddeler okul diizeyindeki gizil siniflar i¢inde 6grenci diizeyindeki madde
giicliikleri karsilastirilarak belirlenmistir. Ogrenci diizeyinde DMF gosteren maddeler ise
herbir okul diizeyi gizil siniflari i¢inde ikili karsilagtirmalar yapilarak belirlenmistir. Daha
sonra gizil sinif iyeligi Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla modele okul ve Ogrenci
diizeyinde ortak degiskenler eklenmistir. Ogrenci diizeyi ortak degiskenlerin etkisi
incelendiginde, erkeklerin birinci siifa atanma olasilig1 kizlara gore daha yiiksek, Alaska
yerlilerinin dordiincii sinifta olma olasig1 beyazlardan daha yiiksek, Asyali Amerikalilarin
ikinci smifta olma olasiligi beyazlara gore daha diisiik ve Afrikali Amerikalilarin
(Meksikalilarin) ikinci sinifta olma olasilig1 daha yiiksektir. Okul seviyesinde ise hanehalki
geliri ve yoksulluk diizeyleri degiskenleri etkili olmustur. Buna gore hanehalk geliri yliksek
ve yoksulluk diizeyi diisiik olan 6grencilerin ikinci sinifa atanma olasiligr daha yiiksektir.
Elde edilen sonuglardan hareketle MMixRM yontemini kullanmanin DMF kaynaklarini
belirlemede etkili oldugu vurgulanmistir. Ogrenci diizeyinin modele eklenmesi ile sorulara
verilen tepki stratejilerine gore gizil simiflarin olup olmadiginin belirlenebilmesi ve okul
diizeyinin modele eklenmesi ile gizil siniflar arasinda miifredat ve pedegojik farkliliklarin
belirlenebilmesi MMixRM yonteminin avantajlarindadir.

Oliveri vd. (2013) yaptiklar1 arastirmada uluslararasi degerlendirme sinavlarindaki (PIRLS)
DMF kaynaklarinin belirlenmesi amaciyla Gizil Sinif DMF yaklagimini kullanmislardir. Bu
amagla PIRLS 2006’dan elde edilen veri kullamilmistir. Maddelerin DMF gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla Karma MTK yontemi kullanilmigtir. Elde edilen
sonuglara gore, degisen tepki Oriintiileri cinsiyet ve testin dili gibi gézlenen degiskenlerden
ziyade 6grencilerin basar1 seviyeleri ve 0gretmen ile iliskili degiskenler ile daha ytiksek iliski
gostermistir. Elde edilen bu bulgular, incelenen verinin heterojen olmasi durumunda,
DMF’nin tespit edilmesi ve kaynaklari bir grup igindeki tiim katilimcilar i¢in aym

olamayabilecegini gdstermektedir. Ek olarak heterojen bir veri setinde DMF nin cinsiyet ve
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etnik koken gibi gozlenen gruplardan ziyade farkli gizil smiflardan kaynaklanabilecegi
sonucuna ulasilmistir.

Finch ve Hernandez-Finch (2013) yaptiklar1 aragtirmada Cok Boyutlu Cok Ciizeyli Karma
Rash (MMMixRM) vyontemini kullanmiglardir. Bu yontem standart Karma Rash
yonteminden farkli olarak veri yapisina bagli olarak farkli diizeyleri (6rnegin okul) ve birden
fazla gizil niteligide modele alabilmektedir. Arastirma aslinda olgiilen bir¢ok degiskenin
birden fazla farkli boyutu ve diizeyinin olabilecegi ve bunlar1 ihmal etmenin yanli DMF
sonuglaria neden olabilecegi belirtilmistir. Bu modelde Cok Diizeyli Karma yontemlere
benzer sekilde herbir diizey icin ayr1 ayr1 gizil simf iyelikleri ve madde giicliikleri
hesaplanmaktadir. Ancak bununla beraber ayrica verinin ¢ok boyutlu yapisi da hesaba
katilimaktadir. Arastirmada Amerika’da ulusal diizeyde uygulanan matematik (30 madde)
ve dil (20 madde) testi kullanilmustir. Ogrenciler iilke drnekleminden homojen olacak
sekilde farkli sosyoekonomik diizey ve cinsiyete sahip engelli 6grencilerden se¢ilmistir.
Ayrica arastirmada bu 6grencilerin test durumlar1 yani test slirecinde aldiklar1 destekler de
(sesli okuma vb.) dikkate alinmistir. MMMixRM yoéntemi uygulanirken okul ve 6grenci
diizeyleri i¢in farkli ortak degiskenler modele eklenerek olast DMF kaynaklar1 belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma da her bir okul ve 6grenci diizeyi igin, de elde edilen gizil siniflara
gore farkli farkli DMF analizi yapilmistir. Bu amagla genellestirilmis MH yontemi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6grenci diizeyinde ii¢ ve okul diizeyinde iki gizil
siif elde edilmistir. Ogrenci diizeylerine gore elde edilen 1. ve 2. gizil smiflar dil ve
matematik acisindan basarisiz Ogrencilerden olusmakta iken, 3. gizil smif basarili
ogrencilerden olusmaktadir. Gizil sif tiyelikleri incelendiginde {i¢ farkli tipoloji oldugu
goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda ayrica iki boyutlu ve tek boyutlu veri yapisina gore elde
edilen gizil siniflarin birbirinden farkli oldugu ve katilimcilar 6lgiilen gizil nitelik iizerinde
birlegse bile okulun DMF varligina neden oldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda
kullanilan MMMIixRM yoénteminin fakli diizey ve farkli boyutlari dikkate almasindan dolay1
DMF’nin varlig1 ve kaynaklarinin belirlenmesi agisindan daha detayl bilgiler sagladig:

vurgulanmustir.
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Zumbo vd. (2015) yaptiklar1 arastirmada tiglincti nesil DMF analizi ve Madde tepkisinin
ekolojik modelini detayl bir sekilde ele almislardir. Ilk ve ikinci nesil DMF yaklasiminda
DMF’nin belirlenmesinde énemli oldugunu ancak DMF’nin kaynaklarinin belirlenmesinde
yetersiz kaldigmin vurgulandigi arastirmada, 2009 PISA okuma testinde yer alan 27
maddenin DMF kaynaklar1 ele alinmistir. Test dili ingilizce olan 1344 ve test dili Fransizca
olan 418 6grencinin okuma testi maddelerine verdikleri cevaplarin test diline gére DMF
kaynaklarinin incelendigi arastirmada Gizil Smif Lojistik Regresyon Analizi (Karma LR)
kullanilmigtir. Bu modelde, 6grencilerin maddelere verdikleri tepkilere gore gizil siniflar
elde edildikten sonra gizil sinif tiyeligi lizerinde etkili olan degiskenler belirlenerek DMF
kaynaklar1 tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Moderator DMF etkisi olarak belirtilen Gizil sinif
yaklagiminda agiklayict degisken olarak madde etkisi, karakteristik ve bireysel farkliliklar
(Cinsiyet, kitap okuma, vb.), aile 6zellikleri, okul i¢i ve okul dis1 degiskenler modele
eklenmistir. Elde edilen sonuglara gore, Gizil Sinif Lojistik Regresyon DMF yonteminin
standart lojistik regresyon yontemine gore, DMF kaynaklariyla ilgili ¢ok daha fazla bilgi
sagladigi belirtilmistir. Ornek olarak yapilan bir maddenin analizleri sonucunda, iki gizil
simf elde edilmistir. Tlk gizil sinifta testin Ingilizce versiyonunu alan dgrenciler Fransizca
versiyonunu alan 6grencilerden daha basarili iken, ikinci sinifta testin Fransizca versiyonunu
alan ogrenciler Ingilizce versiyonunu alanlardan daha basarili olarak elde edilmistir.
Aciklayicr degiskenlerin modele eklenmesiyle ikinci siniftaki 6grencilerin birinci sinifa gore
kitap okumay1 daha ¢ok sevdigi ve okul ddevlerine daha ¢ok zaman ayirdiklart sonucuna
ulasilmistir. Ancak gozlenen grup DMF caligmalarinda siklikla calisilan cinsiyet degiskeni
gizil siif liyelikleri tizerinde etkili bulunmamis ve DMF kaynagi olarak yorumlanmamagtir.
Uyar (2015), Gozlenen gruplar ve ortiik siniflara gore belirlenen degisen madde fonsiyonunu
karsilastirdigs arastirmada gozlenen gruplara gore Mantel Haenszel ve Lord’un X2
yontemlerini kullanmisken, ortiikk simif yaklasimi olarak Cok Diizeyli Karma MTK
(CDKMTK) yontemini kullanmistir. Gizil sinif ve gozlenen gruplarinin Ortiisme oranina
gore yapilan similasyon caligmasinda gizil siniflar ve gozlenen gruplarin arasindaki ortiisme

orant %90 iken MH ve Lord’un X? yéntemlerinin giicii ve I. tip hatas1 tiim kosullarda kabul
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edilebilir diizeydedir. Ancak, ortiik sinifla gézlenen degiskenin ortiisme orani diistiikce bu
yontemlerin gilicii diismektedir. DMF etki biytikligi 1.0 iken, tiim durumlarda
CDKMTK ’nin giicii yiiksek, I. tip hat oran1 daha diisiik olarak elde edilmistir. Arastirmada,
DMEF analizlerinde oncelikle gozlenen gruplarin dlgiilen 6zellik bakimindan homojenliginin
incelenmesi gerektigi vurgulanmistir. Ozellikle gézlenen gruplarla &rtiik siniflar arasindaki
ortismenin %70’in altinda oldugu durumlar i¢in gdzlenen grup DMF yaklasimlarinin
giicliniin diistiigli vurgulanmustir.

Cho vd. (2016) Gizil Smif DMF yaklagimi olarak Karma Rasch ve gozlenen grup DMF
yaklagimi olarak ta Lord’un, Raju ve Olabilirlik Oran Testlerini kullanmistir. Veri seti olarak
24 maddeden olusan sozli saldirganlik verisi kullanilmistir (R-kiitiiphanesinden)
Arastirmada ilk olarak Karma Rash modeli ile iki sinifl1 bir yap1 elde edilerek bu siniflardan
biri referans digeride odak grup olarak belirlenmistir. Daha sonra gézlenen grup DMF
yaklasimlart ile belirlenen bu gizil sinif iiyeliklerine gére maddelerin DMF igerip icermedigi
incelenmistir. Bu asamada en az iki yonteme gore ortak DMF gostermeyen bes madde
gruplar arast DMF gostermeyen maddeler olarak ele alinip bu maddelerin oldugu ve
olmadigi durumlar i¢in iki gruplu Karma Rash yontemi uygulanarak her iki durum i¢in elde
edilen model veri uyumlar1 karsilastirillmistir. Elde edilen sonuglara gore Karma Rash
yonteminin her iki durum i¢inde benzer model veri uyumu irettigi goriilmiistiir. Buna ek
olarak gozlenen gruplara gore DMF gosteren maddeler Karma Rash yontemine gére de DMF
gostermistir. Arastirmada bu asamadan sonra iki smifli yapr i¢in gizil smif lyelikleri
iizerinde etkili olan degiskenler belirlenmis ve Ornek olarak cinsiyetin etkili olmadigi
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar veri yapisinda cinsiyet dagiliminin homojen olmadigini
gostermektedir. Ayrica aragtirmada gizil sinif DMF yontemiyle gizil sinif tiyelikleri iizerinde
etkili olan degiskenler vasitasiyla DMF kaynaklarinin belirlenmesinin gizil simif DMF
yaklagiminin 6nemli bir avantaji oldugu vurgulanmistir.

Wu vd. (2017) yaptiklar1 arastirmada halk sagligi statiisiinii belirlemeye yonelik
kullandiklar1 6lgekte yer alan maddelerin DMF kaynaklarini belirlemek amaciyla Karma

MTK yontemi kullanmiglardir. Arastirma kapsaminda elde edilen ¢ gizil sinifa ortak
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degisken ekleyerek DMF kaynaklar1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, birici sinifta
yer alan katilimeilar daha ¢ok saglik imkan1 ve daha az saglik sorunlar1 olan grup iken, 2.
ve 3. sinifta yer alan katilimcilarin ¢ogu kadin, yasl ve kotii saglik kusullarina sahip bireyler
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular DMF kaynaklarinin gizil simiflardan
kaynaklandigini ve kismen demografik ve saglik durumu degiskenleri ile agiklanabilecegini
gostermistir.

Yal¢gin (2017) yaptig1 arastirmada Ogrencilerin duyussal Ozelliklerine gére olusan gizil
siiflarin cinsiyete gore farklilasan madde fonksiyonuna etkisini incelemistir. Bu amagla
2015 TIMSS verisi kullanilmistir. Arastirmada ilk olarak Ogrencilerin bazi duyussal
ozelliklerine (fene yonelik tutum, fene karsi kendine giiven, fen derslerine katilim ve fen
ogrenmeye verilen deger) gore gizil sinif analizi yapilmistir. Elde edilen ii¢ gizil sinifta fen
madelerinin cinsiyete gore DMF gosterip gostermedigi MH yontemiyle her sinif igin ayri
ayr1 incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, ilk gizil sinifta iki madde kizlar lehine DMF
gostermekte iken diger iki simifta hicbir madde DMF gdstermemistir. Bu sonuglar,
aragtirmada ele alinan duyugsal ozelliklerin ayn1 yetenek diizeyinde yeralan ogrencilerin

cinsiyete gore maddeleri dogru yanitlama durumlarini etkiledigini géstermektedir.
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BOLUM II1I

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari

ve veri analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsamida ABIDE sinavi matematik, fen bilimleri, Tiirkce ve sosyal bilgiler
ozyeterlik 6lgeklerinde yer alan maddelerin DMF gosterip gostermedigi ve DMF kaynaklart
Gizil Sinif DMF yaklasimiyla incelenmistir. Bu arastirmada ABIDE smavinda kullanilan
dort farkli derse iliskin testlerle 6zyeterlik dlgeginde yer alan maddeler arasindaki iliskiler
incelenecegi icin aragtirma korelasyonel arastirma tiiriindedir. Korelasyonel aragtirmalar, iki
ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale
edilmeden incelendigi arastirmalardir (Biiylkoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz &

Demirel, 2014).

3.2. Evren ve Orneklem

ABIDE 2016 calismasinin evreni Tiirkiye’deki tiim sekizinci siniflarda dgrenim gdren

ogrencilerden olusmaktadir. Orneklem ise sekizinci siniflardan okul tiiriine bakilmaksizin

hali hazirda 6grenim goren Ogrenciler arasindan MEB tarafindan tabakali ornekleme

yontemi ile segilmistir. ABIDE 2016 uygulamas: tiim sekizinci sinif égrencileri arasindan

secilmis 35000 dgrencinin katilimiyla gerceklesmistir. Arastirmada ABIDE smavinda aym
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kitap¢igr alan 15000 kisi arasindan tesadiifi olarak secilen 5000 Ogrenciye ait veri
kullanilmistir. Toplamda degiskenlerin derslere ait testlere ve 6zyeterlik dlgeginin %40’ 1na
ya da herhangi bir 6l¢gegin tamamina cevap vermeyen 800 6grenci drneklemden ¢ikarilmistir.
Sonug olarak, arastirma kapsaminda 2100 erkek ve 2091 kiz olmak iizere, toplamda 4191
bireye ait veri kullanmilmistir. Kayip veri atamasi icin ¢oklu atama (Multiple Imputation)
yontemi kullanilmistir. Bu amagla stirekli ve sirali degiskenlerdeki kayip veriler i¢in 5 farkl

atama yapilip ortalamasi alinmistir. Kategorik degiskenler i¢in sadece tek atama yapilmistir.

3.3. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda DMF gosteren maddelerin ve DMF kaynaklarinin belirlenmesi igin
Zumbo (2007) ve Zumbo vd. (2015) tarafindan onerilen {iglincii nesil DMF yaklagimi
yontemlerinden Karma Lojistik Regresyon Yontemi kullanilmigtir. Karma LR yontemi ile
DMEF ¢aligsmasi genel olarak dort basamaktan olugsmaktadir;

1. Asama:

Madde

/N

Grup Degiskeni
[Cinsiyet) Etkilesim etkisi
[Toplam*Cinsiyet)

Ezleme
Degiskeni
[Toplam puan)

gk bicimli DMF
Tek bigimli
K—‘ almayan DMF

Sekil 4. Geleneksel Lojistik Regresyon DMF analizi

Bu asamada geleneksel LR DMF analizi yapilir. Bunu yapmanm tek amaci diger
basamaklarda yapilacak analizler i¢in karsilastirma yapmaktir. Bu asgamada DMF nin varlig
ve biiylikliigiinii belirlemek amaciyla Zumbo (1999) tarafindan Onerilen ii¢ basamakli

yaklagim kullanilmistir. Buna gore;
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1. Tlk asamada modele sadece toplam puan alinir ve model 1 olarak adlandirilir.

2. lkinci asamada toplam puan ve grup (cinsiyet) degiskeni ile model tekrar kurulur ve
model 2 olarak adlandirilir.

3. Ugiincii asamada modele toplam*grup ortak etkisi de dahil edilerek model ii¢ olarak

adlandirilir.

DMF’nin varligi, tiirii ve biiyiikliigiine model karsilagtirmalarina gore karar verilir. Bu
asamada model 3 ve model 1 i¢in elde edilen aciklanan varyans (R?) degerlerinin farki aliir
(AR?). Elde edilen bu degerin istatistiksel olarak anlamlilig1 X? (ki-kare) testi ile sinanir. Eger
bu deger istatistiksel olarak anlamli ise DMF’nin anlamli oldugu seklinde yorumlanir.
DMF’nin tekbi¢imli olup olmadigina ise li¢ model karsilagtirilarak karar verilmektedir
(Zumbo, 1999).

Aragtirma kapsaminda elde edilen DMF’nin biiyiikliigliniin degerlendirilmesinde model 3
ile model 1 igin elde edilen AR? degerinin 0,035’ten kii¢iik oldugu durumlarda DMF’nin
ihmal edilebilir diizeyde oldugu (A diizeyi), 0,035 < 4R? < 0,070 arasinda oldugunda orta
diizeyde (B diizeyi) ve 0,070’ten biiyiik oldugu durumlarda ise yiiksek diizeyde (C diizeyi)
DMF oldugu kabul edilmistir (Jodoin & Gierl, 2001).

2. Asama:

Esleme

Degiskeni Grup Degiskeni o B

[Toplam puan) [Cinsiyet) Etkilesim etkisi
[Toplam*Cinsiyet)

T\.Tekhi;imliDMF
Tek bicimli
olmayan DMF

Sekil 5. Gizil smif Lojistik Regresyona ait yol analizi
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Bu asamada 6ncelikle, gizil sinif sayisi belirlenir. Gizil sinif sayisi belirlendikten sonra elde
edilen gizil siiflarda Karma LR yontemi kullanilarak DMF analizi ayn1 anda ve her bir gizil
sinif i¢in ayr1 ayr1 yapilir. Kesikli ¢izgiler tahmin edici degiskenler i¢in yapilan kestirimlerin
gizil siiflarda farklilasmasini saglar. Buna moderatér DMF etkisi denir. Ayrica eger gizil
sinifin moderator DMF etkisi anlamli ise, bu asamada her bir sinifta ayr1 ayr1 elde edilen
katsayilarin anlamliligina bakilmaktadir. Arastirma kapsaminda ayrica, DMF’nin etkili
oldugu sinif ya da siniflarda model karsilastirmalar1 yapilarak gizil smiflar diizeyinde elde
edilen DMF’nin biiyiikligi hesaplanmistir. Eger DMF’nin biiyiikliigi ihmal edilebilir
diizeyde (A) ise analizin 3. ve 4. asamasina ge¢ilmemistir.

Arastirma kapsaminda gizil sinif sayis1 belirlenirken, olabilirlik oran (L?) testi, AIC (Akaike
Information Criterion), BIC (Bayesian Information Criterion), Npar (parametre sayisi),
Siniflama Hatas1 ve Agiklanan varyans (R?) degerleri dikkate alinmustir. Bu indekslerle ilgili
detayli agiklama kuramsal g¢ergevede verilmistir. Model se¢iminde ilgili kuramsal yapi,
yorumlanabilirlik ve sadelik 6nemli olmakla beraber bu arastirmada model se¢im kriteri
olarak, olabilirlik oran (L) testi yapilarak kurulan Ho hipotezinin kabul edilmesi, BIC, AIC,
siniflama hatas1 ve parametre sayis1 degerlerinin kiigiik olmas1 ve aciklanan varyansin (R?)
yiiksek olmasi kriterleri dikkate alinmistir.

3.ve 4. Asama:

Madde

Gizil Sinfar \.
\1
PR -
Esleme
DEEl“En:tE Grup Defigkeni I R GEP D_Béi?‘e"i Etleim et
e insiye]
{Tzifam puan) (Cinsiyet] Etkilesim etkisi ' (Tolam puar) ! (Toplam*Cinsiyet)
(Toplam*Cinsiyat)

Tek bigimli DMF
\
Tekbigimli -
olmayan DMF
Ortak Ortak

Degisken 1 Deiskenk

\_/

L.Tekhi;imliDMF \
Ortak
Tek bicimli Degisken

olmayan DMF

Sekil 6 . Gizil sinif yordayicilarinin belirlenmesi (Ekolojik Degiskenler)
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3. ve 4. asama diger asamalara gore sekillenmektedir. Eger gizil sinifin moderator etkisi
varsa bu durumda gizil simf {yeliklerini yordayan degiskenlerin tespit edilmesi ayni
zamanda DMF’nin kaynaklar1 hakkinda bilgi verecektir (Zumbo, 2007; Zumbo vd., 2015).
Arastirmada kullanilan 6zyeterlik 6l¢geklerinde yer alan maddeler besli likert yapida oldugu
icin Ordinal Lojistik (OLR) ve Karma Ordinal Lojistik Regresyon Analizi (Karma OLR)
kullanilmastir.

Arastirmada ABIDE 2016 smavinda yer alan matematik, fen, Tiirk¢e ve sosyal Ozyeterlik
olcekleri kullanilmustir. Olgeklerden elde edilen dlgme sonuglarinin model veri uyumunu
degerlendirmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmigtir. Kurulan modelin
veriye uyumunu degerlendirmek amaciyla pek ¢ok uyum istatistigi kullanilmaktadir.
Yapilan bu arastirma kapsaminda, y? (Ki-kare), %2/ sd (ki-kare / Serbestlik derecesi),
RMSEA, SRMR, CFIl, NFI, NNFI ve AGFI degerleri yorumlanmustir. Olgegin esas
uygulamasinda elde edilen 6l¢gme sonug¢larinin model veri uyumuna ait degerler Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3

Ozyeterlik Olgeklerine Ait Ait Uyum Istatistikleri

Olgekler 22 (sd) y2/sd  RMSEA SRMR CFI  NFI  NNFI  AGFI

Matematik Ozyeterlik 648,82 (25)* 32,75 0,077 0,053 0,98 0,98 0,97 0,92

Fen Bilimleri Ozyeterlik 576,37(25)* 23,05 0,073 0,045 0,98 0,98 0,97 0,92

Tiirkge Ozyeterlik 703,39 (25)* 28,14 0,080 0,052 0,98 0,98 0,97 0,90

Sosyal Bilgiler Ozyeterlik 460,40 (25)* 18,42 0,064 0040 099 0,99 098 094
*p<0,05

Tablo 3’te goriildiigii izere, dort 6zyeterlik 6lgegine ait RMSEA degerleri 0,064 ile 0,080;
SRMR degerleri 0,040 ile 0,053; CFI, NFI, NNFI, AGFI degerleri 0,90 ile 0,99 ve le sd
degerleri ise 23,05 ile 24,95 arasinda degismektedir. Ki-kare degeri genellikle drneklem
biiyiikliigiinden etkilendigi icin x?/ sd degeri dikkate alinmaktadir. “y?/ sd” oraninin 5’ten
kii¢iik olmasi, RMSEA ve SRMR degerinin 0,08’den diisiik olmasi, buna karsilik CFI, NFI
NNFI ve AGFI degerlerinin ise 0,90’dan yiiksek ¢ikmasi modelin veriye iyi diizeyde uyum

sagladigimi gostermektedir (Hu & Bentler, 1999; Tabachnick & Fidel, 2001). Yapilan DFA
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analizi sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi degerleri genel olarak modelin veriye iyi diizeyde
uyum sagladigini gostermekle beraber 2 / sd degerlerinin oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgular 6l¢eklerin model veri uyumunun iyi diizeyde olmadigini
gostermektedir. Olgeklerin yapr gecerligi i¢in yukarida verilen kanitlara ek olarak &lgme
sonuglarina ait Cronbach Alpha (a) giivenirlik degerleri ve DFA sonucunda elde elde edilen
standartlastirilmis regresyon katsayilar1 (faktor yiikii) raporlanmis ve sonuglar Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4

Ozyeterlik Olgeklerine Ait Standartlastirilmis Regresyon (Faktor Yiikii) Ve Cronbach
Alpha (4) Giivenirlik Katsayisi Degerleri

Matematik  Fen Tiirkge  Sosyal
Ozyeterlik Maddeleri Faktor Faktér  Faktor  Faktor
Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii

Matematik/Fen/Tiirk¢e/Sosyal dersini kolay

M1 T 0,81* 0,73* 0,70  0,78*
Ogreniyorum.

M2 l\{l.ateqlz'it.lk/Fen/Turkge/Sosyal ile ilgili zor sorular1 0,84 0,79* 079%  0,82*
¢Ozebilirim.

M3 Matematik/Fen/Tiirk¢e/Sosyal simavina ¢aligmak ¢ok 0,20 032* 027%  028*
zamanimi alir.

M4 Matematlk/Fen/Turkge/S'os'ya}I dersinde siif 0,82 0,82 079%  0,84*
arkadaglarima gore daha iyiyim.

M5 Matematlk/Fen/Turlfge/Sosyal dersi benim i¢gin diger 0,47 0,45* 043*  0,49*
derslerden farkli degil.

M6 .O.gretmevnlm M?tematlk/F en/Tiirk¢e/Sosyal dersinde 0,84* 0,84* 0.86*  085*
iyi oldugumu soyler.

M7 Matematl}dFen/Turk(.;.ev/Sosyal.dersmde 0,63* 0,66* 073*  0.70*
anlamadigim yerleri 6gretmenime sorarim.

M8 Matervnatlk/.Fen/Tu.rkc;e/ Sosyal sinavlarinda basarisiz 0,55* 0,54* 052%  058*
olacagim diye endiselenmem

M9 A}lem Matematlk/F.en/Turkge/ Sosyal dersinden 0,35* 0,46* 051%  046*
yiiksek not almamu ister.
Olgeklere aiE Cronbach Alpha () Giivenirlik 0,80 0,78 0,77 0,81
katsayis1 degerleri

*p<0,05;

Tablo 4 incelendiginde, DFA analizi sonucunda 6zyeterlik 6lgeginde yer alan maddelere ait

standartlagtirilmig regresyon katsayilarinin madde 3 haricinde 0,35 ile 0,86 arasinda degistigi

goriilmektedir. Tim bu katsayilar 0,05 alfa diizeyinde anlamlidir. Her bir madde icin

standartlastirilmis regresyon katsayilariin (faktor yiikii) 0,32 nin iistiinde olmas1 model veri

uyumunun kabul edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir (Tabachnick & Fidel, 2013).

Ancak madde 3’iin dort 6lgekte de faktor yiik degerinin diisiik oldugu ve buna bagli olarak
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ortiik yapinin bu madde de agikladig1 varyans oranin %1’den diisiik oldugu goriilmektedir.
Ozyeterlik 6lgeklerine ait Cronbach Alpha (o) Giivenirlik katsayis1 degerleri ise genel olarak
0,70’in tizerinde olup kabul edilebilir diizeydedir.

Arastirma kapsaminda Ozyeterlik 6lceklerinde yer alan maddelerin DMF kaynaklarinin
incelenmesi amaglandigi i¢in Karma LR yOnteminin 3. ve 4. asamasinda her bir ders i¢in
modele dahil edilecek ortak degiskenler ABIDE sinavi kapsaminda dgrencilere uygulanan
demografik bilgi formlar1 ve Olgeklerde yer alan 25 degiskenden olusmaktadir. Bu
degiskenler arastirmaci tarafindan farkli kategorilerde siniflandirilarak Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5

Karma Lojistik Regresyon DMF Analizinde Modele Eklenen Ortak Degiskenler

Aciklayic1 Degisken Tiirleri Sira Aciklayic1 Degiskenler
1. Kardes sayisi
2. Baba 6grenim diizeyi
Aile ile ilgili degiskenler j i?ﬁi gfrmm dzeyi
5. Aile ilgi diizeyi
6. Aile zorbalik diizeyi
7.*  Abide Mat/Fen/Tiirk¢e/Sosyal Bagar1t Puani
. N 8. Sosyal faaliyetlere katilma diizeyi
(I?;;é/liggzrrkhhklarla Hgili 9. Rehberlik faaliyetlerine katilma diizeyi
10.* Mat/Fen/Tiirk¢e/Sosyal Hoslanma diizeyleri
11.* Mat/Fen/Tiirkg¢e/Sosyal Verilen deger
12.  Devamsizlik
13.  Okulda ders ¢alisma amagl bilgisayar kullanimi
14.*  Okul i¢i kurs (Mat/Fen/Tiirk¢e/Sosyal)
15.% Odev yapma igin harcanan siire
Okul, 6gretmen ve sinifla ilgili (Mat/Fen/Tiirk¢e/Sosyal)
degiskenler 16.  Okula yonelik tutum

17.  Okul zorbalig

18.* Mat/Fen/Tiirkge/Sosyal Sinif iklimi

19.* Mat/Fen/Tiirkge/Sosyal Ogretmen algisi

20.* Mat/Fen/Tiirkge/Sosyal Odev verme siklig
21.  Evdeki kitap sayisi

22.  Evde ders ¢aligma amagli bilgisayar kullanim1
23.*  Okul dis1 etiit (Mat/Fen/Tiirk¢e/Sosyal)

24.  Bilgisayari olma durumu

25.  Odast olma durumu

Okul dis1 egitimsel olanaklarla
ilgili degiskenler

* Herbir ders igin farkli olan degiskenler (9 degisken)
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Analizin dordiincii asamasinda anlamli ¢ikan degiskenler beraber modele alinacagi icin
korelasyon degeri 0,80’in iistiinde olan degiskenlerden sadece biri modele alinmistir. Ayrica
dordiincii asamada modele beraber eklenen degiskenlerin ortak etkileri de dikkate alinmistir.
Arastirma kapsaminda analizler Latent Gold 5.0 programinda yapilmistir. Yapilan tiim

istatistiksel testler i¢in 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Aragtirma kapsamindaki her bir derse (Matematik, fen bilimleri, Tiirkge ve sosyal bilgiler)
yonelik ozyeterlik Olceklerinde yer alan maddeler ayr1 ayri ele alinarak ilk agamada
geneleksel OLR analizi ve ikinci asamada Karma OLR analizi yapilmistir. Birden fazla gizil
siifin anlamli oldugu ve elde edilen DMF biiyiikliikliiklerinin B ve C diizeyinde oldugu
maddeler i¢in analizin ii¢lincli ve dordiincii asamasina gecilerek ilgili maddelerdeki DMF
kaynaklari incelenmistir. Ancak, gizil siniflarda ihmal edilebilir diizeyde DMF etkisinin
oldugu ve bu etkinin smiflar arasinda farklilasmadigi maddeler icin DMF kaynaklar
incelenmemistir. Buna ek olarak birden fazla gizil sinifin anlamli olmadigr modellerde
analizin ti¢giincii ve dordiincii agsamasina gec¢ilmemistir.

Arastirma kapsaminda yapilan Karma OLR analizinde birinci asamanin yapilmasi yani 6nce
geleneksel OLR’nin yapilmasi zorunlu degildir. Ancak OLR ve Karma OLR sonuglarini

karsilagtirmak amaciyla yapilmistir.

4.1. ABIDE Matematik Ozyeterlik Olcegine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde ABIDE matematik 6zyeterlik 6lgeginde yer alan maddelere iliskin yapilan

analizlere ait bulgular sunulmustur.
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4.1.1. Madde 1 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 1’e ait betimsel istatistikler ve madde 1’e verilen cevaplarin cinsiyete gére DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6

Madde /e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF DMF
Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler B Wald p Diiz.
Matematik dersini Kiz 3,45 (1,32) T(_)plfam 0,22 1084,51 0,000*
Kolay d@reniyorum. Erkek 3,47 (1,37) Cinsiyet _ 0,22 1,22 0,270
Genel 3,46 (1,35) Toplam*Cinsiyet -0,00 0,92 0,340

*p<0,05

Tablo 6’da goriildiigii tizere madde 1’den elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, kiz ve erkek &grencilerin oldukga yakin puan aldiklart ( X x;=3,45; X
erkek=3,47) Ve grubun genel ortalama puanmin X = 3,46 oldugu gdriilmektedir. OLR
sonuglari dikkate alindiginda toplam puan ($=0,22; Wald=1084,51; p<0,05) madde 1’den
alinan puanlar tizerinde etkili iken, cinsiyet (5=0,22; Wald=1,22; p>0,05) ve toplam*cinsiyet
(6=-0,00; Wald=0,92; p>0,05) ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bulgular tek sinifli modelde tek bigimli ve tek bi¢imli olmayan DMF’nin anlamli
olmadigin1 gostermektedir.

Analizin ikinci asmasinda madde 1’e verilen cevaplarin birden fazla gizil sif igerip
icermedigi diger bir ifade ile madde 1’den yola ¢ikarak kurulan regresyon modelinin tek
siifli yapiya uygun olup olmadigi test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7

Madde ! I¢cin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L? df p SIIZZZZCZ

1 Smyf  -434552  8749,43  8705,05 7,00 930,78 285,00 0,000* 0,00 0,65

2 Smyf  -413599  8397,09 8301,98 15,00 511,72 277,00 0,000* 0,24 0,66

3Smyf  -4096,44  8384,71  8238,87 23,00 432,61 269,00 0,000* 0,28 0,72

4 Smyf  -4074,18  8406,93  8210,37 31,00 388,11 261,00 0,000* 0,44 0,75
*p<0,05

2
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Tablo 7°de goriildiigii iizere, en diisiik BIC degeri li¢ smifli model i¢in elde edilmistir
(BIC=8384,71). Uc¢ smifli modelden sonra BIC degeri ve simiflama hatasmin arttig
goriilmektedir. Elde edilen bulgular madde 1’e verilen tepkilerin homojen olmadigini ve
birbirinden farkli ii¢ gizil sinif icerdigini gostermektedir. U¢ smifli model icin kestirilen
regresyon Katsayilarina ait bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

U¢ Sinifli Model I¢cin DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular
Sinif1 Sinif2 Stnif3

Yordayicilar ) ) ); Wald p Wald(=) p
Toplam 0,64 0,08 0,84 264,22 0,000* 210,77  0,000*
Cinsiyet 1,06 -0,54 2,43 5,95 0,110 5,95 0,051
Toplam*Cinsiyet -0,03 0,02 -0,06 4,01 0,260 4,00 0,140
*p<0,05

Tablo 8’de goriilduigii iizere, li¢ stnifli modelde madde 1 iizerinde toplam puan etkisi anlamli
iken (Wald=264,22; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=5,95; p>0,05) ve ortak etki (Wald=4,01,
p>0,05) anlamli degildir. Diger bir ifade ile hem tek bigimli DMF hem de tek bi¢imli
Olmayan DMF anlamli ¢ikmamistir. Elde edilen katsayilarin simiflar arasinda farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Wald (=) testi iginde benzer
sonuglar elde edilmistir. Ug sinif igin elde edilen regresyon katsayilari toplam puan igin
smiflarda farklilasmakta iken (Wald(=)=210,77; p<0,05), cinsiyet (Wald(=)=5,95; p>0,05)
ve ortak etki (Wald(=)=4,0; p>0,05) icin elde edilen Kkatsayillar siniflarda
farklilasmamaktadir. Elde edilen bulgular, matematik 6zyeterlik 6lgeginde yer alan madde
1 i¢cin hem simiftan bagimsiz olarak cinsiyete gére DMF etkisinin hem de gizil sinifin

moderator DMF etkisinin anlamli olmadigin1 gostermektedir.
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4.1.2. Madde 2 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 2’ye ait betimsel istatistikler ve madde 2’ye verilen cevaplarin cinsiyete gére DMF

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9

Madde 2 'ye Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF
Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler B Wald p DDll.\l./IZF
Matematik ile Kiz 3,15(1,33) Toplam 0,25 117390 0,000*
ilgili zor sorular1 Erkek 3,25 (1,37) Cinsiyet 0,24 1,17 0,280 ---
¢Ozebilirim. Genel 3,20 (1,35) Toplam*Cinsiyet -0,01 2,39 0,120

*p<0,05

Tablo 9°da goriildigii tizere madde 2’den elde edilen genel ortalama puanlar dikkate

alindiginda erkek &grencilerin kiz dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklart ( X k;=3,15;

X erkek=3,25) ve grubun genel ortalama puanmin X = 3,20 oldugu gériilmektedir. OLR

sonuglari dikkate alindiginda toplam puan ($=0,25; Wald=1173,90; p<0,05) madde 2’den

alinan puanlar tizerinde etkili iken, cinsiyet (5=0,24; Wald=1,17; p>0,05) ve toplam*cinsiyet

(6=-0,01; Wald=2,39; p>0,05) ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen

bulgular tek sinifli modelde tek bigimli ve tek bigimli olmayan DMF nin anlamli olmadigini

gostermektedir. Analizin ikinci asmasinda madde 2’ye verilen cevaplarin birden fazla gizil

siif icerip icermedigi diger bir ifade ile madde 2’den yola ¢ikarak kurulan regresyon

modelinin tek sinifli yapiya uygun olup olmadig: test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

10°da verilmistir.
Tablo 10

Madde 2 I¢cin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Model LL BIC(LL) AIC(LL) Npar L df p S;’;ZZ;’:“ 2
I Smif  -430952 8677,43 863305 7,00 871,06 28500 00004 000 0,67
28mf  -414634  8417,79 832268 1500 544,70 277,00 0,000 029 0,69
3Smf  -4089,26 8370,36 822453 2300 43054 269,00 0000~ 031 081
4Smf  -407052 839961 820305 31,00 39306 261,00 0000 034 083

*p<0,05
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Tablo 10’da goriildiigl tizere, en diisiik BIC degeri li¢ sinifli model i¢in elde edilmistir
(BIC=8370,36). Uc¢ smifli modelden sonra BIC degeri ve smiflama hatasinin arttigi
goriilmektedir. Elde edilen bulgular madde 2’ye verilen tepkilerin homojen olmadigini ve
birbirinden farkli ii¢ gizil sinif icerdigini gostermektedir. U¢ smifli model icin kestirilen
regresyon katsayilarina ait bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

U¢ Sinifli Model I¢in DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR)Etkisine Ait Bulgular
Sinifl Sinif2 Sinif3

Yordayicilar i )i )i Wald p Wald(=) p

Toplam 0,75 0,55 0,08 220,04 0,000* 168,88  0,000*
Cinsiyet -0,09 2,06 0,08 2,08 0,560 1,54 0,460
Toplam*Cinsiyet -0,01 -0,06 -0,01 2,38 0,410 1,19 0,550

*p<0,05

Tablo 11°’de goriildigii iizere, ti¢ smnifli modelde madde 2 iizerinde toplam puan etkisi
anlamli iken (Wald=220,04; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=2,08; p>0,05) ve ortak etki
(Wald=2,88; p>0,05) anlamli degildir. Diger bir ifade ile hem tek bigimli DMF hem de tek
bicimli olmayan DMF anlamli ¢ikmamistir. Elde edilen katsayilarin siniflar arasinda
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Wald (=) testi iginde benzer
sonuglar elde edilmistir. Ug sinif igin elde edilen regresyon katsayilari toplam puan igin
smiflarda farklilasmakta iken (Wald(=)=168,88; p<0,05), cinsiyet (Wald(=)=1,54; p>0,05)
ve ortak etki (Wald(=)=1,19; p>0,05) i¢in elde edilen Kkatsayilar smiflarda
farklilasmamaktadir. Elde edilen bulgular, matematik 6zyeterlik 6l¢eginde yer alan madde
2 i¢in hem smiftan bagimsiz olarak cinsiyete gore DMF etkisinin hem de gizil smifin

moderatér DMF etkisinin anlamli olmadigin1 gostermektedir.

4.1.3. Madde 3 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 3’e ait betimsel istatistikler ve madde 3’e verilen cevaplarin cinsiyete gore DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo

12’de verilmistir.
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Tablo 12

Madde 3 e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF DMF
Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler i Wald p Diiz.
Matematik snavina K1z 3,67 (1,32) Toplam 0,01 72,26 0,000*
caligmak ¢ok Erkek 3,56 (1,34) Cinsiyet 0,68 49,22 0,000* A
zamammu alur. Genel 3,62 (1,33) Toplam*Cinsiyet -0,02 42,78 0,000

*p<0,05

Tablo 12’de goriildiigli tizere madde 3’ten elde edilen genel ortalama puanlar dikkate

alindiginda kiz dgrencilerin erkek dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklart ( X k;=3,67;

X erkek=3,56) ve grubun genel ortalama puanmin X = 3,62 oldugu gériilmektedir. OLR

sonuglar1 dikkate alindiginda toplam puan (4=0,01; Wald=72,26; p<0,05), cinsiyet (5=0,68;

Wald=49,22; p<0,05) ve toplam*cinsiyet (5=-0,02; Wald=42,78; p<0,05) ortak etkisinin

anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular siniftan bagimsiz (tek sinifli) modelde

tek bigimli ve tek bigimli olmayan DMF’nin anlamli oldugunu géstermektedir. Elde edilen

DMF’nin biiyiikliigii A diizeyinde ve DMF kizlar lehinedir. Analizin ikinci agmasinda

madde 3’e verilen cevaplarin birden fazla gizil siif igerip icermedigi diger bir ifade ile

madde 3’ten yola ¢ikarak kurulan regresyon modelinin tek smifli yapiya uygun olup

olmadigi test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Madde 3 I¢in Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Model LL BIC(LL) AIC(LL) Npar. L’ df p S;’%Z;’:“ 2
I Smf  -6257,73 1257385 1252946 7,00 1971,85 28500 0,000* 000 0,02
28mf 578532 1169575 11600,64 1500 1027,03 277,00 0,000« 017 052
3Smf 572575 1164334 11497,50 23,00 907,89 269,00 0,000+ 031 054
4Smf  -5714,38 11687,31 11490,75 31,00 88514 261,00 0,000+ 035 073
*p<0,05

Tablo 13’te goriildiigii tizere, en diisiik BIC degeri ii¢ sinifli model i¢in elde edilmistir

(BIC=11643,34). U¢ smifli modelden sonra BIC degeri ve simiflama hatasinin arttig

goriilmektedir. Elde edilen bulgular madde 3’e verilen tepkilerin homojen olmadigini ve
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birbirinden farkli {i¢ gizil sinif icerdigini gdstermektedir. U¢ smifli model icin Kestirilen
regresyon Katsayilarina ait bulgular Tablo 14’te verilmistir.
Tablo 14

U¢ Sumifli Model Icin DMF ve Moderator DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular

Swnif] 7 Stnif2 7 Stnif3 7 wald

Yordayicilar )i )i ) p Wald(=) p
Toplam -020 -724 005 339 093 731 149,72 0,000* 141,52 0,000*
Cinsiyet -0,56  -1,03 153 466 -0,72 -0,56 23,47 0,000 10,20 0,006*

Toplam*Cinsiyet 0,01 091 -005 -440 0,03 0,63 20,78 0,000* 9,63 0,008*

*p<0,05

Tablo 14’te gorildigi iizere, ti¢ sinifli modelde madde 3 tizerinde toplam puan etkisi
(Wald=149,72; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=23,47; p<0,05) ve ortak etki (Wald=20,78;
p<0,05) anlamlidir. Diger bir ifade ile hem tek bi¢imli DMF hem de tek bi¢imli olmayan

DMF anlamli ¢ikmustir.

Herbir simif i¢in ayr1 ayr1 elde edilen katsayilarin siniflar arasinda farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Wald (=) testi i¢inde benzer sonuglar elde
edilmistir. Ug sinif igin elde edilen regresyon katsayilar1 toplam puan (Wald(=)=141,52;
p<0,05), cinsiyet (Wald(=)=10,20; p<0,05) ve toplam*cinsiyet (Wald(=)=9,63; p<0,05)
ortak etkisi i¢in siniflarda anlamli sekilde farklilasmaktadir. Madde 3 igin olusturulan
regresyon modelinden yola ¢ikarak elde edilen {i¢ sinifli yapiya ait betimsel bulgular Sekil

7’de verilmistir.
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Sekil 7. Madde 3 i¢in elde edilen ti¢ siifli modele ait betimsel istatistikler

Sekil 7’de goriildiigli {lizere arastirma kapsamindaki ogrencilerin tamamina yakini

siniflardan bagimsiz olarak madde 3’ten genel Ozyeterlik ortalama puanlarina gore daha

yiiksek puan almiglardir. Elde edilen bulgular, hem 6zyeterlik ortalama puani diisiik hem de

ozyeterlik ortalama puani yiiksek olan 6grencilerin madde 3’ten genel olarak yiliksek puan

aldigimi gostermektedir. Karma OLR analizi ile elde edilen bulgular dlgekle ilgili DMF

analizlerine (Bkz. Tablo 3 ve 4) baglamadan once yapilan DFA ¢aligmasini destekler

niteliktedir. Bu bulguyu desteklemek i¢in 6lgekte yer alan tiim maddeler kullanilarak Karma

OLR’den bagimsiz olarak gizil smif analizi yapilmistir. Gizil simf analizi yapilirken

yorumlarin daha anlasilir olabilmesi i¢in sinif sayisi ikiye sabitlenmistir. Bu sekilde madde

3’iin O6l¢ekte yer alan diger maddeler ile uyumlu ¢alisip calismadigi daha detayli bir sekilde

incelenmistir.
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Sekil 8. Matematik 6zyeterlik 6lgeginde yer alan tim maddeler kullanilarak elde edilen profil
grafigi

Sekil 8’de matematik 6zyeterlik Slgeginde yer alan tiim maddeler kullanilarak iki gizil siniflt
yapi elde edilmistir. Y ekseni siif 1 ve 2 i¢in madde tepki olasiliklarini géstermektedir. Bu
degerler smiflara 6zgii madde ortalamalarimin yeniden olgeklendirilerek 0-1 ranjina
getirilmesi ile olusturulmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, 6zyeterlik acisindan daha iyi
diizeyde olan sinif 1°de yer alan katilimcilar ile 6zyeterlik agisindan diisiik diizeyde olan
siif 2’de yer alan katilimcilar madde 3’°ten oldukga yakin puan aldigim1 gostermektedir. Bu
bulgular madde 3’tin istenilen amaca uygun ve diger maddelerle uyumlu sekilde
calismadigini gostermektedir. Bu nedenle arastirma kapsaminda Karma OLR analizin 3. ve

4. asamasina ge¢ilmemis ayrica DMF kaynagi olabilecek degiskenler incelenmemistir.

4.1.4. Madde 4 I¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 4’e ait betimsel istatistikler ve madde 4’e verilen cevaplarin cinsiyete géore DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo

15te verilmistir.
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Tablo 15

Madde 4 e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF
Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler B Wald p DD';./IZF
Matematik dersinde Kiz 3,16 (1,33) Toplam 0,21 111521  0,000*
simf arkadaslarima  Erjek 3,24 (1,32) Cinsiyet -0,44 465 0031 A

gore dahaiylyim.  “Gene|  320(1,33) Toplam*Cinsiyet 0,01 373 0,053

*p<0,05

Tablo 15°’te goriildiigii tizere madde 4’ten elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda erkek dgrencilerin kiz dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklart ( X x;=3,24;
X erkek=3,16) ve grubun genel ortalama puanmin X = 3,20 oldugu goriilmektedir. OLR
sonuglar dikkate alindiginda toplam puan ($=0,21; Wald=1115,21; p<0,05) ve cinsiyet (5=-
0,24; Wald=4,65; p<0,05) madde 4’ten alinan puanlar tizerinde etkili iken, toplam*cinsiyet
(6=0,01; Wald=3,73; p>0,05) ortak etkisinin anlamli olmadig1 gériilmektedir. Elde edilen
bulgulardan hareketle tek sinifli modelde tek bigimli DMF’nin anlamli oldugu
goriilmektedir. Elde edilen DMF’nin biiyikligii A dizeyinde ve DMF erkekler lehinedir.
Analizin ikinci asmasinda madde 4’de verilen cevaplarin birden fazla gizil smif icerip
icermedigi test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16

Madde 4 I¢in Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Model LL BIC(LL) AIC(LL) Npar  L? df p S;ZZZZZLI

1 Simif -4565,96 9190,30 914592 7,00 847,36 285,00 0,000* 0,00 0,64

2 Simif -4408,34  8941,80 8846,69 15,00 532,13 277,00 0,000* 0,29 0,65

3 Simif -4353,68 8899,19 8753,35 23,00 422,80 269,00 0,000* 0,26 0,75

4 Simif -4332,65 8923,87 872731 31,00 380,75 261,00 0,000* 0,42 0,78

*p<0,05

Tablo 16’da goriildiigl tizere, en diisiik BIC degeri li¢ sinifli model i¢in elde edilmistir
(BIC=8899,19). U¢ simifli modelden sonra BIC degeri ve smiflama hatasinin arttig

goriilmektedir. Elde edilen bulgular madde 4’e verilen tepkilerin homojen olmadigini ve
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birbirinden farkli {i¢ gizil sinif icerdigini gdstermektedir. U¢ smifli model icin kestirilen
regresyon Katsayilarina ait bulgular Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 17

U¢ Sumifli Model Icin DMF ve Moderator DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular

Swnif] 7 Stnif2 7 Swnif3 7 Wald

Yordayicilar )i ) ) p Wald(=) p

Toplam 0,72 1160 008 870 105 3,64 163,00 0,000* 119,73  0,000*
Cinsiyet -0,73 -115 -0,75 -240 312 1,19 10,32 0,016* 2,15 0,340
Toplam*Cinsiyet 0,02 099 0,03 231 -0,08 -1,15 913 0,028* 2,09 0,350

*p<0,05

Tablo 17°de goriildiigii tizere, madde 4 {izerinde toplam puan etkisi (Wald=163; p<0,05)
cinsiyet etkisi (Wald=10,32; p<0,05) ve toplam*cinsiyet (Wald=9,13; p<0,05) ortak etkisi
anlamlidir. Diger bir ifade ile hem tek bi¢imli DMF hem de tek bi¢imli olmayan DMF
anlamli ¢ikmistir. Elde edilen DMF etkisinin 6zellikle hangi sinifta anlamli oldugunu
anlamak i¢in herbir sinif i¢in elde edilen regresyon katsayilarinin anlamliligina bakilmistir.
Buna gore siif 2’°de cinsiyet (5=-0,75; Z<-1,96) ve toplam*cinsiyet ($=0,03; Z>1,96) etkisi
icin kestirilen katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade
ile sinif 2°de hem tek bicimli DMF hem de tek bi¢imli olmayan DMF etkili ¢ikmistir. Ancak
elde edilen bu etkiler hem cinsiyet (Wald(=)=2,15; p>0,05) i¢in hem de toplam*cinsiyet
(Wald(=)=2,09; p>0,05) ortak etkisi i¢in siiflar arasinda farklilasmamistir. Elde edilen bu
bulgu DMF etkisinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu bulguya ek olarak sadece
smif 2 icinde yapilan model karsilastirmalarinda da DMF etkisinin A diizeyinde oldugu
goriilmiigtiir. Buradan hareketle, madde 4 i¢in elde edilen DMF’nin biyiikliigiiniin ihmal
edilebilir diizeyde oldugu (A) sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle madde 4 icin DMF
kaynaklarinin tespit edilmesine gerek yoktur. Diger bir ifade ile bu madde i¢in yontemin 4.

asamasina gecilmemistir.
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4.1.5. Madde 5 icin yapilan OLR ve Karma OLR analizlerine ait bulgular

Madde 5’e ait betimsel istatistikler ve madde 5’e verilen cevaplarin cinsiyete gore DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo
18’de verilmistir.

Tablo 18

Madde 5’e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF
Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler B Wald p DDll.\l./IZF
Matematik dersi Kiz 3,07 (1,41) Toplam 0,08 627,08 0,000*
benimigin diger  Erkek 3,23 (1,44) Cinsiyet 0,28 4,92 0,027* A

derslerden farkli
degil.
*p<0,05

Genel 3,15 (1,43) Toplam*Cinsiyet -0,01 9,12 0,003*

Tablo 18’de goriildiigii lizere madde 5’ten elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, erkek dgrencilerin ( X x:=3,07; X erkek=3,23) kiz 6grencilerden daha yiiksek
puan aldiklar1 goriilmektedir. OLR sonuglar1 dikkate alindiginda madde 5’ten elde edilen
puanlar tizerinde toplam puan (5=0,08; Wald=627,08; p<0,05), cinsiyet ($=0,28; Wald=4,92;
p<0,05) ve cinsiyet*toplam (5=-0,01; Wald=9,12; p<0,05) ortak etkisinin anlaml1 oldugu
gortilmektedir. Elde edilen bulgular tek sinifli modelde tek bi¢imli ve tek bigimli olmayan
DMPF’nin anlamli oldugunu gostermektedir. Ancak yapilan model karsilastirmalarinda tek
sinifli model igin elde edilen DMF’nin biiyiikliigiiniin A diizeyindedir. Analizin ikinci
agsmasinda madde 5’¢ verilen cevaplarin birden fazla gizil sinif igerip igermedigi diger bir
ifade ile madde 5’ten yola ¢ikarak kurulan regresyon modelinin tek sinifli yapiya uygun olup
olmadigi test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

Madde 5 I¢cin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Siniflama
Model LL BIC(LL) AIC(LL) Npar L? df p Hfmﬂ R?
1 Simf  -5864,25 11786,88 11742,49 7,00 149224 285,00 0,000* 0,00 0,32
2 Smif  -5439,95 11005,01 10909,90 15,00 643,64 277,00 0,000* 0,20 0,48
3Smiyf  -5390,06 10971,95 10826,11 23,00 543,86 269,00 0,000* 0,27 0,50
4 S -5361,21 10980,98 10784,42 31,00 486,17 261,00 0,000* 0,32 0,55
*p<0,05
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Tablo 19°de goriildiigii tizere, en disik BIC degeri ti¢ sinifli model i¢in elde edilmistir
(BIC=10971,95). U¢ smifli modelden sonra BIC degeri ve smiflama hatasinin arttig
goriilmektedir. Elde edilen bulgular madde 5’e verilen tepkilerin homojen olmadigini ve
birbirinden farkli ii¢ gizil sinif icerdigini gostermektedir. U¢ smifli model icin kestirilen
regresyon Katsayilarina ait bulgular Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

U¢ Sinifli Model I¢cin DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular

Yordayicilar S”gf ! Z S”’fo? Z S"gﬁ Z Wald p Wald(=) p

Toplam 0,63 11,01 0,02 597 095 4,70 173,32  0,000* 161,44  0,000*

Cinsiyet 0,12 0,14 0,05 0,29 2,23 1,13 1,87 0,600 1,32 0,520

Toplam*Cinsiyet -0,02 -0,83 0,00 -0,85 -0,03 -0,34 2,79 0,430 0,76 0,690
*p<0,05

Tablo 20’de goriildiigii iizere, li¢ sinifli modelde madde 5 iizerinde toplam puan etkisi
(Wald=173; p<0,05) anlamli iken cinsiyet etkisi (Wald=1,87; p>0,05) ve toplam*cinsiyet
(Wald=2,79; p>0,05) ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger bir ifade ile {i¢
siifli modelde hem tek bi¢imli DMF hem de tek bigimli olmayan DMF anlamli ¢tkmamustir.
Ayrica cinsiyet ve ortak etki icin ii¢ sinifta ayr1 ayri kestirilen f§ katsayilarinin higbiri
smiflarda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir (Z<1,96; Z>-1,96). Elde edilen bu
katsayilar hem cinsiyet (Wald(=)=1,32; p>0,05) hem de toplam*cinsiyet (Wald(=)=0,76;
p>0,05) ortak etkisi i¢in siniflar arasinda da anlamli sekilde farklilasmamustir. Elde edilen
bulgular, standart OLR ile tek sinifli modelde elde edilen A diizeyindeki DMF etkisinin,

grup homojen ii¢ sinifa boliindiigiinde tamamen ortadan kalktigin1 gostermektedir.

4.1.6. Madde 6 I¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 6’ya ait betimsel istatistikler ve madde 6’ya verilen cevaplarin cinsiyete gére DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo

21°de verilmistir.
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Tablo 21

Madde 6 ’ya Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF
Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler B Wald p DDll.\l./IZF
Ogretmenim Kiz 3,36 (1,38) Toplam 0,27 119532 0,000*
matematik dersinde iyi  Erkek 3,35(1,39) Cinsiyet 0,30 1,69 0,297
oldugumu soyler. Genel 3,36 (1,39) Toplam*Cinsiyet -0,01 0,76 0,380

*p<0,05

Tablo 21°’de gorildigi tizere madde 6’dan elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, kiz ve erkek ogrencilerin oldukga yakin puan aldiklari (X x;=3,36; X
erkek=3,35) ve grubun genel ortalama puanmin X = 3,36 oldugu goriilmektedir. OLR
sonuglar dikkate alindiginda toplam puan ($=0,27; Wald=1195,32; p<0,05) madde 6’dan
alinan puanlar iizerinde etkili iken, cinsiyet ($=0,30; Wald=1,69; p>0,05) ve toplam*cinsiyet
(#=-0,01; Wald=0,76; p>0,05) ortak etkisinin anlaml1 olmadig1 gériilmektedir. Elde edilen
bulgular tek siifli modelde tek bigimli ve tek bigimli olmayan DMF’nin anlamli olmadigini
gostermektedir. Analizin ikinci asmasinda madde 6’ya verilen cevaplarin birden fazla gizil
siif icerip icermedigi diger bir ifade ile madde 6’dan yola ¢ikarak kurulan regresyon
modelinin tek sinifli yapiya uygun olup olmadig test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
22’de verilmistir.

Tablo 22

Madde 6 I¢cin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Model LL BIC(LL) AIC(LL) Npar L df D SZZZZZQ R?

1S8Smf  -4141,17 8340,72  8296,34 7,00 718,22 285,00 0,000* 0,00 0,71
2 Smyf  -4000,62 8126,36  8031,25 15,00 437,13 277,00 0,000* 0,28 0,72
3Smyf -3965,57 812298  7977,14 23,00 367,03 269,00 0,000* 0,37 0,78
4 Smif  -3929,97 811851 792195 31,00 29583 261,00 0,068 0,39 0,83

*p<0,05

Tablo 22°de goriildigii tizere, sinif sayis1 arttik¢a BIC degeri diismektedir. Ancak dort siniflh
model i¢in elde Ho hipotezi kabul edilmistir (p=0,068>0,05). Bu durum her ne kadar modele
eklenen parametre sayisi arttikca BIC degeri diisiis gosterse dort sinifli modelden sonra

eklenen parametrelerin modele katki yapmiyacagimi gostermektedir. Dolayisiyla madde 6
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icin elde edilen tepkilerin dort homojen siniftan olustugu sdylenebilir. Dort sinifli model igin
kestirilen regresyon katsayilarina ait bulgular Tablo 23°te verilmistir.
Tablo 23

Dért Sinifli Model I¢in DMF Ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular
Swnif] Stnif2 Stnif3 Sinif4

Yordayicilar )i )i ) ) Wald p Wald(=) p
Toplam 0,82 0,73 0,11 0,79 221,20 0,000* 150,39  0,000*
Cinsiyet -0,41 2,36 0,67 -12,50 8,55 0,073 6,24 0,100
Toplam*Cinsiyet 0,04 -0,09 -0,02 0,58 9,34 0,053 7,87 0,049
*p<0,05

Tablo 23’te goriildiigii lizere, dort sinifli modelde madde 6 iizerinde toplam puan etkisi
anlamli iken (Wald=221,20; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=8,55; p>0,05) ve ortak etki
(Wald=9,34; p>0,05) anlaml1 degildir. Diger bir ifade ile dort sinifli modelde hem tek bigimli
DMF hem de tek bi¢imli olmayan DMF anlamli ¢tkmamustir. Elde edilen katsayilarin siniflar
arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Wald (=) testi
icinde benzer sonuclar elde edilmistir. Dort sinif igin elde edilen regresyon katsayilar1 toplam
puan i¢in siniflarda farklilagsmakta iken (Wald(=)=150,39; p<0,05), cinsiyet (Wald(=)=6,24;
p>0,05) ve toplam*cinsiyet (Wald(=)=7,87; p>0,05) ortak etkisi i¢in elde edilen katsayilar
siiflarda farklilagmamaktadir. Elde edilen bulgular, matematik 6zyeterlik 6lgeginde yer
alan madde 6 i¢in hem tek smnifli modelde cinsiyete gére DMF etkisinin hem de gizil sinifin

moderatdr DMF etkisinin anlamli olmadigini gostermektedir.

4.1.7. Madde 7 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 7’ye ait betimsel istatistikler ve madde 7’ye verilen cevaplarin cinsiyete gore DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo

24°te verilmistir.
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Tablo 24

Madde 7’ye Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel istatistikler

Lojistik Regresyon DMF

_ Matematik . DMF
Madde Cinsiyet X (S9) Degiskenler Wald p Diiz.
Kiz 403 roplam 014 81412 0,000
Matematik dersinde (1.21)
anlamadigim yerleri Erkek (i’;g) Cinsiyet 0,56 12,79  0,000* A
Ogretmenime sorarim. :
Genel (i’g% Toplam*Cinsiyet -0,01 1,47 0,230

*p<0,05

Tablo 24’te goriildiigi lizere madde 7’de elde edilen genel ortalama puanlar dikkate

alindiginda, kiz 6grencilerin ( X x;=4,03; X erkek=3,76) erkek ogrencilerden daha yiiksek

puan aldiklar1 goriilmektedir. OLR sonuglar1 dikkate alindiginda madde 7’den elde edilen

puanlar {izerinde toplam puan ($=0,14; Wald=814,12; p<0,05) ve cinsiyet (5=0,56;

Wald=12,79; p<0,05) anlaml iken toplam*cinsiyet (£=-0,01; Wald=1,47; p>0,05) ortak

etkisinin anlamli olmadig gériilmektedir. Elde edilen bulgular tek sinif modelde tek bigimli

DMF’nin anlamli oldugunu gostermektedir. Ancak yapilan model karsilastirmalarinda tek

sinifli model igin elde edilen DMF’nin biyiikligii A diizeyindedir. Analizin ikinci

asamasinda madde 7’ye verilen cevaplarin birden fazla gizil sinif igerip icermedigi diger bir

ifade ile madde 7’den yola ¢ikarak kurulan regresyon modelinin tek sinifli yapiya uygun

olup olmadigi test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25

Madde 7 I¢cin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Siniflama
Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L? df p Hﬁm R?
1 Sumif -4492,22  9042,82 8998,43 7,00 994,41 285,00 0,000* 0,00 0,50
2 Simif -4290,34  8705,79  8610,68 15,00 590,65 277,00 0,000* 0,27 0,62
3 Suif -4223,63  8639,09 849325 23,00 457,23 269,00 0,000* 0,31 0,66
4 Simif -4194.31 8647,18 8450,62 31,00 398,59 261,00 0,000* 0,38 0,69
*p<0,05

Tablo 25’te goriildiigii iizere, en diisik BIC degeri ii¢ sinifli model igin elde edilmistir

(B1C=8639,09). U¢ smifli modelden sonra BIC degeri ve siniflama hatasmimn arttig
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goriilmektedir. Elde edilen bulgular madde 7’ye verilen tepkilerin homojen olmadigini ve
birbirinden farkli ii¢ gizil sinif icerdigini gostermektedir. U¢ smifli model icin kestirilen
regresyon Katsayilarina ait bulgular Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

U¢ Sumifli Model Icin DMF ve Moderator DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular

Yordayicilar Sngf 1 z Szrng z S”'Zﬁ Z Wald p Wald(=) p

Toplam 0,07 1190 0,56 10,00 2,19 3,69 188,60 0,000* 85,84  0,000*
Cinsiyet 026 120 0,83 118 -243 -141 531 0,150 2,93 0,23
Toplam*Cinsiyet 0,00 0,00 -0,01 -044 013 187 3,559 0,310 3,47 0,18

Tablo 26’te gorildiigii tizere, ti¢ sinifli modelde madde 7 lizerinde toplam puan etkisi
(Wald=188,60; p<0,05) anlamli iken cinsiyet etkisi (Wald=5,31; p>0,05) ve toplam*cinsiyet
(Wald=3,59; p>0,05) ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger bir ifade ile {i¢
sinifli modelde hem tek bi¢imli DMF hem de tek bigimli olmayan DMF anlamli ¢tkmamustir.
Ayrica cinsiyet ve ortak etki icin {i¢ sinifta ayri ayr kestirilen f katsayilarmin higbiri
smiflarda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (Z<1,96; Z>-1,96). Elde edilen bu
katsayilar hem cinsiyet (Wald(=)=1,32; p>0,05) hem de toplam*cinsiyet (Wald(=)=0,76;
p>0,05) ortak etkisi igin siniflar arasinda da anlamli sekilde farklilasmamistir. Elde edilen
bulgular, standart OLR ile tek simifli modelde elde edilen A diizeyindeki DMF etkisinin,

grup homojen ii¢ sinifa boliindiigiinde tamamen ortadan kalktigin1 gostermektedir.

4.1.8. Madde 8 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 8’c ait betimsel istatistikler ve OLR analizine yonelik bulgular Tablo 27°de

verilmistir.
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Tablo 27

Madde 8 e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF
Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler B Wald p %’XIZF
Matematik Kiz 2,99 (151) Toplam 0,10 73258 0,000
snavlarinda Erkek  3,30(143) Cinsiyet 041 774 0005% A

basarisiz olacagim
dlye endise]enmem Genel 3,15 (1,47) TOpIam*C|n3|yet 0,01 1,63 0,200

*p<0,05

Tablo 27°de goriildiigii tizere madde 8’den elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda erkek &grencilerin kiz dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklart ( X k;=2,99;
X erkek=3,30) ve grubun genel ortalama puanmmin X = 3,15 oldugu goriilmektedir. OLR
sonuglart dikkate alindiginda, madde 8’e verilen puanlar tizerinde toplam puan (5=0,10;
Wald=732,58; p<0,05) ve cinsiyet (5=-0,41; Wald=7,74; p<0,05) anlamli iken
toplam*cinsiyet ($=0,01; Wald=1,63; p>0,05) ortak etkisinin anlamli olmadigi
goriilmektedir. Elde edilen bulgular tek sinifli modelde tek bi¢imli DMF’nin anlamli
oldugunu goéstermektedir. Cinsiyet i¢in kestirilen f degeri dikkate alindiginda DMF nin
erkekler lehine oldugu goriilmektedir. Yapilan model karsilagtirmalarinda DMF diizeyinin
A oldugu goriilmektedir. Analizin ikinci asmasinda madde 8’e verilen cevaplarin birden
fazla gizil smif igerip icermedigi diger bir ifade ile madde 8’den yola ¢ikarak kurulan
regresyon modelinin tek smifli yapiya uygun olup olmadigi test edilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28

Madde 8 I¢cin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Model LL BIC(LL) AIC(LL) Npar  L? df p SZZI%Q

2

1 Simif -5434,22  10926,83 10882,45 7,00 129486 285,00 0,000* 0,00 0,44

2 S -5154,26  10433,63 10338,52 15,00 734,93 277,00 0,000* 0,25 0,48

3 Simif -5072,55 10336,93 10191,10 23,00 571,51 269,00 0,000* 0,28 0,74

4 Simif -5044,82  10348,20 10151,64 31,00 516,05 261,00 0,000* 0,31 0,93

*p<0,05

66



Tablo 28’de goriildiigii tizere, en diisik BIC degeri ti¢ sinifli model igin elde edilmistir
(BIC=10336,93). Ug¢ smifli modelden sonra BIC degeri ve smiflama hatasinin arttigi
goriilmektedir. Elde edilen bulgular madde 8’e verilen tepkilerin homojen olmadigini ve
birbirinden farkli ii¢ gizil sinif icerdigini gostermektedir. U¢ smifli model icin kestirilen
regresyon Katsayilarina ait bulgular Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29

U¢ Sinifli Model I¢cin DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular

Yordayicilar S”gf ! Z S”gﬁ Z S"gﬁ Z Wald p Wald(=) p
Toplam 0,56 12,43 0,14 8,71 0,07 2,32 306,57 0,000* 70,73 0,000*
Cinsiyet -082 -134 -384 -488 -087 -1,04 29,78 0,000* 10,58 0,005*

Toplam*Cinsiyet 0,00 0,21 010 453 003 086 2251 0,000* 9,73 0,008*
*p<0,05

Tablo 29°da goriildiigii iizere, ii¢ siifli modelde madde 8 iizerinde toplam puan etkisi
(Wald=306,57; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=29,78; p<0,05) ve ortak etki (Wald=22,51,;
p<0,05) anlamlidir. Diger bir ifade ile hem tek bi¢gimli DMF hem de tek bigimli olmayan
DMF anlamli ¢ikmustir. Herbir smif i¢in ayr1 ayn elde edilen katsayilarin siniflar arasinda
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Wald (=) testi iginde benzer
sonuglar elde edilmistir. Ug¢ smf icin elde edilen regresyon katsayilari toplam puan
(Wald(=)=70,73; p<0,05), cinsiyet (Wald(=)=10,58; p<0,05) ve toplam*cinsiyet

(Wald(=)=9,73; p<0,05) ortak etkisi i¢in siniflarda anlamli sekilde farklilagmaktadir.

Elde edilen bulgular, matematik 6zyeterlik 6l¢eginde yer alan madde 8 i¢in hem tek siniflt
modelde cinsiyete gore DMF etkisinin hem de gizil sinifin moderatér DMF etkisinin anlamli
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara ek olarak her smnif icin kestirelen regresyon
katsayilarinin (f) sadece ilgili siniflarda anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in Z
testi raporlanmistir. Elde edilen bulgulara gore, sadece 2. sinifta cinsiyet (5=-3,84; Z<-1,96)
ve toplam*cinsiyet ($=0,10; Z>1,96) ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Diger
siiflarda bu etkilerin anlamli ¢ikmadigr goriilmektedir. Ancak toplam*cinsiyet etkisi i¢in

siniflarda elde edilen f (Bsm1=0,00 ; Bsn2=0,10 ; Bsnys3=0,03) degerlerinin sifira ¢ok yakin
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olmasi etkilerin 6nemli olmadigim1 gostermektedir. Diger bir ifade ile tek bigimli olmayan
DMF etkisinin ihmal edilebilecegi soylenebilir. Bu bulgulardan hareketle cinsiyete gore
DMEF etkisinin grubun tamaminda degilde sadece 2.sinifta etkili oldugu ve erkekler lehine
bir DMF nin varlig1 goriilmektedir. Sadece smif 2 i¢in yapilan model karsilagtirmalarinda
(EK5) elde edilen DMF’nin biiyiikliigiiniin B diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
asamada analizin {igiincli ve dordiincii asamasina gegilerek ii¢ smifli gizil yap1 iizerinde
(6zellikle 2.sinifta) etkili olan ortak degiskenler belirlenerek gizil smf ozellikleri
betimlenecektir. Bu sekilde kiz ve erkek 6grencilerin madde 8’e yonelik tepki Oriintiilerinin
degismesine neden olan diger bir ifade ile DMF’ye kaynaklik eden ve kaynaklik etmeyen
degiskenler belirlenebilecektir. Madde 8 i¢in olusturulan regresyon modelinden yola ¢ikarak

elde edilen {i¢ sinifl1 yapiya ait betimsel bulgular Sekil 9°da verilmistir.

5,00

4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00
Sinifl Sinif2 Sinif3

(N_Kiz=1426; N_Erkek=1217) (N_Kiz=453; N_Erkek=641) (N_Kiz=221; N_Erkek=233)

=== Erkek_M4_Ort_Puan 3,55 1,79 4,77
Kiz_M4_Ort_Puan 3,30 1,73 4,80
=gy Erkek_Genel_Ort_Puan 3,45 3,27 3,05
Kiz__Genel_Ort_Puan 3,38 3,26 3,23

Sekil 9. Madde 8 i¢in elde edilen ii¢ siifli modele ait betimsel istatistikler

Sekil 9°da goriildiigii iizere 6grencilerin tepki Orilintiileri genel olarak ¢ farkli sinif
olusturmustur. Sinif 1’deki 6grenciler grubun yaklasik %63 {inii (N=2643) olusturmakta ve
bu simiftaki 6grenciler hem madde 8 hem de 6lgegin genelinden birbirine yakin puanlar
almiglardir. Ancak sinif 2’de yer alan katilimcilar matematik 6zyeterlik 6l¢eginin genelinden

yiiksek ortalama puana sahipken (X x;=3,26; X erkek=3,27), madde 8’den en diisiik puani
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almislardir ( X x;=1,73; X erkek=1,79) Ve bu siniftaki erkek 6grenciler hem madde 8 hem de
Olgegin genelinde kiz dgrencilerden yiiksek puan almiglardir. Sinif 2°deki toplam 6grenci
sayis1 arastirma kapsamindaki tiim Ogrenci sayisinin yaklasik %26’sin1 (Ntoplam=4191;
Ngn2=1094)  olusturdugu gozoniine alindiginda elde edilen bu bulgunun dikkat ¢ekici
oldugu goriilmektedir. Bu asamada simiflar lizerinde 6zellikle sinif 2°de 6grencilerin tepki
oriintlileri tizerinde etkili olan degiskenlerin belirlenebilmesi ic¢in ilk olarak modele
aciklayict degiskenler birer birer ve ayr1 ayr1 eklenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 30’da

verilmistir.
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Tablo 30

Madde 8 /¢in Karma OLR DMF Analizinde Modele Ayri Ayri Eklenen Ortak Degiskenler

Degisken ..
Tiivlori Aciklayict Degiskenler Sunifl smif2 smif3 Wald p
Kardes sayisi 0 -0,19 0,06 16,40  0,000*
Baba 6grenim diizeyi 0 0,21 0,07 27,21  0,000*
Aileileilgili _Anne 6grenim diizeyi 0 0,16 0,01 15,77  0,000*
degiskenler  Aylik gelir 0 0,09 0,00 3,18 0,200
Aile ilgi diizeyi 0 0,02 -0,05 7,48  0,024*
Aile zorbalik diizeyi 0 -0,01 -0,03 1,15 0,560
Igisisel Abide Matematik Bagar1 Puani 0 0,01 0,00 106,29 0,000*
Ozellikler- Sosyal faaliyetlere katilma diizeyi 0 -0,25 -0,22 29,92 0,000*
Bireysel Rehberlik faal. katilma diizeyi 0 -0,10 -0,01 5,28 0,071
Farkliliklar ~ Matematik Hoslanma diizeyi 0 0,05 -0,05 24,38  0,000*
ile ilaili
'dgg'i?li;nler Matematige Verilen deger 0 008 000 1651  0,000*
Devamsizlik 0 -0,35 0,01 30,14 0,000*
O.ku.lda ders ¢aligma amagh 0 0,24 0,24 3766 0,000%
bilgisayar kullanimi
Okul i¢i kurs Katilmadim 0 0,00 0,00
(Matematik) Katildim 0 003 003 5 090
gkul, Odev yapma igin harcanan siire 0 0,10 0,00 5,11 0,078
ogretmen ve _(Matematik)
sinifile Okula yonelik tutum 0 0,00 0,01 1,56 0,460
ilgili Okul zorbalig: 0 -0,02 -0,02 7,85  0,020*
degiskenler =~ Matematik Simif iklimi 0 0,03 0,04 4,17 0,120
Matematik Ogretmen algisi 0 0,01 0,00 5,40 0,067
Matematik Hig 0 0,00 0,00
Odev Haftada 1-2 kez 0 -0,55 -0,75 3051 0,000*
verme Haftada 3 ya da 0 0.09 0.42
siklig1 {istii Y, -U,
Evdeki kitap sayisi 0 0,27 0,14 39,15 0,000*
Evde ders galisma amagl: 0 003 019 11,15 0004*
bilgisayar kullanimi
Owlds N Katilmadim 0 000 _ 0,0
elg‘“‘fle . (M;‘ten‘f;tfk;‘ 0-5 Ay Arasi 0 005 -023 1807 0,001*
ﬁ;rl‘f artie 6-10 Ay Arast 0 035 041
o Bilgisayari Yok 0 0,00 0,00 -
degiskenler ) ma durumu Var 0 000  -034 675 0034
Odas1 olma Yok 0 0,00 0,00 .
durumu Var 0 0,31 -0,03 L
*p<0,05

Tablo 30’da goriildiigii tizere, Karma OLR analizinde ortak degiskenler tek tek ve ayri ayri
eklenerek siniflar {izerinde etkili olan degiskenler belirlenmistir. Sinif 1’in referans grup
olarak alindig1 modelde DMF kaynagi olarak segilen degiskenler asagida verilmistir. Buna
gore, aile ile ilgili olan degiskenlerden kardes sayist (Wald=16,40; p<0,05), baba 6grenim

diizeyi (Wald=27,21; p<0,05) ve anne 6grenim diizeyi (Wald=15,77; p<0,05) degiskenleri
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gizil sif iiyelikleri lizerinde etkili ¢ikmistir. Kisisel ozellikler ve bireysel farkliliklar ile
ilgili degiskenlerden sosyal faaliyetlere katilim diizeyi (Wald=29,92; p<0,05) gizil sinif
iiyelikleri tizerinde anlamli ¢ikmistir. Okul, 6gretmen ve smif ile ilgili degiskenlerden
devamsizlik (Wald=30,14; p<0,05) degiskeni gizil siif iiyelikleri tizerinde anlamli gikmuistir.
Okul dis1 egitimsel olanaklar ile ilgili degiskenlerden evdeki kitap sayisi (Wald=39,15;
p<0,05), okul disi matematik etiitlerine katilim (Wald=18,07; p<0,05) ve evde kisisel odasi
olma durumu (Wald=7,06; p<0,05) gizil sinif iiyelikleri tizerinde anlaml1 ¢ikmuistir. Analizin
son agsamasinda ayr1 ayr1 ve tek tek modele alindiginda anlamli olan ve DMF kaynag1 olarak
yorumlanabilecek bu degiskenler modele beraber alinmistir. Son asamada modele beraber
alinan ve anlamli olan degiskenler gizil smifin moderatéor DMF etkisinin aciklayici
degiskenleri olarak diger bir ifade ile DMF kaynagi olarak yorumlanmustir. Elde edilen
bulgular Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31

Madde 8 I¢cin Karma OLR DMF Analizinde Modele Beraber Eklenen Ortak Degiskenler

Degisken Tiirleri Aciklayici Degiskenler Stnifl sinif2 sinif3 Wald p
Aile ile ilgili i -
degiskenler Kardes sayisi 0 0,13 0,08 9,34 0,009
Kisisel Ozellikler- .
Bireysel Farkliliklar ~ S0s¥al faaliyetlere katilma 0 025 -022 2954  0,000*
L diizeyi
ile ilgili degiskenler
Okul, 6gretmen ve
smif ile ilgili Devamsizlik 0 -0,27 0,03 18,86 0,000*
degiskenler
.. Okul dist 0 0 0

Okul dus citimsct etiit 0 012 021 1090  0,028*
Hostokonor 9 (Matematik) 0 016  -043

el Evdeki kitap sayist 0 021 017 2522 0,000*

*p<0,05

Tablo 31°de goriildiigii tizere, analizin dordiincii asamasinda beraber modele alinan ve 0,05
diizeyinde anlamli olan degiskenlerden /S katsayis1 da dikkate alinarak se¢ilen ve DMF
kaynagi olarak yorumlanan degiskenler, kardes sayist (Wald=9,34; p<0,05), sosyal
faaliyetlere katilma diizeyi (Wald=29,54; p<0,05), devamsizlik (Wald=18,86; p<0,05), Okul
dist matematik etiitlerine katilma durumu (Wald=10,90; p<0,05) ve evdeki kitap sayisidir

(Wald=25,22; p<0,05). Elde edilen bulgular gizil sinifin moderator etkisinin 6grencilerin
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madde 8’e verdikleri tepki Oriintiilerini etkiledigini ve gizil siif tyelikleri tizerinde etkili
olan degiskenleri belirlemek amaciyla kurulan modele alinan toplam 25 degiskenden
ozellikle besinin bu tepkinin degismesinde énemli rol oynadigini gostermektedir. Kiz ve
erkek 6grencilerin Madde 8’e verdikleri tepkilerin farklilasmasinda 6nemli rol oynayan bes
degisken aile ile ilgili degiskenlerden olan kardes sayisi, bireysel farkliliklardan olan
ogrencilerin sosyal faaliyetlerine katilma diizeyi, okul, Ogretmen ve smif ile ilgili
degiskenlerden olan devamsizlik durumu ve okul dis1 egitim olanaklarindan olan okul disi

matematik etiitlerine katilma durumu ve evdeki kitap sayisidir.

0,8

du#l 4
cdu#2 ¢
du#3 O

0,6

04

0,2

0,0

kardes

0-1 Mean
sosyalfaailiyet
0-1 Mean
devamsyzlyk
0-1 Mean
kitapsayysy
0-1 Mean

M atetiit

0-1 Mean

Sekil 10. Gizil simf 2’nin DMF kaynag1 olarak yorumlanan degiskenler baglaminda
ozellikleri

Sekil 10’da DMF kaynagi olarak ele aliman bes degiskene gore siniflarin ozellikleri
verilmistir. Buna gore, madde 8 i¢in DMF kaynag olarak ele alinan degiskenlerden kardes
sayis1 gozoniine alindiginda genel olarak sinif 2°de yer alan katilimeilarin kardes sayisi diger
siiflara gore daha azdir. Benzer sekilde sinif 2’deki 6grenciler sosyal faaliyetlere daha az
katilmakta ve daha az devamsizlik yapmaktadirlar. Bu 6grencilerin evlerindeki kitap sayisi
diger siniflardaki katilimcilardan daha fazla iken okul dis1 matematik etiitlerine de daha fazla

katilmaktadirlar. DMF kaynagi olarak yorumlanan bu degiskenlerin 6zellikle sinif 2’de yer
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alan kiz ve erkek Ogrencilerin madde 8’e verdikleri tepkilerin farklilasmasinda 6nemli

diizeyde rol oynadiklar1 sdylenebilir.

4.1.9. Madde 9 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 9’a ait betimsel istatistikler ve madde 9’a verilen cevaplarin cinsiyete gore DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo
32’de verilmistir.

Tablo 32

Madde 9’a Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF
Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler B Wald p IID)II.\J./IZF
Ailem matematik Kiz 4,45 (1,02) Toplam 0,07 44266 0,000*
dersinden yiiksek Erkek 4,25 (1,15)  Cinsiyet 0,47 15,30 0,000* A

not almamu ister. Genel 4,35 (1,18) Toplam*Cinsiyet -0,01 4,57 0,033*
*p<0,05

Tablo 32’de goriildigi tizere madde 9’dan elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda kiz dgrencilerin erkek dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklart ( X x;=4,45;
X erkek=4,25) ve grubun genel ortalama puaninin X = 4,35 ile oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir. OLR sonuglar1 dikkate alindiginda toplam puan (£=0,07; Wald=442,66;
p<0,05), cinsiyet (#=0,47; Wald=15,30; p<0,05) ve toplam*cinsiyet ($=-0,01; Wald=4,57;
p<0,05) ortak etkisinin madde 9’dan alinan puanlar {izerinde anlamli oldugu gériilmektedir.
Elde edilen bulgulardan hareketle tek siifli modelde tek bigimli ve tek bi¢imli olmayan
DMF’nin anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen DMF’nin biiyiikliigii A diizeyinde ve
DMF kizlar lehinedir. Analizin ikinci asmasinda madde 9’a verilen cevaplarin birden fazla
gizil siif icerip icermedigi diger bir ifade ile madde 9’dan yola ¢ikarak kurulan regresyon
modelinin tek sinifli yapiya uygun olup olmadigi test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

33’te verilmistir.
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Tablo 33

Madde 9 Icin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Siniflama
Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L? df p Hc{iasz R?
1 Sumif -3990,73 8039,84 799546 7,00 1361,76 285,00 0,000* 0,00 0,26
2 Simif -3702,36 7529,82 7434,71 15,00 785,01 277,00 0,000* 0,13 0,62
3 Suf -3653,40 7498,63 7352,80 23,00 687,10 269,00 0,000* 0,33 0,77
4 Suif -3620,18 7498,92 7302,36 31,00 620,66 261,00 0,000* 0,28 0,81
5 Suf -3590,72 7506,73 7259,45 39,00 561,75 253,00 0,000* 0,29 0,90
*p<0,05

Tablo 33’te goriildiigii tizere, en diisiik BIC degerleri ti¢ sinifli (BIC=7498,63) ve dort sinifli
(BIC=7498,92) model igin elde edilmistir. Ancak siniflama hatasi dort sinifli model i¢in
daha diisiik oldugu ve dort sinifli modelden sonra arttigi i¢in dort sinifli model tercih
edilmistir. Elde edilen bulgular madde 9’a verilen tepkilerin homojen olmadigini ve
birbirinden farkli dort gizil sinif icerdigini gostermektedir. Dort sinifli model i¢in kestirilen
regresyon Katsayilarina ait bulgular Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34

Dért Stmifli Model Icin DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular

Sinif1 7 Sinif2 7 Sinif3 7 Sinif4 7 Wald

Yordayicilar 5 y; y; i p Wald(=) p
Toplam 093 222 082 933 006 474 1,01 3,39 137,27 0,000* 101,01 0,000*
Cinsiyet -198 -0,21 -250 -162 1,38 3,00 0,94 0,60 10,36 0,035* 5,72 0,130*
Toplam*Cinsiyet 014 019 o010 1,75 -004 -270 -005 -0,62 9,05 0,060 5,92 0,120*
*n<0,05

Tablo 34’te goriildiigi tizere, dort smifli modelde madde 9 iizerinde toplam puan etkisi
(Wald=137,27; p<0,05) ve cinsiyet etkisi (Wald=10,36; p<0,05) istatistiksel olarak anlmali
iken toplam*cinsiyet (Wald=9,05; p>0,05) ortak etkisi anlamli degildir. Diger bir ifade ile
sadece tek bigimli DMF anlamli ¢ikmistir. Elde edilen DMF etkisinin 6zellikle hangi sinifta
anlamli oldugunu anlamak icin herbir sinif i¢in elde edilen regresyon katsayilarinin
anlamliligina bakilmistir. Buna gore sadece sinif 3’te cinsiyet ($=1,38; Z>1,96) etkisi igin
kestirilen katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile

smif 3’te tek bigimli DMF etkili ¢ikmustir. Ancak elde edilen bu etkiler siniflar arasinda
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anlamli sekilde farklilasmamustir (Wald(=)=5,72;p>0,05). Elde edilen bu bulgu DMF
etkisinin diisiikk diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu bulguya ek olarak sadece sinif 3
icinde yapilan model karsilastirmalarinda da (EK5) DMF etkisinin A diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle, madde 9 i¢in elde edilen DMF nin ger¢ek biiyiikliigiiniin
ihmal edilebilir diizeyde oldugu (A) sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle madde 9 i¢in DMF
kaynaklarinin tespit edilmesine gerek yoktur. Diger bir ifade ile bu madde i¢in yontemin 3.

ve 4. asamasina gec¢ilmemistir.

4.2. ABIDE Fen Ozyeterlik Ol¢egine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde ABIDE fen 6zyeterlik 6lceginde yer alan maddelere iliskin yapilan analizlere

ait bulgular sunulmustur.

4.2.1. Madde 1 I¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 1’c¢ ait betimsel istatistikler ve OLR analizine yonelik bulgular Tablo 35°te
verilmistir.
Tablo 35

Madde /e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF DMF
Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler B Wald p Diiz.
Fen dersini kolay Kiz 4,00 (1,01) T(_)pl_am 0,26 1030,40  0,000*
$Breniyorum. Erkek 3,99 (1,16) Cinsiyet _ 0,40 2,58 0,110
Genel 3,99 (1,09) Toplam*Cinsiyet -0,00 2,53 0,110
*p<0,05

Tablo 35’te goriildiigl iizere madde 1’den elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, kiz ve erkek &grencilerin oldukga yakin ve yiiksek puan aldiklar1 ( X x;=3,99;
X erkek=4,0) ve grubun genel ortalama puaninin X = 3,99 oldugu goriilmektedir. OLR
sonuglari dikkate alindiginda toplam puan ($=0,26; Wald=1030,40; p<0,05) madde 1’den
alinan puanlar iizerinde etkili iken, cinsiyet ($=0,40; Wald=2,58; p>0,05) ve

toplam*cinsiyet ($=-0,00; Wald=2,53; p>0,05) ortak etkisinin anlamli olmadig1
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goriilmektedir. Elde edilen bulgular tek smifli modelde tek bi¢imli ve tek bigimli olmayan
DMF’nin anlamli olmadigimi gostermektedir.

Analizin ikinci agsamasinda madde 1’e verilen cevaplarin birden fazla gizil sinif igerip
icermedigi diger bir ifade ile madde 1’den yola ¢ikarak kurulan regresyon modelinin tek
siifli yapiya uygun olup olmadigi test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 36’da
verilmistir.

Tablo 36

Madde 7 I¢in Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

5 Swniflama R
Model LL BIC(LL) AIC(LL) Npar L df p Hcﬁm
1 Smyf  -3737,91 753420 7489,81 7,00 1520,94 1333,00 0,000* 0,00 0,61
2 Sy -3529,92 718495  7089,84 15,00 1104,97 1325,00 1,000 0,28 0,64
3Smif  -3491,96 717575 702991 23,00 1029,04 1317,00 1,000 0,28 0,86
4 Smif  -3405,13  7068,82 687226 31,00 855,38 1309,00 1,000 0,37 0,78
*p<0,05

Tablo 36’da goriildiigii tizere, iki sinifli yapida 22 degeri igin kestirilen p (p=1,00) degerinin
anlamli olmadig1 diger bir ifade ile Ho hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir. Yani bu
sonug, sinif sayisinin artmasinin modele katki yapmayacagi anlamina gelmektedir. Elde
edilen bulgular madde 1’e verilen tepkilerin homojen olmadigini ve birbirinden farkli iki

gizil siif igerdigini gostermektedir.

Iki sinifli model igin kestirilen regresyon katsayilarma ait bulgular Tablo 37°de verilmistir.
Tablo 37

Iki Sinifli Model Icin DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular
Stnif1 Stif2

Yordayicilar Wald p Wald(=) p

s B
Toplam 0,85 0,13 205,81 0,000 97,69 0,000
Cinsiyet -0,08 0,47 2,59 0,270 0,22 0,640
Toplam*Cinsiyet 0,01 -0,02 2,52 0,280 0,47 0,490

*p<0,05

Tablo 37’de goriildigi lizere, madde 1 iizerinde toplam puan etkisi istatistiksel olarak

anlamli iken (Wald=205,81; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=2,59; p>0,05) ve toplam*cinsiyet
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(Wald=2,52; p>0,05) ortak etkisi anlamli degildir. Diger bir ifade ile hem tek bi¢imli DMF
hem de tek bi¢imli olmayan DMF anlamli ¢ikmamistir. Elde edilen katsayilarin siniflar
arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Wald (=) testi
icinde benzer sonuglar elde edilmistir. U¢ sinif igin elde edilen regresyon katsayilar1 toplam
puan igin siniflarda farklilasmakta iken (Wald(=)=97,69; p<0,05) cinsiyet (Wald(=)=0,22;
p>0,05) ve ortak etki (Wald(=)=0,47; p>0,05) i¢in elde edilen katsayilar siniflarda
farklilasmamaktadir. Elde edilen bulgular, fen 6zyeterlik 6l¢eginde yer alan madde 1 igin
hem tek sinifli modelde cinsiyete gore DMF etkisinin hem de gizil sinifin moderatér DMF

etkisinin anlamli olmadigini1 gostermektedir.

4.2.2. Madde 2 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 2’ye ait betimsel istatistikler ve madde 2’ye verilen cevaplarin cinsiyete gore DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo
38°de verilmistir.

Tablo 38

Madde 2 'ye Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel istatistikler Lojistik Regresyon DMF DMF

Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler B Wald p Diiz.
Fen dersi ile ilgili Kiz 3,64 (1,22) Toplam 0,26 1121,57 0,000*
zor sorulari Erkek 3,72 (1,20) Cinsiyet -0,28 1,19 0,280
¢ozebilirim. Genel 3,68 (1,21) Toplam*Cinsiyet 0,00 0,24 0,620

*p<0,05

Tablo 38’de goriildiigii iizere madde 2’den elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, erkek &grencilerin kiz dgrencilerden yiiksek puan aldiklart (X x=3,64; X
erkek=3,72) ve grubun genel ortalama puanmin X = 3,68 oldugu goriilmektedir. OLR
sonuglari dikkate alindiginda toplam puan ($=0,26; Wald=1121,57; p<0,05) madde 2’den
alinan puanlar tzerinde etkili iken, cinsiyet (£=-0,28; Wald=1,19; p>0,05) ve
toplam*cinsiyet ($=0,00; Wald=0,24; p>0,05) ortak etkisinin anlamli olmadig
goriilmektedir. Elde edilen bulgular tek sinifli modelde tek bigimli ve tek bigimli olmayan
DMF’nin anlamli olmadigini gostermektedir. Analizin ikinci asmasinda madde 2’ye verilen
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cevaplarin birden fazla gizil siif igerip igermedigi diger bir ifade ile madde 2’den yola
cikarak kurulan regresyon modelinin tek sinifli yapiya uygun olup olmadig: test edilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39
Madde 2 I¢cin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular
Siniflama
2 . 2
Model LL BIC(LL) AIC(LL) Npar L df p Hatast R
1 Smift  -4145,13 834865 830426 7,00 147040 1333,00 0,005* 0,00 0,63
2 Smif  -3930,66  7986,43 7891,32 15,00 1041,46 1325,00 1,000 0,26 0,65
3 Smif  -3872,33  7936,50 7790,67 23,00 924,81 1317,00 1,000 0,27 0,75
4 Smf -3858,02 797460 777804 31,00 896,18 1309,00 1,000 0,30 0,89
*n<0,05

Tablo 39’da goriildigii tizere, iki sinifli yapida L2 degeri i¢in kestirilen p (p=1,00) degerinin
anlamli olmadig1 diger bir ifade ile Ho hipotezinin kabul edildigi gorilmektedir. Yani bu
sonug, sinif sayisinin artmasinin modele katki yapmayacagi anlamina gelmektedir. Ayrica
iki sinifli yapidan sonra siniflama hatasininda arttigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular
madde 2’ye verilen tepkilerin homojen olmadigini ve birbirinden farkli iki gizil sinif
igerdigini gdstermektedir. ki sinifli model igin kestirilen regresyon katsayilarina ait bulgular
Tablo 40’te verilmistir.

Tablo 40

Iki Sinifli Model Icin DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR)Etkisine Ait Bulgular
Stnif1 Stif2

Yordayicilar ) )i Wald p Wald(=) p

Toplam 0,82 0,13 168,90 0,000* 79,66 0,000*
Cinsiyet -0,89 -0,16 1,83 0,400 0,48 0,490
Toplam*Cinsiyet 0,02 0,00 0,81 0,670 0,33 0,560

*p<0,05

Tablo 40’te goriildiigi tizere, iki smifli modelde madde 2 iizerinde toplam puan etkisi
istatistiksel olarak anlamli iken (Wald=168,90; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=1,83; p>0,05)
ve toplam*cinsiyet (Wald=0,81; p>0,05) ortak etkisi anlamli degildir. Diger bir ifade ile hem

tek bigimli DMF hem de tek bigimli olmayan DMF anlamli ¢ikmamustir. Elde edilen
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katsayilarin smiflar arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Wald (=) testi i¢inde benzer sonuglar elde edilmistir. ki smif i¢in elde edilen
regresyon katsayilari toplam puan igin siniflarda farklilagsmakta iken (Wald(=)=79,66;
p<0,05) cinsiyet (Wald(=)=0,48; p>0,05) ve ortak etki (Wald(=)=0,33; p>0,05) i¢in elde
edilen katsayilar siniflarda farklilagmamaktadir. Elde edilen bulgular, fen o6zyeterlik
olgeginde yer alan madde 2 i¢in hem tek sinifli modelde cinsiyete gére DMF etkisinin hem

de gizil simifin moderatéor DMF etkisinin anlamli olmadigin1 gostermektedir.

4.2.3. Madde 3 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 3’e ait betimsel istatistikler ve madde 3’e verilen cevaplarin cinsiyete gére DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo
41°de verilmistir.

Tablo 41

Madde 3 e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF
Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler ~ p Wald p OMF
Fen sinavina Kiz 3,50 (1,29) Toplam 0,03 156,99 0,000*
calismak ¢ok Erkek 3,47 (1,27)  Cinsiyet 0,91 54,66 0,000* A
zamanim alir. Genel 3,49 (1,28) Toplam*Cinsiyet -0,03 55,26 0,000*

*p<0,05

Tablo 41°de goriildiigii lizere madde 3’ten elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda kiz dgrencilerin erkek dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklart ( X k;=3,50;
X erkek=3,47) ve grubun genel ortalama puanmin X = 3,49 oldugu gériilmektedir. OLR
sonuglari dikkate alindiginda toplam puan ($=0,03; Wald=156,99; p<0,05), cinsiyet (5=0,91;
Wald=54,66; p<0,05) ve toplam*cinsiyet (5=-0,03; Wald=55,26; p<0,05) ortak etkisinin
madde 3’ten alinan puanlar lizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulardan
hareketle tek sinifli modelde tek bigimli ve tek bigimli olmayan DMF’nin anlamli oldugu
goriilmektedir. Elde edilen DMF’nin biiylikligi A diizeyinde ve DMF kizlar lehinedir.
Analizin ikinci agsmasinda madde 3’e verilen cevaplarin birden fazla gizil siif icerip

icermedigi diger bir ifade ile madde 3’ten yola ¢ikarak kurulan regresyon modelinin tek
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simifli yapiya uygun olup olmadigi test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 42’de
verilmistir.
Tablo 42

Madde 3 I¢in Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Model LL BIC(LL) AIC(LL) Npar  I? df p SZZZZQ

1 Stmf -6295,35 12649,09 12604,70 7,00 3047,76 1333,00 0,000* 0,00 0,05

2 Simf -5748,66 11622,43 11527,32 15,00 1954,37 1325,00 0,000* 0,16 0,64

3 Simf -5678,86 11549,55 11403,72 23,00 1814,77 1317,00 0,000* 0,29 0,64

4 Simif -5655,93  11570,42 11373,86 31,00 176891 1309,00 0,000* 0,35 0,75
*p<0,05

RZ

Tablo 42’de goriildiigh lizere, en diigiik BIC degeri ii¢ sinifli model icin elde edilmistir
(BIC=11549,55). Ug simifli modelden sonra BIC degeri ve smiflama hatasinin arttig1
goriilmektedir. Elde edilen bulgular madde 3’e verilen tepkilerin homojen olmadigini ve
birbirinden farkli ii¢ gizil sinif icerdigini gdstermektedir. U¢ smifli model icin kestirilen
regresyon Katsayilarina ait bulgular Tablo 43°te verilmistir.

Tablo 43

U¢ Sumifli Model Icin DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular

Yordayicilar S”};f ! z S"};ﬁ z S"};ﬁ Z Wald p Wald(=) p

Toplam 1,04 641 -018 -3,73 0,08 258 157,75 0,000* 134,50 0,000*

Cinsiyet 1,77 127 109 157 136 298 19,49 0,000* 0,27 0,870

Toplam*Cinsiyet -0,05 -1,29 -0,03 -1,84 -0,04 -297 1958 0,000* 0,25 0,880
*p<0,05

Tablo 43’te goriildiigli iizere, li¢ sinifli modelde madde 3 iizerinde toplam puan etkisi
(Wald=157; p<0,05), cinsiyet etkisi (Wald=19,49; p<0,05) ve toplam*cinsiyet
(Wald=19,58; p<0,05) ortak etkisi anlamlidir. Diger bir ifade ile hem tek bi¢imli DMF hem
de tek bi¢imli olmayan DMF anlamli ¢ikmistir. Elde edilen DMF etkisinin 6zellikle hangi
sinifta anlamli oldugunu anlamak icin herbir sinif icin elde edilen regresyon katsayilarinin
anlamliligina bakilmistir. Buna gore sinif 3’te cinsiyet (5=1,36; Z>1,96) ve toplam*cinsiyet

(6=-0,04; Z<-1,96) etkisi i¢in kestirilen katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
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goriilmektedir. Diger bir ifade ile sinif 3’te hem tek bi¢imli DMF hem de tek bigimli olmayan
DMF etkili gikmistir. Ancak elde edilen bu etkiler hem cinsiyet (Wald(=)=0,27; p>0,05) igin
hem de toplam*cinsiyet (Wald(=)=0,25; p>0,05) ortak etkisi igin siniflar arasinda
farklilagsmamistir. Elde edilen bu bulgu DMF etkisinin disiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya ek olarak sadece smif 3 i¢inde yapilan model
karsilastirmalarinda da DMF etkisinin A diizeyinde oldugu goriilmiistiir (EK5). Madde 3
icin olusturulan regresyon modelinden yola ¢ikarak elde edilen ii¢ sinifli yapiya ait betimsel

bulgular Sekil 11°de verilmistir.

5,00
4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00
Sinif1(N_Kiz=912; N_Erkek=1149) Sinif2 (N_Kiz=711; N_Erkek=608) Sinif2 (N_Kiz=658; N_Erkek=705)

=== Erkek_M3_Ort_Puan 3,76 2,88 3,57
Kiz_M3_Ort_Puan 3,83 2,92 3,72
==y Erkek_Genel_Ort_Puan 3,65 3,75 3,56
Kiz__Genel_Ort_Puan 3,71 3,63 3,56

Sekil 11. Madde 3 icin elde edilen {i¢ sini1fli modele ait betimsel istatistikler

Sekil 11°de goriildiigii tizere smif 1 (X x;=3,71; X erkek=3,65) ve stmif 2°de ( X ;=3,63; X
erkek=3,75) yer alan katilimcilar fen 6zyeterlik 6l¢eginin genelinden yakin puanlar almisken,
madde 3’ten oldukca farkli ortalama puana sahiptirler. Madde 3’e verilen tepkileri daha
detayli incelemek amaciyla gizil simif analizi yapilmistir. Gizil sinif analizi yapilirken
yorumlarin daha anlagilir olabilmesi i¢in sinif sayisi ikiye sabitlenmistir. Bu sekilde madde
3’lin Olcekte yer alan diger maddeler ile uyumlu calisip calismadig1 daha detayl bir sekilde

incelenmistir.
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Sekil 12. Fen ozyeterlik 6l¢eginde yer alan tiim maddeler kullanilarak elde edilen profil
grafigi

Sekil 12°de 6zyeterlik dlgeginde yer alan tiim maddeler kullanilarak iki gizil sinifl1 yap1 elde
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6zyeterlik acisindan daha iyi diizeyde olan sinif 1’de
yer alan katilimcilar ile 6zyeterlik agisindan diisiik diizeyde olan sinif 2°de yer alan
katilimcilarin madde 3’ten yakin puanlar aldigin1 gdstermektedir. Bu bulgular madde 3’iin
diger maddelerle uyumlu ve amaca uygun sekilde ¢alismadigini gostermektedir. Karma OLR
ve Gizil siif analizi ile elde edilen bulgular dlcekle ilgili DMF analizlerine (Bkz. Tablo 3
ve 4) baslamadan 6nce yapilan DFA ¢alismasini destekler niteliktedir. Karma OLR ve Gizil
siif analizi ile Madde 3’iin 6lgekte yer alan diger maddelerle uyumlu sekilde calismadigi
goriilmektedir. Bu nedenle arastirma kapsaminda Karma OLR analizin 3. ve 4. asamasina

gecilmemis ayrica DMF kaynagi olabilecek degiskenler incelenmemistir.
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4.2.4. Madde 4 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 4’e ait betimsel istatistikler OLR analizine yonelik bulgular Tablo 44°te verilmistir.
Tablo 44
Madde 4 e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi
Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF DME
Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler B Wald p Diiz.
Fen dersinde siif Kiz 3,53 (1,23) Toplam 0,24  1089,84  0,000*
arkadaglarima gore Erkek 3,59 (1,19) Cinsiyet -0,28 6,13 0,013* A
daha iyiyim. Genel 3,56 (1,21) Toplam*Cinsiyet 0,00 436 0,037*

*p<0,05

Tablo 44’te goruldigl lizere madde 4’ten elde edilen genel ortalama puanlar dikkate

alindiginda, erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden yiiksek puan aldiklari ( X x;=3,53; X

erkek=3,59) ve grubun genel ortalama puanmnin X = 3,56 oldugu goriilmektedir. OLR

sonuglar1 dikkate alindiginda toplam puan ($=0,24; Wald=1089,84; p<0,05), cinsiyet (f=-

0,28; Wald=6,13; p<0,05) ve toplam*cinsiyet (5=0,00; Wald=4,36; p<0,05) ortak etkisinin

madde
bigimli

lehine

4’ten alinan puanlar iizerinde etkilidir. Elde edilen bulgular tek sinifli modelde tek
ve tek bigimli olmayan DMF’nin anlamli oldugunu géstermektedir. DMF erkekler

ve biylkligi A dizeyindedir. Analizin ikinci asamasinda madde 4’e verilen

cevaplarmn birden fazla gizil simif igerip icermedigi diger bir ifade ile madde 4’ten yola

cikarak kurulan regresyon modelinin tek sinifli yapiya uygun olup olmadig: test edilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 45’te verilmistir.

Tablo 45
Madde 4 I¢in Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular
Swmiflama
Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L’ df p Hatast 2
1 Smif -4356,65 8771,69 8727,31 7,00 1458,60 1333,00 0,009* 0,00 0,61
2 Smif  -4183,86  8492,84  8397,73 15,00 1113,02 1325,00 1,000 0,30 0,65
3Smyf  -4121,60  8435,03 8289,19 23,00 988,48 1317,00 1,000 0,30 0,76
4 Smyf  -4111,90  8482,36 8285,80 31,00 969,09 1309,00 1,000 0,32 0,86
*p<0,05
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Tablo 45’te goriildiigi tizere, iki sinifli yapida L2 degeri igin kestirilen p (p=1,00) degerinin
anlamli olmadig: diger bir ifade ile Ho hipotezinin kabul edildigi goriillmektedir. Yani bu
sonug, sinif sayisinin artmasinin modele katki yapmayacagi anlamina gelmektedir. Ayrica
iki sinifli yapidan sonra siniflama hatasininda arttigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular
madde 4’e verilen tepkilerin homojen olmadigimi ve birbirinden farkli iki gizil sinif
icerdigini gdstermektedir. Iki sin1fl model i¢in kestirilen regresyon katsayilarina ait bulgular
Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46

Iki Sinifli Model Icin DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular
Stnif1 Stnif2

Yordayicilar )i )i Wald p Wald(=) p

Toplam 0,14 0,94 206,36 0,000* 68,15 0,000*
Cinsiyet -0,73 0,15 5,52 0,063 0,47 0,490
Toplam*Cinsiyet 0,02 -0,01 4,37 0,110 0,49 0,490

*p<0,05

Tablo 46°da gortldigi tlizere, iki sinifli modelde madde 4 iizerinde toplam puan etkisi
istatistiksel olarak anlamli iken (Wald=206,36; p<0,05), cinsiyet etkisi (Wald=5,52; p>0,05)
ve toplam*cinsiyet (Wald=4,37; p>0,05) ortak etkisi anlamli degildir. Diger bir ifade ile hem
tek bicimli DMF hem de tek bi¢cimli olmayan DMF anlamli ¢ikmamistir. Elde edilen
katsayilarin siiflar arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Wald (=) testi i¢inde benzer sonuglar elde edilmistir. ki smif icin elde edilen
regresyon katsayilari toplam puan igin siniflarda farklilagsmakta iken (Wald(=)=68,15;
p<0,05) cinsiyet (Wald(=)=0,47; p>0,05) ve ortak etki (Wald(=)=0,49; p>0,05) i¢in elde
edilen katsayilar siniflarda farklilagmaktadir. Elde edilen bulgular, standart OLR ile tek
simifli modelde elde edilen A diizeyindeki DMF etkisinin, grup homojen iki siifa

boliindiigiinde tamamen ortadan kalktigin1 gostermektedir.

84



4.2.5. Madde 5 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 5’¢ ait betimsel istatistikler ve madde 5’¢ verilen cevaplarin cinsiyete gére DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo
47°de verilmistir.

Tablo 47

Madde 5’e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel istatistikler Lojistik Regresyon DMF DMF
Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler B Wald p Diiz.
Fen dersi benim icin K1z 347 (1,37) Toplam 008 56302 0,000%
diger derslerden Erkek 3,57 (1,34) Cinsiyet 0,37 6,33 0,012* A
farkh degil. Genel 3,52 (1,35) Toplam*Cinsiyet -0,01 9,56 0,002%
*p<0,05

Tablo 47°de goriildiigii lizere madde 5’ten elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, erkek dgrencilerin kiz 6grencilerden yiiksek puan aldiklart ( X x=3,47; X
erkek=3,57) ve grubun genel ortalama puanmin X = 3,52 oldugu goriilmektedir. OLR
sonuglart dikkate alindiginda toplam puan ($=0,08; Wald=563,02; p<0,05), cinsiyet
(6=0,37; Wald=6,13; p<0,05) ve toplam*cinsiyet ($=-0,00; Wald=9,56; p<0,05) ortak
etkisinin madde 5’ten alinan puanlar {izerinde etkilidir. Elde edilen bulgular tek sinifli
modelde tek bigimli ve tek bigimli olmayan DMF’nin anlamli oldugunu gostermektedir.
DMF kizlar lehine ve biiyiikliigii A diizeyindedir. Analizin ikinci asamasinda madde 5’e
verilen cevaplarin birden fazla gizil sinif igerip icermedigi diger bir ifade ile madde 5’ten
yola ¢ikarak kurulan regresyon modelinin tek sinifli yapiya uygun olup olmadigi test

edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48
Madde 5 I¢cin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular
Model LL BIC(LL) AIC(LL) Npar L df D SZZZZG R?

I Smif  -5734,27 11526,92 11482,54 7,00 2357,49 1333,00 0,000* 0,00 0,28
2Smyf  -5275,04 1067520 10580,09 15,00 1439,04 132500 0,015* 0,21 0,41
3 Smif  -5228,01 10647,85 10502,02 23,00 134497 1317,00 0,290 0,25 0,46
4 Sy -5199,91 10658,39 10461,83 31,00 1288,78 1309,00 0,650 0,27 0,48

*p<0,05
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Tablo 48’de goriildiigii tizere, ti¢ stnifli yapida L2 degeri igin kestirilen p (p=0,290) degerinin
anlamli olmadig: diger bir ifade ile Ho hipotezinin kabul edildigi goriillmektedir. Yani bu
sonug, sinif sayisinin artmasinin modele katki yapmayacagi anlamina gelmektedir. Ayrica
ti¢ sinifli yapidan sonra smiflama hatasininda arttigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular
madde 5’e verilen tepkilerin homojen olmadigini ve birbirinden farkli ii¢ gizil sinif icerdigini
gostermektedir. Ug sinifli model igin kestirilen regresyon katsayilarina ait bulgular Tablo
49°da verilmistir.

Tablo 49

U¢ Sumifli Model Icin DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular
Stnif1 Stnif2 Swnif3

Yordayicilar )i )i )i Wald p Wald(=) p

Toplam 0,78 0,02 0,45 162,64  0,000* 146,43  0,000*
Cinsiyet 1,34 0,22 -4,29 6,74 0,081 5,25 0,072
Toplam*Cinsiyet -0,05 -0,01 0,09 6,33 0,096 4,22 0,120

*p<0,05

Tablo 49’da goriildigi tizere, li¢ simifli modelde madde 5 iizerinde toplam puan etkisi
istatistiksel olarak anlamli iken (Wald=162,64; p<0,05), cinsiyet etkisi (Wald=6,74; p>0,05)
ve toplam*cinsiyet (Wald=6,33; p>0,05) ortak etkisi anlamli degildir. Diger bir ifade ile hem
tek bicimli DMF hem de tek bi¢cimli olmayan DMF anlamli ¢ikmamistir. Elde edilen
katsayilarin smiflar arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Wald (=) testi iginde benzer sonuglar elde edilmistir. Ug smif icin elde edilen
regresyon katsayilari toplam puan icin siniflarda farklilasmakta iken (Wald(=)=146,43;
p<0,05) cinsiyet (Wald(=)=5,25; p>0,05) ve ortak etki (Wald(=)=4,22; p>0,05) i¢in elde
edilen katsayilar siniflarda farklilasmamaktadir. Elde edilen bulgular, standart OLR ile tek
sinifli modelde elde edilen A diizeyindeki DMF etkisinin, grup homojen ii¢ simnifa

boliindiigiinde tamamen ortadan kalktigini1 gdstermektedir.
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4.2.6. Madde 6 I¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 6’ya ait betimsel istatistikler ve madde 6’ya verilen cevaplarin cinsiyete gore DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo
50°de verilmistir.

Tablo 50

Madde 6 'ya Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF DMF
Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler B Wald p Diiz.
Ogretmenim fen Kiz 3,74 (1,22) Toplam 0,30  1170,96  0,000*
dersinde iyi Erkek 3,73(1,23) Cinsiyet 0,25 0,81 0,370
oldugumu sdyler. Genel  3,74(1,23) Toplam*Cinsiyet -0,01 041 0,410

*p<0,05

Tablo 50°’de goriildigi tizere madde 6’dan elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, kiz ve erkek dgrencilerin oldukca yakin ve yiiksek puan aldiklar1 ( X x;=3,74;
X erkek=3,73) ve grubun genel ortalama puanmnin X = 3,74 oldugu goriilmektedir. OLR
sonuglart dikkate alindiginda toplam puan ($=0,30; Wald=1170,96; p<0,05) madde 6’dan
alinan puanlar Uzerinde etkili iken, cinsiyet (£=0,25; Wald=0,81; p>0,05) ve
toplam*cinsiyet ($=-0,01; Wald=0,41; p>0,05) ortak etkisinin anlamli olmadig
goriilmektedir. Elde edilen bulgular tek smifli modelde tek bigimli ve tek bigimli olmayan
DMF’nin anlamli olmadigini géstermektedir. Analizin ikinci asmasinda madde 6’ya verilen
cevaplarin birden fazla gizil sinif igerip igermedigi diger bir ifade ile madde 6’dan yola
cikarak kurulan regresyon modelinin tek sinifli yapiya uygun olup olmadigi test edilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51

Madde 6 I¢cin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Siniflama
Model LL BIC(LL)  AIC(LL)  Npar L? df p Hﬁaﬂ 2
1 Simif  -3926,67 7911,73 7867,34 7,00 1275,75 1333,00 0,870 0,00 0,67
2 Smmif  -3736,12 7597,35 7502,24 15,00 894,65 1325,00 1,000 0,27 0,69
3 Smif  -3694,78 7581,39 743555 23,00 811,96 1317,00 1,000 0,27 0,84
4 Smf  -3673,38 7605,32 7408,76 31,00 769,17 1309,00 1,000 0,30 0,79
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Tablo 51°de gorildigi tizere, tek smifli yapida L? degeri i¢in kestirilen p (p=0,870)
degerinin anlaml1 olmadig: diger bir ifade ile Ho hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.
Yani bu sonug, siif sayisinin artmasinin modele katki yapmayacagi anlamina gelmektedir.
Elde edilen bulgular madde 6’ya verilen tepkilerin homojen oldugunu ve farkli gizil
siiflardan olusmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle analizin diger asamalar1 olan Karma
OLR yapilmamistir. Bu sonug, DMF etkisinin anlamli olmamasindan kaynaklanabilcegi gibi

Karma OLR yontemin bir sinirlilig1 olarak ta degerlendirilebilir.

4.2.7. Madde 7 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 7’ye ait betimsel istatistikler ve madde 7’ye verilen cevaplarin cinsiyete gére DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo
52’de verilmistir.

Tablo 52

Madde 7’ye Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF
Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler  p Wald  p DM
Fen dersinde Kiz 4,23 (1,07) Toplam 0,21 876,81 0,000*
anlamadigim yerleri Erkek 3,99 (1,18) Cinsiyet 1,06 21,30 0,000 A

Ogretmenime sorarim. "~ Gepg] 4,11 (1,13) Toplam*Cinsiyet 0,02 7,55 0,006*
*p<0,05

Tablo 52°de goriildiigii iizere madde 7’den elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda kiz 6grencilerin puanlarinin erkeklerden yiiksek (Yk,z:4,23; Yerkek:3,99) ve
grubun genel ortalama puaninin X = 4,11 oldugu goriilmektedir. OLR sonuglar1 dikkate
alindiginda toplam puan (5=0,21; Wald=876,81; p<0,05), cinsiyet (5=1,06; Wald=21,30;
p<0,05) ve toplam*cinsiyet (5=0,02; Wald=7,55; p<0,05) ortak etkisinin madde 7’den
alian puanlar lizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulardan hareketle tek
smiflt modelde tek bigimli ve tek bigimli olmayan DMF’nin anlamli oldugu goriilmektedir.
Elde edilen DMF’nin biyiikliigi A diizeyinde ve DMF kizlar lehinedir. Analizin ikinci

asmasinda madde 7’ye verilen cevaplarin birden fazla gizil sinif igerip icermedigi diger bir
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ifade ile madde 7’den yola ¢ikarak kurulan regresyon modelinin tek sinifli yapiya uygun
olup olmadigi test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 53’te verilmistir.
Tablo 53

Madde 7 Icin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Model LL  BIC(LL) AIC(LL) Npar  L? df p S’,’;ng;fa R’

1 Sy -3856,21 777081 772642 7,00 1579,32 1333,00 0,000* 0,00 0,56
2Smyf  -3640,06 740523  7310,12 15,00 1147,02 1325,00 1,000 0,30 0,63
3Smf  -3572,41 7336,65 7190,82 23,00 1011,72 1317,00 1,000 0,34 0,68
4 Sy -3560,55 7379,67 718311 31,00 988,01 1309,00 1,000 0,41 0,74

*p<0,05

Tablo 53’te goriildiigi tizere, iki sinifli yapida L2 degeri igin kestirilen p (p=0,100) degerinin
anlamli olmadig1 diger bir ifade ile Ho hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir. Yani bu
sonug, sinif sayisinin artmasinin modele katki yapmayacagi anlamina gelmektedir. Ayrica
iki smifli yapidan sonra siniflama hatasininda arttig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular
madde 7’ye verilen tepkilerin homojen olmadigini ve birbirinden farkli iki gizil sinif
igerdigini gdstermektedir. ki stn1fli model igin kestirilen regresyon katsayilarina ait bulgular
Tablo 54°te verilmistir.

Tablo 54

Iki Stmifli Model Igin DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular

Yordayicilar S”};f ! Z S”Zf 2 z Wald p Wald(=) p

Toplam 0,12 13,80 0,87 11,01 242,21 0,000* 95,96 0,000*
Cinsiyet 084 314 -094 -0,79 9,92 0,007* 1,91 0,170
Toplam*Cinsiyet -0,02 -167 0,05 1,26 3,49 0,170 2,34 0,130

*p<0,05

Tablo 54’te gorildigi iizere, iki sinifli modelde madde 7 iizerinde toplam puan etkisi
(Wald=242,21; p<0,05) ve cinsiyet etkisi (Wald=9,92; p<0,05) anlaml1 iken toplam*cinsiyet
(Wald=3,49; p>0,05) ortak etkisi anlamli degildir. Diger bir ifade ile tek bigimli DMF
anlamlh ¢ikmistir. Elde edilen DMF etkisinin 6zellikle hangi sinifta anlamli oldugunu

anlamak i¢in herbir sinif icin elde edilen regresyon katsayilarinin anlamliligina bakilmistir.
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Buna gore sadece siif 1°de cinsiyet (5=0,84; Z>1,96) igin kestirilen katsayilarin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile sinif 1°de tek bicimli DMF anlamli
cikmistir. Ancak elde edilen bu etkiler siniflar arasinda anlamli sekilde farklilagmamigtir
(Wald(=)=1,91; p>0,05). Elde edilen bu bulgu DMF etkisinin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya ek olarak sadece smif 1 iginde yapilan model
karsilastirmalarinda da (EK5) cinsiyete gore DMF etkisinin A diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle, madde 7 i¢in elde edilen DMF’nin ger¢ek biiyiikliigiiniin
ihmal edilebilir diizeyde oldugu (A) sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle madde 7 i¢in DMF
kaynaklarinin tespit edilmesine gerek yoktur. Diger bir ifade ile bu madde i¢in yontemin 3.

ve 4. asamasina ge¢ilmemistir.

4.2.8. Madde 8 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 8¢ ait betimsel istatistikler ve madde 8’e verilen cevaplarin cinsiyete gére DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo
55’te verilmistir.

Tablo 55

Madde 8’e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF
Madde Cinsiyet X (S)) Degiskenler B Wald p IID)ZAZF
Fen sinavlarinda Kiz 3,27 (1,48) Toplam 0,12 709,11 0,000*
basarisiz olacagim Erkek 3,59 (1,34) Cinsiyet -0,42 536 0,021* A

diye endigelenmem Genel 3,43 (1,41) Toplam*Cinsiyet 0,01 0,68 0,410
*p<0,05

Tablo 55’te goriildigi iizere madde 8’den elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda erkek 6grencilerin kiz dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklar1 ( X x;=3,27;
X erkek=3,59) ve grubun genel ortalama puanmin X = 3,43 oldugu goriilmektedir. OLR
sonuglar1 dikkate alindiginda, madde 8’e verilen puanlar lizerinde toplam puan ($=0,12;
Wald=709,11; p<0,05) ve cinsiyet (5=-0,42; Wald=5,36; p<0,05) etkili iken toplam*cinsiyet
($=0,01; Wald=0,68; p>0,05) ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen

bulgular tek sinifli modelde tek bicimli DMF’nin anlaml1 oldugunu gostermektedir. Cinsiyet
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icin kestirilen £ degeri dikkate alindiginda DMF erkekler lehinedir. Yapilan model
karsilagtirmalarinda DMF nin diizeyinin A oldugu goriilmektedir. Analizin ikinci agsmasinda
madde 8’e verilen cevaplarin birden fazla gizil sinif icerip icermedigi diger bir ifade ile
madde 8’den yola cikarak kurulan regresyon modelinin tek smifli yapiya uygun olup
olmadig test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56

Madde 8 I¢in Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L? df p SZZ%’“ R?

I Smyf  -5350,41 10759,21 10714,83 7,00 2279,05 1333,00 0,000* 0,00 0,42
2Smyf  -4978,88 10082,87 9987,76 15,00 153598 132500 0,000* 0,24 0,53
3 Smif  -4902,94 9997,72  9851,89 23,00 1384,11 1317,00 0,097 0,27 0,69
4 Smif  -4861,69 998194 978538 31,00 1301,60 1309,00 0,550 0,28 0,83

*p<0,05

Tablo 56°da goriildiigii tizere, ti¢ sinifli yapida L2 degeri igin kestirilen p (p=0,097) degerinin
anlamli olmadig1 diger bir ifade ile Ho hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir. Yani bu
sonug, siif sayisinin artmasinin modele katki yapmayacagi anlamina gelmektedir. Ayrica
ti¢ sinifli yapidan sonra simiflama hatasininda arttigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular
madde 8’e verilen tepkilerin homojen olmadigini ve birbirinden farkli ii¢ gizil sinif igerdigini
gostermektedir. Ug smifli model igin kestirilen regresyon katsayilarma ait bulgular Tablo
57°de verilmistir.

Tablo 57

U¢ Sumifli Model Icin DMF ve Moderator DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular

Yordayicilar S”Zf 1 Z Sngﬂ Z S”gﬁ Z Wald p Wald(=) p
Toplam 0,68 1254 0,17 7,33 0,03 3,40 238,41 0,000 181,44 0,000*
Cinsiyet -2,14 277 -324 -346 0,08 0,26 18,70 0,000* 14,02 0,001*

Toplam*Cinsiyet 0,05 199 008 329 -0,01 -0,82 14,93 0,002* 12,92 0,002*
*p<0,05

Tablo 57°de goriildiigli iizere, li¢ sinifli modelde madde 8 iizerinde toplam puan etkisi

(Wald=238,41; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=18,70; p<0,05) ve ortak etki (Wald=14,93,;
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p<0,05) anlamlidir. Diger bir ifade ile hem tek bi¢imli DMF hem de tek bi¢imli olmayan
DMF anlamli ¢ikmigtir. Herbir sinif i¢in ayr1 ayri elde edilen katsayilarin siniflar arasinda
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Wald (=) testi iginde benzer
sonuglar elde edilmistir. Ug¢ smmf icin elde edilen regresyon katsayilari toplam puan
(Wald(=)=181,44; p<0,05), cinsiyet (Wald(=)=14,02; p<0,05) ve toplam*cinsiyet
(Wald(=)=12,92; p<0,05) ortak etkisi i¢in siniflarda anlamli sekilde farklilasmaktadir. Elde
edilen bulgular, fen 6zyeterlik 6l¢eginde yer alan madde 8 i¢in hem tek simifli modelde
cinsiyete gore DMF etkisinin hem de gizil smifin moderator DMF etkisinin anlaml
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara ek olarak her simif i¢in kestirelen regresyon
katsayilarinin () sadece ilgili siniflarda anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in Z
testi raporlanmistir. Elde edilen bulgulara gore, sinif 1 ($=-2,14; Z<-1,96) ve sinif 2 (f=-
3,24; Z<-1,96) de cinsiyet degiskeni i¢in anlamli oldugu goriilmektedir. Smnif 3’te ise bu
etkilerin anlamli ¢ikmadigi goriilmektedir (5=0,08; Z>-1,96). Ancak toplam*cinsiyet etkisi
icin siniflarda elde edilen f (Bsms1=0,05 ; Sum2=0,08 ; Buns=-0,01) degerlerinin sifira ¢ok
yakin olmasi etkilerin 6nemli olmadigimi gostermektedir. Diger bir ifade ile tek bicimli

olmayan DMF etkisinin ihmal edilebilecegi sdylenebilir.

Bu bulgulardan hareketle cinsiyete gore DMF etkisinin grubun tamaminda degilde sinif 1 ve
simif 2’de etkili oldugu ve her iki smifta da erkekler lehine bir DMF nin varlhig
goriilmektedir. Sadece sinif 1 ve sinif 2 igin yapilan model karsilastirmalarinda (EK5) elde
edilen DMF’nin biytikligi smif 1 i¢cin A diizeyinde iken, sinif 2’de B diizeyinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu asamada analizin {igiincii ve dordiincii asamasina gecilerek ti¢
siifl gizil yapi lizerinde (6zellikle 2. siifta) etkili olan ortak degiskenler belirlenerek gizil
siif dzellikleri betimlenecektir. Bu sekilde kiz ve erkek 6grencilerin madde 8’e yonelik
tepki Oriintiilerinin degismesine neden olan diger bir ifade ile DMF’ye kaynaklik eden ve

kaynaklik etmeyen degigkenler belirlenebilecektir.

Madde 8 i¢in olusturulan regresyon modelinden yola ¢ikarak elde edilen ii¢ sinifl1 yapiya ait

betimsel bulgular Sekil 13’te verilmistir.
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(N_Kiz=1328; N_Erkek=1537) (N_Kiz=580; N_Erkek=455) (N_Kiz=183; N_Erkek=108)
=== Erkek_M8_Ort_Puan 3,92 2,25 4,57
Kiz_MB8_Ort_Puan 3,85 1,50 4,74
ey Erkek_Genel_Ort_Puan 3,75 3,54 3,05
Kiz__Genel_Ort_Puan 3,77 3,45 3,41

Sekil 13. Madde 8 i¢in elde edilen ti¢ smiflt modele ait betimsel istatistikler

Sekil 13’te gorildiigii lizere 6grencilerin tepki Orilintiileri genel olarak li¢ farkli sinif
olusturmustur. Sinif 1°deki 6grenciler grubun yaklasik %68’ini (N=2865) olusturmaktadir
ve bu simiftaki 6grenciler hem madde 8 hem de 6l¢egin genelinden birbirine yakin puanlar
almiglardir. Ancak sinif 2’de yer alan katilimeilar fen 6zyeterlik 6lgeginin genelinden yiiksek
ortalama puana sahipken (X x;=3,45; X erkek=3,54), madde 8’den en diisiik puam
almislardir ( X x;=1,50; X erkek=2,25) ve bu siniftaki erkek dgrenciler hem madde 3 hem de
olgegin genelinde kiz dgrencilerden yliksek puan almislardir. Siif 2°deki toplam 6grenci
sayis1 arastirma kapsamindaki tiim Ogrenci sayisinin yaklagik %25’ini (Nginy2=1035)
olusturdugu gozoniine alindiginda elde edilen bu bulgunun dikkat c¢ekici oldugu
goriilmektedir. Sinif 3’te ise kizlar hem 6lgegin genelinden ( X 1;=3,41; X erkek=3,05) hem
de madde 8’den (Yk,z=4,74; Yerkek=4,57) erkeklerden daha yiiksek puan almiglardir. Bu
asamada siniflar iizerinde o6zellikle sinif 2°de 6grencilerin tepki Oriintiileri iizerinde etkili
olan degiskenlerin belirlenebilmesi i¢in ilk olarak modele agiklayici degiskenler birer birer
ve ayr1 ayr1 eklenmis ve karsilastirma yapabilmek i¢in referans kategororisi olarak sinif 3

secilmistir. Elde edilen bulgurlar Tablo 58’de verilmistir.
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Tablo 58

Madde 8 /¢in Karma OLR DMF Analizinde Modele Ayri Ayri Eklenen Ortak Degiskenler

?;’%fien Aciklayict Degiskenler Sinif1 sinif2 sinif3 Wald p
Kardes sayisi -0,04 -0,22 0,00 12,55 0,002*
Baba 6grenim diizeyi 0,03 0,14 0,00 10,72 0,005*

Aileileilgili Anne 6grenim diizeyi -0,02 0,08 0,00 5,61 0,061

degiskenler  Aylik gelir 0,09 0,18 0,00 4,57 0,100
Aile ilgi diizeyi 0,07 0,07 0,00 7,03  0,030*
Aile zorbalik diizeyi 0,05 0,01 0,00 4,33 0,110

Kisisel Abide Fen Basar1 Puani 0,00 0,01 0,00 85,21 0,000*

(").zellikler- Sosyal faaliyetlere katilma diizeyi 0,17 -0,11 0,00 33,06 0,000*

Bireysel Rehberlik faal. katilma diizeyi 0,01 -0,07 0,00 3,46 0,180

ﬁ:rilihillliklar Fen Hoslanma diizeyi 0,07 0,17 0,00 76,30 0,000

degisgkenler Fen’e verilen deger 0,08 0,22 0,00 21,42  0,000*
Devamsizlik 0,05 -0,28 0,00 30,11 0,000*
Okulda ders calisma amagh 0,16 0,01 000 1550 0,000
bilgisayar kullanimi
Okul igi kurs Katilmadim 0,20 -0,07 0,00 *
(Fen) Katildim 0,00 0,00 0,00 664 0036

Okul, Odev yapma igin harcanan siire -0.06 -0.04 000 076 0680

O0gretmen ve (Fen) ’ ’ ’ 7 ’

simifile ilgili _Okula y6nelik tutum -0,02 0,00 0,00 8,42  0,015*

degiskenler Okul zorbalig: 0,03 0,00 0,00 18,23 0,000*
Fen Sinif iklimi -0,03 0,04 0,00 11,08  0,004*
Fen Ogretmen algisi 0,01 0,03 0,00 9,34 0,009*
Fen Odev Hig -0,19 0,01 0,00
verme Haftada 1-2 kez -0,20 -0,29 0,00 4,89 0,300
sikhig1 Haftada 3 ya da iistii 0,00 0,00 0,00
Evdeki kitap sayisi -0,08 0,12 0,00 24,00  0,000*
Evde ders galiyma amagl: 006 010 000 131 0520
bilgisayar kullanimi

Okul dist } Katilmadim -0,04 -0,24 0,00

efitimsel Ol dig et 05 Ay Arast 0,06 030 000 345 0,490

ﬁ';irl‘iak'ar il (Fen) 6-10 Ay Arass 0,00 0,00 0,00

P Bilgisayari Yok -0,37 -0,37 0,00

degiskenler 0 urumu Var 0,00 0,00 0,00 536 0,069
Odasi olma Yok -0,07 -0,34 0,00 .
durumu Var 0,00 0,00 0,00 PIOS RS

*p<0,05

Tablo 58’de goriildiigii izere, Karma OLR analizinde ortak degiskenler tek tek ve ayri ayri
modele eklenerek siniflar tizerinde etkili olan degiskenler belirlenmistir. Sinif 3’iin referans
grup olarak alindigr modelde DMF kaynag1 olarak segilen degiskenler asagida verilmistir.
Buna gore, aile ile ilgili olan degiskenlerden kardes sayis: (Wald=12,55; p<0,05) ve baba

ogrenim diizeyi (Wald=10,72; p<0,05) degiskenleri gizil smf tyelikleri tizerinde etkili
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cikmustir. Kisisel ozellikler ve bireysel farkliliklar ile ilgili degiskenlerden sosyal faaliyetlere
katilim diizeyi (Wald=33,06; p<0,05), fen hoslanma diizeyi (Wald=76,30; p<0,05) ve fen’e
verilen deger (Wald=21,42; p<0,05) degiskenleri gizil simif iiyelikleri {izerinde anlamli
cikmistir. Okul, 6gretmen ve sinif ile ilgili degiskenlerden devamsiziik (Wald=30,11;
p<0,05) degiskeni gizil siif iyelikleri iizerinde anlamli ¢ikmistir. Okul dis1 egitimsel
olanaklar ile ilgili degiskenlerden evdeki kitap sayist (Wald=24,0; p<0,05) gizil simf
iiyelikleri lizerinde anlamli ¢ikmistir. Analizin son asamasinda ayr1 ayr1 ve tek tek modele
alindiginda anlamli olan ve DMF kaynagi olarak yorumlanabilecek bu degiskenler modele
beraber alinmistir. Son asamada modele beraber alinan ve anlamli olan degiskenler gizil
siifin moderator DMF etkisinin agiklayic1 degiskenleri olarak diger bir ifade ile DMF
kaynag1 olarak yorumlanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 59’da verilmistir.

Tablo 59

Madde 8 I¢cin Karma OLR DMF Analizinde Modele Beraber Eklenen Ortak Degiskenler

Degisken Tiirleri Aciklayict Degiskenler Stnif] smif2 sinif3 Wald p
Kisisel Ozellikler- §°S¥a' fz(?‘,"ye?'ere 017  -0,10 0 3309 0,000
Bireysel Farkliliklar atima duzey
ile ilgili degiskenler =~ Fen’den Hoglanma 0,07 0,16 0 49,78 0,000*
Okul, 6gretmen ve
smifile ilgili Devamsizlik 0,04 -0,13 0 9,59 0,008*
degiskenler
Okul dis1 egitimsel
olanaklar ile ilgili Evdeki Kitap Sayist -0,20 -0,14 0 9,07 0,011*
degiskenler

*p<0,05

Tablo 59°da goriildiigii tizere, analizin dordiincii asamasinda beraber modele alinan ve 0,05
diizeyinde anlamli olan degiskenlerden /S katsayis1 da dikkate alinarak se¢ilen ve DMF
kaynagi olarak yorumlanan degiskenler, Sosyal faaliyetlere katilima (Wald=33,09; p<0,05),
fen’den hoslanma (Wald=49,78; p<0,05), devamsiziik (Wald=9,59; p<0,05) ve evdeki kitap
sayisidir (Wald=9,07; p<0,05). Elde edilen bulgular gizil smifin moderatdr etkisinin
ogrencilerin madde 8’e verdikleri tepki Oriintiilerini etkiledigi ve gizil siif iyelikleri
tizerinde etkili olan degiskenleri belirlemek amaciyla kurulan modele alinan toplam 25

degiskenden ozellikle dordiiniin bu tepkinin degismesinde o6nemli rol oynadigini
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gostermektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin Madde 8’e verdikleri tepkilerin farklilagsmasinda
onemli rol oynayan dort degisken, bireysel farkliliklardan olan ogrencilerin sosyal
faaliyetlerine katilma diizeyi ve fen’den hoslanma, okul, 6gretmen ve smf ile ilgili
degiskenlerden olan devamsiziik durumu ve okul dis1 egitim olanaklarindan olan evdeki kitap

sayist degiskenidir.

1.0

0.8

0.6

0.4

02

0.0

sosyalfaailivet
0-1 Mean |
fenhoslanma
0-1 Mean |
devamsyzlik
0-1 Mean |
kitapsayysy
0-1 Mean

Sekil 14. Gizil smif 2’nin DMF kaynagi olarak yorumlanan degiskenler baglaminda
ozellikleri

Sekil 14’te DMF kaynag1 olarak ele alman dort degiskene gore simiflarin 6zellikleri
verilmistir. Buna gore, sinif 2°deki 6grenciler sosyal faaliyetlere daha az katilmakta ve daha
az devamsizlik yapmaktadirlar. Bu 6grencilerin evlerindeki kitap sayist diger siniflardaki
katilimcilardan daha fazla ve benzer sekilde fen’den hoslanma diizeyleri de diger siniflardan
daha yiiksek ¢ikmistir. DMF kaynagi olarak yorumlanan bu degiskenlerin 6zellikle sinif 2°de
yer alan kiz ve erkek 6grencilerin madde 8’¢ verdikleri tepkilerin farklilasmasinda 6nemli

diizeyde rol oynadiklar1 sdylenebilir.
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4.2.9. Madde 9 I¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 9’a ait betimsel istatistikler ve OLR analizine yonelik bulgular Tablo 60’ta
verilmistir.
Tablo 60

Madde 9°a Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF
Madde Cinsiyet X (SY) Degiskenler B Wald p DD?;'AZF
Ailem fen Kiz 4,47 (0,97) Toplam 0,12 554,87 0,000*
dersinden yiiksek Erkek 4,29 (1,08) Cinsiyet 0,83 22,66 0,000* A

not almamu ister.  Genel 4,38 (1,03) Toplam*Cinsiyet -002 1136  0,001*
*p<0,05

Tablo 60°’ta goriildiigii iizere madde 9’dan elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda kiz dgrencilerin erkek dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklart ( X x.=4,47;
X erkek=4,29) ve grubun genel ortalama puanimin X = 4,38 ile oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir. OLR sonuglar1 dikkate alindiginda toplam puan ($=0,12; Wald=554,87;
p<0,05), cinsiyet (5=0,83; Wald=22,66; p<0,05) ve toplam*cinsiyet (5=-0,02; Wald=11,36;
p<0,05) ortak etkisinin madde 9’dan alinan puanlar {izerinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgulardan hareketle tek siifli modelde tek bigimli ve tek bi¢imli olmayan
DMF’nin anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen DMF nin biiyiikliigi A diizeyinde ve
DMEF kizlar lehinedir. Analizin ikinci agmasinda madde 9’a verilen cevaplarin birden fazla
gizil smif igerip icermedigi diger bir ifade ile madde 9°dan yola ¢ikarak kurulan regresyon
modelinin tek siifli yapiya uygun olup olmadigi test edilmistir.

Tablo 61

Madde 9 I¢in Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Siniflama
Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L? df p Hﬁaﬂ R?
1 Simif -3675,64  7409,66 736528 7,00 1843,82 1333,00 0,000* 0,00 0,36
2 Smf -3388,43  6901,97 6806,86 15,00 1269,41 132500 0,860 0,18 0,59
3 Simif -3360,36 691255 6766,71 23,00 121326 1317,00 0,980 0,28 0,62
4 Simif -3326,96  6912,49 671593 31,00 1146,48 1309,00 1,000 041 0,75
*p<0,05
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Tablo 61°de goriildigii tizere, iki sinifli yapida £2 degeri i¢in kestirilen p (p=0,860) degerinin
anlamli olmadig1 diger bir ifade ile Ho hipotezinin kabul edildigi gorilmektedir. Yani bu
sonug, sinif sayisinin artmasinin modele katki yapmayacagi anlamina gelmektedir. Ayrica
iki smifli yapidan sonra siniflama hatasininda arttig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular
madde 9’a verilen tepkilerin homojen olmadigini ve birbirinden farkli iki gizil sinif
icerdigini gdstermektedir. Iki smifli model i¢in kestirilen regresyon katsayilarna ait
bulgular Tablo 62°de verilmistir.

Tablo 62

Iki Sinifli Model Icin DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular

Yordayicilar Sl’;,lf ! z Sz;};ﬁ z Wald p Wald(=) p

Toplam 0,08 13,49 0,92 12,04 29741 0,000* 123,25 0,000*
Cinsiyet 058 2,72 -0,60 -0,38 7,49 0,024* 0,51 0,480
Toplam*Cinsiyet -001 -1,73 0,02 0,39 3,00 0,220 0,40 0,530

*p<0,05

Tablo 62’de gorildigi tizere, iki smifli modelde madde 9 iizerinde toplam puan etkisi
(Wald=297,41; p<0,05) ve cinsiyet etkisi (Wald=7,49; p<0,05) istatistiksel olarak anlmali
iken, toplam*cinsiyet (Wald=3,00; p>0,05) ortak etkisi anlamli degildir. Diger bir ifade ile
sadece tek bigimli DMF anlamli ¢ikmistir. Elde edilen DMF etkisinin 6zellikle hangi sinifta
anlamli oldugunu anlamak i¢in herbir simf i¢in elde edilen regresyon katsayilarinin
anlamliligina bakilmigtir. Buna gore sadece sinif 1’de cinsiyet (5=0,58; Z>1,96) etkisi igin
kestirilen katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile
simif 1’de tek bi¢imli DMF etkili ¢ikmustir. Ancak elde edilen bu etkiler siniflar arasinda
anlamli sekilde farklilasmamistir (Wald(=)=0,51;p>0,05). Elde edilen bu bulgu DMF
etkisinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu bulguya ek olarak sadece smif 1
icinde yapilan model karsilastirmalarinda da (EK5) DMF etkisinin A diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle, madde 9 icin elde edilen DMF nin gercek biiyiikliigiiniin
ihmal edilebilir diizeyde oldugu (A) sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle bu madde igin

yontemin 4. agamasina gecilmemistir.
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4.3. ABIDE Tiirkce Ozyeterlik Olcegine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu bélimde ABIDE Tiirkge 6zyeterlik dlgeginde yer alan maddelere iliskin yapilan

analizlere ait bulgular sunulmustur.

4.3.1. Madde 1 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 1’e ait betimsel istatistikler ve OLR analizine yonelik bulgular Tablo 63’te
verilmistir.
Tablo 63

Madde /e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF DMF

Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler B Wald p Diiz.
Tirkce dersini Kiz 4,43 (0,89) T(_)plf'im 0,24 842,04  0,000*
Kolay &greniyorum. Erkek 4,20 (1,06) Cinsiyet _ -0,35 1,47 0,220
Genel 4,32 (0,98) Toplam*Cinsiyet -0,02 3,68 0,060

*p<0,05

Tablo 63’de goriildiigii tizere madde 1’den elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklar1 ( X x;=4,43; X
erkek=4,20) ve grubun genel ortalama puanimin X = 4,32 oldugu gdriilmektedir. OLR
sonuglar1 dikkate alindiginda toplam puan (5=0,24; Wald=842,04; p<0,05) madde 1’den
alinan puanlar tizerinde etkili iken, cinsiyet (£=-0,35; Wald=1,47; p>0,05) ve
toplam*cinsiyet ($=-0,02; Wald=2,53; p>0,05) ortak etkisinin anlamli olmadig:
gortilmektedir. Elde edilen bulgular tek sinifli modelde tek bi¢imli ve tek bigimli olmayan
DMF’nin anlamli olmadigimi gostermektedir.

Analizin ikinci asmasinda madde 1’e verilen cevaplarin birden fazla gizil sif igerip
icermedigi diger bir ifade ile madde 1’den yola ¢ikarak kurulan regresyon modelinin tek
siifli yapiya uygun olup olmadigi test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 64’te

verilmistir.
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Tablo 64

Madde ! I¢cin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Siniflama
Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L? df p Hc{iasz R?
1 Smif -3172,18 6402,74 6358,36 7,00 1028,28 273,00 0,000* 0,00 0,58
2 Smif  -2933,35 5991,82 5896,71 15,00 550,64 265,00 0,000* 0,27 0,66
3 Smif -2902,18 5996,19 5850,35 23,00 488,28 257,00 0,000* 0,39 0,76
4 Smif  -2859,68 5977,93 5781,37 31,00 403,30 249,00 0,000* 0,50 0,78
*p<0,05

Tablo 64’te gorildiigi tizere, en diisiik BIC degeri iki sinifli model i¢in elde edilmistir
(BIC=5991,82). iki smifli modelden sonra BIC degeri ve smiflama hatasmin arttig
gortilmektedir. Elde edilen bulgular madde 1’e verilen tepkilerin homojen olmadigini ve

birbirinden farkli iki gizil sinif igerdigini gostermektedir.

Iki smifli model igin kestirilen regresyon katsayilarina ait bulgular Tablo 65’te verilmistir.
Tablo 65

Iki Stmifli Model Igin DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular
Swnif] Stnif2

Yordayicilar ) ) Wald p Wald(=) p

Toplam 0,74 0,09 243,35 0,000* 182,92 0,000*
Cinsiyet -0,02 -0,51 2,45 0,290 0,18 0,670
Toplam*Cinsiyet 0,01 0,02 4,78 0,092 0,19 0,670

*p<0,05

Tablo 65’te gorildigi ilizere, iki sinifli modelde madde 1 iizerinde toplam puan etkisi
istatistiksel olarak anlamli iken (Wald=243,35; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=2,45; p>0,05)
ve toplam*cinsiyet (Wald=4,78; p>0,05) ortak etkisi anlamli degildir. Diger bir ifade ile hem
tek bicimli DMF hem de tek bi¢cimli olmayan DMF anlamli ¢ikmamistir. Elde edilen
katsayilarin siiflar arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Wald (=) testi iginde benzer sonuglar elde edilmistir. Iki smif icin elde edilen
regresyon Katsayilari toplam puan i¢in siniflarda farklilagsmakta iken (Wald(=)=182,92;
p<0,05) cinsiyet (Wald(=)=0,18; p>0,05) ve ortak etki (Wald(=)=0,19; p>0,05) i¢in elde

edilen katsayilar siniflarda farklilasmamaktadir. Elde edilen bulgular, Tiirk¢e 6zyeterlik
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Olgeginde yer alan madde 1 i¢in hem tek sinifli modelde cinsiyete gére DMF etkisinin hem

de gizil sinifin moderatér DMF etkisinin anlamli olmadigin1 géstermektedir.

4.3.2. Madde 2 I¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 2’ye ait betimsel istatistikler ve madde 2’ye verilen cevaplarin cinsiyete gére DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo
66’da verilmistir.

Tablo 66

Madde 2 ’ye Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF DMF

Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler i Wald p Diiz.
Tiirkge dersi ile Kiz 4,15 (1,06) Toplam 0,27  1021,64  0,000*
ilgili zor sorulari Erkek 3,94 (1,15) Cinsiyet -0,24 0,65 0,420
¢6zebilirim. Genel  4,05(L1,11) Toplam*Cinsiyet 0,01 095 0,330

*p<0,05

Tablo 66°da goriildiigii lizere madde 2’den elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek puan aldiklar (Y =415 X
erkek=3,94) ve grubun genel ortalama puanmmin X = 4,05 oldugu goriilmektedir. OLR
sonuglart dikkate alindiginda toplam puan (5=0,27; Wald=1021,64; p<0,05) madde 2’den
alinan puanlar tizerinde etkili iken, cinsiyet (f=-0,24; Wald=0,65; p>0,05) ve
toplam*cinsiyet ($=0,01; Wald=0,95; p>0,05) ortak etkisinin anlamli olmadig
goriilmektedir. Elde edilen bulgular tek smifli modelde tek bi¢imli ve tek bigimli olmayan
DMF’nin anlamli olmadigin1 géstermektedir.

Analizin ikinci asmasinda madde 2’e verilen cevaplarin birden fazla gizil sif igerip
icermedigi diger bir ifade ile madde 2’den yola ¢ikarak kurulan regresyon modelinin tek
siifli yapiya uygun olup olmadigi test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 67°de

verilmistir.
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Tablo 67

Madde 2 I¢cin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Siniflama
Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L? df p Hc{iasz R?
1 Smif -3616,51 729141 7247,02 7,00 1050,44 273,00 0,000* 0,00 0,63
2 Smif  -3391,61 6908,33 6813,22 15,00 600,63 265,00 0,000* 0,20 0,65
3 Simif  -3362,12 6916,07 6770,23 23,00 541,65 257,00 0,000* 0,23 0,74
4 Stmf -3287,90 6834,36 6637,80 31,00 393,21 249,00 0,000* 0,38 0,80
*p<0,05

Tablo 67°de goriildiigl {lizere, en diisikk BIC degeri iki sinifli model i¢in elde edilmistir
(BIC=608,33). Iki smifli modelden sonra BIC degeri ve smiflama hatasmin arttigi
gortilmektedir. Elde edilen bulgular madde 2’ye verilen tepkilerin homojen olmadigini ve
birbirinden farkli iki gizil sinif icerdigini gdstermektedir. Iki smifli model icin kestirilen
regresyon Katsayilarina ait bulgular Tablo 68’de verilmistir.

Tablo 68

Iki Stmifli Model Igin DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular
Swnif] Stnif2

Yordayicilar ) )i Wald p Wald(=) p

Toplam 0,65 0,10 233,75 0,000* 178,87 0,000*
Cinsiyet 0,20 -0,22 0,27 0,870 0,18 0,670
Toplam*Cinsiyet 0,00 0,01 0,37 0,830 0,11 0,740

*p<0,05

Tablo 68’de gorildigi tizere, iki smifli modelde madde 2 {izerinde toplam puan etkisi
istatistiksel olarak anlamli iken (Wald=233,75; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=0,27; p>0,05)
ve toplam*cinsiyet (Wald=0,37; p>0,05) ortak etkisi anlamli degildir. Diger bir ifade ile hem
tek bicimli DMF hem de tek bigimli olmayan DMF anlamli ¢ikmamustir. Elde edilen
katsayilarin siiflar arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Wald (=) testi i¢inde benzer sonuglar elde edilmistir. Iki smif icin elde edilen
regresyon katsayilari toplam puan igin smiflarda farklilagsmakta iken (Wald(=)=178,87;
p<0,05) cinsiyet (Wald(=)=0,18; p>0,05) ve ortak etki (Wald(=)=0,83; p>0,05) i¢in elde

edilen katsayilar simiflarda farklilasmamaktadir. Elde edilen bulgular, Tiirk¢e 6zyeterlik
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Olgeginde yer alan madde 2 i¢in hem tek sinifli modelde cinsiyete gére DMF etkisinin hem

de gizil sinifin moderatér DMF etkisinin anlamli olmadigin1 géstermektedir.

4.3.3. Madde 3 I¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 3’e ait betimsel istatistikler ve madde 3’e verilen cevaplarin cinsiyete gore DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo
69°da verilmistir.

Tablo 69

Madde 3 e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF
Madde Cinsiyet X (SS) Degigkenler g Wald p DwF
Tirkge simavina Kiz 3,20(1,44) Toplam 0,02 91,66 0,000*
¢aligmak ¢ok Erkek 3,44 (1,33) Cinsiyet 0,80 39,13  0,000* A
zamanimi alir. Genel 3,32 (1,39) Toplam*Cinsiyet -0,03 55,67  0,000*

*p<0,05;

Tablo 69’da goriildiigli lizere madde 3’ten elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda erkek ogrencilerin puanlart kiz dgrencilerin puanlarindan daha yiiksek (X
1:=3,20; X erkek=3,44) ve grubun genel ortalama puanmin X = 3,32 oldugu goriilmektedir.
OLR sonuglar1 dikkate alindiginda toplam puan ($=0,02; Wald=91,66; p<0,05), cinsiyet
($=0,80; Wald=39,13; p<0,05) ve toplam*cinsiyet (5=-0,03; Wald=55,67; p<0,05) ortak
etkisinin madde 3’ten alinan puanlar {izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgulardan hareketle tek sinifli modelde tek bigcimli ve tek bicimli olmayan DMF nin
anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen DMF nin biiytikliigii A diizeyinde ve DMF kizlar
lehinedir. Analizin ikinci asmasinda madde 3’e verilen cevaplarin birden fazla gizil sinif
icerip icermedigi diger bir ifade ile madde 3’ten yola ¢ikarak kurulan regresyon modelinin
tek smifli yapiya uygun olup olmadig: test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 70’te

verilmistir.
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Tablo 70

Madde 3 I¢in Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Swniflama

Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L? df p Hatas: R?

1 Simif -6491,46 13041,31 12996,92 7,00 265496 273,00 0,000* 0,00 0,03

2 Simyf -5895,49  11916,10 11820,98 15,00 1463,02 265,00 0,000* 0,15 0,67

3 Simyf -5845,75 11883,33 11737,50 23,00 1363,53 257,00 0,000* 0,21 0,56

4 Simf -5818,86 11896,28 11699,72 31,00 1309,75 249,00 0,000* 0,27 0,65
*p<0,05

Tablo 70’te goriildiigl iizere, en diisikk BIC degeri ii¢ smifli model i¢in elde edilmistir
(BIC=11883,33). Ug simifli modelden sonra BIC degeri ve smiflama hatasinin arttig1
goriilmektedir. Elde edilen bulgular madde 3’e verilen tepkilerin homojen olmadigini ve
birbirinden farkli ii¢ gizil simf igerdigini gostermektedir. Ug simifli model igin kestirilen
regresyon Katsayilarina ait bulgular Tablo 71°de verilmistir.

Tablo 71

U¢ Sumifli Model Icin DMF ve Moderator DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular

Yordayicilar S”;f 1 Z S”Zﬁ Z S”Zﬁ Z Wald p Wald(=) p
Toplam 0,70 11,05 -0,13 -8,93 0,15 3,53 290,36 0,000* 238,32 0,000*
Cinsiyet 0,97 0,66 1,15 1,85 6,73 4,03 26,56 0,000* 9,13 0,010*
Toplam*Cinsiyet -0,03 -0,75 -0,02 -1,26 -0,26  -4,37 28,87 0,000* 15,23 0,000*
*p<0,05

Tablo 71°de goriildiigii iizere, ii¢ siifli modelde madde 3 iizerinde toplam puan etkisi
(Wald=290,36; p<0,05), cinsiyet etkisi (Wald=26,56; p<0,05) ve toplam*cinsiyet
(Wald=28,87; p<0,05) ortak etkisi anlamlidir. Diger bir ifade ile hem tek bi¢imli DMF hem
de tek bicimli olmayan DMF anlamli ¢ikmistir. Herbir sinif i¢in ayr1 ayr1 elde edilen
katsayilarin smiflar arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Wald (=) testi iginde benzer sonuglar elde edilmistir. Ug simf icin elde edilen

regresyon katsayilar1 toplam puan (Wald(=)=238,32; p<0,05), cinsiyet (Wald(=)=9,13,;

p<0,05) ve toplam*cinsiyet (Wald(=)=15,23; p<0,05) ortak etkisi i¢in siniflarda anlamli
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sekilde farklilasmaktadir. Madde 3 i¢in olusturulan regresyon modelinden yola ¢ikarak elde

edilen ii¢ sinifl1 yapiya ait betimsel bulgular Sekil 15°te verilmistir.
5,00
4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

Sinif1(N_Kiz=700; N_Erkek=703) Sinif2 (N_Kiz=593; N_Erkek=341) Sinif2 (N_Kiz=798; N_Erkek=1056)
=== Erkek_M3_Ort_Puan 2,75 3,61 3,85
Kiz_M3_Ort_Puan 2,02 3,59 3,96
ey Erkek_Genel_Ort_Puan 3,94 3,66 3,77
Kiz__Genel_Ort_Puan 4,03 3,92 3,89

Sekil 15. Madde 3 i¢in elde edilen ti¢ sinifli modele ait betimsel istatistikler

Sekil 15°te gorildiigii lizere 6grencilerin tepki Orlintiileri genel olarak ti¢ farkli smif
olusturmustur. Sinif 1 (X x:=4,03; X erkek=3,94) ve smif 3’te ( X 1:=3,89; X erkek=3,77)
yer alan katilimcilarin 6zyeterlik genel diizeyleri birbirine yakinken, madde 3’ten oldukca
farkli ortalama puana sahiptirler. Bu bulgular, madde 3’iin DMF etkisinden ziyade dlgekte
yer alan diger maddelerle uyumlu sekilde ¢alismadigini géstermektedir. Karma OLR analizi
ile elde edilen bulgular 6lgekle ilgili DMF analizlerine (Bkz. Tablo 3 ve 4) baglamadan 6nce
yapilan DFA calismasini destekler niteliktedir. Bu bulguyu desteklemek icin dlgekte yer alan
tiim maddeler kullanilarak Karma OLR’den bagimsiz olarak gizil smif analizi yapilmistir.
Gizil sinif analizi yapilirken yorumlarin daha anlagilir olabilmesi i¢in sif sayist ikiye
sabitlenmistir. Bu sekilde madde 3’iin dlgekte yer alan diger maddeler ile uyumlu ¢alisip

caligmadig1 daha detayl bir sekilde incelenmistir.
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Sekil 16. Tiirk¢e 6zyeterlik Olgeginde yer alan tiim maddeler kullanilarak elde edilen profil
grafigi

Sekil 16’da 6zyeterlik dl¢ceginde yer alan tiim maddeler kullanilarak iki gizil sinifli yap1 elde
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6zyeterlik acisindan daha iyi diizeyde olan sinif 1°de
yer alan katilimcilar ile Ozyeterlik agisindan diisiik diizeyde olan smif 2’de yer alan
katilimcilar madde 3’ten oldukg¢a yakin puanlar almiglardir. Bu bulgular madde 3’iin diger
maddelerle uyumlu ve amaca uygun sekilde ¢aligmadigini gostermektedir. Karma OLR ve
Gizil siif analizi ile elde edilen bulgulardan haraketle, madde 3’iin 6l¢ekte yer alan diger
maddelerle uyumlu sekilde ¢alismadigi goriilmektedir. Bu nedenle arastirma kapsaminda
Karma OLR analizin 3. ve 4. asamasina gecilmemis ayrica DMF kaynagi olabilecek

degiskenler incelenmemistir.

4.3.4. Madde 4 I¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 4’e ait betimsel istatistikler ve madde 4’e verilen cevaplarin cinsiyete géore DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo

72’de verilmistir.
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Tablo 72
Madde 4 e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel istatistikler Lojistik Regresyon DMF DME
Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler S Wald p Diiz.
Tiirkce dersinde Kiz 3,86 (1,12) Toplam 021 971,60 0,000
smif arkadaglarima Erkek 3,71(1,18) Cinsiyet -0,54 4,03 0,045* A
gore daha iyiyim. Genel 3,79 (1,15) Toplam*Cinsiyet 0,01 3,30 0,069

*p<0,05

Tablo 72’de goriildiigii lizere madde 4’ten elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, kiz 6grencilerin erkek &grencilerden yiiksek puan aldiklart ( X x;=3,86; X
erkek=3,71) ve grubun genel ortalama puanmin X = 3,79 oldugu gdriilmektedir. OLR
sonuglari dikkate alindiginda toplam puan ($=0,21; Wald=971,60; p<0,05) ve cinsiyet (f=-
0,54; Wald=4,03; p<0,05) madde 4’ten alinan puanlar tizerinde etkili iken toplam*cinsiyet
(6=0,01; Wald=3,30; p>0,05) ortak etkisinin etkili olmadigi goriilmektedir. Elde edilen
bulgular tek sinifli modelde tek bi¢imli DMF’nin anlamli oldugunu gostermektedir. DMF
erkekler lehine ve biiyiikliigii A diizeyindedir. Analizin ikinci asamasinda madde 4’e verilen
cevaplarin birden fazla gizil smif icerip icermedigi diger bir ifade ile madde 4’ten yola
cikarak kurulan regresyon modelinin tek sinifli yapiya uygun olup olmadig: test edilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 73’te verilmistir.

Tablo 73

Madde 4 I¢in Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Swiflama

Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L? df p chZaSl R?
1 Smyf  -4340,65 8739,69 869531 7,00 1208,72 273,00 0,000* 0,00 0,56
2 Smif -4118,08 8361,27 8266,16 15,00 763,57 265,00 0,000* 0,27 0,62
3 Simf -4056,28 8304,39 8158,55 23,00 639,97 257,00 0,000* 0,30 0,69
4 Smyf  -4000,58 8259,72 8063,16 31,00 528,57 249,00 0,000* 0,41 0,74
5 Sif -3935,12 8195,54 7948,25 39,00 397,66 241,00 0,000* 0,34 0,92
6 Simif -3949,51 8291,04 7993,02 47,00 426,44 233,00 0,000* 0,52 0,86
*p<0,05

Tablo 73’te goriildiigi iizere, en diisiik BIC degeri bes smnifli model i¢in elde edilmistir
(BIC=8195,54). Bes smifli modelden sonra BIC degeri ve smiflama hatasinin arttigi

goriilmektedir. Elde edilen bulgular madde 4’e verilen tepkilerin homojen olmadigini ve
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birbirinden farkli bes gizil siif igerdigini gostermektedir. Bes sinifli model igin kestirilen
regresyon Katsayilarina ait bulgular Tablo 74’te verilmistir.
Tablo 74

Bes Sumifli Model Icin DMF ve Moderator DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular
Swmifl  Swmuf2  Smf3 Swmufd Simfs5

Yordayicilar i i i i i Wald p Wald(=) p

Toplam 5,43 227 086 011 0,14 110,43 0,000* 98,73 0,000*

Cinsiyet 0,88 368 154 -197 -1,25 4,72 0,450 4,27 0,370

Toplam*Cinsiyet -0,04 -0,11 -0,03 0,05 0,06 4,63 0,460 3,96 0,410
*p<0,05

Tablo 74’te goriildiigi tizere, bes smifli modelde madde 4 {izerinde toplam puan etkisi
istatistiksel olarak anlamli iken (Wald=110,43; p<0,05), cinsiyet etkisi (Wald=4,72; p>0,05)
ve toplam*cinsiyet (Wald=4,63; p>0,05) ortak etkisi anlaml degildir. Diger bir ifade ile hem
tek bicimli DMF hem de tek bigimli olmayan DMF anlamli ¢ikmamistir. Elde edilen
katsayilarin siniflar arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amactyla
yapilan Wald (=) testi i¢inde benzer sonuglar elde edilmistir. Bes sinif i¢in elde edilen
regresyon katsayilari toplam puan igin siniflarda farklilagmakta iken (Wald(=)=98,73;
p<0,05) cinsiyet (Wald(=)=4,27; p>0,05) ve ortak etki (Wald(=)=3,96; p>0,05) i¢in elde
edilen katsayilar siniflarda farklilasmaktadir. Elde edilen bulgular, standart OLR ile tek
sinifli modelde elde edilen A diizeyindeki DMF etkisinin, grup homojen bes sinifa

boliindiigiinde tamamen ortadan kalktigini1 gdstermektedir.

4.3.5. Madde 5 I¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 5’e ait betimsel istatistikler ve madde 5’e verilen cevaplarin cinsiyete gére DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo

75’te verilmistir.
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Tablo 75

Madde 5 e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel statistikler Lojistik Regresyon DMF DMF
Madde Cinsiyet X (8S) Degiskenler B Wald p Diiz.
Tiirkge dersi benim Kz 3,61(1,41) Toplam 0,09 550,99  0,000*
icin diger .
derslerden farkl: Erkek 3,73(1,32) Cinsiyet 0,43 6,83  0,009* A
degil. Genel 3,67 (1,37) Toplam*Cinsiyet -0,01 15,33  0,000*
*p<0,05

Tablo 75’te goriildiigii tizere madde 5’ten elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden yiliksek puan aldiklar (Yk,z:3,61; X
erkek=3,73) ve grubun genel ortalama puanmin X = 3,67 oldugu goriilmektedir. OLR
sonuglari dikkate alindiginda toplam puan (5=0,09; Wald=550,99; p<0,05), cinsiyet (5=0,43;
Wald=6,83; p<0,05 ve toplam*cinsiyet ($=-0,01; Wald=15,33; p<0,05) ortak etkisinin
madde 5’ten alinan puanlar iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular tek
simifli modelde tek bigcimli ve tek bigimli olmayan DMF’nin anlamli oldugunu
gostermektedir. DMF kizlar lehine ve biyiikligi A diizeyindedir. Analizin ikinci
asamasinda madde 5’e verilen cevaplarin birden fazla gizil sinif icerip icermedigi diger bir
ifade ile madde 5’ten yola ¢ikarak kurulan regresyon modelinin tek sinifli yapiya uygun olup
olmadig test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 76’da verilmistir.

Tablo 76

Madde 5 I¢in Kurulan Gizil Simif Modellerine Ait Bulgular

Smiflama R

Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L? df p Hatas:

1 Smyf  -5546,67 11151,72 11107,33 7,00 1758,63 273,00 0,000* 0,00 0,26

2Smyf  -5079,97 10285,05 10189,94 1500 82525 265,00 0,000* 0,22 0,43

3Smyf  -5027,99 10247,82 10101,98 23,00 721,28 257,00 0,000* 0,26 0,46

4 Smy  -4991,10 10240,76 10044,20 31,00 647,51 249,00 0,000* 0,24 0,93

5Smy  -4973,33 10271,95 10024,67 39,00 611,97 241,00 0,000* 0,24 0,96
*p<0,05

Tablo 76’da goriildiigii tizere, en diisik BIC degeri dort sinifli model igin elde edilmistir
(BIC=10240,76). Dort sinifli modelden sonra BIC degerinin arttigi goriilmektedir. Elde

edilen bulgular madde 5’e verilen tepkilerin homojen olmadigini ve birbirinden farkli dort
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gizil simifigerdigini gostermektedir. Dort sinifli model i¢in kestirilen regresyon katsayilarina

ait bulgular Tablo 77’de verilmistir.

Tablo 77

Dért Sinifli Model I¢in DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular

Yordayicilar S”;;f 1 Sl’}),lﬁ SU};ﬁ S”Zf 4 Wald p Wald(=) p

Toplam 0,84 0,27 0,15 0,08 187,90 0,000* 85,21 0,000*
Cinsiyet 0,47 -0,75 0,99 -41,34 7,84 0,098 7,44 0,059
Toplam*Cinsiyet -0,03 0,00 -0,02 0,98 6,99 0,140 6,32 0,097

*p<0,05

Tablo 77’de goriildiigii tizere, dort siifli modelde madde 5 iizerinde toplam puan etkisi
istatistiksel olarak anlamli iken (Wald=187,90; p<0,05), cinsiyet etkisi (Wald=7,84; p>0,05)
ve toplam*cinsiyet (Wald=6,99; p>0,05) ortak etkisi anlamli degildir. Diger bir ifade ile hem
tek bi¢imli DMF hem de tek bi¢imli olmayan DMF anlamli ¢ikmamistir. Elde edilen
katsayilarin smiflar arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Wald (=) testi iginde benzer sonuglar elde edilmistir. Dort sinif igin elde edilen
regresyon katsayilari toplam puan i¢in smiflarda farklilasmakta iken (Wald(=)=85,21;
p<0,05) cinsiyet (Wald(=)=7,44; p>0,05) ve ortak etki (Wald(=)=6,32; p>0,05) i¢in elde
edilen katsayilar siniflarda farklilagmaktadir. Elde edilen bulgular, standart OLR ile tek
simifli modelde elde edilen A diizeyindeki DMF etkisinin, grup homojen dort sinifa

boliindiigiinde tamamen ortadan kalktigini1 gdstermektedir.

4.3.6. Madde 6 I¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 6’ya ait betimsel istatistikler ve madde 6’ya verilen cevaplarin cinsiyete gore DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo

78’de verilmistir.
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Tablo 78

Madde 6 ’ya Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel istatistikler Lojistik Regresyon DMF
Madde Cinsiyet X (Sy) Degiskenler B Wald p IID)Z.AZF
Ogretmenim Tiirkce ~ Kiz 4,10 (1,08) Toplam 0,32 1106,96 0,000*
dersinde iyi Erkek 3,90 (1,17) Cinsiyet -0,36 1,18 0,280
oldugumu soyler. Genel 4,00 (1,13) Toplam*Cinsiyet 0,01 1,21 0,270

*p<0,05

Tablo 78’de goriildiigli iizere madde 6’dan elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek puan aldiklari (Y we=4,10; X
erkek=3,90) ve grubun genel ortalama puanmin X = 4,00 oldugu goriilmektedir. OLR
sonuglart dikkate alindiginda toplam puan ($=0,32; Wald=1106,96; p<0,05) madde 6’dan
alinan puanlar tizerinde etkili iken, cinsiyet ($=-0,36; Wald=1,18; p>0,05) ve
toplam*cinsiyet ($=0,01; Wald=1,21; p>0,05) ortak etkisinin anlamli olmadig
goriilmektedir. Elde edilen bulgular tek smifli modelde tek bi¢imli ve tek bigimli olmayan
DMF’nin anlamli olmadigint géstermektedir. Analizin ikinci asmasinda madde 6’ya verilen
cevaplarin birden fazla gizil simif igerip igermedigi diger bir ifade ile madde 6’dan yola
cikarak kurulan regresyon modelinin tek sinifli yapiya uygun olup olmadig: test edilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 79’da verilmistir.

Tablo 79

Madde 6 I¢in Kurulan Gizil Simif Modellerine Ait Bulgular

Model LL BIC(LL) AIC(LL) Npar  L? df p S’]ZZZ’Z" 2

1 Smf -350825  7074,88 703050 7,00 847,33 273,00 0,000% 0,00 0,68

28mf -3353,19 683150 673639 1500 537,22 26500 0,000% 025 0,74

3Smf -3308,29 680843 666259 23,00 447,42 257,00 0,000* 0,34 0,78

4Smf -3272,06 680269 660613 31,00 37496 249,00 0,000% 045 0,90

5Smf -325561 683651  6589,23 39,00 342,06 241,00 0,000* 0,53 0,89
*p<0,05

Tablo 79’da goriildiigii tizere, en diisiik BIC degeri dort sinifli model i¢in elde edilmistir

(BI1C=6802,69). Dort sinifli modelden sonra BIC degeri ve smiflama hatasinin arttigi
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goriilmektedir. Elde edilen bulgular madde 6’ya verilen tepkilerin homojen olmadigini ve
birbirinden farkli dort gizil sinif icerdigini gostermektedir. Dort siifli model igin kestirilen
regresyon Katsayilarina ait bulgular Tablo 80’de verilmistir.

Tablo 80

Dért Sinifli Model I¢in DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular
Smifl  Smf2  Siyf3 Smif4

Yordayicilar i i i i Wald p Wald(=) p

Toplam 0,36 2,75 183 0,32 237,97 0,000* 40,98 0,000*
Cinsiyet 0,66 1,10 -1,29 -2,19 2,42 0,660 2,10 0,550
Toplam*Cinsiyet -0,01 -0,07 0,08 0,06 2,40 0,660 2,34 0,500

*p<0,05

Tablo 80°de gorildigi tizere, dort sinifli modelde madde 6 iizerinde toplam puan etkisi
istatistiksel olarak anlamli iken (Wald=237,97; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=2,42; p>0,05)
ve toplam*cinsiyet (Wald=2,40; p>0,05) ortak etkisi anlamli degildir. Diger bir ifade ile hem
tek bicimli DMF hem de tek bi¢cimli olmayan DMF anlamli ¢ikmamistir. Elde edilen
katsayilarin smiflar arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Wald (=) testi i¢inde benzer sonuglar elde edilmistir. ki smif icin elde edilen
regresyon katsayilari toplam puan igin siniflarda farklilagmakta iken (Wald(=)=40,98;
p<0,05) cinsiyet (Wald(=)=2,10; p>0,05) ve ortak etki (Wald(=)=2,34; p>0,05) i¢in elde
edilen katsayilar simiflarda farklilasmamaktadir. Elde edilen bulgular, Tiirk¢e 6zyeterlik
olgeginde yer alan madde 6 i¢in hem tek sinifli modelde cinsiyete gére DMF etkisinin hem

de gizil siifin moderatér DMF etkisinin anlamli olmadigin1 gostermektedir.

4.3.7. Madde 7 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 7’ye ait betimsel istatistikler ve madde 7’ye verilen cevaplarin cinsiyete géore DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo

81’de verilmistir.
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Tablo 81

Madde 7 ’ve Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF
Madde Cinsiyet X (S)) Degiskenler B Wald p IID)Z.AZF
Tiirkge dersinde Kiz 4,41(0,96) Toplam 0,25 867,56 0,000*
anlamadigim yerleri Erkek 4,12 (1,12)  Cinsiyet 0,34 1,30 0,250 ---

Ogretmenime sorarim.  Genel 4,27 (1,04) Toplam*Cinsiyet -0,00 0,05 0,820
*p<0,05

Tablo 81’de goriildiigli iizere madde 7’dan elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek puan aldiklar (Y =441 X
erkek=4,12) ve grubun genel ortalama puanmin X = 4,27 oldugu goriilmektedir. OLR
sonuglart dikkate alindiginda toplam puan (5=0,25; Wald=867,56; p<0,05) madde 7’den
alinan puanlar Uzerinde etkili iken, cinsiyet (£=0,34; Wald=1,30; p>0,05) ve
toplam*cinsiyet ($=-0,00; Wald=0,05; p>0,05) ortak etkisinin anlamli olmadig
goriilmektedir. Elde edilen bulgular tek smifli modelde tek bi¢imli ve tek bigimli olmayan
DMF’nin anlamli olmadigin1 gostermektedir. Analizin ikinci asamasinda madde 7’ye verilen
cevaplarin birden fazla gizil sinif igerip igermedigi diger bir ifade ile madde 7°den yola
cikarak kurulan regresyon modelinin tek sinifli yapiya uygun olup olmadig: test edilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 82’de verilmistir.

Tablo 82

Madde 7 I¢in Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L’ df p SZZZZZ“ &
1 Smf  -3272,97 660433  6559,94 7,00 877,28 273,00 0,000% 0,00 0,61
28mf  -3061,43 624797 6152,86 1500 45420 26500 0,000* 0,28 0,65
3Smf  -3027,39 624663  6100,79 23,00 386,13 257,00 0,000% 031 0,82
4Smf -301344 628544  6088,88 31,00 35823 249,00 0,000% 038 0,83
*p<0,05

Tablo 82’de goriildiigii tizere, en diisiik BIC degeri ti¢ smifli model i¢in elde edilmistir
(BIC=6246,63). Uc¢ smifli modelden sonra BIC degeri ve smiflama hatasmin arttig

goriilmektedir. Elde edilen bulgular madde 7°ye verilen tepkilerin homojen olmadigini ve
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birbirinden farkli ii¢ gizil simf igerdigini gostermektedir. U¢ sinifli model igin kestirilen
regresyon Katsayilarina ait bulgular Tablo 83’te verilmistir.
Tablo 83

U¢ Sumifli Model Icin DMF ve Moderator DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular
Swnif] Smif2  Simf3

Yordayicilar ) ) ) Wald p Wald(=) p

Toplam 0,82 023 019 21517 0,000* 71,59 0,000*

Cinsiyet 0,48 0,17 0,64 1,06 0,790 0,08 0,960

Toplam*Cinsiyet 0,01 0,06 -0,02 1,40 0,700 1,40 0,500
*p<0,05

Tablo 83’te goriildigii lizere, ii¢ sinifli modelde madde 7 iizerinde toplam puan etkisi
istatistiksel olarak anlamli iken (Wald=215,17; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=1,06; p>0,05)
ve toplam*cinsiyet (Wald=1,40; p>0,05) ortak etkisi anlamli degildir. Diger bir ifade ile hem
tek bicimli DMF hem de tek bi¢cimli olmayan DMF anlamli ¢ikmamistir. Elde edilen
katsayilarin smiflar arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Wald (=) testi i¢inde benzer sonuglar elde edilmistir. ki smif icin elde edilen
regresyon katsayilari toplam puan igin siniflarda farklilagmakta iken (Wald(=)=71,59;
p<0,05) cinsiyet (Wald(=)=0,08; p>0,05) ve ortak etki (Wald(=)=1,40; p>0,05) i¢in elde
edilen katsayilar siiflarda farklilasmamaktadir. Elde edilen bulgular, Tiirk¢e 6zyeterlik
Olgeginde yer alan madde 7 igin hem tek sinifli modelde cinsiyete gére DMF etkisinin hem

de gizil sinifin moderatér DMF etkisinin anlamli olmadigin1 gostermektedir.

4.3.8. Madde 8 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 8’e ait betimsel istatistikler ve madde 8’e verilen cevaplarin cinsiyete gore DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo

84’te verilmistir.
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Tablo 84

Madde 8’e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel istatistikler

Lojistik Regresyon DMF

Madde Cinsiyet X (S)) Degiskenler B Wald p DDI:J(IZF
Tiirkge simavlarinda Kiz 3,57 (1,47) Toplam 0,11 657,41 0,000*
basarisiz olacagim Erkek  3,71(1,36) Cinsiyet -0,35 3,11 0,078 ---
diye endigelenmem Genel 3,64 (1,42) Toplam*Cinsiyet 0,00 0,09 0,760

*p<0,05

Tablo 84’te goriildigi iizere madde 8’den elde edilen genel ortalama puanlar dikkate

alindiginda erkek &grencilerin kiz dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklart ( X k;=3,57;

X erkek=3,71) ve grubun genel ortalama puanmin X = 3,64 oldugu gériilmektedir. OLR

sonuglart dikkate alindiginda, madde 8’¢ verilen puanlar tizerinde toplam puan (5=0,11;

Wald=657,41; p<0,05) etkili iken cinsiyet (#=-0,35; Wald=3,11; p>0,05) ve toplam*cinsiyet

(#=0,00; Wald=0,09; p>0,05) ortak etkisinin anlamli olmadig1 gériilmektedir. Elde edilen

bulgular tek sinifli modelde tek bigimli ve tek bigimli olmayan DMF’nin anlamli olmadigimni

gostermektedir. Analizin ikinci agsmasinda madde 8’e verilen cevaplarin birden fazla gizil

smif icerip igermedigi diger bir ifade ile madde 8’den yola ¢ikarak kurulan regresyon

modelinin tek simifli yapiya uygun olup olmadig: test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

85’te verilmistir.

Tablo 85

Madde & I¢in Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Siniflama
Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L? df p Hj;zast. 2
1 Simif -5165,19 10388,76 10344,37 7,00 1783,22 273,00 0,000* 0,00 0,39
2 Sif -4706,09 9537,29 9442,18 15,00 865,02 265,00 0,000* 0,22 0,57
3 Smf -4627,78 9447,40 9301,57 23,00 708,41 257,00 0,000* 0,23 0,59
4 Siif -4589,66 9437,89 9241,33 31,00 632,17 249,00 0,000* 0,26 0,82
5 Simif -4563,89 9453,06 9205,77 39,00 580,61 241,00 0,000* 0,34 0,91
*p<0,05

Tablo 85’te goriildiigii tizere, en diisiik BIC degeri dort sinifli model igin elde edilmistir

(BIC=9437,89). Dort siifli modelden sonra BIC degeri ve smiflama hatasinin arttigi

goriilmektedir. Elde edilen bulgular madde 8’e verilen tepkilerin homojen olmadigini ve
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birbirinden farkli dort gizil sinif igerdigini géstermektedir. Dort sinifli model igin kestirilen
regresyon Katsayilarina ait bulgular Tablo 86’da verilmistir.
Tablo 86

Dért Sinifli Model I¢in DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular

Yordayicilar Sinif1 z Sinif2 z Sinif3 z Swnif4 z Wald p Wald(=) p

B B B B
Toplam 0,79 10,08 0,05 7,40 0,42 517 0,30 4,14 187,97 0,000 109,35 0,000*
Cinsiyet 1,44 1,15 -5,70 -3,66 -3,04 -1,50 0,74 0,40 21,38 0,000* 18,76  0,000*

Toplam*Cinsiyet -0,05 -1,39 0,14 3,52 0,07 134 004 053 2007 0,000* 16,05 0,001*

Tablo 86’da goriildigi iizere, dort sinifli modelde madde 8 {izerinde toplam puan etkisi
(Wald=187,97; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=21,38; p<0,05) ve ortak etki (Wald=20,07;
p<0,05) anlamlidir. Diger bir ifade ile hem tek bi¢imli DMF hem de tek bi¢imli olmayan
DMF anlamli ¢ikmistir. Herbir sinif i¢in ayr1 ayri elde edilen katsayilarin siniflar arasinda
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Wald (=) testi i¢inde benzer
sonuglar elde edilmistir. Dort sinif i¢in elde edilen regresyon katsayilari toplam puan
(Wald(=)=109,35; p<0,05), cinsiyet (Wald(=)=18,76; p<0,05) ve toplam*cinsiyet
(Wald(=)=16,05; p<0,05) ortak etkisi i¢in siniflarda anlamli sekilde farklilagmaktadir. Elde
edilen bulgular, Tiirk¢e 6zyeterlik 6l¢eginde yer alan madde 8 i¢in hem tek sinifli modelde
anlamli olmayan cinsiyete gore DMF etkisinin gizil sinifin moderator DMF etkisinin anlamli
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara ek olarak her simif i¢in kestirelen regresyon
katsayilarinin (f) sadece ilgili siniflarda anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi igin Z
testi raporlanmigtir. Elde edilen bulgulara gore, sadece sinif 2 igin kestirilen katsayilarda
cinsiyet (5=-5,70; Z<-1,96) ve toplam*cinsiyet ($=0,14; Z>1,96) etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Ancak toplam*cinsiyet etkisi i¢in siniflarda elde edilen £ (Bsns=-0,05 ;
Lsim2=0,14; Bns3=0,07; Psns3=0,04) degerlerinin sifira ¢ok yakin olmasi etkilerin 6nemli
olmadigini gostermektedir. Diger bir ifade ile tek bigimli olmayan DMF etkisinin ihmal

edilebilecegi sdylenebilir.

Bu bulgulardan hareketle cinsiyete gére DMF etkisinin grubun tamaminda degilde sinif 2

etkili oldugu ve erkekler lehine bir DMF nin varligi goriilmektedir. Sadece smif 2 igin
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yapilan model karsilastirmalarinda (EK5) elde edilen DMF ’nin biiyiikliigiiniin C diizeyinde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu asamada analizin ii¢lincii ve dordiincii asamasina gegilerek
dort siifl gizil yap tizerinde (6zellikle 2. sinifta) etkili olan ortak degiskenler belirlenerek
gizil sinif 6zellikleri betimlenecektir. Bu sekilde kiz ve erkek 6grencilerin madde 8’e yonelik
tepki Orlintlilerinin degigmesine neden olan diger bir ifade ile DMF’ye kaynaklik eden
degiskenler belirlenebilecektir. Madde 8 i¢in olusturulan regresyon modelinden yola ¢gikarak

elde edilen dort sinifli yapiya ait betimsel bulgular Sekil 17°de verilmistir.

5,00
4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0
Sinif1{N_Kiz=1412; N_Erkek=1507) = Sinif2 (N_Kiz=347; N_Erkek=334) = Sinif3 (N_Kiz=215; N_Erkek=199) = Sinif4 (N_Kiz=117; N_Erkek=60)

== Erkek_M8_Ort_Puan 4,08 2,78 2,38 3,98
Kiz_M8_Ort_Puan 425 1,07 247 4,85
e Erkek_Genel_Ort_Puan 391 3,53 3,72 3,00
Kiz__Genel_Ort_Puan 4,07 3,60 3,90 3,58

Sekil 17. Madde 8 i¢in elde edilen dort sinifli modele ait betimsel istatistikler

Sekil 17°de goriildiigli lizere dgrencilerin tepki Oriintiileri genel olarak dort farkli simif
olusturmustur. Smif 1, sinif 3 ve sinif 4’te kiz 6grenciler hem 6lgegin geneli hem de madde
8 bazinda erkek 6grencilerden daha yiiksek puan almisken sinif 2’de madde 8 bazinda erkek
ogrenciler kizlardan daha yiiksek puan almis ( X x:=2,78; X erkek=1,07) Ve &lgegin genel
ortalama puaninda ise kiz ogrenciler daha yiiksek puan almuglardir (X x;=3,60; X
erkek=3,53). Cinsiyete gore DMF etkisinin anlamli oldugu grup smif 2 oldugu i¢in bu siifta
yer alan ogrencilerin tepki oriintiileri tizerinde etkili olan degiskenlerin belirlenebilmesi igin

ilk olarak modele agiklayici degiskenler birer birer ve ayr1 ayri eklenmis ve karsilagtirma
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yapabilmek igin referans kategororisi olarak smif 1 (kizlarin daha basarili oldugu sinif)
secilmistir. Elde edilen bulgurlar Tablo 87’de verilmistir.
Tablo 87

Madde 8 I¢cin Karma OLR DMF Analizinde Modele Ayri Ayri Eklenen Ortak Degiskenler

?fgiskgn Agtklayict Degiskenler Sunfl sinif2 sinif3 Stmif4 Wald p
tirleri
Kardes sayist 0 -0,03 -0,20 -0,11 9,48 0,024*
Baba 6grenim diizeyi 0 0,01 0,16 0,00 16,97 0,001*
Aile ile ilgili Anne 6grenim diizeyi 0 0,01 0,18 0,01 17,67 0,001*
degiskenler  Aylik gelir 0 0,00 0,04 -0,19 5,11 0,160
Aile ilgi diizeyi 0 -0,03 -0,02 -0,05 4,27 0,230
Aile zorbalik diizeyi 0 0,04 -0,06 0,04 8,95 0,030*
Kisisel Abide Tiirkge Basari Puani 0 0,00 0,00 0,00 56,41 0,000*
Ozellikler- Sosyal faaliyetlere katilma diizeyi 0 -0,26 -0,17 -0,17 26,81 0,000*
Bireysel . L _ _
Farkhliklar Rehberlik faal. katilma diizeyi 0 0,06 0,00 0,22 7,32 0,062
ile ilgili Tiirkge Hoslanma diizeyi 0 0,09 0,05 -0,02 41,87 0,000*
degiskenler o ce've verilen deger 0 0,28 0,06 -0,02 2853  0,000*
Devamsizlik 0 -0,26 -0,22 0,10 30,33 0,000*
Okulda ders calisma amagh 0 019 013 010 1866  0000*
bilgisayar kullanimi
/e Katilmadim 0 0,00 0,00 0,00
Ok“ul ici kurs 8,46 0,037*
(Tiirkge) Katildim 0 0,22 -0,04 -0,38
Odev yapma igin harcanan siire 0 0.02 000 000 027 0960
Okul, (Tiirkge) J ) ) ) ,
6gretmen ve Okula yonelik tutum 0 0,02 0,00 0,00 6,85 0,077
sinif ile ilgili - "
degiskenler Okul zorbalig1 0 -0,02 0,00 0,03 10,66 0,014
Tiirkge Sinif iklimi 0 0,08 0,05 0,06 13,28 0,004*
Tiirkge Ogretmen algisi 0 0,02 0,02 0,03 11,60 0,009*
Tiirkce Hig 0 0,00 0,00 0,00
Odev verme Haftada 1-2 kez 0 -0,01 -0,17 -0,06 1,14 0,980
sikhig Haftada 3 ya da iistii 0 -0,04 -0,10 0,06
Evdeki kitap sayisi 0 0,11 0,12 -0,02 10,77 0,013*
Evde ders ¢alisma amagl bilgisayar 0 0,03 0,09 -0.10 4.49 0,210
kullanimi
Katilmadim 0 0,00 0,00 0,00
Okul dist Okul dis1 etiit
egitimsel (Tiirkge) 0-5 Ay Arasi 0 0,07 0,15 0,12 2,50 0,870
Sila_rll_aklaf ile 6-10 Ay Aras 0 0,05 0,23 0,15
ilgili
degiskenler Bilgisayari Yok 0 0,00 0,00 0,00
1,65 0,650
olma durumu Var 0 0,10 0,02 -0,15
Yok 0 0,00 0,00 0,00
Odas1 olma 436 0,220
durumu Var 0 0,14 0,26 021
*p<0,05

Tablo 87°de goriildiigii lizere, Karma OLR analizinde ortak degiskenler tek tek ve ayri ayri

modele eklenerek siiflar tizerinde etkili olan degiskenler belirlenmistir. Sinif 1’in referans
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grup olarak alindigi modelde DMF kaynagi olarak segilen degiskenler asagida verilmistir.
Buna gore, Kisisel ozellikler ve bireysel farkliliklar ile ilgili degiskenlerden sosyal
faaliyetlere katilim diizeyi (Wald=26,81; p<0,05), Tiirk¢e hoslanma diizeyi (Wald=41,87;
p<0,05) ve Tirkce’ye verilen deger (Wald=28,53; p<0,05) degiskenleri gizil sinif tiyelikleri
tizerinde anlamli ¢ikmistir. Okul, 6gretmen ve sinif ile ilgili degiskenlerden devamsiziik
(Wald=30,33; p<0,05), Okulda ders ¢alisma amach bilgisayar kullanimi (Wald=18,66;
p<0,05) ve Tiirk¢e okul i¢i kurslara katilma (Wald=8,46; p<0,05) degiskenleri gizil sinif
tiyelikleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Okul dis1 egitimsel olanaklar ile
ilgili degiskenlerden evdeki kitap sayisi (Wald=10,77; p<0,05) gizil simif tiyelikleri tizerinde
anlamli ¢ikmistir. Analizin son agamasinda ayr1 ayr1 ve tek tek modele alindiginda anlaml
olan ve DMF kaynagi olarak yorumlanabilecek bu degiskenler modele beraber alinmustir.
Son asamada modele beraber alinan ve anlamli olan degiskenler gizil sinifin moderatér DMF
etkisinin aciklayic1 degiskenleri olarak diger bir ifade ile DMF kaynagi olarak
yorumlanmigtir.  Elde edilen bulgular Tablo 88’de verilmistir.

Tablo 88

Madde 8 I¢cin Karma OLR DMF Analizinde Modele Beraber Eklenen Ortak Degiskenler
Degisken Tiirleri Aciklayict Degiskenler  Simifl  siyf2  simf3 Simf4  Wald p

. Sosyal faaliyetlere
Kisisel Ozellikler-  kanlma diizeyi 0,12 -0,11 -0,01 0,00 18,93  0,000*

Bireysel

. Tiirk¢e’den hoslanma -0,02 0,03 0,02 -0,03 16,79 0,001*
Farkliliklar ile _ _
ilgili degiskenler dT“fk‘?e ye verilen 0,06 015 -0,03 -006 10,65 0,014*

eger ) ) 1 ] i) i)
Okul, 6gretmen
ve sinif ile ilgili Devamsizlik 0,07 -0,07 -0,12 0,12 12,69  0,005*
degiskenler
*p<0,05

Tablo 88’de goriildiigii tizere, analizin dordiincii asamasinda beraber modele alinan ve 0,05
diizeyinde anlamli olan degiskenlerden S katsayis1 da dikkate alinarak segilen ve DMF
kaynagi olarak yorumlanan degiskenler, Sosyal faaliyetlere katilima (Wald=18,93; p<0,05),
Tiirkge 'den hoglanma (Wald=16,79; p<0,05), Tiirk¢e 'ye verilen deger (Wald=10,65; p<0,05)
ve devamsizlik durumudur (Wald=12,69; p<0,05). Elde edilen bulgular gizil sinifin

moderatdr etkisinin 6grencilerin madde 8’e verdikleri tepki Oriintiilerini etkiledigi ve gizil

119



siif iiyelikleri lizerinde etkili olan degiskenleri belirlemek amaciyla kurulan modele alinan
toplam 25 degiskenden 6zellikle dordiiniin bu tepkinin degigsmesinde 6nemli rol oynadigini
gostermektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin Madde 8’e verdikleri tepkilerin farklilasmasinda
onemli rol oynayan dort degisken, bireysel farkliliklardan olan ogrencilerin sosyal
faaliyetlerine katilma diizeyi, Tiirk¢e 'den hoslanma ve Tiirkge'ye verilen deger, okul,

ogretmen ve smif ile ilgili degiskenlerden olan devamsizlik durumudur.

10 _

03|

06

0.4

02

0.0

sosyalfaailiyet
0-1 Mean
turkcehoslanma
0-1 Mean
turkcedeger

0-1 Mean
devamsyzhyk
0-1 Mean

Sekil 18. Gizil smif 2’nin DMF kaynagi olarak yorumlanan degiskenler baglaminda
ozellikleri

Sekil 18’de DMF kaynagi olarak ele almman dort degiskene gore smiflarin 6zellikleri
verilmistir. Buna gore, sinif 2’deki 6grenciler sosyal faaliyetlere daha az katilmakta ve daha
az devamsizlik yapmaktadirlar. Bu 0Ogrencilerin Tiirk¢e’den hoslanma ve Tiirkce’ye
verdikleri deger diger siniflara gore daha yiiksektir. DMF kaynagi olarak yorumlanan bu
degiskenlerin 6zellikle sinif 2°de yer alan kiz ve erkek &grencilerin madde 8’e verdikleri

tepkilerin farklilagsmasinda 6nemli diizeyde rol oynadiklar1 soylenebilir.
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4.3.9. Madde 9 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 9’a ait betimsel istatistikler ve madde 9’a verilen cevaplarin cinsiyete gore DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo
89’da verilmistir.

Tablo 89

Madde 9’a Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel istatistikler Lojistik Regresyon DMF
Madde Cinsiyet X (SY) Degiskenler B Wald p DDll.\l./IZF
Ailem Tirkge Kiz 4,57 (0,90) Toplam 0,12 518,19 0,000*
dersinden yiiksek not  Erkek 4,37 (1,03) Cinsiyet 0,08 0,16 0,690 -
almamu ister. Genel 4,47 (0,97) Toplam*Cinsiyet 0,00 0,05 0,820

*p<0,05

Tablo 89’da goriildiigl iizere madde 9’dan elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda kiz dgrencilerin erkek dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklart ( X x;=4,57;
X erkek=4,37) ve grubun genel ortalama puanmin X = 4,47 oldugu goriilmektedir. OLR
sonuglar1 dikkate alindiginda, madde 9’a verilen puanlar tizerinde toplam puan ($=0,12;
Wald=518,19; p<0,05) etkili iken cinsiyet (#=-0,08; Wald=0,16; p>0,05) ve toplam*cinsiyet
(6=0,00; Wald=0,05; p>0,05) ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen
bulgular tek sinifli modelde tek bi¢imli ve tek bi¢imli olmayan DMF’nin anlamli olmadigini
gostermektedir. Analizin ikinci agsmasinda madde 9’a verilen cevaplarin birden fazla gizil
smif icerip igermedigi diger bir ifade ile madde 9’dan yola ¢ikarak kurulan regresyon
modelinin tek sinifli yapiya uygun olup olmadigi test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
90°da verilmistir.

Tablo 90

Madde 9 I¢cin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L’ df p SZZ%G 2
I Smf  -322353 650544  6461,06 7,00 128981 273,00 0,000* 0,00 0,39
28mf  -2942,80  6010,72 591561 1500 728,37 26500 0,000* 024 0,59
3Smf  -292021  6032,26 588642 2300 683,18 257,00 0,000* 026 0,87
4Smf  -289241 604339 584683 31,00 62758 249,00 0,000 034 0,89
*p<0,05
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Tablo 90’da goriildiigii lizere, en diisik BIC degeri iki sinifli model i¢in elde edilmistir
(BIC=6010,72). iki smmifli modelden sonra BIC degeri ve smiflama hatasmin arttig
goriilmektedir. Elde edilen bulgular madde 9’a verilen tepkilerin homojen olmadigini ve
birbirinden farkli iki gizil simf icerdigini gostermektedir. iki siifli model igin kestirilen
regresyon katsayilarina ait bulgular Tablo 90’da verilmistir.

Tablo 91

ITki Simifli Model I¢in DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular

Yordayicilar Sngf 1 Z S”gﬁ Z Wald p Wald(=) p

Toplam 0,08 12,16 0,77 1154 266,25 0,000* 108,78  0,000*
Cinsiyet 0,51 2,09 -2,63 -1,95 7,15 0,030* 4,99  0,026*
Toplam*Cinsiyet -0,02 -2,11 0,10 2,48 9,17 0,010* 7,63 0,006

Tablo 91°de goriildiigii lizere, iki sinifli modelde madde 9 iizerinde toplam puan etkisi
(Wald=266,25; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=7,15; p<0,05) ve ortak etki (Wald=9,17;
p<0,05) anlamlidir. Diger bir ifade ile hem tek bi¢imli DMF hem de tek bi¢imli olmayan
DMF anlamli ¢ikmistir. Herbir siif i¢in ayr1 ayr1 elde edilen katsayilarin siiflar arasinda
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Wald (=) testi i¢inde benzer
sonuglar elde edilmistir. ki smif igin elde edilen regresyon katsayilari toplam puan
(Wald(=)=108,78; p<0,05), cinsiyet (Wald(=)=4,99; p<0,05) ve toplam*cinsiyet
(Wald(=)=7,63; p<0,05) ortak etkisi i¢in siniflarda anlamli sekilde farklilasmaktadir. Elde
edilen bulgular, Tiirk¢e 6zyeterlik dl¢eginde yer alan madde 9 i¢in tek sinifli modelde etkili
olmayan cinsiyete gore DMF etkisinin gizil sinifin moderator DMF etkisinin anlamli
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara ek olarak her simif igin kestirelen regresyon
katsayilarinin () sadece ilgili siniflarda anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in Z
testi raporlanmustir. Elde edilen bulgulara gére, sinif 1 igin kestirilen katsayilarda cinsiyet
(p=0,51; 2>1,96) ve toplam*cinsiyet (#=-0,02; Z<-1,96) etkisinin anlamli ve kizlar lehine
bir DMF’nin goriilmekte iken sinif 2’de toplam*cinsiyet (=0,10; Z>1,96) etkisinin anlaml
oldugu ve erkeklerin daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Ancak sadece smif 1 igin

yapilan model karsilastirmalarinda (EKS5) elde edilen DMF’nin biiyiikliigiiniin A diizeyinde
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oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bulgular tek sinifli modelde anlamli olmayan DMF
etkisinin iki sinifli modelde de ihmal edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Buradan
hareketle madde 9 i¢in analizin {igiincii ve dordiincii asamasina ge¢ilmemis DMF kaynaklari

incelenmemistir.

4.4. ABIDE Sosyal Ozyeterlik Olgegine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde ABIDE Sosyal &zyeterlik dlgeginde yer alan maddelere iliskin yapilan

analizlere ait bulgular sunulmustur.

4.4.1. Madde 1 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 1’e ait betimsel istatistikler ve madde 1’e verilen cevaplarin cinsiyete gére DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo
92’de verilmistir.

Tablo 92

Madde /e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel istatistikler Lojistik Regresyon DMF DMF
Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler B Wald p Diiz.
Sosyal dersini kolay Kiz 3,54 (1,26) Tgpl_am 0,23  1050,01  0,000*
Sgreniyorum. Erkek 3,71 (1,23) Cinsiyet _ 0,20 0,79 0,370
Genel 3,63 (1,25) Toplam*Cinsiyet -0,01 111 0,290
*p<0,05

Tablo 92°de goriildiigii ilizere madde 1’den elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, erkek dgrencilerin kiz 6grencilerden daha yiiksek yiiksek puan aldiklar1 ( X
;=3,54; X erkek=3,71) ve grubun genel ortalama puaninin X = 3,63 oldugu goriilmektedir.
OLR sonuglar1 dikkate alindiginda toplam puan ($=0,23; Wald=1050,01; p<0,05) madde
I’den alinan puanlar iizerinde etkili iken, cinsiyet ($=0,20; Wald=0,79; p>0,05) ve
toplam*cinsiyet ($=-0,01; Wald=1,11; p>0,05) ortak etkisinin anlamli olmadig
goriilmektedir. Elde edilen bulgular tek sinifli modelde tek bi¢imli ve tek bigimli olmayan

DMF’nin anlamli olmadigimi gostermektedir.
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Analizin ikinci agsmasinda madde 1’e verilen cevaplarin birden fazla gizil smf igerip
icermedigi diger bir ifade ile madde 1’den yola ¢ikarak kurulan regresyon modelinin tek
siifli yapiya uygun olup olmadigi test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 92’de
verilmistir.

Tablo 93

Madde 7 f¢in Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Siniflama
Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L? df p H-lew 2
1 Smf  -4342,77 8743,93 869954 7,00 163515 1425,00 0,000* 0,00 0,62
2 Simf  -4148,33 8421,78 8326,67 15,00 1246,27 1417,00 1,000 0,27 0,64
3 Simf  -4096,79 8385,42 823959 23,00 1143,19 1409,00 1,000 0,26 0,73
4 Stf -4087,10 8432,76 8236,20 31,00 1123,80 1401,00 1,000 0,27 0,83
*p<0,05

Tablo 93’te goriildiigii tizere, iki sinifli yapida L2 degeri i¢in kestirilen p (p=1,00) degerinin
anlamli olmadig1 diger bir ifade ile Ho hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir. Yani bu
sonug, smif sayisinin artmasiin modele katki yapmayacagi anlamina gelmektedir. Elde
edilen bulgular madde 1’e verilen tepkilerin homojen olmadigini ve birbirinden farkli iki
gizil siif igerdigini gostermektedir. ki sinifli model igin kestirilen regresyon katsayilarina
ait bulgular Tablo 94°te verilmistir.

Tablo 94

Iki Sinifli Model Icin DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular
Stnif] Stnif2

Yordayicilar Wald p Wald(=) p

B B
Toplam 0,7005 0,10 133,36 0,000* 94,56 0,000*
Cinsiyet 0,2943 0,04 0,24 0,890 0,07 0,790
Toplam*Cinsiyet -0,0055 0,00 0,29 0,860 0,01 0,940

*p<0,05

Tablo 94’te gorildigi iizere, iki sinifli modelde madde 1 iizerinde toplam puan etkisi
istatistiksel olarak anlamli iken (Wald=133,36; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=0,24; p>0,05)
ve toplam*cinsiyet (Wald=0,29; p>0,05) ortak etkisi anlamli degildir. Diger bir ifade ile hem

tek bicimli DMF hem de tek bi¢cimli olmayan DMF anlamli ¢ikmamistir. Elde edilen
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katsayilarin smiflar arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Wald (=) testi i¢inde benzer sonuglar elde edilmistir. Iki smif icin elde edilen
regresyon katsayilari toplam puan igin siniflarda farklilagmakta iken (Wald(=)=94,56;
p<0,05) cinsiyet (Wald(=)=0,07; p>0,05) ve ortak etki (Wald(=)=0,01; p>0,05) i¢in elde
edilen katsayilar siniflarda farklilasmamaktadir. Elde edilen bulgular, Sosyal 6zyeterlik
Olgeginde yer alan madde 1 i¢in hem tek sinifli modelde cinsiyete gére DMF etkisinin hem

de gizil sinifin moderatér DMF etkisinin anlamli olmadigin1 gostermektedir.

4.4.2. Madde 2 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 2’ye ait betimsel istatistikler ve madde 2’ye verilen cevaplarin cinsiyete gére DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo
95’te verilmistir.

Tablo 95

Madde 2 ’ye Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF DMF

Madde Cinsiyet X (8S) Degiskenler B Wald p Diiz.
Sosyal dersi ile Kiz 3,54 (1,28) Toplam 0,28 114954  0,000*
ilgili zor sorulari Erkek 3,78 (1,20) Cinsiyet 0,16 0,42 0,520
¢Ozebilirim. Genel 3,66 (1,24) Toplam*Cinsiyet -0,01 1,85 0,170

*p<0,05

Tablo 95’te goriildiigli lizere madde 2’den elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, erkek &grencilerin kiz dgrencilerden daha yiiksek yiiksek puan aldiklart ( X
k:=3,54; X erkek=3,78) ve grubun genel ortalama puanmin X = 3,66 oldugu goriilmektedir.
OLR sonuglari dikkate alindiginda toplam puan ($=0,28; Wald=1149,54; p<0,05) madde
2’den alinan puanlar iizerinde etkili iken, cinsiyet ($=0,16; Wald=0,42; p>0,05) ve
toplam*cinsiyet ($=-0,01; Wald=1,85; p>0,05) ortak etkisinin anlamli olmadig1
goriilmektedir. Elde edilen bulgular tek smifli modelde tek bi¢imli ve tek bigimli olmayan
DMF’nin anlamli olmadigint géstermektedir. Analizin ikinci asmasinda madde 2’ye verilen

cevaplarin birden fazla gizil sinif igerip icermedigi diger bir ifade ile madde 2’den yola
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cikarak kurulan regresyon modelinin tek sinifli yapiya uygun olup olmadig test edilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 96°te verilmistir.
Tablo 96

Madde 2 I¢in Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Swniflama
Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L? df p Hézasz R?
1 Smyf  -4000,76  8059,91 801552 7,00 1549,16 1425,00 0,011* 0,00 0,67
2 Smyf  -3768,10 7661,31  7566,19 15,00 1083,83 1417,00 1,000 0,23 0,69
3 Smyf -3729,32  7650,47  7504,64 23,00 1006,28 1409,00 1,000 0,22 0,77
4 Smf -3709,96  7678,49 748193 31,00 967,57 1401,00 1,000 0,24 0,80
*p<0,05

Tablo 96’te goriildiigii tizere, iki siifli yapida L2 degeri i¢in kestirilen p (p=1,00) degerinin
anlamli olmadig1 diger bir ifade ile Ho hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir. Yani bu
sonug, sinif sayisinin artmasinin modele katki yapmayacagi anlamina gelmektedir. Elde
edilen bulgular madde 2’ye verilen tepkilerin homojen olmadigini ve birbirinden farkli iki
gizil siif icerdigini gdstermektedir. Tki smifli model icin kestirilen regresyon katsayilarina
ait bulgular Tablo 97°de verilmistir.

Tablo 97

Iki Sinifli Model Icin DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular
Stnif] Stnif2

Yordayicilar ) ) Wald p Wald(=) p

Toplam 0,72 0,12 201,93 0,000* 144,73 0,000*
Cinsiyet -1,19 0,41 3,01 0,220 3,00 0,083
Toplam*Cinsiyet 0,03 -0,02 3,22 0,200 2,77 0,096

*p<0,05

Tablo 96°de goriildiigi iizere, iki sinifli modelde madde 2 iizerinde toplam puan etkisi
istatistiksel olarak anlamli iken (Wald=201,93; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=3,01; p>0,05)
ve toplam*cinsiyet (Wald=3,22; p>0,05) ortak etkisi anlamli degildir. Diger bir ifade ile hem
tek bicimli DMF hem de tek bigimli olmayan DMF anlamli ¢ikmamistir. Elde edilen
katsayilarin smiflar arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla

yapilan Wald (=) testi iginde benzer sonuglar elde edilmistir. Iki smif icin elde edilen
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regresyon Katsayilari toplam puan i¢in siniflarda farklilasmakta iken (Wald(=)=144,73;
p<0,05) cinsiyet (Wald(=)=3,00; p>0,05) ve ortak etki (Wald(=)=2,77; p>0,05) i¢in elde
edilen katsayilar siniflarda farklilasmamaktadir. Elde edilen bulgular, Sosyal 6zyeterlik
Olgeginde yer alan madde 2 i¢in hem tek siifli modelde cinsiyete gore DMF etkisinin hem

de gizil sinifin moderatér DMF etkisinin anlamli olmadigin1 géstermektedir.

4.4.3. Madde 3 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 3’e ait betimsel istatistikler ve madde 3’e verilen cevaplarin cinsiyete gére DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo
98’de verilmistir.

Tablo 98

Madde 3 e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel statistikler Lojistik Regresyon DMF
Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler B Wald p ?)Il.\l./IZF
Sosyal sinavina Kiz 3,50 (1,33) Toplam 0,02 91,74 0,000*
galismak ¢ok Erkek 3,45(1,33) Cinsiyet 0,59 28,44 0,000* A
zamanim alir. Genel 3,48 (1,33) Toplam*Cinsiyet -0,02 25,75 0,000*

*p<0,05

Tablo 98’de goriildiigii lizere madde 3’ten elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda kiz ve erkek dgrencilerin puanlarin olduk¢a yakin oldugu ( X x;=3,50; X
erkek=3,45) ve grubun genel ortalama puanmin X = 2,53 oldugu gdriilmektedir. OLR
sonuglari dikkate alindiginda toplam puan ($=0,02; Wald=91,74; p<0,05), cinsiyet ($=0,59;
Wald=28,44; p<0,05) ve toplam*cinsiyet ($=-0,02; Wald=25,75; p<0,05) ortak etkisinin
madde 3’ten alinan puanlar {izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulardan
hareketle tek sinifli modelde tek bicimli ve tek bi¢imli olmayan DMF’nin anlamli oldugu
goriilmektedir. Elde edilen DMF’nin biiyiikliigii A diizeyinde ve DMF kizlar lehinedir.

Analizin ikinci asmasinda madde 3’e verilen cevaplarin birden fazla gizil simif igerip

icermedigi diger bir ifade ile madde 3’ten yola ¢ikarak kurulan regresyon modelinin tek
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simifli yapiya uygun olup olmadigi test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 99’da
verilmistir.
Tablo 99

Madde 3 I¢in Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Siniflama
Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L? df p Hc{iasz R?
1 Simif -6392,21 12842,81 1279842 7,00 3397,61 142500 0,000* 0,00 0,03
2 Simif -5778,64 11682,39 11587,28 15,00 2170,46 1417,00 0,000* 0,17 0,67
3 Simif -5734,67 11661,17 1151533 23,00 2082,52 1409,00 0,000* 0,26 0,54
4 Simif -5715,21 11688,98 1149242 31,00 2043,61 1401,00 0,000* 0,29 0,87
*p<0,05

Tablo 99’da goriildiigi iizere, en diisiik BIC degeri ii¢ sinifli model i¢in elde edilmistir
(BIC=11661,17). Ug simifli modelden sonra BIC degeri ve smiflama hatasinin arttig1
goriilmektedir. Elde edilen bulgular madde 3’e verilen tepkilerin homojen olmadigini ve
birbirinden farkli {i¢ gizil simf igerdigini gdstermektedir. U¢ simifli model icin kestirilen
regresyon Katsayilarina ait bulgular Tablo 100’de verilmistir.

Tablo 100

Ug Stnifli Model I¢in DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular

Yordayicilar S”gf ! z S"};ﬁ z S”Zf 3 z Wald p Wald(=) p
Toplam -0,11 -973 082 907 014 491 226,43 0,000 174,05 0,000*
Cinsiyet 1,11 272 1,29 1,23 0,04 0,03 8,29 0,040* 0,82 0,660

Toplam*Cinsiyet -0,03 -2,71 -0,05 -158 -0,00 -0,01 8,65 0,034* 0,95 0,620
*p<0,05

Tablo 100°de goriildiigii tizere, li¢ snifli modelde madde 3 iizerinde toplam puan etkisi
(Wald=226,43; p<0,05), cinsiyet etkisi (Wald=8,29; p<0,05) ve toplam*cinsiyet
(Wald=8,65; p<0,05) ortak etkisi anlamlidir. Diger bir ifade ile hem tek bigimli DMF hem
de tek bicimli olmayan DMF anlamli ¢ikmistir. Herbir sinif i¢in ayr1 ayri elde edilen
katsayilarin siiflar arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Wald (=) testi sonuglarina gore, ii¢ sinif i¢in elde edilen regresyon katsayilari toplam

puan (Wald(=)=174,05; p<0,05) icin smiflarda farklilk gdstermisken cinsiyet
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(Wald(=)=0,82; p>0,05) ve toplam*cinsiyet (Wald(=)=0,95; p>0,05) ortak etkisi icin
siiflarda anlaml sekilde farklilasmamistir. Elde edilen bulgular sadece simif 1 (5=1,11;
Z>1,96) i¢in etkili olan cinsiyete gore DMF etkisinin diger siniflarda degismedigi ve benzer
etkinin diger siniflarlar i¢in de gegerli oldugunu gostermektedir. Madde 3 i¢in olusturulan
regresyon modelinden yola ¢ikarak elde edilen {i¢ sinifli yapiya ait betimsel bulgular Sekil

19°da verilmistir.
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4,00

3,50
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0,50

Sinif1{N_Kiz=1024; N_Erkek=1153) Sinif2 (N_Kiz=554; N_Erkek=558) Sinif2 (N_Kiz=513; N_Erkek=389)

=== Erkek_M3_Ort_Puan 3,84 3,01 2,95
Kiz_M3_0Ort_Puan 3,72 3,08 3,51
==y Erkek_Genel_Ort_Puan 3,69 3,83 3,59
Kiz__Genel_Ort_Puan 3,66 3,61 3,43

Sekil 19. Madde 3 i¢in elde edilen ii¢ sinifli modele ait betimsel istatistikler

Sekil 19’da goriildiigii lizere 6grencilerin tepki oOriintiileri genel olarak ii¢ farkli simif
olusturmustur. Ozellikle smif 2°de (X x:=3,61; X erkek=3,83) yer alan katilimcilarin genel
ozyeterlik diizeyleri diger siiflara gore daha yiiksek iken madde 3’ten en diisiik puani
almislardir (X #:=3,08; X erkek=3,01). Bu bulgulardan hareketle, madde 3’in DMF
etkisinden ziyade Ol¢ekte yer alan diger maddelerle uyumlu sekilde ¢alismadigini
gostermektedir. Karma OLR analizi ile elde edilen bulgular 6lgekle ilgili DMF analizlerine
(Bkz. Tablo 3 ve 4) baslamadan once yapilan DFA ¢alismasini destekler niteliktedir. Bu
bulguyu desteklemek i¢in 6lgekte yer alan tiim maddeler kullanilarak Karma OLR’den

bagimsiz olarak gizil sinif analizi yapilmistir. Gizil sinif analizi yapilirken yorumlarin daha
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anlasilir olabilmesi i¢in sinif sayisi ikiye sabitlenmistir. Bu sekilde madde 3’iin 6lgekte yer

alan diger maddeler ile uyumlu ¢alisip calismadigi daha detayl: bir sekilde incelenmistir.

10 Clustert +

Clusterz &

08

06

04

02

00

s671
0-1 Mean _|
s0z2
0-1 Mean |
5073
0-1 Mean _|
5024
0-1 Mean |
5075
0-1 Mean _|
SOZ6
0-1 Mean |
s077
0-1 Mean _|
SOZ8
0-1 Mean |
5079
0-1 Mean _|

Sekil 20. Sosyal Ozyeterlik dlgeginde yer alan tiim maddeler kullanilarak elde edilen profil
grafigi

Sekil 20°de 6zyeterlik dlgeginde yer alan tiim maddeler kullanilarak iki gizil sinifli yap1 elde
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6zyeterlik acisindan daha iyi diizeyde olan sinif 1°de
yer alan katilimcilar ile 6zyeterlik agisindan diisiik diizeyde olan siif 2°de yer alan
katilimcilar madde 3’ten oldukg¢a yakin puanlar almiglardir. Bu bulgular madde 3’{in diger
maddelerle uyumlu ve amaca uygun sekilde ¢alismadigin1 géstermektedir. Karma OLR ve
Gizil smif analizi ile Madde 3’iin Olgekte yer alan diger maddelerle uyumlu sekilde
caligmadig goriilmektedir. Bu nedenle arastirma kapsaminda Karma OLR analizin 3. ve 4.

asamasina gecilmemis ayrica DMF kaynagi olabilecek degiskenler incelenmemistir.

4.4.4. Madde 4 I¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 4’e ait betimsel istatistikler ve madde 4’e verilen cevaplarin cinsiyete gore DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo

101°de verilmistir.
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Tablo 101

Madde 4 e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF DMF

Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler B Wald p Diiz.
Sosyal dersinde Kiz 3,70 (1,27) Toplam 0,30 1164,05 0,000*
simif arkadaglarima _ Erkek 3,90 (1,16) Cinsiyet -0,41 2,41 0,120
gore daha iyiyim. Genel 3,80 (1,22) Toplam*Cinsiyet 0,01 1,30 0,250

*p<0,05

Tablo 101’de goriildiigii izere madde 4’ten elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, erkek &grencilerin kiz dgrencilerden daha yiiksek yiiksek puan aldiklart ( X
1=3,70; X erkek=3,90) ve grubun genel ortalama puaninin X = 3,80 oldugu goriilmektedir.
OLR sonuglar dikkate alindiginda toplam puan ($=0,30; Wald=1164,05; p<0,05) madde
4’ten alinan puanlar iizerinde etkili iken, cinsiyet (f=-0,41; Wald=2,41; p>0,05) ve
toplam*cinsiyet ($=0,01; Wald=1,30; p>0,05) ortak etkisinin anlamli olmadig
goriilmektedir. Elde edilen bulgular tek siifli modelde tek bigimli ve tek bigimli olmayan
DMF’nin anlamli olmadigin1 géstermektedir. Analizin ikinci agmasinda madde 4’de verilen
cevaplarin birden fazla gizil smif icerip icermedigi diger bir ifade ile madde 4’ten yola
cikarak kurulan regresyon modelinin tek sinifli yapiya uygun olup olmadigi test edilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 102’de verilmistir.

Tablo 102

Madde 4 I¢in Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Model LL BIC(LL) AIC(LL) Npar L’ df D SZZZZZ“ 2
1Smf -3687,71 743380 738942 7,00 144697 142500 0,340 0,00 0,70
28mf  -3477,11  7079,33 698422 1500 102577 1417,00 1,000 022 071
3Smf  -342849 704882 690299 23,00 92854 1409,00 1,000 025 0,79
4Smf  -3396,03 7050,62 6854,05 31,00 863,61 1401,00 1,000 028 0,83

Tablo 102’de goriildiigi tizere, tek simifli yapida L2 degeri igin kestirilen p (p=0,340)
degerinin anlamli olmadig: diger bir ifade ile Ho hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.
Yani bu sonug, smif sayisinin artmasinin modele katki yapmayacagi anlamina gelmektedir.

Elde edilen bulgular madde 4’e¢ verilen tepkilerin homojen oldugunu ve farkli gizil
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siiflardan olusmadigini goéstermektedir. Bu nedenle analizin diger asamalar1 olan Karma
OLR yapilmamistir. Bu sonug, DMF etkisinin anlamli olmamasindan kaynaklanabilcegi gibi

Karma OLR yontemin bir siirlilig1 olarak ta degerlendirilebilir.

4.4.5. Madde 5 I¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 5’e ait betimsel istatistikler ve madde 5’e verilen cevaplarin cinsiyete gére DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo
103’te verilmistir.

Tablo 103

Madde 5’e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF DMF
Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler B Wald p Diiz.
Sosyal dersi benim g,z 3,50 (1,40) Toplam 0,09 563,37 0,000*
:f;?sf‘;f;;n earkls Erkek 3,70 (1,30) Cinsiyet 0,22 231 0130 A
degil. Genel 3,60 (1,35) Toplam*Cinsiyet -0,01 4,23  0,040*
*p<0,05

Tablo 103’te goriildigi lizere madde 5°ten elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, erkek dgrencilerin kiz dgrencilerden daha yiiksek yiiksek puan aldiklari ( X
1:=3,50; X erkek=3,70) ve grubun genel ortalama puanmin X = 3,60 oldugu goriilmektedir.
OLR sonuglart dikkate alindiginda toplam puan ($=0,09; Wald=563,37; p<0,05) ve
toplam*cinsiyet ortak etkisi ($=-0,01; Wald=4,23; p<0,05) madde 5’ten alinan puanlar
tizerinde etkili iken, cinsiyetin ($=0,22; Wald=2,31; p>0,05) anlamli olmadigi
goriilmektedir. Elde edilen bulgular tek smifli modelde tek bi¢imli olmayan DMF’nin
anlamli oldugunu gostermektedir. Ancak DMF’nin biiyiikligi A diizeyindedir. Analizin
ikinci asmasinda madde 5’°e verilen cevaplarin birden fazla gizil sinif igerip icermedigi diger
bir ifade ile madde 5’ten yola ¢ikarak kurulan regresyon modelinin tek sinifli yapiya uygun

olup olmadigi test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 104’te verilmistir.
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Tablo 104

Madde 5 I¢cin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Siniflama
Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L? df p Hézasz R?
1 Smyf -5510,73 11079,85 1103546 7,00 2589,15 1425,00 0,000* 0,00 0,32
2 Smmif  -4931,88 9988,87 9893,76 15,00 143145 1417,00 0,390 0,20 0,46
3 Smif  -4900,42 999268  9846,85 23,00 136853 1409,00 0,780 0,21 0,53
4 Siif  -4866,36 9991,29  9794,73 31,00 1300,41 1401,00 0,970 0,22 0,91
*p<0,05

Tablo 104°te goriildiigii tizere, iki sinifli yapida £2 degeri i¢in kestirilen p (p=0,390) degerinin
anlamli olmadig1 diger bir ifade ile Ho hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir. Yani bu
sonug, sinif sayisinin artmasimin modele katki yapmayacagi anlamina gelmektedir. Elde
edilen bulgular madde 2’ye verilen tepkilerin homojen olmadigini ve birbirinden farkli iki
gizil sinif icerdigini gdstermektedir. Tki smifli model icin kestirilen regresyon katsayilarina
ait bulgular Tablo 105°’te verilmistir.

Tablo 105

Iki Sinifli Model Icin DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular
Stnif] Stnif2

Yordayicilar ) )i Wald p Wald(=) p

Toplam 0,72 0,03 268,46 0,000* 246,10 0,000*

Cinsiyet -1,14 0,10 2,05 0,360 2,05 0,150

Toplam*Cinsiyet 0,03 -0,01 1,61 0,450 1,33 0,250
*p<0,05

Tablo 105°te gorildiigi iizere, iki sinifli modelde madde 5 iizerinde toplam puan etkisi
istatistiksel olarak anlamli iken (Wald=268,46; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=2,05; p>0,05)
ve toplam*cinsiyet (Wald=1,61; p>0,05) ortak etkisi anlamli degildir. Diger bir ifade ile hem
tek bicimli DMF hem de tek bi¢cimli olmayan DMF anlamli ¢ikmamistir. Elde edilen
katsayilarin smiflar arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Wald (=) testi iginde benzer sonuglar elde edilmistir. Iki smif icin elde edilen
regresyon katsayilart toplam puan i¢in siniflarda farklilagsmakta iken (Wald(=)=246,10;
p<0,05) cinsiyet (Wald(=)=2,05; p>0,05) ve ortak etki (Wald(=)=1,33; p>0,05) i¢in elde
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edilen katsayilar siniflarda farklilasmamaktadir. Elde edilen bulgular, tek sinifli modelde
ihmal edilebilir diizeyde DMF gosteren madde 5’in, grup iki gizil sinifa boliindiiglinde

tamamen ortadan kalkti§in1 gostermektedir.

4.4.6. Madde 6 I¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 6’ya ait betimsel istatistikler ve madde 6’ya verilen cevaplarin cinsiyete gore DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo
106°da verilmistir.

Tablo 106

Madde 6 'ya Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF DMF
Madde Cinsiyet X (8S) Degiskenler B Wald p Diiz.
Ogretmenim Sosyal _Kiz 3,72 (1,25) Toplam 0,32 1198,43  0,000*
dersinde iyi Erkek 3,82 (1,19) Cinsiyet -0,41 6,45 0,011* A
oldugumu soyler. Genel 3,77 (1,22) Toplam*Cinsiyet 0,01 4,04 0,045*

Tablo 106’da goriildiigii lizere madde 6’dan elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, erkek &grencilerin kiz dgrencilerden daha yiiksek yiiksek puan aldiklari ( X
1=3,82; X erkek=3,72) ve grubun genel ortalama puaninin X = 3,77 oldugu goriilmektedir.
OLR sonuglar1 dikkate alindiginda toplam puan ($=0,32; Wald=1198,43; p<0,05) cinsiyet
(p=-0,41; Wald=6,45; p<0,05) ve toplam*cinsiyet (5=0,01; Wald=4,04; p<0,05) ortak
etkisinin madde 6’dan alinan puanlar {izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgular tek sinifli modelde tek bigimli ve tek bigimli olmayan DMF nin anlamli oldugunu
gostermektedir. Yapilan model karsilastirmalarinda DMF nin biiyiikliigiiniin A diizeyinde
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Analizin ikinci asmasinda madde 6’ya verilen cevaplarin birden fazla gizil sinif icerip
icermedigi diger bir ifade ile madde 6’dan yola ¢ikarak kurulan regresyon modelinin tek
smifli yapiya uygun olup olmadigi test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 107°de

verilmistir.
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Tablo 107

Madde 6 Icin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Siniflama
Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L? df p Hézasz 2
1 Simf  -3703,34 7465,06 7420,67 7,00 1361,87 1425,00 0,880 0,00 0,70
2 Smyf  -3527,70 7180,51 7085,40 15,00 1010,60 1417,00 1,000 0,25 0,72
3 Smyf  -3482,41 7156,65 7010,81 23,00 920,01 1409,00 1,000 0,28 0,85
4 Sif  -3454,90 7168,37 6971,81 31,00 865,01 1401,00 1,000 0,36 0,83
*p<0,05

Tablo 107’de gorildigi tizere, tek siifli yapida L2 degeri igin kestirilen p (p=0,880)

degerinin anlamli olmadig: diger bir ifade ile Ho hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.

Yani bu sonug, sinif sayisinin artmasinin modele katki yapmayacagi anlamina gelmektedir.

Elde edilen bulgular madde 6’ya verilen tepkilerin homojen oldugunu ve farkli gizil

siniflardan olusmadigini gostermektedir. Bu nedenle analizin diger asamalar1 olan Karma

OLR yapilmamistir. Gizil smifin anlamli olmamasi bu yontemin kullanilamiyacagini

gostermektedir. Bu sonug, DMF etkisinin ihmal edilebilir diizeyden olmasindan ya da Karma

OLR yontemin bir sinirliligi olarak ta degerlendirilebilir.

4.4.7. Madde 7 I¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 7’ye ait betimsel istatistikler OLR analizine yonelik bulgular Tablo 108’de

verilmistir.

Tablo 108

Madde 7 'ye Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler

Lojistik Regresyon DMF

Madde Cinsiyet X (SY) Degiskenler B Wald p DD':.I/IZF
Sosyal dersinde Kiz 4,11 (1,16) Toplam 0,20 890,36 0,000*
anlamadigim yerleri Erkek 4,01 (1,17) Cinsiyet 1,38 42 23  0,000* A
Ogretmenime sorarim.  Genel 4,06 (1,17) Toplam*Cinsiyet -0,03 21,67  0,000*

*p<0,05

Tablo 108’de goriildiigii tizere madde 7’den elde edilen genel ortalama puanlar dikkate

alindiginda kiz dgrencilerin erkek dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklart ( X x;=4,11;
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X erkek=4,01) ve grubun genel ortalama puaninin X = 4,06 oldugu goriilmektedir. OLR
sonuclar1 dikkate alindiginda, madde 7’ye verilen puanlar iizerinde toplam puan (£=0,20;
Wald=890,36; p<0,05), cinsiyet (#=1,38; Wald=42,23; p<0,05) ve toplam*cinsiyet ($=-0,03;
Wald=21,67; p<0,05) ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular
tek sinifli modelde tek bicimli ve tek bi¢cimli olmayan DMF’nin anlamli oldugunu
gostermektedir. Yapilan model karsilastirilmalarinda elde edilen DMF nin biiyiikligliniin A
diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Analizin ikinci asmasinda madde 7’ye verilen
cevaplarin birden fazla gizil sinif igerip icermedigi diger bir ifade ile madde 7’den yola
cikarak kurulan regresyon modelinin tek sinifli yapiya uygun olup olmadig: test edilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 109 *de verilmistir.

Tablo 109

Madde 7 I¢cin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L’ df p Sl’j;ﬁzjs”z“ R
I Smf  -395533 796905  7924,67 7,00 174945 142500 0,000% 0,00 0,55
28mf  -3682,70 749050 739539 1500 120417 1417,00 1,000 0,28 0,65
3Smf  -3638,96  7469,75 732392 2300 111670 1409,00 1,000 0,30 0,69
4Smf  -3616,73 749201 729545 31,00 107224 1401,00 1,000 0,39 0,79
*p<0,05

Tablo 109°da goriildiigii tizere, iki sinifli yapida L2 degeri igin kestirilen p (p=1,00) degerinin
anlamli olmadig1 diger bir ifade ile Ho hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir. Yani bu
sonug, smif sayisinin artmasinin modele katki yapmayacagi anlamina gelmektedir. Elde
edilen bulgular madde 7’ye verilen tepkilerin homojen olmadigini ve farkh iki gizil
smiflardan olustugunu gostermektedir. 1ki smifli model icin kestirilen regresyon

katsayilarina ait bulgular Tablo 110°da verilmistir.
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Tablo 110
Iki Sinifli Model Icin DMF ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular

Yordayicilar S”;;f 1 z Sl’}),lfz z Wald p Wald(=) p

Toplam 0,80 13,69 0,11 13,08 285,13 0,000* 148,23  0,000*
Cinsiyet -1,41 -1,37 1,05 4,06 16,55 0,000* 4,78  0,029*
Toplam*Cinsiyet 0,06 1,83 -0,02 -2,72 8,65 0,013* 540 0,020*

p<0,05

Tablo 110°da goriildigii tizere, iki sinifli modelde madde 9 iizerinde toplam puan etkisi
(Wald=285,13; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=16,55; p<0,05) ve ortak etki (Wald=8,65;
p<0,05) anlamlidir. Diger bir ifade ile hem tek bi¢imli DMF hem de tek bi¢imli olmayan
DMF anlamli ¢ikmigtir. Herbir sinif i¢in ayri ayri elde edilen katsayilarin siniflar arasinda
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Wald (=) testi iginde benzer
sonuclar elde edilmistir. iki smmf icin elde edilen regresyon katsayilari toplam puan
(Wald(=)=148,23; p<0,05), cinsiyet (Wald(=)=4,78; p<0,05) ve toplam*cinsiyet
(Wald(=)=5,40; p<0,05) ortak etkisi i¢in smiflarda anlamli sekilde farklilasmaktadir. Elde
edilen bulgular, Sosyal 6zyeterlik 6lgeginde yer alan madde 9 i¢in hem tek sinifli cinsiyete
gore DMF etkisinin hem de gizil sinifin moderator DMF etkisinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara ek olarak her sinif i¢in kestirelen regresyon katsayilarinin ()
sadece ilgili siniflarda anlamli olup olmadigmin belirlenebilmesi igin Z testi raporlanmustir.
Elde edilen bulgulara gore, sadece sinif 2 igin kestirilen katsayilarda cinsiyet (5=1,05;
Z>1,96) ve toplam*cinsiyet ($=-0,02; Z<-1,96) etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Ancak smif 2 igin yapilan model karsilastirmalarinda (EK5) elde edilen DMF’nin

biiylikliigiiniin A diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen bulgular tek sinifli modelde A diizeyinde anlamli olan DMF etkisinin iki sinifli
modelde de benzer sekilde A diizeyinde diger bir ifade ile ihmal edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Buradan hareketle madde 7 igin analizin ii¢iincii ve dordiincli asamasina

gecilmemis DMF kaynaklar1 incelenmemistir. Katsayilarin siiflar arasinda istatistiksel
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olarak farklilik gostermesi, DMF etkilerinin siniflarda farkli olmasindan kaynaklanmis

olabilir.

4.4.8. Madde 8 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 8’c ait betimsel istatistikler ve madde 8’e verilen cevaplarin cinsiyete gore DMF
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan OLR analizine yonelik bulgular Tablo
111°de verilmistir.

Tablo 111

Madde 8’e Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF DMF

Madde Cinsiyet X (SS) Degiskenler B Wald p Diiz.
Sosyal sinavlarinda _Kiz 3,30 (1,51) Toplam 0,11 719,21  0,000*
basarisiz olacagim Erkek 3,64 (1,36) Cinsiyet 0,14 0,66 0,410
diye endiselenmem.  Genel 3,47 (1,44) Toplam*Cinsiyet -0,01 3,51 0,061

*p<0,05

Tablo 111°de goriildiigli lizere madde 8’den elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda, erkek dgrencilerin kiz dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklar1 ( X x;=3,30; X
erkek=3,64) ve grubun genel ortalama puanmnin X = 3,47 oldugu goriilmektedir. OLR
sonuglart dikkate alindiginda toplam puan ($=0,11; Wald=719,21; p<0,05) madde 8’den
alinan puanlar tzerinde etkili iken, cinsiyet (£=0,14; Wald=0,66; p>0,05) ve
toplam*cinsiyet ($=-0,01; Wald=3,51; p>0,05) ortak etkisinin anlamli olmadig:
goriilmektedir. Elde edilen bulgular tek smifli modelde tek bigimli ve tek bigimli olmayan
DMF’nin anlamli olmadigin1 gostermektedir. Analizin ikinci agmasinda madde 8’e verilen
cevaplarin birden fazla gizil simif igerip igermedigi diger bir ifade ile madde 8’den yola
cikarak kurulan regresyon modelinin tek sinifli yapiya uygun olup olmadig test edilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 112°de verilmistir.
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Tablo 112

Madde 8 I¢cin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Model LL BIC(LL)  AIC(LL) Npar L’ df P S’[’;ZZZ;’:“ R
I Smf  -5186,06 1043051 10386,13 7,00 2669,22 142500 0,000* 0,00 044
28mf  -4671,97 946905 937394 1500 164103 1417,00 0,000* 021 057
3Smif  -4593,09 937802 923219 2300 148328 140900 0,083 026 0,69
4Smf  -4546,37  9351,30 915474 31,00 1389,83 1401,00 0,580 027 0,90
*p<0,05

Tablo 112’de goriildiigii tizere, ti¢ sinifli yapida L2 degeri igin kestirilen p (p=0,083)
degerinin anlamli olmadig: diger bir ifade ile Ho hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.
Yani bu sonug, sinif sayisinin artmasinin modele katki yapmayacagi anlamina gelmektedir.
Elde edilen bulgular madde 8’ye verilen tepkilerin homojen olmadigini ve birbirinden farkli
tic gizil smf igerdigini gostermektedir. Ug¢ smifli model igin kestirilen regresyon
katsayilarina ait bulgular Tablo 113’te verilmistir.

Tablo 113

Ug Stnifli Model I¢in DMF Ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular
Stnif1 Sinif2 Swnif3

Yordayicilar ) )i )i Wald p Wald(=) p

Toplam 0,67 0,12 0,08 386,43 0,000* 139,32 0,000*
Cinsiyet -0,48 -1,75 0,03 7,25 0,064 3,06 0,220
Toplam*Cinsiyet 0,01 0,04 0,02 5,40 0,140 1,69 0,430

*p<0,05

Tablo 113’te goriildiigii tizere, ii¢ sinifli modelde madde 8 {izerinde toplam puan etkisi
istatistiksel olarak anlamli iken (Wald=386,43; p<0,05) cinsiyet etkisi (Wald=7,25; p>0,05)
ve toplam*cinsiyet (Wald=5,40; p>0,05) ortak etkisi anlamli degildir. Diger bir ifade ile hem
tek bicimli DMF hem de tek bicimli olmayan DMF anlamli ¢ikmamistir. Elde edilen
katsayilarin smiflar arasinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Wald (=) testi iginde benzer sonuglar elde edilmistir. Ug simf icin elde edilen

regresyon Katsayilari toplam puan i¢in siniflarda farklilagsmakta iken (Wald(=)=139,32;
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p<0,05) cinsiyet (Wald(=)=3,06; p>0,05) ve ortak etki (Wald(=)=1,69; p>0,05) i¢in elde

edilen katsayilar siniflarda farklilasmamaktadir.

Elde edilen bulgular, Sosyal 6zyeterlik 6lgeginde yer alan madde 8 igin hem tek sinifli
modelde cinsiyete gore DMF etkisinin hem de gizil sinifin moderatér DMF etkisinin anlamli

olmadigini gostermektedir.

4.4.9. Madde 9 i¢in Yapilan OLR ve Karma OLR Analizlerine Ait Bulgular

Madde 9’a ait betimsel istatistikler OLR analizine yonelik bulgular Tablo 114’te verilmistir.
Tablo 114

Madde 9’a Ait Betimsel Istatistikler ve Ordinal Lojistik Regresyon DMF Analizi

Betimsel Istatistikler Lojistik Regresyon DMF
Madde Cinsiyet X (Sy) Degiskenler B Wald p ?)Ii\i/lz':
Ailem Sosyal Kiz 4,42 (1,04) Toplam 0,11 528,06 0,000*
dersinden yiiksek ~ Erkek 4,30 (1,08) _ Cinsiyet 087 30,33 0,000* A

not almamu ister. Genel 4,36 (1,06)  Toplam*Cinsiyet -0,02 15,11  0,000*
*p<0,05

Tablo 113’te goriildiigli iizere madde 9’dan elde edilen genel ortalama puanlar dikkate
alindiginda kiz dgrencilerin erkek dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklart ( X x;=4,42;
X erkek=4,30) ve grubun genel ortalama puaninin X = 4,36 ile oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. OLR sonuglar1 dikkate alindiginda toplam puan (£=0,11; Wald=528,06;
p<0,05), cinsiyet ($=0,87; Wald=30,33; p<0,05) ve toplam*cinsiyet (5=-0,02; Wald=15,11;
p<0,05) madde 9’dan alinan puanlar {izerinde anlamli oldugu gériilmektedir. Elde edilen
bulgulardan hareketle tek sinifli modelde tek bigcimli ve tek bicimli olmayan DMF nin
anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen DMF nin biiyiikliigii A diizeyinde ve DMF kizlar
lehinedir. Analizin ikinci asamasinda madde 9’a verilen cevaplarin birden fazla gizil sinif
icerip icermedigi diger bir ifade ile madde 9°dan yola ¢ikarak kurulan regresyon modelinin
tek smiflt yapiya uygun olup olmadigr test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 114°te

verilmistir.
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Tablo 115

Madde 9 I¢cin Kurulan Gizil Sinif Modellerine Ait Bulgular

Siniflama
Model LL BIC(LL) AIC(LL) Npar L? df p Hc{iasz R?
1 Smyf -374155 7541,48 7497,09 7,00 2136,48 1425,00 0,000* 0,00 0,33
2 Smif  -3404,77 693464 6839,53 15,00 1462,93 1417,00 0,190 0,19 0,59
3Smif  -3366,71 692526 6779,43 23,00 1386,82 1409,00 0,660 0,21 0,85
4 Smif  -3343,72 6946,00 6749,44 31,00 1340,84 1401,00 0,870 0,27 0,87
p*<0,05

Tablo 115°te goriildiigii tizere, iki sinifli yapida £2 degeri i¢in kestirilen p (p=0,190) degerinin
anlamli olmadig1 diger bir ifade ile Ho hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir. Yani bu
sonug, sinif sayisinin artmasinin modele katki yapmayacagi anlamina gelmektedir. Ayrica
iki smifli yapidan sonra siniflama hatasininda arttig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular
madde 9’a verilen tepkilerin homojen olmadigini ve birbirinden farkli iki gizil sinif
icerdigini gdstermektedir. Iki sin1fli model i¢in kestirilen regresyon katsayilarina ait bulgular
Tablo 116°da verilmistir.

Tablo 116

Iki Sinifli Model Icin DMF Ve Moderatér DMF (Karma OLR) Etkisine Ait Bulgular

Yordayicilar S”'Z,lf 1 Z S”Zﬂ Z Wald p Wald(=) p

Toplam 0,07 13,09 0,88 12,29 310,51 0,000* 129,00 0,000*
Cinsiyet 064 330 -013 -0,10 1111 0,004* 0,37 0,540
Toplam*Cinsiyet  -0,02 -2,19 0,01 0,35 4,81 0,090 0,50 0,480

Tablo 116’da goriildiigi tizere, iki simifli modelde madde 9 iizerinde toplam puan etkisi
(Wald=310,51; p<0,05) ve cinsiyet etkisi (Wald=11,11; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli
iken toplam*cinsiyet (Wald=4,81; p>0,05) ortak etkisi anlamli degildir. Diger bir ifade ile
sadece tek bigimli DMF anlamli ¢ikmistir. Elde edilen DMF etkisinin 6zellikle hangi sinifta
anlamli oldugunu anlamak i¢in herbir siif ig¢in elde edilen regresyon katsayilariin
anlamliligina bakilmistir. Buna gore sadece siif 1°de cinsiyet (6=0,64; Z>1,96) etkisi i¢in
kestirilen katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile

smif 1°de tek bigimli DMF etkili ¢ikmustir. Ancak elde edilen bu etkiler siniflar arasinda
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anlamli sekilde farklilasmamistir (Wald(=)=0,37; p>0,05). Elde edilen bu bulgu DMF
etkisinin diisiikk diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu bulguya ek olarak sadece sinif 1
icinde yapilan model karsilastirmalarinda da (EK5) DMF etkisinin A diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle, madde 9 i¢in elde edilen DMF’nin gercek biiyiikliigiiniin
ihmal edilebilir diizeyde oldugu (A) sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle madde 9 i¢cin DMF
kaynaklarinin tespit edilmesine gerek yoktur. Diger bir ifade ile bu madde i¢in yontemin 3.

ve 4. asamasina gec¢ilmemistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci, 2016 yili ABIDE smavi1 Ozyeterlik dlgeklerinde yer alan maddelerin
cinsiyete gore DMF gosterip gostermediginin ve DMF kaynaklarinin gizil sinif DMF
yaklasimiyla incelenmesidir. Bu temel amag dogrultusunda ABIDE sinavinda égrencilere
uygulanan matematik, fen, Tiirk¢e ve sosyal 6zyeterlik Olgeklerinde yer alan toplam 36
maddenin OLR ve Karma OLR yontemiyle cinsiyete gore DMF gosterip gostermedigi
belirlenmis ve DMF gosteren maddelerin DMF kaynaklar1 Karma OLR yontemiyle
incelenmistir. Bu temel amagla birlikte arastirma kapsamindaki 6zyeterlik 6lgeklerinde yer
alan maddelerde DMF’nin varligi ve biyilikliigliniin degisip degismedigi kullanilan
yontemlere (OLR ve Karma OLR) gore karsilastirilmistir.

Arastirma bulgularindan hareketle, matematik 6zyeterlik 6lgeginde yer alan ii¢ maddede
(madde 1, 2 ve 6), fen 6zyeterlik 6lgeginde yer alan iki madde de (madde 1 ve 2), Tiirkge
ozyeterlik Olgeginde yer alan dort maddede (madde 1, 2, 6 ve 7) ve sosyal 6zyeterlik
Olceginde yer alan li¢ maddede (madde 1, 2 ve 8) cinsiyete gore DMF etkisi hem OLR
yonteminde hem de Karma OLR yonteminde anlamli ¢ikmamustir.

Ozyeterlik dlgeklerinde yer alan madde 3, “Matematik/Fen/Tiirkce/Sosyal sinavina calismak
¢ok zamanimi alir” seklinde ifade edilmistir. Tiim 6lgeklerde bu madde de tek sinifli yapida
OLR yontemine gére DMF etkisi anlamli ¢gikmigken birden fazla sinifli yapida gizil sinifin
moderator DMF etkisi sadece matematik ve Tiirkge Ozyeterlik Olgeklerinde anlamli

cikmistir. Bu maddeyle ilgili her 6lgek igin ayr1 ayr1 yapilan standart gizil siif analizinde
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Olceklerdeki tiim maddeler kullanilarak iki sinifli bir yap1 elde edilmistir. Madde 3’e verilen
tepkiler simiflara gore incelendiginde 6zyeterlik agisindan yiiksek diizeyde olan sinifta yer
alan ogrenciler ile 6zyeterlik agisindan diisiik diizeyde olan sinifta yer dgrencilerin bu
maddeden oldukg¢a yakin puan aldiklar1 gériilmiistiir. Ozyeterlik 6lceklerinde yer alan diger
sekiz maddeye verilen tepkilerin ise gizil siniflaraki dagilimi tutarlilik gostermistir. Elde
edilen bu sonuglar madde 3’ln diger maddelerle tutarli ve amaca uygun bir sekilde
calismadigmi gostermektedir. Olgeklerle ilgili yapilan DFA analizleri de bu sonuglart
desteklemektedir. Elde edilen sonuglardan hareketle Madde 3’iin ifadesinin Ggrenciler
tarafindan anlasilmadig1 soylenebilir. Ciinkii bir derse ¢alismanin ¢ok zaman almasinin
vurgulanmasi, 6grencilerin bu dersi anlamakta zorlandiklar1 seklinde yorumlanabilecegi gibi
ilgili derse yonelik 6zyeterliklerinin yiiksek olmasindan kaynakli bu derse daha ¢ok vakit
ayirdiklart seklinde de yorumlanabilir.

Arastirma sonuglarina benzer olarak Lee Webb vd. (2008), Peabody resim kelime testininde
yer alan 41 maddenin Ogrencilerin Avrupali Amerikali ve Afrika Amerikali olma
durumlarina goére DMF gosterip gostermedigini incelemislerdir. Gozlenen grup ve gizil sinif
DMF yaklasimlarinin kullanildig1 calismada 6lciilen 6zellik acisindan basari diizeyi yliksek
ve diisiik olacak sekilde iki gizil smifli bir yap1 elde edilmistir. Iki sinifli yapida 6grencilerin
tepki oOriintiileri incelendiginde Gozlenen grup DMF yaklasimina gére DMF gosteren bir
madde gizil siif yaklagimiyla incelendiginde, maddenin aslinda ¢alismadig: diger bir ifade
ile bilen 6grenciler ile bilmeyen 6grencileri ayiramadigr goriilmiistiir. Maddeden yiiksek
beceri diizeyine sahip sinifta olanlar diisiik puan almigken, diisiik beceri diizeyine sahip
smifta olan katilimcilar yiiksek puan almiglardir. Holland ve Wainer (1993), gruplar i¢in
yapi ile iliskisiz giligliik farkliliklarinin DMF’nin en biiylik nedenlerinden biri oldugunu
belirtmistir. Messick (1995), yapi ile iliskisiz varyansin gegerligi tehdit eden Onemli
nedenlerden biri oldugunu belirtmistir. Yap1 ile iliskisiz varyansin iki gesiti vardir.
Bunlardan biri yap1 ile iliskisiz giigliik digeri ise yapi ile iliskisiz kolaylik olarak
adlandirilmaktadir. Birincisinde yapinin 6lgmek istedigi amaca uzak olan gorev ozellikleri

bazi bireyler veya gruplar i¢in gorevi zorlastirmaktadir. Genelde yap1 ile iliskisiz giicliik
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bireylerin yap1 puanlarinda diisiikliige sebep olmaktadir. Cho vd. (2016), Gizil Sinif DMF
yaklagiminin aragtirmalarda siklikla gegerlik kaniti sunmak i¢in kullanildigini belirtmis ve
bu yaklagimlarin hetorejen drneklemlerde bireylerin tepki oriintiilerine gore gergek sinif
iiyeliklerinin belirlenebilmesine olanak sagladigini vurgulamislardir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan ve gozlenen grup DMF yaklasimlarindan olan OLR
yontemiyle sadece madde 3°te DMF’nin varlig1 ya da yoklugu anlasilabilecekken, gizil sinif
DMF yaklasimi 6grencilerin tepki Oriintiilerinin detayli bir sekilde incelenmesine olanak
sagladigi i¢in maddeye verilen tepkilerin farklilasma nedenlerinin anlasilmasini saglamistir.
Arastirma bulgularindan hareketle OLR yontemine gore A diizeyinde DMF gosteren
matematik’ten dort madde (madde 4, 5, 7 ve 9), fen’den ii¢ madde (madde 4, 5 ve 9),
Tiirge’den iki madde (madde 4 ve 5) ve sosyal’den iki madde de (madde 5 ve 9), Karma
OLR analizi sonrasinda DMF etkisinin siniflar bazinda anlamli olmadigi ya da siniflar
izerinde anlamli ¢iksa bile bu maddeler i¢in elde edilen katsayilarin siniflar arasinda anlamli
sekilde farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca ek olarak ii¢ madde de (madde 8)
ise OLR yontemine gore A diizeyinde elde edilen DMF etkisinin Karma OLR yoéntemi
kullanildiginda iki maddede B diizeyinde bir maddede ise C diizeyinde DMF gosterdigi
sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen sonuglar, incelenen grup homojen siniflara ayrildiginda DMF’li madde sayisinin
ve DMF nin etkisinin degistigini gdstermektedir. Bu sonuc¢lar homojenligin DMF {izerindeki
etkisini gostermektedir. Chen ve Jiao (2014) gozlenen grup DMF yaklasimlarinda gézlenen
gruplarin (cinsiyet, irk vb) kendi iginde homojen oldugunu varsayildigini ancak bu durumun
pratikte zor oldugu belirtmistir. Benzer sekilde Samuelsen (2008), gozlenen grup DMF
yaklagiminda, gruplarin kendi i¢inde olduk¢a homojen oldugunun varsayildigini ancak
gozlenen gruplarin ¢ogunlukla homojen yapilardan olugsmadigini vurgulamistir. Oliveri,
Ercikan, Lyons-Thomas ve Holtzman (2016) gizil smf ve gozlenen grup DMF
yaklagimlarmi karsilagtirdiklart ¢alismada, grubun homojen alt smniflara boliinmesi ile
DMF’li madde sayisinin ve DMF’nin biiyiikliiklerinin degistigi sonucuna ulagmiglardir.

Benzer sekilde Yal¢in (2017), 6grencilerin duyussal 6zelliklerine gore olusan gizil siniflarin
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cinsiyete gore farklilasan madde fonksiyonu’na etkisini inceledigi arastirmada gizil
siiflarda cinsiyete gore DMF gosteren madde sayist degismistir. Homojenligin DMF
iizerindeki etkisinin incelendigi ¢aligmalarda genel olarak gizil siif ve gdzlenen
degiskenlerin Ortiisme oranlar1 dikkate alinmigtir. Ciinkii Ortiisme oraninin artmasi grubun
Ol¢iilen 6zellik agisindan homojen oldugunu gostermektedir. Eger ortiisme orani diistik ise
DMF nin gergek biiylikliigii ortaya ¢ikamayabilmektedir (Samuelsen, 2008).

Samuelsen (2005) yaptig1 aragtirmada gizil smiflar ve gozlenen gruplar arasinda ortiisme
orani arttkca MH ile yapilan DMF analizlerinin giiciiniin arttig1 ancak Ortliigme oram
diistiikce yapilan kestirimlerin giiclinlin diistiigi ve DMF biiyiikliiklerinin anlamsizlagtigi
sonucuna ulagsmistir. Buna ek olarak Uyar (2015) 6zellikle gdzlenen gruplarla ortiik siniflar
arasindaki Ortlismenin %70’in altinda oldugu durumlar ic¢in goézlenen grup DMF
yaklagimlarinin giiciiniin diistiigiinii vurgulamistir. Bilir (2009) ise gizil siniflar ile G6zlenen
gruplarin ortlisme oranlart %90 oldugunda hem Gizil Sinif DMF hem de gozlenen Grup
DMF yontemlerinin benzer sonuglar tirettigini ve elde edilen kestirimlerin duyarlilik ve
ozgillliiglinlin de benzer oldugunu belirtmistir.

Bu sonuglar DMF analizlerinde homojenligin ne kadar dnemli bir faktér oldugunu ve
homojen olmayan gruplarda yapilan DMF ¢alismalarinda DMF nin gergek etkisi ve giiciiniin
ortaya ¢ikamayabilecegini gostermektedir.

Ozyeterlik olgeklerinde yer alan madde 8, “Matematik/Fen/Tiirkce/Sosyal sinavlarinda
basarisiz olacagim diye endiselenmem” seklinde ifade edilmistir. ABIDE matematik, fen
Tiirkge ve sosyal 6zyeterlik 6lgeklerinde bu maddeye verilen cevaplar OLR yontemine gore
incelendiginde, matematik ve fen 6zyeterlik 6lgeklerinde A diizeyinde ve erkekler lehine
DMF elde edilmistir. Gizil smifin moderator DMF etkisi incelendiginde; matematik
ozyeterlik dl¢eginde, ti¢ sinifli bir gizil yap1 elde edilmis ve sinif 2°de erkekler lehine olan
B diizeyinde bir DMF elde edilmistir. Madde 8 ve olgegin genelinden aldiklar1 puanlar
incelendiginde, siif 2’nin arastirma grubunun yaklasik %26’sin1 olusturdugu ve bu sinifin
genel Ozyeterlik diizeyleri yiiksek iken madde 8’den oldukca diisiik puan aldiklar

goriilmiistiir. DMF etkisinin anlamli oldugu sinif 2’nin, DMF etkisinin anlamli olmadig:
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diger siniflardan farklilasan 6zelliklerini belirlemek amaciyla modele ortak degisken olarak
eklenen 25 degiskenden besinin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gore,
siif 2’deki Ogrencilerin kardes sayilari, sosyal faaliyetlere katilma diizeyleri ve
devamsizliklart diisiik iken evlerinde var olan kitap sayist ve okul disinda 6zel matematik
etiitlerine katilma durumlarinin diger siniflara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Fen ozyeterlik 6l¢eginde Matematik o6zyeterlik Ol¢cegine benzer sekilde, ii¢ sinifli bir gizil
yap1 elde edilmis, smif 1 ve smif 2’de erkekler lehine anlamli DMF etkisi elde edilmistir.
Ancak smiflarlarda ayr1 ayr1 yapilan model karsilastirmalarinda sinif 1’deki DMF
biiylikliigiin A diizeyinde ve sinif 2’deki DMF biiyiikliigiiniin B diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle 6zellikle Sinif 2’de yer alan katilimcilarin tepki oriintiileri izerinde
etkili olan diger bir ifade ile DMF kaynag olarak yorumlanabilecek degiskenler
belirlenmistir. Bu amagla DMF etkisinin anlamli olmadig1 sinif 3 referans grup olarak ele
alimmig ve ortak degiskenler modele eklenmistir. Sinif 2’in madde 8 ve 6l¢egin genelinden
aldiklar1 puanlar incelendiginde, sinif 2’in arastirma grubunun yaklasik %25’ini olusturdugu
ve bu sinifin Fen 6zyeterlik diizeyleri yliksek iken madde 8’den oldukga diisiik puan aldiklari
goriilmiistiir. DMF etkisinin anlamli oldugu sinif 2’in, DMF etkisinin anlamli olmadig: diger
siiflardan farklilasan O6zelliklerini belirlemek amaciyla modele ortak degisken olarak
eklenen 25 degiskenden dordiiniin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gore,
siif 2°deki 6grencilerin sosyal faaliyetlere katilma diizeyleri ve devamsizliklar diisiik iken
evlerinde var olan kitap sayisi ve fen’den hoslanma diizeylerinin diger siniflara gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tiirk¢e 0zyeterlik 6lgeginde ise OLR analizi sonuglar1 dikkate alindiginda cinsiyete gore
DMEF etkisinin anlamli ¢itkmadig goriilmiistiir. Ancak grup homojen dort sinifa ayrildiginda
matematik ve fen dzyeterlik 6lgegine benzer sekilde siniflar tizerinde DMF etkisinin anlamli
oldugu ve smiflar i¢in ayr1 ayr1 elde edilen katsayilarin smiflar arasinda farklilagtig
goriilmistiir. Bu sonuglara gore dort sinifli gizil yapida smif 2°de erkekler lehine ve C
diizeyinde bir DMF’nin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6zellikle Sinif 2°de yer alan

katilimcilarin tepki oriintiileri iizerinde etkili olan diger bir ifade ile DMF kaynagi olarak
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yorumlanabilecek degiskenler belirlenmistir. Bu amagla kizlarin madde 8’den daha yiiksek
puan aldig1 sinif 1 referans grup olarak ele alinmis ve ortak degiskenler modele eklenmistir.
Siif 2°in madde 8 ve Olgegin genelinden aldiklar1 puanlar incelendiginde, sinif 2’in
arastirma grubunun yaklasik %16’sini1 olusturdugu ve bu sinifin Tiirkce 6zyeterlik diizeyleri
yiiksek iken madde 8’den oldukea diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir. DMF etkisinin anlaml1
oldugu sinif 2°in, DMF etkisinin anlamli olmadig1 diger siniflardan farklilasan 6zelliklerini
belirlemek amaciyla modele ortak degisken olarak eklenen 25 degiskenden dordiiniin
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore, sinif 2’deki 6grencilerin sosyal
faaliyetlere katilma diizeyleri ve devamsizliklari diisiik iken Tiirk¢e’den hoslanma diizeyleri
ve Tiirkce’ye verdikleri degerin diger siniflara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Soyal 6zyeterlik 6lgeginde ise madde 8 igin yapilan analizlerde, hem OLR hem de Karma
OLR yontemlerinde cinsiyete gore DMF etkisi anlamli gikmamustir.

Aragtirma kapsaminda incelenen her maddeye iligkin yapilan gizil smnif analizi ile
Ogrencilerin tepki Oriintiilerinin siniflarda degisip degismedigi detayli bir sekilde
incelenmistir. Bu sekilde homojen alt gruplarda cinsiyete gore DMF etkisinin nasil degistigi
ve bu degisimin kaynaklari belirlenmistir. Diger bir ifade ile DMF kaynaklarinin
incelenmesi amaglanmigstir. Cohen ve Bolt (2005) gozlenen grup DMF yaklagimlari ile
DMF’nin varliginin incelenebilecegini ancak DMF kaynaklarinin belirlenmesinde ideal
yontemler olmadigini vurgulamistir. Benzer sekilde Finch ve Hernandez-Finch (2013)
gozlenen grup DMF yaklasiminin potansiyel bir dezavantajinin, DMF’nin kaynaginin
tamamen olmasa da biiyiik 6l¢iide gbzlenen gruplara dayandirmasi oldugunu belirtmistir.
Diger bir ifade ile cinsiyete gore DMFyi inceleyen bir aragtirmact DMF'nin sadece cinsiyete
dayal1 oldugunu varsayar ve boylece diger potansiyel kaynaklari dikkate almaz. Ancak DMF
kaynagi dogrudan cinsiyetle iliskili olmayabilir. Zumbo ve digerleri (2015), gizil sinif DMF
yaklagiminin {igiincii nesil DMF yaklasimlarindan biri oldugunu belirtmistir. Ornek olarak
cinsiyet, tgiincii nesil DMF yaklasiminda sosyal bir yapi olarak diisiiniilmeli ve madde
performansindaki cinsiyet farkliliklari, kurumsallasmis cinsiyet rolleri, siif biiyiikligi,

sosyo-ekonomik durum, 6gretim uygulamalar1 ve ebeveyn stilleri gibi baglamsal ya da
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durumsal degiskenler (ekolojik degiskenler) ile agiklanir. Ugiincii nesil DMF yaklasiminda
madde tepki Oriintlisii detayli bir sekilde incelenerek madde i¢in ekolojik bir model
kurulmaktadir. Diger bir ifade ile ii¢lincii nesil DMF c¢aligmalari, psikolojik ve biligsel
faktorler kadar aile, okul ici ve okul dis1 faktorler, toplumsal farkliliklar, 6gretmen ve simif
etkisi gibi bircok degiskenin de modele alinarak madde tepki ekolojisinin belirlenmesidir
(Zumbo & Gelin, 2005).

Ozyeterlik dlgeklerinde yer alan madde 8’e ait sonuglar genel olarak degerlendirildiginde,
sosyal Ozyeterlik 6lcegi haric diger ii¢c 6lcekte de bu madde ye iliskin cinsiyete géore DMF
etkisi anlamli ¢ikmistir. Bu madde i¢in elde edilen DMF her ii¢ 6l¢ekte de erkek lehinedir.
Madde 8 i¢in Karma OLR yontemi ile kurulan modellerde, DMF’nin anlamli oldugu
smiflarda genel olarak 6grenciler kiz ve erkek farketmeden 6lgeklerin genelinden yiiksek
puan almisken madde 8’den diisiik puan almislardir. DMF’nin anlamli oldugu simiflarin

ozellikleri incelendiginde;

» aile ile ilgili degiskenlerden kardes sayust,

> kisisel ozellik ve bireysel farkliliklardan soyal faaliyetlere katilma diizeyi, ilgili
dersten hoslanma Ve ilgili derse verilen deger,

» okul, 6gretmen ve sinif ile iligkili degiskenlerden devamsizlik durumu,

» okul dis1 egitimsel olanaklardan evdeki kitap sayist ve ilgili dersle iliskili okul dist

ozel ders/etiitlere katilma durumlarinin

diger smiflardan farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen DMF kaynaklari
incelendiginde, DMF’nin anlamli oldugu siniflarda yer alan bireylerin matematik/Fen
Bilimleri/Tiirkge derslerine yonelik Ozyeterlik genel puanlarmin yiiksek oldugu,
devamsizliklarmin diigiik oldugu goriilmektedir. Ayrica bu smiftaki bireylerin ilgili
derslerden hoglanma, bu derslere verdikleri deger ve bu dersle ilgili 6zel ders ya da kurs alma
durumlarinin diger siniflara gore daha iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ancak, her {i¢
ozyeterlik 6lgeginde de madde 8 icin DMF etkisinin anlamh ¢iktig1 siniflardaki bireyler
sosyal faaliyetlere daha az katilmaktadir. Buradan hareketle sinif 6zelliklerine bakildiginda,

ozyeterlik ve diger Ozelliklere gore i1yi diizeyde olan bu simiflardaki katilimcilarin
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smavlardan endise diizeylerini arttiran degiskenin sosyal olmama durumlar1 oldugu
sOylenebilir. Nitekim madde 8’in “Matematik/Fen/Tiirk¢e/Sosyal sinaviarinda basarisiz
olacagim diye endigelenmem” seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Aslinda bu ifade
ozyeterlikten ziyade kaygi ifadesini cagristirmaktadir. Nemiah (1975, akt. Unal-Karagiiven,
1999) kaygiyi, gelecekte olabilecek kotii bir olayr korku iginde beklemek seklinde
tamimlamistir. Buna ek olarak alanyazinda incelenen birgok kaygi 6lgeginde madde 8’in
ifadesine benzer maddelerin siklikla oldugu goriilmiistiir (Bindak, 2005; Oztop, 2018).

Her li¢ 6zyeterlik 6l¢eginde de Madde 8’den elde edilen sonuglar, DMF’nin anlamli oldugu
sinifta yer alan katilimcilarin sinav kaygilariin diger siiflara gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Cinsiyet dikkate alindiginda ise kiz Ogrencilerin matematik/fen
beilimleri/Tiirkge sinavlarinda erkeklere gore daha ¢ok endise duydugunu diger bir ifade ile
daha ¢ok kaygili oldugu sonucuna ulasilmistir. De Wit, Fokkema, van Straten, Lamers,
Cuijpers ve Penninx (2010) yaptiklari meta analiz ¢alismasinda, fiziksel ve sosyal
aktivitelerin bireylerin kaygi diizeylerini diisiirmede etkili oldugunu belirtmislerdir.
Ozellikle depresif ve kaygili bireylerin daha az fiziksel ve soyal faaliyetlere katilan bireyler
oldugunu vurgulamislardir. Yine benzer sekilde Kavakci ve Cetinkaya (2011) sinav
kaygisini etkileyen psikiyatrik belirtileri inceledikleri ¢alismada soyal kaygi yasayan diger
bir ifade ile sosyal ortamlar ve etkinliklerden kaginan bireylerin sinav kaygi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Sosyal kaygi ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde, cinsiyetin sosyal kaygida etkili bir degisken oldugu goriilmiistiir. Genel
olarak kadinlarda sosyal kaygi diizeylerinin erkeklerden fazla oldugu belirtilmistir
(Ariciogullari, 2001; Erdzkan, 2007; Ummet, 2007). Buradan hareketle sosyal iliskilerin ve
faaliyetlerin kizlar1 daha ¢ok etkiledigi sdylenebilir. Bu sonuglara ek olarak her ne kadar
alanyazinda bir tutarlilik olmasa da baz1 caligmalarda kiz 6grencilerinin 6zellikle matematik
ve fen kaygi diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek olduguna ait sonuglar raporlanmistir
(Akgin & Aydin 2007; Kaya & Varol, 2004). Tiim bu sonuglardan hareketle DMF’nin

anlamli oldugu smiftaki kiz 6grencilerin diger siiftaki kizlara gore sosyal faaliyetlere
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katilma diizeylerinin diisiik oldugu ve bu durumun sinavlara yonelik kaygi ve endise
diizeylerini erkeklere gore daha fazla yiikselttigi sdylenebilir.

Aragtirmada elde edilen diger bir sonugta fen ve sosyal 6zyeterlik 6lgeklerinde yer alan
madde 6’°da ve sosyal 6zyeterlik madde 4’te gizil sinifin anlamli ¢ikmamasidir. Bu sonug
elde edilen DMF etkisinin ¢ok diisiik olmasindan kaynaklanabilecegi gibi gizil sinif DMF
yaklagiminin bir sinirliligi olarak ta degerlendirilebilir. DeMars ve Lau (2011), yaptiklari
arastirmada gizil simif sayisinin belirlenmesinin bazi durumlarda problemli oldugunu,
ozellikle madde sayisinin az oldugu durumlarda gizil sinif DMF yaklagiminin yanl sonuglar
ve yiiksek standart hata degerleri verebilecegini belitrmistir. Benzer sekilde alanyazinda gizil
siif analizinin Orneklem ve tahmin edici degisken sayisindan etkilendigini belirten
caligmalar da mevcuttur (Uebersax, 1994). Buna ek olarak gizil sinif sayisina karar verirken
gizil siniflarin anlaml sekilde yorumlanabilir ve somutlastirilabilir olmas1 da énemli bir

faktordiir (Lanza & Rhoades, 2013).

5.1. Sonuclar

Arastirma kapsaminda ABIDE 2016 6zyeterlik dlgeklerinin DMF kaynaklarinin Gizil Sinif
DMF yontemlerinden Karma OLR yontemiyle incelenmesi amaglanmistir. Bu temel amag
kapsaminda Matematik, Fen, Tiirk¢e ve Sosyal 6zyeterlik dlgeklerinde yer alan toplam 36
madden i¢cin OLR ve Karma OLR yontemleri kullanilarak cinsiyete gore DMF gosterip
gostermedigi belirlenmistir. Buna ek olarak cinsiyete gére DMF etkisinin anlamli oldugu
durumlarda Karma OLR yontemi ile DMF kaynaklar1 incelenmistir. Arastirma sonuglari
genel olarak degerlendirildiginde;

Gozlenen grup DMF yaklagimlarindan OLR yontemine gore Madde 3, dort ozyeterlik
Ol¢eginde de kizlar lehine DMF gdstermistir. Ancak dgrencilerin tepki Oriintiileri gizil sinif
DMF yaklasimi ile incelendiginde aslinda maddenin ¢alismadigi sonucuna ulasilmistir.
Madde 3’ten Ozyeterlik genel puanlari agisindan yiiksek diizeyde olan Ogrenciler ile
ozyeterlik genel puanlari agisindan diisiik diizeyde olan 6grencilerin birbirine ¢ok yakin puan

aldig1 goriilmiistiir.
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Arastirmada OLR yontemine gore A diizeyinde DMF gosteren toplam 11 maddede Karma
OLR analizi sonrasinda DMF etkisinin anlaml1 ¢itkmadig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak OLR
yontemi kullanildiginda A diizeyinde DMF elde edilen ii¢ maddenin Karma OLR yontemi
kullanildiginda DMF biiyiikliikleri degismistir. Grup homojen siniflara ayrildiginda DMF’li
madde sayisi ve DMF etkisinin degistigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar DMF
analizlerinde homojenligin ne kadar 6nemli bir faktér oldugunu ve homojen olmayan
gruplarda yapilan DMF calismalarinda DMF’nin ger¢ek etkisi ve giiciinlin ortaya
cikmayabilecegini gostermektedir.

Matematik, fen ve Tiirkge 6zyeterlik 6l¢eklerinde yer alan madde 8 igin yapilan analizlerde
Karma OLR yontemine gore gizil sinifin moderatéor DMF etkisi anlamli ¢ikmugtir. Her {i¢
Olgekte de erkekler lehine bir DMF elde edilmistir. DMF’nin anlamli oldugu siniftaki
ogrencilerin Ozyeterlik genel puanlart yiikksek iken madde 8’den oldukca diisiik puan
almiglardir. DMF kayanagi belirlemek i¢in modele eklenen 25 degiskenden 6l¢ekler bazinda
kiigiik farkliliklar olsada genel olarak yedi degiskenin anlamli oldugu goriilmiistiir. DMF
kaynaklar1 incelendiginde, DMF’nin anlamli oldugu smiflarda yer alan bireylerin
Matematik/fen/Tiirk¢e derslerinde devamsizliklarinin ve kardes sayilarin diger siniflara gore
diisiik oldugu, evlerindeki kitap sayilarinin yiiksek, ilgili derslerden hoglanma ve bu derslere
verdikleri degerin diger siniflara gére daha 1yi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
bu sinifta yer alan 6grenciler matematik/fen/Tiirkge derslerleri ile ilgili 6zel ders ya da kurs
destegini daha ¢ok almaktadirlar. Ancak, her li¢ 6zyeterlik 6l¢eginde de DMF etkisinin
anlaml ¢iktigr smiflardaki bireylerin sosyal faaliyetlere daha az katildigi sonucuna
ulagilmistir.

Bu sonuclara ek olarak fen ozyeterlik 6lgeginde yer alan madde 6 ve sosyal ozyeterlik
olgegindeki madde 4 ve 6 i¢in yapilan Karma OLR analizi neticesinde birden fazla gizil

sinifin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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5.2. Cahsmaya Iliskin Oneriler

Aragtirma kapsaminda 6zyeterlik dlgeklerinde yer alan madde 3 ve 8’in ilgili yapr ile iligkisiz
ve anlasilmasimin gii¢ oldugu ve farkli alt gruplardaki dgrenciler tarafindan tutarli sekilde
cevaplanmadigi goriilmiistiir. Test gelistirme siirecinin Onemli bir asamasi DMF
kaynaklarinin belirlenmesidir. Ozellikle farkl dil ya da kiiltiirlere ait 8l¢eklerin uyarlanmasi
stirecinde lcilincii nesil DMF yaklasimimin kullanilarak maddeye 6zgii olusturulan gizil
siiflarda bireylerin tepki oriintiilerinde degisime neden olan kaynaklarin daha detayli bir
sekilde incelenmesi Onerilmektedir.

Gozlenen grup DMF yaklagimlari DMF’nin belirlenebilmesi i¢in etkili yaklagimlardir.
Ancak incelenen grubun homojen olmadig1 durumlarda yanli sonuglar verebilmektedir. Bu
nedenle DMF caligmalart yapilirken mutlaka grubun homojenliginin incelenmesi
onerilmekterdir.

Bireylerin bir maddeye verdikleri tepkileri cinsiyet gibi karakteristik 6zelliklerle beraber
aile, 6gretmen, okul, sosyal gevre, okul i¢i ve okul dis1 egitimsel olanaklar gibi bir ¢ok
ekolojik degiskenden etkilenebilir. Bu nedenle DMF ¢alismalarinda Karma LR gibi tigiincii
nesil DMF yaklagiminlariin kullanilarak bireylerin tepkilerinde degisime neden olan DMF
kaynaklarinin ¢ok yonlii olarak incelenmesi 6nerilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, Matemetik/Fen/Tiirk¢e/Sosyal 6zyeterlik diizeyleri acisindan
1y1 diizeyde olan ve diger ogrencilere gore bu derslere daha ¢ok deger veren, hoslanan ve
ayn1 zamanda devamsizlik diizeyleri agisindan ideal diizeyde olan ancak sosyal faaliyetlere
cok az katilan 6grencilerin sinav kaygi/endise diizeyleri diger siniflara gore daha ytiksektir.
Bu sonuglardan hareketle 6grenciler derslere caligmalari, ilgi duymalari, deger vermeleri,
okul, sinif ve 6gretmene onem vermeleri kadar sosyal faaliyetlere de onem vermelidir. Bu
nedenle 6grencilerin okul i¢i ve okul dis1 sosyal faaliyetlere katilmalari konusunda aile,
ogretmen ve okul yonetimleri tarafindan daha ¢ok yonlendirilmeleri 6nerilmektedir.

Gizil simif DMF yaklasiminda gruplar egitimsel avantaj ve dezavantaja gore olusturulmakta
ve olusturulan gizil simf tyeliklerini yordayan degiskenler ile istatistiksel modelller

kurulabilmektedir. Bu nedenle DMF c¢aligmalarinda cinsiyet gibi karakteristik 6zelliklerle
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beraber odak ve referans gruplarinin egitimsel avantaj ve dezavantaja gore olusturuldugu

gizil siflarinda incelenmesi 6nerilmektedir.

5.3. Gelecek Calismalara fliskin Oneriler

Aragtirma kapsaminda Ozyeterlik Olgeklerinde yer alan maddelerin DMF kaynaklarin
belirlemek i¢in ABIDE 2016 verisi kapsaminda &grenci anketinde yer alan 25 degisken
kullanilmistir. DMF kaynaklarini belirlerken madde tepki oriintiilerini etkileyebilecek farkli
degiskenlerinde modele katilarak yeni ¢calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu c¢alismada 5°li Likert dereceli ozyeterlik 6lgegine ait veriler kullanilmistir. Ancak
maddeler farkli formatta olabilmektedir. Ozellikle ikili puanlanmis testlerde DMF
kaynaklarinin belirlenebilmesi i¢in Karma LR yontemi ile yeni ¢alismalar yapilabilir.
Aragtirmada DMF ve kaynaklar1 belirlenirken tek diizeyli veri yapisi dikkate alinmigtir.
Ancak veri yapilar1 okul, sinif, 6gretmen gibi farkli diizeyleri igerebilir. Bu nedenle ileride
yapilacak arastirmalarda ¢ok diizeyli karma yontemler kullanilabilir.

Arastirmada ABIDE 2016°da uygulanan 6zyeterlik 6lgeklerinin asil uygulamasina ait gergek
veriler kullanmilmistir. Yeni ¢aligmalarda Karma OLR yOnteminin giicii ve etkiligini
belirlemek amaciyla ¢ok boyutluluk, gizil sinif ve gézlenen gruplarin 6rtiisme yilizdeleri gibi

farkli durumlar dikkate alinip veri tiretilerek similasyon ¢aligmalar1 yapilabilir.

154



KAYNAKLAR

American Educational Research Association, American Psychological Association,
National Council on Measurement in Education, & Joint Committee on Standards for
Educational and Psychological Testing. (1999). Standards for educational and
psychological testing. Washington, DC: American Educational Research
Association.

Akgiin, A., & Aydin, S. (2007). Ilkdgretim fen ve matematik dgretmenligi dgrencilerinin
kaygi diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler
Derqgisi, 6(20), 283-299.

Angoff, W. H., & Ford, S. F. (1973). Item-race interaction on a test of scholastic aptitude.
Journal of Educational Measurement, 10(2), 95-106. https://do i.org/10.1111/j.1745-
3984. 1973.th00787.x

Arncigil-Cilan, C. (2015). Uygulamali Gizli Sinif Analizi. Istanbul: Caglayan Kitabevi.

Ariciogullari, Z., (2001). Ortadgretim Ogrencilerinde Sosyal Fobi ve Benlik Saygisi
Arasindaki Iliski ve Bunlari Etkileyen Faktorler. Tipta Uzmanlik Tezi, Dicle
Universitesi.

Asparouhov, T., & Muthén, B. (2014). Auxiliary variables in mixture modeling: 3-Step

approaches using Mplus, Mplus Web Notes: No. 15. http://www.statmodel.com/

examples/ webnotes/webnotel5.pdf sayfasindan erisilmistir.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: toward a unifying theory of behavioral
change. Psychological review, 84(2), 191.
Bandura, A., & Walters, R. H. (1977). Social learning theory (Vol. 1). Englewood Cliffs,

NJ: Prentice-hall.
155


https://do/
http://www.statmodel.com/%20examples/%20webnotes/webnote15.pdf
http://www.statmodel.com/%20examples/%20webnotes/webnote15.pdf

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Bindak, R. (2005). ilkogretim dgrencileri i¢in matematik kaygi dlgegi. Firat Universitesi
Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, 17(2), 442-448.

Bilir, M. K. (2009). Mixture item response theory-MIMIC Model: Simultaneous estimation
of differential item functioning for manifest groups and latent classes. Unpublished
doctoral dissertation. Florida State University.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2014). Bilimsel

arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayncilik.

Camilli, G., & Shepard, L. A. (1994). Methods for identifying biased test items. California:

Sage.

Chen, Y. F., & Jiao, H. (2014). Exploring the utility of background and cognitive variables
in explaining latent differential item functioning: An example of the PISA 2009
reading assessment. Educational Assessment, 19(2), 77-96.

Cho, S. J., Suh, Y., & Lee, W. Y. (2016). An NCME Instructional Module on Latent DIF
Analysis Using Mixture Item Response Models. Educational Measurement: Issues

and Practice, 35(1), 48-61.

Clauser, B. E., & Mazor, K. M. (1998). Using statistical procedures to identify differential
item functioning test items. Educational Measurement: Issues and Practice, 17, 31-

44,

Cleary, T. A., & Hilton, T. L. (1968). An investigation of item bias. Educational and
Psychological Measurement, 28(1), 61-75. https://doi.org/10.1177/
001316446802800106

Cronbach, L. J. (1984). Essentials of psychological testing. New York: Harper.

Cho, S. J., & Cohen, A. S. (2010). A multilevel mixture IRT model with an application to
DIF. Journal of Educational and Behavioral Statistics, 35(3), 336-370.

156


https://doi.org/10.1177/%20001316446802800106
https://doi.org/10.1177/%20001316446802800106

Cohen, A. S., & Bolt, D. M. (2005). A mixture model analysis of differential item
functioning. Journal of Educational Measurement, 42(2), 133-148.

DeMars, C. E., & Lau, A. (2011). Differential Item Functioning Detection With Latent
Classes: How Accurately Can We Detect Who Is Responding Differentially?.
Educational and Psychological Measurement, 71(4), 597-616.

Demir, S. (2013). PISA 2009 matematik okuryazarligi alt testinde bulunan maddelerinin
mantel-haenszel, sibtest ve lojistik regresyon yontemleri ile degisen madde
fonksiyonunun incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Abant izzet Baysal Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

De Ayala, R. J., Kim, S. H., Stapleton, L. M., & Dayton, C. M. (2002). Differential item
functioning: A mixture distribution conceptualization. International Journal of
Testing, 2(3), 243-276.

De Wit, L. M., Fokkema, M., van Straten, A., Lamers, F., Cuijpers, P., & Penninx, B. W.
(2010). Depressive and anxiety disorders and the association with obesity, physical,

and social activities. Depression and anxiety, 27(11), 1057-1065.

Dorans, N. J., & Holland, P. W. (1992). DIF detection and description: Mantel-Haenszel
and Standardization. ETS Research Report Series.

https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED387526 .pdf sayfasindan erisilmistir.

Erdzkan, A. (2007). Universite Ogrencilerinin Reddedilme Duyarliklari Ile Sosyal Kaygi
Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Gére Incelenmesi. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1(17), 225-240.

Frick, H., Strobl, C., & Zeileis, A. (2015). Rasch mixture models for DIF detection: A
comparison of old and new score specifications. Educational and Psychological
Measurement, 75(2), 208-234.

George, M. R., Yang, N., Van Horn, M. L., Smith, J., Jaki, T., Feaster, D. J., Masyn, K. &
Howe, G. (2013). Using regression mixture models with non-normal data:
Examining an ordered polytomous approach. Journal of statistical computation and

simulation, 83(4), 759-772.

157


https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED387526%20.pdf

Gomez-Benito, J., Sireci, S., Padilla, J. L., Hidalgo, M. D., & Benitez, 1. (2018). Differential
Iltem  Functioning: Beyond validity evidence based on internal
structure. Psicothema, 30(1), 104-109.

Goodman, L.A. (1974) Exploratory latent structure analysis using both identifiable and
unidentifiable models. Biometrika, 61, 215-231.

Finch, W. H., & Hernandez Finch, M. E. (2013). Investigation of specific learning disability
and testing accommodations based differential item functioning using a multilevel
multidimensional mixture item response theory model. Educational and
Psychological Measurement, 73(6), 973-993.

Haberman, S. J. (1979). Analysis of qualitative data: Vol. 2. New developments. New York:
Academic Press.

Hagenaars, J. A. (1994). Latent variables in log-linear models of repeated observations.
Sage Publications, Inc.

Hambleton, R.K., Swaminathan, H., & Rogers, H.J. (1991). Fundamentals of item response
theory. London: Sage.

Holland, P. W., & Wainer, H.(Eds.) (1993). Differential item functioning. Hillsdale, NJ:
Lawrence Erlbaum.

Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1999). Cut off criteria for fit indexes in covariance structure
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation
Modeling, 6(1), 1-55.

Jodoin, M. G., & Gierl, M. J. (2001). Evaluating type I error and power rates using an effect
size measure with the logistic regression procedure for DIF detection. Applied
measurement in education, 14(4), 329-349.

Kang, T., & Cohen, A. S. (2003, April). A mixture model analysis of ethnic group DIF. Paper
presented at the annual meeting of the National Council on Measurement in

Education, Chicago, IL.

158



Karakaya, 1. (2012). An Investigation of Item Bias in Science and Technology Subtests and
Mathematic Subtests in Level Determination Exam (LDE). Educational Sciences:
Theory and Practice, 12(1), 222-229.

Karami, H., & Salmani Nodoushan, M. A. (2011). Differential Item Functioning (DIF):
Current Problems and Future Directions. Online Submission, 5(3), 133-142.
Kavakci, O., Giiler, A. S., & Cetinkaya, S. (2011). Smav kaygis1 ve iliskili psikiyatrik

belirtiler. Klinik Psikiyatri, 14(1), 7-16.

Kaya, M. & Varol, K. (2004). Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin durumluk-siirekli kaygi
diizeyleri ve kaygi nedenleri (Samsun 6rnegi). Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 17(17), 31-63.

Kayri, M. (2006). Ozel yetenek sinavinda (Beden Egitimi) basarinin modellenmesi ve risk
faktériiniin tamimlanmasi. Doktora Tezi. Yiiziincii Y1l Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Van.

Kayri, M. (2007). Arastirmalarda Iki Asamali Kiimeleme (Two-Step Clustering) Analizi ve

Bir Uygulamasi. Eurasian Journal of Educational Research (EJER), 28, 89-99.

Kelecioglu, H., & Sahin, S. G. (2014). Gec¢misten Giiniimiize Gegerlik. Egitimde ve
Psikolojide Ol¢gme ve Degerlendirme Dergisi, 5(2), 1-11.

Kutlu, O. (2020). Ogrenci Basarisiin Belirlenmesi Smavi (OBBS) [PowerPoint slayt].

https://slideplayer.biz.tr/slide/15252904/ sayfasindan erisilmistir.

Lamont, A. E., Vermunt, J. K., & Van Horn, M. L. (2016). Regression mixture models: Does
modeling the covariance between independent variables and latent classes improve
the results?. Multivariate behavioral research, 51(1), 35-52.

Lanza, S. T., & Rhoades, B. L. (2013). Latent class analysis: an alternative perspective on
subgroup analysis in prevention and treatment. Prevention Science, 14(2), 157-168.

Lazarsfeld, P.F. (1950) The logical and mathematical foundations of latent structure
analysis, in Measurement and Prediction (eds S.A. Stouffer et al.), Princeton

University Press, Princeton, NJ, 362-472.

159


https://slideplayer.biz.tr/slide/15252904/

Lazarsfeld, P. F., & Henry, N. W. (1968). Latent structure analysis. Boston, MA: Houghton
Mill.

Lee Webb, M. Y., Cohen, A. S., & Schwanenflugel, P. J. (2008). Latent class analysis of
differential item functioning on the Peabody Picture Vocabulary Test—IlI.
Educational and Psychological Measurement, 68(2), 335-351.

Magidson, J., & Vermunt, J. K. (2000). Latent class analysis. Cambridge, MA: Cambridge
University Press.

McLachlan, G., & Peel, D. (2001). Finite mixture models. John Wiley & Sons.

MEB (2016a), Uluslararast ogrenci degerlendirme programi PISA 2015 ulusal raporu.

https://odsgm.meb.gov.tr/test/analizler/docs/PISA/PISA2015 Ulusal Rapor.pdf

sayfasindan erisilmistir.
MEB (2016b), TIMSS 2015 Ulusal matematik ve fen bilimleri én raporu 4. ve 8. smiflar.

https://docplayer.biz.tr/130870560-Timss-uluslararasi-matematik-ve-fen-egilimleri-

arastirmasi-timss-2015-ulusal-matematik-ve-fen-bilimleri-on-raporu-4-ve-8-

siniflar.html sayfasindan erisilmistir.
MEB (2016c), ABIDE 2016-Akademik becerilerin izlenmesi ve degerlendirilmesi raporu.

https://odsgm.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2017 11/30114819 iY-web-v6.pdf

sayfasindan erigilmistir.

Messick, S. (1995). Validity of psychological assessment: Validation of inferences from
persons' responses and performances as scientific inquiry into score
meaning. American psychologist, 50(9), 741.

McCutcheon, A. L. (1987). Latent class analysis (No. 64). Sage.

McCutcheon, A. L., & Hagenaars, J. A. (1997). Comparative social research with multi-
sample latent class models. Applications of latent trait and latent class models in the
social sciences, 266-277.

Mislevy, R., Wilson, M., Ercikan, K., & Chudowsky, N. (2002). Psychometric principles in
student evaluation. In D. Nevo & D. Stufflebeam (Eds.), International handbook of

educational evaluation (pp. 478-520). Dordrecht, The Netherlands: Kluwer.

160


https://odsgm.meb.gov.tr/test/analizler/docs/PISA/PISA2015_Ulusal_Rapor.pdf
https://docplayer.biz.tr/130870560-Timss-uluslararasi-matematik-ve-fen-egilimleri-arastirmasi-timss-2015-ulusal-matematik-ve-fen-bilimleri-on-raporu-4-ve-8-siniflar.html
https://docplayer.biz.tr/130870560-Timss-uluslararasi-matematik-ve-fen-egilimleri-arastirmasi-timss-2015-ulusal-matematik-ve-fen-bilimleri-on-raporu-4-ve-8-siniflar.html
https://docplayer.biz.tr/130870560-Timss-uluslararasi-matematik-ve-fen-egilimleri-arastirmasi-timss-2015-ulusal-matematik-ve-fen-bilimleri-on-raporu-4-ve-8-siniflar.html
https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_11/30114819_iY-web-v6.pdf

Oberski, D. (2016). Mixture models: Latent profile and latent class analysis. In Modern
statistical methods for HCI (pp. 275-287). Springer International Publishing.
Oliveri, M. E., Ercikan, K., & Zumbo, B. (2013). Analysis of sources of latent class
differential item functioning in international assessments. International Journal of

Testing, 13(3), 272-293.

Oliveri, M. E., Ercikan, K., Lyons-Thomas, J., & Holtzman, S. (2016). Analyzing fairness
among linguistic minority populations using a latent class differential item
functioning approach. Applied Measurement in Education, 29(1), 17-29.

Osterlind, S.J. & Everson, H.T. (2009).Differenatial item functioning . Thousand Oaks, CA:
Sage.

Oztop, F. (2018). [lkokul 6grenci velilerinin matematik kaygisimin cesitli degiskenlere gore
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Kirakkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstiitiisii,
Kirikkkale.

Pearson, K. (1894). Contributions to the mathematical theory of evolution. Philosophical
Transactions of the Royal Society of London. A, 185, 71-110.

Penfield, R. D., & Camilli, G. (2006). 5 Differential Item Functioning and Item
Bias. Handbook of statistics, 26, 125-167.

Perrone, M. (2006). Differential item functioning and item bias: Critical considerations in
test fairness. Studies in Applied Linguistics and TESOL, 6(2).1-3

Rost, J. (1990). Rasch models in latent classes: An integration of two approaches to item

analysis. Applied Psychological Measurement, 14, 271-282.

Samuelsen, K. M. (2005). Examining differential item functioning from a latent class

perspective. http://gradworks.umi.com/31/75/3175148.html sayasindan erisilmistir.

Samuelsen, K. M. (2008). Examining differential item functioning from a latent mixture
perspective. In G. R. Hancock & K. M. Samuelsen (Eds.), Advances in latent variable

mixture models (pp. 177-197). Charlotte, NC: Information Age.

Sinan, M. (2009). Gizli Sinif Ananalizi ve Tiirkiye’'de muhafazakarlik tizerine bir uygulama.

Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.
161


http://gradworks.umi.com/31/75/3175148.html

Sireci, S., & Padilla, J. L. (2014). Validating assessments: introduction to the special
section. Psicothema, 26(1), 97-99.

Swaminathan, H. & Rogers, H. J. (1990). Detecting differential item functioning using
logistic regression procedures. Journal of Educational Measurement, 27, 361-370.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2001). Using Multivariate Statistics (4th ed.). Needham
Heights, MA: Allyn & Bacon.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics. Boston: Pearson.

Uebersax, J. S. (1994). Latent class analysis of substance abuse patterns. NIDA research
monograph, 142, 64-64.

Uyar, S. (2015). Gozlenen gruplara ve ortiik siniflara gore belirlenen degisen madde
fonksiyonunun karsilastirilmasi. Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara

Ummet, D. (2007). Universite Ogrencilerinde Sosyal Kaygimn Cinsiyet Rolleri Ve Aile
Ortami Baglaminda Incelenmesi. Doktora Tezi. Marmara Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, stanbul.

Unal-Karagiiven, M. H. (1999). Acik kaygi 6lgeginin gecerlik ve giivenirligi ile ilgili bir
calisma. Marmara Universitesi  Atatiirk Egitim  Fakiiltesi Egitim  Bilimleri
Dergisi, 11(11), 203-218.

Van Dinther, M., Dochy, F., & Segers, M. (2011). Factors affecting students’ self-efficacy
in higher education. Educational research review, 6(2), 95-108.

Van Horn, M. L., Jaki, T., Masyn, K., Howe, G., Feaster, D. J., Lamont, A. E., George,
M.RW & Kim, M. (2014). Evaluating differential effects using regression
interactions and regression mixture models. Educational and psychological
measurement, 75(4), 677-714.

Vermunt, J. K., & Magidson, J. (2005). Latent GOLD 4.0 wuser's guide.

https://www.statisticalinnovations.com/wp-content /uploads/ LGusersguide

sayfasindan erisilmistir.

162


https://www.statisticalinnovations.com/wp-content

Walker, C. M. (2011). What’s the DIF? Why differential item functioning analyses are an
important part of instrument development and validation. Journal of
Psychoeducational Assessment, 29(4), 364-376.

Wang, J., & Wang, X. (2012). Structural equation modeling: Applications using Mplus. John
Wiley & Sons.

Webb, N. L. (2006). Identifying content for student achievement tests. Handbook of test
development, 155-180.

Wedel, M., & DeSarbo, W. S. (1994). A review of recent developments in latent class
regression models. Advanced Methods of Marketing Research, R. Bagozzi (Ed.),
Blackwell Pub, 352-388.

Wiberg, M. (2007). Measuring and detecting differential item functioning in criterion-
referenced licensing test: A theoretic comparison of methods. Umea University. EM

No 60. http://coshima.davidrjfikis.com/EPRS9360/Articles/Wiberg 07.pdf

sayfasindan erisilmistir.

Wu, X., Sawatzky, R., Hopman, W., Mayo, N., Sajobi, T. T., Liu, J., ... & Davison, K. S.
(2017). Latent variable mixture models to test for differential item functioning: a
population-based analysis. Health and quality of life outcomes, 15(1), 102.

Yal¢in, S., & Tavsancil, E. (2015). TIMSS 2011 Fen uygulamasinda cinsiyete gore
farklilasan madde fonksiyonunu agiklayan degiskenler. Journal of Educational
Sciences & Practices, 14(27), 1-21.

Yalgin, S. (2017). Ogrencilerin Duyussal Ozelliklerine Gére Olusan Gizil Siniflarm
Cinsiyete Gore Farklilasan Madde Fonksiyonu’na Etkisi. /lkégretim Online, 16(4),
1917-1931.

Yandi, A., Kése, 1. A., Uysal, O., & Ogul, G. V. (2017). PISA 2015 égrenci anketinin
(st094q01na-st094q05na) 6l¢me degismezliginin farklt yontemlerle incelenmesi.

https://www.researchgate.net/profile/Pisa-2015-oegrenci-anketinin-St0940Q01na-

St094Q05na-oelcme-degismezliginin-farkli-yoentemlerle-incelenmesi.pdf

sayfasindan erisilmistir.

163


http://coshima.davidrjfikis.com/EPRS9360/Articles/Wiberg_07.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Pisa-2015-oegrenci-anketinin-St094Q01na-St094Q05
https://www.researchgate.net/profile/Pisa-2015-oegrenci-anketinin-St094Q01na-St094Q05

Zumbo, B. D. (1999). A handbook on the theory and methods of differential item functioning
(DIF). Ottawa: National Defense Headquarters.
https://s3.amazonaws.com/academia.edu. documents/33861736/ handbook-pdf_dif.

pdf sayfasindan erigilmistir.

Zumbo, B. D., & Gelin, M. N. (2005). A matter of test bias in educational policy research:
Bringing the context into picture by investigating sociological/community moderated
(or mediated) test and item bias. Journal of Educational Research and Policy Studies,

5(1), 1-23.

Zumbo, B. D. (2007). Three generations of differential item functioning (DIF) analyses:
Considering where it has been, where it is now, and where it is going. Language

Assessment Quarterly, 4(2), 223-233.

Zumbo, B. D. (2008, July). Statistical methods for investigating item bias in self-report
measures. Florence Lectures on DIF and Item Bias. Lectures Conducted from

Universita degli Studi di Firenze, Florence, Italy. http://brunozumbo.com/wp-

content/uploads/ 2019/09/ Zumbo_Univ_Firenze.pdf sayfasindan erigilmistir.

Zumbo, B. D., Liu, Y., Wu, A. D., Shear, B. R., Olvera Astivia, O. L., & Ark, T. K. (2015).
A methodology for Zumbo’s third generation DIF analyses and the ecology of item

responding. Language Assessment Quarterly, 12(1), 136-151.

164


https://s3.amazonaws.com/academia.edu.%20documents/33861736/%20%20handbook-pdf_dif.%20pdf
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.%20documents/33861736/%20%20handbook-pdf_dif.%20pdf
http://brunozumbo.com/wp-content/uploads/%202019/09/%20Zumbo_Univ_Firenze.pdf
http://brunozumbo.com/wp-content/uploads/%202019/09/%20Zumbo_Univ_Firenze.pdf

EKLER

165



EK 1. Matematik o6zyeterlik dlcegindeki maddelerin OLR yontemine gore DMF testi

model karsilastirmalari

modelly 2 | model3y 2 Mcgjze'l Mcgjze'S AR? | sd | Ay2 p bﬁ;ml';gﬁ
M1 4382,84 | 438499 | 0681 | 0,681 |0000| 2| 215| 0341 -
M2 475703 | 476651 | 0,710 | 0,710 |0000| 2| 948| 0009 -
M3 22,19 92,25 | 0,005 | 0023 |0018| 2| 70,06| 0,000 A
M4 436414 | 438307 | 0,676 | 0,676 |0000| 2| 1893 0,000 A
M5 184923 | 187322 | 0372 | 0,376 |0004| 2| 23,99| 0,000 A
M6 5068,11 | 507367 | 0,734 | 0734 |0000| 2| 556| 0,062] -
M7 2659,10 | 2780,79 | 0500 | 0517 |0,017| 2|121,69| 0,000 A
M8 2601,18 | 2670,03 | 0,483 | 0492 |0,009| 2|68848| 0,000 A
M9 688,25 771,46 | 0172 | 0,191 |0,019| 2| 8321| 0,000 A
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EK 2. Fen Bilgisi ozyeterlik 6l¢cegindeki maddelerin OLR yontemine gore DMF testi

model karsilastirmalari

modelly 2 | model3y 2 M‘;’f'l M‘;’f's AR? | sd | A2 p bﬁ)l?ﬁhlflli:igﬁ
M1 3751,36| 375363| 0638 0638 0000| 2| 227| 0321| -
M2 426436|  427648| 0675 0676| 0001| 2| 1212| 0,002 A
M3 198,40 27092 0049| 0066 0017| 2| 7252| 0,000 A
M4 403458|  404423| 0651| 0652| 0001| 2| 9,65| 0,008 A
M5 1668,79|  168567| 0345 0347| 0002| 2| 16,88| 0,000 A
M6 459569 |  459571| 0,705 0,705| 0,000| 2| 002| 0990| -
M7 3052,25| 3169,11| 0561| 0576 0015| 2| 116,86| 0,000 A
M8 2521,86| 2611,60| 0473 0486 0013| 2| 89,74| 0,000 A
M9 1341,79| 142430| 0312| 0328| 0016 2| 8251| 0,000 A
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EK 3. Tiirkce 6zyeterlik dlcegindeki maddelerin OLR yontemine gore DMF testi model

karsilastirmalar
modelly 2 | model3y 2 Mcgjze'l Mcgjze'S AR? | sd | a2 | p bﬁ)l?ﬁhlflli:igﬁ
M1 317475 3186,75 0,596 0,598 | 0,002 2 12| 0,002 A
M2 3996,95 3999,14 0,664 0,664 | 0,000 2| 219| 0,335
M3 78,11 186,11 0,019 0,045| 0,026 2 108 | 0,000 A
M4 3539,73 3565,49 0,606 0,606 | 0,000 2| 25,76 | 0,000 A
M5 1564,44 1620,39 0,329 0,338 | 0,009 2| 55,95| 0,000 A
M6 4418,71 4419,28 0,700 0,700 | 0,000 2| 057| 0,752 o
M7 3348,28 3385,13 0,610 0,615| 0,005 2| 36,85| 0,000 A
M8 2368,22 2452,70 0,455 0,467 | 0,012 2| 84,48 | 0,000 A
M9 1568,54 1588,32 0,364 0,370 | 0,006 2| 19,78 | 0,000 A
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EK 4. Sosyal Bilgiler ozyeterlik ol¢cegindeki maddelerin OLR yontemine gore DMF

testi model karsilastirmalar

modelly 2 | model3y 2 M‘;’f'l M‘;’f's AR? | sd | A2 | p bii)[r)imlfigﬁ

M1 4037,91|  4038,80 0652| 0652| 0000| 2| 0890[0641| -
M2 4696,21|  4708,77 0711 0712] 0001| 2| 12560|0002| A
M3 133,98 178,78 0033| 0044| 0011| 2| 44,800[0000 A
M4 493451| 493885 0,734| 0734| 0000| 2| 4340(0114| -
M5 1967,23| 197581 0,394 039| 0002| 2| 8580|0014

M6 4976,29|  4985,80 0,73| 0737| 0001| 2| 9,510|0,009

M7 314942 |  3264,56 0570| 0584| 0014| 2| 115140|0000| A
M8 2884,22| 291472 0522| 0526| 0004| 2| 30500[0000 A
M9 125381 135585 0294| 0314| 0020| 2| 102,040|0000| A
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EK 5. Ozyeterlik 6l¢ceklerinde maddelerin Karma OLR yontemine gore DMF testi

model karsilastirmalari

modelly 2 | model3y 2 Mcgjze'l M‘;’f's AR? |sd | A2 p bﬁ)l?ﬁhlflli:igﬁ
Mat-M4 172,60 189,08| 0233| 0,253| 0,020 2| 16476| 0,000| A
Mat-M8 711,38 78510| 0540| 0578| 0038 2| 73,720| 0,000 B
Mat-M9 10,33 17,76| 0071 0091| 0020| 2| 7430| 0024 A
Fen-M3 224,64 227,63 0272 0275 0003| 2| 2990| 0224| A
Fen-M7 396,10 46426| 0227| 0261| 0034| 2| 68160| 0,000 A
Fen-MS8 375,48 460,39 0,338| 0,399| 0,061| 2| 84,910| 0,000 B
Fen-M9 619,04 660,82| 0272 0,288| 0016| 2| 41,780| 0,000| A
Tiirce-M8 17,46 140,87| 0036| 0263| 0,227| 2|123410| 0,000 c
Tiirce-M9 485,66 51761| 0247| 0262| 0015 2| 31,950| 0,000 A
Sos-M7 171,67 19961| 0136| 0,157| 0,021| 2| 27,940| 0,000| A
Sos-M9 501,77 57855| 0,227| 0259| 0032 2| 76,785| 0000 A
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