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OZET

Bu calismanin amact; saglik calisanlarinin cinsiyetlerinin orgiitsel adalet alg1 diizeyleri
iizerine etki biiylkliigliniin belirlenmesidir. Calismada meta analiz yontemi kullanilmistir.
Calismanin kapsamina Tiirkiye’de bu konuyu ele alan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile
arastirma makaleleri alinmistir. Tarama sonucunda dahil edilme kriterlerine uygun 1990 ve
2018 yillar1 arasinda 10 ¢aligmanin oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada, Meta-Analiz igin
verilerin analizinde istatistiksel Paket Programi CMA Ver. 2.2.064 [Comprehensive Meta
Analysis]kullanilmistir. Etki biiyilikliigliniin hesaplanmasinda Cohen’d kullanilmigtir. Etki
modelini belirlemek i¢in Q istatistigi sonucuna gore rastgele etki modeli secilmistir.
Yaymlanma yanhiligini test etmek amaciyla da funnel plot diyagrami, hata koruma sayisi
ve Begg ve Mazlumdar Rank korelasyonu analizi sonuglar1 kullanilmistir. Heterojenlik
testi sonucunda ¢aligsmalarin heterojen 6zellik gosterdigi belirlenmistir. Yayin yanlilig: testi
sonucunda yayin yanliligi olmadigi belirlenmistir. 10 arastirma sonucunda erkek calisanlar
lehine rastgele etkiler (d=0,054) modeline gore istatistiksel olarak anlamli giiglii diizeyde
bir etki biiyiikliigii belirlenmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is analyze to determine the effect size of health personnel gender on
organizational justice perception levels.A meta- analytical method was used in this
study.In Turkey, the scope of the study were research articles addressing these issues with
master's and doctoral theses. As a result of the data scanning process, there were 10 studies
for the organisational justice between 1990 and 2018 that meet the inclusion criteria. In
this study,data were analyzed by CMA Ver. 2.2.064 [Comprehensive Meta Analysis] CMA
stastical software for meta-analysis. To determine the effect model, a random effect model
was chosen according to the Q statistic result. Funnel plot diagram, number of error
protection and Begg and Mazlumdar Rank Correlation analysis results were used to test the
bias. As a result of heterogeneity test, the exemined studies showed dimensions of
organisational justice as heterogeneous. As a result of the publication bias test, it was
determined that there was no publication bias. As a result of the research, a strong effect
size was determined according to random effects model (d = 0.054) in favor of male
workers.
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1. GIRIS

Problemin Tanimi

Giliniimiizde teknolojide yasanan gelismeler, hizla degisen diinya, ekonomik ve sosyal
alandaki degisimler tiim isletmeleri oldugu gibi saglik alaninda hizmet vermekte olan
isletmeleri de etkilemektedir. Yenicaga uyum saglamak, isletmelerinde baslica amaglari
arasinda yer almaktadir. Bu anlamda yeni ¢aga ayak uydurma siirecinde orgiitiin varligini
siirdiirebilmesi adina i¢ ve dis kosullarin dengede tutulmasinda yoneticilere biiyiik gérevler
diismektedir. Yoneticiler ve c¢alisanlar arasindaki iliskiler agisindan en Onemli
kavramlardan birisi olarak orgiitsel adalet kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle son
yillarda Orgiitsel adalet konusu {izerine aragtirmalar artmaktadir. Yapilan arastirmalarda
orgiitsel adalet algisi ile is doyumu, motivasyon, orgiitsel baglilik, titkenmislik, liderlik gibi
yonetimsel kavramlarla birlikte ele alinarak iligkilerinin incelendigi goriilmektedir.
Aragtirmalar orgiitsel adalet kavraminin yoneticiler ve calisanlar i¢in ne kadar dnemli
oldugunu gostermektedir. Orgiitsel adalet algisinin yiiksek oldugu orgiitlerde calisanin
performansinin, motivasyonunun, bagliliginin arttifi; isten ayrilma, devamsizlik gibi

olumsuz durumlarinin azaldig goriilmektedir.

Orgiitler; belirlenmis amaglar1 gergeklestirmek icin kurulmus; planli bir yapisi, devamliligs
olan, sosyal ve ekonomik agidan varliklarin1 devam ettirebilmek i¢in birlikte toplu olarak
caligmak, iiretmek ve yasamak zorunlugu ve amaci ile sosyal iligkiler iceren yapilar olarak
tanimlamaktadir [1]. Orgiitler; kendi icerisinde gorevleri, rolleri, kaynaklar1 ve imkanlari
olan ve bunlarin paylasildig1 ortamlar oldugundan, paylasim kavramindan bahsedildiginde
ilk olarak adalet kavrami akla gelir. Orgiitte insanlar bulunduklar1 tiim ortamlarda drgiitsel,
kamusal ve 06zel yasamlarinda adalet ve yoOnetim kavramlart i¢c ige bir arada

diistiniilmektedir [2].

Bireyler i¢in adalet kavrami insanlik tarihi kadar eskidir. Ciinkii insanin var olmasiyla
birlikte sosyal bir varlik olarak toplu halde yasama ve ¢aligma ihtiyaci yagsami boyunca her
alaninda hayatin1 siirdiirebilmesi i¢in gerekli olmustur. Bu durum orgiitler i¢cin de
gereklidir, oOrgiit igerisinde tiim calisanlar Orgiit varh@m siirdiirdiigii slirece ortak
caligmaya, ortak kararlar alip uygulamaya muhtagtir. Adalet kavrami da tam burada 6rgiit

icin 6nemli olmaya baslamaktadir. Orgiit icerisindeki tiim alanlarda, karar ve siireclerde



adalet kavrami hem c¢alisanlar hem yoneticiler i¢in hayati bir kavram olarak ortaya

cikmaktadir.

Orgiitsel adalet kavrami {izerine yapilan calismalar ilk olarak 1960’11 yilarda baslamistir.
Bu tarihte itibaren de son 50 yil icinde 6nce sosyologlar tarafindan arastirmalar yapilmas,
sonrasinda yonetimin bir bilim dali haline gelmesiyle birlikte bu alanda calisan bilim
adamlan tarafindan adalet kavrami tanimlanmaya ve iliskili diger kavramlarla birlikte
aciklanmaya calismistir. Giinlimiizde halen Orgiitsel adalet kavrami; farkli sektorlerde
faaliyet gosteren kurum, kurulus ve isletmelerde farkli boyutlar1 agisindan ele alinarak

aciklanmaya ve gelistirmeye ¢alisilmaktadir [3].

Orgiitsel sosyal etkilesimin var oldugu yapilardir ve drgiitsel adalet kavrami bu etkilesimin
calisanlar acisindan kalitesini inceler. Orgiitsel adalet teorisi ilk olarak 1965 yilinda
arastirmact Adams tarafindan yapilmistir. Adams’in Esitlik Teorisi ¢alisanlarda ortaya
cikan degisimleri, bu degisimlerin ne zaman ve neden adil olup olmadigini ve adaletsizlik

algis1 ortaya ¢iktiginda ¢alisanlarin nasil tepki verdiklerini anlamak istegi ortaya ¢ikmistir

[4].

Orgiitsel adalet igin birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan birisinde ; “6rgiit icerisinde
icretler, oOdiiller, cezalar ve terfilerin yapilmasi, bunlar yapilirken alinan kararlari ve
kararlarin alinma siiregleri, kararlar alindiktan sonra calisanlara iletilme sekillerini,
caliganlara yoneticiler tarafindan alinmis olan bu kararlarin iletildiginde c¢alisanlar
tarafindan algilanma bigimi” seklinde tanimlanmaktadir [5]. Orgiitsel adaletin temelini
olusturan en onemli etmen; orgiit igerisinde adaletsizligin sorun kaynagi olarak goriilmesi
gerekliligi ve calisanlarin doyumunun, veriminin ve motivasyonunun arttirilmast i¢in orgiit

ici adalet algisinin olusturulmasidir [6].

Orgiitler igerisinde adaletin etkin olarak uygulanmasmin olumlu sonuglar1 oldugu gibi
uygulanmamasimin da olumsuz sonuglar1 olacaktir. Cropanzano, Orgiitsel adaletin
calisanlar/is gorenler igin oldugu kadar orgiit icinde olumlu katkilar saglayabilecek bir
kavram oldugunu vurgulamistir. Orgiitsel adaletin olumlu sonuglarini; ¢alisanlarin is
doyumu diizeylerinin yiikselmesi, orgiitsel verimligin artmasi, ¢alisanlar arasinda sosyal
baglarin giliclenmesi, orgiitten ayrilma fikrinin azaltilmasi ve/veya dnlenmesi, ¢alisanlarin

orgiite olan vatandaslik baginin, giivenin ve sadakat artmasi, is yasaminda refahin artmasi,



gruplar arasi igbirligin olusup gelismesi, c¢alisanlarin performansinin artmasina, stratejik
karar verme davraniginin gelistirilmesi, yoneticilerle ve calisan arasindaki iliskinin olumlu

yonde gelismesi seklinde siralamaktadir [6,8].

Orgiitsel adaletin kapsami; orgiit icinde kisinin iistleri, calisma arkadaslan ile iliskileri ile
birlikte ekonomik ve sosyal acidan elde edilen kazanim ve degisimlerini igermektedir.
Calisanlar kendi sahip olduklari ile ¢abalari sonucunda elde etmis olduklarini hem kendi
acilarindan degerlendirirler hem de diger calisanlarla karsilastirarak esit diizeyde alip
almadiklarin1 karsilastirirlar, yoneticilerin adil dagitimin yapilmasinm isterler. Calisanlar
acisindan girdi olarak kisinin sahip oldugu bilgi, beceri, deneyim, egitim seviyesi ile
cabalarini ortaya koyarak ve karsiliginda orgiitten ¢ikt1 olarak iicret, ek ddemeler, statii,
istlerden gelen olumlu bir geri bildirim, terfi vb. odilleri gormek istemektedirler.
Calisanlar elde etmis olduklar1 bu ¢iktilar1 diger calisanlarla karsilastirarak degerlendirip
adaleti algilamaktadirlar. Orgiit icerisinde gecerli olan kurallarda adil dagitimin kanitlarini
gormek isterler; herkese esit davranilmasini, alinan kararlarin uygulanmasinda tiim
calisanlara esit is karsiliginda esit ticret 6denmesini, 6zlilk haklarinda izinlerde tiim
caligsanlarla esit haklara sahip olunmasini, sosyal imkanlardan tiim c¢alisanlarla birlikte
kendisinin de esit sekilde yararlanmasint beklemektedir [9]. Bireyin esitlik algisini
algilama siireci sonucunda ¢alisanlarin Orgiite ve yoOnetimine karsi gosterdigi sayginlik
artar ve Orglitiin varligin1 daha fazla hisseder orgiite ve ise olan baglilig1 ait olma algisi
artar. Orgiitsel adalet algisinin  yiiksek olan &rgiitlerde ¢alisanlarin  mutlulugu,
motivasyonunu, performansi ve verimliligi artar. Giiglii adalet algis1 bulunan kurumlarda
caligsanlar kurum igerisinde kendilerini daha degerli hissedip, is yerinde ast ve iist tiim
caligsanlar ve yoneticileriyle daha uyumlu ve {iiretken sekilde calisabilmektedirler [10].
Orgiitsel adalet algis1 azaldikga algilanan adaletsizlik algisi arttik¢a ¢alisanlar agisindan ve
orgiit acisindan girdi ve ¢ikt1 dengesinde bozulmalar olumsuzluklar ortaya ¢ikar. Bu durum
caliganlar tarafindan is {retiminin azaltilmasma, hirsizlik saldirganlik davraniglarinin
artmasina, isten kaytarmalarin ve isten ayrilama niyetlerinin artmasina, devamsizlik,
kurumun ara¢ gereclerine zarar verme gibi liretim karsitt olumsuz davranislarin ortaya
c¢ikisina ve artisina yol agabilmektedir. Orgiitsel islevselligin azalmasiyla birlikte orgiit
icerisinde calisanlar ve yoneticiler arasinda giivensizlik, calisanlar ve yoneticiler arasinda
olabilecegi gibi calisanlarin kendi arasinda da kisilerarasi iliskilerde catigsmalar, ¢alisanin
calistigi kurumu i¢in kendinin degersiz hissetmesi gibi olumsuz duygu ve davraniglarin

artigi goriilmektedir [11]. Calisanlar ¢alisma ortamlarinda adaletsizlik algiladiklarinda



yoneticilerin yetersiz kaldigi durumlarda adaletsizligi kendi yoOntemleriyle gidermek
isteyebilirler, uygulanan adaletsizlikleri diizeltmek adina kuruma zarar verici eylemlerde
bulunmay1 kendinde hak gorebilir, diizeltmenin miimkiin olmayacagini diisiindiiklerinde de
ayrilma karar1 verebilirler [12]. Bu nedenlerle orgiitsel adalet kavrami hem ¢alisanlar hem

de orgiit agisindan agiklanmasi gereken 6nemli bir kavramdir.

Arastirmanin Amaci

Saglik personelinin cinsiyetinin Orgiitsel adalete iliskin algilar1 {izerindeki etki

biiytikliiklerini belirlemektir.

Arastirmanin (f)nemi

Son yillarda Grgiitlerin yapisinda, yoneticilerin rollerinde ve orgiit i¢i ¢alisma ortamlari ve
kosullarinda meydana gelen biiylik teknolojik degisimler ve gelismeler c¢evrelerinde
zorunlu ve giiclii degisimlere neden olmustur. Degisimlerle birlikte yoneticiler i¢in adalet
kavrami 6nemini arttirmis, orgiit ici uygulamalarda yOneticilerin ¢aliganlar iizerinde giiven
ve adalet kiltliriinii saglama yetenegi anahtar gorevini stlenmiglerdir [13].
Lanschinger’in 2004 yilinda hemsirelerle yaptig1 ¢alismada; hemsireler ¢calisma ortaminda
kendilerine saygi duyuldugunu hissettiklerinde etkilesimsel adalet algilarinin attigini, is
memnuniyetlerinin arttigini, yoneticilerine ve oOrgiite karst olan giiven duygularinin
artigmn, tiikkenmislik duygularinin azaldigim sdylemistir. Ozellikle etkilesimsel adalet
algisinin  giiclii belirleyicisi olarak bireyin kendi algilamis oldugu sayginin &nemini
vurgulamasi orgiitsel adalet agisindan 6nemli bir sonugtur [14]. Owolabi’nin (2012) saglik
calisanlar1 ile yaptig1 ¢alismada ise orglitsel adalet algisinin kisilerin isten ayrilma niyetini
onemli derecede etkiledigini sdylemesi ¢alisan tarafindan algilanan adaletsizligin bir
sonucunu ortaya koydugundan onemli bir arastirmadir [16]. Ulkemizde yapilan
caligmalardan birisi olan Giir’lin (2014) yaptig1 ¢alisma sonuglarina gore; 6zel hastanede
calisan hemsirelerin adalet algisi, kamu ve iiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelere gore
daha yiiksektir, tikenmislik diizeyleri ise kamu ve iiniversite hastanelerinde caligan
hemgirelere gore daha diisik bulunmustur [17].  Abbasoglu’'nun (2015) saglik
calisanlariyla ile yaptig1 calismada orgiitsel adaletin motivasyona anlamli bir etkisi oldugu

sonucuna ulasilmistir [18]. Deniz, Cimen ve Ozsarr’nin (2016) Marmara Bolgesindeki



Ozel hastane calisanlariyla yaptigi ¢alismada oOrgiitsel adalet algisi yiiksek oldugunda

caligsanlarin is tatmininin de yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir [19].

Saglik sektoriinde oOrgilitsel adalet konusu c¢ok farkli yonleriyle incelenmistir ve
incelenmeye devam etmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda orgiitsel adalet kavrami
is tatmini, performans, orgiitsel baglilik, motivasyon, tiikkenmislik, liderlik konulariyla
iligkilerini bakilmistir. Saglik calisanlarinin Orgiitsel adalet algilar1 {izerinde kisisel ve
mesleki 6zelliklerinin etkisini ele alan meta-analiz ¢alismalar yeterli degildir. Meta analiz
caligmalarinin 6nemi; belirlenmis olan arastirma konusunda daha once bagimsiz olarak
yapilmis olan birden fazla arastirmanin sonucunu birlestirebilmesidir. Bu birlesmeyi de
istatistiki analiz yontemiyle yapmamizi ve sonucu nicel olarak ortaya koymamizi saglar.

Bu sekilde birlestirilmis olan verilerden daha gii¢lii ortak bir yargiya ulasabilmemizi saglar

[65].

Literatiirde, saglik calisanlarinin orgiitsel adalet algilariin cinsiyete gore karsilagtirildig
arastirmalarda birbirinden farkli sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Orgiitsel adalet ile
ilgili yapilan arastirmalarin farkli sonuclara ulagmasi baglaminda bu sonuglarin
sentezlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu konuda meta analiz
caligmalar1 yapilmasimnin gerekli oldugunu gostermektedir. Son yillarda saglik
caligsanlarinin orgiitsel adalet algilarina iliskin goriislerini konu alan ¢alismalarin artmast,
bu sonuglarin derlenip 6rneklem sayilar1 da dikkate alinarak ortak bir sonucun ortaya
cikarilmas1t ve sentezlenmesi ihtiyacini ortaya cikarmaktadir. Literatiir incelendiginde
saglik calisanlarimin Orgiisel adalet algilarina iliskin goriislerini ele alan meta-analiz
yontemi ile inceleyen aragtirmalarin ve kapsama alinan arastirma sayilarmin yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica yapilan meta-analiz sonuglarinin iliskilendirilmesi 6nem

arzetmektedir.






2. GENEL BILGILER

2.1.0rgiitsel Adalet Kavram ve Tanim

Adalet sozciigii Turk Dil Kurumu tarafindan “Yasalarla sahip olunan haklarin herkes
tarafindan kullanilmasinin saglanmasi, tiire” olarak tanimlanmistir [21]. Giinliik dilimizde
“adalet” ; bir hareketin veya davranisin, adalete uygunlugu, dogrulugu ve bireylerin

diirtistligli olarak tanimlanabilmektedir [22].

Birbirine denk konumlardaki bireylere esitlik¢i yaklasim diisiincesini temel alan Orgiitsel
adalet kavrami incelendiginde caligsanlara ¢alistiklar1 orgiitte saglamis olduklari katki kadar
kazanim elde etmeleri, orgiit i¢i kurallara uymalari, uymadiklarinda cezalandirilmalar
ilkeleri ile birlikte diisiiniilmektedir. Calisan agisindan bakilacak olursa ¢alisanin Orgiit
uygulamalarindaki algiladig adalet 6nemlidir, ¢iinkii bir uygulama bir ¢alisan i¢in adaletli
gelse de bagka bir ¢alisan icin adaletli gelmeyebilir. Bu baglamda orgiitsel uygulamalarin
ve kararlarin dogrulugu bu konularda calisanlarin algilar1 algilarin1 ve bu algilarin

calisanlar lizerindeki etkilerinin neler oldugu orgiitsel adaletin konusu igerisindedir [23].

Greenberg (1990) “is yerlerindeki adaletin bireye ve orgiite olan etkisini ortaya ¢ikarmaya
yarayan bir kavram” olarak oOrgiitsel adalet kavramini tanimlamistir. Daha genel bir
ifadeyle, bireyin oOrgilit icerisindeki tiim uygulamalara yonelik algiladigi adalettir.
Calisanlarin bakis agisiyla adalet algisi, orgiitsel is doyumu algisini arttiran ve ¢alisanlarin
calisma ortaminda giiven hissini igerisinde caligmasini saglayan ana faktordiir [2,24].
Moorman (1991) calisma alanlar1 ile direkt ilgili olan adalet terimidir diyerek Orgiitsel
adaleti tanimlamistir [25]. Ozkalp ve Kirel (2004) &rgiitsel adaletin tanimimi yaparken
calisanlarin ¢alisma arkadaglariyla ve yoneticileriyle ve sosyal sistem olarak oOrgiitiin
kendisiyle olan iligkilerini, orgiit ¢erisinde gerceklesen sosyal ve ekonomik degisimlerin

tamaminin algilanmasini igerdigini soylemistir [26].

Yildirim (2007) orgiitsel adalet tanimin1 yaparken Folger ve Cropanzano gibi daha ¢ok
ciktilar lizerinde durmustur. Her {i¢ aragtirmaci da oOrgiitsel adaleti uygulama ve kararlar
sonucunda ortaya ¢ikan 6diil ve cezalarin yonetimi ve dagitiminda kullanilan prosediirler
ve kisileraras1 uygulamalara iliskin kural ve sosyal normlar olarak ifade etmistir [27,29].
Sosyal bilimciler orgiitsel adaletin ¢alisanlarin  kisisel doyumunu ve Orgiitiin

fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in 6nemli bir gereklilik oldugunu uzun siiredir
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belirtmektedirler. Orgiitsel alanda yapilan arastirmalarda adalet kavrami sosyal bir yapi
olarak ele alinmis; eger bir hareket cogunluk tarafindan adil algilaniyorsa, adildir seklinde

ifade edilmistir [28,29].

Adalet ile ilgili yapilan ilk ¢alismalar Stouffer’in (1949) “Gdéreli Yoksunluk™, Homans’in
(1961) “Dagitimsal Adalet”, Adams’mn (1965) “Esitlik” teorileri olmustur. Orgiitsel
davranis iizerine yapilan bu ilk ¢aligmalar igerik agisindan smirli arastirmalar olarak
kalmaktadir. Orgiitsel fonksiyonlarm agiklanmasim temel alan arastirmalar ilk kez
Greenberg tarafindan 1987 yapilmis ve hakkaniyetin algilanmasi olarak agiklanmaya
calisilmigtir [4,28]. Hakkaniyetin algilanmasi, ¢alisma ortaminda bireylerin kendilerine
kars1 gosterilen uygulamalarda adil olunmasina iliskin algilarin1 ve bunlarin bireylerin

davranislarina olan etkisi olarak tanimlamistir [29].

Beugre(1998) “orgiitlerde calisanlarin adalet algis1 ve algilarinin bireylerin davraniglar
tizerindeki olan etkisi” seklinde orgiitsel adaleti tanimlamistir. Beugre oOrgiitsel adalet
konusu tizerinde ¢alisilmasinin nedenlerini sdyle siralamaktadir; adalet sosyal, orgiitsel ve
giinliik yasamda karsilasilabilecek sosyal bir unsurdur, 6rgiitiin en 6nemli kaynagi calisani
olan insandir ve ¢alisanlara davranisin sekli onlarin davraniglarinin yoniinii etkilemektedir,
calisanlar daha vasifli ve egitimli hale geldik¢e isgiiciiniin kalitesi arttig1 gibi 6rgiitten daha
iyi isler talep etmekte ve yoneticilerinden karsilikli saygi ve samimiyet beklemektedirler

[30,31].

2.2.0rgiitsel Adaletin Boyutlar

1990’1 yillarda gergeklestirilen caligmalarda Orgiitsel adalet incelenirken dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet olarak {i¢ boyut basligi altinda incelenmekteydi [4,32,33].
Ancak, Greenberg (1993) orgiitsel adaletin yapisini incelerken dort farkli boyut olarak ele
almis ve etkilesimsel adalet boyutunu bilgisel ve kisilerarasi adalet olarak ikiye ayirarak

farkl1 bir bakis agis1 gelistirmistir.

Greenberg (1993) orgiitsel adalet algisin1 etkileyen sonuglarina gore su sekilde
boyutlandirmistir:
—Dagitimsal adaleti orgiitsel kazanimlarin dagitimindaki adillik durumuna gore

calisanlarin adalet algisin1 olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir.



— Islemsel(prosediirel) adaleti drgiitsel uygulamalar ve karar alma siireglerindeki islemler
yoluyla calisanlarin adalet algis1 etkilenmektedir.

— Etkilesimsel adaleti orgiitsel uygulamalar, Orgiit icerisindeki yoneticiler tarafindan
calisanlara gosterilen davranis ve yapilan agiklamalarin yapilma sekli aracilifiyla adalet
algis1 etkilenmektedir [33].

Bununla birlikte etkilesimsel adalet; kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet boyutlariyla ikiye
ayrilmaktadir. Kisilerarasi adalet, orgiit i¢erisinde ¢alisanlarin karsilastig1 saygin ve duyarl
davranislarla iligkili adalettir. Bilgisel adalet ise ¢alisanlarin sosyal sorumluluk, yeterli ve
dogru bilgi elde etmesine yonelik iletisimle iliskili adalet boyutudur [11].

Sonug olarak orgiitsel adaletin boyutlarina bakildiginda; dagitimsal adalet, islemsel adalet
ve etkilesimsel adalet birbirleriyle yakindan iligkili bir biitiiniin pargalar1 olmasiyla birlikte,

orgiit icerisinde farkli yapilar1 ifade etmekte kullanilmaktadir.

2.2.1. Dagitimsal adalet

Dagitimsal adalet kavramu literatiire bakildiginda orgiitsel adalet kavramini esas alan ilk
kavramdir. Baz1 yazarlar tarafindan dagitimsal adaleti terimi yerine “yayilimci adalet,
dagilimh adalet, dagitimdaki adalet, adil dagitim, istege bagl adalet, dagitim adaleti ” gibi
farkli ifadelerde kullanilmistir. Farkli disiplinlerden gelen sosyal bilimci, iktisatci,
psikolog, siyaset bilimci ve sosyolog gibi bir¢ok arastirmaci dagitim problemleriyle

ilgilenmislerdir. {lk arastirmalarda “kazanimlarin adilligi” konusu iizerinde durulmustur.

Dagitim adaletinin temelleri 1960’11 yillarin basinda Homans yapmistir. Homans’a gore;
dagitim adaletini kurumda ancak yatirnm ve mikafatlarin orantili olmasi halinde
saglanabilecegini; bireylerin algisal siireglerinin devreye girmesi sebebiyle kurumda
taraflarinin adilligine iliskin degerlendirmelerinde farkliliklar olabilecegini ifade etmistir

[34,35,37].

Adams’in Esitlik Teorisi (1965), dagitim adaletinin temel ¢ikis noktasi olarak kabul
edilmektedir. Homans’in fikirlerini ileriye tasiyan Adams, Homans’in gelistirdigi dagitim
adaleti modelinde belirttigi orantiy1 formiile etmis ve kiyaslama siirecinde yaptigi
hesaplamalar1 detaylandirarak Esitlik Teorisini gelistirmistir [36,37]. Adams’in General
Elektrik sirketinde uzun yillar yapmis oldugu calisanlarda orgiite baglilik ve deger

katmalarinda adalet algisinin 6nemine vurgu yapmistir. Yaptig1 bu ¢aligmalar sonucunda
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esitlik teorisinin gelistirmistir [38]. Adams’a gdre; sonuclarin adilligi konusunda ¢alisanlar
kaygi duymaktadirlar ve kuruma saglamis olduklari sunduklart katkilar (egitim, zeka,
beceri, deneyim) ile karsiliginda elde etmis olduklar1 kazanimlarin (iicret, terfi ) adilligine
bakmaktadirlar. Calisanlar once kendi katki ve kazanim oranlarina bakmakta sonra da
kendileriyle diger calisanlar arasinda katki kazanim oranlarini karsilastirmakta ve bunun
sonucunda Orgiitsel kararlar almaktadirlar [28]. Calisanlar tarafindan yapilan
karsilastirmalarda ii¢ durumla karsilagirlar. Bu karsilastirma durumlarimi  formiille
aciklayacak olursak ilkinde; esitlik s6z konusudur. Calisan i¢in esitlik adil dagitimi ifade

etmektedir ve esas istenilendir.

Kisinin elde ettigi sonu¢/ Kisinin sarf ettigi gayret= Baskalarinin elde ettigi sonug/

Bagkalarmin sarf ettigi gayret .

Ikinci durumda calisanlar orani kendi lehlerine degistirmek icin ¢abaya girerek esitligi
saglamaya caligmaktadirlar. Calisan bu denklemde degisikligi saglamak icin kendi tarafini
arttirma yoluna giderek maas artist ile kendi kazanimlarini arttirmaya calisabilir, is
verimliligini bilerek diisiirebilir. Bagka bir yol olarak diger ¢alisanlarinda orgiite katkilarini
azaltabilir, diger calisanlarin kazanimlarim1 azaltmak i¢in yoneticilerini ikna etmeye

calisabilir.

Kisinin Elde Ettigi Sonug /Kisinin Sarf Ettigi Gayret < Baskalarinin Elde Ettigi Sonug
/Baskalarmin Sarf Ettigi Gayret

Ugiincii durumda ise ¢alisan, digerlerinden daha fazla maas alirsa bu kez vicdanen rahatsiz
olup sucluluk duyabilir. Esitligi saglayabilmek adma c¢alisan yoneticisinden kendi
kazanimlarin1 azaltmak i¢in diizenlemeler yapilmasini isteyebilir, diger c¢alisanlarinda

kazanimlarini arttirmak i¢in girisimlerde bulunabilir.

Kisinin Elde Ettigi Sonu¢/Kisinin Sarf Ettigi Gayret > Bagkalarmin Elde Ettigi
Sonug/ Baskalariin Sarf Ettigi Gayret [39,48].

Esitlik teorisine gore, ¢alisanlar esitlik saglanan kadar ve haksizlik ortandan kalkana kadar
girisimlerde bulunabilirler mevcut durumu adil olarak algilamazlar ve bu durum esitlik

saglanincaya kadar calisanlarda stres, kaygi ve anksiyeteye neden olabilmektedir [55].
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Adams c¢alisanlarin islerinde yiiksek moral ve motivasyonla c¢aligmalarina devam
edebilmeleri; bilgi, becerileri, deneyim ve yeteneklerini, uyumluluklarini gosterebilmeleri,
orglite olan baghiligin artmasi, 6rgiit ve yoneticilerine olan giiven duygusunun artmasi i¢in
adilane bir sekilde takdir edilmeleri ve odiillendirmelerine dayandigini ifade etmektedir

[38].

Deutsch hakkaniyet, esitlik ve ihtiya¢ ilkelerini dagitim adilligi konusunda uyulmasi

gereken kurallar olarak siralamaktadir:

- Hakkaniyet, calisanin 6rgiite olan katkisi oraninda ¢ikt1 almasini sdyleyen ilkedir.

- Esitlik, calisanlarin katkisina bakilmaksizin herkesle birlikte ayni esit oranda pay almast
ilkesidir.

- Ihtiyag, tiim calisanlarin refah seviyelerinin optimum diizeyde saglayabilmesi icin

gerekli olan kadar ihtiyacini gidermesini ifade eden ilkedir [30,40].

Orgiitsel adaletin dagitimsal boyutunun drgiit igerisindeki adaletsizlik algisin1 agiklamakta
yetersiz kaldigi alanlar oldugu goriilmiis ve bu nedenle adaletsizlik algisinin nedenlerinin
aciklanmasi i¢in Orgiit icerisindeki uygulamalara, karar siireclerine, yontem ve

prosediirlere bakilmaya baglamasiyla islemsel adalet konusundaki ¢aligmalar artmistir [4].
2.2.2. islemsel (prosediirel) adalet

Islemsel adalet, 1975 yilinda ilk olarak arastirmacilar Thibaut ve Walker tarafindan orgiit
icerisindeki anlagsmazliklarin giderilmesi ve incelenmesi amaciyla hukuki olarak ortaya
cikmistir. Anlasmazliklarin nedenleri incelenirken taraflar boyutuyla ele alinmis ve
taraflarin arasindaki anlasmazligin ¢6ziimii i¢in hukuki karar alma siiregleri, kararlarin
alinma nedenleri, toplum iizerine etkileri arastirilmig ve davalart konu alan bir kitap
yazilmistir [4,27]. Thibaut ve Walker’un 1975 yilinda yazdig: kitaptan esinlenerek 1980
yilinda Leventhall islemsel adaleti tekrar incelemeye baslamistir. Orgiitsel boyutta islemsel
adaleti ilk olarak Folger ve Greenberg bahsetmistir. Bu arastirma siireci geliserek

giiniimiize kadar ulagmaktadir [4].

Prosediir adaleti, orgiitiin icerisindeki paylasim kararlarinin ele alindig tiim islemleri ve bu
islemlere bagh elde edilen kazanimlarin belirlendigi siire¢ ile iligkili algilanan adaleti

aciklamaktadir. Prosediir adaletinin temel dayanagi, calisanlarin sonu¢ olarak elde
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edecekleri kazanimlarin belirlenmesinde s6z sahibi olmalari, dogru ve acgik bilgiye
ulagabilmeleri, firsat esitligi ve ifade oOzgiirliigiiniin yer almasidir [12,33]. Boylece
calisanin fikrinin sorulmasi ve karar siirecine katiliminin saglanmasi ile sonuglara iliskin

olumsuz duygular1 azalir ve orgiite bagliliklar artar [33].

Prosediir adaletinde bireylerin siirecle iligkili yargilama siireclerini belirleyen iki faktor
vardir. Birincisi karar alict konumda bulunan kisilerin yoneticilerin karardan etkilenen
calisanlara karar1 aciklarken gostermis olduklar1 tutum ve davraniglardir. Yoneticilerin
kararlarin1 agiklarken diiriist ve nazik bir ifade ile agiklama yapmalari, gecikmeden dogru
zamanda geribildirimde bulunmalari, Orgilit icerisindeki kurallara saygi goOstermeleri
calisanlarin orgiit ici islemsel adaletini algilamalarinda belirleyici olmaktadir. ikincisi ise;
yoneticilerin aldig kararlara iliskin aciklamalarinin yeterli olmas1 ve c¢alisanlarla samimi bir
iletisim ortaminda agiklama yapilmasi durumunda calisanlarin adalete iliskin algilar1 olumlu

yonde etkilenmektedir [43].

Leventhal siireglerin adil olarak algilanabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken alt1 kurali soyle

siralamustir:

— Tutarlilik: Siirecler igerisinde alinan kararlar birbirleriyle tutarli oldugu gibi ayn1 zamanda
kisilere ve zamana tutarli olarak uygulanmalidir.

—  Onyargili Olmamak: Siirecler 6nyargilardan uzak tutulmalidir.

— Dogruluk: Siire¢ igerisinde alman kararlarin dogrulugu tiim taraflar tarafindan dogru
bilgiler kullanima sunulmalidir.

— Diizeltilebilirlik: Tiim taraflar karar verme siirecinde agik¢a kararlarin itiraz edebilir
olabilmeli ve kararlar gerektiginde diizeltilebilmelidir.

— Temsilcilik: Calisanlart etkileyecek kararlarin alinmasinda ¢aliganlarin  katiliminin
saglanmasi i¢in temsilciler gérevlendirilebilmelidir.

— FEtik: Calisanlar tarafindan alinan tiim kararlarda ve siireglerinde etik degerlere uymast

esastir [44].

Islemsel adalet, ¢alisanlarin orgiitsel kazanimlarin dagitiminda adil kural ve yontemler
kullanilip kullanilmadigina iligkin algilarnm derecesini de gdstermektedir [4,32]. Islemsel
adalet, Orgiitsel kararlarin alinmas1 ve kazanimlarin belirlenmesinde karar alicilar tarafindan

kullanilan yontem, araglar ve siirecler giivenilirliginin algilandigr bir adalet tiirtidiir [12].
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Caliganlar tarafindan sadece kararlar degil, bu kararlar alanlarin kullandiklar1 yontemleri ve
karar alma siiregleriyle de ilgilenmektedirler [41]. Orgiit i¢inde alinan kararlarm alimma
sekline duruma itiraz eden bireyler sayet siireci kontrol edebildiklerini bilirlerse siireci

yonlendirebildiklerinden adil olarak algilayabilirler [5].

Islemsel adalet algisinin yiiksek oldugu orgiitlerde drgiitsel agidan sonuglarda olumlu olacaktir.
Calisanlarin i3 doyumu, Orgiitsel kararlara baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisinda artis
goriilecektir [42]. Sonug olarak; dagitimsal adalet is, licret, terfi gibi kisisel sonuglarin esit
dagitilmasma odaklanirken; islemsel adalet ise karar verme siireglerini ve siireglerin icerigini,
alman kararlarin ¢alisanlara iletilmesinde dogru ve yeterli bilginin uygun iletisim yoluyla

verilmesine odaklanmaktadir.

2.2.3. Etkilesimsel adalet

Gilinlimiizde {izerinde en fazla arastirma yapilan orgiitsel adalet tiiriidiir. Etkilesim adaleti
orgiitsel uygulama ve uygulamalari incelerken adaletin kisileraras1 yoniine odaklanmis ve
ozellikle kisileraras1 tutum, davranis, iletisim yontemleri ve yonetimi ile ilgili konular iizerinde

arastirmalarda kullanilmaya baglanilmistir.

1986 yilinda Bies ve Moag tarafindan ilk kez etkilesimsel adalet 6rgiit icerisindeki siireg,
prosediir ve uygulamalar esnasinda ¢aligsanlara tutum ve davraniglarin 6zelligi ve niteligi olarak

tammlanmustir [44]. Bies ve Moag etkilesim adaletinin temel unsurlarimi siralamustir.

Agik Sozliiliik/Dogruluk: Calisanlara sunulan bilgilerin uygun ve dogru, acik ve net
olmasimi ifade etmektedir. Yoneticiler diiriist davranmali, yaniltict davranislardan uzak
durulmalidir.

Saygi: Calisanlara hakaret edilmemesi veya nazik olmayan bir bicimde davranilmamasini,
saygin bir sekilde davranilmasini ifade etmektedir.

Adalete Uygunluk: Karar verici yoneticiler tarafindan karar verilirken 6nyargilarindan uzak
olunmasi gerekliligini ifade etmektedir.

Gerekce Sunma: Kural ve siirecler calisanlara acikca ve yeterince agiklanmalidir.
Adaletsizlik algist oldugunda yapilan agiklamalarla ve 6ziir dilemeyle adaletsizligin
yaratacag1 olumsuz sonuglar azaltabilecegi veya tamamen ortadan kaldirabilecegini ifade

etmektedir [44].



14

Etkilesimsel adalet, karar alict konumda bulunan yoneticilerle caligsanlar arasindaki iliski
iizerinde odaklanmaktadir ve aralarindaki iletisimin adalet algilamasidir [9,12]. Yoneticilerin
aldiklar kararlara bagh olarak orgiit ici uygulamalar veya bunlara iliskin agiklamalarda
calisanin karsilasmis oldugu tutum ve davranislarin nedenlerini anlayabilmek etkilesimsel

adaletin belirleyicisidir [32,33].

Greenberg’e gore kazamimlarin dagitimi sadece yasal siireclerden etkilenmezler. Yoneticilerin
kararlan1 alirken etkilenen calisanlara karsi tavir, tutum ve davraniglari, karardan etkilenen
calisanlarin bu durumu nasil algiladigi, yoneticinin karart iletirken ki tutumu karsisinda

calisanin algiladig1 adalet etkilesimsel adalettir.

Greenberg (1993) orgiitsel adaletin yapisini incelerken dort farkli boyut olarak ele almis ve
etkilesimsel adalet boyutunu bilgisel ve kisilerarasi1 adalet olarak ikiye ayirarak farkli bir

bakis agis1 gelistirmistir [28].

Kisileraras1 Adalet

Dagitim adaletinin sosyal yoniinii kapsayan adalet tlirii kisileraras1 adalettir. Kisilerin
kazanimlarmin ortaya konulmasi ve prosediirlerin yiiriitiilmesine katilan yoneticilerin
calisanlara yonelik iletisimlerinde nezaketli, saygili olmalarryla iliskilidir. Orgiitlerde tiim is
gorenler, yoneticilerinin kendileriyle diger calisanlarla oldugu gibi iletisim kurulmasmi adil
olunmasini beklerler. Yoneticiler tarafindan alinan kararlarda ¢alisanlarin bir kismina saygili
ve nazik davranilirken digerlerine farkli davranilirsa yoneticiler veya karar vericiler, dagiticilar
tarafindan adil algilanmazlar. Algilanan bu etkilesim adaletsizligi yoneticilere karsi alisanlar
olumsuz davranig ve tepkiler goriilmesine sebep olabilmektedir [7]. Ayni zamanda kisiler
arasl iliskiler sayesinde, bireyler tarafindan inang ve davranislarin dogrulugunun anlasilmasi ve
grup tarafindan kabul edilmesi saglanmaktadir. Bu nedenle insanlar disaridan bagkalar

tarafindan davraniglarinin nasil goriiniip degerlendirildigine 6nem vermektedirler [30].

Kisilerarasi adalette bireyler orgiit i¢i uygulamalarda adil oldugu kadar, nazik olmal1 ve saygili
davranmalidirlar. Calisanlar, kendilerine yoneticiler tarafindan diger calisanlar gibi adil
davranildigini, tam yeterli ve dogru bilgi verildigini hissettigi zaman adalet algilar1 da ytliksek
olur. Adaletsiz uygulamalara maruz kalan c¢alisanlarin performanslar1 diigmektedir ve olumsuz

davranislar sergileme egilimde olmaktadirlar [45].
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Bilgisel (Enformasyonel) Adalet

Bilgisel adalet ise ¢alisanlara yoneticiler tarafindan zamaninda, diizenli ve yeterli bilginin
verilmesini ifade etmektedir. Orgiit icerisinde alman karar konulary; {icret, terfi gibi maddi
olanaklar, caligma kosullar1 ve performans Olciimleri gibi standartlarin belirlenmesi ve
Olgiilmesi, orgiit i¢i kural, yontem, politika ve prosediirlerin agiklanmasi gibi standartlar
icermektedir [12,28]. Ayn1 zamanda calisanlarin sosyal haklar1 ve 6zliik haklar1 konusunda
yoneticiler tarafindan bilgilendirmeleri, onlarin ¢ikarlarini korumaya c¢aligmalar1 gibi

anlamlarda da kullanilmaktadir [28].

Bies ve Saphiro (1988) tarafindan yapilan arastirmalarda ¢alisanlar karar alic1 yoneticilerinden
olumsuz tepkiler aldiklarinda dahi kendilerine yeterli, dogru bir agiklama yapilirsa karar alma
siirecinde uygulamalarin1 daha adil algilamaktadirlar. Ornegin is goriismesine giden bir kisiye
red nedeni konusunda dogru ve tatmin edici bir agiklama yapilirsa kurumu ve yoneticileri adil
olarak degerlendirebilir. Dogru bir aciklama yapilmazsa tam tersi olumsuz diigmanca tavirlara

da neden olabilir [44,46].
2.3. Orgiitsel Adalet Teorileri ve Modelleri

Adalet kavraminin ortaya ¢ikisiyla birlikte gelismesi siirecinde Orgiitsel adalet teorilerine
iliskin pek cok yaklasim ortaya cikmustir. Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan arastirmalara yon

veren ana teoriler sunlardir.
2.3.1. Esitlik teorisi

Orgiitsel adalet; esitlik teorisinin temelini olusturan esitlik ya da hakkaniyet kavramini,
Festinger’in  “zihinsel uyusmazlik” ve Homans’in “dagitim adalet” yaklagimlarim
kapsamaktadir. Ancak esitlik teorisini i ortamina iyi bir sekilde adapte eden arastirmaci J.
Stacy Adams’tir. Esitlik teorisine gore; ¢alisanlar elde etmis olduklar kazanimlarin adilligini
belirlemek igin Orgiite olan katkilarmi girdi olarak degerlendirip sonucunda elde etmis
olduklarinin oranina bakmaktadirlar ve katki kazanim oranlarin1 degerlendirmektedirler. Katki
kazanim oranin1 degerlendirirken de kendileriyle diger calisanlart karsilasgtirmaktadirlar.
Bireyler kendi katki kazanim oranlariyla birlikte diger calisanlarin katki kazanim oraninin esit
olmasi istemektedirler. Katki kazanim oraninin ayni olmadigi esitsizlik durumlarinda

taraflardan birinin adaletsizce avantajli, digerinin ise dezavantajli oldugu adil olmayan bir
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durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ise Orgiit icerisinde her davranis rahatsiz edicidir ve

bireyler i¢in farkli duygular da birlikte getirmektedir [47].

Adams’in esitlik teorisinden daha Onceki boliimlerde o6zellikle dagitimsal adalet boliimiinde

ayrintili olarak anlatilmustir.

2.3.2.Goreli yoksunluk teorisi

Goreli yoksunluk teorisi tizerine ilk ¢aligmal949 yilinda Stouffer tarafindan yapilmis, daha
sonraki yillarda Crosby ve Folger tarafindan gelistirilmistir. Goreli yoksunluk teorisinde
calisanlar tarafindan yapilan karsilastirmalar sonucunda algilanan adaletsizlik ele alinmakta,
orgiit igerisinde alt kademe calisan kendisini iist kademedeki caliganla karsilagtirmakta ve elde
ettikleri kazamimlar kiyaslamaktadir. Alt kademe calisganin yaptig1 bu kiyaslama sonucu
kiside yoksunluk hissi olusturdugundan esitlik teorisinden ayrilmaktadir. Clinkii esitlik
teorisinde c¢aligsan kisi kiyaslama yaparken kendisiyle ayni1 diizeydeki c¢alisanlarla kiyaslama
yaparken, goreli yoksunluk teorisinde calisan kisi kendisinden daha {ist kademede bulunan

daha avantajli konumdaki baska bir ¢alisanla kendisini karsilagtirmaktadir.

Goreli yoksunluk teorisinin en etkili aragtirmacilar1 olan Crosby (1976) calisanin olumsuz ve
farkli karsilastirmalar yaptiginda hissettigi duygudur. Calisanin hissetmis oldugu bu olumsuz
yoksunluk hissi yapmis oldu karsilastirmanin farkliliindan kaynaklanmakta ve kisiyi olumsuz
duygulara yonlendirmektedir. Calisganin bu olumsuzluk hissi yoneticinin 6diil dagitiminda
kullandig1 yontemlerden de kaynaklaniyor olabilir. Calisanda depresyon, saldirgan davranislar,
tagkinliklara kadar farkli davranislara yol agabilmektedir [49].

2.3.3.Bilissel dayanaklar teorisi

Biligsel Dayanaklar Teorisi 1986 yilinda Folger tarafindan gelistirilmistir. Bu teori orgiitle
iligkili alinan kararlarin adil olmayan sonuglaria yonelik tepkilerini agiklamaktadir ve 1993
yilinda yenilenmistir. Bu teoride orgiitsel adalet ile ilgili yapilan degerlendirmeleri dogrudan

ve dolayli olarak etkileyen, kiyaslamaya yonelik olan tiim standartlar degerlendirilmistir [4].

Biligsel Dayanaklar Teorisi’nde kullanilan kaynaklardan birisi esitlik teorisinin de temel aldig
calisanin kazanim katki oranidir. Bu teorinin dayandigi diger bakis agis1 da goreli yoksunluk

teorisidir. Goreli yoksunluk teorisinde kisi avantajli konumdaki ¢alisanla kendisini kiyaslayip
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olumsuz duygular hissederken biligsel dayanaklar teorisi farkli bir sekilde bakmakta,
calisanlarin daha avantajli konumdaki calisanla kiyaslamayr diisiinmedigi siirece goreli

yoksunlugu yasamadigini soylemektedir [47].

Bu teoride; bireylerin dagitim ve prosediir adalet algilar diisiik iken, olumsuz duygulular1 en
yiiksek seviyede olmaktadir. Bu olumsuz durum igerisinde olan calisanlar ydneticilerinin
kendileri icin adil dagitim prosediirleri kullandigi durumlarda elde edecekleri olumlu
kazanimlarin neler olabilecegini diisiinerek, mevcut kendi durumlariyla karsilagtirmaktadirlar.
Yine bu teoriye gore, calisanlar dagitim adalet algis1 diisiik dahi olsa, islemleri adil
algiliyorlarsa, kizma ve glicenme gibi olumsuz duygulart daha az seviyede olabilmektedir. S6z
konusu bu durumlarda, ¢alisanlarin daha iyi kazanimlar elde edebilecekleri alternatif iglemleri

planlamak giiglesmektedir [50].

2.3.4. Kestirme adalet teorisi

Robert Folger ve Russel Cropazano Biligsel Dayanaklar Teorisinin yetersiz oldugunu
diisiinmiisler, bunun iizerine Lind 1993 yilinda Kestirme Adalet Teorisini gelistirmistir.
Lind’e gore bu teori; dagitim adaleti ve prosediir adaletinin etkilerini biitlinlestirici nitelikte
oldukca giiclii bir teoridir. Kestirme Adalet Teorisi kisilerin adalet kararlarin alma siiregleri ile
ilgili bilgileri vermekle birlikte, adalete iliskin kararlarin olugmasinda islemlere ve sonuglara
iliskin degerlendirmeleri inceleyerek islemlere iliskin kararlarin etkili olma nedenlerini
aciklamaya caligmaktadir. Bireyler Orgiitiin adilligine karar vermek isterken devamli bilgi
arayisi igerisinde olmaktadir. Bu teoriye gore, bireyler orgiitte adaletle ilgili kararlarmi verirken
islemlerin adil olup olmadigina bakar sonuglarla ilgili bilgileriyle birlestirebilmektedirler [49].
Esitlik Teorisi ve Goreli Yoksunluk Teorisinde adalet kararlari, bireyin kendisine ve ¢evresine
ait bilgiyi bir biitiin olarak degerlendirmesi ile belirleyebilmektedir. Ancak Kestirme Adalet
Teorisi; yeterli zaman ve biligsel kaynagin bulunmadigi kosullarda, otomatik olarak karar

verilmesi gerektiginde kullanim i¢in uygundur [51].

2.3.5.Aracsal model, iliskisel model ve ahlaki erdem modeli

lliskisel model daha onceden Grup Degeri Modeli olarak ta adlandirilnustir. Bu model

aragtirmacilar Lind E. A. ve Tom R. Tyler tarafindan 1988 yilinda tanimlanmistir. Bu modele
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gore, calisanlar bir grubun iiyesi olmaya, gruba ait olma, benlik hissi gibi tutumlara énem

verirler ve grupla olan iligkilerinin uzun dmiirlii olmasini isterler.

Aragsal modelde bireyler i¢cin maddi konular 6nemliyken, iliskisel modelde sosyal konular
onemlidir. Calisanlarin adalete neden 6nem verdigi sorusunu cevaplarken ve bireylere adaletin
sagladig iktisadi faydanin 6nemi {lizerinde durmaktadir [51,54]. 1994 yilinda Robert Folger’in
gelistirdigi Ahlaki Erdem Modeline gore, calisanlar sahip olduklar saygmhg: ve kendilik
hissini 6nemsediklerinden adalet istemektedirler. Bu {i¢ model adaletin o6rgiit i¢in ne kadar
onemli oldugu ve calisanin psikolojik ihtiyaclarri ne kadar karsiladigi noktasinda

birlesmektedirler [51].

2.3.6.Adaleti yargilama modeli

Orgiitsel adalet konusunda ele alinan diger bir teori ise, Leventhal’m (1976- 1980) Adaleti
Yargilama Kuramidir. Adams’in Esitlik kuramma alternatif olarak gelistirilmistir. Bu teoriye
gore kisiler, kazamimlarini katkilar1 oraninda olup olmadigini degerlendirirken adil dagilim
olup olmadigia bakarlar. Leventhal; bireyler siirekli olarak kazang¢larinin esit dagitilmasina
ugrasirlar demektedir. Burada esit dagitim ile anlatilmak istenilen, kazanimlarin bireylerin
katkilarryla orantili olarak adil olup olmadig1 ve uzun siireler icerisinde dahi hem ¢alisgan hem
de yoneticiler i¢i en iist diizeyde kazang saglanilan durumlari anlatmaktadir [4]. Bu teoriye
gore farkli kosullarda ve farkli dagitim kurallann ile kazamimlardaki adil dagilim

gergeklestirilebilmektedir.

Leventhal tarafindan dagitim kurallar asagidaki gibi siralanmaktadir;

Hakkaniyet; birey kazanimlarin adilligi bireyin katilimi1 dogrultusundadir.
Esitlik; tiim bireyler katkilarina bakilmaksizin ayni sonuglari elde eder.
Ihtiyag; bireylerin katkilarma ve esitlige bakilmadan gereksinimi fazla olan birey

gereksinimi Ol¢iisiinde sonuca ulagmalidir [48].

Esitlik kurami; hak etme ilkesini temel alarak kazanimlarin adilligine odaklanirken; Adaleti
Yargilama kurami, sadece hak etme ilkesine gore degil, esitlik veya ihtiyag¢ kriterini de ele

alarak kazanimlarin adilligi ile lizerine odaklanmaktadir.
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2.3.7. Coklu yaklasimlar modeli

Coklu Yaklagimlar Modeli, Folger, Lind ve Tyler'in goriiglerine ek olarak Williams (1997)
tarafindan gelistirilmistir. Kisisel deger ve saygmliga verilen énem nedeniyle adaletin kisiler
icin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Williams kisilerin en az dort psikolojik gereksinimi vardir
demis ve bunlar1 kontrol ihtiyaci, ait olma ihtiyaci, 6zgiiven ihtiyaci, anlaml var olus ihtiyaci
olarak saymistir. Tiim bu gereksinimlerin siirekli birbiriyle iligkilidir ve calisanlarin
davraniglar iizerinde dogrudan veya dolayl olarak etkilidirler. Cropanzano ve arkadaglar
adaletsizlik algilandigr durumlarda siralanan psikolojik gereksinimler tek tek ayri ayr1 veya

hepsi birbiriyle geliskili durumlar olusturabilecegini ifade etmistir [7,55].
2.4. Orgiitsel Adalet Kuramlar

Orgiitsel adalet kavramsallasmast Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Teorisi ile baslayip,
Adams’in (1965) Esitlik Teorisi ile sekillenirken; orgiitsel adalet ile ilgili kuramsal yaklagimlar
Greenberg (1987) tarafindan gelistirilmistir [52]. Orgiitsel adalet kuramlarini reaktif- proaktif
ve siireg-icerik kurami olmak iizere iki kuram olarak incelemek miimkiindiir. Bu kuramlar

kendi aralarinda birlesmeleriyle birlikte dort siniflandirma olusturmaktadirlar [4,5].

Reaktif kurami; adaletsizligin algilandigi durumlarda ortaya ¢ikan tepkiler {izerine
odaklanmaktadir. Calisanlar adaletsiz algiladiklari durumlardan kagmmak veya kurtulmak
isterler ve bunun i¢in ugrasirlar. Proaktif kuramlar ise; adaletin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
icin yapilanlar miicadeleler lizerine odaklanmaktadir. Adaletsizligi 6nleme ve yeniden adaleti

saglama ¢abasini agiklamaktadir.

Stireg-icerik  kuramu, adalet yaklagimlarinin ulastiklar1  sonuglara ve kullanilan
prosediir/islemleri aciklamak iizerine odaklanmistir. Siire¢ kuralari; {cret, terfi, vb.
kazanimlarin  nasil  belirlendigine ve bu  kazanimlara ulasilirken  siirecteki
prosediirler/islemlerin  adilligine odaklanmaktadir. Icerik kurami ise elde edilen bu
kazanmmlarin dagitimmin adil olmasma odaklanmaktadir [4]. Orgiitsel adalet boyutlari
acisindan ele alacak olursak; dagitimsal adalet reaktif 6zellik gosterirken; siire¢ ve etkilesim

adaleti ise proaktif ozellik gostermektedir [52].
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Cizelge 2.4. Greenberg’in adalet kuramlarini siniflandirmasi, igerigi, agiklayict sorular [4]

Icerik Boyutu Siire¢c Boyutu

Reaktif | Reaktif-i¢erik Teorileri Reaktif-siire¢ Teorileri

Boyutu | (Adams’in Esitlik Terisi, 1965; (Thibaut ve Walker’in Prosediir
Crosby’in Goreli Yoksunluk | Adalet,1975)
Teorisi, 1976) Orgiitsel Adalet Tiirii: Prosediir
Orgiitsel Adalet  Tiirii: Dagitimsal | Adaleti
Adalet Aciklayic1 ~ Soru: Calisanlar adil
Aciklayict ~ Soru:  Caligsanlar  adil | olmayan politikalara veya
olmayan uygulamalara nasil tepki | prosediirlere nasil tepki gosterirler?
gosterirler?

Proaktif | Proaktif-igerik Teorileri Proaktif Siire¢ Teorileri

Boyutu | (Leventhal’in Adalet Yarg: | (Leventhal,Karuza ve Fry’in Dagitim
Teorileri, 1976;Lerner’in Adalet Giidiisii | Tercihi Teorisi,1980)
Teorisi, 1980) Orgiitsel Adalet  Tiirii: Prosediir
Orgiitsel Adalet  Tiirii: Dagitimsal | Adaleti
Adalet , Etkilesim Adaleti Aciklayici Soru: Calisanlar
Aciklayici Soru: Calisanlar | politikalarin ve prosediirlerin adil
uygulamalarin adil olmasi i¢in ne | olmasi i¢in ne yapabilirler?
yapabilirler?

2.4.1.Reaktif icerik kuramm

En fazla iizerinde g¢alisma yapilan kuram reaktif-icerik kuramlaridir. Homas'in (1965)
"Dagitim Adaleti Teorisi", Adams'in (1965) "Esitlik teorisi" ve Walster ve arkadaslarinin
(1973) esitlik teorisinin versiyonlari (mahremiyet teorisi ) ve Crosby'nin (1976)"Goreli

Yoksunluk Kurami" reaktif i¢erik kuramlar1 i¢erisindedir.

Reaktif igerik teorileri; orgiitte kazanimin dagitimi sonucunda ¢alisanin adaletsizlik olarak
algiladig1 durumlara vermis olduklar1 tepkiler iizerine odaklanmaktadir. Bu teorilerin ortak
noktast adaletsiz dagitilan 6diil ve kazanglara tepki olarak calisanlarin gosterdigi olumsuz

tepkileri agiklamaktadir [4,36,54].

2.4.2.Reaktif siire¢c kuram

Thibaut ve Walker'in islemsel adalet kurami reaktif siire¢ kuramlarinda igerisinde ele

alinan eses kuramdir. Thibaut ve Walker’in tarafindan gelistirilen “Prosediir Adaleti
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Teorisi”, kisilerin karar almaya yardimci prosediirlerle ilgili olan tepkilerini
vurguladiklarindan reaktif siire¢ kuramlar1 igerisinde agiklanmaktadir. Thibaut ve
Walker'in Siire¢ Adaleti Teorisi “hukuktan” tiiretilmis bir kuramdir. Kararlarin alinma

siirecinde tiim stireglerin adil olup olmadig {izerine yogunlagmaktadir.

Reaktif slire¢ kuraminda karar alama siirecinin her asamasinda kullanilan prosediirler
orgiitiin kontrol diizeyine gore degisiklik gostermektedirler. Calisanlar ve yoneticiler
acisindan siirecin kontroliiniin saglanmadig1 prosediirlere gore siire¢ kontroliiniin oldugu
prosediirler daha kabul edilebilirdir, ¢alisanlarin karar alma siirecinde etkileri fazladir bu
nedenle de alinan kararlar1 daha adil olarak algilanirlar ve sonu¢ daha kabul edilebilirdir

[56].

2.4.3.Proaktif icerik kurami

Reaktif Icerik Kuramlari adalet ve adaletsizliklere karsi olusan tepkiler iizerine
odaklanirken tam tersine Proaktif Igerik Kurami ise adaleti saglamak igin yapilan
davranislar iizerinde durmaktadir. Bu kuramlar oncelikle adaletsiz olan davraniglarin
ortaya ¢ikmadan Onlenmesi ve adaletin saglanmasi i¢in ugrasirlar. Bu kuramin 6nci
teorilerin ilki Leventhal’in (1976) Adaleti Yargilama Modeli’dir [4]. Bu modele gore
caligsanlar adil dagitimi saglayabilmek adina orgiit icerisinde olusan degisikliklere karsi
farkli dagitim kurallari uygulayarak adaleti saglayabilmektedirler. Ornek olarak,
caligsanlarin ¢alistiklar1 gruplar igerisinde sosyal uyumlarint ve iligkilerinin devamliligini
saglayabilmek icin Orgiit icerisinde Odiilleri dagitirken grup icerisindeki kisilere

paylastirabilirler [56].

Melvin Lerner’e ait Adalet Gilidiisii Teorisi proaktif icerik kuramlar1 igerisinde
sayillmaktadir. Leventhal’in amagsal yaklasimlarina karsin adalet giidiisii teorisi, adaleti
motivasyon yoniinden ele almaktadir. Teoriye gore, katki kazanglarin orantili esit
dagitimindan daha 6nemli dagitim uygulamalar1 oldugunu séylemektedir. Lerner dagitimin
adaleti konusunda dort ilke belirtmektedir. Bu ilkelerin birincisi ¢alisanlarin
performanslarma gore dagitimmn olmasi gerekliliini savunan rekabet ilkesidir. Ikincisi
esitlik ilkesidir ve dagitimin esit uygulanmasini vurgular. Uciinciisii hakkaniyet ilkesidir ve
dagitimlarin ¢alisanlarin katkilarina orantili olarak yapilmasi gerektigini vurgular.

Dordiinciisti Marksist adalet ilkesidir ve kisilerin ihtiyaclarma gore dagitim yapilmasi
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gerekliligini vurgular. Her iki teoride de bireylerin farkli kosullar altinda 6diillerin nasil
dagitilacagina iligkin benzer bulgulara ulagsmaktadirlar. Hem adalet, yargilama modeli hem
de adalet giidiisii modeli de 6diil dagitim kararlar1 ile alakali olduklar1 i¢in proaktif igerik

kuramlar1 kapsamindadir [4].

2.4.4.Proaktif siire¢ kuramm

Proaktif siire¢ kurami, Greenberg'in adalet teorilerinden sonuncusudur. Orgiitsel adalet
acisindan orgiit igerisinde kullanilan prosediirleri inceleyerek, kullanilan prosediirlerin
daha adil sonuglarmmin olabilmesi i¢in islemlerde yapilabilecek degisiklikler iizerine
odaklanmaktadir. Bu konuyla ilgili yapilan en yaygin ¢alisma Leventhal, Karuza ve Fry'nin
(1980) tarafindan gelistirilen Dagitim Tercihi kuramidir. Dagitim tercihi teorisinde, adil
uygulamalar i¢in gerekli olan prosediirler i¢in sekiz Ozellik tanimlanmaktadir. Bu
prosediirlerin 6zellikleri; calisanlar tarafindan yoneticisini segme hakki veren, tutarh
standartlar1 olan, eksiksiz agik dogru bilgiye temellenmis, karar alirken giiclini
onyargilardan uzak duran, calisanlara bilgi edinme firsat1 veren, prosediirlerin yapisinda
karar alam siirecine ve uygulamalara gore degisiklik yapilmasini saglayan, ahlaki ve etik
kurallara uygun prosediirler olmalidirlar. Boylece karar verici dagitimi yapan yoneticiye
adil dagitim yapilabilmesi i¢in firsat taniyan dagitim yonteminin secilebilmesine imkan
saglar. Teoriye gore calisanlar, istedikleri hedeflere ulasmak i¢in gelistirilmis olan farkl
prosediirlerin  varligin1  bilerek adil dagitimin saglanmasinin beklentisi igerisinde

olmaktadirlar [5,57].
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3.YONTEM

Arastirma sonuglarini sentezleme yontemlerinden biri olan meta-analiz yontemi, bu
caligmanin modelini olusturmaktadir [87]. Tiirkiye’de yapilmis olan ve saglik
calisanlarinin Orgiitsel adalet alg1 diizeyleri ile ilgili cinsiyet degiskeni acisindan sinayan

arastirmalarin meta-analiz yaklagimina gore incelenmektedir.

3.1. Arastirmanin Sorusu

1. Saglik calisanlarinin orgiitsel adalet algilarinda cinsiyetin etkisi var midir?
2. Saglik calisanlarinin cinsiyetlerinin Orgiitsel adaletin boyutlar1 baglaminda etki

biiyiikliikleri nelerdir?

3.2.Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Bu meta-analiz c¢alismasinda analiz yapilmasi istenilen konu hakkinda ulusal olarak
yayimmlanmig olan yiliksek lisans veya doktora tezleri ile birlikte hakemli dergilerde
yayimlanmig bilimsel makalelerden faydalanilmistir. Arama yapilirken kullanilan anahtar

kelimeler asagidaki sekillerde eslestirilmis ve aramalar bu sekilde yapilmistir;

- Orgiitsel adalet,cinsiyet.

- Saglik personeli,orgiitsel adalet, cinsiyet
- Saglik ¢alisan1,orgiitsel adalet, cinsiyet

- Hemsgire,orgiitsel adalet,cinsiyet

- Hemsirelik,orgiitsel adalet,cinsiyet

- Saglik ¢alisani,kurumsal adalet,cinsiyet

- Saglik personeli,kurumsal adalet,cinsiyet

31.01.2018 tarihinde yapilan son taramaya gore toplamda yayimlanmis, yayin dili Tiirkge
olan 382 yiiksek lisans ve doktora tezi, 101 makaleye ulasilmis ve incelenmistir. Oncelikte
incelemede es kopya olan 63 tez ve makaleler (7 makale,3 doktora tezi,53 yiiksek lisans

tezi) ¢ikarilmis olup, geriye kalan 420 calisma arastirmanin dahil edilme olgiitleri dikkate
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alinarak kodlanmistir. Bu aragtirmalarin ayrintili kodlamasi yapildiginda orgiitsel adalet
konusunu inceleyen 274 yiiksek lisans tezi,52 doktora tezi,94 makaleye ulasilmis;
oncelikle orneklemi saglik calisan1 olmayanlar c¢ikarilmistir. 25 yiiksek lisans tezi,3
doktora tezi ve 23 makale olmak {izere toplamda 51 caligmanin Ornekleminin saglik
personeli oldugu goriilmiistiir. iki yiiksek lisans tezi ve 1 makalenin tam metnine
ulagilamamis yazarlariyla iletisime gecilmeye calisilmasina ragmen olumsuz sonuglanmast
iizerine toplamda 48 calismanin tam metnine ulasilmistir. Mevcut ¢alismalar igerisinden
cinsiyet degiskenini incelemeyen 13 calisma ¢ikarilip; 21 yiiksek lisans tezi,1 doktora
tezi,13 makale olmak iizere toplamda 35 c¢aligmanin istatistiki verileri taranmistir. Yeterli
istatistiki veri iceren 8 yiiksek lisans tezi ve 2 makale olmak iizere toplamda 10 calisma
meta-analiz siirecinde incelenmistir. Incelenen bu calismalardan elde edilen istatistiki
verilerle orgiitsel adaletin boyutlar1 kapsaminda degerlendirmeler yapilarak, dagitimsal
adalet inceleyen 10 caligsma, etkilesimsel adalet inceleyen 7 calisma ve prosediirel adalet

inceleyen 10 ¢aligsma verisi meta-analiz aragtirmamiza dahil edilmistir .(Sekil 3.2)



Ulasilan tez sayisi toplam(n):382
Yiiksek lisans tezi say1s1:327 Doktora tezi sayis1:55 Ulasilan makale sayis1 toplam(n):101

N2 v

\L Es kopya olan 63 ¢alisma
¢ikarildiktan sonra.

(7 makale+3 doktora tezit+
53 yiiksek lisans tezi)

Toplam Caligsma sayisi(n):483

Vi

Es Kopyalar ¢ikarildiktan sonra ¢alisma(n): 420
(274 yiiksek lisans tezi+52 doktora tezi+94 makale) Orneklemi saglik personeli
olmayan 373 ¢aligma
¢ikarildiktan sonra.( 67
\l/ makale+49 doktora tezi+

449 yiiksek lisans tezi)

Orneklemi saglik personeli olan ¢alisma sayisi(n):

51 (25 yiiksek lisans tezi+3 doktora tezi+23 makale)
Tam metnine
ulasilamayan/kisitl olan 3
¢aligma ¢ikarildiktan
sonra.(2 yiiksek lisans
tezi+1 makale)

Tam metnine ulagilabilen ¢aligma sayisi(n): 48

(23 yiiksek lisans tezi+3 doktora tezi+22 makale)

Cinsiyet degiskenini
incelemeyen 13 ¢alisma
¢ikarildiktan sonra.

(2 yiiksek lisans tezi+2
doktora tezi+9 makale)

Cinsiyet degiskenini inceleyen ¢aligma sayisi(n): 35
(21 yiiksek lisans tezi+1 doktora tezi+13 makale)

Yeterli istatistiki veri
icermeyen 25 ¢alisma
¢ikarildiktan sonra.

(13 yiiksek lisans tezi+1

Yeterli istatistiki veri i¢eren ¢aligma sayisi(n): 10

(8 ytiksek lisans tezi+2 makale) doktora tezi+9 makale)
\l/
Dagitimsal adalet Etkilesimsel adalet Prosediirel adalet
inceleyen calisma(n):10 inceleyen calisma(n):7 inceleyen c¢alisma(n):10

Sekil 3.2. Calisma se¢im siireci akis diyagrami
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3.3. Arastirmaya Dahil Edilme Olgiitleri
Meta-analize dahil edilen ¢aligmalar segilirken dikkate alinan olgiitler, arastirma sinirlart
icerisinde olma ve analiz i¢in gerekli istatistik verilere sahip olmayla ilgilidir. Bu

caligmada kullanilan dahil edilme oOlgiitleri ve bu dlgiitlere iliskin agiklamalar Cizelge

3.3.’de sunulmaktadir.

Cizelge 3.3. Arastirmaya dahil edilme olgiitleri

Dahil edilme oSl¢iitii Aciklama
1. Orneklem Orneklemini saglik calisanlarinin olusturdugu bir arastirma
olma
2. Yaymlanma yil1 01.01.1990-31.01.2018 tarihleri arasinda yaymlanmis bir
aragtirma olma
3, Yeterli sayisal veri igerme Etki biyiikliiklerinin  hesaplanabilmesi igin &rneklem

bliylikliigli, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi vb.
verilerinin bulunmasi.

4. Degiskenler Orgiitsel adalet algisi ile cinsiyet degiskenini inceleyen bir
aragtirma olma

5. Aragtirmanin tipi Kantitatif analiz verilerini i¢ceren ¢alisma olma

6. Veri tabani Tirk Tip Dizini, Google Akademik, YOK Tez Tarama,
Pubmed, Google Scholar, EBSCO Host

7. Anahtar kelime Saglik personeli, hemsire, Orgiitsel adalet, orgiitsel adalet
algis1, meta-analiz

8. Yayin sekli Tam metni yaymlanmig, makale veya yliksek lisans/doktora
tezi olma

9. Yayin dili Tiirk¢e yaymlanmig bir ¢alisma olma

10. | Veri toplama tarihleri 25.09.2017 saat 00.00’dan ve 31.01.2018 saat 23.59’a kadar

ulagilan tiim makale ve tezler

3.4. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma bir meta-analiz calismasi oldugundan, literatiir tarama modeli kullanilmistir.
Literatiir tarama dogrudan hayvanlar veya insanlar {izerine bir etki icermediginden arastirma

icin etik kurul onay1 alinmamuistir [58,59].

3.5. Arastirmanin Simirhihiklar

Bu c¢alismanin sinirliliklarindan birincisi sadece Tiirkiye’de yapilmis calismalardan
olusmasidir. Bu nedenle ¢alismanin tiim saglik c¢alisanlarina genellenmesi miimkiin

degildir. Bir diger smirlilik ise bu arastirmanin sadece orgiitsel adalet algisini cinsiyet
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degiskeni agisindan ele almasi, sinirli moderator degiskenlerle birlikte incelememesidir. Bu
nedenle cinsiyet degiskeninin orgiitsel adalet alg1 diizeyine etkisinin daha iyi anlasiimasi
icin cinsiyet degiskeni ile farkli moderator degiskenlerin (istthdam sekli, egitim diizeyi,
caligilan birim vb.) birlikte incelendigi meta analiz ¢aligmalarinin gergeklestirilmesi yararli

olacaktir.
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4.VERILERIN ANALIZI

Bu c¢alismanin veri analizinde, meta-analiz tiirlerinden Grup Farkliligi yontemi
kullanilmigtir. Calismalarin etki biiyiikliikkleri CMA V.2 (The Compherensive Meta-
Analysis Software V.2) paket programi kullanilarak hesaplanmigtir [65].

4.1.Kodlama Formu

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalardan ilgili verileri toplamak i¢in veri kodlama formu
(code-book) kullanilmistir. Kullanilan kodlama formu literatiirden faydalanilarak
gelistirilmis olup her bir ¢aligmadan etki biiytlikliigiinii hesaplamak icin gerekli istatistiksel
verileri ve ¢aligma 6zelliklerini (yayn tiirii, 6rneklem sayisi, dl¢iim araci vb.) elde etmek
amaciyla kullanilmistir. Her ¢alisma i¢in ¢alismanin yazari, yaymn yili, yapildigi kurum,
orneklem biiyiikligii, yapildig: il, orgiitsel adalet alg1 diizeyini 6lgmede kullanilan 6lgtim
araci, cinsiyete gore Orgiitsel adalet alg1 diizeyi 6zellikleri (6rneklem biiyiikliigii, orgiitsel
adalet algi diizeyi puanlari, standart sapma, mean, p) kodlanmistir. Calismada deney
grubunu erkek calisanlar, kontrol grubunu kadin c¢alisanlar olusturmaktadir. Etki
biiyiikliigli degerinin pozitif olmasi deney grubunun (erkek ¢alisanlarin), negatif olmasi ise
kontrol grubunun (kadin c¢aliganlarin) orgiitsel adalet algi diizeyi puanlarinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.



Cizelge 4.1. Kodlama formu

Calismanin
Calismayi Yayin | Yayin Orneklem |Orneklem | Yapildig Yapilan | Calismada Kullanilan Meta-Analize Dahil
Yiiriiten Kisiler | Yii Tiirii Ozelligi Sayisi(N) | Kurumlar il Orgiitsel Adalet Olcegi Edilen Alt Grup
yiiksek Niehoff ve Moorman Dagitimsal,Etkilesimsel,
1 | Erer,B. 2014 |lisans tezi | Hemgire 204 Kamu Hastanesi | Konya Orgiitsel Adalet Olgegi Prosediir Adaleti
Keklik,B.;Coskun saglik Moorman Orgiitsel Adalet | Dagitimsal,Etkilesimsel,
2 | Us,N. 2013 | makale personeli 100 Kamu Hastanesi Samsun | Olgegi Prosediir Adaleti
Kamu, Ozel ,
yiiksek Universite Colquit Orgiitsel Adalet | Dagitimsal,Prosediir
3 | Giir,E. 2014 |lisans tezi | Hemsire 327 Hastanesi Ankara | Algis1 Olgegi Adaleti
yiiksek saglik Moorman Orgiitsel Adalet | Dagitimsal, Etkilesimsel,
4 | Koyutiirk,A. 2015 |lisans tezi | personeli 377 Kamu Hastanesi Malatya | Olgegi Prosediir Adaleti
yiiksek Kamu ve Ozel Colquit Orgiitsel Adalet | Dagitimsal,Prosediir
5 | Ozsoy, Z. 2017 |lisans tezi | Hemsire 153 Hastane Ankara | Algis1 Olgegi Adaleti
Yalova,
Deniz,S.;Cimen, saglik Ozel Saglik Istanbul, |Colquit Orgiitsel Adalet Dagitimsal,Prosediir
6 | M.;Ozsar1,H. 2016 |makale personeli 306 Kurumu Kocaeli | Algis1 Olgegi Adaleti
Akkoyun yiiksek saglik Egitim Arastirma Niehoff ve Moorman Dagitimsal,Etkilesimsel,
7 | Girisgen,G. 2015 |lisans tezi | personeli 501 Hastanesi Istanbul | Orgiitsel Adalet Olcegi Prosediir Adaleti
yiiksek saglik Ozdevecioglu Orgiitsel Dagitimsal,Etkilesimsel,
8 | Oral N. 2012 |lisans tezi |personeli 216 Kamu Hastanesi Burdur | Adalet Olgegi Prosediir Adaleti
yiiksek doktor ve Niehoff ve Moorman Dagitimsal,Etkilesimsel,
9 | Ozkan,N. 2017 |lisans tezi | hemsire 300 Kamu Hastanesi | Istanbul | Orgiitsel Adalet Olgegi Prosediir Adaleti
Ozel ve Egitim
1 yiiksek Aragtirma Niehoff ve Moorman Dagitimsal,Etkilesimsel,
0 | Solak,0. 2014 |lisans tezi |Hemsire |419 Hastanesi Istanbul | Orgiitsel Adalet Olgegi Prosediir Adaleti

0¢
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4.2.Etki Biiyiikliigii Olciim Cesidi ve Yorumlanmasi

Bu c¢aligmada meta-analize dahil edilen her calismanin etki biiyiikliigii hesaplanirken,
orneklem ve Olglim araclarindaki farkliliktan dolayr Cohen(1988) tarafindan gelistirilen
standardize edilmis etki biiyiikliigii (Standardized effect size) tercih edilmistir. Bunun

nedeni 6rneklem ve 6lglim araclarindaki farkliliklardir [61].
4.3.Etki Modeli

Meta-analitik arastirmalarda tartisilan iki 6nemli kavram rastgele ve sabit etki modelleridir
[62]. Sabit etki modeline gore biitiin ¢alismalar popiilasyona ait etki biiyiikliigiinii ayni
hesaplar [60].Yani evren etki biiyiikliiklerinin degismedigi varsayilmaktadir. Rastgele etki
modelinde ise evren etki biiyiikliiklerinin arastirmadan arastirmaya degistigi
varsayllmaktadir. Meta analiz ¢alismasinda bu iki modelden hangisinin kullanilacagina
oncelikle aragtirmaci tarafindan karar verilir. Etki biiylikliigli homojen dagilim gosteriyor
ise sabit etki modeli kullanilir, heterojen bir dagilim gosteriyor ise rastgele etki modeli

kullanilir [60,63].

Bu konuda farkli bir goriis olarak Borenstein, M.,Hedges, L. V., Higgins, J. P.T.
&Rothstein, H. R. (2009) ise meta analiz ¢alismalarinda rastgele etki modeli ile sabit etki
modeli se¢iminde O©nemli olan noktanin aragtirmacinin beklentisi oldugunu ifade

etmektedirler [64].

Bu iki model arasindaki temel farklilik sifir hipotezindeki (null hipotezi) farkliliktir. Sabit
etki modelinde Ho :“Her bir ¢aligmada sifir etki vardir”, rastgele etki modelinde ise Hp :
“Ortalama etki sifirdir” seklindedir [64].Sabit etki modeli rastgele etki modeline gére daha
giiclii bir modeldir, ancak rastgele etki modeli de diger caligmalara genellestirme olasiligini

artirir [66].
4.4.Homojenlik Testi ve Meta-analizde Kullanilan Istatiksel Model

Meta-analize dahil edilen arastirmalarin homojenligi, Q istatisti§i sonuglarina gore

degerlendirilmistir [64].
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Q istatistigi; meta-analizde bulunan arastirma sayisinin (k) bir eksigi (k-1) serbestlik
derecesi icin Q degeri X tablo degerinden kiiciik ise arastirma Srnekleminin homojen
oldugunu, Q degeri X? tablo degerinden biiyiik ise arastirma &rnekleminin heterojen

oldugunu varsaymaktadir [60].

Heterojenligi smayan bir diger Ol¢iim ise etkinin c¢alisma diizeyi Olgiimiidiir. Etki
biiyiikliiklerindeki toplam varyansin ne kadarlik kisminin ¢aligmalar arasindaki varyanstan
kaynaklandigin1 sdyleyen istatistige etkinin c¢alisma diizeyi Ol¢iimii (the study-level
measure of effect) 1> denir. Diger bir deyisle I 6rnekleme hatas1 yerine heterojenite
nedeniyle etki biyiikliigi tahminlerinin degiskenlik ylizdesini belirtmektedir. Q
istatistiginin 6nemine ek olarak, 1> ‘nin degeri icin yani ¢aligma yiizdesinin
yorumlanmasinda sinirlar1 tam kati olmamakla birlikte su sekilde bir cetvel verilmektedir

[60]:

- Calisma degisikligi ylizdesi degeri %0-40 arasinda ise heterojenite onemli olmayabilir.

- Calisma degisikligi yiizdesi degeri %30-60 arasinda ise makul bir heterojeniteyi temsil
edebilir

- Calisma degisikligi yiizdesi degeri %50-90 arasinda ise Onemli bir heterojeniteyi
temsil edebilir

- Calisma degisikligi yiizdesi degeri1 %75-100 arasinda ise hatir1 sayilir bir

heterojeniteyi temsil edebilir.

Ayrica meta-analiz c¢aligmasimna dahil edilen g¢aligmalarin verilerinin birlestirilmesinin
istatistiksel olarak uygunlugu, etki biiyiikliiklerinin giiven araliklar1 dagilimi gorsel
olarakta sunulmasi i¢in (high resulotion plot) verilmistir [67].Calismada, etki
biiytikliiklerinin gosterimi i¢in kutularin (karelerin) kullanildig1 diyagram tercih edilmistir.
Bu diyagram, ¢izgilerin kullanildig1 gosterime gore bazi avantajlar saglamaktadir. Kutular,
onemli bir gorsel isareti simgelediginden, daha dikkat ¢ekici olmakta ve farkli caligmalarin

etkisinin daha cabuk ve kolay gorebilerek anlagilmasini saglamaktadir [64].

4.5.YaymYanhhginin Belirlenmesi

Yaym yanhiligimin belirlenmesi i¢in ilk olarak “yanliligin bir kanit1 var m1?” sorusunu

cevaplayan huni grafigi kullanilmistir [64,68,69]. Diyagramin yorumlanmasi oldukc¢a
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subjektif oldugu i¢in, huni diyagrami tarafindan yakalanan Onyargi miktarmi 6lgmek
amaciyla, yanlilik gostergelerine iliskin Beggand Mazumder Rank korelasyonu testi
yapilmigtir [70]. “Yanlilik ne kadardir ve sonuclara etkisi nedir?” sorusunun yaniti
verilmek lizere, bulunan etki biiylikliiglinii anlamsiz kilacak ¢alisma sayisini (hata koruma
sayisi-fail safe number) belirlemek iizere Classic Fail Safe N yonteminden yararlanilmistir

[64]. Yine “’Duval and Tweedie’s trim and fill ©* analizine iliskin sonuglar da verilmistir.
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5. BULGULAR

5.1.Meta-analize Dahil Edilen Cahsmalarin Betimsel Analizine Iliskin Bulgular

Meta-analize dahil edilen arastirmalarin betimsel analizi yapildiginda uygulamalarin en
cok 2013 (%30) yilinda gerceklestirildigi ve yine %30 unun ¢alisma yilinin bilinmedigi,
2014 (%30) , 2015 (%20) ve 2017 (%20) yillarinda ise arastirmalarin basilma sayisinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin toplam 6rneklem

sayist 2807 olup ¢alismalarin %40’ mnin 6rneklem sayis1 200-299 arasindadir.

Calismalarin %60’inde Robert Moorman’m Orgiitsel Adalet Olgegi, %30’sindeColquit’in
Orgiitsel Adalet Olgegi ve %10’unda Ozdevecioglu tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet
Olgegi kullanilmistir. Calismalar, yapildigi kurumlar bazinda incelendiginde bazilarmin
cok merkezli olarak yapildigi, toplamda isel tane iiniversite hastanesi, 12 tane devlet
hastanesi, 7 tane egitim aragtirma hastanesi ve 4 tane 6zel hastane oldugu goriilmektedir.
Calismalarin diger o6zelliklerine iliskin frekans ve yiizdelik veriler de Cizelge 5.1.°de

sunulmustur.
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Cizelge 5.1. Meta-analize dahil edilen ¢aligmalara iligkin bilgiler

Degisken f %
Uygulamanin 2012 1 %10
yapildig yil 2013 3 %30
2013-2014 1 %10
2016 2 %20
Bilinmiyor 3 %30
Calismanin 2012 1 %10
yaymlandigi yil | 2013 1 %10
2014 3 %30
2015 2 %20
2016 1 %10
2017 2 %20
Robert Moorman’in
Kullanilan é6lcek | Orgiitsel Adalet Olgegi 6 %60
Ozdevecioglu’nun
gelistirdigi Orgiitsel Adalet 1 %10
Olgegi
Colquit’in Orgiitsel Adalet 3 %30
Olgegi
Ankara 2 %20
Calisma Malatya 1 %10
verilerinin Konya 1 %10
toplandig il Samsun 1 %10
Burdur 1 %10
Istanbul 4 %40
Yiiksek lisans tezi 8 %380
Yayin tiirii Makale 2 %20
Universite hastanesi 1 %4
Calismanin Devlet hastanesi 12 %50
yapildig Egitim arastirma hastanesi 7 %29
Kurumlar Ozel hastane 4 %17
100-199 aras1 2 %20
Cahismalarin 200-299 arasi 4 %40
toplam 6rneklem | 300-399 aras1 2 %20
sayllar: 400-499 aras1 1 %10
500 ve lizeri 1 %10
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5.2. Cinsiyetin, Saghk Cahsanlarimin Orgiitsel Adalet Alg Diizeyi Uzerine Etkisine
iliskin Bulgular

Arastirma problemine yanit bulmak amaciyla 10 aragtirmadan, ‘Dagitimsal Adalet’,
‘Etkilesimsel Adalet’ ve ‘Islemsel Adalet’ alt gruplarmin sonuglar1 kullanilmis, boylelikle
toplamda calisma sayis1 27 olmustur. Etki biiyiikliigli hesaplanirken 6ncelikle genel etkiye
bakilmis daha sonra alt gruplara iliskin ANOVA test sonuglar1 degerlendirilmistir.

Meta-analize dahil edilen aragtirmalarin verileri sabit etkiler modeline gore; 0,027 standart
hata ve %95‘lik giliven araliginin st sinir1 0,144 ve alt smir1 -0,039 ile etki biiytikligii
degeri 0,092 olarak hesaplanmistir. Rastgele etkiler modeline gore ise; 0,058 standart hata
ve %95°lik gliven araliginin iist sinir1 0,167 ve alt siirt -0,060 ile etki biliylikligi degeri
0,054 olarak hesaplanmistir. Q-istatistigi homojenlik testi degerinin 113,900 oldugu
hesaplanmistir. Q-istatistigi homojenlik testi degeri, 26 serbestlik derecesi i¢in X? tablo
degeri 38,885 biiyiik oldugundan rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Etki modelinin
seciminde I? degerinin %77,173 civarnda olmasinin, heterojeniteyi temsil etmesi de goz

ontinde bulundurulmustur.

Q istatistik analizine iliskin veriler ile hesaplanan etki biiyiikliikleri Cizelge 5.2. ‘de

sunulmustur.
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Cizelge 5.3. Etki biiyiikliikleri ve heterojenlik testi

Model Etki Biytkligi Heterojenlik Testi

Tiirii

%95 Giiven
N | Cohen’d | Standart Araligi
(Std diffin| hata

means)

. Z degeri P dfl P I?
Alt limit| Ust & Q Q@
o Degeri
limit

Sabit | 27 0,092 0,027 | -0,039 | 0,144 | 3,433 0,001 |113,900| 26 |0,00| 77,173

Random | 27 0,054 0,058 | -0,060 | 0,167 | 0,927 0,354

Cohen, Manion ve Morrison (2007)’un siniflamasma gore etki biiylikliigli degerlerinin

yorumlanmasi asagidaki gibidir:

- 0.00 ile 0.10 arasinda ise ¢ok zayif;

- 0.10 ile 0.30 arasinda ise zay1f;

- 0.30ile 0.50 arasinda ise orta; 0.50 ile 0.80 arasinda ise gii¢lii;

- 0.80’in tizerinde ise ¢ok giiclii etki vardir seklinde yapilmaktadir [71].

Rastgele etkiler modeline gore bulunan 0,054 ortalama etki biiyiikliigii degeri oncelikle
pozitif yonde oldugu icin erkek c¢aliganlar lehinedir. Bu ¢aligmada, Cohen, Manion ve
Morrison (2007)’un siniflamasina gore etki biiylikliigi degerlerini yorumladigimizda ise
erkek cinsiyetten olmanin saglik ¢alisanlarinin orgiitsel adalet alg1 diizeyi iizerinde gii¢li

diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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5.3. Meta-analize Dahil Edilen Arastirmalarin  Yayimlanma Yanhh@mna iliskin

Bulgular

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin bulgularinin yanli (biased) ¢ikma kaygisi, meta-
analiz ¢alismalarindaki en biiylik sakinca olarak kabul edilmektedir. Bu varsayim meta-
analize dahil edilen ¢alismalarin egiliminden dolay1 olugsmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu
meta analizde konu edilen erkek saglik calisanlarinin Orgiitsel adalet algi diizeylerinin
yiiksek ciktig1 ¢aligmalarin yaymlanmasi ancak kadin saglik ¢alisanlarinin orgiitsel adalet
algi diizeyinin  yiiksek ¢iktigit  caligmalarin = yaymlanmamasi egilimi  olarak

somutlastirilabilir.

Meta-analizde bu yanlilig1 test etmek i¢in farkli testler vardir. Bunlardan en onemlisi
funnelplot denilen huni sacilma diyagramdir. Bir merkez etrafinda toplanan ve simetrik
dagilim gosteren bir huni grafiginde yayima bagli yanliligin olmadig1 sdylenebilir [68,69].

Bu meta-analiz calismasina ait funnelplot Sekil 5.3. 'de verilmistir.

0,0 \
f \
AR
() _
T o .- 00, Q
= Polo\
T 0 @0 \
-~ \:} r-g] \
- 0,2 ,./ W) O\. \.\
5 /
-]
; j \
S 03 / \
v / \
/J \
0’4 f” - \l "
(\"\
2,0 4,5 1,0 0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0
Etki Biiyuklagi

Sekil 5.3. Etki biiyiikliiklerinin huni sagilma grafigi

Funnelplot diyagrami incelendiginde cinsiyet ile orgiitsel adalet algi diizeyi iliskisini
inceleyen arastirmalarin etki biiyiikliigii dagilimlarinin diyagramin hem eksi tarafinda hem

de art1 tarafina dagildig goriilmektedir.

Yaym yanlilig1 ile ilgili yapilan bir diger test de hata koruma sayisi testidir (Fail Safe N).
Cinsiyetin meta-analizde bulunan istatistiksel olarak anlamli etkisini sifirlamak igin kag

tane caligmanin analize dahil edilmesi gerektigini hesaplamak i¢in Klasik hata koruma
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sayis1 (Classic Fail Safe N) hesaplanmistir. Hata koruma sayis1 102 olarak tespit edilmistir.
Yani, saglik ¢alisanlarinin Orgilitsel adalet algi diizeyleri ile cinsiyet arasindaki iliskiyi
inceleyen ve toplam 10 ¢alismanin analizinden olugan bu meta-analizin bulgularinin
gecersiz sayilabilmesi igin, literatiirde en az 102 adet eldeki bulgulara zit degerlere sahip

olan ¢alismanin olmasi 6ngoriilmektedir.

Yanlilikla ilgili yapilan Begg ve Mazumdar Rank Korelasyonu analizinde yayimn yanlilig
tespit edilememistir (p-value-2-tailed= 0,30702). Bir diger yanlilik testi olan “Duval ve
Tweedie’s trim and fill” analizidir. Kirpma-ekleme analizine gore funnel diyagraminin
soluna eklenmesi gereken herhangi bir ¢alisma bulunmamakta ancak sagina 8 calisma
eklenmesi durumunda doldurulan etki biiyiikliigii calismada bulunan etki biiyiikliigi ile

ayn1 olacaktir. Bu sonuclar da belirgin bir yayin yanlilig1 olmadiginin gdstergesidir.

5.4.Arastirmalarmm Etki Biiyiikliiklerinin Giiven Araliklar1 Dagiimina iliskin Bulgular

Arastirmalarin birlestirilmesinde meta-analiz yontemi kullanilirken arastirmaya dahil
edilen caligmalarin istatistiksel uygunlugu, etki biiyiikliiklerinin kendi iginde tutarli bir
dagilim gostermesine gerekmektedir. Giiven araliginin dar olmasi, yapilan 6l¢iimiin daha
az hata payi ile gerceklestirildigini ve bulgunun daha giivenilir oldugunu ifade etmektedir.
Gicii ve hassasiyeti yliksek ¢alismalar, daha dar giiven aralig1 ve daha giivenilir sonuglar
vermektedir [72]. Meta-analize dahil edilen aragtirmalarin %95 giiven aralig1 gecersiz bir
deger icermediginde, p degeri 0.05’in altinda olmaktadir. Bu baglamda Sekil 5.4.’de saglik
calisanlarinin cinsiyeti ile Orglitsel adalet algi diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen

arastirmalarin etki biiyiikliiklerinin giiven araliklar1 dagilimi verilmistir.
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Study name Subgroup within study Statistics for each study Std diff in means and 85% C|
Std diff Standard Lower Upper
inmeans error Variance  limit limit Z-Value p-Value

ERER 2014 DAGITIMSAL 0.210 0044 0522 0301 £0.525 0,600 3
ERER 2014 ETKILESIMSEL 0,210 0044 0257 0,508 0,735 0,482
ERER 2014 FROSEDUR 0,210 0044 D428 0,335 0,385 0,715 B
KEKLYK 2013 DAGITIMSAL 0,202 0041 2 -D,834 0,404 L
KEKLYK 2013 ETKILESIMSEL 0.202 0041 0,187 0,852
KEKLYK 2013 PROSEDUR 0.202 0,041 0,914 0,380 —
GUR 2014 DAGITIMSAL 0,184 0,034 1,573 0,118 —
GUR 2014 PROSEDUR 0,184 0,034 0,190 0843
KOYUTURK 2015 DAGITIMSAL 0,110 0,012 3743 0,000 ——
KOYUTURK 2015  ETKILESIMSEL 0,113 0,013 7.588 0,000 ——
KOYUTURK 2015 PROSEDUR 0,110 0,012 4,295 0,000 —a—
6zsoY 2017 DAGITIMSAL 0,197 0,039 1,179 0238
06zsoY 2017 PRCSEDUR 0,157 0,038 -0.370 0711 —l
DENYZ 2016 DAGITIMSAL 0,116 0,014 1,734 0,083 ——

PROSEDUR 0,117 0,014 2,530 o0mn —a—

DAGITIMSAL 0,008 0,009 0,123 0,902

ETKILESIMSEL 0,086 0,009 0,021 0,983

PROSEDUR 0.088 008 0.530 0.598

DAGITIMSAL 0,147 0,022 1,345 0,179

ETKILESIMSEL 0,147 0.022 D312 0,755

PROSEDUR 0,147 0,022 0,071 0,542

DAGITIMSAL 0,127 0,018 -1,152 0,248 —l—

ETKILESIMSEL 0,127 0,018 -1,458 0,145 1
OZKAN 2017 FROSEDUR 0,127 0,010 -2,080 0,039 I —
SOLAK 2014 DAGITIMSAL 0,169 0.028 -2.688 0.007 —_—
SOLAK 2014 ETKILESIMSEL 0,168 0,028 1,487 0,143
SOLAK 2014 PROSEDUR 0,168 0,028 0,556 0.578 L

0,027 0,001 0,033 0,144 3,433 0,001 &
4,00 0,50 0,00 0,50 1,00
KADIN ERKEK

Sekil 5.4. Aragtirmalarin etki biiyiikliiklerinin giiven araliklar1 ve agirliklarinin diyagrami

Sekilde her karenin icinden gegcen yatay c¢izgiler o caligmaya ait giliven araligini
gostermektedir. Yatay ¢izgi ne kadar uzunsa giiven araligi da o kadar genistir. Agirlik (%)
caligmanin agirligin1 yani meta-analiz sonucu iizerindeki etkisini gostermektedir. Yiizde ne
kadar yiiksekse caligma toplam meta-analiz sonucu iizerinde o kadar etkilidir. Bir
caligmanin agirlig1 o calismanin 6rneklem biiyiikliigii ve ¢alisma sonucunun dogrulugu ile

belirlenir.

Grafigin en son satirinda yer alan deltoid sekil, meta-analizin toplam sonucunu
gostermektedir. Seklin ortasi ortalama etkiyi, seklin genisligi ortalama giiven araligim
gostermektedir. Eger bu sekil “etki yok™ cizgisini yani 0 ¢izgisini ge¢mezse erkek
calisanlar ile kadin calisanlar arasinda hesaplanan fark istatistiksel olarak anlamlhi

diistintilebilir [73].

5.5.ANOVA Alt Grup Analizi- Arastirma Alt Grubu

Meta-Analize saglik calisanlarinin Orgiitsel adalet algisin1 cinsiyet deg8iskenine gore
inceleyen c¢alismalar dahil edilmistir. Orgiitsel adalet alt gruplari olarak islemsel

(prosediirel) adalet, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet incelenmistir. Burada sayilan



42

alt gruplar arastirmalarin alt grubu olarak smiflandirilmistir. Bu simiflandirmaya gore
arastirma alt grubu moderatdr degiskeninin etki biiyiikliigiiniin varyansinda istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi olup olmadigimi test etmek icin ANOVA alt grup analizi
yapilmaistir.

Analiz sonuclar1 asagidaki c¢izelge 5.5’te sunulmustur. Tabloya gore arastirma alt
gruplariin etki biiytikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
(QB=0,021, p=0,989). Arastirma alt gruplarindan dagitimsal adalet (Cohen’ d=0,053),
etkilesimsel adalet (Cohen’ d=0,047) ve islemsel adalet (Cohen’ d=0,043) alt gruplarinin
etki biiytlikliikleri karsilastirildiginda arastirma alt gruplarindan dagitimsal adalet (Cohen’
d=0,053) diger alt gruplardan daha fazla etki gostermistir.

Cizelge 5.5. ANOVA arastirma alt grup analizi

Etki Biiyiikliigii Heterojenlik Testi ANOVA Sonuglar
Cohen’d |Standart| %395 CI Z P Q [dfQ| P I’ Qw P |Qs P
Grup N | (Stddiffin | hata Alt | Ust |degeri| degeri
means) limit | limit
Dagitimsal 10 0,053 0,044 |-0,034| 0,139 | 1,188 | 0,235 |21,038| 9 |0,012|57,220

Adalet
Etkilesimsel 7 0,047 0,051 |-0,054| 0,147 | 0,912 | 0,362 |21,681| 6 |0,001|72,326|59,994|0,000{0,021|0,989
Adalet
islemsel 10 0,043 0,044 |-0,043|0,130 | 0,983 | 0,326 (17,275| 9 [0,045|47,902
Adalet

5.6.Moderator Analizi

Arastirmada moderator degiskenlerin etki biiyiikliiklerinin istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi olup olmadigini test etmek i¢in moderatér analizi yapilmistir. Moderatér analizi
yapilirken “ p degeri 0,05’ten biiyiikse gruplar arasinda anlamli farklilik yoktur, p degeri
0,05’ten kiiglik ise gruplar arasinda anlamli farklilik vardir’” seklinde yorumlanmuigstir.

Ayrica “Q degeri kritik ki-kare degerinden kiiciik oldugunda anlamli farklilik yoktur

seklinde degerlendirilmistir.

Arastirmada moderator degiskenlerin analizi yapilirken hastane tiirti, arastirmanin yapildigi
sehir ve orneklem tiiriiniin etkisi incelenmistir. Hastane tiirli agisindan analiz yapilirken
kamu ve 0zel hastanelerde ¢alisma durumu ele alinmistir. Kritik ki-kare ve Q degerleri

arasinda anlaml farklilik bulunmamasi nedeniyle arastirma tizerine hastane tiiriiniin etkisi
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bulunamamaktadir seklinde yorumlanmaktadir. Arastirmanin yapildigi sehir agisindan
bakildiginda p degeri 0,05’ den kii¢lik oldugundan gruplar arasinda anlamli farklilik vardir
(p< 0,05). Q degerinin (Q=20,666) kritik ki-kare degerinden (¥2 = 11,070) biiyiik olmasi
da anlamli farklilik oldugunu desteklemektedir. Heterojenligin nedeni olarak arastirmanin
yapildig1 sehirlerden kaynaklandigi sonucuna ulagilmaktadir. Koyutiirk(2015)’un Malatya
sehrinde yaptig1 ¢alisma diger sehirlerde yapilan ¢alismalardan farklidir. Arastirmanin
yapildigi Orneklemin tiirii acgisindan bakildiginda doktor-hemsire, hemsire ve saglik
personeli alt gruplar1 agisindan analiz yapilmistir. P degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in
gruplar arasinda anlamli farklilik vardir (p >0,05). Q degeri (Q=11,598) kritik ki-kare
degerinden ((x 2 = 5,991) biiyiik oldugundan gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
anlasilmaktadir. Fark ise doktor- hemsire ve saglik personelinden kaynaklanmaktadir.
Orneklem tiiriinde yer alan hemsirelerin, algiladigi adaletsizlik digerlerine gore daha
fazladir.Cizelgeye gore arastirmada moderator degisken olarak ele alinan hastane tiiriiniin
etki biiytikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, arastirmanin
yapildig1 sehir ve 6rneklem tiiriiniin etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulundugu belirlenmistir. Analiz sonuglari ¢izelge 5.6’da sunulmustur.

Cizelge 5.6. Moderatdr analizi sonuglari

Etki Biiyiikliigii Heterojenlik Testi
Cohen’d | Standart %95 CI Z P Q |df(Q)| P I’ 2
Moderator N | (Stddiff in hata Alt Ust | degeri | degeri
means) limit | limit
Kamu 18 0,064 0,075 |-0,082 | 0,211 | 0,864 | 0,388
g = [Kamu Ozel 7 -0,055 0,100 |-0,250 | 0,141 | -0,584 | 0,584
=]
E ﬁ Ozel 2 0,249 0,082 | 0,087 | 0,410 | 3,014 | 0,003 | 5877 | 2 | 0,053 5,991
Toplam 27 0,100 0,048 | 0,005 | 0,195 | 2,063 | 0,039
|Ankara 4 0,123 0,095 |-0,063 | 0,310 | 1,300 | 0,194
_’5” Burdur 3 0,047 0,085 |-0,119| 0,214 | 0,554 | 0,580
é istanbul 11 -0,054 0,060 |-0,173 | 0,064 | -0,897 | 0,369
>~
St
E = Konya 3 -0,011 0,121 |-0,249 | 0,227 | -0,090 | 0,928 20,666 |5 0,001 [77.173 11,070
S U
é Malatya 3 0,581 0,139 | 0,309 | 0,853 | 4,182 | 0,000
? Samsun 3 -0,130 0,117 |-0,359 | 0,098 | -1,117 | 0,264
<
Toplam 27 0,35 0,37 -0,038 | 0,108 | 0,940 | 0,347
£ Doktor-hemsire| 3 -0,198 0,073 | -0,341 | -0,054 | -2,694 | 0,007
]
% ;Hemsire 10 -0,046 0,074 |-0,191 | 0,099 | -0,618 | 0,537
£ = 11,598 2 | 0,003 5,991
i) Saghk Personeli| 14 0,165 0,077 | 0,013 | 0,317 | 2,129 | 0,033
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Toplam

27

-0,033

0,043

-0,118

0,052

-0,759

0,448
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6. TARTISMA

Saglik sektorii dinamik bir sektdrdiir. Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 acisindan saglik
sektoriinde yapilan ¢alismalar son zamanlarda artmaktadir. Orgiitsel adalet ve boyutlarinin
saglik calisanlar1 {izerine olan etkileri incelenirken bireysel ve demografik ozellikler
disinda yonetim biliminin diger konular1 ile karsilikli iliskileri veya iizerine etkileri

arastirilmaktadir.

Aragtirmanin veri toplama siirecinde Tiirkiye’de yapilmis olan ¢alismalarda orgiitsel adalet
kavrami ve alt boyutlart ile birlikte is tatmini, performans, orgiitsel baglilik, motivasyon,
tikenmislik, liderlik, duygusal emek, performans degerlendirme, verimlilik, orgiit iklimi,
orgiitsel vatandaglik davranisi, orglitsel giiven, etik iklim, nepotizm, isten ayrilma niyeti,
orgiitsel sessizlik, catigsma, igse yabancilagsma, orgiitsel sinizm, Orgiitsel destek, 6grenilmis
caresizlik, giligsiizliik, orgiitsel 6zdeslesme konularinin ele alindigi; genellikle aralarinda
iligkiye ve iliskinin yoniine bakildigi goriilmektedir. En fazla aragtirma orgiitsel baglilik,
orgiitsel vatandashik davranisi, is tatmini ve motivasyon konulari {izerine arastirmalar
yapildig1 yapilmistir [1,2,8,10,11,18,22,23,27,36,40,44,48,52,55,56,76,77,79,80,82,83,85].
Veri taramasinda saglik alani disinda en fazla egitim alaninda dgretmenler ile bankacilik
alaninda c¢alisanlar ile yapilan aragtirmalarin fazlaligi fark edilmistir. Saglik dis1 alandaki
caligmalarin 6rneklerime baktigimizda; kamu ¢alisanlari, idari personeller, beyaz ve mavi
yakali is¢iler, Ogretmenler, bankacilar, muhasebeciler, turizm sektorii c¢alisanlari,
telekomiinikasyon sektorii calisanlari, sanayi kuruluslarinda fabrikalardaki ¢alisanlar
(otomotiv fabrikasi, demir c¢elik fabrikalari, tekstil fabrikalari), akademik personel ve
Ogretim tyeleri, belediye calisanlar1 gibi genis bir kitle karsimiza ¢ikmaktadir.
Orneklemlerden de anlagilabilecegi gibi orgiitsel adalet konusu tiim orgiitler i¢in dnemlidir.
Aragtirmalarda bireysel oOzellikler konusun egitim, yas, kidem, medeni durum gibi
konularin etkileri iizerinde durulmus; cinsiyet bagimsiz degiskeni iizerine calisilmis az
sayida arastirma bulunabilmistir. Farkli alanda yapilmis olan bu ¢alismalarda da yukarida
siralanmis olan konularla orgilitsel adaletin iligkisi {izerine durulmus, bireysel 6zellikler
bagimsiz degisken olarak az calismada ele alinmistir. Veri toplama siirecinde dahil edilme

kriterleri gbz Oniline alinarak tiim ulusal ¢alismalara bakildiginda da meta-analize dahil
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edilebilecek diizeyde istatistik bilgisi iceren 2 makale ve 8 yiiksek lisans tezi olmak iizere
10 aragtirma bulunmustur. Saglik calisanlarinin adalet algilar1 iizerine bir meta analiz
caligmas1 Tiirkiye’de bulunamamistir. Yapilmis olan ¢alismalara bakildiginda; orgiitsel
adaletin genel ve alt boyutlar1 agisindan c¢alismalarin bir boliimii cinsiyete goére anlamli
farklilik oldugunu sdylese de; anlamli bir farklilik olmadig1 sonucunu iceren ¢aligmalarda

mevcuttur.

Veri tarama siirecinde bulunan ve icerisinde cinsiyet degiskenini ile ilgili arastirmalarin
verileri incelendi. Saghk alan1 disinda orgiitsel adaleti inceleyen arastirmalarda; cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik olmadigimi ifade edenleri; Tezcan (2012), Oriicii ve
Afsarlioglu (2013), Yavuz ve Giil (2014), Bas ve Sentiirk (2011), Yazicioglu ve Topaloglu
2009), Yilmaz (2010), Ugar (2016), Sanlimeshur (2015), Basar (2011), Zengin, Kaygun ve
Sagbas (2017), Alkis ve Glingdérmez (2015),Sarikoyun ve Agca (2018), Ertiirk (2018),
Comert ve arkadaslari(2008) seklinde siralayabiliriz. Polat ve Ceep (2008) tarafindan
yapilan arastirmada cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmasa da
erkek ogretmenlerin kadin 68retmenlere gére daha olumlu algiya sahip oldugu sdylenmistir

[81].

Aragtirmaya dahil edilen calismalar igerisinden de benzer sonuca ulasan g¢alismalar
bulunmaktadir. Giir (2012) ’iin hemsirelerle yaptig1 arastirma sonuglarina gore cinsiyetin
orgiitsel adalet algisin1 alt boyutlar1 ele almis ve cinsiyetle iligkisine bakmis sonucta
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulamamistir [17]. Arastirmamiza dahil olan
calismalardan Oral (2012) , Ozkan (2017),0zsoy (2017) ,Erer (2014), Akkoyun Girisken
(2015), Keklik ,Coskun Us (2014) ‘un arastirmalari da benzer sonug¢ icermektedir
[19,36,44,75,83,84]. Solak (2014)’in arastirmasinda benzer sonug¢ icermekle birlikte
dagitim adaleti konusunda erkek hemsireler lehine cinsiyetin etkisinin kadinlara gére daha

yiiksek oldugunu séylemistir [86].

Keklik ve Coskun Us (2014)’ un yapmis oldugu arastirmaya gore cinsiyetin orgiitsel adalet
ve alt boyutlar lizerine etkisinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Fakat bu arastirmada tiim alt boyutlarda kadinlarin ortalama puanlar erkeklere gore
yiiksek bulunmustur. Bunun anlami kadinlarin adaletsizligi daha fazla algiladiklar1 olarak
yorumlanmaktadir. Ayni aragtirmada Orgiitsel adalet ile medeni durum, yas, kurumda

caligma siiresine gore de anlamli farkliliklar bulunmamistir. Gelir diizeyi yiiksek olanlarin
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ise Orgiitsel adalet algilamalarinin tiim boyutlarinin ortalamalarinin yiiksek oldugu

gorilmistir [75].

Arslantas , Pekdemir (2007) ‘in yapmis oldugu arastirmanin sonucunda kadinlarin adalet
alg1 diizeyi erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Diger arastirmalardan farkli bir sonug
icerdiginden 6nemlilik arz etmektedir. Ayn1 aragtirmada ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet algilar
iizerine cinsiyet disinda c¢alisilan boliim, toplam c¢alisma siirelerinin de etkili oldugu
gosterilmistir [80]. Demircan Cakar (2015) tarafindan yapilan aragtirma kadinlarin adalet
algilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu gosteren diger bir aragtirmadir [82].
Sezgin ve Yildizhan’in Milli Egitim Bakanlig1 ¢alisanlariyla yapmis oldugu arastirmada is
doyumu ile birlikte islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilar1 boyutlarinda kadinlar
lehine anlamli farklilik gostermislerdir [79]. Cihangiroglu ve arkadaslarinin(2010) kamu
hastanelerinde gorev yapan hekimler ile yaptig1 calismada da kadin hekimlerin dagitimsal
ve iglemsel adalet algilarinin erkek hekimlere gore daha yiiksek oldugunun sonucuna
ulagsmistir [76]. Her iki ¢alismanin sonucu da bizim ¢alismamizdan farklilik

gostermektedir.

Saglik alan1 disinda orgiitsel adaleti inceleyen aragtirmalarda; cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik oldugunu bildiren caligmalarda bulunmaktadir. Altinkurt, Yilmaz, Karaman
(2015) tarafindan yapilan arastirmada genel oOrgiitsel adalet ve alt boyutlari iizerinde
erkekler lehine ¢ok zayif bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Bu arastirma 17
arastirmanin sonucunu birlestirerek analiz eden bir meta-analiz ¢alismasi olmasi agisindan
onemlidir [79]. Ozer ve Urtek (2007)’in yapmis oldugu arastirmada orgiitsel adaletin tiim
alt boyutlarinda cinsiyet acisindan erkekler lehine anlamli farkliliklart oldugunu
sOylemistir [78].Yine saglik dis1 alanda yapilan bagka bir arastirmada Yildirim(2007)
orgiitsel adaletin alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Kadinlar isyerlerinde erkeklere gore daha fazla haksizlik yapildigini diisiinmekteyken,
erkeklerin de adil etkilesim algilar1 yiiksek bulunmustur [8]. Yelboga(2012)’nin otomotiv
sektorii calisanlariyla yapmis oldugu calismada dagitimsal adalet algis1 boyutunda erkekler
lehine anlamli bir farklilik bulmustur [77]. Ayta¢(2016)’1n dgretmenlerle yapmis oldugu
meta-analiz ¢alismasina 35 calisma dahil edilmis olup cinsiyetin orgiitsel adalet algisi

iizerine etkisine bakilmis, 6nemsiz diizeyde farklilik erkekler lehine sonuglanmistir [86].
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Cimen, Deniz ve Ozsar1(2016)’nin yaptig1 arastirmada cinsiyete gore algiladiklar1 genel
orgiitsel adaletin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Fakat ayn1 zamanda alt
boyutlar ac¢isindan bakildiginda dagitimsal ve kisilerarast adalet algilarinin farklilik

gostermedigi, islemsel ve bilgisel adalet algilarininsa farklilik gosterdigi goriilmiistiir [19].

Koyutiirk A.(2012) ‘nin saglik calisanlariyla yaptigi arastirmada Orgiitsel adaletin alt
boyutlarinin hepsinde erkek cinsiyetin anlamlilik diizeyi daha yiiksek bulunmustur [52].

Bu yaptigimiz meta-analiz calismasinda, Cohen, Manion ve Morrison (2007) un
siniflamasina gore etki biiylkligli degerlerini yorumladigimizda ise erkek cinsiyetten
olmanin saglik ¢alisanlarinin orgiitsel adalet alg: diizeyi lizerinde gii¢lii diizeyde daha etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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7. SONUC VE ONERILER

Meta-analiz, bulgular1 birlestirmek amaciyla benzer bir konuda yapilmis bagimsiz
calismalardan elde edilen sonuclarin istatistiksel analizidir. Bu nedenle arastirmacinin
literatlirdeki arastirmalara erisebilmesi Onemlidir. Bu calismada belirtilen smirliliklar
nedeniyle ancak 10 arastirmaya ulagilmistir. 10 arastirmanin sonuglarinin meta-analiz
yontemi ile birlestirilmesinden olusan bu ¢alismada meta-analize dahil edilen ¢aligsmalarin
toplam Orneklem sayist 2807 olup c¢alismalarin %40’ min 6rneklem sayist 200-299

arasindadir.

Yaptigimiz arastirmada meta-analize dahil edilen 10 ¢alismanin toplam 6rneklem sayisi
2807 ‘ye ulasmistir. Calismalarin %60’inde Robert Moorman’in Orgiitsel Adalet Olgegi,
%30’sinde Colquit’in Orgiitsel Adalet Olgegi ve %10’unda Ozdevecioglu tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Adalet Olgegi kullanilmistir. Calismamizda heterojenlik testi yapilarak
caligmalarimizi heterojen Ozellik gosterdigini belirledik, yayin yanliligi testi ile yaymn
yanlilig1 olmadig1 gosterdik. Rastgele etkiler modeline gore bulunan 0,054 ortalama etki

biiyiikliigii degeri oncelikle pozitif yonde oldugu i¢in erkek calisanlar lehine bulunmustur.

Calismalar, yapildigi kurumlar bazinda incelendiginde bazilarinin ¢ok merkezli olarak
yapildig1, toplamda isel tane iiniversite hastanesi, 12 tane devlet hastanesi, 7 tane egitim
arastirma hastanesi ve 4 tane 0Ozel hastane oldugu goriilmektedir. Bolgesel olarak
baktigimizda arastirmamizda kullanilan verilerin Istanbul, Ankara, Malatya, Konya,
Samsun ve Burdur illerinden toplanildigi goriilmektedir. Meta-analiz c¢aligmalarinin en
onemli Ozelligi Orneklemi genisleterek daha genel bir yargiya ulasilmasina yardimei
olmaktir ve yapmis oldugumuz c¢aligmayla tek bir calismada ulasilmasi zor 6rneklem
biiyiikliigiine ulasilmistir. Arastirmada moderator degisken olarak kamu ve 6zel hastanede
calisilmasi, arastirmanin yapildigi sehirler ve oOrneklemin 6zelligi degerlendirilmistir.

Moderator degisken olarak ele alinan hastane tilirliniin etki biyiikliikleri arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, aragtirmanin yapildigi sehir ve 6rneklem
tirtiniin etki buyiiklikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
belirlenmistir. Koyutiirk(2012)’iin Malatya ilinde yapmis oldugu ¢alismanin arastirmamiza
etkisi anlaml1 farklilik ortaya koymustur. Orneklemi saglik personeli ve doktor-hemsire

olan aragtirmalarda bu anlaml farkliligin diger bir nedenidir.

Arastirmada, Cohen, Manion ve Morrison (2007)’un siniflamasina gore etki biliytikligi
degerlerini yorumladigimizda ise erkek cinsiyetten olmanin saglik c¢alisanlarinin orgiitsel

adalet alg1 diizeyi lizerinde giiclii diizeyde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu calismanin sinirliliklarindan birincisi sadece Tiirkiye’de yapilmis ¢aligmalardan
olugsmasidir. Bu nedenle ¢alismanin tiim saglik c¢alisanlarina genellenmesi miimkiin
degildir. Bir diger siirlilik ise bu arastirmanin sadece Orgiitsel adalet algisini cinsiyet
degiskeni acisindan ele almasidir. Moderatdr degiskenlerin arttirilip genisletilmesi
aragtirmanin sonucunun yorumlanmasinda destekleyici olacaktir. Bu nedenle cinsiyet
degiskeninin Orgiitsel adalet algi diizeyine etkisi yam sira cinsiyet degiskeni ile birlikte
istihdam sekli, kidem, ¢alisma siiresi, egitim diizeyi, ¢alisilan birim ve benzeri bir¢ok yonii
ele alarak farkli degiskenlerin birlikte incelenmelidir. Ancak bu sayede meta analiz
caligmalarinin sayis1 artirilarak, sonuclarinda daha genel bir yargiya ulasilmasi miimkiin

olacaktir.
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