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ONSOZ

Egitim alanindaki geligsmeler lilkemizde uygulanan 6gretim programlarinda
kokli degisikliklerin yapilmasini zorunlu hale getirmektedir. Egitim sistemimiz
yapisal ve karmasik sorunlar nedeniyle Ogrencileri yeterince hayata
hazirlayamamaktadir.  Tiirkiye’nin  uluslararasi  smavlardaki  sonuclar1  da
incelendiginde, egitim sistemimizde yapisal anlamda koklii degisikliklerin

yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Biitiin olumsuzluklara ragmen {ilkemizde program gelistirme caligsmalari
halen biitlin hiziyla siirmektedir. 2004—2005 egitim 6gretim yilinda pilot uygulamasi
yapilarak 2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren ilkdgretimde uygulanmaya
baslanan ve kademeli olarak ortadgretimde de uygulamasi yapilan programlarinin
cagdas yaklasimlar1 benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Yeni programlar
hazirlanirken iilkemizin sosyo-ekonomik ve Kkiiltlirel kosullarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Okullarimizda kosullarin yetersizligi nedeniyle 6grenciler kalabalik
siniflarda 6grenimlerine devam etmekte, yeterli diizeyde kaynaklara ulasamamakta,
teknolojik imkéanlardan faydalanamamaktadir. Dolayisiyla bir egitim programu,
programin hedeflerine uygun kosullarda uygulanmiyorsa, programdan beklenen
sonu¢ almamaz. Teorisi iyl hazirlandigr diislinlilen bir egitim programini
uygulamadan bagimsiz diisiinmek dogru degildir. Teorik olarak hazirlanan bir egitim
programi ancak uygulama ile gegerlilik ve siireklilik kazanabilir. O halde teorinin
pratigi, pratigin de teoriyi desteklemesi gerekir. Bu diisiincelerle yola c¢ikilarak,
cocuklarimizin  gelecegini  sekillendiren yeni  programlarin, programlarin
uygulayicilart olan 6gretmenler tarafindan benimsenme ve uygulanma diizeyeninin

belirlenmesine gereksinim duyulmustur.
Bu c¢aligmanin, yeni programlarin uygulanmas: ile ilgili bilgileri ortaya

cikararak, ihtiya¢ varsa bu dogrultuda gerekli iyilestirmeler veya diizenlemeler i¢in

fikir vermesi ve yapilacak yeni ¢caligmalara 1s1k tutmas1 umulmaktadir.
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OZET

FEN VE TEKNOLOJi DERSI ETKINLIKLERININ BENIMSENME VE
UYGULANMA DUZEYININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE
INCELENMESI

DOGAN, Yakup
Doktora, Biyoloji Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Do¢. Dr. Mehmet YILMAZ
Ocak-2009

Milli Egitim Bakanligi, yapilandirmaci 6grenme anlayisina gore yeniden
tilkemizde tiim ilkdgretim okullarinin birinci kademesinde uygulamaya gecirmistir.
Takip eden yillarda da diger Ogretim kademelerinde yapilandirmact 6grenme
anlayisina uygun programlara gecilmesi planlanmistir. Yeni programlarin, dayandigi
ilkelerin ve etkinliklerde uygulanmasint 6ngdrdiigli 6grenme yaklagimlarinin
uygulamadaki etkililiginin, benimsenme ve uygulanma diizeyinin arastirilmasi

gerekmektedir.

Bu arastirma, Fen ve Teknoloji dersi programindaki 6gretim etkinliklerinin
benimsenme ve uygulanma diizeyini, Ogretmenlerin programi uygularken
karsilastiklar1 sorunlar1 tespit etmeye calismak i¢in yapilmistir. Arastirmada betimsel
tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla “Fen Ve
Teknoloji Dersinde Yapilabilecek Etkinlikler ve Karsilagilan Sorunlar Anketi”,
Tiirkiye evrenini temsilen 14 il merkezindeki 70 ilkogretim okulunda g¢alisan 455
ogretmene uygulanmustir. Ogretmenlerden elde edilen veriler SPSS 10.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin mesleki ve kigisel bilgilerine ait
verilerin analizinde, frekans ve yiizde hesaplamalari kullanilmustir. ki, ii¢ ve daha
fazla gruplu degiskenlerin analizlerinde, 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve varyans analizinde farkliligin belirlendigi durumlarda bu farkliligin
hangi gruplar arasinda gergeklestigini ortaya koyabilmek amaciyla Tukey testi

uygulanmistir. Aragtirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
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Arastirmada su sonuglar elde edilmistir:

e Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilteler, egitim diizeyleri, yas gruplar,
mezun olduklar1 boliim ve ders verdikleri 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu ve
okuttuklar1 smiflarin mevcudu degiskenlerine gore, Fen ve Teknoloji dersi
etkinliklerini benimseme durumlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamis, uygulama durumlart agisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

e Ogretmenlerin kidem durumu ve cinsiyet degiskenlerine gore, Fen ve
Teknoloji dersinde yer alan etkinlikleri benimseme durumlar1 ve uygulama durumlari

acisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, yapilandirmaci 6grenme, yapilandirmaci

sinif, yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme, Fen ve Teknoloji egitimi.



ABSTRACT

SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE TEACHING ACTIVITIES; AN
INVESTIGATION OF THE LEVEL OF ADOPTION AND APPLICATION
BASED ON TEACHER PERCEPTIONS

DOGAN, Yakup
PhD, Biology Education Department
Advisor: Dr. Mehmet YILMAZ, Associate Professor
January-2009

Beginning 2005-2006 school year, the Ministry of National Education has
integrated constructivist learning theory in science and technology curriculum across
all elementary grades. This integration is planned to be implemented in middle and
secondary education curriculums in the following years. At this point, it is necessary
to examine the effectiveness of the new curriculum in terms of its adoption and

application in the classrooms.

This research intends to investigate the challenges that teachers face and their
classroom practices of the new science and technology curriculum. Survey research
method was used for this study. 455 teachers from 70 elementary schools across 14
cities around the country participated in the study as to represent the population of
science and technology teachers in Turkey. For this purpose; ‘“Science and
Technology Classroom Activities and Challenges” survey was administered to gather
the data. The data was analyzed using Statistical Package for Social Sciences
software (SPSS) version 10.0. Teachers’ occupational and demographic data were
analyzed and percentage—frequency results were reported. In order to determine the
difference between groups regarding teacher perceptions of the new curriculum, t-
test and analysis of variance (ANOVA) were utilized. Where significant differences
were observed between groups in ANOVA, Tukey test has been used to determine

the nature of the differences. The statistical significance level was set to be 0.05

(0:=0.05).
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The findings of this study revealed that:

e There was no significant difference between groups in terms of adoption of
the new science and technology curriculum considering educational level,
age, completed degree/program of teachers, classroom size and SES of their
students. On the other hand, application of the new science and technology
curriculum significantly differed among groups.

e Considering seniority and gender there was significant difference among
groups for both adoption and application of the new science and technology

curriculum.

Key Words: Constructivism, constructivist learning, constructivist classroom,

constructivist assessment and evaluation, science and technology education.
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BOLUM I

GIRIS

2000’11 yillarda yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik
gelismeler yasam seklimizi 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve
teknolojik gelismelerin hayatimiza etkisi, glinlimiizde belki de ge¢miste hi¢ olmadigi
kadar acik bir bicimde goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik ve
teknolojik rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi
etkilemeye devam edecektir. Bu bas dondiiriicii gelismeler ve siirekli olan degisim
yasamin tiim alanlarinda oldugu gibi bir toplumun yasamsal damarlarindan biri olan

egitimi de etkilemektedir.

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, insanin yasamini ve insanin saglikli
bir yasam i¢in kendini gelistirme bi¢cimini biiylik 6lciide etkilemektedir. Bilim ve
teknoloji ¢agdas bir kiiltiiriin 6zgiin bir niteligi olarak maddi durumu degistirmenin
Otesinde deger degisimine de neden olmaktadir. Bu nedenle egitime bilimsel ve
teknolojik bir nitelik kazandirmak artik kaginilmazdir. Gergekten de bugiin var olan
mevcut bilimsel ve teknolojik olanaklardan etkili ve verimli bir bigimde yararlanmak

giinilin en 6nemli egitim gereksinimidir (Alkan vd., 1995).

Egitim, bireyin dogumundan Sliimiine siiren bir olgu oldugundan ve politik,
sosyal, kiiltiirel ve bireysel boyutlar1 ayni anda i¢ginde bulundurdugundan, taniminin
yapilmas1 zor olan bir kavramdir. Bununla birlikte birgok egitim uzmaninin
davranislardaki degisim olarak tanmimladigi egitim, insanlarin ilk¢agda hayatta
kalabilmek i¢in istendik davranislar kazanmaya baslamasini baslangi¢ alan bir tarihe
sahiptir. Insanlarm ihtiyaglar1 ve beklentilerindeki degismeler yontma tas devri
insanint teknoloji devri insanina doniistiirmiistiir. Davraniglarimizi degistirmekteki

tek amag¢ artitk sadece hayatta kalabilmek degildir. Modern ¢agda -elestirel



diisiinebilme, bilimsel, teknik, sosyal, politik ve ekonomik problemleri ¢cozmek igin
bilgileri analiz edebilme ¢ok 6nemli 6zellikler oldugu i¢in egitimin amaglar1 da bu
ozelliklere sahip insanlar yetistirme yoniinde bir degisim gostermistir (Ozmen,

2003).

Egitim tarihi boyunca egitime birgok amac yiiklenmistir. Idealistler egitimi
Tanriya ulagtirma siireci i¢in yapilan etkinlikler, Realistler insan1 toplumun basat
degerlerine gore yetistirme siireci, Pragmatistler yasantilar yoluyla kiside istendik
davranis degisikligi olusturma siireci, Varolusgular ise insan1 sinir durumuna getirme

stireci olarak ele almislardir (S6nmez, 1998).

Ertiirk’e (1998) gore egitim, bireyin davranisinda kendi yasantist yoluyla ve
kasith olarak istendik de§isme meydana getirme siirecidir. Barutgugil (2002) egitimi,
belirlenmis amaglar dogrultusunda insanlarin  diisiincelerinde, tutum ve
davranislarinda ve yasamlarinda belirli iyilestirme ve gelismeler saglamaya yarayan
sistematik bir siire¢ olarak tanimlamistir. Durkheim egitimi, “gen¢ kusagin yontemli
bir bigimde toplumsallastirilmasidir” bigiminde tanimlamistir (Durkheim, 1956).
“Egitim, her kusaga ge¢cmisin bilgi ve deneyimlerini diizeyli bir bi¢imde aktarma ya

da kazandirma isidir” (MEB, 1999).

Cagimizda teknoloji ve davranig bilimlerindeki yeni bulgular, 6grenenlerin
yetisgmesindeki tutumu ve Ogrenme slireglerinin - gelismesini  etkilemistir.
[Ikogretimden itibaren formel egitim siirecine giren bireyler dgrenme ortamina farkli
kapasiteler, 6grenme giicii, basari, duyussal 6zellik ve yeteneklerle baslamaktadir. Bu
farkliliklarin dikkate alinarak bilgi toplumunun gerektirdigi bireylerin yetistirilmesi
gerekmektedir (Tezci, 2002). Bunun sonucu olarak da fiziki bakimdan iyi
diizenlenmis, teknolojik olarak donatilmis zengin 0grenme ortamlari ve zamanin
ihtiyaclarina cevap veren cagdas egitim programlarinin hazirlanmasi giindeme

gelmistir.

Egitimde niteligin  gelistirilmesi, egitim kurumlarmin en  Onemli

ugrasilarindan biri olmustur. Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda tiim egitim



faaliyetleri onceden hazirlanan bir program g¢ergevesinde yiriitiiliir. Okulda
Ogrenciye hangi davranislarin nasil kazandirilacagi egitim programlarinda yer alir.
Bu nedenle egitimin niteligi biiylik 6l¢iide uygulanan programa baglidir (Erden,

1998).

Egitim programi 6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan Ogrenme yasantilar1 diizenegi olarak tanimlanabilir (Demirel,
2000). Oliver’a gore program, Ogretmenin caligsmalari sonucu Ogrencilerin karsi
karstya geldikleri durumlardir. Program &grencilerin, okulun sorumluluk alanina
giren tiim yasantilarim1 kapsar. Saylar ve Alexander, programi “okulun, okul i¢i ve
disindaki biitiin durumlarda beklenen sonuclara ulagmak i¢in giristigi biitiin ¢abalar”

olarak tanimlamaktadir (Akt. Fidan, 1996).

Varis (1997), egitim programint; “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve
yetiskinler i¢in sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarimin gergeklesmesine

doniik tiim faaliyetler” olarak tanimlar.

Bir egitim programinin islevsel ve esnek 6zellige sahip olmas1 gerekir. Egitim
programinin gérevsel olmasi demek, programda yer verilen konularin ve etkinliklerin
hayatta gecerli olmasi, yani igse yaramasinin yaninda, birey ve toplumun ihtiyaglarina
cevap vermesi, bireyin yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi ve gelistirmesi gibi niteliklere
de sahip olmasidir. Ote yandan bir egitim programi, uygulayicilarin amaglar
yonlinden nelere dikkat etmeleri gerektigini, igerigin etkili bir bicimde
kazandirilmas: i¢in ne gibi metot, teknik, arag-gere¢ ve kaynaklardan
yararlanabileceklerini; degerlendirmenin nasil yapilacagini da metodolojik olarak
belli prensipler ¢ergevesinde gostermesi gerekir. Biitiin bunlarin yaninda, ne kadar
gorevsel nitelikte hazirlanirsa hazirlansin yetersiz uygulayicilarin kétii uygulamalar

nedeniyle program gdrevsel olma niteligini kaybedebilir (Biiyiikkaragodz, 1997).

Egitim programinin yani sira ¢ok sik kullanilan diger bir kavram da program

gelistirmedir. Program gelistirmeyi, egitim programinin hedef, icerik, 0grenme-



Ogretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler biitiinii olarak

tanimlamak uygun goriilmektedir (Demirel, 2000).

Egitim programinin hedef kavrami igerisinde Ogrenene kazandirilacak
istendik davraniglar yer almaktadir (Demirel, 2000). Ertiirk (1998) hedefi, “bir
Ogrencinin tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmasi kararlastirilan ve davranis
degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye elverisli 6zellik” diye tanimlamistir.
Icerik, hedef davramislari kazandiracak bigimde {inite ve konularin diizenlenmesi
biciminde ele alinabilir (Sonmez, 1999). Ogrencilerin hedeflerde belirlenen
ozellikleri kazanmalari i¢in gerekli olan bilgiler olarak da tanimlanmistir (Fidan ve
Erden 1998). Ogrenme-dgretme siirecinde ise, hedeflere ulasmak igin hangi
O0grenme-6gretme modelleri, stratejileri, yontemleri ve tekniklerin secilecegi
belirtilmektedir (Demirel, 2000). Sonmez (1999) egitim durumunu, hedef
davraniglar1 6grenciye kazandirmak i¢in gerekli uyaricilarin diizenlenip ise
kosulmas1 olarak tanimlamistir. Egitim programlarinda son basamak ise
degerlendirmedir. Egitim uygulamalar1 ile egitim hedefleri yoniindeki davranig
degisikliklerinin ne oOlgiide gerceklestirilebildigini belirleme ve bir deger hiikmiine

baglama islevi degerlendirme ile saglanir (Ertiirk, 1998).

Egitim programi, iilkenin egitim politikasi, teorisiyle, diger taraftan uygulama
alantyla yakindan iligkili olup, uygulama ile milli egitim politikasini birlestiren bir
kopri niteligindedir (Varis, 1997). Bir programin toplumdan veya toplumsal yapidan
ayr1 disliniilmesi miimkiin degildir. Cilinkii yetistirecegi bireyler toplumun birer
tiyesi olacak ve toplumda yasayacaklardir. Bu kisiler toplumun ihtiyaglarina cevap
vereceklerdir. Bu nedenle, birey ve toplumun ihtiya¢ analizinin iyi yapilmasi

gerekmektedir (Demirel, 1997).

Bireysel olarak 6grenciler, farkli ge¢mis yasantilara, farkl kisilik yapilarina;
farkli ilgi, yetenek ve kapasiteye sahip olarak homojen olmayan bir yapi
olusturmaktadirlar (Akar, 2003). Dolayisiyla bir 6gretim uygulamasi, hedef kitlesi
olan dgrencilerinin biligsel (zekd boliimii, yetenek tiirii ve diizeyi, bilissel gelisim

diizeyi, dil gelisim diizeyi, okuma diizeyi, sozciik bilgisi diizeyi, gorsel okuryazarlik



diizeyi, biligssel bicimi/6grenme bigimi, Ogrenme stratejileri ve Onbilgi diizeyi),
duyussal (kisilik yapisi, ilgileri, giidiilenme tiir ve diizeyi, tutumlari, akademik benlik
algisi, kaygi diizeyi, denetim odagi, epistemolojik inanclari, 6z yeterlik inanci ve
diger inanglar1), toplumsal (akran iligkileri, otoriteye karsi tepkileri, ahlaki gelisim
diizeyi, rol modelleri, isbirligi yapma ya da yarigma egitimi, irksal kokeni, sosyo-
ekonomik diizeyi, aile yapisi ve destegi) ve fizyolojik (duygusal algilama kapasitesi,
beyinin bilgi isleme kapasitesi, genel saglik durumu, cinsiyeti ve yasi) ozelliklerini

dikkate alabildigi ol¢iide basarili olacaktir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004).

Programin uygulanma boyutu, programin etkililigi bakimindan oldukca
onemlidir. Bir programin basarisint saglayan en Onemli Olgiitlerden bir tanesi
uygulandig egitim ortaminin niteligidir. Alkan, Deryakulu ve Simsek’e (1995) gore
ve etkilesimde bulundugu cevre anlamini ifade etmektedir. Bu egitsel cevre,
personel, fiziki mekan, donanim, 6grenme arag ve geregleri, 6zel diizenlemeler gibi
alt ogelerden olugmaktadir. Pehlivan’a (2004) gore, bir okulun sahip oldugu
donanim, arag-gere¢ durumu ve fiziki Ozellikleri 6gretim programlarinin

uygulamadaki etkililigini etkilemektedir.

Uygun egitim ortami olusturmada okul ve sinif birbirlerini tamamlayan iki
temel alandir. Bu nedenle, sadece okul veya smifin fiziksel diizeni iizerinde
odaklanmak uygun 6grenme ortamlar1 olusturmaya engel teskil edebilir. Ogretim
ortamlarinin uygun bir fiziksel diizene sahip olmasinin {i¢ genel fonksiyonu s6z

konusudur (Isik, 2004). Bu fonksiyonlar:

e Ogrencilerin daha kolay 6grenmesini saglamak,
e Ogrencileri fiziksel olarak daha rahat ettirmek,

e Ogrencileri derse kars1 motive ettirmektir.

Egitim 6gretim ortamlarinin, 6grencilerin her yonden kendilerini rahat ve

huzur icinde hissedecekleri yerler olmas1 gerekir. Fiziksel ve psikolojik yonlerden



ogrencilerin  kendilerini rahat hissetmedikleri egitim ortamlarinda O6gretim
programlarinin uygulamada etkili olmas1 beklenmemelidir. Akinoglu’na (2003) gore,
bireyde Ogrenmenin olusumunu gergeklestirebilecek nitelikte bir 6gretimin
diizenlenebilmesi i¢in uygun Ogrenme Ogretme ortamlarmma  gereksinim

duyulmaktadir.

Ogrenme ogretme siirecinde, simftaki fiziksel ortamimn degiskenleri olarak
kabul edilen (Basar, 2003 ve Tutkun, 2003) siniftaki 6grenci sayisi, duvar, esya, esya
renkleri, 151k, 1s1, temizlik, giiriiltii diizeyleri ve gorlinim Ogretim programinin
uygulamadaki basarisin1 etkilemektedir. Basar’in (2003) Finn ve Achilles’ten
aktardigina gore, ilkogretim 1. kademede 6grenciler 6gretmenin yardimina daha ¢ok
gereksinim duyduklart ve ilgi cevrelerinin darligi nedeniyle, siniftaki Ogrenci
sayisinin az tutulmasi gerektigine isaret etmektedir. Tutkun (2003), bir siniftaki ideal
Ogrenci sayisini vermenin genellikle miimkiin olmadigini ve simftaki 6grenci
sayisinin; egitim kurumunun niteligi, smif diizeyi, dersin niteligi gibi degigkenlere
gore ayarlanmasi gerektigini belirtmektedir. Diger taraftan Isik (2004) ise, siniflari;
kiiciik, normal ve kalabalik siniflar olmak {izere {i¢ gruba ayirtmaktadir. Buna gore,
20’den az O6grenciye sahip siniflar kiiclik, 20-30 G6grenciye sahip siniflar normal,
30°dan fazla 6grenciye sahip siiflar ise kalabalik siniflar olarak tanimlanmaktadir.
Harder ve Benjamin’e gore, kalabalik olmayan siniflar 6gretmene zaman kullanma,
az kaynakla yetinebilme, 6grencinin gelisimini kolay izleyebilme, sinifi daha kolay

yonetebilme ve etkin 6grenmeyi kolaylastirma firsatlar1 vermektedir (Basar, 2003).

Okulun fiziki imkanlarinin 6gretim programlarinin uygulanmasimna uygun
olmas1 gerekir. Fen, matematik, bilgisayar laboratuvarlarinin varligi, bunlara ait arag¢
gereclerin durumu ve kullanilabilirligi programin hedeflerinin gerceklesmesinde
olduk¢a Onem tasimaktadir. Ayrica Ogretim programinda Ongdriilen etkinlikleri
gerceklestirmek i¢in egitim amagh kullanilan teknolojik araglarin varligi programin

uygulamada basarili olmasini 6nemli dl¢giide etkilemektedir.

Bir diger 6nemli husus ise, programlar1 uygulayan 6gretmenlerin programlari

tanima ve uygulamadaki kararlili§i, programlara yonelik duyussal o6zellikleri,



meslektaslar1 arasindaki igbirliginin diizeyi programlarin uygulamadaki basarisini
etkilemektedir. Giiler’e (2003) gore, hazirlanan programlarin uygulamaya
gecirildikten sonra, gruptaki bireyler ya da grubun biitiinii tarafindan ne olgiide
oziimsendiginin, kavranildiginin degerlendirilmesi, dolayisiyla da gelistirilmesi en az

programin kendisi kadar 6nemli bir konudur (Akt. Bulut, 2006).

Programlarin uygulanmasinda okul yonetiminin mevcut kaynaklarini yerinde
ve etkili kullanmasi ile programlara iligkin olarak uygulayicilarin gorislerini dikkate
almas1 program gelistirme siirecine katki saglayacaktir. Programlarin uygulamadaki
etkililigine katki saglayacagi diisiiniilen bir diger husus ise, ¢evrenin programlarin

uygulanmasina sagladig1 destektir (Bulut, 2006).

Egitim programinin nasil bigimlendigi benimsenen felsefe ile iliskilidir.
Egitimin genel hedeflerini belirleme, icerigi se¢cme ve diizenleme, Ogretme ve
ogrenme stirecleri ile okul ve siniflarda ne tiir yagant1 ve etkinliklerin vurgulanmasi
gerektigi konularindaki temel sorunlara felsefe araciligi ile cevap verilmektedir.
Egitim programinin hedefler, kapsam, egitim durumlar1 ve degerlendirmeden olusan

Ogelerinin tiimii felsefi goriislere dayanmaktadir (Akt. Erden, 2001).

Egitim sistemimizin bugiin nitelik ve nicelik yoOniinden yetersiz oldugu,
toplumsal ve bireysel gereksinimleri geregi gibi karsilamaktan uzak kaldigi, sistemin
koklii bir reform ihtiyaci i¢inde oldugu iilkenin bugiinkii genel egitim tablosundan
acikca anlasilmaktadir (Alkan vd., 1995). Bugiine kadar bu konuda alinan 6nlemler
ve saglanan gelismeler incelendiginde ise, daha fazla okul agmak, daha fazla
Ogretmen temin etmek, daha fazla mali kaynak ayirmak seklinde konunun 6ziine
iliskin olmayan; bilimsellik ve profesyonellikten uzak yiizeysel, etkisiz c¢abalar
oldugu, bunlarin egitimi istenen diizeye ulastiramadigi agikca goriilmektedir. Bu
durum egitimde gercek anlamda gelisme saglayacak yeni 6nlemlerin gelistirilme ve

uygulama geregini ortaya koymaktadir (Alkan vd., 1995).

Insanlarin bilgiye en kolay yoldan ulasabilmeleri ve edindikleri bilgilerin

kalic1 ve kullanilabilir olmalari i¢in bir¢ok arastirma yapilmis ve bir takim sonuglara



ulasilmistir. Yapilan bu arastirmalarin hemen hepsi, edinilen bilgilerin etkin bir
sekilde kullanilabilmesi ve islevsel olmasi i¢in bilginin dogrudan 6gretmenden
Ogrenciye aktarilmasi temeline dayanan geleneksel ydntemden uzaklasilmasi

gerektigini isaret etmektedir.

Agikgdz’lin (2004) belirttigine gore, toplumun bireylerini yetistirme ve onlari
basarili bir yasama hazirlama goérevlerine sahip olan okullarimiz, geleneksel egitim
sistemleriyle bu iglevini yerine getirememekte, c¢agdas toplumlarin ihtiyaglarina

hizmet edecek bireyler yetistirememektedir.

Geleneksel yaklasimla kurulan 6grenme-0gretme ortaminda basariy: artirici
etkenler olarak yalnizca 6dil, ceza, tekrar gibi yontemler kullanilmaktadir. Tim
egitim-6gretim Ogeleri, Ogreten tarafindan belirlenir, sunulur ve kontrol edilir.
Ogrenen tamamyla edilgen bir pozisyondadir. Ogrencilerin ¢ok yonlii olarak
gelismeleri Oniinde ciddi bir engel olan bu yaklasim, akademik basariy1 bile istenilen

diizeye getirememistir (A¢ikgoz, 2004).

Geleneksel yaklasimin bu eksikliklerinin fark edilmesiyle birlikte yeni
yaklagimlar arayisina girilmis ve farkli 6gretim yaklasimlari ortaya atilmistir.
Ogrenmeyi ¢ok daha kolay, dgrenilen bilgilerin daha etkin kullanilir hale getirmek
tizere birgok dgretim yontem ve teknikleri gelistirilmistir. Bulus yoluyla 6grenme,
tam 6grenme, isbirlikli 6grenme, ¢coklu zeka kurami, probleme dayali 6grenme, beyin
firtinasi, proje tabanli 6grenme bu amag i¢in gelistirilmis baz1 6gretim yontem ve
tekniklerini dile getirmistir. Yapilan aragtirmalarla tim bu yontemlerin etkililigi
denenmis ve ¢ogu kez geleneksel yontem karsisinda daha etkili olduklar1 sonuglarina
varilmistir. Ancak yine de denenen yontemlerde de ideal bir Ogrenmenin
gerceklesmesi icin bir takim eksiklikler belirlenmis ve bunlarin giderilmesi adina

yeni kuramlar ortaya atilmig, yeni 6gretim yontemleri denenmistir.

Bu c¢alismalarin  1s18inda  son yillarda 6grenme eylemine iliskin
yapilandirmaci yaklasim anlayis1 giindeme getirilmis ve okullarimizda uygulanan

programin bu yaklasim cercevesinde sekillenmesine karar verilmistir. Ogrencinin



O0grenme slirecinde aktif rol almasi ve bilgiye Ogretmenin rehberliginde kendi
calismalari ile ulagsmasi temeline dayanan bu yaklagim 2004-2005 6gretim yilinda
pilot ¢alisma seklinde uygulanmistir. 2005-2006 6gretim yilindan itibaren program

tiim ilkogretim okullarinda uygulanmaya baglanmistir.

Yapilandirmaci anlayisa dayali olarak hazirlanan derslerin iceriginde genel
olarak bir daralma gozlenirken, eski programda yer alan bazi konulara yeni
programda yer verilmedigi de goriilmektedir. Program igerigindeki bu degisikligin
yaninda derslerin islenis ve degerlendirme siinecinde de koklii degisiklikler
gergeklestirilmistir.  Pilot uygulamalarin ardindan {lke c¢apindaki tim smif
Ogretmenlerine seminerler verilerek yeni programlar tanitilmig ve uygulamaya
yonelik bilgiler verilmeye calisilmigtir. Ancak farkli bir yapiya sahip bu yeni
programlarin hedeflendigi sekilde benimsenebilmesi ve uygulanabilmesi i¢in verilen
egitimler, yapilan hazirliklar, okullarin ve 6gretmenlerin hazir bulunuslugu ne kadar
yeterli gelmistir? Programlar istenilen diizeyde yiiriitiilebilmekte midir? Eksik,
deginilemeyen ya da eklenmesi gereken noktalar var mmdir? Ogretmenlerin
uygulamada zorlandiklar1 asamalar olmus mudur? Ogretmenlerin uygulamada

karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

Tiim bu sorularin cevaplarin belirlenmesi, ¢agdas ve uygulanabilir bilgi
edinmeyi hedefleyen yeni programlarin amaglarina daha uygun bir 6grenme-6gretme

ve degerlendirme siirecinin gerceklestirilmesini saglayacaktir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, 2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren
okullarimizda uygulanmaya baslanan yeni Ogretim programlarinin dayandig
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin temel etkinliklerinin, Fen ve Teknoloji dersi
icin baz1 degiskenler acisindan benimsenme ve uygulanma diizeyini, programin
uygulayicilarinin  programi uygularken karsilastiklart sorunlar1 tespit etmeye
calismak ve programin uygulanmasina yonelik ¢oziim Onerileri gelistirmeye

calismaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin temel problemi;
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Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi etkinliklerini benimseme ve uygulama
sikliklari ile 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersini islerken karsilastiklar: sorunlarin
sikliklar1 nedir? Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi etkinliklerini benimseme ve

uygulama durumlar1 yoniinden aralarinda fark var midir?

1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Yukarida belirtilen problem dogrultusunda belirlenen alt problemler

sunlardir:

1. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi etkinliklerini benimseme ve
uygulama sikliklar1 nedir?

2. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi etkinliklerini uygularken
karsilastiklar1 sorunlarin sikliklar1 nedir?

3. Yapilandirmaci O6grenme anlayisina dayali Fen ve Teknoloji dersi
etkinliklerini benimseme ve uygulama diizeyleri yoniinden 6gretmenlerin;

a) mezun olduklar fakiiltelere,

b) mezun olduklar1 boliime,

¢) egitim diizeylerine,

d) cinsiyet durumlarina,

e) smiflarinin mevcutlarina,

f) 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine,

g) kidem durumlarina

h) yas gruplarina

gore aralarinda bir farklilik var midir?
1.2. ARASTIRMANIN ONEMI
Bilginin biiyiik bir hizla arttig1, teknolojik yeniliklerin ve buluslarin biiyiik bir

hizla ilerledigi yirmi birinci yiizyilda, fen ve teknolojinin etkileri yasamimizin her

alaninda belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin
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gelecegi acisindan fen ve teknoloji egitiminin Onemli bir rol oynadigi agikca
goriilmektedir. Bundan dolayi, gelismis iilkeler basta olmak {izere biitiin {ilkeler fen

ve teknoloji egitiminin niteligini artirma ¢abasi ve arayisi igindedirler.

Toplumsal degisim ve doniisimde, egitimde program gelistirme
calismalarinin stratejik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim gelistirilen
programlarin ¢agin gereksinimlerini karsilayict nitelikte olmasi, 6n uygulamalarinin
yapilarak hatalardan arindirilmasi, giivenilir ve gecerli hale getirilmesi oldukca
onemlidir. Bu nedenle program gelistirme ¢alismalarinin dinamik bir siire¢ oldugu

sOylenebilir (Giilerytiz, 2001).

Biitiin  sosyal sistemler etkinliklerini = silirdiirebilmek icin kendilerini
yenilemek, degisen kosul ve ihtiyaglara karsilik vermek zorundadir. Degisen
kosullara uyum saglayamayan, gerekli yapilanmayi gergeklestiremeyen egitim
kurumlart islevselligini kaybetmektedir. Clinkii sistemlerin iglevlerini yerine
getirememesi onlarin varlik sebeplerini ortadan kaldirir. Ancak, sosyal sistemler
kendilerini yenileyecek dinamizme sahiptir. Degisen kosullarin dogurdugu ihtiyaglari
ve kendisine ylikledigi yeni rolleri gorebilen egitim kurumlari, gerekli yapilanmay1
saglayarak varliklarini siirdiirme basarisin1 gosterirler. Hatta egilimleri dnceden

tahmin edebilen egitim kurumlar1 degisimin dnciiliigiinii yapabilirler (Ozden, 1999a).

Egitimde, bilgi toplumuna paralel meydana gelen diger bir de§isme de,
pozitivist bilimsel gelenekteki “nesnel gerceklik” kavraminin yerini “6znel
gerceklige” terk etmesi gibi, “miifredat merkezli egitim” yerine “birey merkezli
egitim” anlayiginin kabul gormeye baslamasidir. Bilgi toplumu, insanin zekasi ve
yaraticiligl lizerine gelismektedir. Bu nedenle insanin birey olarak 6n plana ¢ikmasi

bir zorunluluktur (Ozden, 1999b).

Bilginin dogasina iligkin yeni kabullenmeler 6gretme ve 6grenme siirecini de
biiyiik oranda etkilemistir. Ogrenme hakkinda daha ©Onceden davranisc
yaklagimlarca benimsenen yalin betimlemelerin 68renmenin dogasini yeterince

aciklayamadigi; 6grenmenin dogrudan gézlemlenemeyen zihinsel bir siire¢ oldugu
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yayginlagmaya baglamistir. Zira yeni degerler Ogrenmede anlama, algilama,

diisiinme, duyus ve yaratma gibi kavramlar1 &n plana ¢ikarmistir (Ozden, 1999b).

Talim Terbiye Kurulu tarafindan gelistirilen yeni ilkdgretim miifredati;
yapilandirmact 6grenme anlayisina gore yeniden sekillendirilmis ve 2005 — 2006
egitim oOgretim yilindan itibaren iilkemizde tiim ilkdgretim okullarinin birinci
kademesinde uygulamaya gecilmistir. Takip eden yillarda da ilkdgretimin ikinci
kademesinde ve ortadgretimde yeni anlayislara uygun uygulamalara gegilmesi
planlanmigtir. Yeni programlarin dayandigi ilkelerin (yapilandirmacilik, tematik
yaklagim, aktif 6grenme ve 6grenci merkezli egitim) ve etkinliklerde uygulanmasini
Ongordiigii 6grenme yaklasimlarinin (¢oklu zekd kurami ve bireysel farkliliklara
duyarli 6gretim) uygulamadaki etkililiginin, benimsenme ve uygulanma diizeyinin

sorgulanmasi1 gerekir.

Programin uygulayicilart okul yoneticileri ve Ogretmenlerdir. Uygulama
sirasinda cesitli nedenlerle tasarinin oldugu gibi uygulanmasi miimkiin olmayabilir
ya da tasarinin hazirlanmasi sirasinda goz Oniinde bulundurulmayan bazi faktorler
tasarmin ongoriildiigli sekilde uygulanmasini engelleyebilir. Bu nedenlerden 6tiirii
programin etkililigi hakkinda yargida bulunabilmek i¢in programin uygulanmasi

stirecine iliskin bilgi toplamak gerekir (Erden, 1998).

Yeni programlarin benimsenme ve uygulanma diizeyi ile uygulamadaki
etkililiginin bilimsel arastirmalarla belirlenmesinin hem program gelistirme
calismalarina hem de bu alanda calisma yapmak isteyen arastirmacilara katki

saglayacagi umulmaktadir.

1.3. VARSAYIMLAR

1. Arastirmada ulasilan 6rneklem evreni yansitmaktadir.
2. Veri toplama araci arastirmanin amacini gerceklestirebilecek niteliktedir.
3. Ogretmenler veri toplama aracini samimi, yansiz ve ger¢ek goriislerini

yansitacak bi¢gimde cevaplandirmiglardir.
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1.4. SINIRLILIKLAR

1. Buarastirma 2006—-2007 egitim 6gretim y1il1 ile sinirhidir.

2. Programlar1 uygulayan Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin goriisleri
ile sinirhdir.

3. Arastirma, sosyo-ekonomik gelismislik endeksi temel alinarak istatistiki
olarak Tiirkiye’deki yedi cografi bolgeden secilen iki degisik gelismislik grubuna
giren 14 il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan toplam 455 Fen ve

Teknoloji dersi 6gretmeni ile sinirhdir.

1.5. TANIMLAR

Yapilandirmacihik: Bireyin, yeni bilgileri, gegmis deneyimlerine ve var olan

bilgilerine dayali olarak yapilandirdigina iliskin yaklagim.

Egitim Programi: Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetigkinler
icin sagladigr milli egitimin ve kurumun amaclarinin gergeklesmesine yonelik tiim

faaliyetleri kapsar (Varig, 1997).

Ogretim Programi: Bir derste 6grencilerin ulasacagi hedefleri, hedeflerin
kapsadigi davraniglari, davramiglari kazandirmak {izere diizenlenecek egitim
durumlarin1 ve davranislarin ne derecede kazandirildigini ortaya koyabilecek sinama
durumlarim1 kapsayan, gelismeye acik ve c¢ok yonlii etkilesim icinde olan 6geler

biitiiniidiir (Senemoglu, 1997).

Program Gelistirme: Egitim programinin hedef, igerik, 6grenme-0gretme
siireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iliskiler biitiinii olarak

tanimlamak uygun goriilmektedir (Demirel, 2000).

Ogretim: Igsel bir siirec ve iiriin olan 6grenmeyi destekleyen dissal olaylarin

planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecidir (Senemoglu, 2001).
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Ogrenme: Bireyin cevresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucunda

meydana gelen nispeten kalici izli davranis degismesidir (Senemoglu, 1997).

Coklu Zeka Kurami: Gardner zekdyi; “bir ya da birden fazla kiiltiirel
cerceve i¢inde degerlendirilen bir sorun ¢ozme veya lriin yaratma becerisidir”

seklinde tanimlamaktadir.

Ogrenci Merkezli Egitim: Ogrencinin ilgisinden, yasantisindan yola ¢ikan;
orgencinin kendi deneyimi yoluyla bilgiye ulasabilmesini, bilgiyi kavramasini ve
kullanmasin1 saglamak amaciyla 6grencinin i¢ kosullarini (fizyolojik, psikolojik,
zihinsel, cinsel, kiiltlirel 6zelliklerini) goz onilinde tutmayi ilke edinen egitim-6gretim

yaklagimini ifade etmektedir (Tiirer, 2005).

Aktif Ogrenme: Ogrenenin 6grenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi,
Ogrenen Ogrenme siirecinin g¢esitli yonleri ile karar alma ve Ozdiizenleme yapma
firsatlarinin verildigi ve karmasik Ogretimsel islerle 6grenenin 6grenme sirasinda

zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme siirecidir (A¢ikgoz, 2005).

Tematiklik: Tematik yaklasim, bir¢ok farkli konu alaninin bir birleriyle
iligskilendirilerek onceden belirlenen kapsamli ve genel bir tema ile biitlinlestirildigi
bir programdir (Isler, 2004) veya farkli derslere iliskin konularm birbiriyle anlamli

bir sekilde iliskilendirilmesi esasina dayanir (Gomleksiz, 2005).



BOLUM 11

LITERATUR VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. BILGININ FELSEFi TEMELLERI VE YAPILANDIRMACILIK

Egitimin temel hammaddesi olan bilginin ne oldugu ve nasil olusturulduguna
iligkin goriisler zaman igerisinde degisiklik gostermistir. Felsefenin egitim
programlar1 {izerindeki etkisi disiiniildiigiinde, bilginin olusumasiyla ilgili
diisiincelerin degismesi siirecinde egitim programlarinin da de§ismesi ka¢inilmazdir.
Pozitivist bilgi felsefesine dayali geleneksel egitim programlarinin yerini pragmatik

felsefeye dayali yeni egitim programlarinin almasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Nesneleri nasil idrak ettigimizi ve gercekligi nasil algiladigimiza iliskin iki
felsefi paradigma vardir. Bunlar nesnelcilik ve yapilandirmaciliktir. Digsal olarak
gerceklige aracilik eden nesnelcilik ile igsel olarak gergeklige aracilik eden
yapilandirmacilik farkli sayiltilara sahiptirler (Giirol, 2002). Bu iki ayr1 goriisiin
algilama, bilme, anlama ve Ogrenmeye iliskin gorligleri birbirinden tamamen
farklidir. Ayn1 zamanda, bu iki kuramin 6gretim uygulamalar1 da birbirinden
farklilasmaktadir. Geleneksel olarak kabul edilen Ogretim uygulamalar1 nesnelci
gorilise dayalhidir. Yapici goriis ise, geleneksel d6gretim uygulamalarinda karsilasilan

sorunlara ¢6ziim getirebilecek bir secenek olarak goriilmektedir (Deryakulu, 2001).

Nesnelcilik anlayigina gore; bireyin disindaki biitiin varliklar, iliskiler,
ozellikler ve nesneler bakimindan bir yapiya sahiptirler. Bu yap1 “dogru” ya da
“gerceklik” olarak kabul edilir. Nesnelci yaklagima gore, bireyin sahip oldugu
deneyimlerinin ve oOzelliklerinin bu diinyanin anlami iizerinde higbir etkisi
bulunmamaktadir. Anlam bireyin disinda diinyada zaten var olmaktadir (Akt. Alkan

vd., 1995). Nesnelcilik, bilginin deneyimle dogru orantili bir bicimde arttigini ileri
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sirer. Nesnelcilik, bilginin bireyden bagimsiz olarak var olduguna ve daha sonra bu
bilginin birey tarafindan digsal gerceklikten icsel gergeklige dogru transfer edilerek

olustuguna ve bunun da dis diinyadaki olaylara karsilik geldigine inanir.

Pozitivist paradigma nesnelcilige dayanmaktadir. Nesnelci goriise gore,
kisinin bir seyi anlamasinin dis diinyada bireyden bagimsiz olarak var olan o seyi
bilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, her bireyin diinya ile etkilesimi
sonucunda zihinde olusturdugu anlama, zaten diinyada var olan bilgilerin zihne

oldugu gibi aktarilmasindan baska bir sey degildir.

Pozitivist paradigmaya dayali geleneksel degerleri Ozden (2002) su sekilde
belirtmigtir:

1. Bilgi kesindir: Bilimsel dogrular tek ve mutlak dogrulardir. Bilimsel
bilginin, i¢inde iretildigi toplumun inan¢ ve degerleri ile ilgisi yoktur. Bu anlayist
benimseyenler bilimde varilan en son noktayi insanoglunun ulasabilecegi en son
nokta olarak gérme egiliminde olduklar1 i¢in bilimsel bilginin mutlakligina inanirlar.

2. Egitim, 6grencilere bilgi yiliklemek i¢in verilir: Geleneksel anlayisa gore
bilginin egitimde kullanilis amaci, bilginin 6grencilerin zihninde depolanmasini
saglamaktir. Dersler ve igerigin amaci, dgrencileri her konuda bilgi sahibi yaparak
topluma hazirlamaktir. Ogrencinin bilgiyi kullanarak yeni bilgileri {iretmesi
beklenemez; bilgi tiretmek bilim adamlariin isidir.

3. Bilgi gelecekte kullanilmak i¢in edinilir: Bilgilendirmenin amaci
ogrenciyi gelecekteki yasantisina hazirlamaktir. Okulda aldigi bilginin, 6grenciye
Omiir boyu yol gosterecegi kabul edilir.

4. Bilgilenme bilginin aktarilmasiyla gerceklesir: Pozitivist anlayista bilgi
stirekli ve kesintisiz bir seyir takip ederek ulastig1 en son noktaya gelmistir. Bilimsel
goriislerin birbirleriyle ¢atigmasi veya rekabet icinde olmalar1 gibi durumlar kabul
edilmediginden, Bilimsel gorislerin igindeki sosyal psikolojik  sliregler
reddedilmistir. Bilimsel bilgi formel bilgidir. Bilgilenme siirecinde 6grenci alici,
Ogretmen de verici durumundadir. Bilgilenme, bir otoritenin sahip oldugu bilgiyi onu

isteyenlere veya bu bilgi ile yiiklenmek zorunda olanlara aktarma siirecidir.
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Yapilandirmaci kuram, bilginin 6grenenden bagimsiz olmadigini savunur ve
bu noktada nesnelcilerden (davranig¢1 ve biligselci) farklh bir bilgi kurami felsefesi
ileri siirer (Tezci ve Dikici, 2003). Bilginin ne olduguna ve bir seyi bilmenin ne
anlama geldigine iliskin olarak nesnelci yaklasimdan tamamen farkli bir felsefi
anlayisa sahip olan yapilandirmaci yaklasim, bilginin bagkas1 tarafindan aktarilmasi
yerine yapilandirilmas: gerektigini ileri siirer (Applefield et al., 2000). Zira
yapilandirmaciliga gore bilgi, 6grenenlerin yasant1 ve deneyimleriyle olusmaktadir

(Yurdakul, 2004).

Zoharik (1995), yapilandirmaci paradigmaya gore bilginin 6zelliklerini su

sekilde 6zetlemistir:

1. “Bilgi insanlarin kendileri tarafindan yaratilir: Bilgi, birtakim kesfedilmesi gereken
kanunlar, gergekler veya kavramlar degildir; ¢linkii bilgi onu bilenden bagimsiz olarak var olmaz.
Dolayisiyla, insanlar kendi kisisel deneyimlerine ve tecriibelerine bir anlam verme siirecinde kendi
bilgilerini yine kendileri olustururlar. Yani bireyin bildigi her sey, ancak o bireyin kendisi tarafindan
yapilandirilir, bir bagkasi tarafindan degil.

2. Bilgi, kesin degildir ve degisken bir yapiya sahiptir: Bilgi, varsayimlara dayanir, yani
sanaldir; bu nedenle de, bilgide yanilabilirlik s6z konusudur. Dolayisiyla, bilgi asla duragan bir yapiya
sahip olamaz; ¢linkii insanlar siirekli olarak yeni deneyimler ve tecriibeler edinir. Ve insanlarin yeni
yasantilarina bagli olarak yeni seyler ogrenmeleri onlarin kesfettikleri seyin daima gegici veya
tamamlanmamis bir yapiya sahip olmasina neden olur.

3. Bilgi, bir birikim sonucu olusur: Bilgi, insanlarin belli nesneler ve olaylar hakkindaki
anlayislarint ac¢iga vurmalar1 veya onlari baskalari ile paylasmalari sayesinde geligir. Dolayisiyla,
insanlarin belli nesneler ve olaylar hakkindaki anlayislari, yine bu nesneler ve olaylar hakkindaki yeni
deneyimleri ile kargilastirildiginda daha derin bir anlam ve kuvvet kazanir. Ciinkii insanlar bildiklerini

digerleri paylasarak onlardan geri bildirim alirlar” (Akt. Saban, 2000).

Demirel (1997) idealizm, realizm, pragmatik ve varolusculuk felsefelerinin
egitimi etkiledigini, bu akimlardan idealizm ve realizmi geleneksel, pragmatik ve
varolusguluk felsefelerin ise cagdas oldugunu belirtir. Ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerinin esas aldig1i pragmatizm ve varolusculuk

felsefelerinin, yapilandirmacilikla uyumlu oldugu séylenebilir (Erdem, 2001).
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Pozitivizm 6tesi ve akilcilik 6tesi paradigma gercegin, bilginin ve dogrunun
sosyal kurgular oldugunu ileri siirmektedir. Bu anlayisa gore bireyler, anlamlarin
yaratilmasi siirecine etkin bir bigimde katilir. Pozitivist anlayista yerini bulan biiyilik
sOylemler, sloganlar, kuramlar ve tekil dogru’lar pozitivizm &tesi ya da yorumlamaci
anlayista ¢oklu gerceklerle yer degistirir. Dolayisiyla bilginin orgiitlenmesi ve

sunulmasinda tek, en dogru bir bi¢im ya da yol yoktur (Yildirim ve Simsek, 1999).

Yapilandirmacilarin bilgiye yonelik yaklagimlarinin bazilart siiphecilere
dayanmaktadir (Kog¢ ve Demirel, 2004). Ornegin Airasian ve Walsh (1997) bilginin
tam olarak dogrulanamayacagini ileri siirerek septik bir yaklasim sergilemislerdir.
Ryan, Schommer, Crouse ve Rhodes’e gore bilgi, mutlak ya da kesin olamaz.
Duruma gore dogru ya da yanlis olabilir. Bunun yaninda biiyiik sdylemler, biiyiik
kuramlar ve tek dogruya ve egemen diisiinceye dayali anlayis yerini 6zne merkezli
c¢ogulcu bir anlayisa birakmaktadir. Zira modernist tez tarafindan kutsanan
hiyerarsik, tekli toplumsal diizen modernizm Otesi gorlis tarafindan
benimsenmemektedir. Bu goriise gore, toplumlar belli inang ve degerlerin egemenligi
etrafinda diizenlenmis sistemler olmayip, farkliliklar1 ve zithklariyla daha
belirleyicidir. Epistemolojik olarak pozitivist, akilct ve modernist goriisler bilginin
kesfedildigini ve ortaya ¢ikarildigin1 6ngdren esasici bir bilgi tanimin ileri siirerken,
pozitivizm o&tesi ve akilcilik Otesi paradigmalar ise, bilginin kesfedilmesi yerine
yorumlandigini, ortaya ¢ikarilma yerine birey tarafindan olusturuldugunu kabul eder

(Yildirim ve Simsek, 1999).

Ulkelerin gelecege dair amaclarinin degismesi yani gelecekte arastirmaci,
bilgiye ulasmanin yollarint bilen, diisiinme becerileri gelismis, analiz yapabilme
yetenegine sahip bireyler yetistirme isteklerinden ve bununla birlikte pozitivist
paradigmay1 benimsemis geleneksel egitim sisteminde yasanan aksakliklardan dolay1
yeni arayiglara gidilmistir. Yani yeni paradigmalar dogmus ve nesnelcilikten

uzaklagilmigtir.
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Ozden (2002), pozitivist paradigmaya karsit olarak gelisen yeni degerleri su

sekilde siralamustir:

1. Bilimsel bilgi gecicidir: Bilimsel dogrular ve yargilar mutlak degildir.
Bilimsel bilgi hem tiir, hem en son ulastig1 nokta olarak miimkiin olandan sadece bir
tanesidir. Ogrenci dogrular arasinda kendi dogrusunu bulmay1 dgrenir.

2. Egitim derin anlamlar saglamalidir: Kesinlik ve  mutlaklik
reddedildiginden, bilginin kesfi degil, yorum s6z konusudur. Bundan dolay1
Ogrencinin bir¢ok bilgiyi ezberleyerek zihinde depolamasi yerine, daha az konuda
fakat derinligine calismasi istenmektedir.

3. Bilgi, yeni bilgi {iretmek i¢in Ogrenilir: Yeni anlayis Ogrencinin
bilgilenmesini degil, bilgi {retme kapasitesine ulagsmasini vurgulamaktadir.

Ogrencinin aldig1 bilgiyi kendince yorumlamasi, anlamlandirmasi beklenmektedir.

Pozitivizm sonrasinda ortaya ¢ikan paradigma gergegin, bilginin ve dogrunun
sosyal kurgular oldugunu iddia eder. Yani, insanlar anlamlarin yaratilmasi siirecine
etkin bir bicimde katilir. Pozitivist anlayista yerini bulan biliyiik sdylemler, biiyiik
kuramlar ve tekil dogrular, pozitivizm o&tesi anlayista coklu gercekliklerle yer
degistirir. Bilginin 6rgilitlenmesinde ve sunulmasinda tek en dogru bir bi¢im ya da

yol yoktur (Simsek ve Yildirim, 2000).

Pozitivist nesnelci goriisten yeni degerlere gecerken olusan degisiklikleri
Dewey (1921) su sekilde dile getirmistir; “Eski egitim sisteminde agirlik ¢ocugun
disindaydr: Ogretmende, ders kitaplarinda, ¢ocugun icgiidii ve i¢ tepkisel etkinliklerinin
bulunmadigi, yer almadig1 her yerdedir. Simdi yapmaya calistigimiz degisikliklerde agirlik
noktast degismektedir. Cocuk, egitim uygulamalarinin cevresinde dondiigii bir giinese

dontismektedir.” (Akt. San, 2002).
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Ozden (2003), bilginin dogas1 ve egitimde kullanilisina iliskin

kabullenmeleri su sekilde tablolastirmistir:

Tablo 2.1.
Bilginin Dogasi ve Egitimde Kullamlisina Iliskin Kabullenmeler
Pozitivizm Pozitivizm Sonrasi
Evrende diizen ve yeknesaklik egemendir. Evrende karmasa ve ¢ogulculuk egemendir.
Bilimsel siire¢ evrimseldir. Bilimsel siire¢ devrimseldir.
Nesnel gerceklik anlayisi egemendir. Oznel gergeklik anlayis1 egemendir.
Gelecek kestirilebilir. Gelecek kestirilemez.
Bilgi kesfedilir. Bilgi olusturulur.
Bilgi i¢inde tiretildigi tarihsel ve sosyal Bilgi i¢inde iiretildigi tarihsel ve sosyal
stireclerden bagimsizdir. siireglerin izlerini tagir.
Bilgi kesindir ve tek dogrulu bir anlayig Bilgi gegicidir ve ¢ogulcu anlayig
egemendir. egemendir.
Evrensel yasalar iizerinde durulur. Duruma 6zgii bulgular iizerinde durulur.
Egitim, 6grencilere ansiklopedik bilgi Egitim, konular derinligine anlayabilmek
kazandirmak igin verilir. i¢in verilir.
Bilgi, gelecekte kullanmak i¢in edinilir. Bilgi, yeni bilgi iiretmek i¢in edinilir.
Bilgilenme, formel bilimin 6grenciye Bilgilenme, 6grenci ve formel bilim
aktarilmasiyla gergeklesir. dallarmin etkilegimiyle gereklesir.
Egitimin amac1 sadece sayisal ve sozel Egitimin amac1 ¢ok yonlii zeka gelisimini
zekayi gelistirmektir. saglamaktir.
(Ozden, 2003)
2.2. YAPILANDIRMACIK

2.2.1. Yapilandirmacihigin Tarihcesi

Yapilandirmacilik kuramina eskiden felsefecilerin, bilgi kuramcilarinin ve
psikologlarin tutmus olduklar1 giinliiklerde rastlandigir bilinmektedir (Brooks and
Brooks, 1999a; Phillips, 2000b). Bugiin ise, kuramin egitim literatiiriinde genis bir
sekilde yayildig1 goriilmektedir (Howe and Berv, 2000). Kurama artik egitimcilerin
ders kitaplarinda, program gelistirme literatiirlerinde ve egitim arastirmalarinda genis
bir sekilde rastlanilmaktadir (Brooks and Brooks, 1999a). Felsefeci Michael Devitt
yapilandirmaciligi, “en tehlikeli cagdas entelektiiel egilim” olarak nitelendirirken,
kitalar arasi egitim arastirmacist Reinders Duit ise, “modaya uygun ve verimli

paradigma” olarak nitelendirmektedir (Phillips, 2000a).
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Howe ve Berv, yapilandirmacilik teriminin felsefi sozliikklerde genis bir
sekilde yer almadigini ve terim ile ilgili olarak egitimcilerden daha ¢ok felsefecilerin
ilgilendigini belirtir. Felsefecilerin bu kuram iizerindeki yogun ilgileri sonucunda,
felsefenin bir dali olan bilgi teorisinin dnemli gelisme kaydettigi goriiliir (Phillips,
2000b). Kuramin bilginin dogasina iligkin felsefi bir bilgi teorisi oldugu (Howe and
Berv, 2000; Airasian and Walsh, 1997; Ozkan, 2001; Tezci, 2002; Duman, 2004;
Altun, 2004; Agikgdz, 2003) goriisi literatiirde genis bir sekilde yer almaktadir.
Glasersfeld ise, bilgi ile “gercek” dis diinya arasindaki iligkiyi farkli bir agidan ele
aldigindan yapilandirmaciligi bilgi teorisi yerine, bir bilme teorisi olarak ifade etmeyi
tercih eder (Bahar ve Karakirik, 2003). Duman ve Ikiel (2002) yapilandirmaci
kuramin felsefenin bir branst oldugunu iddia eder. Erdem ve Demirel (2002),

kuramin temelini felsefeden aldig1 kadar, psikolojiden de aldigini ifade etmektedirler.

Yapilandirmact kurami 6grenme ile iliskilendiren goriislere de literatiirde
rastlamak miimkiindiir. Fosnot, Brooks ve Brooks yapilandirmacilifin 6gretimden
daha ¢ok 6grenmeyle ilgili bir teori oldugunu belirtir (Cannon, 1997; Duman, 2004;
Akar ve Yildirim, 2004; Hosgortir, 2002).

Yapilandirmaciligin hem bilgi hem de 6grenme kurami olduguna iliskin
goriislere de literatiirde rastlanmaktadir. Nitekim MEB 2004 Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programinda (MEB, 2004a) kuramin, bilginin nasil elde edildigine iliskin
bir teori olmasina karsin, 6gretme-6grenme deneyimlerini anlama ve yorumlamada
da oldukca basarili oldugu belirtilerek, bir 6grenme ve bilgi modeli olarak
nitelendirildigi goriilmektedir. Hosgorlir (2002), yapilandirmaci yaklagimini bir
bilme 6grenme teorisi olarak yorumlamanin daha dogru olacagin ileri siirer. Ancak
bunun aksini savunan goriislere de literatiirde rastlamak miimkiindiir.
“Yapilandirmacilik, bir bilme kurami oldugu i¢in 6gretme 6grenme siiregleri ile fazla
ilgilenmez. Yapilandirmaciligin 6grenme ve dgretme siireclerine nasil yansitilacagi

ayr1 bir ¢aligma alani olmustur” (Driver and Oldham, 1986; Akt. A¢ikgdz, 2003).
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Yapilandirmaci kuramin kokenleri tarihsel olarak incelendiginde; Socrates,
Platon ve Aristo’nun calismalarina (Yurdakul, 2004), Kant’in bilgi kuramina,
Pestalozzi (Crowther, 1999) ve Vico’nun diisiinceleri ile gegen yiizyilda Dewey ve
James gibi Amerikan pragmatistlerinin ¢alismalarina (Tezci, 2002), bilissel psikoloji
alanindaki caligsmalar1 ile bilinen Piaget’in goriislerine, Goodman ve Putnam’in
felsefi yazilarma, Edinburgh’un Barnes-Bloor okulunda yapilan bilgi sosyolojisi
alanindaki caligmalara, Kelly’nin bireysel psikolojisine (Olssen, 1996), Bruner’in
kesfedici 0grenme (Applefield et al., 2000) ve Vygotsky’nin dil (Olssen, 1996;
Acikgoz, 2003; Tezci, 2002) teorisine dayandigi sdylenebilir (Akt. Bulut, 2006).

Bilginin ne oldugunu, nasil olusturuldugunu ve bilginin dogasini agiklamaya
calisan yapilandirmacilik felsefesi, son yillarda biiylik ilgi toplamasina ragmen,
kokleri “bilgi sadece algidir” diyen Socrates’a kadar uzanir. Socrates’in 6grencilerle
calismay1 ¢ok sevdigi, yapilandirmacilikta da 6nemli bir yeri olan elestirel diislinceyi
gelistirebilmek i¢in 6grencilere sorulariyla rehberlik ettigi bilinmektedir (Murphy,
1997). Socrates kimseye bir sey Ogretmedigini sdyler. Kendisine sorulan sorulara
cevap vermekten cok kendisi soruyu soranlara yeni sorular sorar. Socrates 6gretmez,
ogrenir. Socrates’la konusan gencler yargilamay1 ve diistinmeyi 6grenir, celiskileri
kapatan perdeyi acgip ger¢ek kavramlari bulmaya caligirlar. Sokrates, “0gretmen ve
ogrenenler, karsilikli konusup sorular sorarak iclerindeki gizli bulunan bilgiyi
yorumlamali ve olusturmalidir” fikrini savundugundan ilk biiyiik yapilandirmaci
olarak kabul edilebilir (Erdem ve Demirel, 2002). Sokrates, Piaget, Bruner ve
Crutchfield’in ¢aligmalar1 incelendiginde bu yaklasimin temelde yararcilik
felsefesine dayandigi goriilmektedir (ilter, 2002). Howe ve Berv’e (2000) gore,
kuramin bugiinkii diizeye gelmesinde felsefe, psikoloji ve antropoloji alaninda

yapilan ¢alismalarin 6nemli 6l¢iide katki sagladig1 sdylenebilir.

Dewey, geleneksel 6gretim yontemlerini, ezbercilige yol actig1 i¢in elestirmis
ve Ogrenciyi diisiindlirecek yasantilarin saglanmasi gerektigini belirtmigtir. Bunun
icin Ogrencinin ¢evreyle etkilesimine, bilginin 6grenci tarafindan kesfedilmesine ve
gercek yasantilar gecirmesine onem verilmistir. Dewey’e gdre insan beyni siinger

gibi doldurulacak bir sey degildir. Bu nedenle, 6grencilere sinifta kagit kalemle



23

yapilan ¢alismalarin Stesinde, ilk elden yasant1 firsatlar1 saglanmalidir. Ogrencinin
0zdenetimi 6zendirilmelidir (Acikgoz, 2003). Yaparak 6grenme ve durum tabanh
O6grenmenin en biiylik onciilerinden olan Dewey, Rousseau gibi geleneksel egitim
anlayisindaki ezbercilige karsidir ve egitimin yasama hazirlik degil yasamin kendisi
oldugunu diisiiniir (Duffy and Cunningham, 1996). Gene, Rousseau ve Pestalozzi
gibi 6grenenle ¢evre arasindaki etkilesimden bahseder. Onun teorisine gore belirli bir
durumda Ogrenilenler gelecekte yasanacak bir durumdaki 6grenmeye yardimct olur.
Dewey, 6grencilere onlarin ilgisini ¢ekecek, aktif olarak katilabilecekleri, aragtirma
yapabilecekleri projeler yaptirilmasi gerektigini diisiiniir. Dewey’in Ogrencisi olan
Kilpatrick de diisiincenin kisi ile ¢evre arasindaki adaptasyon oldugunu sdyler.
Kilpatrick proje ¢aligmalarinda 6grenci 6zerkligi iizerinde Dewey’den daha fazla
durmasina ragmen, Dewey gibi proje ¢aligsmalarinin egitim programinin merkezinde
olmast gerektigine inanir. Ciinkii proje c¢alismalar1 Ogrencilerin katilimini ve
motivasyonunu arttirir, sikict okul calismalarini anlamli aktivitelere doniistiiriir ve

ayn1 zamanda 6grencilerin bilgi ve becerilerini arttirir (Marlowe and Page, 1998).

Berkeley ve Hume da yapilandirmacilik ile ilgili goriisler sunmuglardir.
Berkeley, zaman, ardisiklik, say1 ve diger kavramlarin zihinsel yapilar oldugunu
sOyler. Hume aktif kavramlarin olusumunu cagrisim eylemiyle aciklamstir.
Giambatista Vico ise yapilandirmacilikla ilgili ilk kesin formiilii iireten kisidir
(Glasersfeld, 1995). 18. yiizyil felsefecilerinden olan Vico, insanlarin kendi
kendilerine ne yapilandirirlarsa onu anlayabildiklerini sdyler (Akt. Ozden, 2003).
Vico’ya gore bilmek, kisinin yaptig1 seyi nasil yaptigimi bilmesidir (Duffy and
Cunningham, 1996).

Rousseau, oOgrencilerin duyulari, deneyimleri ve aktiviteleri yoluyla
ogrendiklerine inanir. Duyular yoluyla ¢cocuk kesfeder, karsilastirir ve deneyimlerini
yargilar. Cocugun cevresi ile olan etkilesimi bilgiyi yapilandirmasinda onemlidir.
Aymi sekilde Pestalozzi de ogrencilerin zihninin etkileri gézlem ve deneyimler
yoluyla algiladiklarina inanir. Bu etkiler, 68rencilerin karsilastirma yapabilmesine,
arastirabilmesine, ayirabilmesine ve sonug olusturabilmesine olanak saglayan diizenli

zeka yapisin ve diisiinceleri tiretir (Marlowe and Page, 1998).
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Rousseau ve Dewey gibi Bruner da 6grenme i¢in 0grenenlerin aktif olmasi
gerektigini diisiinmektedir. Bulus yolu ile 6grenme Bruner’in bir teorisidir (Duffy
and Cunningham, 1996). Bruner’e gore biligsel gelisimin temel amaci, bireye
diinyanin ve gercegin bir modelini saglamaktir. Bu model, bireyin g¢evresindeki
nesneler, kisiler, sozciikler ve fikirlerle etkilesim kurarak gecirdigi yasantilar sonucu
bilgilerin bellege depolanmasiyla olusur. Modeller bireyin yasaminda karsilastigi

problemleri ¢c6zmesine yardimci olur (Akt. Erden ve Akman, 1997).

Yine 20. ylizyil felsefecilerinden olan Kuhn, Wittgenstein ve Rotry bireyin
o0grenmeye etkin katilmasi fikrini savunarak bireyin bilgiyi 06zgiin baglamda
yapilandirmast  gerektigini = dlisiinmisler, bilginin “dogru” olmasinin degil

“uygulanabilirliginin” 6nemli oldugunu vurgulamislardir (Akt. Erdem, 2001).

Yapilandirmaci yaklasimin ortaya ¢ikmasinda onemli bir rolii olan Piaget,
yapilandirmaciligr bir 6grenme kurami olarak degil, bir gelisme olarak tanimlar.
Piaget’e gore, 6grenme disardan bireyi harekete geciren, gelisme ise igten gelistirilen
bir siirectir. Piaget gelismeyi; siireglerle daha ilgili olan ve bu siiregleri ¢gevreye uyum
ve ¢evrenin icsel diizenle 6ziimlenmesi arasinda devimsel iligkiye dayanan denge ve

dengesizlik kuramu ile aciklamaktadir (lter, 2002).

Biligsel kuramcilar bireyin diinyay1r anlama cabasinin bir {riinii oldugu
diisiincesindedir. Birey bunu zihinde meydana gelen bazi islemler sonucunda
gergeklestirir. Davraniscilar gézlenemedigi ve dogrudan olgiilemedigi diisiincesiyle
diisiinme, hayal, biling gibi zihinsel siireglerin bilimsel olarak ele alinamayacagini
One siirmiisler ve bu siireglerle ilgilenmemislerdir. Aksine bilisselciler ise, hafiza
dikkat, algi, problem ¢ozme ve kavram O&grenme gibi konular seklinde

incelenebilecegini savunmaktadir (Bacanli, 2002).
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2.2.2. Yapilandirmaci Teoriler

Yapilandirmact  yaklasim, = Moshman  tarafindan ¢  kategoride
tanimlanmaktadir (Applefield et al., 2000). Buna gore yapilandirmacilik, Piaget’in
biligsel, Vygotsky’nin sosyal ve Glasersfeld’in radikal yapilandirmacilik teorilerine

dayanmaktadir.

2.2.2.1. Bilissel Yapilandirmacilik

Bilis terimi diinyamizi 6grenmeyi ve anlamayi igeren zihinsel faaliyetler
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bilis kelimesi ayn1 zamanda “diistinme” ile

esanlamlidir (Morgan, 1999).

Biligsel gelisim alaninda 6zellikle degisik yas gruplarinda olan g¢ocuklarin
diistinme yetenekleri lizerinde klinik gozlemler ve bilimsel aragtirmalar yapan Piaget
ve arkadaslari, ¢ocuklarin diinyalarinin yetigkinlerinkinden ¢ok farkli bir 6zellige
sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Piaget’e gore, cocuklarin kendilerine 6zgii zihinsel
yap1 ve isleyisleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, zihinsel ve biligsel siirecler ¢ocugun
diinyay1 algilamasin1 saglamaktadir (Morgan, 1999; Erden ve Akman, 1997).
Piaget’e gore, nasil yiyerek yiyecegi bedenimize katmaya calisiyorsak, ayni sekilde
cocugun da benzer bir siire¢ icerisinde bilgiyi zihnine katmaya calistigini

diistinmektedir (Bacanli, 2002).

Piaget’e gore biligsel gelisim, cevre ile etkilesim sonucunda siirekli gelisen,
degisen ve etkinliklerimize yon veren semalar veya zihinsel yapilar araciliiyla
ilerlemektedir. Buna gore Ogrenme, zihinsel bir yapidir ve yasantilar sonucu
olugmaktadir (Kog, 2002; Tay, 2004). Bunun yaninda Piaget, cocuklarda 6grenmenin
olgunlasma ve yasantisal gelismeye bagli oldugunu belirtir (Cheung and Taylor,
1991). Piaget'e gore bireyin dogustan getirdigi iki temel 6zelligi vardir. Bunlardan
biri adaptasyon digeri ise organizasyondur. Organizasyon basit siireclerin iist siradaki
zihinsel yapilara insa edilmesidir (Charles, 2000; Ulgen, 1997). Adaptasyon kavram

ise, bireyin ¢evreye ve ¢evresindeki degisikliklere uyum saglayabilmesi
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kastedilmektedir. Insanlarda mevcut bulunan uyum yetenegi birbirinin tamamlayicisi
olan iki siireci “Oziimleme” ve “uyumsama” siireglerini kapsamaktadir (Erden ve
Akman, 1997). Oziimleme, bireyin yeni karsilastigi durum, nesne ve olaylari
kendisinde Onceden var olan zihinsel yapimin icine yerlestirmesi islemidir.
Uyumsama ise, yeni semalar yaratarak ya da dnceden mevcut olan semalarin kapsam
ve niteliklerini degistirerek, yeni edinilen deneyimlerin gerektirdiklerine uygun
davranmak olarak tanimlanmaktadir (Erden ve Akman, 1997). Ozde diizenleyici olan
adaptasyon ve uyumsama mekanizmalarinin digsal yasantilart igsel yapilarla
birlestirir ve bu yolla elde edilen mevcut yapilar korunur ve zenginlesir, gerci bu
stire¢ daha genis yeni yapilara baglanabilir (Cheung and Taylor, 1991). Dolayisiyla
Piaget’e gore 6ziimleme, uyma ve dengeleme siiregleri 6grenme iizerinde dnemli rol

oynar (Oguz, 2004).

Piaget’nin gelisim teorisine gore, 6grenenler bilgiyi daha dnceki deneyimleri
ile yeni deneyimleri arasinda iliskiler kurarak kendileri yapilandirirlar. Ayrica Piaget,
biligsel gelisimi 0grenme dis1 uyariya verilen yanitlar igindeki denge siireci olarak
diisiiniir. Cevre ile etkilesim siirecinde 6grenci dis diinyadaki durumlar1 var olan
biligsel yapisina uydurmaya calisir. Eger yeni deneyimler var olanlara uymuyorsa
ogrenci yeni bilgileri uydurabilmek igin var olan yapiyr degistirir. Oziimleme ve
uyum siireci dengeyi yaratir. Digsaridan gelen uyarilar dengesizlige sebep oldugundan
ogrenci karisikligr ¢ozmek igin diisiinmek zorunda kalir. Cevre ile etkilesim
icerisinde yapilan dengeyi saglama silireci -bilginin yapilanmasi ve yeniden

yapilanmasi- biligsel gelisimle yaratilir.

Piaget’nin O0grenme ve Ogretme ile ilgili ¢ikarimlari su sekildedir (Mac

Kinnon, 2000):

1. Ogrenme yanlislarin yapildig1, ¢oziimlerin arandigi aktif bir siirectir ve
bu, bilginin 6ziimlenmesi ve uyumu i¢in ¢ok dnemlidir.

2. Ogrenme biitiin halinde, 6zgiin ve gercek olmalidr.

3. Ogrenme, isbirlikli gruplarda bireylerin dogal etkilesimleri sonucunda

olusur (Pennock, 1998).
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Bilissel yapilandirmaci yaklasimda referans noktasi, kisinin o ana kadar sahip
oldugu bilgiler ve bu bilgilerin olusturdugu bilissel yapidir. Bu biligsel yapi
dengededir. Kisi, yeni bilgiyi bu biligsel yapisin1 kullanarak anlamlandirir. Eger kisi
yeni bilgiyi Onceki bilgileriyle celismeden iligkilendirebiliyorsa, mevcut biligsel
yapinin i¢ine 6zlimler. Bu durum o kisi i¢in yeni bir denge durumudur. Eger yeni
bilgi, kisinin Onceki biligsel yapisiyla ¢elisiyorsa veya yetersiz kaliyorsa kisi yeni
bilgiyi var olan biligsel yapisinin i¢inde 6ziimleyemeyecektir. Bu durumda kisi, bir
bilissel dengesizlik yasar. Yeni bilgiyi biligsel yapisina 6ziimseyebilmek i¢in biligsel
yapisinda bir diizenlemeye gitmek zorunda kalir. Bu diizenlemeyi zihninde yeni bir
kavram yaratarak gerceklestirir. Yeni durum bireyi tekrar yeni bir biligsel dengeye

ulastirir (Ozden, 2003).

2.2.2.2. Sosyal Yapilandirmacilik

Sosyal yapilandirmacilik Vygotsky’in goriislerine dayanir. Sutherland’a gore,
birey ve toplum arasindaki iligki, 6grenmede sosyal etkilesim, dil ve kiiltiir
Vygotsky’nin c¢aligmalarinin odak noktasin1 olusturmaktadir. Vygotsky’e gore
cocugun “etkinligi” egitimin merkezini olusturur ve 6gretmen Ogretme Ggrenme

stirecinde bu etkinligi desteklemelidir (Kog¢ ve Demirel, 2004).

Vygotsky’ nin sosyo-kiiltiirel teorisinde 0grenme aktif ve sosyal bir siire¢
olarak kabul edilir. Bu siire¢; 6grenenlerin ¢evredeki insanlarla ve akran gruplariyla
isbirligi i¢inde etkilesimle meydana gelen cesitli gelisimsel asamalarla olusur. Buna
gore sosyal kiiltiirlesme, bireyin i¢inde yasadigi kiiltiiriin aligkanliklarinin gevresinde
calismay1 ve liyesi oldugu toplumun dilini bir uzman gibi konusmay1 6grenmesini

icerir (Tezci, 2002).

Fox’a gore sosyal yapilandirmacilik kurami, &grenenin ‘“‘sosyo-kiiltiirel”
dogasiyla ilgilenmektedir. Dolayisiyla bilgi, sosyal etkilesim ve karsilikli konusma
icinde yapilandirildigr icin toplumsal etkilesimin bir iriiniidiir. Bu baglamda
Ogretme-0grenme siireci toplumsal olarak olusturulmus bilginin paylasilmasini ve

miizakere edilmesini igermektedir (Tilirntkli, 2005).
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Vygotsky’e gore egitimin rolli, Ogrenciyi sosyal ortamdaki karmasik
etkinlikler i¢in hazirlamaktir. Bilis sosyal etkinliklere dayali olarak gelisir. insan
diger bireylerle etkilesimleri sonucunda kendini gelistiren sosyal bir varliktir.
Dolayisiyla 6grenme, kiiltiirel bilginin paylasimi, kavramlarin kiiltiir tarafindan nasil
anlasildig1 ve iiyeleri tarafindan nasil uygulandigidir. Isbirligi basit bir sekilde
gorilisleri paylagsmak degil, sorunlarin iistesinden gelmek icin en etkili ¢ézimii
gelistirmeye calismaktir. Isbirligi calismanmn  diger bir 6zelligi, bireylerin
baskalarinin goriislerini incelemelerine olanak saglar. Boylelikle 6grencinin farkl
bakis acgilarim1 gormesine firsat vererek, kendi ¢dziimlerinin niteliginin farkinda

olmasini saglar (Kog, 2002).

Byrnes, Jaramillo ve Sternberg’e gore, Vygotsky nin sosyal yapilandirmacilik

kuraminin egitimsel ¢ikarimlar1 su sekilde siralanabilir (Yurdakul, 2005a):

* Cocuklarin digsal diyaloglari igsellestirerek 6grendikleri dikkate alinmalidir.

« Ogretmenler, cocuklarin kendi kendilerine ilerlemelerine yardim etmek igin
onlara rehberlik eden destekleyiciler olarak davranmalidir.

« Ogretim, ¢ocugun o anki bilgi seviyesinden her zaman ileri diizeyde
olmalidir.

* Cocuklarin bir beceriyi igsellestirebilmeleri i¢in, 6gretimin dort asamada
ilerlemesi gerekir. Ilk asamada, Ogrenenler beceriye Ornekler vermeli ve ne
yaptiklarina ve nigin yaptiklarina iliskin sdzel agiklamalar getirmelidirler. ikinci
asamada, Ogrenenlerin Ogretmenin yaptiklarini taklit etmeleri gerekir. Ucgiincii
asamada, 0grenenler beceriler lizerinde daha fazla hakimiyet sagladikca, 6gretmenler
yavag yavas geriye c¢ekilmelidirler. Son asamada 6grenenler beceriyi igsellestirmek
i¢in yeterince uygulama yapmali ve uzman davraniglar sergilemelidirler.

« Ogrenenler i¢sel kavramlarn daha dogru ve genel olmasi igin bilimsel
kavramlarla yiiz ytlize getirilmelidir.

* Dil ve diisiince birbirinden yakindan ilgili oldugundan diistincenin gelisimi
i¢cin dil becerilerinin gelismesine yardimci olunmalidir. Cocuklarin dil becerilerinin

gelisimine yardime1 olunarak onlarin diisiinceleri de gelistirilebilir.
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Sosyal yapilandirmacilarin kullandigi Vygotsky’ye ait ii¢ teori sunlardir

(Bage1 Kilig, 2001):

1. Anlamlandirma: Kisilerin i¢inde yasadigi toplum ve Kkiiltlir, kisilerin
bilgiyi anlamlandirmasinda etkilidir. Cevremizdeki insanlar ve kiiltiir, olaylar
algilamamizi ve anlamlandirmamizi etkiler ve bilgiler bunlar vasitasiyla
olusturulurlar.

2. Biligsel Gelisim Araglari: Cocugun biligsel gelisimini saglayan araglar
vardir. Bunlar kiiltiir, dil ¢evresinde ¢ocuk i¢in 6nemli olan kisilerdir. Bu arag¢larin
sekli ve kalitesi biligsel gelisimi bigimlendirir ve hizini etkiler.

3. Yakinsal Gelisim Alani: Vygotsky’ye gore kisinin gelisimi sonu olmayan
bir silindire benzer. Bu silindir iizerinde, kiginin problem ¢dzme becerileri gelistikce
yukarilara dogru kayan bir yakinsal gelisim alani vardir. Bu gelisim alaninin
tabanini, kiginin yardim almadan ¢ozebilecegi problemler olusturur. Yakinsal gelisim
alaninin tavani ise kisinin yardim alsa bile ¢b6zemeyecegi problemlerden olusur.
Yakinsal gelisim alaninin tabani ile tavani arasinda ise kisinin yardim alarak
cOzebilecegi problemler yer alir. Vygotsky, 0&grencinin kendi ¢ozebildigi
problemlerden baslayip daha sonra problemleri yavas yavas zorlastirarak ve
O0gretmen ya da arkadaslarinin yardimini alarak gelisim silindirindeki yakinsal
gelisim alanin1 daha iist noktalara ¢ikarabilecegini savunur. Bu teoriye gore, kisinin
gelisimi sonsuzdur, bir yasta sona ermez. Her seviyede yardimsiz ¢ozebildigi, yardim
alarak ¢ozebilecegi ve yardim olsa bile ¢dzemeyecegi problemler olacaktir ve kisi
yardim aldik¢a problem c¢ozme becerilerini gelistirecek, onceden c¢ozemedigi
problemleri ¢ozebilir duruma gelecektir; ama yakinsal gelisim alan1 stirekli
yiikseldigi i¢in de ¢ozemeyecegi problemler her zaman olacaktir. Boylece yakinsal
gelisim alan1 gelisim silindirinde hep daha yiikseklere tirmanacak ve kisi problem

¢Ozmeyi siirdiirdiik¢e biligsel agidan gelismeye de devam edecektir.

Vygotsky ile Piaget karsilastirilirsa; Piaget, bireyi merkeze alir ve
yapilanmay1, bireyin bilgileri yeniden organize ederek kendi kendine gergeklestirdigi
sayiltisina dayanir. Vygotsky, kiiltiir ve Kkiiltiirel etkilesimi on plana alir ve

yapilanmanin isbirligine dayali olarak gelistirildigi sayiltisina dayanir (Ulgen 2001).
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2.2.2.3. Radikal Yapilandirmacilik

Radikal yapilandirmacilik Glasersfeld tarafindan ortaya atilan, diger
yapilandirmaci yaklagimlari ile benzer ve farkli yoOnleri bulunan bir 6grenme
felsefesidir. Martha ve Villalba’ya gore, radikal yapilandirmacilik 6grenme kurami
gelistirmeye yonelik bir girisimdir ve bilgi, gercek, dogru gibi koklii kavramlarin ¢ok
derin degismeler gecirmesi gerektigini ileri siirer. Radikal yapilandirmacilik, her
bireyin kendi dogrusunu bilimin 1s1ginda ve gercekligi dogrultusunda kendi
yasantisiyla edindigi bilgileri sentezleyerek bulmasini 6ngoéren bir yaklagimdir.
Steffe ve arkadaslarina gore, her bireyin edindigi deneyim ile ulastigi sonug
birbirinden farklidir. Bu sonuglarin birbirine benzer yanlari olabilir ancak ayni
olduklarin1 sdylemek dogru degildir. Fikirlerin, anlamlarin ve bilgilerin paylagimu,
elmali pastanin paylasimina benzetilebilir; hi¢ kimse bir digerinin aldig1 lezzeti
alamaz ancak, pasta ile ilgili ortak olan bir lezzeti paylasabilir (Akt. Yesildere ve
Tiirniiklii, 2004). Dolayisiyla radikal yapilandirmacilik deneyimlerin Gtesinde
rasyonel olarak bilinebilecek ve agiklanabilecek nesnel bir gergekligin oldugunu
kabul etmemektedir. Ancak deneyimlerin Gtesindeki var olan gercekligi de inkar

etmemektedir (Bahar ve Karakirik, 2003).

Kanuka ve Anderon’un Glasersfeld’den aktardigina gore; gergegin bir
varsayim veya varsayimsal ¢ikarim oldugu, bilginin deneyimlerimize ve g¢evremize
dayali olarak gerceklestigi, herhangi birimizin asla ayni deneyimlere sahip
olamayacag1 ve gercegi aym diizeyde kavrayamayacagini destekleyen yapiciliktir.
Bu nedenle gergekligin ne oldugu ve niteligi hakkinda yargiya varmak miimkiin
degildir. Diistincelerimizden bagimsiz gercek bir nesne yoktur ve baskalarinin
gerceklik varsaymmiyla kendi varsayimimizi karsilastiramayiz. Bireyler birbirinden
farkli deneyim ve algilamalara sahiptir; ¢linkii bilgi sabit ya da degismez degildir.
Bilgi 6zneldir. Bununla birlikte belirli kosullarda gergeklesen deneyimlerimizle
bireysel olarak bilgiyi zihinde yapilandiririz. Bireyin bilgileri, fiziksel ve sosyal
deneyimlerinin kendine 6zgii essiz algilamalar igerisinde yerlesir. Boylece gergek
diinyadaki olgular hakkinda sonuglar ¢ikarmak i¢in ya da tahmin ve agiklamada

bulunmak igin farkli zihinsel yetilerimizi kullaniriz (Duman ve ikiel, 2002).
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Baskalarina, olusturmus oldugumuz gergekligi bilmeleri veya daha kotiist
inanmalar1 gerektigini sdylemedigimiz siirece, bu tiir bir 6znelligi ihmal edip realist
olarak yasamimizi siirdiirmemizin de bir sakincasi yoktur. Giinliik etkilesimlerde,
kendi deneyimimize dayanan gergekligimizin herkes icinde bir gerceklik oldugunu
kabul ederiz. Algilama, deneyimleri ve deneyimsel diinyay1r diizenleme bi¢imidir.
Algilarin gercekligi bir noktada yansittigi sdylenebilir; ancak mutlak gercekligi
yansittig1 iddia edilemez. Radikal yapilandirmacilik, rasyonel bilme ve deneyimsel
gergekligi rasyonel varsayimina dayandiran bir modeldir. Bagka bir deyisle, bilginin
temellerinin ve sonuglarinin akil ve mantikla sorgulanabilecegini esas alir. Bu ilkeye
uymayan bilgiyi inkar etmemekle birlikte, bu tiir bilgiyi ilgi alaninin disinda kabul
etmektedir (Bahar ve Karakirik, 2003).

Glasersfeld’e gore, 6gretim siirecinde artik bilginin 6grenciye paket olarak
aktarilmaktan vazgeg¢ilmesi gerekir. Bunun yerine Ogrencilerin fikirleri olusturma
cabalarina agirlik  verilmelidir. Ogrenenler, 6gretmenlerin  eylemlerini  ve
aciklamalarin1 onceki deneyimleri ve soyutlamalartyla yorumlarlar. Dolayisiyla
O0gretmenlerin, bazi1 kavramsal yapilar1 hakkinda fikirlerin olmasi gerekir. Ancak
biitiinliyle 6grenenlerin zihninde nelerin olup bittiginin bilinmesi miimkiin degildir.
Burada 6gretmen, Ogrencilerin zihninde neler olup bittigini bilmesine yardimci
olacak uygun degerlendirmeler yapmasi gereklidir. Ogretmen, Ogrenenlerin
kavramlarinin ve kavramsal islemlerini bilmedigi siirece etkili bir Ogretim
gerceklestirilemez. Bunun yaninda, 6gretmen 6grencilerin diisiinme stillerine iligskin
baz1 diisiincelere sahip olmasi gerekir. Ogretmen, ogrenenlerin zihnine niifuz
edemeyeceginden, oOncelikle degerlendirmede gozlemlenebilir sonuglar iizerinde
odaklanmalidir. Ayrica, 6grencinin bir isi icra ederken nasil diisiindigli ve bir

problemi ¢6zerken bu problemin ¢O0ziimii i¢in uyguladiklar1 yaklasimlara

odaklanmas1 gerekir (Tezci, 2002).
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2.2.3. Yapilandirmaci Ogrenme ve Ogretme Siireci

Insan dogdugu giinden itibaren yasanu boyunca bircok yeni bilgi edinir ve
bazilarim davranisa gecirir. Insanin bu islemi nasil gerceklestirdigine dair birgok
goriis ortaya atilmistir. Erden ve Akman (1997) 6grenmenin eski ¢caglardan beri bilim
adamlan tarafindan farkli bigimlerde agiklanmaya calisildigini belirtirken, yirminci
yiizyilda psikolog ve egitimcilerin hemen hemen hepsinin 6grenmeyi; yasanti lirlini,
kalict izli davranig degisikligi olarak tanimlamakta olduklarini belirtmislerdir. Bu

tanima gore 6grenmenin {i¢ temel 6zelligi vardir.

1. Ogrenme sonucunda mutlaka bir davranis degisikligi meydana gelir.
2. Ogrenme yasanti {iriiniidiir.

3. Ogrenme kalic1 izlidir.

Davranig¢1  kuramin yansimalart olan geleneksel simiflarda bilginin
Ogrenciden bagimsiz olarak var oldugu, 6grencilerin hedefinin bu bilgileri kazanmak,
dgretmenlerin gdrevinin ise dgrencilere iletmek oldugu diisiiniiliir. Ogretim dnceden
belirlenmis bilgilerin 6grencilere aktarilmasi; 6grenme ise bu bilgilerin 6grencilerin

zihninde sunuldugu bi¢imiyle olugmasi siirecidir (Deryakulu, 2000).

Yapilandirmaci siniflarda ise 6grenme daha farklidir. Bilgi bireyden bagimsiz
degildir. Egitim siirecinde yapilandirmanin anlami uzun siireli bellekteki bilgilerin
geri getirilerek yeni bilgilerle yeniden diizenlenmesi, onarilmasi anlaminda kullanilir

(Ulgen, 2001).

Yapilandirmacilar, geleneksel bilgi kuramcilar1 gibi akil ve diinya arasindaki
benzerligi aragtirmak yerine, yap1 olusturmada diisiinme yetenegi iizerinde durmus,
yeni bilgi ile ge¢cmis yasant1 arasindaki iligkiyi incelemistir (Kog¢ ve Demirel, 2004).
Ciinkli 6grenme, bireyin yasantilari, geldigi toplumsal doku ve deneyimleri ile
yakindan ilgilidir. Zira 68renmenin gelismesi, tamamiyla bireyin konuyu nasil

algiladigina baglhidir (Akar ve Yildirim, 2004).
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Cannon (1997) ve Wheatley (1991) bilginin 6grenciye paket olarak transfer
edilemeyecegini, bilgiye Ogrenenin kendisinin ulagmasi gerektigini belirtirler.
Glasersfeld, bilginin esya olmadigini ve bu nedenle de bir kisiden digerine
aktarilamayacagini belirtir (Crowther, 1999). Dolayistyla 6grenen, 6grendiklerini
kendi yasantisi ile sekillendirir (Sahinel, 2002; Kog, 2000; Bagc1, 2003; Aktamis vd.,
2002). Cilinkii Dewey’e gore bilgi, yasantinin bir seklidir. Yasanti ise, bireyi dogadan
uzak tutan bir perde degildir (Vanderstraeten, 2002). Baska bir deyisle, bilgi ya da
anlam dis diinyada bireyden bagimsiz olarak var olmamakta ve edilgen bir sekilde
disaridan bireyin zihnine aktarilmamaktadir. Aksine birey bilgiyi, aktif bir sekilde
(Wheatley, 1991; Stieb, 2005; Cooperstein and Kocevar-Weidinger, 2004; Duman,
2004; Deryakulu, 2001; Tezci ve Dikici, 2003; Koseoglu vd., 2002; Aydogdu, 2003;
Altun, 2004; Beydogan, 2002) c¢evreden (Vanderstracten, 2002; Olssen, 1996;
Lerman, 1989) arastirma yoluyla (Bodner, 1986; Rauff, 1994; Wheatley, 1991;
Airasian and Walsh, 1997; Stieb, 2005; Kili¢ vd., 2003) zihinde yapilandirmaktadir.
Bilgi, Ogrenen tarafindan dogal ¢evre, sosyo-kiiltiirel icerik ve On bilgi ile

iligkilendirme sonucu olusturulur (Sahin, 2004).

Cheung ve Taylor (1991) bilimsel bilginin, hem kisisel hem de sosyal olarak
zihinde yapilandirildigini  belirtir.  Bu noktada yapilandirmaci egitimciler,
Ogrenenlerin yeni bilgiyi i¢sellestirmelerinde veya transfer etmelerinde 0grenenlere

yardimci olurlar (Holloway, 1999).

Erdem ve Demirel’e (2002) gore birey yeni bir bilgi ile karsilastiginda,
diinyay1 tanimlama ve agiklama i¢in dnceden olusturdugu kurallarini kullanir ya da
algiladig1 bilgiyi daha iyi aciklamak icin yeni kurallar olusturur. Shunk’a gore
yapilandirmacilik, 6grencinin sinif i¢inde ya da disinda aktif katilimini1 gerektirir ve
O0grenme siirecinde Ogrenci sorumluluk alma ve karar verme siirecinin dnemini
algilar. Birey 6grenirken ge¢misten gelen deneyim ve bilgilerini, karsilikli konugma
ve yansitma yontemiyle paylasarak yeni bilgilerin olugsmasini saglar. Dolayisiyla
bilgi edinme, bir sonu¢ degil, yeni bilgilerin iiretilmesi i¢in bir kaynaktir (Akar ve

Yildirim, 2004).
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Limon’a gore, 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in yeni bilgi ile dnceki bilgi
arasinda baglant1 kurulmasi gerekir (Aktamis vd., 2002). Cooperstein ve Kocevar-
Weidinger (2004) ve Altun’a (2004) gore Ogrenenler, yeni bilgi ile dnceki bilgi
arasinda baglantilar insa ederler. Bu siirecte 0grenciler yeni bilgileri karsilastirir,

sorgular ve inceler, yeni bilgileri kabul eder veya eski inang ve bilgiyi reddeder.

Yapilandirmacilik, 6grencilerin 6grenmede aktif bir rol almalarin1 6ngoriir.
Sadece dinleme, okuma ve rutin alistirmalar1 yapmak yerine, 0grenciler tartisir,
denence kurar, arastirir ve bir bakis acis1 gelistirir. Sosyal 6grenmede bilgi sosyal bir
cercevede yapilandirilir. Yapilandirmacilar bilgi edinmenin yiiksek diizeyde bir
sosyal yoniiniin oldugunu belirtirler. Birey bilgiyi tek bagina 6grenmez. Baskalartyla
iletisim kurarak Ogrenir. Yaratici 6grenmede ise bilgi iretilir. Yapilandirmacilar
genellikle bireyin bilgiyi liretmeleri ya da yeniden kesfetmeleri gerektigini ifade
etmektedirler. Ogretmenler 6grencilere bilimsel teorileri, tarihsel olaylar1 yeniden

kesfetmede rehberlik etmelidir (Perkins, 1999).

Driscoll’a gore yapilandirmaci anlayista 6grenme, mevcut durumlardaki
etkinliklerden olusan ve yasam boyu ilerleyen bir siiregtir. Yapilandirmacilara gore
bilgi, yasantilarin1 anlamli hale getirmeye calisan birey tarafindan yapilandirilmasi
gerekir. Ogrenilen sey ne olursa olsun, yapilandirmaci siiregler calismakta ve
Ogrenen bireyler tatmin edici bir duruma ulasincaya kadar aday zihinsel yapilar
olusturulmakta, anlamlandirilmakta ve test edilmektedir (Yurdakul, 2004).
Richardson, yapilandirmaci stratejiler uygulandiginda, dgrenciler etkilesime girdigi
fikir, etkinlik, inan¢ ve olgular1 zihinlerinde yorumlayarak, yeni anlamlara, yeni
anlayiglara ve yaraticiliga dontstiiriirler (Beydogan, 2002). Dolayisiyla, bireyler
doldurulmay1 bekleyen bos variller degil, anlamlar1 sorgulayan etkin organizmalardir
(Kog¢ ve Demirel, 2004; Yurdakul, 2004). Buna gore 6grenme, eski bilgilerin yeni
deneyim ve yasantilarin 1s1ginda yeniden yorumlanmasi ve olusturulmasidir (Girol,
2002; Kabapinar, 2003; Sahin, 2002). Ogretme ise, 6grenenlere eski deneyim ve
yasantilarin1 kullanma olanag1 yaratabilecek ve karsilikli etkilesimleri esas alan

O0grenme ortamlarinin hazirlanmasi siireci olarak kabul edilebilir (Gtirol, 2002).
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Ogrencilere sunulacak icerigin gergek yasamla 6zgiin ve baglantili olmasi
gerekir. Timdengelim metoduyla icerik, temel kavram ve ilkeler etrafinda
yapilandirilmaktadir. Buna gore O6grenenler Once biitiinii gormekte, daha sonra
ayrintili ve derinlemesine incelemeler yapmaktadir. Yapilandirmact stratejinin
okuma yazma gibi temel becerileri kazanmig 6grencilerde list diizey 6grenmeler i¢in
uygun oldugu, hatta igerigin iyi yapilandirilmadigi durumlarda kullanilabilecegi ileri
striilmektedir. Daha da ileri gidilerek bazi temel ilkelere uymak kaydiyla
Ogretmenlerin  yapilandirmaci  anlayisi  her seviyede uygulayabilecekleri
belirtilmektedir. Ancak uygulamada g6z ardi edilmemesi gereken bazi hususlar
vardir. Bunlar 06gretmenlerin 6grencilerinin  bulunduklar1 noktadan o6gretimi
baslatmak, Ogrencilerinin bilgiyi yapilandirma kabiliyetlerini ortaya g¢ikarmak ve
bilgiyi yapilandirmalarma destek olacak Ogrenme ¢evrelerini iyi bir sekilde
diizenlemektir (Beydogan, 2002). Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme etkinlikleri
Ogretmen tarafindan belirlenmez, 6gretmen ve Ogrenenler 6grenme etkinliklerinin

belirlenmesine ortak sekilde karar verirler.

Bodner, Driver, Bell ve Glasersfeld’e gore, yapilandirmaci 6grenme teorisinin
ortaya koydugu prensipler su sekilde 6zetlenebilir (Koseoglu vd., 2002; MEB,
2004a):

« Ogrenciler 6grenme ortamina kendilerine ait 6n bilgi ve inanglarla gelirler.

« Ogrenme, dgrenme ortamina oldugu kadar 6grenenlerin 6n bilgi, tutum ve
amaglarina da baglhdir.

« Ogrenme pasif bir siire¢ degil, aksine 6grenenin dgrenme siirecine aktif bir
sekilde katilimin1 gerektiren siirekli ve gelisimsel bir iglemdir.

* Bilgi birey tarafindan hem zihinsel hem de sosyal olarak yapilandirilir.

« Ogrenme basit bir sekilde mevcut kavramlara eklemeler yapmak veya bazi
kavramlar1 ¢ikarmak seklinde degildir, 6grenme ayni zamanda mevcut kaynaklarin
yeniden diizenlenmesini gerektirir.

 Ogrenenler diinyay1r anlamlandirmaya calisirken yapilandirdiklar1 yeni

bilgileri degerlendirirken, yeni bilgileri 6ziimseyebilir veya reddedebilir.
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Rorty 6grenmede ii¢ kosulun oOnemli oldugunu belirtmektedir. Bunlar

(Yurdakul, 2004):

* Anlam cevreyle etkilesim iginde gergeklesir. Anlam yapilandirmaciligin
esas igerigi olarak kabul edilmektedir. Degisik deneyimler ayni tiirden anlamlara yol
acsa da, olusumdan ayr tutulamaz. Bu noktadan hareketle anlam; icerik baglam,
Ogrenen etkinligi ve amaglarinin bir fonksiyonu olarak kabul edilmektedir. Buna gore
bilis, bireyin i¢inde degil, biitiin bir baglam1 ag¢iklamaktadir.

* Bilissel celiski veya kargasa 6grenmenin uyaricisidir ve 6grenilecek seyin
dogasmna ve diizenlenmesine karar verir. Ogrenme ortaminda &grenme igin bir
uyarici ve bir de amag bulunmaktadir. Amag, 6grenme i¢in yalnizca uyarici olmakla
kalmayip; ayni zamanda Ogrenenin katilimina, deneyimine ve sonugta nasil bir
anlamin olustuguna karar vermenin dncelikli faktoriidiir. Amaclar 6grenme igin itici
giic olmalarinin yaninda ne 6grenilecegine de karar vermeyi icermektedir. Dewey’e
gore, siiphenin yon verdigi ve 6grenmeyi organize eden sey amagtir. Piaget’e gore
ise, var olan semanin i¢inde deneyim siirekli 6zlimsendigi zaman olusuma duyulan
ihtiyac amactir. Celiski/anlasmazlik, 6grenmenin hem zihinsel hem de faydaci
amaglarindan oldugu kabul edildiginden, genellikle anlam karmasasindan uyarici ve
diizenleyici olarak s6z etmektedir. Yasantilar mevcut sema ile 6ziimsendigi zaman
uyum gerceklesmekte; aradaki celiski yeniden dengeye ulasmak icin arastirmaya
yoneltmektedir.

* Bilgi, sosyal etkilesimden ve bireysel anlamlarin yasanabilirligini
degerlendirmekten dogar. Diger bireylerin kendi anlamlarini test edebilmesi; bir
baska anlatimla, anlami Olgmede Oncelikli mekanizmalardir. Bu nedenle
yapilandirmaci siniflarda isgbirligine dayali 6grenme tercih edilmektedir. Von
Glasersfeld’e gore, diger insanlar bireyin var olan bakis acisina meydan okuyan ve
yeni 0grenmelere yol agan 6nemli bir sasirma kaynagidir. Sosyal ortamin ikinci roli
ise bilgiye adin1 veren dnermelerin gelismesini saglamasidir. Bilgi tam olarak gercegi
yansitmamaktadir. Bu nedenle bilgi, yasantilara dayali olarak diinyanin en ¢ok
yasanan yorumu olarak kabul edilir. Sosyal ortam, alternatif goriislerin ve anlamlarin

test edilmesine yonelik karsit fikirler sunmaktadir.
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Murphy (1997), yapilandirmaci 6grenme ve dgretme Ozelliklerini su sekilde

siralamistir:

e Konular ile ilgili coklu bakis aglar1 ve sunusglar desteklenir.

e Hedef ve hedef davranislar 6grenci tarafindan ya da 6grenci-6gretmen veya
sistem isbirligi igerisinde olusturulur.

o Ogretmen rehber, kolaylastirici ve yol gdsteren roliindedir.

o FEtkinlikler, ara¢ geregler, firsatlar ve cevre Ogrencinin bilis bilgisini,
kendini analiz etmesini, diizenlemesini, yansitmasini ve kendisinin farkinda olmasini
destekleyici niteliktedir.

e Oprenci, dgrenmenin diizenlemesinde ve kontroliinde merkezi rol oynar.

e Ogrenme durumlari, gevreleri, becerileri ve igerigi gergekei, dzgiin ve
gercek diinyanin dogal karmagikligini yansitir.

e Ozgiinliigii ve gercek diinya karmasikligini saglamak icin birincil bilgi
kaynaklar1 kullanilir.

¢ Bilginin tekrar1 degil bilginin yapilandirmasi iizerinde durulur.

e Yapilandirma deneyimleri, iletisimi ve sosyal yasami iizerinden birey
tarafindan gergeklestirilir.

e Ogrencinin daha onceki bilgi yapilari, inanglar1 ve tutumlari bilgi
yapilandirma siireci iginde diistiniliir.

e Problem ¢6zme ve iist diizey biligsel beceriler tizerinde durulur.

e Yanlislar 6grencilerin daha dnceki bilgilerine ulagabilme firsati saglar.

o Kesif, dgrencilerin bilgiyi bireysel olarak arastirmasi ve kendi amaclarini
gerceklestirmelerini tesvik i¢in favori bir yaklagimdir.

e Isbirlikli dgrenme, Ogrencileri alternatif bakis acilari ile karsi karsiya
getirmek i¢in kullanilir.

e Degerlendirme 6zgiindiir ve siire¢ icerisinde yapilir.
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2.2.4. Yapilandirmaci Ogretmen ve Ogrenci

Geleneksel yaklagimda 6gretmen, bilginin tek kaynagi ve ileticisi, 6grenci de
bilginin pasif alicisidir. Ogretmen bu roliiyle zorlayic1 ve sinirlayicidir. Ogretmen
Ogrencinin so6z konusu konu alamiyla ilgili gerekli bilgiyi 68renmesinde temel
sorumlulugu iistlenir. Ogretmen bu yaklasim tarziyla 6gretim ortaminda psikolojik
ozgiirlik ve giiven saglamada basarisiz olmaktadir. Ogretmen otokratik bir
yaklagimla 6grenenin Ogrenmesini diizenlemek yerine &grenenlerin kendi kisisel
yonelimli agiklamalarinda inisiyatifi ele almalar1 i¢in desteklemeli ve yardimci
olmalidir (Tezci ve Dikici, 2003). Yapilandirmaci yaklasima gore bilgi 6gretmenden
Ogrenciye direkt olarak aktarilmamali, bunun yerine 6gretmen destekli 6grenme
ortamlarinda Ogrenci tarafindan bireysel olarak yapilandirilmalidir. Yapilandirmaci
yaklagimda, 6gretmenin bilginin dagiticis1 olma rolii 6grenmeyi kolaylastiran kisi

roliine donlismiistiir.

Brooks ve Brooks’a gore yapilandirmaci siif ortaminda 6gretmen (Watson,
2001; Applefield et al., 2000; Giirol, 2002; Akar ve Yildirim, 2004; Kili¢ vd., 2003;
Deryakulu, 2001; Oguz, 2004; Sahin, 2002; Aytag, 2003);

« Ogrenenlerin 6nceki bilgileri ile yeni bilgilerini biitiinlestirerek, hatalarim
diizeltmelerini saglar,

« Ogrenenlere kendi kararlarimi vermeleri i¢in cesaretlendirir,

o Ogrenenlerin ders, &gretim stratejileri ve igerikle ilgili kararlarda soz
almalarini saglar,

« Ogrenenin giidiilenmesini artiracak dgrenme ortamlar olusturur,

« Ogrenenlerin belli kavramlar hakkindaki ilk diisiinceleri ile celisen
durumlari ortaya koyar, 6grenenin bu kavramlar1 yeniden yapilandirmalarini saglar,

« Ogrenenlerin kavramsal iliskileri yapilandirmalari ve metafor olusturmalari
i¢in zaman tanir,

« Ogrenenlerin gosterdigi ilk tepkileri gdz &niinde bulundurarak bunlarin
sebeplerini sorgular,

« Ogrenenin sorgulama ve arastirma becerilerinin gelismesine yardimei olur,



39

* Derslerde islenmemis veriler ve motivasyonu saglayan fiziki ve coklu
etkilesimli materyaller kullanir,

» Gorevleri belirlerken “smiflandirmak”, “analiz etmek”, “tahmin etmek”™ ve
“olusturmak™ gibi biligsel bir siire¢ kullanir,

* Belli kavramlarla ile ilgili kendi goriislerini yansitmadan 6nce 6grenenlerin

bu kavramlar hakkindaki diisiincelerini sorgular.

Yapilandirmaci yaklasgimda o6gretmen, Ogrencilere rehberlik yaparak
o0grenmeyi kolaylastirir. Bu nedenle 6gretmen, 6grenci 6zerkligi ve girisimciligini
kabullenmeli ve cesaretlendirmelidir. Ogrencilerin fikirlerine saygi duymals,
bagimsiz diisiinmeleri i¢in cesaretlendirmelidir. Ogrencilerin giidiilenme, ilgi, beceri,
diistinme becerileri ve 6grenme stilleri gibi bireysel farkliliklarini goz oniinde
bulundurmalidir. Ogrencilerin islenen konu ile ilgili 6n bilgi ve inanglarini agiga
cikarmali ve Ogrencilerin kendi diisiincelerinin farkinda olmalarini saglamalidir.
Ogrenciye derste neler dgrenecegini, dgrendiklerini nerelerde kullanabileceginin
bilgisini vermeli ve dgrencinin performansini degerlendirmelidir. Ogrencilerin ileri
siirlilen alternatif diisiinceler iizerinde diisiinmelerini, bu diisiinceleri tartismalarini ve
degerlendirmelerini tesvik etmelidir. Tartisma ve etkinlikleri, 6grencilerin bilimsel
olarak kabul edilen bilgi ve anlayislar1 kendilerinin yapilandirmasina imkan verecek
sekilde y&nlendirmelidir. Ogrencilerin yapilandirdiklart yeni kavramlari farkl
durumlarda uygulama firsatlar1 vermelidir (MEB, 2004a; Aytac, 2003; Kilig, 2004).

Ogrenme, ogrenenin diinyadaki deneyimlerini, yorumlarina dayali olarak
bireysel ve sosyal olarak yapilandirmasidir (Yaman, 2004). Oyleyse &gretim, bilginin
yapilandirilmasi siirecini kolaylastirmak i¢in deneyimlere dayanmalidir (Duman,
2004). Bu nedenle 6gretmen, 6grenme etkinliklerini 6grenenlerin ihtiyacglari, hazir
bulunusluk diizeyleri ve kavrami isleme stilleri ile karsilastirmalidir. Algilar,
anlamlar ve kavrayislarin diizeni bireysel diizeye uygun olmasi gerekir. Ogrenme
etkinliklerinin hareket noktasini 6grenenin bireysel ilgileri olusturmalidir (Cheung
and Taylor, 1991). Bunun yaninda 0&grenenlere kavramlar1 Ogrenmelerinde
kendilerine sorumluluk yiiklenmelidir (Cheung and Taylor, 1991; Akar ve Yildirim,
2004; Turgut, 2001; Yurdakul, 2005b).
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Yapilandirmaci anlayista Ogrenci Ogretmen iletisim sistemi G6gretmenin
sorumluluklarin1  birakmast anlamina gelmez. Yapilandirmaci  siniflardaki
ogrencilerin en onemli rolii kendi 6grenmelerine yon vermektir, yoksa ne isterlerse
yapma yetkileri yoktur. Ogretmenin rolii ise rehberlik etmek, &grencileri belirli
noktalara ulagtirmak, onerilerde bulunmak ve siirekli olarak Ogrencilerin 6grenme
stireglerini degerlendirmektir. Yapilandirmaci 6gretmen, bilgi dagiticis1 ya da patron
ya da disiplin kurulu gibi ¢alisan kisi degildir. Yapilandirmaci 6gretmen bir seyleri
sOylemekten ¢ok soran, agiklama yapmaktansa model olan ve 6grencilerdeki 15181
ag13a ¢ikarmak igin miimkiin oldugu kadar siki calisan kisidir. Iyi bir yapilandirmaci
Ogretmen Ogrencilerine biilyiik bir hikayeci, tarih¢i, matematik¢i ve bilim insan1 olma
firsatin1 saglar. Ogrenciler, 6gretmenlerinin bilimin ne oldugunu anlatmalarim
dinleyerek biiyiik bilim insan1 olmazlar. Onlar bilim yapma firsatina sahip

olduklarinda ancak biiyiik bilim insan1 olabilirler (Marlowe and Page, 1998).

Yapisalcr egitim ortaminda G6grenciler, geleneksel egitim ortamindaki gibi
edilgen olmayip, tersine daha fazla etkin olurlar ve 6grenme siirecinde daha fazla
sorumluluk iistlenirler. Ilerideki Ogrenmelerini kolaylastiracag: diisiincesinden
hareketle, zihinsel yapilarinin gelismesine katkida bulunabilecek cevredeki her tiir
firsat ve olanaktan yararlanmaya c¢alisirlar. Grup iginde, grup dinamiginin
saglanabilmesi i¢in kendi paylarina diisen sorumluluklarini etkili bicimde yerine
getirmeye 6zen gosterirler. Birlikte ¢aligtiklart grubun iiyelerini ve kendilerini nesnel
olarak degerlendirirler. Grupta kendilerine yonelik her tiirlii elestiriyi hosgoriilii bir
bicimde karsilarlar. Sinifta etkili bir 6grenci-6gretmen etkilesiminin yani sira,
dostluk ve ictenligin egemen oldugu bir 6grenci-6grenci etkilesiminin kurulmasina
yonelik ¢aba gosterirler. Ogrendiklerini yeni ortamlarda kullanmak ve uygulamak
icin her tiir firsati degerlendirirler (Alkove and McCarty, 1992; Kindsvatter et al.,
1996).
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2.2.5. Yapilandirmaci Simiflar

Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin uygulandigi egitim ortamlari, bireylerin
Ogrenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarint gerektirir.
Ciinkii 6grenilecek 6gelerle ilgili zihinsel yapilandirmalar, daha 6nce de belirtildigi
gibi, bireyin bizzat kendisi tarafindan gergeklestirilir. Bu nedenle, yapisalci egitim
ortamlari, bireylerin ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina, zengin
O0grenme yasantilar1 gecirmelerine olanak saglayacak bir bi¢imde diizenlenir. Bu tiir
egitsel ortamlar sayesinde bireyler, zihinlerinde daha 6nce yapilandirdiklar: bilgilerin
dogrulugunu sinama, yanlislarini diizeltme ve hatta onceki bilgilerinden vazgecerek

yerine yenilerini koyma firsat1 elde ederler.

Yapilandirmaci siiflarin 6zellikleri soyle siralanabilir:

e Yapilandirmact  smiflar  6grenci  merkezlidir:  Driscoll ~ (1994),
yapilandirmaci siniflardaki 6grencilerin kendileri i¢in diizenlenen bilgileri pasif bir
sekilde almadiklarini, 6grencilerin kendi 6grenmelerindeki ihtiyaglarina ve bunlari
nasil gidereceklerine karar vermede aktif olarak s6z sahibi olduklarini belirtmistir.
Yapilandirmaci 6grenci merkezli yaklasim, ogretmenlerin 6gretmesinden ¢ok
ogrencilerin kendilerinin 6grenmelerine odaklanmustir. Ogrenme, 6grenen tarafindan
bilginin yapilandirilmasi ile gereklesir. Ogretimin nasil verilecegi dgrencinin nasil
ogrenecegi ile ilgilidir (Gray, 1997).

e Yapilandirmact  siniflardaki ~ 6gretim  karsilikli  anlagsmayi  igerir:
Ogretmenler 6grencilerin neler yapacaklarim sdylemek yerine, onlari yapilandirmaci
siire¢ i¢ine davet eder. Kendi 6grenmeleriyle ilgili konularda ve hatta degerlendirme
stirecindeki kararlar karsilikli anlasilarak alinir (Gray, 1997).

e Yapilandirmac1 smiflardaki &gretmenler arastirmacidir:  Ogretmenlerin
roliinlin en dnemli yani izlemek, dinlemek, 6grenciler hakkinda bilgi almak ve nasil
ogrendiklerini anlama amaciyla soru sormaktir. Boylece 6gretmenler dgrencilerine

cok daha yararli olurlar (Gray, 1997).
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e Ogretmen-dgrenci iletisimi: Yapilandirmaci siniflarda 6gretmen ve dgrenci
arasinda iki yonli saygi vardir. Geleneksel siniflarda ise saygi tek yonliidir ve
dgrencinin dgretmene saygi duymasi beklenir. Ogretmenler cocuklarin haklarmi
destekleyerek onlarin duygu, diisiince ve secimlerine saygi gosterebilirler. Bu sekilde
ogrencilere kisiliklerini gelistirme, kendine giliven saglama, kendine ve digerlerine
saygl gosterme, aktif olma, arastirmaci ve yaratici olma firsatt verilir (De Vries and
Zan, 1998).

e Kural koyma ve karar alma siirreci demokratiktir: Kural koyma ve karar
alma siirecine 6grencinin dahil edilmesi 6gretmen ve 6grencilerin diizen ve isbirligi
saglamasinda karsilikli sayginmn oldugu bir ortam yaratir. Oncelikle &grenciler
kurallarin gerekliligine inanmalidirlar. Buna ek olarak 6grenciler smif kurallarini
sahiplenmelidirler. Son olarak ise Ogrenciler sinif igerisindeki sorumluluklarin
paylasildigini hissetmelidirler. Smif igerisinde yasanan problemler ogrenciler ile
birlikte diisliniildiigiinde smif icerisinde baz1 kurallar olmas1 gerektigine
inanilacaktir. Karar alma siirecinin paylasimi sonucu olusan sahiplik duygusu
Ogrencinin sinifta olan iyi ya da kotii olaylarda sorumlulugun paylasilmasina neden
olur. Ayrica, 0&grencilerin oy kullanmalar1 karar alma siirecinde herkesin
diisiincelerine ayn1 degerin verilmesiyle esitlik diislincesini yapilandirmalarina firsat

saglayacaktir (De Vries and Zan, 1996).

Gray (1997), demokratik smiflarda Ogretmen ve Ogrencilerin kendi
ortamlarinin kontroliinli paylasabildiklerini, 6grencilerin sinif igerisinde bir insan
olarak ve Ogrenen bir kisi olarak kendilerini etkileyen her olaya direkt olarak

katilabileceklerini belirtmigtir.

Ogretmenler 6grencilerin s6z ve diisiincelerine deger vermelidirler ve eger
miimkiinse kural ve kararlar1 onlarin sozleriyle yazmalidirlar. Ciinkii 6grenciler,
kurallar kendi sozleriyle yazildiginda ¢ok daha kolay hatirlayacaklardir. Ayrica,
ogretmenler devamli olarak konulan kurallarin nedenlerini agiklamalidirlar.
Kurallarm nedenleri kurallarin bir pargasi olmalidir. Ornegin “sinifta kosulmaz”
yerine “sinifta kosulmaz ciinkii diigebilir ve bir yerini incitebilirsin” gseklinde

olmalidir (De Vries and Zan, 1998).
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Goriildiigii gibi sinifin diizenlenmesi ve yonetimi konusunda yapilandirmaci
siniflarda demokratik bir yaklasim séz konusudur. Insan kendi disindaki kisiler
tarafindan koyulan kurallar1 uygularken mutlaka kendisine uygun gelmeyen kurallar
ile karsilasacak ve bu kurallart uygulamak istemeyecektir. Bu da geleneksel sinif
ortamlarinda tek yonlii alinan kararlar kurallara uymak istemeyen oOgrencilerden

kaynakl1 disiplin sorunlar1 anlamina gelmektedir.

Yapilandirmact siniflar i¢in yapilan en biiyiik elestirilerden birisi; 6grencilere
bu kadar ¢ok 6zgiirliik verildiginde disiplin ve smif yonetiminin saglanamayacagi
konusudur. Oysa yapilandirmact siniflarda  davraniglarin - yonetimi ile ilgili
problemler ¢ok azdir. Bunun nedenlerine iligkin sdylenenlere Martin (1997), sunlar1

eklemistir; problemler azdir ¢iinkii:

1. Ogrenciler sikilmazlar.

2. Ogrencilere itibar sahibi kimseler gibi davranilir.

3. Ogrencilerin arastirmalar1 ve olusturduklar iiriinlere deger verilir.

4. Ogrenciler aktiviteleri gerceklestirirken pozitif kisisel goriis olustururlar.

5. Ogrenciler kendi uygun gordiikleri yolla aktivitelerinde calisma giiciine

sahiptirler.

Ayrica Martin (1997), yapilandirmact siniflarda basarili bir smif yonetimi

saglamak i¢in bazi Oneriler getirmistir. Bunlar:

1. Sergilenen ortamlara gére davranis kurallar1 uygulanmalidir.

2. Ogretmenler alisilmis duragan modan arastirma yaklasimlarina yavas
yavas geemelidirler.

3. Ogrenciler arastirmaya dayanan aktivitelerle tanistirilirken; 6grenciler
aktiviteleri gergeklestirmeden once Ogretmenler aktiviteleri gdstermelidirler. Bunu
yaparken aktivite sirasinda beklenilen davranislari 6gretmen tartigmalidir.

4. Ogrenciler kendi aktiviteleri iizerinde galisirken 6gretmen, dgrenciler ve
kiigiik gruplar arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Bu nedenle uygun davranislarin

tesvik edilmesi ve uygun olmayan davranislarin diizeltilmesi gibi bir sans vardir.
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Geleneksel smiflar ve yapilandirmact simiflarin tam bir karsilastirmasi

yapildiginda Tablo 2.2°de belirtilen farkliliklar bulunabilir:

Tablo 2.2.
Geleneksel ve Yapilandirmaci Sinif Ortamlarinin Karsilastirilmasi

Geleneksel Siniflar

Yapilandirmaci Siniflar

1. Egitim programi, temel becerilerin
kazanilmasina agirlik verir ve par¢adan
biitiine dogru islenir.

1. Egitim programi, kavramlara agirlik verir
ve biitiinden pargaya dogru islenir.

2. Onceden hazirlanmis bir egitim
programina siki sikiya baglilik s6z
konusudur.

2. Ogretim siirecinde dgrencilerin istekleri,
ilgileri, ihtiyaglar ve gesitli konularla ilgili
sorular genis yer tutar.

3. Egitim kitaplaryla ilgili ders kitaplariyla
sturhidir.

3. Egitim programuyla ilgili etkinlikler ve
genis Ol¢iide birincil derecedeki kaynaklara
dayanir.

4. Ogrenciler, 6gretmenin bilgiyle
dolduracagi “bos kutular” veya “bos
depolar” olarak algilanir.

4. Ogrenciler, kendi dgretmenlerinden
sorumlu olan, ¢evreden edindikleri bilgilere
kendi zihinlerinde anlam veren ve bu
nedenle de 6gretimde aktif olan bireyler
olarak algilanirlar.

5. Ogretmenler bilgiyi 6grencilere aktaran
yegane kaynak olarak algilanir.

5. Ogretmenler, 6grenme siirecinde bir
Ogrenen olarak 6grencilerle karsilikli
etkilesime girerler ve 6grenme ¢evresini
diizenlerler.

6. Ogretmenler, dgrenci basarisini ve
ogrenmesini degerlendirmek i¢in sorulara
kesin ve tek dogru cevap beklerler.

6. Ogretmenler, dgrencilerin belli bir konu
hakkinda gesitli goriis ve fikirlerini anlamak
i¢in ¢aba sarf ederler.

7. Ogrenci degerlendirilmesi, tamamiyla
Ogretimden ayr1 bir siire¢ olarak algilanir ve
egitim programinin sonunda gergeklestirilir.

7. Ogrenci degerlendirmesinin dgretim
siirecinde entegrasyonu saglanir ve
degerlendirme egitim programi devam
ederken; 6gretmen gozlemleri veya 6grenci
¢aligmalarmin toplanmasi ve sergilenmesi
gibi cagdas yaklagimlarla gergeklestirilir.

8. Ogrenciler sinifta genellikle yalniz
caligirlar.

8. Ogrenciler sinifta genellikle grup icinde
ve digerleriyle birlikte ¢alisirlar.

(Saban, 2000)

2.2.6. Yapilandirmacilikta Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme, belli bir durumun ya da ozelligin gdzlenip gdzlem sonucunun

sembollerle ve 6zellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesi islemidir. Degerlendirme

ise bir yargilama islemidir. Degerlendirme, Ol¢ctimlerden bir anlam c¢ikarma ve

Olciilen nesneler hakkinda bir deger yargisina ulagsmaktir.
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Egitimde oOlgcme ve degerlendirme, sahip olunan bakis acgisina gore
degisiklikler gosterebilir. Farkli felsefe ve psikolojileri benimseyen yaklasimlarda
dogal olarak farkli Olgme ve degerlendirme yontemleri bulunmaktadir.
Yapilandirmact  6grenme  siirecindeki  degerlendirmenin  geleneksel 6grenme

siirecindeki degerlendirmeden farkli olmas1 da bundan kaynaklanmaktadir.

Geleneksel yaklagim okul donemimizde karsilagmis oldugumuz yaklagimdir.
Degerlendirme islemi; ¢oktan segmeli, dogru yanlisg, bosluk doldurma ve kisa cevaplh
sorular seklindedir. Bunlar &6gretmenler tarafindan hazirlanabilir veya standart
degerlendirmeler seklinde olabilir. Geleneksel yaklasimda bir l¢gme ve karsilastirma

vardir (Baker and Piburn, 1997).

Geleneksel yontemde degerlendirme, 6grenme tamamlandiktan sonra yapilir.
Gerekli bilgiler verilir ve daha sonra 0grenenlerin bu bilgileri basarili bir sekilde
depolayip depolamadiklarint gérmek i¢in test yapilir. Ayni sekilde performanslart da
smanir (Duffy and Cunningham, 1996).

Yapilandirmaci yaklasim, degerlendirmede Ogrencilerin bilgi, beceri ve
tutumlarin1  sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlarinin  sunulmasi
gerektigini vurgular (MEB, 2004a). Yapilandirmaci yaklagimda degerlendirme
siirece dayalidir. Burada ogrenenin performanst olduk¢a Onemli bir yer tutar.
Ogrenenlerin 6nceki ve sonraki kazandiklar1 anlamlar1 karsilastirarak bilgi yapilarini

degerlendirme firsat1 bulmaktadir (Kog, 2002).

Yapilandirmact ~ 6grenme  siirecindeki  degerlendirme  geleneksel
degerlendirmeden olduk¢a farklhidir. Yapilandirmaci smiflarda, Ogretmen
ogrencilerin kendilerini gostermelerine, kendilerini gelistirmelerine, 6grenme ve
basarili ¢aligma icin Olgiitler olusturmalarina ve plan yapmalarina yardimci olur.
Degerlendirme 6gretimden ayri degildir. Degerlendirme devamli bir siirectir ve

ogretim ile i¢ ice gerceklesir (Marlowe and Page, 1998).



46

Brooks ve Brooks (1999a), degerlendirmenin 6gretim stireci igerisinde dogal
fakat kolay olmadigim belirtmislerdir. Ozgiin smf etkinliklerini yapilandirmak
ogrencilerin sunduklar seyleri testlerle degerlendirmeden ¢ok daha zordur. Coktan
secmeli testler daha kolay hazirlanir, degerlendirmesi ve puanlamasi kolaydir.
Yapilandirmaci degerlendirmede, degerlendirme yapilirken 6grenme devam eder.
Karmasik bir problem {izerinde ¢aligmak 6grencinin daha dnceden bildiklerini yeni
durumlara uygulamasini ve yeni anlamalar1 olusturmasini gerektirir. Geleneksel test-
Ogretim-test modelinde ise degerlendirme yapilirken Ogrenme siireci bitmistir.
Ayrica, 6zgilin degerlendirme 6grencilerin dnceden Ogrendiklerini yeni durumlara
uygulamasini gerektirdigi i¢in o6gretmenler 6grencilerin ne hatirladiklar: ile neleri
icsellestirdiklerini birbirinden ayirabilirler. Yapilandirmact degerlendirme ayni

zamanda ayni1 gegerlilikteki sonug i¢in farkli yollar yaratir.

Yapilandirmaci degerlendirme yontemleri c¢oktan se¢meli sinavlar, kisa
cevaplt testler gibi sinavlari iceren geleneksel yontemlerden farklidirlar. Martin

(1997) yapilandirmaci degerlendirme yontemlerini su sekilde agiklamustir:

e Siireg Becerilerinin Degerlendirilmesi: Sitirec becerilerinin
degerlendirilmesi, ¢ocuklarin bunlar1 nasil gerceklestirdigine karar vermeyi igerir.
Siireg, ustaligin gosterildigi boliimlere ayrilabilir. Siire¢ degerlendirmesi ¢gocugun bu
gostergeleri gosterebilmesine, seviyesine, yasina ve kisisel dzelliklerine baghdir.

e Arastirmalarin Degerlendirilmesi: Degerlendirme yapilacak bir diger alan
cocuklarin arastirmadaki basarisi, ustaligidir. Her 0gretmen veya her okul kendi
programlarin1  veya ¢ocuklardan beklediklerini yansitan gosterge listeleri
hazirlamalidir.

e Tutum  Degerlendirmesi:  Ogrencilerin ~ derse  karst  tutumlar
degerlendirilmesi gereken bir diger alandir. Tutum anketleri ¢ocuklarin derse karsi
hissettiklerini degerlendirmeyi saglayabilir. Bu anketler cocuklarin seviyelerine gore
hazirlanabilir.

e ligerigin Degerlendirilmesi: Bilimsel gercekler, genellemeler, teoriler ve

kanunlar, arastirma ve siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde bir ara¢ olarak kullanilir.
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Bunlar ¢ocuk tarafindan yapilandirilir. Igerik degerlendirmesinin gerekli oldugu
durumlarda, ¢ocuklarin almasi gereken icerik listelenir. Bu icerik cocuklarin siireg
becerileri i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir ve arastirma i¢in bir temel olusturabilir.
Eger gerekliyse, icerige gore hazirlanmis testler verebilirsiniz. Fakat 6grenciler
anladiklarini testlerde gosteremeyebilirler.

e Ozgiin Degerlendirme Teknikleri:

a) Goriisme: Cocuklarin ne kadar 6grendiklerini, 6grendigi seyleri ne kadar
iyi anladigin1 ve bunu nasil yaptigini bulmanin en iyi yollarindan biri bunu ¢ocuklara
sormaktir. Ag¢ik uclu ve kismen yapilandirilmis teke tek goriismeler bu amaca
ulagsmay1 gergeklestirir ve ¢ocuklarin basarilar1 ve diislinceleri hakkinda gercekten
0zgiin bilgiler edinmeyi saglar.

b) Giinliik: Baz1 6gretmenler ¢ocuklardan giinliik tutmalarini isteyebilirler.
Cocuklarin giinliikleri; kendi aktiviteleri hakkindaki bilgileri, deneyleri, sordugu
sorulari, kendi buldugu cevaplari, hissettiklerini ve tepkilerini igerebilir. Giinliikler
O0gretmen 6grenci arasindaki diyaloglar seklinde de olabilir.

c¢) Ogrencilerin Kendilerini ve Gruplarmi Degerlendirmesi: Yapilandirmaci
degerlendirme, 6grencilerin kendi kendilerini ve gruplarini degerlendirmelerini de
icerir. Grup degerlendirme formu ve kendini degerlendirme formu bunlara 6rnek
olarak verilebilir.

d) Kavram Haritalari: Kavram haritalari, 6grencilerin kavramlar arasindaki
baglantilari, kavram biitiinliiklerini, kavramlarin hiyerarsik iligkilerini anlayip
anlamadiklarini, bununla birlikte genel Orneklerden 6zel orneklere gegebilme
yeteneklerini gdsterebilir. On test ve son test olarak kullanilabilir. Ogrenci dosyalar
icerisinde yer alabilir (Baker and Piburn, 1997).

e) Portfolyo: Portfolyo sadece Ogrencilerin ¢alisma Orneklerinin toplami
degildir. Portfolyo degerlendirmede Ogrenciler galigmakta olduklar1 konuyla ilgili
materyalleri toplarlar ve daha sonra 6gretmenleri ile yaptiklarn isi daha iyi nasil
yapabilecekleri konusunda konusurlar. Ogretmen 6grencilere yaptiklari ¢alismanin
daha iyi yiiriiyebilmesi i¢in yardimda bulunan bir rehber durumundadir. Projelerinin
neden istedikleri gibi olmadigin1 anlamalari i¢in 6grencilere sorular sorarak onlarin
konuya daha c¢ok odaklanmalarimi saglar. Bdylece oOgrencilerin kendilerini

degerlendirmeleri de saglanmis olur (Farr and Tone, 1998).
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Geleneksel degerlendirmede yer alan c¢oktan seg¢meli testlerle portfolyo

degerlendirme arasindaki farklar Tablo 2.3’te sunulmustur;

Tablo 2.3.

Coktan Secmeli Testlerle Portfolyo Degerlendirme Arasindaki Farklar
Degerlendirme Ozelligi Coktan Secmeli Testler Portfolyo Degerlendirme
Calisilacak konunun Testi gelistiren Ogretmen / 6grenci
tanimlanmasi
Cevap formu Testi gelistiren Ogretmen / 6grenci
Cevaplanacak spesifik Testi gelistiren Ogretmen / 6grenci
sorular
Bagar1 olgiiti Testi gelistiren Ogretmen / 6grenci
Degerlendirme siiresi Testi gelistiren Ogretmen / 6grenci
Kullanilacak kaynaklar Testi gelistiren Ogretmen / 6grenci
Isbirligi Testi gelistiren Ogretmen / 6grenci
En iyi cevabin se¢ilmesi Testi gelistiren Ogrenci / dgretmen

(Farr and Tone, 1998)

Tablo 2.3’ten de anlasilacagi gibi ¢oktan se¢cmeli testlerde degerlendirme
ozelliklerinin tiimiine testi gelistiren kisi karar verirken, portfolyo degerlendirmede

ise 0gretmen veya dgrenci ya da beraber karar verilir.

2.2.7. Yapilandirmacilik ve Egitim Programlar

Egitim programi, 6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi olarak tanimlanabilir (Demirel 2000).
Hedef, igerik, egitim durumu ve degerlendirme egitim programinin igerigini
olusturmaktadir. Hedeflerin nasil yazilacagi, igerigin ve egitim durumlarinin nasil
olusturulacagi ve degerlendirmenin nasil yapilacagi benimsenmis olan egitim

felsefesi ile birebir iligkilidir.
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Geleneksel egitim sisteminde yer alan programda 6grencilerin ulagmasi
beklenen hedefler 6gretmen ve dgrencilerin disinda bir organ tarafindan belirlenir ve
hicbir sekilde 6grenciler arasindaki fark gozetilmeksizin ayni 6grenme iriinlerine

ulasilmas1 beklenir.

Yapilandirmacilik yaklagiminda ise program gelistirme siireci ¢ok daha
farklidir. Geelan (1995), bilginin 6grenen tarafindan kendi yasantilarina dayali olarak
yapilandirildigi i¢in her 6grencinin ayni 6grenme iriinlerini olusturabilmesinin
miimkiin olmadigimi  belirtmektedir. Ayrica eger bilgi 06grenen tarafindan
yapilandiriliyorsa  egitim programi  gelistirilirken Ogrenenin  diisiincelerinin,
isteklerinin alinmasi gerekmez mi? Grace (1999), nasil 6grenilecegini 6grenmenin ne
Ogrenilecegini Ogrenmekten daha Onemli oldugunu ve yapilandirmaci egitim
programlarinin, hedefleri dis otoriteler tarafindan belirlenen ve siralanan kati egitim
programlarindan farkli oldugunu belirtmistir. Yapilandirmaci egitim programindaki

otorite ise yalnizca §gretmen ve 6grencidir.

Yapilandirmacilikta genellikle Ogrenci tarafindan olusturulan egitim
programlart kullanilir. Ogrenci merkezli egitim programlarindan farki, burada
ogrencilerin kendi programlarini kendilerinin olusturmalaridir. Grace (1999), 6grenci
tarafindan yaratilan bir programin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir; oncelikle
ogrenciler kiiglik gruplar olustururlar ve 6gretmenleri rehber durumunda yanlarinda
yer alir. Ogrencilerin dgrenmek istedikleri konulara karar verilmesi, hedeflerinin
belirlenmesi igin beyin firtinas1 yapilarak dgrencilerin diisiinceleri alinir. Ornegin bir
grup cicekler ile ilgili ¢alismaya karar verirken bir grup goz ile ilgili caligmaya karar
verebilir. Ogretmen onlara calisma sirasinda rehberlik eder. Bdyle bir egitim
programi uygulayacak olan 6gretmenler kendilerine giivenen, deneyimli, arastirmact

ve yasam boyu 6grenmeyi benimsemis kisiler olmalidir.

Yapilandirmact egitim programlarmmin genel Ozellikleri su sekilde
Ozetlenebilir:
o [letisim

e Bireycilik
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e Sezgi

e Arastirma

e Ust diizey diisiinme becerileri
¢ Disiplinler arasi aktiviteler

e Esnek zaman programi

e Coklu disiplinleri i¢ceren problemler
e Ogrenci merkezli egitim

e Acik uclu problem ¢d6zme

¢ Orijinallik

¢ Genis tabanli temalar

e Akran degerlendirmesi

e Ogrenen ve yardim eden olarak dgretmen

2.2.8. Yapilandirmacilik ve Teknoloji

Yiizyillmizin en dikkat cekici 06zelligi, siirekli yeni teknolojilerin ortaya
ctkmast ve bu yeniliklerin insan yasamini derinden etkilemesidir. Yaptigimiz her iste
yeni teknolojilerin etkisini agik¢a gérmekteyiz. Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte insanlar bilgiye daha cabuk ve kolay ulasabilir duruma gelmislerdir.
Bilgisayar ve internet sayesinde kiitiiphaneye gitmeden de birgok bilgiyi edinmek ve

bilgileri diger insanlarla paylasmak miimkiindiir.

Yasamun her alaninda etkili bir sekilde kullanilan teknolojinin egitim
alanindan uzak olmasi diisiiniilemez. Uzmanlar egitimin igerisine teknolojiyi nasil
yerlestirebilecekleri  lizerine  ¢alismalar  yapmaktadirlar.  Egitimdeki  yeni
yaklagimlarda, 6zellikle de yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda teknoloji yogun bir

sekilde kullanilmaktadir.

Duffy ve Cunningham (1996), teknolojinin 6gretmenler ve ders planlayicilar
tarafindan bir 08retme araci olarak benimsendigini belirtmislerdir. Boylece daha

etkili ve yararli bilgi akis1 saglanabilecek, daha etkili ve yararli 6grenme
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gerceklesecektir. Bu bakis agisina gore video ortami daha zengin bir sekilde konu ve
prensiplerin 6rneklerini icerir. Boylece bir siirecin nasil islendigi 6rnek ile 6grenciye
daha kolay Ogretilebilir. Bilgisayar teknolojisi, Ogrenci ve uzman gorisi
yaratilmasina izin verir. Bdylece problem, 6grenciye daha etkili sunulabilir ve yanlig

anlamalar belirlenip yok edilebilir.

Yapilandirmact  6grenme ortamlarinda teknolojinin  kullanilmas:  bazi
acilardan farklilik gostermektedir. Yapilandirmaci 6grenme, 6grenenlerin var olan
bilgiden anlamli, mantikl tasvirleri aktif olarak olusturabildiginde gerceklesir. Aktif
yapilandirma siireci, ¢oklu Ogrenme ortamlar1 i¢inde ilgili climle ve resimleri
secmeyi, akildan olaylar1 ilgili siraya koymayi, birbirleri ve onceki bilgilerle

birlestirmeyi icerir (Mayer et al., 1999).

Yapilandirmac1 ~ 6grenme  yaklasiminda  teknolojik  araglarin  ders
planlayicilardan alinip, 68rencilere bir ara¢ olarak verilmesi gerekmektedir. Bu
sekilde Ogrenciler medya araglarin1 bilgiyi yapilandirma ve Ogrenme igin
kullanabileceklerdir. Bu araglarin kullanimiyla gerceklesen bilgiyi yapilandirma
siireci, Ogrencileri daha etkin yapacak, daha anlamli ve aktarilabilen bilgiye
ulagmalarin1 saglayacaktir. Bu araglarin ders planlayicilardan alinip O6grencilere
verilmesi Ogrencilere bildiklerini gosterme, bilgiye ulagma, diinyayr analiz etme,
kisisel bilgilerini yorumlama ve organize etme ve bildiklerini digerlerine gdsterme
sans1 verir. Ogrenciler bilissel araglari ne ogrendiklerini derin bir sekilde
diisinmeden kullanamazlar. Biligsel araclar elestirel diisiinmeyi ve iist diizey
ogrenmeyi destekleyerek ogrencileri entelektiiel ciftler olarak calismaya yonlendiren
Ogrenme ortamlarini, veri tabanlarini, anlam aglarmi, uzman sistemleri,
multimedya/hypermedya yapilarini, bilgisayar programlarini mikrodiinya 6grenme
ortamlarini igerir. Teknolojinin kullanildigi yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda

Ogrenci hem programcidir, hem 6grenendir hem de diistinendir.
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Tekno yapilandirmaci siniflarda yapilan bazi aktiviteler McKenzie (2000)

tarafindan su sekilde sunulmustur:

e internet kaynaklarmi ve degisik dijital islemleri kullanan iiriin merkezli
taslaklar ve uzun siireli problem ¢6zme yetisini Ogrencilere kazandirabilecek
ortaklaga yapilan online projeler yaratilmasi.

¢ Yapilandirmaci metotlar1 ve teknolojiyi birlikte kullanmaya yardime1 olan
ders formatlarinin olusturulmasi.

e Bir projektor ve internet baglantist kullanarak 6grencilerin bir¢ok alanda
yolculuga cikartilmasi. Ornegin evrenin etrafinda, insan viicudu sistemlerinde veya
gecmiste.

e Miifredata kolayca eklenebilecek gercek hayatla ilgili deneyimlerin
(simiilasyonlarinin) saglanmasi.

e Dijital bilgilerin arastirilmasi ve degerlendirilmesini gerektiren bilginin

online aktivitelerle saglanmasi.

Marlowe ve Page (1998), bilgisayar olmayan veya az bilgisayar olan bir
okulda c¢alisan Ogretmenin panik yapmamasi ve diger teknoloji {iriinlerini
kullanmasini 6nermistir. Ornegin tepegdz, slayt-slayt gosterimi, belgesel niteligi

tastyan video ¢ekimleri.

Teknolojinin kullanilmas1 6gretmenlerin de yeni Ozellikler kazanmasi
anlamina gelmektedir. Jonassen vd., (1999), ogretmenlerin teknolojinin nasil
kullanildigin1 kendilerinin 6grenmek zorunda oldugunu belirtmistir. Ogretmenin
yardimi olsun ya da olmasin Ogrenciler teknolojiyle Ogrenebilirler ama bu
O0gretmenin teknolojiyi 6grenirken tasidigr sorumluluklar1 ret edebilecegi anlamina

gelmez. Aksine 6gretmenler her zaman en usta olmaya ¢alismalidirlar.
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2.3. YENi PROGRAMLARIN REFERANS ALDIGI DIiGER
OGRENME YAKLASIMLARI

2.3.1. Aktif Ogrenme:

Aktif 0grenme, bireyin 6grenme siirecine etkin olarak katilimimi saglama
yaklagimidir. Bu yaklagimla Ogrenciler pasif alict olmaktan kurtulur ve kendileri
ogrenerek yasamlarini sekillendirmeye ¢alisirlar. Bu yolla 6grenciler etkin 6grenme
siirecinde karar verme, sorumluluk alma ve 6zellikle 6grenmeyi 6grenme olanagina

kavusurlar (Demirel, 2000).

Aktif 6grenmenin kuramsal temelleri yapilandirmaciliga ve onun 6grenme
alanindaki versiyonu olan bilissellige dayanir. Gerek yapilandirmacilik gerekse de
biligselcilik Ogretim siireciyle degil, 6grenme siireciyle ilgili agiklamalar ve
onermelerde bulunmaktadir. Ornegin, bu kuramlar 6grenme siirecinde bilginin
yapilandirilmasinin hangi anlama geldigini ve ne kadar 6nemli oldugunu agiklar.
Ancak, Ogrenene bilgiyi yapilandirabilmesi i¢in hangi firsatlarin verilmesi
gerektigine deginmezler. Yapisalet ve biligselci kavramlarin, diisiincelerin
sentezlenmesi ve Ogretimin tasarlanmasindan uygulanmasina kadar cesitli
asamalarda nasil kullanilacagi ayri bir ¢aligma alani haline gelmistir. Bazi egitimciler
ve aragtirmacilar, kurami1 uygulamaya ¢aligmaktadirlar. Aktif 6grenme bu c¢abalarin

trtintidiir (A¢ikgoz, 2003).

Dewey, Piaget, Bruner, Vygotsky, Kolb ve bu gruptaki egitimcilerden, aktif
derslerin kurucular1 olarak soz edilir. Bu egitimciler, 6grencilerin siifta hareketli
olmalar1 veya sinifta etkinliklere ortak olmalar1 noktasinda cesaretlendirilmelerini,
aktifligin biri tarafindan saglamasi yerine aktif 6grenmeyle gerceklesmesi gerektigini
vurgular. Bu egitimciler tarafindan sekillendirilen aktif 6grenme, yasantidan
ogrenmeye dogru hareket eder. Yapilandirmaci 6grenme, hareketin kavrami takip
etmekten ziyade, kavramin hareketi takip ettigini iddia eder. Dolayisiyla aktiflik
kavramlara Onciiliik eder, kavramlar aktiviteye onciiliik etmez (Cooperstein and

Kocevar-Weidinger, 2004).
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Bazi egitimciler aktif 6grenmeyi, 6grenenin geleneksel olmayan yontemlerle
o6grenmeye yonlendirilmesi, bazi egitimciler ise igbirligine dayali 6grenme ilkeleri ile
biitiinlesmis dinamik 6grenme yaklasimlari olarak tanimlamaktadirlar (Parmaksiz ve
Sahin, 2004). Acikgdz’e (2003) gore aktif Ogrenme, “Ogrenenin dgrenme siirecinin
sorumlulugunu tasidigi, Ogrenene OZrenme siirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve

6zdiizenleme yapma firsatlarinin verildigi ve karmasik 6gretimsel islerle 6grenenin 6grenme sirasinda

zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandig1 bir grenme siirecidir.” Collins ve O’Brien ise aktif
O0grenmeyi, “0grenenin Ogrenmesinde; problem ¢dzme, diisiinme ve bilgi toplama
gibi etkinliklerde zihinsel ve fiziksel kapasitesini aktif bir sekilde kullanmasi siireci”

olarak tanimlamaktadir (Hrycaj, 2005).

Ogrenme siirecinde; dgrenenin dgrenmeyi nasil gerceklestirecegi; ne kadar
ogrendigi, eksikliklerin neler oldugu, nasil konsantre olacagi, ne zaman ve kimden
yardim isteyecegi, nasil kavrayacagi, 6grenme siireclerinin amaglarina iligkin bir dizi
kararlar alinir. Geleneksel siniflarda bu kararlarin ¢ogunu &gretmen alir. Aktif
O0grenmede ise Ogrenme siirecinin sorumlulugu o6grencinin kendisindedir. Kendi
kararlarin1 6grencinin kendisi alir. Boylece 6grenen, bir baskasinin kendi adina aldig1
kararlart uygulamak yerine, kendi kontrol ettigi cabalarla 6grenmeye calisir. Bu
anlayis temelde 6zdiizenleme (self regulation), 6grenen 6zerkligi (learner autonomy)
ve bagimsiz 6grenme (independent learning) gibi kavramlarla da ifade edilmektedir

(Acikgoz, 2003).

Zimmerman’a gore Ozdiizenleme, dgrencilerin biligiistii, giidii ve davranig
acisindan kendi 6grenme siireclerine aktif bir sekilde katilma derecesiyle ilgilidir.
Boylece ogrenenler kendi ¢abalari ile 6grenirler. Belli stratejilere ulagsmak i¢in belli
stratejiler kullanirlar. Butler ve Winne’nin, egitim ve psikoloji literatiiriindeki, son
gelismeleri sentezleyerek gelistirdikleri 6zdiizenleme modeline gore, &grenciler
herhangi bir akademik isle karsilasinca isin Ozelliklerini ve gerekliliklerini
yorumlayabilmek i¢in bilgi ve inanglarin1 gézden gegirirler. Olusturduklar1 yoruma
dayali olarak amaclar belirlerler. Daha sonra, {iriinii ortaya cikaracak taktik ve
stratejiler uygulanmaya baglar. Bu stratejiler biligsel, duyussal ve davranissal olabilir.

Biitiin asamalar tek tek gozden gecirilerek, gerekli degisiklikler yapilabilir. Digsal
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doniit saglanirsa, bu bir ¢esit onaylama olur. Bu siirecin sonunda mevcut bilgi ve
inanglarda da degisiklikler olabilir. Ozdiizenleme aktif 6grenmede bir strateji oldugu
kadar bir amag¢ ve {rlindiir. Aktif 6grenme, 6grenenlerin 6zdiizenleme becerilerini

ogrenmek i¢in gereksinim duyduklar firsatlar saglayabilir (A¢ikgoz, 2003).

Butler, Winne ve Zimmerman, yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda
0zdiizenleme siirecini ¢ozlimleyerek {i¢ grup alt siireci saptamiglardir. Bu siiregler;
kendini gézleme, kendini degerlendirme ve kendini gelistirme davranist gostermedir.
Yapilan arastirmalarda bu ii¢ alt silirecin akademik edim {izerinde oldukga etkili
oldugu saptanmistir. Ornegin, Mace ve Kratochwill, akici konusmaya galisan
iniversite dgrencilerinden, teybe kaydettikleri konusmalardaki hatalar1 saptayan ve
onlar1 degerlendirerek “iyi yaptim”, “kotli yaptim” vb. yargilarda bulunanlarin, bunu

yapmayan 6grenenlere gore daha basarili olduklarini saptamislardir (A¢ikgoz, 2003).

Aktif 6grenmede vurgulanan diger dnemli bir kosul da, 6gretme 6grenme
siirecinde Ogrenenin zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlanmasidir. Aslinda
O0gretme Ogrenme siirecinin kendisi, 68renenin zihinsel yeteneklerini kullanmasini
gerektirir. Zihinsel becerilerini kullananlar i¢in 6grenme, 0grenme malzemesinin
aynen tekrarlanmasi igleminden ibaret degildir. Onlar i¢in 6grenme; 6grenilenlerin
yeni durumlarda kullanilmasi, problemlerin ¢oziimii, daha once karsilasilmamis
sorunlarin yanitlanmasi, farkli diisiincelerin ortaya ¢ikarilmasi ve bu diislinceler
arasinda bag kurulmasi vb. gibi islemleri kapsamaktadir. Aktif 6grenmenin bir
pargasi olan ozdiizenleme de bunu gerektirir. Ozdiizenleme ve Ogretimsel isler

birbirlerini destekleyen siireclerdir.(A¢ikgdz, 2003).

Bayrak’in (2000) belirttigine gore, aktif 6grenmenin temel ilkeleri, 6grenenin
bireysel hakimiyeti, katilimi1 ve isbirligi, 6grencinin motive edilmesi ve demokratik
bir atmosfer ve kiiltiir olusturmak seklinde siralanabilir. Aktif 6grenme etkinlikleri
Ogrencilerin zihinsel gelisimine uygun olmali ve ulasabilecekleri en iist diizeydeki
kazanim gostermeye sevk etmelidir. Ogrencilerin yasantilarina dayanmali, kavrama
yapilarmi gelistirmeli ve dgrencilere uygun yogunluk ve hiz ile sunulmalidir (Akt.

Kalem ve Fer, 2003).
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Acikgoz (2003), aktif 6grenmenin temel diisiincelerini su sekilde siralamistir:

1. Ogrenen, 6grenme siirecinin aktif bir iiyesidir.

2. Ogrenme birikimli bir siiregtir.

3. Ogrenmede ¢evreyle aktif etkilesim dnemlidir.

4. Ogrencinin 6grenme becerileri gelistirilir.

5. Ogretimsel isler dnemlidir.

Dunlop ve Grabinger (1996), aktif 6grenme icin gerceke¢i ortamlarin

saglanmast amaciyla bir yonerge olusturmuslardir. Bu yonerge yapilandirmaci

egilimleri yansitir. Bu yonergede sunlar dile getirilmistir;

verme.

Y VYV

vV Vv Vv ¢®

YV V VYV V

Ogrencileri kendi 6grenmelerinden sorumlu duruma getirme.

Ogrencilerin neyi dgrenmeye ihtiyaglari oldugunu belirlemelerine izin

Ogrencilerin kendi 6grenme etkinliklerini yonetmelerine olanak saglama.
Ogrencilere kendi bilis bilgilerini fark etmeleri igin yardim etme.
Ogrenmeyi anlamli bir hale getirme.

Var olan bilgileri en iist derecede kullanma.

Ogretimi gercekei bir ortamda gerceklestirme.

Coklu 6grenme yollar1 saglama.

Bilginin aktif olarak yapilandirilmasini destekleme.

Ust diizey diisiinmeleri saglayacak etkinlikler kullanma.

Coklu goriis agilariin tekrarini destekleme.

Yaratici problem ¢d6zme becerilerini destekleme.

Ogrencilere, 6grendiklerini sergileyebilecekleri mekanizmalar saglama.
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2.3.1.1. Aktif Ogrenmede Ogretme Ogrenme Siireci

Aktif 6grenme karmasik 6gretimsel islerle gergeklestirilebilir. Ogretimsel is,
Gagne, Briggs ve Wager’e gore okulda yapilan etkinlikler olarak tanimlanir.
Ogretimsel is; 6grencilerin amaca ulasmak i¢in yaptiklari, izledikleri yollar ya da
katildiklar1 etkinlikler olabilir. Ogrenciler okulda birgok egitsel amagh etkinlige
katilirlar. Caligma yapraklarint doldurma, film seyretme, proje iiretme, okuma,
ezberleme, dinleme, sorulari yanitlama, problem ¢6zme, sema olusturma, deney
yapma gibi etkinlikler dgrenciler tarafindan gergeklestirilir. Ogretimsel is, dgrenciyi
amaglara ulastirmak icin tasarlanir ve 6grencinin konuyu bakis ve ele alis tarzim
belirler. Ogretimsel isler, ayn1 zamanda bir konu alanmin anlagilmasini, smif

tartismalarinin ve 6grenme iiriinlerinin kalitesini de belirler (A¢ikgoz, 2003).

Aktif 6grenme siirecinde dort temel yapir vardir. Bu yapilar; konusma,
dinleme, yazma ve yansimadir. Bu yapilar; aciklama, soru sorma, pekistirme ve

bilgiyi kullanma etkinliklerini igerir (A¢ikgoz, 2003; Kalem ve Fer, 2003).

Ogrenme siirecinin  6grenciler igin zevkli hale getirilmesi, Ogretmenin
O0gretme Ogrenme siireci ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olmasina baghdir.
Ogretmenin geleneksel 6gretme yontem ve tekniklerinden kaginmasi gerekir. Bulus
yoluyla, arastirma ve inceleme yoluyla Ogretim yaklasimlarini, aktif 6grenmeye
yonelik yontem ve teknikleri siifta kullanmaya 6zen gostermelidir. Grup tartismasi,
sorun ¢dzme, beyin firtinasi, alt1 sapkali diisiinme, yaratict drama, proje calismalari,
isbirligine dayali 6grenme bunlardan bazilaridir (Kuran, 2005). Ayrica gezi, gozlem,
inceleme, gosteri ve psiko-drama yontemlerine de yer verilmelidir (Duruhan, 2002).
Ogretmenin sinifta aktif dgrenmeyi gerceklestirmek amaciyla, temel 6grenme
stratejileri konusunda da kendini yetistirmesi ve arayislar igerisinde olmasi gerekir.
Ornegin, dgrencilerin birbirlerinin 6grenmesine yardim etme becerilerini gelistiren
“ogrenme ciftleri” olusturma, anlamli 6grenmeyi saglamak amaciyla “sonug climlesi
sOyleme”, farkl1 bakis agilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla “ge¢ secenegi” 6grencilerin
birbirleriyle yardimlasma duygularini gelistirmek amaciyla “arkadasina sor” pek ¢ok

stratejilere yer verilmelidir (Kuran, 2005).
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Aktif 6grenmede diger onemli nokta ise ders dis1 etkinliklerdir. Ciinki
O6grenme sadece sinif ortami ile sinirh degildir. Hayatin tiim asamalarinda 6grenme
gerceklesebilir. Takim calismalari, yazili calismalar, deneysel O0grenme, Ogrenci
arastirmalart aktif 6grenme siirecinde kullanilabilecek ders dist etkinlikler olabilir
(Kalem ve Fer, 2003). Bu sekilde 6grenenler hazir bilgiyi almak yerine, bilgiyi

arastiran, sorgulayan ve yorumlayan bireyler haline geleceklerdir (Sahinel, 2005).

Aktif Ogrenme etkinliklerinin kullanildigi smiflarda bes nitelik goze
carpmaktadir; giiven, enerji, 0z denetim, gruba ait olma ve duyarli olmadir. Aktif
O0grenme yaklasiminin etkisinin arastirildigit pek c¢ok c¢alismada etkin olarak
ogrenmeye katilan 6grencinin 6z yeterlik ve siire¢ becerilerinin daha yiiksek oldugu
bulunmugtur. Kendilerine giivenleri oldukca artan deney grubu dgrencileri 6grenme

ortamini eglenceli, arkadas¢a ve dinamik olarak nitelendirmisler (Kog, 2000).

Boas, aktif O6grenme ortaminda yapilan etkinliklere karsit ilkogretim
Ogrencilerinin ilgili ve merakli olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Lunenberg ve Volman,
aktif 6grenme siirecindeki yetiskin 6grencilerin, dersle ilgili materyalle ger¢ek yasam
arasindaki bagi kendilerinin kurmalar1 gerektigi sonucuna varmistir. McNeal,
tiniversite felsefe derslerinde, aktif 6grenme ortamindaki kiiclik grup etkinlikleri ile
sinif degerlendirme tekniginin 6grenme siirecine olumlu katkilar1 oldugunu
belirtmistir. Dolinsky ise aragtirmasinda, tiniversite istatistik 6grenimi i¢in isgbirligine
dayali bir ortam olusturarak aktif 6grenme modelini uygulamistir. Arastirmada
Ogrencilerin bu calismalarda hem memnun kaldiklari, hem de basarili olduklarinm

saptamigtir (Kalem ve Fer, 2003).

Aktif 6grenme etkinlikleri ile islenen derslerin, siirece katilan 6grencilerin
beklentilerini karsiladigi anlasilmaktadir. Ders siirecinde aktiflik ve Ogrenilen
bilgilerin kalict olmasi, aktif 6grenmenin giiclii yonleri olarak kabul edilmektedir.
Aktif 6grenme siirecinde beyin firtinasi ve grup calisma etkinliginin ilgi ¢ekme
acisindan ilk siralarda yer aldigi goriilmektedir. Buna karsin, simif mevcudunun
kalabalik olmas1 ve sinifin kiigiik olusu bu siireci olumsuz yonde etkileyen etmenler

olarak gbze ¢arpmaktadir (Kalem ve Fer, 2003).
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2.3.1.2. Aktif Ogrenmede Ogretmen

Geleneksel sinifta 6gretmen, sinifin onlinde durarak olaylar1 kontrol eden,
dersle ilgili agiklamalarin timiinli yapan, bilgi aktaran, soru soran, degerlendiren,
cezalandiran, 6diillendiren, gosteren, kaynaklik eden kisacasi; smifta en aktif, en
baskin olan ve siirecin biitiin sorumlulugunu tasiyan kisidir. Aktif 6greten 6gretmen
ise, kendi kararlarin1 uygulamak yerine 6grencilere yon gosteren, onerilerde bulunan,
gerekli durumlarda agiklama yapan, fikir veren, rehber olan ve &grenenlerin
gelisimlerini gozleyen kisidir. Aktif siniflardaki etkili 6gretmen iyi konusan, iyi
anlatan degil, 6grencilerinin iyi konusan, iyi anlatan olmasina yardim eden, onlara
firsat veren Ogretmendir (Ag¢ikgdz, 2003). Ayrica 6gretmen, Ogretme Ogrenme
siirecinde kullandig1 6gretim yontemleri, giidiileme teknikleri ve davranis yonetim
stratejileri gibi etkenlerle Ogrencilerin etkinliklere aktif bir sekilde katilmalarim

saglar (Ira, 2004).

Aktif 6grenme modelinde 6gretmen 6grenme ortamini 6nceden diizenler, ders
stiresince yapilacak etkinlikleri dnceden belirler. Kullanilacak materyalleri 6nceden
olusturur. Aktif 6grenmede derse hazirlik ve dersi planlama asamasinda aktif olan
ogretmen daha sonra pasif duruma geger. Ogrencilere bilgi vererek etkinligi baslatir,
ilgili materyalleri sunar ve problem durumu ile 6grencileri karsi karsiya birakir.
Hazirlanan etkinliklerin uygulanmasinda 6gretmen rehber konumundadir ve 6gretimi

kolaylastiricidir (Kalem ve Fer, 2003).

Aktif 6grenme siirecinde, 6gretmenin 6grencileriyle etkili bir iletisim iginde
olmasi, onlarin gelisim 6zelliklerini, hazir bulunusluk diizeylerini dikkate almasi ve
sinifin1 iyi yonetmesi gerekir. Kendisinin degil, 6grencinin aktif oldugu bir simif
ortami yaratmasi gerekir. Yani Ogrenenler okurlar, yazarlar, sorarlar, arastirirlar,
problem ¢ozerler ve bilgileri sinifa getirirler (Kuran, 2005). Ayrica okuduklarini ve
yazdiklarin1 gegmis yasantilariyla iligkilendirirler ve giinliik yasamlarina uygularlar
(Bicknell and Hoffman, 2000). Aktif 6grenmede Ogretmen pasif degildir, aksine
Ogrenenleri Ogrenme siirecine tesvik eden, onlara yetki veren ve Ogrenmelerini

kolaylastiran ¢ok usta bir rolii vardir (Ellerman et al., 2001).
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2.3.1.3. Aktif Ogrenmede Ogrenci

Her insan yiiksek 6grenme potansiyeli ile dogar. Bu potansiyelin bir miktari
cevre ve uyarict etkisiyle gelisir. Ancak c¢ogu gelismez. Brown c¢ocuklarin
ogrenmelerindeki problemlerinin zihinsel kapasiteden ziyade, kapasitenin yeterli bir
sekilde kullanilamamastyla ilgili oldugunu belirtir (Higgs ve McCarthy, 2005).
Ogrenmeye iliskin literatiir, cocuklarin yetiskinlerin zannettiginden ¢ok daha yiiksek
ogrenme kapasitesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Ozden, 1999b).
Dolayisiyla farkli ve uygun etkinliklerle c¢ocuklarin kapasiteleri gelistirilebilir.
Perkin’e gore aktif 6grenme siirecinde kullanilacak etkinliklerle 6grenciler; bilgiyi
bulur, olusturur, bilginin gelismesine katkida bulunur. Ogrenmenin aktif olabilmesi
icin de 6grencinin 6zgiir olabilmesi, fikirlerini sdyleyebilmesi, problem ¢dzebilmesi

ve devamli etkilesim halinde olmalar1 gerekir (Kalem ve Fer, 2003).

Aktif 6grenme, 6gretmenin konu anlattigi, 6grencilerin pasif olarak dinledigi
geleneksel ogretim yonteminden farklidir. Aktif 6grenme, O6grencinin konustugu,
tartistigl, arastirdigi bir 6grenme ortamini savunur. Boyle bir ortamda 6grencinin
analiz, sentez ve degerlendirme yapmasin1 saglayacak diisiinme becerilerine sahip
olmasi, ogrendiklerini gilinliik hayatta kullanmasi beklenir. Geleneksel egitim
anlayisinda aktif katilim, 6grencinin ders anlatmasi, 6gretmenini dinlemesi, sorulan
sorulara yanit vermesi, O0gretmenin soyledikleri ile kitaplarin yazdiklarini tekrar
etmesi gibi dar bir ¢ergevede ele alinan rutin etkinlikler seklinde siirmektedir. Oysa
aktif 6grenme, Ogrencinin bilgiyi degisik kaynaklardan arastirip bulmasi, bilgileri
diizenlemesi ve yorumlamasi, bilgilerini baskalariyla paylagmasi, bireysel ve grup

caligsmalarina katilmasi ve projeler hazirlamasi esasina dayanir (Kuran, 2005).

2.3.2. Ogrenci Merkezlilik

Yapilandirmact 6grenme anlayisini temel alan yeni programlarin esas aldigi
diger bir dnemli yaklasim ise, 6grenci merkezliliktir. Dolayisiyla yeni programlarin
merkezinde dgrencilerin yer almasi dngoriilmektedir. Ogrenciyi 6gretme 6grenme

stirecinde merkeze alan en 6nemli yaklagim 6grenci merkezli 6grenme yaklagimidir.
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Ogrenci merkezli 6grenme terimi 6gretme 6grenme literatiiriinde genis bir sekilde
kullanilmaktadir. Ayrica literatiirde 6grenci merkezli egitimin, esnek Ogrenme,
yasantisal 6grenme gibi bazi terimlerle iliskilendirildigi goriilmektedir (O’Neill and

McMahon, 2005).

Ogrenci merkezli egitimin uzun bir tarihsel gelisimi vardir. 17. yiizyilda
Locke yasantisal egitime dikkat c¢ekerek, Ogrenenlerin ancak yasantt yoluyla
Ogrenebilecegini ileri slirdil. Pestalozzi, Hegel, Herbart ve Froebel ise, yasant1 temelli
ve 0grenen merkezli programlar gelistirdiler (Henson, 2003). Egitimci Francis Parker
ogrenen merkezli egitim anlayisini 19. yiizyilda Amerika’ya tagidi. O’Sullivan’a goére
ogrenci merkezli egitim terimi, 1905 yilindan 6nce Hayward ve 1956 yilinda Dewey

tarafindan kayda gegilmistir (O’Neill and McMahon, 2005).

McCombs ve Whisler’e gore 0grenci merkezli egitim, bireysel 6grenenlere
iligkin bir odag1 (6grenenlerin kalitsal 6zellikleri, bakis agilari, ge¢mis yasantilari,
yetenekleri, ilgileri ve ihtiyaglarini), 6grenmeye iligkin bir odaga (6grenme i¢in en
elverigli bilginin nasil gerceklesece§i ve Ogrenenlerin basari, Ogrenme ve
motivasyonlarim1 en iist diizeye c¢ikarmayr saglayacak en etkili Ogretim
uygulamalarina) baglama siirecidir. Bu iki odak egitimsel kararlar1 énemli olcilide

etkilemektedir (Henson, 2003).

Lea, Stephenson ve Troy’a gore Ogrenci merkezli 6grenme asagidaki

prensipleri kapsamaktadir (O’Neill and McMahon, 2005):

* Pasif 6grenmeden ziyade aktif 6grenmeye giiven duyma,

» Kavrama ve 6grenmede derin bir vurgu,

» Ogrenci kisminda sorumlulugun artmast,

+ Ogrenende dzerk bir duygunun artmast,

+ Ogretmen ve dgrenci arasinda karsilikli dayanisma,

» Ogreten-dgrenen iliskisinde karsilikli saygi,

* Hem Ogreten hem de Ogrenen kisminda Ogretme-0grenme stlirecinde

doniigiimlii bir yaklagimdr.
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Egitim sistemimizde temel amag, 6grencilere mevcut bilgileri aktarmaktan
cok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu da, iist diizey zihinsel
stire¢ becerilerinin gelistirilmesiyle olur. Bagka bir deyisle, ezberden ¢ok kavrayarak
O0grenme, karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ozebilme ve bilimsel
yontem siire¢ becerilerini gerektirir (Bagc1, 2003). Oyleyse, modern diinyanin
insanindan zor anlarda isabetli kararlar alip uygulamaya ge¢cmesi, yaratici diislinmesi,
problem ¢ozme yeterligine sahip olmasi, dgrenmeyi 0grenmesi, isbirligine yatkin
olmasi, kendi kendini yonetebilmesi beklenmektedir. Ogrenci merkezli egitim,
O0grenmeyi Ogrenmenin esas oldugu, her 6grencinin farkli zaman, tiir ve hizda
Ogrenebilecegine inanan, diisiinme becerilerini gelistirmenin yaratict diislinceyi

gelistirdigini kabul eden bir yaklagimdir (MEB EARGED, 2004).

Ogrenci merkezli egitimin amaci, dgrenciye kendi 6grenme profilini ve
tiiriinii kesfetme becerisini kazandirmak ve bdylece “0grenmeyi 6gretmek’ olmalidir.
Bu sekilde 6grencinin kendisini tanimasi, giliglii ve zayif yonlerinin farkina vararak

calisma tarzi ve 6grenme stilini gelistirmesi gerekir (Arabaci, 2005).

2.3.2.1. Ogrenci Merkezli Egitimde Ogretme Ogrenme Siireci

Ogrenci merkezli 6grenme yaklasiminda geleneksel egitimin tam tersine bilgi
ezberlenmemekte, nasil elde edilecegi, yasamda nerede ve nasil kullanilacagi,
bilgiden bilgiye nasil ulasilacagi 6gretilmektedir. Yani bilginin tiiketilmesi degil,

iretilmesi esas alinmaktadir (Kuran, 2005).

Gibbs, 6grenci merkezli 6grenmede konudan ziyade siirecin ve dgrencinin
yeteneginin esas almmasi gerektigini belirtir. Ogrenme hakkinda Ogretmen ile
Ogrencilerin ana tartigmalar1 birlikte ele alarak belirlemeleri gerekir. Bu ana

tartismalar sunlar1 kapsamaktadir (O’Neill and McMahon, 2005):

* “Ne ogretilecek?
* Nasil ve ne zaman 6gretilecek?

* Hangi kritik ve standartlar kullanilacak?
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» Kararlar nasil alinacak?

» Kararlar kimler tarafindan alinacak?

Ogreten merkezli dgretim; bir bilgi veya konu uzmanindan, oldukga pasif bir
konumda olan 6grenene bilgilerin aktarilmasi seklinde gerceklesen klasik 6gretim
modelidir. Bu modele gére dgreten, merkezdedir. Ogrenen merkezli dgretim ise
Ogrenciyi 0grenme siirecinin merkezinde dngdren bir modeldir ve en 6nemli 6zelligi
aktif 6grenmedir. Bu modelin dayandig1 teori ve uygulamalar yapisalcilik, problem
tabanli 6grenme, kaynak tabanli 6grenme ve katilimci/igbirligine dayali 6grenme
seklinde siralanabilir (Gililsecen ve Giilsecen, 2002). Beyin firtinasi, drama ve
tartigma ise 6grenci merkezli yontemler arasinda yer almaktadir. Ogrenci merkezli
degerlendirme  teknikleri arasinda portfolyo degerlendirme, performans

degerlendirme, kavram haritalari, proje ve goriisme teknigi gosterilebilir.

Ogrenci merkezli 6gretim ydnteminin dgrencilerin dgrenmelerinde olumlu
yonde katki sagladigina iligkin bir¢cok arastirma sonuglart bulunmaktadir. Teker
(1990), 6grenci merkezli ile geleneksel 6gretim uygulamalarinin 6grenci basarisina
etkisine yonelik yapmis oldugu arastirmanin sonucuna gore, O0grenci merkezli

Ogretim uygulamalari lehine anlaml bir farklilik oldugunu saptamistir.

Ogrenci merkezli egitim dogrultusunda, smiftaki iliskilerini sayg, ictenlik ve
empati iizerine kurmus Ogretmenlerle ilgili yapilan bir diger arastirmada; bu tip
Ogretmenlerin dgrencilerinin daha {iretken, yaratici, arastirici, girisimci olmalar
yaninda, sentez yapma ve vardiklart sonuglarin dogurgularmi  goérebilme
yeteneklerine sahip olduklarini; buna karsilik saygi, igtenlik ve empati ilkelerini
benimsememis Ogretmenlerin yetistirdikleri 6grencilerin ise, edilgen, ezberci,
cevaplariyla baskalarini memnun etmeye g¢abaladiklar1 gozlenmistir (Kiligg1, 1992,
Akt. Kisag, 2000). Ayrica Kiigiikahmet tarafindan Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri lizerinde yapilan arastirmada, 6gretmen Ogrenci iliskisi ile ilgili olarak
O0gretmen adaylari, daha ¢ok 6grenciyle ilgilenme, 6grencisini kii¢iik diistirmeme,
kisisel sorunlarin1 6grenciye yansitmama, ders disinda da Ogrencisiyle iyi iliskiler

kurma ve dgrencisiyle iyi iletisim kurma 6zelliklerini belirtmislerdir (Kisag, 2000).
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2.3.2.2. Ogrenci Merkezli Egitimde Ogretmen

Ogrenci merkezli egitim, dgrencilerin etkili bir sekilde 6grenmelerine destek
saglayan bir dizi programlar, politikalar ve 6grenme big¢imlerini kapsamaktadir.
Burada yoneticiler, aktif 6grenme i¢in etkili bir 6grenme cevresi gelistirmekle
sorumludurlar. Ayrica 6gretmenlerin 6grenciler hakkinda gerekli bilgiye ulagsmalarini
garanti etme konusunda da sorumludurlar. Ogretmenler de etkili ogretimi
destekleyecek bir sinif olugturma ve ¢agdas 6gretim tekniklerini kullanma noktasinda
sorumluluklar1 bulunmaktadir (Henson, 2003). Ogretmen, problemleri belirlemeli ve
orgiitlemeli, Ogrencilerin arastirmalarim1  gozlemeli ve onlarin yeni diisiince
modellerini aragtirmalarma ve gelistirmelerine yonelik rehberlik yapmalidir.
Ogrencilere kendi arastirmalarini yapabilmeleri i¢in dzerklik tamimalidir. Ayrica
O0gretmen hazir bir veri setini esas almak yerine, 6grencilerin deneyimlerini artirici

temel kaynaklar ve ¢oklu etkilesimli materyallere bagvurmalidir (Aytacg, 2003).

Ogrenci merkezli egitimde Ogretmen, oOgrencileri arasindaki bireysel
ayriliklara karsi duyarlidir. Ogretmen 6grencilerin genel ve 6zel yeteneklerini, ilgi ve
tutumlarini, 6zge¢mislerini, deger yargilarim1 ve aligkanliklarini hesaba katarak,
O0grenmeyi onlar icin ilgi cekici bir yasanti haline getirmeye c¢alisir. Konularin
Ogrenilmesine bireyin kisilik gelisimine katkist ol¢iisiinde agirlik verir. Bunlarin
yaninda 6gretmen, Ogrencilerin 0grenme sirasinda ¢evreye uyumda karsilastiklar
sorunlara da duyarlidir ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerektiginde diger

ogretmenlerle, yoneticilerle ve velilerle isbirligi yapar (Kisag, 2000).

Siu, gilinlimiizde O6gretmenlerin rollerinin karar alici olmaktan, 6grenmeyi
kolaylastiriciliga, ogretici olmaktan isbirlik¢ilife ve uzman olmaktan, &grenen
olmaya dogru degistigini belirtmektedir (Unver ve Demirel, 2004). Ogrenci merkezli
bir smifta Ogretmenin rolli; 6grenenlerin ilgisini ¢eken materyalleri saglama,
Ogrenenlerin dogal gelisimlerine katkida bulunma, Ogrenenlerin giiglii yanlar
tizerinde odaklanma, 6grenenlerle yakin iligkiler kurma, oyun oynama fikirlerini

destekleme olmalidir (Whitehurst, 2001).
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2.3.2.3. Ogrenci Merkezli Egitimde Ogrenci

Ogrenci merkezli dgretme 6grenme siirecinde ogrenciler dgrenmeye aktif
olarak katilir ve bilgiyi olustur (Arslan ve Sahin, 2004). Guild, 6grenci merkezli
egitimde en Onemli Ogenin Ogrenci oldugunu belirterek, okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin biitiin enerjilerini 6grencilerin basarili olmalar1 i¢in kullanmalar
gerektigini vurgular (Unver, 2002). Ogrenci merkezli egitimin anlayigmin simiflarda
uygulanmast sonucunda Ogrencilerin kazanmalar1 gereken davranislar sunlardir

(MEB EARGED, 2004):

* Kendini tanir ve bireysel 6zelliklerinin farkinda olur,

* Yetenek ve ilgi alanlarinin farkinda olarak bunlar gelistirir,

* Kisisel, bilissel, sosyal ve devinsel gelisim icin istekli olur,

* Kendini ger¢eklestirme bilincini yasam bi¢imi haline getirir,

« Isbirligi ile ¢alisma becerisi kazanr,

* Grupla uyum i¢inde calisir ve diislincelerini rahatlikla soyler,

* Problem ¢6zme ve karar verme becerisi kazanir,

* Elestirel diisiinme beceri ve alisgkanlig1 kazanir,

* Sorgulayan ve neden sonug bag1 kuran bir diisiince yapisina sahip olur,
* Etkili iletisim becerilerini gelistirir,

* Bilgi edinme yollarini 6grenir ve bilgiyi kullanir,

» Ozgiin 6grenme stillerinin farkina varir ve bunlar etkili seklide kullanir,
» Akademik bilgiler ile yasam arasinda bag kurar,

* Bilimsel diisiinme becerisini yagam bi¢imi haline getirir,

* Teknoloji iirlinlerini tanir ve bunlar1 kullanma becerisi kazanr,

* Yordamada bulunur, olasi problemlere ¢oziim onerileri getirir,

* Anlaml 6grenme i¢in 6grenme stratejileri gelistirir,

* “Yasam Boyu Ogrenme” bilincini yasam bigimi haline getirir,

» Zamanini ve enerjisini verimli kullanir,

* Yaratici diisiinme becerilerini gelistirir.
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2.3.2.4. Ogrenci Merkezli Egitimde Sinifin Ozellikleri

Giliniimiizdeki egitim anlayist sinif odakli bir egitim 6gretim yaklasimi yerine,
Ogrencinin bilgi yapisina dayali bir yaklasima dogru egilim gostermektedir. Bu
yaklagim, sanayi ve kismen bilisim-bilgi toplumunda yasanacak olan Ogretmen
merkezli bir simif yerine 6grenen merkezli bir 6grenme yaklagimina gecilmesini
ongormektedir. Ogrenci merkezli sinif; karsilikli sosyal iliskilerin yasandigi,
bagimsiz arastirma ve ¢aligmalarin gerceklestigi, yaraticiligin 6n planda tutuldugu ve
blinyesinde zengin 68renme yasantilariin gergeklestigi kiiciik bir yapidir (Aytag,
2003). Brianna’ya gore 6grenen merkezli sinifta 6grenme etkinlikleri prensip olarak
Ogrenenlerin ilgi ve amaglar etrafinda organize edilmektedir. Boylelikle 6grenenler,
kendi ilgi ve amaglar1 dogrultusunda en iyi Ogrenmeyi gerceklestirmektedir
(Whitehurst, 2001). Trombly’e gbre 6grenci merkezli sinifta 6grenenler, siif
diizeninde merkeze almir. Ogretmenler dgrenenlerin grenme ihtiyaglari, stratejileri

ve stillerine sayg1 duyarlar (Brown, 2003).

2.3.3. Tematik Yaklasim

Yapilandirmaci 6grenme anlayisini referans alan yeni 6gretim programlarinin
dayandig1 bir diger onemli yaklagim ise tematik yamlasimdir. Tematik yaklagim,
farklr derslere iligkin konularin birbiriyle anlamli bir gekilde iliskilendirilmesi esasina
dayanir. Tematik yaklasim ile ilkogretim birinci kademedeki ders konularinin
birbirleriyle iliskilendirilmesi ongoriilmektedir. Isler’e (2004) gore, farkli alanlara
iliskin egitim konu ve faaliyetlerinin birbirleriyle anlamli bir bigimde
iligkilendirilmesiyle ve ¢ocuklarin etkin olarak deneyimlerin ig¢inde yer almasiyla
daha iyi bir 6grenmenin gergeklesecegi belirtilmektedir. Bu durumda 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerine olan ilgilerini artirmay1 ve daha islevsel hale getirmeyi
hedefleyen tematik yaklasima olan ilgi her gecen giin daha da artmaktadir. Bu yeni
yaklagimda segilen temalar gerek 6gretmen, gerekse 6grenciyi kendilerini ¢evreleyen

diinyaya yeni ve farkli yollardan bakmaya tesvik etmektedir.
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Yeni programlarda tematiklik yaklasiminin se¢ilmesinde rol oynayan unsurlar

sunlardir (MEB, 2004b):

» Bireysel farkliliklar1 olan 06grenciler i¢in motivasyon kaynagi olup,
Ogrencilerin ¢calismalarina olan ilgi ve kendilerine olan giivenlerinin diger derslere de
yansimasina yardimei olmaktir.

« Ogrencilerin, baskalarmin goriis acisini daha iyi anlamalarmi ve onlara
saygt duymalarini saglamaktadir.

« Ogrencilerin yasadiklar1 cevreyle olan baglarini ve kendilerinin bir fark
yaratabileceklerine dair farkindaliklarini artirmaktadir.

« Ogrencilerin etkinliklere katilarak degisik bilgi ve beceriler edinmelerini
saglamaktadir.

» Ogrencilerde ekip ruhunu gelistirmektedir.

«Ogrencilerin  duyussal  ozelliklerinin ~ gelismesinde ~ ve  ¢alisma
aliskanliklarinda iyilesme saglamaktadir.

«Ogrencilerin okula yénelik duyussal o6zelliklerinin gelismesinde katki

saglamaktadir.

Yeni programlarda 6n goriillen temalarin bir takim 6zellikleri karsilamasi
gerekir. Isler’e (2004) gore segilen temalar dncelikle ilgi cekici olmalidir. Bu nedenle
ilk énce ogrencilerin ilgi alanlarma iliskin bilgi sahibi olmak gerekir. Ogrenciye
cevrelerini inceleme, kesfetme ve Ogrenme firsati veren bir ara¢ niteliginde
olabilmelidir. Iyi bir temanin bir baska 6zelligi de kavramsal olarak genel dzelliklere
sahip olmasidir. Gergekten, temanin farkli program ya da gelisim alanlarina
genisletilebilir olmasi ile birlikte zengin bir igerige sahip olmasi da dikkat edilmesi
gerekli onemli bir noktadir. Bu baglamda temaya iliskin okunabilir, ilgi ¢ekici kitap
ya da sarki ve siirin olup olmadigi; bilim, sanat, yaratici drama ya da oyunu
kullanarak incelenecek ve kesfedilecek bir seyleri icerip igermedigi dikkate
alimmalidir. Ayrica ele alinan temanin lizerinde ¢alisirlarken 6grencilerin ¢oklu zeka
kuraminda belirtilen zeka c¢esitlerinin tamamini kullanip kullanmayacaklar1 da

dikkate alinmas1 gereken bir diger 6nemli konudur.
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Secilen temalarin, 6grencilerde merak ve arastirma istegi yaratmasi, yeni
calismalar1 denemelerine ve beceri kazanmalarina firsat vermesi, onlarin dogal
O0grenme yolunu izlemelerine firsat vermesi, kisisel niteliklerinin kazanilmasina
imkan vermesi, derslerin temelini teskil edecek bir yap1 olusturmasi, ¢esitli 6grenme
yaklagimlarmma uygun olmasi, birgok alana uygulanabilmesi, diger disiplinlerle
biitiinlesecek kadar genel, egitim yoluyla ulasilabilecek kadar sinirli olmast ve

ogrenmede derinlik ile genisligi esas almasi gerekir (MEB, 2004b).

2.4. YENi ILKOGRETIiM PROGRAMLARININ ETKINLIKLERDE
UYGULANMASINI ONGORDUGU BASLICA YAKLASIMLAR

2.4.1. Coklu Zeka Kuram

Birgok egitimci, insanin zihinsel fonksiyonlarini veya performanslarini temel
alip insan zekasm o6lgtiigii kabul edilen 1Q testleri gelistirerek zekayr “testlerin
olctiigii nicelik” olarak nitelendirirken, bazi egitimciler ise zekay1 bir bireyin sahip

oldugu “6grenme giicii” olarak yorumlamiglardir (Saban, 2005).

Galton’la baslayan bireyler arasindaki zihin giicli farklarinin incelenmesi
akimina Binet Onemli katkilar saglamistir. Binet’e goére bellek alani, duyum
keskinligi ve tepki hiz1 gibi basit zihinsel 6geleri dlgmek olanaklidir ve bu alanda
bireyler arasinda farklar vardir. Ancak bu beceriler, zekanin gostergeleri degildirler.
Zira zeka, karmasik islemlerde kendini gosteren bir yetidir. Bu karmasik islemleri

Binet soyle belirlemektedir (Kuzgun, 2004):

» Anlamak

* Hiikiim vermek

* Akil yiirtitmek

* Diisiinceye belirli bir yon vermek

* Diisiinceyi arzu edilen bir amacin gerceklesmesine uyarlamak

» Kendi kendini elestirmek
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Binet, 6grenme giicliigii olan ve olmayan Ogrenciler iizerinde uzun siire
arastirmalar yaparak, bu 6grencilerin 6zelliklerini birbirinden ayirmaya calismistir.
Topladig1 verilere dayanarak 1904 yilinda bir zekd olgegi gelistirmistir (Ulgen,
1997). Binet ve Tarman, 1916 yilinda ilk zeka testini gelistirdiler (Gardner and
Hatch, 1990). Binet ve arkadaslarinin gelistirdikleri ilk zeka testi basta Amerika
olmak {izere bircok gelismis iilkede yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu
zeka testi ile insan zekasinin objektif olarak Olciisebilecegi ve zeka seviyesinin de 1Q
puant olarak bilinen tek bir sayiya indirgenebilecegi goriisii kabul gormiistiir
(Armstrong, 2000). Zekaya iligkin olarak gelistirilen bu geleneksel anlayis ve “IQ
tarz1 dlistinme” sonucu, insanlar genel olarak iki kategoride siniflandirilmistir

(Saban, 2005):

1. Zeki olanlar

2. Zeki olmayanlar.

Boylelikle zeka testleri bir insanin zeki kisiler grubunda yer alip almadigin
belirleyen tek Ol¢lit olmustur. Bunun Gtesinde, geleneksel anlayisa gore, bireyler ya
dogustan zekidir ya da degildir ve onlarin bu durumunu degistirebilmek i¢in
yapilabilecek hi¢bir sey yoktur (Saban, 2005). Dolayisiyla bu anlayisa gore zeka,
dogumla belirlenmis, sabit, dlgiilebilir ve degismez bir olgu olarak kabul gérmiistiir.
Ancak daha sonraki yillarda Piaget, Vygotsky, Feuerstein ve diger aragtirmacilar
cocuklar tizerinde yapmis olduklar1 aragtirmalar neticesinde zekanin sabit olmadigini
ortaya koymuslardir. Buna gore zeka, kalitsal yetenekler, deneyimler ve gevresel
bilesenler tarafindan sekillenen bir olgu oldugu anlasilmistir (Demirel, 2002, Akt:
Tugrul ve Duran, 2003).

Piaget, geleneksel zeka anlayisina karsi ¢ikarak zekanin, zeka testinden alinan
puan olmadigini belirtmistir (Biimen, 2002; Selguk vd., 2004). Piaget’e gore zeka
¢evreye uyum yapabilme yetenegidir. Burada uyum yapabilmeyi basa ¢ikabilme
olarak da ele almak miimkiindiir. Ciinkii insan ¢evresine uyum yaparken ayni

zamanda onunla basa ¢ikmaktadir (Bacanli, 2002).
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Gardner ise, zekanin tek bir faktorle agiklanamayacak kadar cok sayida
yetenekleri icerdigini ve insanlarin tek bir zekaya sahip olmadigini ileri siirer. 1Q ve
zeka testleri sadece sozel mantiksal ve matematiksel yetenekleri 6l¢mektedir (Selguk
vd., 2004). Coklu zeka teorisi, kavrama, adaptasyon, yetenek, algi, 6ziimseme ve
anlama fonksiyonlarini igerir (Armstrong, 1994; Mayer and Cobb, 2000, Akt. Gren et
al., 2005). Bu fonksiyonlar ve zekélar ister istemez yalniz basina islemezler,
etkilesimci olup cesitli yontemlerle bir arada calisirlar (Martin, 2001, Akt. Green et
al., 2005).

Gardner, c¢oklu zekd teorisinde, 1Q puaninin sinirlarinin 6tesinde insan
potansiyelinin alanin1 genisletmek i¢in aragtirmalar yapmistir (Armstrong, 2000).
Gardner zekayi, bir kiginin bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir {irlin ortaya
koyabilme kapasitesi, gercek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli
¢oziimler iiretebilme becerisi ve ¢oziime kavusturulmasi gereken yeni veya karmasik
yapili problemleri kesfetme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Ozdener ve
Ozgoban’a (2004) gére Gardner zekayi, “degisen diinyada yasamak ve degisimlere
uyum saglamak amaciyla her insanda bulunan, kendine 6zgii yetenekler ve beceriler

biitiinii” olarak tanimladigin belirtirler (Akt. Bulut, 2006).

Dogustan genetik getirilen zeka gelistirilebilir, degistirilebilir ve zeki olmak
belli bir derece Ogrenilebilir. Gardner (1999) zekanin oOzelliklerini soyle

siralamaktadir:

* Her insan kendi zekasini artirma ve gelistirme yetenegine sahiptir.

* Zeka sadece degismekle kalmaz ayni1 zamanda bagskalarina da 6gretilebilir.

» Zeka insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbiriyle etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan ¢ok yonlii bir olgudur.

* Zeka cok yonliiliik gostermesine ragmen kendi iginde bir biitiindiir.

* Her insan, zeka alanlarindan her birini belli bir diizeyde gelistirebilir.

* Cesitli zeka alanlari, genellikle bir arada belli bir uyum i¢inde ¢alisirlar.

* Bir insanin her alanda zeki olabilmesinin bir¢ok yolu bulunmaktadir.
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Gardner (1993), gruplarin yeteneklerine gore “zekalar1” veya basari
kategorilerini Multiple Intelligences adli eserinde yedi sinifa ayirmistir. Daha sonra
Gardner, 1999 yilinda yayimladigi Intelligences Reframed adli eserinde sekizinci
zeka alanindan da bahsederek, dokuzuncunun da miimkiin olabilecegini belirtmistir
(Armstrong, 2000; Saban, 2005; Ozdener ve Ozgoban, 2004). Gardner’mn tanimladig
sekizinci zeka, dogaci zekadir (Hoerr, 2005). Dokuzuncu zeka alani olarak diisiiniilen
varolussal zeka halen arastirilma asamasindadir (Blimen, 2005). Gardner, ¢oklu zeka
kurami ile zeka kavramina daha genis bir bakis acist kazandirarak bireylerin sahip
olduklar1 yetenekleri ve potansiyelleri “zeka alanlar™ olarak tanimlamistir

(Saban,2005; Tugrul ve Duran, 2003).

2.4.1.1. Sozel Dilsel Zeka

Bir dile ait kapasiteyi etkili bir sekilde kullanabilme yetenegidir. Gardner bu
zeka alanini, sozciiklerin anlamina, sese ve kelimenin yapisina duyarlilik seklinde

tanimlar (Weller, 1999; Green et al., 2005).

Sozel dilsel zeka alanina hitap eden etkinlikler; not alma, Oykii efsane
anlatma, oyun, makale, mektup yazma, bir hikayeyi ya da romani diger konularla
iliskilendirme, gorsel okuma, roportaj yapma, gorsel sunu yapma, radyo programi
yapma, bant kaydetme, slogan olusturma, goriisme, tartisma (Yilmaz ve Fer, 2003),
siir okuma, ¢apraz bulmaca ve dogaclama yapma; konuya iliskin bir slogan yaratma,

venn semasi kullanma, karikatiir ¢aligmalar1 yapmadir (Selguk vd., 2004).

2.4.1.2. Mantiksal Matematiksel Zeka

Mantiksal-matematiksel zeka, bir bireyin bir matematikci, vergi memuru veya
bir istatistik¢i gibi sayilarla ilgili kapasiteyi etkili bir sekilde kullanabilmesi ve bir
bilim adamu, bir bilgisayar programcisi veya bir mantik uzmani gibi olaylar arasinda
sebep sonug iliskisi kurabilmesidir (Armstrong, 2000; Saban, 2005). Gardner’a gore
mantiksal-matematiksel zeka, mantiksal veya sayisal ornekleri, sembolleri kavrama

ve uzun muhakeme zincirlerini kullanmay1 igerir (Weller, 1999).
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Mantiksal matematiksel zeka alanima hitap eden etkinlikler; bulmaca ve
matematik oyunlar1 oynama, hesap yapma, problem olusturma, ¢6zme ve denkleme
doniistirme, deney yapma, strateji oyunu kurma, karsilastirma, sifre tasarlama,
olgular1 siniflama, simetri ya da oOriintiileri betimleme ve diislinme becerilerini
kullanma (Yilmaz ve Fer, 2003), mantik problemleri ¢6zme, grafik diizenleyiciler

kullanma, geometrik sekillerle kesme, yapistirmadir (Selguk vd., 2004).

2.4.1.3. Gorsel Uzamsal Zeka

Gorsel uzamsal zeka, bir insanin bir izci veya rehber gibi gorsel uzaysal
diinyay1 dogru bir sekilde algilamasi ve bir mimar ya da ressam gibi dis diinyadan
edindigi izlenimleri degisik sekillere doniistiirmesi, c¢evirmesi ve uyarlamasi

yetenegidir (Armstrong, 2000; Saban, 2005).

Gorsel uzamsal zeka alanina hitap eden etkinlikler; harita, kart, grafik, maket
yapma, proje yapma, fotograf, bulmaca, ii¢c boyutlu deney, karikatiir, poster, duvar
resmi tasarlama, resimlerle 6rnekleme, reklam ya da ilan diizenleme, video veya

fotograf albiimii olusturma ve hikaye haritast yapmadir (Y1lmaz ve Fer, 2003).

2.4.1.4. Miiziksel Ritmik Zeka

Miiziksel yetenek bir zeka olarak diger testlerin dl¢tiiglinden daha farkli bir
seydir. Ornegin, beynin bazi boliimleri miizigi iiretmede ve kavramada 6nemli rol
oynar. Bu alanlar karakteristik olarak beynin sag yarim kiiresinde dururlar. Gergi
miiziksel yetenek acik bir sekilde “sabit durmaz”, bir dil gibi spesifik bir alanda sabit
durmaz (Gardner, 1993).

Miiziksel ritmik zekd alanina hitap eden etkinlikler; fondaki miizige
mirildanma, diiet yapma, tempo tutma, miizik esliginde sunu yapma, sarki sozii
yazma, soyleme, ritmik oriintiileri belirleme, dersi miizikle sunma, miizik bestesinin

sonuna yeni bir boliim ekleme ve enstriiman ¢almadir (Yilmaz ve Fer, 2003).
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2.4.1.5. Bedensel Kinestetik Zeka

Beyindeki her bir yarimkiire karsi taraftaki viicut hareketleri {izerinde
baskindir. Sag elleri kullananlarda sol yarimkiirenin diizenli bir sekilde baskin
oldugu bulunmustur. Spesifik apraksinin varli§i bedensel-kinestetik zeka icin bir

hattin oldugu ispatidir (Gardner, 1993).

Bedensel kinestetik zeka alanina hitap eden etkinlikler; drama, taklit yapma,
rol yapma, tahta ve yer oyunlari, gorev kartlari, model, dans, gosteri, {iriin tasarlama,
gezi planlama ve katilma, beden dili kullanma, spor etkinliklerine katilmadir (Y1lmaz

ve Fer, 2003).

2.4.1.6. Doga Zekasi

Dogaci zeka ile bir bireyin bir biyolog gibi canlilar1 tanima ve karakteristik
ozelliklerine gore onlart smiflandirma yetenegini veya bir jeolog yaklasimiyla
dogadaki bulutlar, kayalar ve taslarin 6zelliklerine karsi oldukga ilgili ve duyarh

olmasi kastedilmektedir (Armstrong, 2000; Saban, 2005).

Bitkilere, hayvanlara ve ¢evreye karsi ilgi, arastirma istegi bu zeka alanin en
belirgin 6zelligidir (Selguk vd., 2004). Dogac1 zekasi gii¢lii olan bireyler dogay1 ve
canlilar1 iceren konularda ¢ok basarili olurlar. Dogaci zeka alanina hitap eden
etkinlikler; doga ve doga olaylarini inceleme, yasayarak 6grenme ve arastirmadir

(Y1lmaz ve Fer, 2003).
2.4.1.7. Kisiler Aras1 Zeka
Kisiler arasi zeka alani, bir bireyin g¢evresindeki diger bireylerle iletisim

kurma, onlar1 anlama, bu kisilerin ruh durumlarini ve yeteneklerini tanimay1 saglar

(Gardner, 1993; Armstrong, 2000; Biimen, 2002).
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Kisiler aras1 zeka alanina hitap eden etkinlikler; sosyal becerileri kullanma,
toplant1 diizenleme, sorunun ¢dziimiine yardim etme, hizmet projesinde yer alma,
kuliip kurma, rol yapma, grup etkinlikleri, isbirligine dayali 6grenme, egitsel kol
faaliyetlerine katilma, beyin firtinast ve telekomiinikasyon programi kullanmadir

(Yilmaz ve Fer, 2003).

2.4.1.8. icsel Zeka

Bir bireyin kendisini tanimasi ve kendisi hakkinda edindigi bilgi ile yasama
uygun hareket etmesi kabiliyetidir (Gardner, 1993; Armstrong, 2000; Green et al.,
2005; Saban, 2005, Biimen, 2002).

Igsel zeka alanma hitap eden etkinlikler; kisisel deger yargilarini, felsefeyi
aciklama, hedef ortaya koyma, bu hedefleri diizenleme, hedeflere doniik strateji
belirleme, bireysel sorumluluk alma, kendi kendini yonlendirme, ¢abalarina iliskin
doniit alma, kendi kendini degerlendirme, gazete makalesi yazma, giinliik tutma,

bireysel projeler tiretmedir (Y1lmaz ve Fer, 2003).

2.4.2. Isbirligine Dayal Ogrenme

Isbirligine dayali 6grenmeyi Johnson, Johnson ve Halubec (1994),
“Ogrencilerin kendi ve diger 6grencilerin 6grenmelerini en yliksek diizeye ¢ikarmak
icin birlikte calismay1 saglayan, kiiclik gruplarin 6gretimsel kullanimi” olarak

tanimlamiglardir (Akt. Saban, 2000).

Isbirligine dayali 6grenme ortamlar1 rekabetten uzak ortamlardir. Ogrenciler
bilgilerini bir digerinin bilgisiyle yaristirmazlar. Bilgi, isbirlikli siniflarda paylasilir.
Bununla birlikte 6grenciler sadece kendilerinin 6grenmelerini degil grubundaki diger

arkadagslarinin da 6grenmelerini 6nemserler.
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Bu tiir siniflarda bireylerin tekil basaris1 degil, takim olarak basarisi
odiillendirilir. Takimdakiler birbirlerinin  6grenmelerinden ve basarisindan

sorumludur. Bu ylizden, 6grenciler hem 6greten hem de 6grenen rollerini iistlenir.

Isbirligine dayali 6grenme yaklasiminda dgretmen, takimlarm olusumunu ve
O0grenme gorevlerini yapilandirip diizenlediginden, bilginin tek kaynagi veya
aktaricisi roliinden ¢ok rehber ve yonlendirici rollerini iistlenmektedir. Asil 6nemli
olan takimlarin kendi iginde tartigsmalari, tartismalari genisletmeleri ve herkesin

bireysel ozelliklerini ise kosarak belirlenen ortak hedefe ulagmalaridir.

Demirel (2000), isbirligine dayali 6grenme modelinin temel ilkelerini su

sekilde siralamistir:

1. Gruplar en az iki en ¢ok bes ya da alt1 kisiden olusur ve 6grenme bu kii¢lik
gruplarda gerceklesir

2. Ogrenmede 6grencilerin grup igindeki etkilesimleri dnemli rol oynar.

3. Ogrenciler aras1 yarismadan ¢ok gruplar aras1 yarisma 6nemlidir.

4. Ogrencilerin basarilari ya da bagarisizig: bireylerden gok gruplara aittir.

5. Isbirligine dayali 6grenme smiftaki farkli yetenek ve kisilik 6zelligine
sahip 6grencileri biitiinlestirir ve dostluk duygularini arttirir.

6. Bu 0grenme modeliyle 6grencilerin sadece biligsel yonleri degil duyussal

ve sosyal yonleri de gelisir.

Yapilandirmact 6grenme ortamlarini olusturmak ig¢in isbirlikli 6grenme
yaklagimi  kullanilmaktadir. Yapilandirmact 6grenme yaklasiminda yapilacak
etkinliklerin ¢ogu isbirlikli gruplarda gerceklesir. Ogrenciler projelerini, sunularini,
deneylerini, aragtirmalarin1 olusturulan gruplarda Ogretmen rehberliginde ve en
Onemlisi bilgi aligverisi yaparak igbirligi icerisinde gerceklestirirler. Yapilandirmaci
simiflarda Ogrencilerin birbirlerine giliven igerisinde calismalar1 igbirligine dayali

O0grenme ortamlarinin giizel bir sonucudur.
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2.4.3. Bulus Yoluyla Ogrenme

Bulus yoluyla 6grenme Bruner tarafindan gelistirilmis bir 6grenme teorisidir.
Bruner, okulda temel yapinin 6grenilmesinde en iyi yolun 6grencilerin temel yapiy1
kendilerinin bulmasi, kesfetmesi oldugunu &ne siirmektedir. Ogrencilerin temel
yapiy1 kesfedebilmeleri i¢in 0grenme siirecine aktif katilmalar1 gerekir. Bruner’e
gbre Ogrenciyi harekete gegiren en Onemli giidii merak, basarili olma ve birlikte

calismadir (Erden ve Akman, 1997).

Jerome Bruner’in bulus yoluyla 6grenme teorisinin dort ilkesi su sekilde

siralanabilir;

1. Ogrencinin 6grenmeye hazir olusu: Her cocugun iginde sir 6grenme arzusu
veya giidiisii vardir. Ogrencinin kesfederek 6grenebilmesi igin énce onu dgrenmeye
ihtiya¢ duyacagi durumlar i¢ine sokmalidir. Bu noktada ona yapilandirilmis bilgilerle
ve arastirma metotlariyla destek ve rehber olunmalidir.

2. Yapilandirilmis ve 6grencinin kolayca alabilecegi bilgiler: Ogrenmenin
basarili olabilmesi i¢in, konularin daha Once bilinen temel kavram ve ilkelere
dayandirilmasi, bir biitiin olarak yapilandiriimasi gerekir. Ogretilecek konular
ogrencilerin  seviyelerine gdére yapilandirilmahdir. Ogrenmeyi  zorlastirmamak
gerekir. Ogrenilen seylerin insan zihninde yapiya yerlestirilmesi ve diisiinme
sisteminin i¢inde kullanilmasi gerekir. Yapilandirilmig bilginin 6grenciye sunulmasi
sirasinda sadelestirme, yeni durumlara genelleme, bilginin degisik sekillerde
islenmesini gelistirme gibi yollardan faydalanmalidir.

3. Ogrenilecek malzemenin etkili bir sekilde ardisik olarak sunulmasi:
Ogretilecek bilgiler, cocugun zihinsel gelisimine uygun olarak siralanmalidir.
Ogretimde kullanilacak arag geregler de ona gore siralanmalidir. Kolaydan zora,
basitten karmasiga, somuttan soyuta.

4. Ogrenmede pekistirecler kullanilmasi: Ogrenmede basarmin pekistirme
onemlidir; ancak bunun zamanlamasi da ¢ok énemlidir. Pekistirme giidiileme amaglh
olmali, esas hedefin 6grencinin 6grenme isteginin igten gelmesini saglamak oldugu

unutulmamalidir.
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Bulus yoluyla 6grenme yaklasimi sinifta uygulanirken 6grencilere 6rnekler
ve Ornek olmayanlar sunulmali, 6zel ipuglari, resim ve semalarla kavramlar
arasindaki iligkileri gérmeleri saglanmali, temel kavram ya da ilkeyi bulabilmeleri
icin sorularla yonlendirilmeli ve 6grencilerin iirettigi her diisiinceye deger vererek

sezgisel diisiinmeleri i¢in tesvik edilmelidir (Erden ve Akman, 1997).

Yapilandirmact 6grenme yaklasiminda 6nemli yeri olan &grencilerin dogal
meraklarin1 gelistirme, sorular sorarak cevaplar1 kendilerinin bulmalarin1 saglama,
Ogrencilerin  fikirlerine  saygi  duyulmast  bulus yoluyla  6grenmenin

yapilandirmacilikta kullanimina 6rnek olarak verilebilir.

2.4.4. Problem Cézmeye Dayah Ogrenme

Problem ¢6zmeye dayali 6grenme yontemi 1950°lerin ortalarinda tip
okullarinda gelismeye baslamis ve geleneksel anlatim yoOntemine dayali olarak
verilen anatomi, farmakoloji, fizyoloji gibi derslerde problem ¢6zmeye dayal
o0grenme yaklagimina gecilmistir. Bu model diger alanlarda da 6rnegin mimaride,

hukukta, miithendislikte ve sosyal alanlarda hizla uygulanmaya baslanmaistir.

Torp and Sage (1998)’e gore problem ¢6zmeye dayali 6grenme, karmasik ve
gercek hayat problemlerinin arastirilmasi ve ¢dziimii etrafinda organize edilmis ve
bireylerin hem zihin hem de beceri yoniinden aktif katilimlarin1 gerektiren, tecriibeye

dayanan 6grenmeyi temsil eder (Akt. Saban, 2000).

Newell (1990) problem ¢dzme asamalarint bellek silirecine dayali olarak

bilginin yapilanmasi agisindan ii¢ asamada incelemistir:

1. Secici Kodlama: Birey kavramin ifadesini gerektiren soruya yanit vermek
icin ilgili bilgileri ilgisizlerden ayirir, onlar1 bellekte depolamak icin isaretlere
doniistiiriir. 11k ifade yazildiktan sonra daha o6zel bilgiler arkadan gelir problemin
ifadesi olusur. Siirecte siklikla ek kavramlar, ilkeler ve sayitlilar kullanilir. Bu

durumda seg¢ici kodlama siireci otomatiklesir.
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2. Secici Birlestirici: Secilerek kodlanan bilgiler mantiksal olarak ¢oziim
formunda birlestirilir. Secici biitiinlestirmeye alt problemlerden olusan bir problemin
tanimiyla ulasir. Amaglanan yapi, problem ¢6zme mantigini goriilebilir duruma
getirir.

3. Se¢ici Karsilastirma: Bu siirecte yeni bilgilerle eski bilgiler karsilagtirilir.
Problem ¢ozme eski veya yeni bilgilerle baslayabilir; kisa siireli bellekte mantiksal

islemler siirdiiriiliir (Akt. Ulgen, 2001).

Olay tabanli 6grenme, problem ¢6zmeye dayali 6grenmede en yaygin olarak
kullanilan modeldir. Bu yaklagimda 6gretim, yasanmis ve 6grenme konusuyla ilgili
baz1 olaylar1 merkezine alir (Duffy and Cunningham, 1996). Bir bagka deyisle,
gercek hayatta karsi karsiya kalinan problemlerin sinif ortamina getirilerek ¢oziilmesi
yoluyla 6grenmenin saptanmasidir. Ogrenciler, bildiklerini ve kavradiklarini gercek
bir duruma uygulama sansina sahip olurlar. Bir problemi ¢dzmeyi ve analiz edip bir
sonuca ulasmay1 Ogrenirler (Biiyiikkaragépz, 1997). Ogrenmede problemlerin
kullanildig1 bir diger yaklagim ise proje tabanli 6grenmedir. Proje tabanli 6grenme,
bireysel ya da kii¢iik gruplar aracilifiyla dogal kosullar altinda yasama benzer bir

yaklagimla problemlerin ¢ziimiinii amaclayan bir 6gretim teknigidir.

Problem c¢ozme siirecinde birey siirekli sorgular ve derledigi bilgileri
karsilastirir, olasiliklart hesaplar, se¢im yapar. Sorgulama ve seg¢me -elestirel
diisiinmeyi gerektirir (Ulgen, 2001). Elestirel diisiinme ise aktif olmay1, herhangi bir
Onyargiya veya otoriteye baglanmamayi, diisiinceleri destekleyen delilleri ve

nedenleri dikkate almay1 ve organizasyonu gerektirir (Ozden, 2000).

Ayrica problem ¢6zme silirecinde birey yaraticidir. Yaraticilik; yeni, 6zgiin
iiriinler ortaya koyma, yeni ¢oziim yollar1 bulma ve bir senteze ulasma olarak
tanimlanabilir (Demirel, 2000). Birey, problem ¢6zme siirecinde ayristirma ve
biitiinlestirme islemlerinde 6zgiin iiriinler olusturur. Bu 6zgiinliik stratejik bilgilerin

secimi ve planlamasinda da gdzlenebilir (Ulgen, 2001).
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Problem ¢6zmeye dayali 6grenmenin 6zelliklerine dikkat edildiginde, bunun
yapilandirmacilik uygulamalarinda ¢ok Onemli bir yeri oldugu anlagilmaktadir.
Yapilandirmacilik yaklagimimin yaraticilifa ve elestirel diisiinmeye verdigi onem,
proje caligmalarina yer vermesi, olay tabanli O6grenmeyi kullanmasi, gercek
yasamdaki problemler kadar karmasik problemleri ¢6zme cabasi, 68rencilerin aktif
katilimim1  ve isbirligini desteklemesi problem ¢6zmeye dayali Ogrenmeyi

uyguladiginin somut bir gostergesidir.

2.5. FEN BILGIiSi VE YAPILANDIRMACILIK

Bilim, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iligkin
genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylari kestirme
gayretidir. Fen bilimleri ise dogay1 ve dogal olaylar sistemli bir sekilde inceleme,

heniiz gézlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Kaptan 1999).

Kaptan (1999), Fen Bilgisi egitiminin amaglarini su sekilde gruplamustir:

1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama

» Bir alana 6zgii bilgileri bilme (olgular, ilkeler, kuramlar, yasalar).

» Fen bilimleri tarihini bilme ve felsefesini anlama.

2. Aragtirma ve kesfetme (Bilimsel siire¢ler)

» Gergek bilim adamlarinin diisiiniis yillarini, ¢aligmalarini 6grenmek igin
bilimsel siiregleri kullanma (gozleme ve betimleme, siniflama ve diizenleme, dlgme
ve tablolama, iletisim kurma, kestirme ve yordama, hipotez kurma, hipotezleri
yoklama, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, verileri yorumlama, basit araglar ve
fiziksel modeller yapma).

» Psiko-motor becerileri kullanma.

3. Hayal etme ve yaratma

» Zihinsel hayalleri yaratma. Hayal kurma.

» Hayal edilen seyleri gorme.

» Egyalan ve fikirleri yeni diizenlere koyma

» Problem ve bilmece ¢6zme.
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Bir seyi yapar gibi davranma.

Alisilmadik diisiinceler iiretme.

Arag ve makine desenleme.

Duygulanma ve deger verme

Fene, 6gretmenlerine ve kendine iliskin olumlu tutumlar gelistirme.
Insan heyecanlarma, duygularina kars1 duyarli ve saygili olma.
Kisisel duygularini yapici bigimde ifade etme.

Kisisel degerlere, toplumsal ve ¢evresel sorunlara iligkin kararlar verme.
Kullanma ve uygulama

Bilimsel kavramlarin giinliik yasantida kullaniglarini gérme.
Ogrenilen kavramlari ve becerileri teknoloji problemlerine uygulama.
Ev araglarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlama.

Giinliik yasantidaki sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel siiregleri kullanma.

vV VV V V Y V V VYV ®» V VYV

Bilimsel gelismeleri veren yayin raporlarin1 anlama ve degerlendirme.
» Kisisel saglik, beslenme ve yasam tarzi konularinda soylenti ve
heyecanlardan ziyade bilimsel bilgilerle karar verme.

» Fen bilimlerini diger bilimlerle biitiinlestirme.

Son yillara kadar sadece Tirkiye’de degil, birgok iilkede bilimsel bilgi
insanin diginda nesnel bir bilgi toplulugu olarak kabul edilmis, fen 6gretiminin amaci
da bu bilimsel bilginin 6gretmen ve kitaplar yoluyla &grencilere aktarilmasi
olmustur. Ogrencilerin, sinavlarda sorulan sorulara dogru cevap verdikleri oranda

bilimsel bilgiyi 6grendikleri kabul edilmistir (Bage1 Kilig, 2001).

Bilimdeki paradigmalarin degigmesi bizim bakis acilarimizin ve diinyanin
isleyisi ile ilgili anlayislarimizin degismesine neden olmustur. Ayni zamanda bu
degisiklikler Fen Bilgisi egitimini ve bilimin daha iyi nasil 6gretilecegi ile ilgili
anlayisimizi degistirmistir. Fen Bilgisi egitimi ile ilgili aragtirmalarina bakildiginda
yapilandirmacilik, Fen Bilgisi egitiminde yeni bir paradigma olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Postlewaite (1993), yapilandirmaci yaklasimda bilginin nesnel olmadigini
belirtmistir. Ona gore Matematik ve Fen, diinyanin nasil oldugundan ziyade nasil
olabilecegini tasarlayan sistemler olarak goriirler. Bu tasarimlar gecerliliklerini
gercek diinyayr tanimlama dogruluklarina gore degil iizerlerine inga edilebilecek

tahminlerin dogruluklaria gore kazanirlar (Akt. Turgut, 2001).

Bilginin  olusumu yapilandirmact bir yaklagimla izah edilmeye
baslandigindan bu yana, bilimsel bilginin bilim insanlar1 tarafindan olusturuldugu
kabul edilmektedir. Bilim insanlari, arastirmalarina dayanarak teoriler tiretirler, bunu
diger bilim insanlariyla tartigirlar, birbirlerinin fikirlerinden ve arastirmalarindan
yararlanirlar ve siirekli bir etkilesimle bilimsel bilgi {iretirler. Yapilandirmaci
yaklasim da kisinin kendi bilgilerini ancak kendisinin olusturdugunu savundugu igin,
bu yaklagima dayanan fen Ogretiminde bilimsel bilgi 06grencilere dogrudan
aktarilmamali, uygun ortamlar saglanarak Ogrencilerin bilim insanlar1 gibi ¢alisip
bilimsel bilgilerini kendileri kesfederek ve arkadaslariyla tartisarak olusturmalarina
yardimci olunmalidir. Yapilandirmaci fen 6gretimindeki amag, bilim ogretimidir.
Ogrencilere birgok konuda s18 bilgiler aktarmak yerine, onlarin daha az konuda ¢ok
derine dalmalar1 saglanmalidir ki bilimsel calisma becerilerini gelistirebilsinler.
Yapilandirmaci fen 6gretiminde baglangic noktasi, 6grencilerin daha 6nceki bilgi ve
deneyimleridir. Ogrencilerin, bilimsel bilgileri daha &nceki tecriibeleriyle
anlamlandirarak 6grenmelerini saglamak esastir. Bunu saglamak i¢in 6gretmen ilk
once 6grencilerin yeni konu hakkinda ne bildiklerini ve onlarin konuyla ilgili 6nceki
deneyimlerinin neler oldugunu anlamaya ¢aligmalidir. Bu asamadan sonra d6gretmen
topladig1 bilgiler dogrultusunda o6grencilerin yeni bilgiyi onceki deneyimleriyle
iligkili olarak kesfedebilecekleri etkinlikleri bulur ve 6grenme ortamini hazirlar

(Bagci Kilig, 2001).

Yapilandirmact fen ogretiminde kesfetmek yoluyla o6grenme, arastirma
sorusturma yoluyla 6grenme, siirece dayali 6grenme ve isbirlikli grenme 6nemli yer
tutar. Ogrencilerin kendi aralarinda, 6gretmen ve 6grenciler arasinda ve 6grenciler ile

bilim insanlar1 arasinda etkili bir iletisim vardir.
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Yager (1991), bir Fen Bilgisi dersinin boliimlerini ve uygulanmasi gereken

yapilandirmaci stratejileri Tablo 2.4°teki gibi belirtmistir;

Tablo 2.4.
Fen Bilgisi Dersinin Boliimleri
= Merak uyandiracak durumlar i¢in ¢evreyi gézleme
= Sorular sorma
Davet = Sorulara verilebilecek olasi cevaplar diigiinme
= Beklenmedik durumlar1 not alma
»  Oprencilerin diisiincelerinin farklilastig1 durumlari tanimlama
» (QOdaklanilan oyuna dikkat ¢cekme
= Qlasi alternatifler iizerinde beyin firtinas1 yapma
= Bilgi i¢in arastirma yapma
= Materyallerle deney yapma
= Belirli durumlan gézleme
*  Model desenleme
* Veri toplama ve organize etme
Kesif *  Problem ¢6zme stratejilerini kullanma
»  Uygun kaynaklari se¢gme
= (Cozlimleri digerleri ile tartisma
* Deneyler gelistirme ve yiiriitme
= Segenekleri degerlendirme
= Risk ve sonuglar1 tanimlama
*  Aragtirmanin parametrelerini tanimlama
= Verileri analiz etme
= Bilgi ve diisiincelerin iletisimini saglama
= Bir model yapilandirma ve bunu agiklama
*  Yeni agiklamalar yapilandirma
Agiklamalar ve = (Coziimleri gozden gecirme ve elestirme
Coziim Onerme = Arkadaglarmin degerlendirmelerinden yararlanma
= Coklu cevaplar veya ¢ozlimler toplama
= Uygun sonuglara karar verme
= (Coziimleri, var olan bilgi ve deneyimlerle birlestirme
» Kararlar alma
= Bilgi ve becerileri uygulama
= Bilgi ve becerileri aktarma
= Bilgi ve diisiinceleri paylagma
* Yeni sorular sorma
» Uriinler gelistirme ve diisiinceleri gelistirme

Harekete Gegme
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2.6. YAPILANDIRMACILIK VE TURKIYEDE YENi PROGRAMLAR

Tiirkiyede yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali olarak gergeklestirilen program

degisikliginin gereklilikleri su sekilde siralanabilir:

1. Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin ve egitim bilimlerinde 6gretme
O0grenme anlayigindaki gelismelerin yontem ve igerik olarak Ogretim programlarina
yansitilmasi,

2. Egitimde kaliteyi artirmak ve esitligi saglamak,

3. Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci,

4. Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak gelistirilmesi
ihtiyaci,

5. Mevcut 6gretim programlart uygulamalari kapsaminda 6grencilerin ¢ogunlugunda
okula, 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik olmasi,

6. Mevcut O0gretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali bilgi
yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve cogu zaman sikistirilip
Ogrenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

7. Programda yer alan konularin birgogunun ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine
uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini kargilamaktan uzak olmasi,

8. Okulda kazandirilmaya calisilan yasanti bigimleri ile ger¢ek diinyanin ¢ogu kez
uyum i¢inde olmamasi,

9. Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim uygulamasi ile ilkokul ve ortaokul
programlari st {iste eklendigi i¢in, temel egitimde program biitiinligliniin olmamasi,

10. Dikey eksende, temel egitimde birinci siiftan-sekizinci sinifa her bir dersin
kendi i¢inde kavram biitiinliigliniin olmamasi,

11. Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi,

12. Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik,
elestirel diislinme, problem ¢6zme, karar verme, igbirligi yeterliklerini kazanmalarinin daha
bir 6nem kazanmis olmasi,

13. Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girigimcilik ruhuna sahip vatandaslar
yetistirme gerekliligi daha baskin konuma gelmesi,

14. Cocuklarimizin, iilke ¢apinda ya da uluslararasi degerlendirmelerde beklenen
diizeyde basar1 gdsterememesi.

Biitiin bunlar, kiiresel bir diinya i¢inde siirdiiriilebilir bir kalkinma ve rekabet giicii
olusturmanin da bir Onkosulu olarak, 6gretim programlarinin igerik ve egitim-6gretim
yaklagimi bakimindan ¢agin gereklerine uygun bigimde yeniden tasarlanmasi gerektigini
gostermektedir. Stirdiiriilebilir bir kalkinma ve uluslararast alanda rekabet giiciiniin
olusturulmasi, ¢agin gerisinde kalan bir igerik ve anlayisla kazandirilamaz (MEB, 2005).

2.6.1. Yenilenen Programlarin Referans Noktalar1

Yapilandirmaci1 bakis agisina uygun olarak yapilan program gelistirme
calismalar1 asagida verilen referans ¢ercevelerine oturtulmustur. Yenilenen 6gretim

programlari,
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1. Ulkemizin tarihsel, kiiltiirel, sosyal, ahlaki birikimini ve kalittmin1 motivasyon
kaynagi olarak goriir ve Atatiirk’iin kurdugu “Tiirkiye Cumhuriyeti”nin geliserek devamliligi
ilkesini birinci referans noktasi olarak ele alir.

2. Diinyada yasanan tiim degisimleri ve gelismeleri ikinci referans noktasi olarak
alir. Son yillarda uzak dogu, Kuzey Amerika ve Avrupa Birligi iilkelerinde pes pese
gerceklestirilen program yenileme c¢alismalar1 bu anlamda 6nem tagir. Bu ¢alismalarin ¢ikig
noktasi, sanayi toplumu i¢in uygun olan egitim modellerinin bilgi toplumunun rekabetci
yapisini kaldiramamasi olarak degerlendirilir.

3. Tirkiye, Avrupa Birligine iiye olmayi hedefleyen, bunu bir devlet politikasi
olarak ele alan, bu konuda gerekli kanunlar1 ¢ikaran ve adimlar atan bir {ilke olarak tiim
caligmalarini ve ¢abasini bu dogrultuda yonlendirmistir. Bu nedenle ii¢iincii referans noktasi
olarak, Avrupa Birligi normlarini, hedeflerini ve egitim anlayisini kabul eder.

4. Ulkemizin mevcut egitim &zelliklerinin belirlenmesini, basar1 ve basarisizliklarin
degerlendirilmesini ve ortaya g¢ikan sonuglart dordiincii referans olarak kabul eder. PISA,
TIMMS ve PIRLS gibi uluslar arasi basar1 degerlendirme ¢alismalarinin ortaya koydugu
bulgular bu gergevede ele alimir (MEB, 2005).

2.6.2. Yenilenen Programlarin Farkh Yonleri

Yapilandirmaci anlayisa gore gelistirilen programlar, son seklini almig
degildir. Toplumsal gelisimin gerekleri izlenerek gelistirilmesi siirdiiriilecektir.

Programlarin 6nemli yonleri asagida 6zet olarak verilmistir:

« Ogrenmede davranis¢i program yaklasimidan ¢ok bilissel ve yapilandirmaci
o0grenme yaklasimlari dikkate alinmigtir.

« Olgme ve degerlendirmede yapilandirmaci 6grenme teorisine dayanan alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 da dikkate alinmistir.

= Derslerin, ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin iginde ve kullanilabilir olmasina,
bilgi ve becerilere dncelik verilmistir.

= Okulda zamanin biiyilk bir boliimii, Ogrencilerin kendi girisimleriyle
gergeklestirecekleri ve 6gretmenlerin 6grencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine sadece yol
gosterecegi etkinliklere ayrilmigtir.

= Genel olarak program, yapisinin degisikliklere dinamik bir bicimde uyum
saglayabilecek kadar esnek olmasi dngoriilmiistiir.

= Okuma-yazma ogretiminde “ses temelli ciimle yontemi” getirilmistir.

= Birinci siniftan baslayarak, “bitisik egik yazi1” kullanma zorunlulugu getirilmistir.

= Programlar, uluslararasi kiyaslama yapilarak biitiinsel olarak ele alinmustir.

= Diinya ile entegrasyon ve AB standartlari dikkate alinmustir.

« Dersler sinif seviyelerine gore kavram analizlerine tabi tutuldugu gibi, dersler
arasi karsilagtirmalar da yapilmis ve tiim dersler birbirleriyle iliskilendirilmistir.

= Spor kiiltiirii ve olimpik egitim, saglik kiiltiirii, rehberlik ve psikolojik danisma,
kariyer bilincini geligtirme, girisimcilik, afet ve giivenli yagsam, 6zel egitim ile insan haklari
ve vatandaslik ara disiplinleri programlara yerlestirilmistir.

= Baskin dogrusal diisiince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve ¢oklu sebep-¢oklu
sonug anlayisi 6ne ¢ikarilmigtir.

« Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek daha c¢ok Ogrenci merkezli hale
getirilmistir (MEB, 2005).
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2.6.3. Yenilenen Programlarimin Ogeleri ve Icerigi

Yapilandirmacit anlayisa gore sekillendirilen 6gretim programlarinin

Ogelerinin ve igeriginin olusturulmasinda asagidaki ilkeler esas alinmustir:

. Tiirk¢eyi dogru ve etkin kullanma
. Kiiltiirel degerlere ve sanata 6nem verme
. Okumaktan ve 6grenmekten zevk alma
. Duygu ve diislincelerini rahatlikla ifade edebilme
. Ailenin egitim-6gretime katilimini1 destekleme
. En az bir yabanci dili etkin bir sekilde kullanma
. Biligim teknolojilerini etkin ve verimli bir sekilde kullanma
. Birlikte ¢aligsma ve iletisim kurma
. Cevresindeki degisimlerin farkinda olma ve degisime uyum gosterme

10. Bireyin gorev ve sorumluluklarini, bireyin kendisinin belirlemesi gerektiginin
bilincinde olma

11. Yakin g¢evrede ve farkli iilkelerde firsatlar bulmaya istekli olma ve bulunan
firsatlar1 degerlendirmek i¢in bilingli ¢aba gosterme

12. Cevreye farkli bir gozle ve mantikla bakilirsa daha once hi¢ fark edilmeyen
firsatlar ¢ikabilecegini benimseme

13. Toplumsal yasamda ortak yasam alanlarinda kurallara uymaya ve isleri yapmaya
istekli olma ve uygulama kararlilig1 gosterme

14. Sartlandirmaya karsi duyarli olma, sartlandirma ile hareket etme yerine, bilingli
bireysel tercihler yapma yeterliligini gelistirme

15. Hoggoriiniin esnek bir zihin yapisinin anahtari oldugunu fark etme.

O 0 1N LN Wi~

Bu ilkelerden hareketle 6gretim programlarinda biitiinciil bir yaklasimla her alanla
ilgili olgu, kavram, ilke, yontem ve yaklasimlar 6grenmeyi kolaylastiracak bigimde
diizenlenmistir. Icerik olusturulurken bireysellesme ve toplumsallasma arasinda uygun bir
denge saglanmasi esas alinmustir. igerik diizenlenirken, olgu, kavram ve ilkelerin birden fazla
bigimde gosterimine dikkat edilmistir (MEB, 2005).

2.6.4. Yeni Ogretim Programlarimin Temelleri

Yapilandirmaci1 6gretim programlar1 iilkemizin temel toplumsal, bireysel,
ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel degerleri {izerine insa edilmistir. Bilimsel bilgi, icerik,
O0grenme ve 6gretme yaklasimlari bakimindan diinyadaki giincel geligsmeler {ilkemize

0zgiin temel degerler ve niteliklerle biitlinlestirilmistir.

Toplumsal Temelleri: Cumbhuriyetimizi, laik ve sosyal hukuk devletini, hiir ve
demokratik toplum diizenini, devletin iilke ve milletiyle boliinmez biitlinliiglind,
demokrasiyi, demokratik haklar1 ve firsat esitligini 6n planda tutar.
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Cocugun toplumsal bir varlik oldugunu, bu nedenle gelisimi sirasinda ailesinden,
okulundan ve yasadig1 ¢cevredeki insanlardan etkilenecegini kabul eder, bu gergekler 1s1ginda
diizenlemeler yaparak ¢cocugun, yasadigi ¢evreye uyum saglayacak ve bu ¢evrede uyumlu bir
sekilde calisacak ve yasayacak kisiler olarak yetismesi i¢in rehber olur.

Egitim, toplumun vazgecilmez degerleri arasinda olan algakgdniilliiliik, agirbaglilik,
anlayishilik, adillik, diriistliik, giriskenlik, iyimserlik, sabir, sadakat, sadelik, sevecenlik,
hosgorii, tutumluluk, giiven ve gorev sorumlulugu bilincini gelistirmekle yiikiimli oldugu
i¢cin programlar bu bilincin gelismesi i¢in ¢aba gdsterir.

Tiirk toplumunun milli, ayn1 zamanda manevi ve ahlaki degerleri arasinda bulunan;
barigseverlik, fedakarlik, hayirseverlik, misafirperverlik, merhamet, haysiyetine ve
Ozgiirliigiine diiskiinliik, vatanseverlik, kahramanlik gibi degerler ve sosyal duyarliliginin
geligmesi igin gerekli diizenlemeleri yapar.

Hayat igerisinde degisimin kagiilmaz olmasi nedeniyle olumlu yonde degisim igin
bilinglenmeyi 6n planda tutar. Ogrencilere degisim ve degisim sirasinda ortaya gikabilecek
engellerden etkilenmeme ve olusumlardan yararlanma, degisime adapte olma, risk yonetimi
konularinda beceri kazanmalari, gerektiginde risk almalar1 konusunda rehberlik eder.

Bireysel Temelleri: Ogretim programlari, cocugun ilerideki hayatini ve ihtiyaclarimi
g6z Oniinde bulundurur. Bu amagcla, onun gelisimi boyunca ortaya g¢ikabilecek ihtiyaglarini
kargilamak igin dnlemler alir.

Programlar, hayat boyu egitimin vazgecilmez bir gereklilik oldugunu, bunun da
ancak okul ¢aginda 6grenmeden zevk almaktan gectigini kabul eder; bu nedenle dgrencinin
O0grenmeden ve 0grenmeyi 0grenmeden zevk almasi igin dnlemler alir.

Sorunlarini etkin bir sekilde ¢ozebilen bir birey ve bir toplum olusturmak, egitimin
temel amaglarindan biridir. Bu nedenle programlar, sorunlarim1 fark eden ve ¢ozebilen
bireylerin yetismesini 6n planda tutar. Bu amacla sorun ¢dzmek igin Ogrencinin ihtiyag
duyacagi becerilerin kazanimi dogrultusunda ¢aba harcar.

Programlar, her ¢ocugun egitim sistemine girmesini ve sisteme giren her ¢ocugun
gelisimini silirdiirebilmesini, her bireyin potansiyelini artiracak yollarin agilmast ve
zenginlesmesini saglar.

Ekonomik Temelleri: Programlar, istikrarli, iretken ve siirdiiriilebilir bir ekonomiyi
Oonemser ve dgrencinin ekonomik hayat ile i¢ ige olmasini ister. Bu nedenle yalniz iginde
yasadig1 toplumun ekonomik hayatini incelemesi ve bu konuda fikir iiretmesiyle yetinmez,
hizla degisen diinyada ortaya cikabilecek ekonomik firsatlar1 degerlendirmesi ic¢in de
rehberlik eder. Bu sayede Ogrenci, gittikce kiiresellesen diinyada bagarili bir birey olarak,
ilerideki ¢aligma hayatina girisimci bir ruhla ayak uydurmada zorlanmaz.

Tarihsel ve Kiiltiirel Temelleri: Programlar, 6grencilerin kendi orf ve adetleri
igerisinde degiserek gelismelerini, geliserek degismelerini hedefler. Tarihimizi gelecegi
planlamanin islevsel bir araci olarak degerlendirir. Kiiltiirel ve sanatsal degerlerimizi, kisilik
gelisiminin ve toplumsallasmanin bir araci olarak goriir. Tarihsel ve kiiltiirel birikimimizi,
evrensel kiiltiire 6zgiin bir katki saglamanin manevi araci olarak goriir (MEB, 2005).
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2.6.5. Yeni Programlarda Ortak Beceriler

Yapilandirmaci anlayisa gore yenilenen programda asagidaki beceriler,
ogrencilere kazandirilacak ortak beceriler olarak kabul edilmistir. Bu becerilerin
saglanmas1 i¢in de her bir dersin programinda ¢esitli kazanim ve etkinliklere yer

verilmistir.

1. Elestirel Diisiinme Becerisi: Elestirel diisiinme; kusku temelli sorgulayict bir
yaklagimla konulara bakma, yorum yapma ve karar verme becerisidir. Sebep-sonug
iligkilerini bulma, ayrintilarda benzerlik ve farkliliklar1 yakalama, ¢esitli dlgiitleri kullanarak
siralama yapma, verilen bilgilerin kabul edilebilirligini, gecerliligini belirleme, analiz etme,
degerlendirme, anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma gibi alt becerileri igerir.

2. Yaratic1 Diigiinme Becerisi: Yaratici diisiinme becerisi; 6grencilerin bir temel fikri
ve Uriind degistirme, birlestirme, yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi
diistincelerinden yola ¢ikarak yeni ve farkli iiriinler ve bilgiler iiretme, olaylara farkli
bakabilme, kii¢lik capli da olsa baz1 buluslar yapabilmeyi kapsar. Ayrintil fikirler gelistirme
ve zenginlestirme, sorunlara benzersiz ve kendine 6zel ¢Oziimler bulma, fikirler ortaya
¢ikarma; bir fikre, Giriine farkli agilardan bakma, biitiinsel bakma gibi alt becerileri igerir.

3. Iletisim Becerisi: Iletisim becerisi; konusma, dinleme, okuma, yazma gibi sézel ve
viicut dili, isaret dili gibi sdzel olmayan iletisim becerilerini etkili ve bulundugu ortama
uygun olarak kullanmayi kapsar. Bulundugu ortama uygun olarak kullanmasi gereken
konusma {islibunu belirleme, uygun sekilde hitap etme, viicut dilini gerektigi yerde gerektigi
Olclide kullanma, aktif olarak dinleme, s6z hakki verme, grup icersinde etkin bir sekilde
arkadaglartyla etkilesim icerisinde olma, okurken etkin ve hizli bir sekilde okuma,
okudugunu anlama ve elestirme, yazarken ve konusurken hedef kitleye uygun iislip
kullanma, kendi ve baskalarinin yazdiklarini elestirme gibi alt becerileri igerir.

4. Arastirma-Sorgulama Becerisi: Arastirma becerisi; dogru ve anlamli sorular
sorarak problemi fark etme ve kavrama, problemi ¢c6zmek amaciyla neyi ve nasil yapmasi ile
ilgili aragtirma planlamasi yapma, sonuglari tahmin etme, ¢ikabilecek sorunlar1 kestirebilme,
sonucu test etme ve fikirleri gelistirmeyi kapsar. Anlamli tahminde bulunma, uygun
arastirma ortamina karar verme, arastirmada ne tip ve ne kadar delil toplamas1 gerektigine
karar verme, bilimsel yaklasimi kullanarak arastirmayi planlama, nasil gozlem ve kiyas
yapacagini belirleme, ara¢ gere¢ kullanma, dogru ve hassas 6l¢limler yapabilme, sonuglari
sunma yollarini belirleme, sonuglarin tekrar incelenmesi gerekip gerekmedigine karar verme,
bulunanlarla asil fikrin baglantisin1 kurma, bulunanlar1 uygun bir dille ifade etme, verileri
ortaya koyma, sonucu destekleyici verilerin yeterliligine karar verme, bulunanlarin ilk
beklentileri karsilayip karsilamadigina karar verme gibi alt becerileri igerir.

5. Problem Co6zme Becerisi: Problem c¢ozme becerisi; 6grencinin yasaminda
karsisina ¢ikacak problemleri ¢ozmek igin gerekli olan becerileri kapsar. Alt becerileri ise
sOyle siralanabilir; problemin anlasilmasi, gerekirse alt basamaklarin ya da problemin
koklerinin bulunmasi, problemi uygun sekilde ¢ozmek i¢in planlama yapma, islemler
sirasinda caligmalarin gozlenmesi, gerektiginde stratejilerin ve planlarn degistirilmesi,
yontemlerin sinanmasi, ¢oziim agamasinda elde edilen veri ve bilgilerin degerlendirilmesi,
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¢Oziime ulasilinca ¢oziimiin anlamliliginin ve ise yararliliginin degerlendirilmesini ve yeni
problemleri fark etmesini igerir.

6. Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi: Bilgi Teknolojilerini kullanma becerisi;
bilginin arastirilmasi, bulunmasi, islenmesi, sunulmast ve degerlendirilmesinde teknolojiyi
kullanabilme becerilerini kapsar. Bilgi teknolojilerini yerinde kullanma konusunda dogru
karar verme, bilgi teknolojilerini kullanirken planlama yapma, bu teknolojilerin kullanilmasi
icin gerekli becerilere sahip olma, bu kaynaklardan bilgiye ulagma, taranan bilgilerin ise
yararlili§in1 sezme ve ayirma, ayrilan bilgileri analiz etme, ise yarayanlari se¢me, segilen
bilgileri degerlendirme, sonuca varma, sonucu uygun formda sunma ve yeni alanlarda
kullanma alt becerilerini igerir.

7. Girigimcilik Becerisi: Girigimcilik; sosyal iligkilerde, iletisimde, is diinyasinda ve
benzeri alanlarda gerekli ve etkili davraniglar1 uygun bir sekilde ve uygun zamanda ortaya
koymak veya talep gorebilecek bir iirlinli veya hizmeti daha iyi iiretebilmek ya da
pazarlayabilmek amaciyla yeni bir sistem kurmak i¢in gerekli olan becerilerdir. Girisimcilik;
empati kurma, insan iligkilerinde uyumlu davranislar1 gosterebilme, plan yapma, planlarini
uygulayabilme, risk alma; herhangi bir alanda ihtiya¢ duyulabilecek bir {iriiniin gerekliligini
sezme, iirlinii planlama, tiretme, pazarlayabilme gibi alt becerileri igerir.

8. Tiirk¢e’yi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi: Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve
giizel kullanma becerisi; okudugunu, dinledigini, gordiigiinii, dogru, tam ve hizli olarak
anlayabilme; duygu, diisiince, hayal ve isteklerini agik ve anlagilir bir sekilde eksiksiz ifade
edebilme, Tiirk¢enin kurallarina uygun ciimleler kurma, zengin bir s6z varligina sahip olma
ve estetik bir bakis agis1 kazanma gibi alt becerileri igerir (MEB, 2005).

2.6.6. Uriin Ve Ogrenmenin Degerlendirilmesi

Yapilandirmaci 0grenme anlayisinda sadece {irlin degil, 6grencilerin Ggrenme
stirecleri de degerlendirilir. Degerlendirme, &grencilerin ne bilmediklerini degil, neyi
bildiklerini gdérmek ve sahip olduklar1 becerileri, giinlik yasamda kullanma ve
uygulayabilmelerine katkida bulunan bir aragtir. Yapilandirmaci program, her 6grencinin
kendini farkli yansitabilecegi diisiincesiyle degisik degerlendirme arag ve yoOntemlerini
kullanmay1 onerir. Bu amagla degerlendirmede, 6gretmenlerin halen kullandiklari klasik

Ol¢me araglar1 yaninda, siireci degerlendirmek igin:

e Performans degerlendirmesini,
e Ogrenci iiriin dosyasi hazirlanmasni,

e Ogrencilerin duyussal gelisimlerini izlemeyi de 6nemle 6neriyor.

Ayrica Ogrenenlerin, derse yonelik tutum ve kendilerine giivenleri hakkinda bilgi

edinmek i¢in dlgekler (g6zlem, goriisme vb.) kullanilmasini da 6neriyor (MEB, 2005).
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2.6.7. Programda Ogrenci, Ogretmen ve Velinin Rolii

Ogrenciler, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almali, sinif diizeyi arttikga artan
sorumluluklarinin farkina varmalidir. Bilimsel ve teknolojik kavram dagarciklarini gelistiren,
soru soran ve sorgulayan, kendi problemlerini kuran ve ¢o6zen, tartisan, sinif digindaki
O0grenme firsatlarin1 da degerlendiren kisi olmasi istenmektedir. Ayrica, kendisi ve ¢evresi
i¢in giivenlik konularinda bilingli davranmali ve grup ¢alismasi becerilerini gelistirmelidir.

Ogretmen, 6grenme ve 6gretme siirecini yonlendiren, 6grenme ortamini diizenleyen
ve degerlendirme etkinliklerini planlayan kisidir. Aym1 zamanda Ogretmen Ogrencilerin
arastiran, sorgulayan, cevresinde gerceklesen dogal olaylara karst merak ve ilgi duyan
bireyler olarak yetismelerinde rehberlik etmelidir.

Velilerin ¢ocuklarinin egitimlerinde yer almasi durumunda 6grencilerin okulda daha
iyl performans gosterecekleri agiktir. Bu nedenle, ¢ocuklarinin 6grenmesini desteklemede
velilerin 6nemli bir rolii vardir. Program, okul disi etkinliklerle aileyi de Ogretimin bir
pargast yapmay1 hedeflemektedir. Velilerin programda Onerilen 6lgme ve degerlendirme
araglar1 ile ¢ocuklarindaki gelisimi izlemeleri kolaylasacak (MEB, 2005).

2.7. YAPILANDIRMACI YAKLASIMIN FAYDALARI

Cigek (2005)’e gore yapilandirmaci yaklagimin faydalart soyledir:

1. Ogretmen merkezli yaklasim yerine, 6grenci merkezli yaklagimi savunur.

2. Mevcut yontemlerin basarisizligi bu yontemi cazip hale getirir.

3. Okulla giinlik yasam arasinda bir bag kurar. Bodylece ogrencinin
ogrendiklerini uygulamasina imkan vererek, bilgilerinin kalic1 olmasini saglar.

4. Okul-veli-6grenci isbirligini gerektirdigi i¢in geleneksel yontemin
basaramadigi veliyi okula getirme isini basarir.

5. Ogrencide anlamli 6grenmeyi gergeklestirir.

6. Ogrenci, 6gretmen ve okul ydnetimini gereksiz islemlerden kurtarir.

7. Ogrenmenin etkilesimle oldugunu savundugu igin onun sosyallesmesini

saglar.

Ayrica yapilandirmacit  yaklasimimn  derslerde uygulanmasiyla ilgili
arastirmalar, 6grencilerin yorum yapma, 6grendiklerini bagka alanlara uygulama gibi
yeteneklerinin gelistigi, derse aktif olarak katildiklar1 6grenme siirecinde daha fazla

sorumluluk aldiklarini, kalic1 6grenmelerinin gerceklestigini ortaya ¢ikarmistir.
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2.8. YAPILANDIRMACI OGRENMEYE GETIiRIiLEN ELESTIiRiLER

Yapilandirmacilik yaklagimina dayali 6gretim beraberinde birgok elestiriyi de

getirmistir. Bunlardan bazilar1 sdyle siralanabilir (Selley, 1999):

1. Program kapsami: Eger ¢ocuklarin sectikleri seyler dgretilmeye kalkilirsa,
cocuklar ihtiyaglar1 olan seyleri 6grenmede basarili olamayabilirler.

2. Hiz: Sinirlt bir zamanda tamamlanmast gereken bir program vardir. Eger
biz bu isi yavas Ogrenenlere gore ayarlarsak, programi asla tamamlayamayiz.
Ogrencileri kendi hizlarina gére 6grenmelerine izin verirsek beklenenden daha yavas
Ogrenirler.

3. Disiplin: Eger ¢ocuklarin istediklerini yapmalarina izin verirsek, ¢ocuklar
asi ve kiilhanbeyi olabilirler.

4. Ses: Eger ¢ocuklarin derste konusmalarina izin verirsek, smifta biiyiik bir
giiriilti olur. Bu da sessizlikte ¢aligmay1 tercih eden 6grenciler icin zor ve stresli olur.

5. Temel beceriler: Ogrencinin se¢imine gidilmeden 6nce, yazma, aritmetik

gibi 6gretilmesi gereken temel beceriler vardir.

2.9. ILGILI ARASTIRMALAR

Ilgili aragtirmalar boliimiinde, yeni programlara iliskin olarak yapilan literatiir
taramasi sonucunda arastirmay1 destekleyen ve arastirmaya 1s1k tutan caligmalara yer

verilmistir.

Yapilandirmact  6grenme teorisi fen derslerinde ¢esitli  sekillerde
kullanilmaktadir. Bu teorinin uygulanmasi ile gerceklestirilen cesitli aragtirmalarda
Ogrencilerin yorum yapma, Ogrendiklerini baska alanlara uygulama gibi
yeteneklerinin gelistigi, 6grenmeye aktif olarak katildiklari, 6grenme siirecinde daha
fazla sorumluluk aldiklar1 ve kalic1 6grenmeler gergeklestirdikleri yoniinde sonuglar

literatiirde ortaya konulmustur.
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Diinyada program degerlendirmeye yonelik ilgi yapilan ¢alismalarda,
Ogretmenlerin  goriislerine bagvuruldugu goriilmektedir. Yapilan c¢alismalarda
Ogretmenlerin profesyonel dgretim programlari gelistirme caligmalarina aktif olarak
katilmalarinin onlarin programin standartlar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmasini sagladig1 (Chen 2006), 6gretmenlerin almis olduklar1 6nceki egitimlerinin
ve hizmet i¢i egitimlerinin 68retim programini etkili uygulamada yetersiz kaldigi

(Jacop and Frid, 1997) tespit edilmistir.

Asan ve Giines (2000), tarafindan yapilan calismada 6grenciyi 6grenme
siirecinde daha aktif hale getirmek i¢in yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin ilkeleri
g0z Oniinde tutularak ornek {nite etkinligi diizenlenmis ve yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin ilkelerine gore hazirlanmis etkinliklerin 6grenci O6grenme faaliyeti

tizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna varmiglardir.

Wooten (2001), tarafindan yapilan arastirmada yapilandirmact smiflar ile
geleneksel siniflarin bagarilart karsilagtirllmigtir.  Gruplardan birinde geleneksel
O0grenme ortaminda geleneksel Ogretim metotlar1 uygulanirken diger grupta
yapilandirmaci 68renme ortaminda temel yapilandirmaci Ogretim metotlar
uygulanmistir. Yapilandirmaci simiftaki 6grencilerin  basar1 testinden aldiklar
puanlarin geleneksel siniftaki 6grencilerin aldiklar1 puanlardan daha yiiksek ¢iktig

gorilmiistiir.

Erdem (2001), tarafindan yapilan literatiir caligmasinda yapilandirmacilik
yaklagiminin program gelistirme siirecindeki yeri ilk olarak incelenmis ve

yapilandirmaci 6grenme anlayisinin temel 6zellikleri ortaya konmustur.

Ozkan (2001), ¢alismasinda yapilandirmact  6grenme  ortamlarinda
ogrencilerin sik¢a kiiciik ya da biiylik grup etkinliklerine katildigin1 ve beraber
calisip isbirligi yapip diisiinme yeteneklerini ve birlikte calisirken bagkalarini
kabullenme duygularmi gelistirdigini saptamistir. Ayrica yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin 6grencilerin bilissel ve duygusal tepkilerini olumlu yonde etkiledigi ve

o0grenmeye kars1 yiiksek bir motivasyon gelistirdiklerini belirtmektedir.



92

Turgut (2001), Fen Bilgisi 6gretiminde yapilandirmaci 6gretim yaklasimi ile
modellendirilmis etkinliklerin 6grencide kavramsal gelisime ve basariya etkisini
inceledigi calismada su sonuglara ulagsmistir. Yapilandirmaci ve geleneksel 6gretim
yaklagimi arasinda kavramsal Ogrenme diizeyi ve akademik basar1 acgisindan
yapilandirmact O6gretim yaklasimi lehine anlamli bir fark vardir. Yapilandirmaci
Ogretim yaklasimi ile modellendirilmis etkinliklerin akademik basariya etkisinde

cinsiyet ve yas etkenlerine gore anlamli bir farklilik yoktur.

Unsal’a (2004), Savran ve Cakiroglu (2002), Taskin vd., (2002)’ne gore
kaynak ve ara¢ gere¢ eksikligi, ders kitab1 yetersizligi, laboratuvar ortamlarinin
yetersizligi ya da etkili kullanilamamasi, sinif mevcutlart ve 6gretmenlerin
programin uygulanmasina yonelik bilgi eksikligi gibi nedenlerden dolayi, 2000

programi istenilen diizeyde yiiriitiilememistir.

flter (2002), calismasinda olusturmaci yaklasimda yazma becerisinin
Ogrencilerin  basarisina  katkisina iligkin - deney ve kontrol gruplarinin
karsilastirilmasinda deney grubunun lehine 6nemli bir basari orami goézlemistir.
Dolayisiyla deney grubunda siif i¢cinde yapilan etkinlikler 6grenci basarisini biiyiik
oranda artirmistir. Degerlendirme asamasinda ise, sadece tek bir {iriin degil, tim
O0grenme yasantilar1 boyunca dgrenciler izlendigi icin sinav endisesi, kaygi ve korku
en alt diizeyde gerceklesmistir. Ayrica yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin

ogrencilerin olumlu yonde etki ettigi gériilmiistiir.

Dinger (2003), yedinci sinif Fen Bilgisi kuvvet konusu ile ilgili yapisalci
Ogretim tasariminin 0grencilerin bagarilari, kavram yanilgilari, kavram kaliciligi ve
O0grenme silirecine bakis acilar1 tiizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinin
sonucunda yapisalct 6gretim tasariminin 6grencilerin biligsel ve duyussal gelisimleri
tizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna varmistir. Buna gore yapisalci 6gretim
tasarimi ilkelerine uygun hazirlanan materyaller 6gretim ortamini zenginlestirmek

amaciyla kullanilabilir.
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Ozmen (2003), resmi ve ozel ilkogretim okullarmi karsilastirdig
arastirmasinda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yapilandirmacit 6grenme yaklasimina
iligkin goriislerini incelemis ve Ozel ilkogretim okullarinda c¢alisan Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin resmi ilkdgretim okullarinda calisan Fen Bilgisi 6gretmenlerine gore

yapilandirmaci 6grenme etkinliklerini daha fazla kullandiklarini ortaya koymustur.

Akcay vd., (2003) yaptiklar1 calismada, geleneksel dgretimde Ogrencilerin
Fen Bilgisi tutumlar1 degismezken, 6gretmen merkezli-bilgisayar destekli ve 6grenci
merkezli-bilgisayar tabanli 6gretim yontemleriyle desteklenen uygulama sonunda
artan sirada degisim oldugu goézlenmistir. Buna gore 6grenci aktif duruma gectigi
zaman zor oldugunu diisiindiigii derse karsi olumlu tutum kazanmustir. Ogretmen
merkezli bilgisayar destekli 6gretim ile 6grenci merkezli bilgisayar tabanli 6gretim
yontemleri karsilastirildiginda ise, 6grencinin aktif konumda bulundugu ikinci
durumda bagar1 oram1 daha fazla artmistir. Buna gore 6grenciler, kendi baslarina
calisabildikleri, sadece gerektigi zaman yardim amaciyla 6gretmene bagvurduklar
bir metodu, sinifta bir otorite konumunda bulunan 6gretmen tarafindan anlatilana
tercih etmistir. Bagka bir deyisle 6grenci, pasif olmaktan ¢ok aktif konuma ge¢cmeyi

arzulamustir.

MEB EARGED (Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi) (2005),
“Yeni Ilkogretim Programlarmin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda programin
pilot uygulamalarini degerlendirmeye c¢alismistir. Calisma 2004-2005 Ogretim
yilinda yeni ilkdgretim programinin pilot uygulanmasinin yapildigi dokuz ilde
bulunan 120 Ilkdgretim okulunda yiiriitiilmiistir. Elde edilen sonuglara gore:
Ogretmenlerin ¢ogu programin boliimlerini genellikle agik ve anlasilir bulmustur.

[3

Ogretmenlerin ¢ogu programda yer alan “yapilandiric1 egitim-dgretim yaklasimi”,
“Ogrenci merkezli egitim-0gretim” hakkindaki agiklama ve Ornekleri yeterli
bulmustur. Olgme ve degerlendirme ile ilgili agiklama ve drnekleri yeterli bulanlar
yiizdesi, digerlerinden daha diisiik olmustur. Ogretmenler, {initeler hakkinda
genellikle olumlu goriis bildirmislerdir. Ogretmenler, dlgme ve degerlendirmenin

karmasik ve zaman alic1 oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, 6gretim programinin

Ogretmenler iizerinde olumlu bir etki biraktig1 goriisiine biiylik oranda katilmislardir.
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Aykac ve Basar (2005), yaptiklar1 ¢alismada deneme uygulamasi yapilan yeni
Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programimnin yapilandirmaci 6grenme yaklagimina
uygun olarak hazirlandigt ve programin, O6grenci merkezli yOntemlerin
uygulanmasina, ogrencilerin etkinliklere aktif bir sekilde katilmasina ve bilgilerin
Ogrenci tarafindan yapilandirilmasina olanak sagladigi belirtilmistir. Arastirmada,
smiflarin  kalabalik  olmas1 nedeniyle her 0Ogrencinin  bireysel olarak
degerlendirilemedigi vurgulanmistir. Ayrica arastirmada Ogretmenler, programin

uygulanmasi sirasinda gerekli arag-gerec sikintisi ¢ektiklerini belirtmislerdir.

Baykul (2005), “2004-2005 Yillarinda Cikarilan Matematik Programi
Uzerine Diisiinceler” konulu arastirmas ile egitim programlarmnin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi siireglerine acilik getirerek, yeni programu siireg, icerik, 6lgme ve
degerlendirme ve iliskilendirme boyutlar1 bakimindan irdelemeye calismistir.
Arastirmada programin bir yil gibi kisa bir siire icerisinde bes defa degistirildigi
belirtilerek, bunun programin ne kadar zayif oldugunu gosterdigi ileri siiriilmiistiir.
Icerik yoniinden, programm olumlu ve olumsuz yénlerine vurgu yapilmistir.
Programda 6lgme ve degerlendirme agisindan bazi eksikliklerin oldugu ve Hayat
Bilgisi ve Tiirkge dersleriyle ilgili olarak yapilan iligkilendirmelerin ilgili dersin

programinda bulunmadigina isaret edilmistir.

Bukova-Giizel ve Alkan (2005), yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali
yeni ilkogretim programi pilot uygulamasinin ana degisime ne denli uyuldugu ve ne
tiir glicliiklerle karsilagildigini belirlemeye calismislardir. Elde edilen sonuglara gore,
Ogretmenlerin siif yonetiminde ve etkinlik se¢iminde zorlandiklari, sorumluluk
paylasimina yanasmadiklar1 otaya ¢ikmustir. Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme

yaklagimina daha sicak baktiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Can (2005), yaptig1 arastirmada elde ettigi sonucglara gore, yeni ilkdgretim
programi hakkinda ydneticilerin yeterli bilgiye sahip olmadiklari, programla ilgili
arag-gereclerin inceleme ve secimine aktif olarak katilamadiklar1 ve 6gretmenlerin
bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylasabilecekleri ortamlari olusturamadiklari

ortaya ¢ikmistir.
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Ercan ve Altun (2005), yapmis olduklar1 arastirma ile 4 ve 5. smif Fen ve
Teknoloji dersi Ogretim programina iliskin Ogretmen goriislerini belirlemeye
calismiglardir. Buna gore Ogretmenler, arastirmaci ve sorgulayici ogrenciler
yetistirmesi, 6grenci merkezli olmasi, her 6grencinin her etkinlige katilarak kendini
ifade edebilmesi ve konu yogunlugunun azaltilmasinin programin olumlu ydénleri
olarak gdrdiikleri, bunun yaninda hizmet i¢i egitimlerin zamaninin uygun olmadigin

ve siirenin kisa oldugunu ifade etmiglerdir.

Erdogan (2005), yaptigr arastirmada elde ettigi sonuglara gore, gerek
Ogretmenlerin gerekse Ogrencilerin, yeni miifredatin 6grenci merkezli oldugunu ve
yaparak yasayarak 0grenmeye imkan sagladigini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler
yeni programi égrenme siiregleri bakimindan daha iyi bulduklarini ifade etmislerdir.
Buna karsin 6gretmenlerin igerik bilgisinin azaltilarak etkinligin artmasindan dolay1
sinifa hakim olamadiklar1 ve hizmet-i¢i egitimin yeterli olmadigi, ayrica etkinlikler
icin yeterli arag-gerecin bulunmadigindan dolayr igerik agisindan memnun

olmadiklar1 belirlenmistir.

Gomleksiz (2005), 2004-2005 egitim oOgretim yilinda, yeni ilkdgretim
programinin uygulandigi pilot okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, yeni programin
uygulanmasmna ve etkililigine ilisgkin gorliglerini ortaya koymaya ¢alistig1
aragtirmanin sonuglarina gore, yeni programin geneline iligkin 6gretmen gorisleri
arasinda il, simif mevcudu ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir farkliligin
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica arastirmada, Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli ve
Hatay ilinde gorev yapan Ogretmenler, programlarin uygulandigi egitim ortami
bakimindan okullarinin “orta” diizeyde, Van, Samsun ve Bolu illerinde gorev yapan
Ogretmenler ise, “cok™ diizeyinde uygun oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada,
Istanbul, Hatay ve Samsun ilinde gorev yapan 6gretmenlerin yeni programlari “gok”
diizeyinde, Ankara, [zmir, Kocaeli, Van ve Bolu ilindeki Ogretmenlerin ise, “orta”
diizeyde benimsedikleri saptanmstir. Ayrica, Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van,
Hatay, Bolu ve Samsun ilinde gorev yapan 6gretmenlerin tamami yeni programlari

“cok” diizeyinde uyguladiklarini bildirmislerdir.
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Goziitok vd., (2005), yaptiklar1 arastirmada su sonucglara ulagmislardir.
Ogretmenlerin mesleki gelisim, yeni programlarmn igerdigi yaklasimlar, dgretimi
tasarimlama ve uygulama ile 6lgme ve degerlendirme konularinda kendilerini yiiksek

diizeyde yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Kaptan (2005), Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programini ¢esitli yonleriyle
inceleyerek, programinin giiclii ve zayif yanlarimi ortaya koymaya calismigtir. Buna
gore, yeni egilimlerin dikkate alinmasi, yapilandirmaci yaklasimin esas alinmasi,
o0grenme alanlar1 yaklagiminin gelistirilmis olmasi, programda sarmallik ilkesinin
temel alinmasi, etkinliklerin fazla olmasi, performansa dayali degerlendirmelere
agirlik verilmesi ve alternatif degerlendirme yaklasimlarinin daha etkin vurgulanmasi
programin istiin yanlar1 olarak vurgulanmigtir. Bunun yaninda, kapsamin yogun
olmasi, her siniftaki {inite sayisinin, kazanim sayisinin ¢ok artmis olmasi, kavram
haritalarinin ¢ok ayrintili ve bazilarinda yanlisliklar olmasi, diger disiplinlerle
iliskilendirmelerin yapilmamis olmasi ve oOzellikle programin estetik gelisim

acisindan yetersiz olmasi programin zayif yonleri olarak degerlendirilmistir.

Sahin vd., (2005), yeni Fen ve Teknoloji programini Stake’nin uygunluk
modeliyle degerlendirmislerdir. 2000 programinin kazanimlarinin ¢ok spesifik ve
mekanik yapisi, kazanimlar i¢in Onerilen etkinliklerin sadece birkag drnekle sinirl
kalmasi, degerlendirme arag¢ ve yontemlerindeki sinirliliklar, bunlarla bagmntili olarak
Ogretmenlerin programlar konusundaki yetersizligi, arag-gere¢ eksikligi, kalabalik
siiflar ve benzeri nedenlerle yetersiz kaldigi gozlenmektedir. 2004 programi, 2000
programina kiyasla amagclar, igerik, yontem, degerlendirme agisindan daha giincel ve
daha olumlu bulunmaktadir. 2004 programimin teknoloji kapsami agisindan

yasadigimiz ¢agi daha ¢ok temsil ettigi tespit edilmistir.

Yasar vd., (2005), yaptiklar1 aragtirmada elde ettikleri sonuglara gore, sinif
Ogretmenleri, programlarin kazanimlar, icerik, dgretme-6grenme siireci, Ogretim
teknolojileri ve materyal gelistirme, 6lcme ve degerlendirme boyutlar1 bakimindan
kesinlikle egitim gereksinimi i¢inde olduklarini ve programlarin uygulanmasi

sirasinda karsilasilabilecek kimi olasi sorunlarin bulundugunu belirtmislerdir.
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Bagdath (2005), 6gretim programinin Ogrenci basarisina etkisini ve smif
Ogretmenlerinin programa iliskin goriislerini belirlemeye calistig1 calismasinda elde
ettigi sonuglara gore, dgretim programindaki etkinlikler, 6grencilerin becerileri ve
yaraticiligini gelistirmektedir. Yaptiklar1 arastirmalar sayesinde 6grenciler gevre ile
daha fazla etkilesim i¢ine girmektedir. Cevre ve insana yonelik konulara daha fazla
yer verilmesi, 6grencilerin bu konularda daha duyarli olmalarin1 saglamaktadir. Fen
ve Teknoloji 6gretim programi kapsaminda bulunan tinite konular1 hafifletilmis, siire
esnek tutulmus ve 0grenci seviyesine uygun hale dontistliriilmiistiir. Deney, gozlem,
arastirma ve problem ¢6zme gibi yontem ve tekniklerin kullanimi ile 6grenciler
bilgiye ulasma yollarin1 6grenmektedirler. Arastirma sonucunda program ile ilgili
elde edilen olumsuz goriisler ise sdyle tespit edilmistir: Olgme ve degerlendirme
tekniklerinin ¢esidinin ¢ok olmasindan dolayr Ogretmen, hangisini ne zaman
uygulayacagi konusunda karmasa yasamaktadir. Deney, gozlem ve arastirma
gerektiren konularda 6gretime ayrilan siire yetersizdir. Yapilan grup calismalarinda
kalabalik smiflarda asir1 giiriiltii meydana gelmektedir. Ogretmen, dgrenci ile birebir

ve saglikli olarak ilgilenememektedir.

Ates ve Akdag’in (2006), yaptiklar1 arastirmada elde ettikleri sonuglara gore,
Ogretmenler; programda yer alan kazanimlarin agik ve anlasir ifade edildigini,
Ogrenci seviyesine uygun oldugunu ifade etmisler, kazanim sayisinin azaltilmasini ve
diger {initelerle iliskilendirilmesini olumlu bulduklarin1 belirtmislerdir. Ancak;
zaman yetersizligi, siniflarin kalabalik olusu, materyal ve ders kitabinin icerik olarak
yetersizligi, kaynaklara ulagamama, okulun bulundugu cevre kosullari, velilerin
ekonomik durumunun diisik seviyede olmasi ve velilerin yeterince bilingli
olmamalari ile ilgili olarak ¢esitli sorunlarla karsilagtiklarini belirtmislerdir. Ayrica,
Ogretmenler iinitelerin icerik olarak ¢ok yiizeysel kaldigini ve ders kitabinda cok az
bilgi verildigini ifade etmislerdir. Unitelere ayrilan zamanin az ve smiflarin kalabalik
olmasi nedeniyle, {initelerin uygulanmasinda sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenler, simflarin kalabaliklig1 nedeniyle egitim gretim etkinliklerinin ¢ogunu
uygulayamadiklarii belirtmislerdir. Sinifta kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme

tekniklerinin geleneksel tekniklerle sinirli oldugunu ifade etmislerdir.
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Cinar vd., (2006), calismasinda ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmen
ve yoneticilerin yapilandirmaci egitim yaklagimi ve 6gretim programlari hakkindaki
goriislerini ortaya koymaya c¢alismistir. Arastirmaya katilanlar, yeni &gretim
programu ile ilgili olarak; egitim etkinliklerinin agik olarak ifade edildigi, derslerin
birbirleriyle iliskilendirildigi, ogretim faaliyetlerinin yeterince planlandig,
programdaki farkli boliimlerin birbirleriyle tutarli oldugu, 6grenme alanlarinin
belirgin oldugu, 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin agik¢a belirtildigi, programin
yapilandirmaci  yaklagim ilkelerine uygun olarak hazirlandigi  goriislerine
katilmaktadirlar. Bununla birlikte yeni programin oOgretmene daha fazla yik
getirecegi, ayrica yeni programin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli
altyap1 ve olanaklarin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Okullardaki altyapr ve
olanaklarin yetersiz olmasi, uygulamada basarinin 6niindeki en biiylik engel olarak
goriilmiistiir. Egitim etkinliklerinde kullanilacak materyalin saglanamayacagi
endisesi, smiflarin fiziki yapisinin uygun olmamasi, masa ve siralarin uygun
olmamasi, sinif mevcutlarinin fazlalhigi, okullarin donanim yetersizligi dikkat ¢ekilen

diger konulardir.

Ozden ve Tekin (2006), “Tiirk Fen ve Teknoloji Egitimiyle Ilgili Sorunlar”
adli calismalarinda su sonuglara ulagsmislardir. Fen ve Teknoloji Egitimindeki en
onemli problemler; yeni programlarin hazirhginda yeterince sayida brang
Ogretmeninin aktif goérev almamasi, siniflarin 6grenci sayisi bakimindan kalabalik
olmasi, Ogrencilerin sadece merkezi smavlar odakli bir calismaya yonelmeleri,
hizmet i¢i egitim calismalarinin yetersizligi, okullardaki laboratuvar imkanlarinin

yetersiz olmasi veya bulunmamasi olarak belirlenmistir.

Gilindogar (2006), calismasinda yeni uygulanan Ogretim programlarinin
uygulanma durumunu ortaya koymaya calismistir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmenlerin en ¢ok sorun yasadiklar1 konular sirasiyla; etkinliklerin ¢ok olmasi,
materyal gereksiniminin fazla olmasi ve 6gretmen veli isbirliginin yetersizligi olarak
belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogu yeni programla ilgili tanitict seminerlerin yetersiz

oldugunu belirtmistir.
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Bulut (2006), yeni miifredatin uygulandig1r pilot okullarda yaptig
calismasinda su sonuclara ulagsmustir: Programda oOngoriilen etkinlikler siniflarin
kalabalik olmasindan dolay1 istenilen diizeyde gerceklestirilememektedir. Matematik
dersindeki bir¢cok soyut kavram somut olarak sunulamamaktadir. Fen ve Teknoloji
dersinde 6grencilerin ongoriilen kazanimlara ulasmalarinda okullarda donanimli fen

laboratuvarlarinin olmasi biiyiik katki saglamaktadir.

Akamca vd., (2006), yeni ilkdgretim fen ve teknoloji programina yonelik
O0gretmen goriislerini arastirmislardir. Sonug olarak, 6gretmenlerin yeni ilkdgretim
fen ve teknoloji programina yonelik goriislerinin genel anlamda olumlu oldugu,
cesitli degiskenler agisindan goriisleri arasinda bazi alt boyutlarda anlamli bir
farklilik bulundugu goriilmiistiir. Nitel verilerin analizi sonucunda ise, 6gretmenlerin
programla ilgili olarak yeterince bilgilendirilmedikleri, kaynak konusunda sikintilar
cektikleri, Olgme ve degerlendirme alami ile Ogretimin yapilandirilmasi gibi

konularda hizmet-i¢i egitim almak istedikleri saptanmustir.

Akpinar vd., (2006), tarafindan yapilan calismada, birlestirilmis siniflarda
calisan siif dgretmenlerinin yeni ilkogretim miifredatina iliskin gorilis ve Onerileri
alimmistir. Bu calismada, birlestirilmis smiflarda goérevli 78 smif O6gretmeninin
etkinlikleri uygulama boyutunda en ¢ok fen ve teknoloji (% 35.5) dersinde problem
yasadiklar tespit edilmistir. Aragtirmaya katilanlardan % 36’sinin arag-gere¢ temin
etme konusunda en c¢ok problem yasadiklar1 ders olarak fen ve teknoloji dersini

belirttikleri goriilmiistir.

Batdal (2006), tarafindan 6lgme ve degerlendirme konusunda ilkogretim
dordiincii sinif 6gretmenlerinin yeni programa bakis acilar1 ortaya konulmustur.
Calismanin sonucunda, Ogretmenlerin yeni programi bazi eksikliklerin olmasina
karsin daha iyi bulduklari sonucuna varilmis, dlgme ve degerlendirme agisindan

goriilen eksiklikler konusunda 6nerilere yer verilmistir.

Gelen ve Beyazit (2006), tarafindan pilot ilkdgretim okullar1 miifettis,

yonetici, I. kademe 6gretmenleri ve 6grencilerin eski ve yeni ilkogretim programlari
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hakkindaki goriisleri karsilastirilmistir. Calismanin sonunda Hatay pilot ilkdgretim
okullar1 I. kademe Ogretmen, yonetici, miifettis ve Ogrencilerinin eski ve yeni
ilkdgretim programlarina iligkin amacg/kazanim, igerik, 6grenme-6gretme ve dlgme-
degerlendirme ile ilgili goriisleri arasinda yeni program lehine p<.05 diizeyinde
anlaml farklilik ortaya ¢ikmis; bu baglamda yeni programin eski programa kiyasla
daha olumlu, pozitif yonde degismeler gosterdigi ortaya konmustur. Ayni sekilde
aragtirmaya katilanlarin tamamina yakiinin yeni ilkogretim programinin eski
ilkdgretim programina gore daha iyi oldugu seklinde goriis bildirdikleri bulunmustur.
Ayrica arastirmanin amacglarma ek olarak, O0gretmenlerin amaca hizmet edecek
yeterlilikte olmadiklari, okullarda yeterli materyallerin mevcut olmadigi, smiflarin
mevcut dgrenci sayilarinin fazla oldugu, igerigin geri doniislere izin vermeyecek
yogunlugu tasidigi, kazanimlar ile 6l¢me-degerlendirme siireclerinde zaman zaman
onemli sorunlar yasandigi gozlenmistir. Bunlara ek olarak programin etkin sekilde
benimsenebilmesi i¢in en basta okullar olmak iizere uygulamaya etkisi olan biitlin
bireylerin alt yapt eksikliklerinin giderilmesi ve var olan sartlarin iyilestirilmesi

Onerilmektedir.

Haymana vd., (2006), tarafindan dokiiman analizine dayali olarak yapilan
calismada, Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin dgrencilerin bilimin aragtirict
dogasini anlamalarini saglayabilecegi ve temel bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme
potansiyeli oldugu, 6grencilere yeterince bilimsel bilgi kazandirabilecegi ve bilim,
teknoloji, toplum iligkilerini anlamalarin1 saglayabilecegi goriilmiistiir. Fakat Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programinin bilimin bir bilme yolu oldugunu anlamalarim

pek fazla destekleyemeyecegi bulunmustur.

Izci vd., (2006), tarafindan yapilan arastirmada, yeni ilkdgretim Fen ve
Teknoloji dersi dgretim programi degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, yeni Fen ve
Teknoloji dersi konusunda Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun herhangi bir
hizmetici egitim almadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler, Fen ve Teknoloji dersinde
kullandiklar1 strateji, yontem veya teknikler konusunda laboratuvar, gosteri, deney,
gezi-gozlem, benzetisim ve proje yoOntemlerini “ara sira” kullandiklarim

belirtmislerdir. Okullarinda laboratuvar olmadigi i¢in programin etkin olarak
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uygulanamadigii belirten 6gretmenlerin oran1 da oldukca yliksek diizeydedir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaridan fazlasi, programin etkin olarak
uygulanmasi i¢in ilkogretim I. kademede de brang 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji

dersine girmelerinin yararli olacagi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Kesercioglu vd., (2006) tarafindan yapilan arastirmada, yeni Fen ve Teknoloji
programindaki biyoloji {nitelerinin  0gretimine iliskin  Ogretmen  gorisleri
karsilastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ¢ogu
yeni programa alisma siirecinde sikinti yasadiklarmi, gerekli donanima sahip
olmadiklarini, 6grencilerin yeni program igin nitelikli olmadiklarini, etkinliklerin
konularin anlasilmasi icin yetersiz oldugunu ve etkinliklerin uygulanmasindaki
zamanin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenler, kazanim sayisinin
cok fazla oldugunu, yeterli sinif sartlarinin olusmamasindan dolay1 her hafta bir
gruba etkinlik yaptirabildiklerini, etkinlikleri genellikle ev 6devi olarak verdiklerini,
etkinlikleri yetistirebilmeleri i¢in trafik, is-teknik gibi se¢meli derslerden zaman
aldiklarini, eski ve yeni fen programini beraber kullandiklarini, dgrencilerin bazi

konular algilayamadigi i¢in ek etkinlik yaptirdiklarini bildirmislerdir.

Mazi vd., (2006) tarafindan 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi i¢in
hazirlanan program icerik acisindan degerlendirilmistir. 4. siniftaki Fen ve Teknoloji
dersinin temalarin 5. siniftaki temalarla ayni ya da benzer oldugu belirlenmistir.
Fakat 4. simf icerisindeki konulara baktigimizda konular igerisindeki asamaliligin
uygun olmadigi, daha oOnce verilmesi gereken bilginin daha sonra verildigi
goriilmektedir. Bu da programin igeriginin dngordiigii sarmallik ilkesinin tam olarak
yerine getirilemediginin bir gostergesidir. Sarmallik ilkesi, 4. ve 5. smftaki
konularin agamali bir sekilde verilmesinin yaninda fen ve teknoloji dersinin bagka
derslerle olan iligkisini de icine almaktadir. Diger derslerle olan iliskisine
bakildiginda ise konularin aym1 zaman siirecinde ilerlemedigi goriilmiistiir.
Tiirkiye’de uygulanan programda belirlenen “az bilgi, 6z bilgidir” ilkesine ragmen

igerigin her smif i¢in gereginden fazla oldugu gorilmiistiir.
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Pala ve Erol (2006) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen sonuglara gore
O0gretmenler sunlari vurgulamislardir: Yeni programin O6grenciyi arastirmaya ve
diistinmeye sevk etmesi, aktif katilimi1 saglamasi, gorsel sanatlara ve el becerilerine
ilgiyi artirmasi, ezber Ogrenmeyi engellemesi gibi olumlu noktalar1 vardir. Yeni
programda oOrgencilerin degerlendirilmesi ile 1ilgili 6gretmenlerin bilgi sahibi
olmayis1, kitaplardaki etkinlik sayisinin ¢ok fazla olmasi, bu etkinlikler i¢in yeterli
zamanin olmayisi, etkinlikler ile ilgili materyal eksikligi, kitaplardaki bazi

yetersizlikler (6rneklerin yetersizligi) gibi konular vurgulanmistir.

Selvi (2006), ilkogretim programlarmni degerlendirdigi calismasinda elde
ettigi sonuglar sdyledir: Ogretmenlere gore programin en olumlu yani, 6grencileri
arastirmaya ve diisinmeye yoneltmesidir. Programin en zayif ve olumsuz yani ise
ogrenci etkinliklerini gergeklestirme ve paylasim igin zamanin yetersiz olmasi,
degerlendirme araclarinin ¢ok fazla ve karmasik olmasidir. Program uygulamalari ile
ilgili en temel problemlerin basinda siniflarin ¢ok kalabalik olmasi, 6gretmenlerin
programla ilgili olarak yapilmak istenileni tam olarak kavrayamamasi ve bununla

iliskili olarak 6gretmenlerin bilgi yetersizligi oldugu goriilmektedir.

Turgut ve Ar1 (2006) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen arastirma
bulgulari, 6gretmenlerin yeni Fen ve Teknoloji programinin uygulanmas: siirecinde
baz1 sikintilar yasadiklarim1 ve programin temelini olusturan yapilandirmaci
yaklasimin felsefesini kavramada zorlandiklarini gdstermistir. Ogretmenlerin, yeni
program hakkinda bilgi diizeylerini yeterli goérmemelerine ragmen arastirma
sonuglar1 birgok Ogretmenin yeni programa karsi olumlu bir yaklagim igerisinde
oldugunu gostermektedir. Ayrica Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun, okullarin
fiziki sartlarinin  ve teknolojik donaniminin yeni programin uygulamalarini

gerceklestirmede yeterli olmayacagi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Yiicel vd., (2006) yaptiklar1 aragtirmada, az kidemli 6gretmenlerin daha
kidemli 6gretmenlere gore yeni programa daha ¢abuk uyum sagladigi goriilmiistiir.
Ogretmenler, yeni programm eski programa gore daha verimli oldugunu ve

ogrencilerin daha basarili olduklarini belirtmistir. Ogretmenlerin 6grencilerle birebir
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ilgilenmeleri, yaparak yasayarak Ogrenme, Ogrencilerin  yaraticiliklarini
gelistirmesine ortam hazirlama, 6grencilerin konular1 arastirma ve bireysel calisma
zamanlarmi kendilerine goére ayarlama gibi smf ici ve smif dis1 yapilan
uygulamalarin yarar getirdigi gortilmiistiir. Programin olumsuz yonleri ise kalabalik
siniflara uygun olmamasi, uygulama sirasinda kullanilan materyal sayisinin fazla
olmasi, smif i¢i yapilacak calismalar i¢in yeterli zamanin olmamasi, yapilan
uygulamalar ve Ogrenciler i¢in tutulan form sayisinin fazla olmasi, her ders ve
etkinlik i¢in ¢ok fazla degerlendirme formunun olmasi, siniflar kalabalik oldugu i¢in

Ogrenci caligmalarini takip etmenin sikint1 yaratmasi olarak goriilmiistiir.

Ozdemir (2006), yaptig1 calismasinda ortaya ¢ikan sonuglara gore
ogretmenler, Fen ve Teknoloji programindaki hedeflerin agik ve anlasilir bir sekilde
aciklandigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu; konularin kazanimlar
gerceklestirebilecek sekilde oldugunu, konulari 6grenci diizeylerine uygun
bulduklarim1 kabul etmislerdir. Programin giinliik hayattan Ornekler verilerek
islenmeye uygun oldugu, 6grencilerin 6grenmeye kismen aktif olarak katilmalarini
sagladig1 ve 6grencileri kismen yaratict kildig1 belirlenmistir. Ogretmenler, program
hakkinda kendilerine verilen bilginin yeterli olmadigin1 ve bu alanda hizmet ici
egitime gereksinim duyduklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler, programda bilissel
diizeydeki davraniglar1 dlgmek igin gerekli dlgme ve degerlendirme tekniklerine yer
verildigi halde duyussal ve psikomotor davranislari 6lgmek igin gerekli dlgme ve

degerlendirme tekniklerine yer verilmedigini ifade etmislerdir.

Acar (2007) yeni programlart degerlendirdigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin,
programlarin yararl ve uygun oldugu konusunda kararli olmadiklar: ortaya ¢ikmaistir.
Yeni ilkogretim programlarinin, kazanmim, igerik, Ogrenme-0gretme siireci ve
degerlendirme 6gelerinin kuramsal olarak, yapilandirmaci yaklasim ve temel aldig
diger yaklagimlara uygun olarak hazirlandigi, ancak programlarin uygulanmasi
konusunda Ggretmenlerin  sikintt  yasadiklart  tespit edilmistir.  Arastirma
sonuglarindan, Ogretmenlerin, programlarin degerlendirme boyutuna iligkin
yetersizliklerinin oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin, bu konu

ile ilgili hizmet i¢i egitim ¢alismalarina ihtiya¢ duyduklarin1 gostermektedir.
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Katilimcilarin, kisisel 6zellikleri agisindan, programlarin 6geleri ile ilgili goriisleri
arasinda bir fark belirlenmemis; genel olarak sorulara verdikleri yanitlarda

birlestikleri goriilmiistiir.

Yeni programlar ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, programlarda
yapilandirmaci 6grenme anlayisi ve oOgrenci merkezli 6grenme yaklasimlarinin
benimsenmesi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Programlarin
Ogelerinde (kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme) bir takim
eksikliklerin ve yanlishklarin bulundugu goriilmiistiir. Degerlendirme boyutundaki
aksakliklarin daha fazla oldugu ortaya konmustur. Ayrica yapilan arastirmalarda yeni
programlarin bir Onceki programlara goére oOgrencilerin derse etkin katilimi
noktasinda oldukga basarili oldugu bulunmustur. Ayrica yeni programlari uygulayan
ve uygulayacak olan ogretmenlerin hizmet i¢i egitime gereksinim duyduklar
belirtilmistir. Ogretmenlerin uygulamada materyal ve malzeme sikintis1 cektikleri
ileri slirlilmigtiir. Ayrica yeni programlar konusunda uygulamaya dayal

arastirmalarin ¢ok az oldugu goriilmiistiir.

Ogretim  programm  degerlendirmeye yonelik yapilan ¢aligmalarda
Ogretmenlerin yeni programdaki kazanimlarin o6grencilerin bilissel, duyussal,
psikomotor gelisim diizeylerine ve hazir bulunusluk diizeylerine uygun oldugunu,
mevcut kosullarda gerceklestirilebilir nitelikte oldugunu, 6grenmede firsat esitligi
sagladigin1 ve kazanimlardaki ifadelerin yeterince acik, anlasilir ve tutarli oldugunu
diisiindiikleri (Ozdemir, 2006; Bulut, 2006; Giindogar, 2006; Ates ve Akdag, 2006),
programda ongoriilen etkinliklerin 21-30 aras1 6grenci grubu olan siniflarda istenilen
diizeyde gerceklestirilirken; kalabalik siniflarda istenilen diizeyde
gerceklestirilemedigini belirttikleri (Bulut, 2006; Giindogar, 2006; Bagdatli, 2005;
Ates ve Akdag, 2006, Ozden ve Tekin, 2006), programdaki dlgme ve degerlendirme
tekniklerinin karmasik ve ¢ok zaman aldigini diisiindiikleri (Bulut, 2006; Ozdemir,
2006; Gilindogar, 2006; Bagdatli, 2005; Ates ve Akdag, 2006), programi tanitmak
i¢in verilen hizmet i¢i etkinliklerin yeterli olmadigini diisiindiikleri (Ozdemir, 2006;
Giindogar, 2006; Ozden ve Tekin 2006 ) ve programi uygulamada okullarin fiziki

yapisinin ve c¢evre sartlarinin yeterli olmadigini disiindiikleri (Bulut,2006;
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Giindogar, 2006; Bagdatli, 2005; Cmar vd, 2006; Ozden ve Tekin, 2006; Ates ve
Akdag, 2006; Ozdemir, 2006) yapilan ¢aligmalarda tespit edilen ortak noktalardir.

Yaptigimiz ¢alisma ile ilgisi oldugu belirlenen bir¢cok aragtirmada programin
uygulanmasi sirasinda yasanan olumsuzluklarin basinda smif mevcudunun c¢ok
kalabalik olmasi, teknolojik alt yap1 ve materyal eksiklikleri, 6gretmen egitimindeki
yetersizliklerin geldigi; bu gibi sebeplerden dolayr programin uygulanmasinda
sorunlar olusabilecegi ifade edilmistir. Program gelistirme ¢aligmalari ile ilgili olarak
Milli Egitim Bakanlig1 ve iiniversiteler arasindaki igbirligi ve iletisim yetersizdir. Bu
iki kurum arasindaki iletisim, bilgi ve tecriibe paylasiminin zayif olmasi, mevcut
programlarla ilgili gelistirme ¢aligmalarini ve yapilan program degisikligini olumsuz
olarak etkilemektedir. Bu durum ise iilkemizin insan giiclinliin, ekonomi ve

enerjisinin bosa harcanmasina sebep olmaktadir.

Sonug itibariyle, egitimde gerceklestirilen yeni reformlarin ve egitim
sistemine iligkin atilan yeni adimlarin Oneminin ciddi boyutlarda oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle yapilan ¢alismalar esas alinarak alanda ¢alisan uzmanlara,
program gelistirme ekibine ve Ogretmenlere faydasi olacagina inanilan bu
arastirmanin gerceklestirilmesi ile miifredatin baslica uygulayicisi konumunda olan
Ogretmenlerin goriigleri alinarak yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programina
iligkin goriigleri ortaya konularak, egitim alanindaki yeniden yapilanmaya katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Aragtirma, tarama modeli niteligindedir. Tarama modeli, var olan mevcut
durumu aynen oldugu gibi yansitmay1 esas alir. Bu yontemde arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢aligilir
(Karasar, 2002; Balci, 2004). Bunun i¢in veriler, yapilandirmaci yaklasima dayali
olarak hazirlanan yeni programlari uygulayan Fen ve Teknoloji dersine giren
Ogretmenlerden yeni programlarin benimsenmesi ve uygulanmasi hakkindaki goriis

ve diisiinceleri alinarak toplanmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin evrenini; Tirkiye il merkezlerindeki resmi 5.717 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 18.433 4. sinif 6gretmeni ile 18.131 5. sinif 6gretmeni olmak

izere toplam 36.564 6gretmen (Fen ve Teknoloji dersi i¢in) olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemini ise; sosyo-ekonomik geligsmislik endeksine gore iki
tabakaya ayrilan illerden her cografi bolgeyi temsil etmek lizere random yontemi ile
alinan ikiser il olmak iizere toplam 14 il merkezindeki resmi ilkégretim okullarinda
gbrev yapan 455 Fen ve Teknoloji dersi dgretmeni olusturmaktadir. Orneklemin

belirlenme siirecinde asagidaki asamalar izlenmistir:

Orneklem, hedef evren iginden bilimsel yontemlerle belirlenmistir.
Literatiirde 6rneklemeye iliskin degisik siniflandirmalar yapilmistir. Olasiliga dayal

olan ve olasiliga dayali olmayan Ornekleme tiirleri en yaygin smiflandirmalardir
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(Bailey, 1987; Cing1, 1990; Is¢i, 1977; Esin, 1975; Aziz 1990; Sencer ve Sencer
1978; Akt. Balci, 2001). Bu tiir 6rneklemelerde 6rneklemden evrene genelleme

yapilirken hata marj1 istatistiksel olarak dl¢iilebilir.

Bu c¢alismada olasiliga dayali 6rnekleme tiirlerinden tabakali ornekleme
yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemiyle evrendeki alt gruplarin
orneklemde temsil edilmeleri garanti altina alinir. Bunun i¢in evren tabakalara ayrilir
ve her tabakadan basit bir yansiz 6rneklem segilir. Sonra da alt 6rneklemler toplam
orneklemi elde etmek iizere birlestirilir (Balci, 2001). Ayrica bu yontemde bir tabaka
icinde daha alt tabakalar olusturulabilir ve daha kiiciik 6rneklemlerle daha temsili

istatistiklere ulasilabilir (Akhun, 1991; Akt. Balci, 2001).

Orneklemin  olusturulmasinda, olasiliga dayali tabakali  6rnekleme

yontemlerine iliskin yukaridaki agiklamalar dogrultusunda su asamalar izlenmistir:

» Secilen orneklemin evreni olabildigince temsil etmesi i¢in Tiirkiye’yi
olusturan illerin benzesik alt evrenlere ayrilarak oranlar dahilinde Ornekleme
alimmasi uygun goriilmiistiir. Bunun i¢in Tiirkiye evreni, cografi 6zelliklere gore

benzer illerden olusan yedi cografi bolge esas alinarak yedi tabakaya ayrilmistir.

» Bolgelerden oOrnekleme alinacak illerin se¢iminde sosyo-ekonomik
gelismislik endeksi esas alinmistir. Dinger ve Ozaslan (2004), DPT adina yaptiklar
“IIgelerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi” adl
calisma ile il merkezlerinin gelismislik endekslerini ve bu endekse gore gelismislik
siralamasini belirlemislerdir. Buna gére c¢alismada bes biiyiik il (Istanbul, Ankara,
Izmir, Bursa, Adana) disindaki il merkezlerinin gelismislik endeksleri 3,99°dan 0’a
(sifir) kadar siralanmistir. Adi gegen arastirmada ilgelerin sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasinda merkez ilgeler dort gelismislik grubuna ayrilmastir.
Gelismislik grubu 1 ve 2 olan merkez ilgelerin gelismis iller grubuna, gelismislik
grubu 3 ve 4 olan merkez ilgelerin ise az gelismis iller grubuna dahil olduklari
goriilmiis ve bu arastirmada da iller s6z konusu ¢alismadaki bu endekse gore iki

gruba ayrilmistir. Gelismislik endeksi 2’nin iizerinde olan iller “Gelismis iller
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Grubu”; 2’nin altinda olan iller ise “Az Gelismis iller Grubu” olarak
degerlendirilmistir. Dincer ve Ozaslan’in (2004) gelismis merkezler olarak kabul
ederek arastirmanin  disinda biraktiklart Istanbul, Ankara ve Izmir illeri ile
gelismislik endeksleri 4’{in lizerinde ¢ikan Bursa ve Adana illeri de gelismis iller
grubuna alimmustir. Boylelikle her bolge gelismislik endeksine gore iki tabakaya
ayrilmistir. Tablo 3.1°de gelismislik endeksine gore iki gruba ayrilan illerin sosyo-

ekonomik gelismislik endeksleri ve siralamasi yer almaktadir.
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Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksine Gore Gruplanmasi ve Bélgelere

Gore Dagilimlan

Bolgeler Gelismis iller Grubu Gglrllzr:ﬁsslilk Az Gelismis Iller Grubu Gg:lzr:lljslilk
1- Adana 5,71564 1- K.Marag 1,37067
A . 2- Antalya 3,99069 2- Burdur 1,28548
Akdeniz Bolgesi 3- Mersin 3,35555 3- Hatay 0,98304
4- Isparta 2,09238 4- Osmaniye 0,97609
1- Malatya 2,01459 1- Erzurum 1,92489
2- Elaz1g 1,38624
3- Tunceli 1,12096
4- Erzincan 0,78524
5- Van 0,71686
6- Kars 0,48958
Dogu Anadolu Bolgesi ;: IS-II?]:;EH 8:82;32
9- Igdir -0,01516
10- Bitlis -0,02550
11- Bingol -0,04734
12- Agn -0,06557
13- Ardahan -0,29251
14- Mus -0,59441
1- [zmir - 1- Usak 1,70571
2- Denizli 3,69197 2- Aydin 1,69830
Ege Bolgesi 3- Manisa 2,46533 3- Kiitahya 1,64375
4- Afyon 1,53160
5- Mugla 1,41047
1-Gaziantep 3,70467 1- Diyarbakir 1,39749
2- Batman 0,75922
. - 3- Sanliurfa 0,75601
gg‘lrl‘geeys‘iiog” Anadolu 4- Adiyaman 0,57604
’ 5- Kilis 0,54860
6- Siirt 0,50841
7- Mardin 0,40114
1- Ankara - 1- Kirikkale 1,92203
2- Eskisehir 3,89817 2- Sivas 1,66151
3- Konya 3,54941 3- Corum 1,47724
4- Kayseri 3,32022 4- Nevsehir 1,16603
i¢ Anadolu 5- Karaman 1,13624
Bolgesi 6- Kirsehir 1,09067
7- Cankirt 1,04942
8-Yozgat 0,75984
9- Nigde 0,68957
10-Aksaray 0,62392
1- Samsun 2,46298 1- Bolu 1,79561
2- Trabzon 2,39588 2- Ordu 1,68126
3- Karabiik 2,10701 3- Giresun 1,45632
4- Rize 1,26549
5- Zonguldak 1,21346
6- Artvin 1,16436
sl 7- Diizce 1,11568
Karadeniz Bolgesi 8- Sinop 1,02409
9- Kastamonu 0,99032
10- Tokat 0,81785
11-Amasya 0,68128
12-Giimiishane 0,59389
13-Bartin 0,25663
14-Bayburt -0,02293
1- istanbul - 1- Canakkale 1,95451
2- Bursa 7,95333 2- Tekirdag 1,86420
3- Kocaeli 3,52581 3- Bilecik 1,21727
Marmara Bolgesi 4- Sakarya 2,60751 4- Kirklareli 1,06821
5- Yalova 2,42273
6- Edirne 2,14004
7- Balikesir 2,09334

Kaynak: Dinger, B., Ozaslan, M. (2004). Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmast.

Ankara: DPT Yaymu.
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» Uciincii asamada, yukarida belirtildigi gibi sosyo-ekonomik gelismislik
endeksine gore iki tabakaya ayrilan cografi bolgeleri temsil etmek {izere, her
bolgeden farkli gelismiglik grubunda yer alan ikiser il random yontemiyle alinmistir.
Orneklemi olusturan iller Tablo 3.2°de gériilebilmektedir (Tablo 3.2°de ve bundan

sonraki diger tiim tablolarda bolgeler alfabetik siraya gore siralanmaistir).

Tablo 3.2. )
Bolgelere Gore Orneklemi Olusturan Iller
Bolgeler Gelismis iller Grubu Az Gelismis iller Grubu

Akdeniz Bolgesi Antalya K.Maras

Dogu Anadolu Bolgesi Malatya Van

Ege Bolgesi Denizli Kiitahya
Giineydogu Anadolu Bolgesi Gaziantep Batman

ic Anadolu Bolgesi Eskisehir Sivas
Karadeniz Bolgesi Trabzon Diizce
Marmara Bolgesi Kocaeli Tekirdag

» Dordiincii asamada, evreni temsil edecek orneklem sayist belirlenmistir.
Bu say1 belirlenirken 4. siif 6gretmenleri ve 5. sinif 6gretmenleri gruplarinin ortak
bir alt evren gibi diisiiniilerek kendi icinden 6rneklem se¢gme yoluna gidilmistir.
Tablo 3.3’te Tiirkiye’deki il merkezlerindeki resmi ilkdgretim okullarinda gorev

yapan toplam 4. ve 5. siif 6gretmen sayilar1 verilmistir.
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. Tablo 3.3. )
Turkiye’de Il Merkezlerinde Bulunan Resmi Ilkogretim OKkullar: ve
Bu Okullarda Gorevli 4. Sinif Ve 5. Simif Ogretmen Sayilar1 (2006-2007)

Okul Tiirii Il Merkezi Okul | 4.Smf Ogretmen | 5. Simf Ogretmen
Sayisi Sayisi Sayisi
[Ikogretim Okullar: 5717 18433 18131

Kaynak: http://sgb.meb.gov.tr

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi Tirkiye’de 2006 — 2007 6gretim yili kayitlarina
gore, calismanin hedef evreni olan il merkezlerindeki 5717 ilkdgretim okulunda
18.433 4. sinif 6gretmeni ve 18.131 5. siif 6gretmeni olmak iizere toplam 36564 4.
ve 5. siif 6gretmeni gorev yapmaktadir. Anderson’a (1990) gore, 50.000 ve 5.000
kisilik bir evrenin % 5’lik tolerans gosterilebilir bir hata pay1 ve % 95°lik kesinlik
diizeyi ile temsili, sirasiyla 381 ve 356 kisilik bir 6rneklemdir (Akt. Balci, 1997).
Buna goére normal kosullarda toplam 381 4. ve 5. smif dgretmeninden olusan bir

orneklem evreni temsil edebilir.

» Besinci asamada her bolgeye diisen anket sayisi, o bolgeyi temsil etmek
tizere random yontemiyle belirlenen farkli gelismislik grubundaki iki ile
dagitilmistir. Bu dagitim yapilirken il merkezlerinde gorev yapan toplam 4. ve 5.

siif 6gretmen sayisinin bolgeye diisen anket sayisina oranlari esas alinmustir.

Buna gore bolgelere ve gelismislik endeksine gore belirlenen ilerdeki
toplam 4. ve 5. siif 6gretmen sayilar1 ve bu illere gonderilecek anket sayilar1 Tablo

3.4’te gosterilmistir.
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Tablo 3.4.
Bolgelere ve illere Gore Sayisal Veriler ve Orneklem Sayilan
. Toplam Say1 (Evren) Orneklem
Bolgeler Iller Sayilari
4. Simf 5.Smif | 4.-5.Smif Toplam
Antalya 374 369 47
Akdeniz Bolgesi K.Marag 202 193 25
Segilen 1 Toplami 576 562 72
Malatya 228 232 29
Dogu Anadolu Bolgesi Van 247 240 31
Segilen 1 Toplami 475 472 60
Denizli 167 168 21
Ege Bolgesi Kiitahya 100 99 13
Segilen 1 Toplami 267 267 34
Giineydogu Anadolu Gaziantep 677 654 84
Bilgesi Batr.nan' 204 205 26
Segilen 11 Toplami 881 859 110
Eskisehir 270 269 34
¢ Anadolu Bolgesi Sivas 164 163 21
Secilen 1 Toplamu 434 432 55
Trabzon 139 134 17
Karadeniz Bolgesi Diizce 73 71 9
Secilen il Toplami 212 205 26
Kocaeli 129 129 16
Marmara Bolgesi Tekirdag 64 60 8
Secilen 1 Toplamu 204 201 24
Secilen illerin Genel Toplam 3038 2986 381

Kaynak: www.sgb.meb.gov.tr

(Not: Oranlamadan sonra ondalikli ¢ikan 6rneklem sayilar1 en yakin tam sayiya yuvarlanmistir.)

» Altinci asamada illere gonderilecek anketlerin il merkezlerinde kag¢ okulda

uygulanacagi ve hangi okullarda uygulama yapilacagi belirlenmistir. Uygulama

yapilacak okullarin se¢imi random yoOntemi ile tespit edilmistir. Anketlerin il

merkezlerinde ka¢ okulda uygulanacagi belirlenirken il merkezlerindeki okullarda

ortalama tiger sube oldugu varsayilmstir.

Okullar random se¢ildigi i¢in her okuldaki sube sayilarnin farklilik

gostermesi normaldir. Bu da teorik olarak hesaplanan anket sayisindan daha farkli bir

sonu¢ ortaya c¢ikarmistir. Bu se¢im sonucunda toplam 455 4.-5. simif 6gretmenine

anket gonderilmistir. Bu artisin istatistiki olarak bir dezavantaji yoktur. Aksine;
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gerek anketlerin geri donlis oranlarinin  disiik olabilme olasiligl, gerekse
cevaplanacak anketlerdeki c¢esitli olast veri kayiplart (eksik madde birakma,
okumadan ayni secenegi isaretleme vb.) gibi durumlar goz Oniine alindiginda
orneklem sayilarindaki bu artisin bir sakincast yoktur. Sonug olarak arastirmanin

orneklemini olusturan illere gonderilen anket sayilar1 Tablo 3.5’te gosterilmistir.

. ) Tablo 3.5.
Orneklemi Olusturan Illere Gonderilen Anket Sayilar1 ve Uygulama
Yapilan Okul Sayilari

Bolgeler iller Gﬁndersil:;lesll( Ak Uyg“(l)al:ll:‘ S‘;z;ll)sl:acak

Akdeniz Bolgesi gfll;[/?g:s gg 2
Dogu Anadolu Bolgesi \h;[;rllatya gg 2
Ege Bolgesi Eﬁ?;ﬁl;a ?g i
Gilineydogu Anadolu Bolgesi g:fggep 22 154
I¢ Anadolu Bolgesi ]SEis\lgzehir 32 461
Karadeniz Bolgesi Eri?;bczeon ?2 ;
Marmara Bolgesi ?:l:iizlaig ?g ;

Toplam 455 70
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3.3. OLCME ARACI VE VERILERIN TOPLANMASI

Belge ve tez tarama yontemi ile Tiirkiye ve diinyada konu ile ilgili yapilan

caligmalar taranmig ve incelenmistir.

Arastirmada Ozmen (2003) tarafindan gelistirilen, gecerligi icin uzman
kanisina bagvurulan ve giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayisi1 (benimseme diizeyi
icin 0,94, uygulama diizeyi i¢in 0,93 ve karsilasilan sorunlar boliimii i¢in 0,86)
hesaplanan “Fen ve Teknoloji Dersinde Yapilabilecek Etkinlikler ve Karsilasilan
Sorunlar Anketi” isimli anket formu gerekli diizenlemeler yapilarak 6rnekleme giren

Ogretmenlere uygulanmis ve arastirmanin verileri elde edilmistir.

Anketin birinci boliimiinde yapilandirmaci etkinlikler, ikinci boliimiinde ise
yapilandirmaci etkinlikleri uygularken karsilasilabilecek sorunlar yer almistir. Birinci
boliimde, egitim durumlari ile ilgili 20, siif i¢i iletisim ve sinif yonetimi ile ilgili 8,
degerlendirme ile ilgili 8, fiziksel durum ile ilgili 8 madde olmak {izere toplam 44

madde, ikinci boliimde ise 25 madde bulunmaktadir.

Anket formunun birinci boliimii; benimseme diizeyi ve uygulama diizeyi
olarak iki yOnliidiir. Anketin birinci bolimiinde “benimseme diizeyi” kisminda
yapilandirmaci  0grenme yaklasimini temel alan etkinlikleri ne diizeyde
benimsedikleri sorularak “Tamamen Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4),
“Kararsizim” (3), “Katilmiyorum” (2), “Hi¢ Katilmiyorum” (1) segeneklerinden
uygun olani isaretlemeleri istenmistir. Anketin birinci bdliimiinde “uygulama diizeyi”
kisminda etkinlikleri ne diizeyde uyguladiklar1 sorularak “Her Zaman” (5), “Siklikla”
(4), “Ara Sira” (3), “Cok Seyrek” (2), “Higbir Zaman™ (1) seg¢eneklerinden uygun
olan1 isaretlemeleri istenmistir. Anketin ikinci bdliimiinde ise uygulamada
karsilagilabilecek sorunlara katilma dereceleri sorularak “Tamamen Katiliyorum”
(1), “Katiliyorum” (2), “Kararsizim” (3), “Katilmiyorum” (4), “Hi¢ Katilmryorum”

(5) segeneklerinden uygun olani isaretlemeleri istenmistir.
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Anketin basinda Ogretmenleri bilgilendirmek amaciyla, anketin amaci ve
verilerin kullanimina iligkin kisa bir yazili aciklamaya yer verilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin gorev yaptiklar: il, mezuniyet durumlari, egitim diizeyleri, cinsiyet,
okuttuklar1 sinif ve 6grencilere iliskin bilgiler ile kidem ve yas gruplarini belirlemeye

yonelik sorular bulunmaktadir.

Arastirma i¢in kullanilan veri toplama araci, yedi bolgeden ikiser il olmak
lizere toplam 14 ildeki 455 6gretmene MEB Egitim Aragtirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanlig1 ile yalpan arastirma destek protokolii geregi bu kurum tarafindan resmi
yoldan gonderilmistir. Sonug itibariyle Antalya, Kahramanmaras, Malatya, Van,
Denizli, Kiitahya, Gaziantep, Batman, Eskisehir, Sivas, Trabzon, Diizce, Kocaeli ve
Tekirdag illerindeki 70 okuldan toplam 429 anket formu gegerli kabul edilerek

degerlendirmeye alinmistir.

3.4. VERILERIN ANALIZI

Anket sonuclar tek tek incelenerek uygun sekilde cevaplandiklar1 kontrol
edildikten sonra degerlendirmeye gegilmistir. Ogretmenlerden elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri i¢in SPSS 10.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) programm  kullamilmistir.  Istatistiksel —c¢oziimlemelerde oncelikle
ogretmenlerin mesleki ve kigisel bilgilerine ait verilerin analizinde frekans ve yiizde
gibi istatistiksel degerler kullanilmistir. Iki gruplu degiskenler bakimindan 6gretmen
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek icin t-testi,
lic veya daha fazla gruplu degiskenler bakimindan Ogretmen goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Farkliligin belirlendigi durumlarda da, farkliligin
hangi gruplar arasinda gergeklestigini ortaya koymak icin Tukey test uygulanmistir.
(Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2000). Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmstir.
Ortalamalarin sozel olarak ifade edilebilmesi i¢in ortalama araligi hesaplanmistir. Bu
hesaplamada; 5—-1=4, 4/5=0,80 aralik deger olarak bulunmustur. Olgekte bulunan
climlelerin karsisinda yer alan segenekler, puanlari ve bu segeneklere iligkin puan

araliklar1 asagidaki gibidir:
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Anketin birinci boliimiinde “benimseme diizeyi” kismi igin,

Tamamen Katiliyorum 5 4,21-5,00
Katiliyorum 4 3,41-4,20
Kararsizzim 3 2,61-3,40
Katilmiyorum 2 1,81-2,60
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,80

Anketin birinci boliimiinde “uygulama diizeyi” kism1 igin,

Her Zaman 5 4,.21-5,00
Siklikla 4 3,41-4,20
Ara Sira 3 2,61-3,40
Cok Seyrek 2 1,81-2,60
Hi¢bir Zaman 1 1,00-1,80

Anketin ikinci bolimii i¢in ise,

Tamamen Katiliyorum 1 1,00-1,80
Katiliyorum 2 1,81-2,60
Kararsizim 3 2,61-3,40
Katilmiyorum 4 3,41-4,20
Hig¢ Katilmiyorum 5 4,21-5,00

seklinde ifade edilmistir. Anketin ikinci bolimiinde olumsuz maddelere yer

verildiginden dolay1 anketin birinci boliimiinden farkl olarak ifade edilmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLERIN MESLEKi VE
KiSISEL BILGILERINE AiT BULGULAR

Ogretmenlerin kisisel bilgilere ve mesleklerine ait bulgular kisminda,
arastirmaya katilan ogretmenlerin mezun olduklart fakiilte, mezun olduklar1 boliim,
egitim diizeyleri, cinsiyet, okuttuklar1 smif, okuttuklar1 smiflarin  mevcudu,
Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, kidem durumlar1 ve yas gruplar yer

almaktadir.

Tablo 4.1°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar: fakiiltelere

gore sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 4.1.
Katihmcilarin Mezun Olduklan Fakiiltelere Gore Sayilar

Mezun Olunan Fakiilte f %
Egitim Enstitiisii 117 27,3
Egitim Fakiiltesi 189 44,1
Fen-Fen Edebiyat Fakdiltesi 40 9,3
Diger Fakiilte &3 19,3
Toplam 429 100,0

Tablo 4.1°deki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin %27,3’linlin egitim
enstitiisii, % 44,1’inin egitim fakiiltesi % 9,3’iinlin fen/fen edebiyat, % 19,3 iiniin
diger fakiilte c¢ikish oldugu goriilmektedir. Diger fakiilte ¢ikishilarin oraninin
yiiksekligi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 4.2°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliimlere

gore sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 4.2.
Katihmcilarin Mezun Olduklari Boliimlere Gore Sayilar
Mezun Oldugu Boliim f %
Sinif Ogretmenligi 293 68,3
Diger Ogretmenlikler 136 31,7
Toplam 429 100,0

Tablo 4.2 incelendiginde, mezun olduklar1 boliime goére Ogretmenlerin %
68,3’liniin sinif 6gretmenligi, % 31,7’sinin ise diger branslardan mezun oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.3’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore

sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 4.3.
Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Sayilari
Egitim Diizeyi f %
On Lisans 158 36,8
Lisans 271 63,2
Toplam 429 100,0

Tablo 4.3’teki bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %

36,8’inin On lisans, % 63,2’sinin lisans derecesine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore sayilari yer

almaktadir.
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Tablo 4.4.
Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gore Sayilari
Cinsiyet f %
Kadmn 209 48,7
Erkek 220 51,3
Toplam 429 100,0

Tablo 4.4’teki bulgulara gore, oOgretmenlerin % 48,7 sinin kadin, %
51,3’iiniin erkek oldugu goriilmektedir. Cinsiyet bakimindan gretmenlerin dengeli

dagildig: sdylenebilir.

Tablo 4.5’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuttuklar1 siniflara gore

sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 4.5.
Katimcilarin Okuttuklari Siniflara Gore Sayilarn
Okuttugu Simf f %
4.Simf 212 49,4
5.Smif 217 50,6
Toplam 429 100,0

Tablo 4.5 incelendiginde, 6gretmenlerin % 49,41 4. smiflara, % 50,6’s1 da 5.

siniflara ders vermektedir.

Tablo 4.6’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuttuklar1 siniflarin sinif

mevcutlarina gore sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 4.6.
Katilmcilarin Okuttuklari Siniflarin Simif Mevcuduna Gore Sayilar
Okuttugu Simif Mevcudu f %
20-30 Ogrenci 121 28,2
31-40 Ogrenci 186 43,4
41-... Ogrenci 122 28,4
Toplam 429 100,0
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Tablo 4.6’daki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin % 28,2°sinin 20-30, %
43,4’{iniin 31-40 ve % 28,4’linilin 41 ve iizeri 6grenci mevcudu olan siniflarda derse
girdikleri goriilmektedir. Kalabalik ve ¢ok kalabalik diye tanimlanan (3140, 41—...)
sinif mevcutlarinin % 71,8 gibi ¢ok yiiksek bir oranda olduklar goriilmektedir. Bu da
egitim Ogretim acisindan bliyiik sakincalar dogurmaktadir. Kalabalik smif
mevcutlarinin egitim 6gretim agisindan sakincalar1 bilinmektedir ve bu sorunun
acilen ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Egitimcilere gore ideal sinif mevcutlarinin 15—
20 ogrenci seviyesinde oldugu dikkate alindiginda, iilkemizdeki sinif mevcutlari

sayilariin istenilen diizeyden ne kadar uzak oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin okuttuklar1 smiflarin

ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore sayilari yer almaktadir.

Tablo 4.7.
Katilimcilarin Okuttuklar: Simiflarin Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik
Diizeylerine Gore Sayilari

Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeyleri f %
Alt 202 47,1
Yiiksek 227 52,9
Toplam 429 100,0

Tablo 4.7 incelendiginde, Ogrencilerin % 47,1’inin alt gelir grubuna, %

52,9’unun yiiksek gelir grubuna dahil olduklari goriilmektedir.

Tablo 4.8’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem durumlarina gore

sayilar1 yer almaktadir.
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Katihmcilarin Kidem Durumlarina Gore Sayilari
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Kidem Durumu f %

0-5 Y1l 54 12,6
6-10 Y1l 84 19,6
11-15 Y1l 65 15,2
16- ... Y1l 226 52,6
Toplam 429 100,0

Tablo 4.8’de goriildigli gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin kidem
durumlarina bakildiginda, 0-5 y1l kideme sahip olanlarin, yani yeni 6gretmenlerin %
12,6 ile en diisiik orana sahip olduklari, 6-10 y1l kideme sahip olanlarin %19,6, 11—
15 yil kideme sahip olanlarin %15,2 oraninda olduklar1 goriilmektedir. 16 yildan
daha fazla kideme sahip tecriibeli 6gretmenlerin % 52,6 gibi ¢ok yiiksek bir ylizdeye

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tecriibeli 6gretmenlerin oraninin yiiksek olmasi bu Ogretmenlerin egitim
tecriibelerinin fazla olmasindan dolayi egitim 6gretim agisindan iyiye yorumlanabilir.
Ulkemizdeki egitim sistemi 2004 yilndan itibaren yapilandirmaci egitim anlayisina
dayal1 olarak yeni bir anlayisla yapilandirilmistir. Yiiksek kidemli 6gretmenler ise
2004-2005 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulanan sisteme neredeyse taban
tabana zit (6gretmen merkezli) bir sistemin (davranig¢i sistem) i¢inde yetismislerdir.
Bu celisik durumun egitim Ogretim agisindan siirekli olarak gozlemlenmesi ve

degerlenlendirilmesi {izerinde durulmalidir.

Tablo 4.9’da aragtirmaya katilan dgretmenlerin yas gruplarina gore sayilar

yer almaktadir.

Tablo 4.9.
Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Sayilar
Yas Grubu f %
20-40 Yas 223 52,0
41— ... Yas 206 48,0
Toplam 429 100,0
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Tablo 4.9 incelendiginde, 20—40 yas arasindaki 6gretmenlerin % 52, 41 ve

lizeri yas arasindaki 6gretmenlerin % 48 oranina sahip oldugu goriilmektedir.

4.2. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimina Dayali Fen ve
Teknoloji Dersinde Yer Alan Egitim Ogretim Etkinliklerini Benimsemelerine

fliskin Bulgular

Ogretmenlerin yapilandirmac1  6grenme anlayisina dayali yeni Fen ve
Teknoloji miifredatinda yer alan egitim durumlar1 ve etkinliklerini benimseme

diizeylerine iliskin bulgular Tablo 4.10’da gosterilmistir.



Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan Egitim Ogretim Etkinliklerini Benimseme Sikhiklar:

Tablo 4.10.

" T . Tamamen Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Hig
Egitim Durumlari-Etkinlikleri katiliyorum katilmiyorum | —
) Q) (€) ) ! < n
f % f % f % f % f %

| Ogretmenj ogrencilerin, dersin hedeflerini belirlemelerine 146 | 340 | 251 | 585 15 35 17 40 0 0 423 | 429
olanak saglamalidir.

) ngetmen; ‘ ogrencﬂe{m, Ogrenilecek konulari 11 258 | 250 | 583 24 56 13 8.9 6 14 3.98
belirlemelerine olanak saglamalidir. 429

3 Ogretmen;  dgrencilerin, bir ders icerisinde yapilacak | o9 | 507 | 284 | 662 | 36 | 84 | 18 | 42 | 2 | o5 | 403 | 420
etkinlikleri belirlemelerine izin vermelidir.
Ogretmen; ders akisi icerisinde konu 6grenciler tarafindan

4 farkli bir yone cevrildiginde dersi bu yonde islemeye | 51 11,8 | 199 | 464 63 14,7 99 | 23,1 17 40 | 3,39 | 429
devam etmelidir.

5 9gretmen; 9grencﬂerm konu ile ilgili var olan bilgilerini 195 | 455 | 229 | 534 0 0 4 0.9 1 02 | 443 | 420
ogrenmelidir.

6 ngretn}en; .ogrencﬂerm: daha onceki bllgller} ile yeni 258 | 60,1 | 165 | 38.5 3 0.7 3 0.7 0 0 458 | 429
Ogrendikleri arasinda baglantilar kurmalarini saglamalidir.

7 Ogretmen; ogren01ler}n, ogrendikleri ile olful disindaki 231 | 539 | 190 | 443 6 1.4 1 02 1 02 | 451 | 420
yasamlari arasinda baglantilar kurmalarini saglamalidir.

g Ogretmen; 0grenc1.1€re, aragtirmaya ve yeni bilgiler 210 | 290 | 211 | 492 4 0.9 4 0.9 0 0 446 | 429
yapilandirmaya tesvik eden agik uclu sorular sormalidir.
Ogretmen; Ogrencilerin, olusturulan gruplarda bilgi

9 aligverisi  yaparak gliven ve isbirligi icerisinde | 190 | 44,3 | 226 | 52,7 10 2,3 3 0,7 0 0 441 | 429
caligmalarini saglamalidir.

10 Ogretmen; ogirencﬂerln, belirli  projeler {izerinde 158 | 368 | 251 | 585 14 33 5 12 | 02 | 431 | 429
caligmalarini saglamalidir.

eCl



Tablo 4.10°un Devami

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan Egitim Ogretim Etkinliklerini Benimseme Sikliklar

Tamamen Katil K Katil Hi¢
Egitim Durumlari-Etkinlikleri katiliyorum awiyorum ararsizim AmYorum | o tilmiyorum | e
) (C) 3 @ ) X n
f % f % f % f % f %

Ogretmen; 6grencilerin yaptiklari performans ve proje

11 caligmalarint siniftaki diger arkadaglarina sunmalarini 204 475 207 483 11 2,6 7 1,6 0 0 4,42 | 429
saglayarak bilgi akisini gergeklestirmelidir.

12 8§§2$eiilél§)gren01lenn nasil 6grendikleri hakkinda bilgi 122 | 284 | 276 | 644 16 37 13 3.0 ) 0.5 | 417 | 429
Ogretmen; her dgrencinin farkl bir sekilde 6grenebilecegini

13 . ’ . Lo .. .- 168 39,1 225 52,5 26 6,1 10 2,3 0 0 4,28 | 429
diistinerek sinif i¢inde farkli etkinlikler diizenlemelidir.

14 Ogretmen; 6grencilerin ilgisini ¢ekecek ders materyalleri 239 | 557 183 07 4 0.9 3 0.7 0 0 | 453 | 429
kullanmalidir.
Ogretmen; 6grencilerin ve velilerin smif etkinliklerinden

15 haberdar olmalar i¢in velilere durum bildirimi (mektup, 146 | 34,0 | 236 55,0 32 7,5 15 3,5 0 0 | 420 | 429
toplant1 vs.) yapmalidir.
Ogretmen; degisik bakis agilarini ortaya ¢ikararak,

16 ogrencilerin farkli agilardan diistinmelerini ve tartigmalarini 179 | 41,7 | 242 56,4 6 1,4 2 0,5 0 0 |439 | 429
saglamalidir.

17 | Ogretmen; Sgrencilerin, bilgiye ulasma yollarim 238 | 555 | 182 |44 5 | 12| 4 [09] 0o | o |45 429
Ogrenmeleri i¢in onlara rehberlik etmelidir.
Ogretmen; 6grencilerin sorduklari sorulara, yonlendirme

18 sorulari sorarak, cevabi kendilerinin bulmalarini 210 49,0 209 48,7 7 1,6 3 0,7 0 0 4,46 | 429
saglamalidir.

jg | Ogretmen; Sgrencilerin diiginme ve dgrenmelerinden, 179 | 418 | 231 |38 12 [ 28| 6 | 14| 1 | 02 |435]| 429
kendilerinin sorumlu olduklarimi bilmelerini saglamalidir.

20 | Qretmen; Sgrencilerin calismalarina devam etmek igin ders | 5\ | 10| gy | 424 | 61 [ 142| 90 |209 | 25 | 58 | 343 | 429
stiresi bittikten sonra sinifta kalabilmelerini saglamalidir.

174!
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Tablo 4.10°da goriildigii gibi, “0gretmenlerin; dgrencilerin, dersin hedeflerini
belirlemelerine olanak saglamalari” ile ilgili ortalama degeri, dgretmenlerin bu
etkinligi tamamen katiliyorum yéniinde benimsedikleri yoniindedir (¥X=4,23). Bu
etkinligi benimsemeye Ogretmenlerin % 34’1 tamamen katiliyorum, % 58,51
katilyorum, % 3,5’1 kararsizim, % 4,01 ise katilmiyorum seklinde goriis

belirtmislerdir.

“Ogretmenlerin; Ogrencilerin, dgrenilecek konular1 belirlemelerine olanak
saglamalar1” ile ilgili ortalama degerine bakildiginda, 6gretmenlerin bu etkinligi
katillyorum  yoniinde benimsedikleri  yoniindedir (X=3,98). Bu etkinligi
benimsemeyle ilgili olarak o6gretmenlerin % 58,3’i katiliyorum, % 11,3°l ise

katilmama seklinde cevap vermislerdir.

“Ogrencilerin, bir ders icerisinde yapilacak etkinlikleri belirlemelerine izin
verme” ile ilgili ortalama deger, 6gretmenlerin bu etkinligi katiliyorum seklinde
benimsediklerini gostermektedir (X=4,03). Ogretmenlerin % 66,2’si bu etkinlige
katildiklarini ifade etmislerdir.

“Ders akist igerisinde konu 6grenciler tarafindan farkli bir yone ¢evrildiginde
dersi bu yonde islemeye devam etme” etkinligiyle ilgili ortalama incelendiginde,
Ogretmenlerin bu etkinligi benimsemede kararsiz kaldiklarimi gdstermektedir
(X=3,39). Bu etkinligi benimseme diizeylerine bakildiginda dgretmenlerin % 11,8’
tamamen katilma, % 46,4’1 katilma, % 14,7’si kararsiz, % 23,1°1 katilmama, % 4,0’1

ise hi¢ katilmadiklar1 seklinde goriis belirtmislerdir.

“Ogrencilerin konu ile ilgili var olan bilgilerini 6grenmeye” iliskin ortalama
degerine bakildiginda, 6gretmenlerin bu etkinligi tamamen katiliyorum ydniinde
benimsedikleri goriilmektedir (X=4,43). Bu etkinlikle ilgili yiizde degerler su
sekildedir: % 45,5 tamamen katiliyorum, % 53,4 katiliyorum, % 0,9 katilmiyorum ve
% 0,2 hi¢ katilmiyorum.
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“Ogrencilerin, daha dnceki bilgileri ile yeni 6grendikleri arasinda baglantilar
kurmalarin1 saglama” seklindeki uygulamayla ilgili ortalama deger 6gretmenlerin bu
etkinligi tamamen katiliyorum yoniinde benimsedikleri yoniindedir (X=4,58).
Ogretmenler bu uygulamayr benimsemeye iliskin olarak; % 60,1 tamamen
katiliyorum, % 38,5 katiliyorum, % 0,7 kararsizim ve % 0,7 katilmiyorum seklinde

cevap vermislerdir.

“Ogretmen; dgrencilerin, dgrendikleri ile okul disindaki yasamlar1 arasinda
baglantilar kurmalarmi saglamalidir” seklindeki etkinlige iliskin ortalama degeri
incelendiginde, Ogretmenlerin  bu etkinligi tamamen katiliyorum seklinde
benimsemediklerini gdstermektedir (¥X=4,51). Ogretmenlerin % 53,9’unun tamamen
katillyorum, % 44,3’tiniin katiliyorum, % 1,4’liniin kararsizim, % 0,2’sinin
katilmiyorum ve % 0,2’sinin  hi¢ katilmiyorum seklinde cevap verdikleri

gorlilmiistiir.

“Ogrencilere, arastirmaya ve yeni bilgiler yapilandirmaya tesvik eden agik
uclu sorular sorma” etkinliginin ortalama degerine bakildiginda, 6gretmenlerin bu
etkinligi tamamen katiliyorum seklinde benimsediklerini gostermektedir (X=4,46).
Bu etkinligi benimseme diizeyleri incelendiginde; 6gretmenlerin % 49’u tamamen
katilma, % 49,2’si katilma, % 0,9°u kararsiz, % 0,9’u ise katilmama seklinde goriis

belirtmislerdir.

“Ogretmen; dgrencilerin, olusturulan gruplarda bilgi alisverisi yaparak giiven
ve isbirligi icerisinde ¢aligmalarini saglamalidir” etkinligi ile ilgili ortalama degeri
ogretmenlerin bu etkinligi tamamen katiliyorum ydniinde benimsedikleri yoniindedir
(X=4,41). Bu etkinlikle ilgili yiizde degerler su sekildedir: % 44,3 tamamen

katiltyorum, % 52,7 katiliyorum, % 2,3 kararsizim ve % 0,7 katilmiyorum.

“Ogrencilerin, belirli projeler iizerinde ¢alismalarin1 saglama” etkinliginin

ortalama degeri, bu etkinligin 6gretmenler tarafindan tamamen katilma seklinde

benimsendigini ortaya koymaktadir (X=4,31). Ogretmenlerin % 36,8’i tamamen
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katiltyorum, % 58,5’1 katiliyorum, % 3,3’ kararsizim, % 1,2°si katilmiyorum, %

0,2’si ise hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir.

“Ogrencilerin yaptiklar1 performans ve proje ¢alismalarmi siniftaki diger
arkadaslarina sunmalarmi saglayarak bilgi akisin1 gerceklestirme” etkinligiyle ilgili
ortalama incelendiginde, dgretmenlerin bu etkinligi tamamen katiliyorum seklinde
benimsedigini gostermektedir (X=4,42). Bu etkinligi benimseme diizeylerine
bakildiginda 6gretmenlerin % 47,5’1 tamamen katilma, % 48,3’1 katilma, % 2,6’s1

kararsiz, % 1,6’s1 ise katilmama seklinde goriis belirtmislerdir.

“Ogrencilerin nasil 6grendikleri hakkinda bilgi toplama” etkinligi ile ilgili
ortalama degerine bakildiginda, 6gretmenlerin bu etkinligi katiliyorum ydniinde
benimsediklerini gostermektedir (X=4,17). Ogretmenlerin % 28,4’{iniin tamamen
katihyorum, % 64,4’lnlin katiliyorum, % 3,7’sinin kararsizzim, % 3’iiniin

katilmiyorum ve % 0,5’inin hi¢ katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir.

“Sinif igerisinde her 6grencinin farkli bir sekilde 6grenebilecegini diisiinerek
sinif i¢inde farkli etkinlikler diizenleme” ile ilgili ortalama degeri, 6gretmenlerin bu
etkinligi tamamen katiliyorum seklinde benimsedigini gostermektedir (X =4,28). Bu
etkinlikle ilgili yiizde degerler su sekildedir: % 39,1 tamamen katiliyorum, % 52,5

katiltyorum, % 6,1 kararsizim ve % 2,3 katilmryorum.

“Ogrencilerin ilgisini ¢cekecek ders materyalleri kullanma” seklinde belirtilen
etkinlikle ilgili ortalama degeri, bu etkinligin &gretmenler tarafindan tamamen
katiliyorum seklinde benimsendigini ortaya koymaktadir (X=4,53). Ogretmenlerin
% 55,7’si tamamen katiliyorum, % 42,7’si katiliyorum, % 0,9’u kararsizim, % 0,7’si

ise katilmiyorum cevabini vermislerdir.

“Ogretmen; dgrencilerin ve velilerin smif etkinliklerinden haberdar olmalar
icin velilere durum bildirimi (mektup, toplant1 vs.) yapmalidir” seklindeki etkinligin

ortalama degeri, 0gretmenlerin bu etkinligi katiliyorum yoniinde benimsediklerini
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gostermektedir (X=4,20). Ogretmenlerin % 34’iiniin tamamen katiliyorum, %
55’inin katiliyorum, % 7,5’inin kararsizim, % 3,5’inin ise katilmiyorum seklinde

cevap verdikleri goriilmiistiir.

“Degisik bakis acilarin1 ortaya ¢ikararak, oOgrencilerin farkli agilardan
diistinmelerini ve tartigmalarini saglama” etkinligi ile ilgili ortalama degeri, bu
etkinligin tamamen katiliyorum seklinde benimsendigi yéniindedir (¥=4,20). Bu
etkinligi benimsemeye iliskin olarak 6gretmenlerin % 41,7’si tamamen katiliyorum,
% 56,41 katiliyorum, % 1,4°1 kararsizim, % 0,5°1 ise katilmiyorum seklinde goriis

belirtmislerdir.

“Ogretmen; Ogrencilerin, bilgiye ulasma yollarmi dgrenmeleri igin onlara
rehberlik etmelidir” etkinligiyle ilgili ortalama degeri incelendiginde, 6gretmenlerin
bu etkinligi tamamen katiliyorum seklinde benimsedigini gostermektedir (X =4,52).
Bu etkinligi benimseme diizeylerine bakildiginda, 6gretmenlerin % 55,5°1 tamamen
katilma, % 42,4’i katilma, % 1,2’si kararsiz, % 0,9’u ise katilmama seklinde goriis

belirtmislerdir.

“Ogrencilerin sorduklar1 sorulara, yonlendirme sorulari sorarak, cevabi
kendilerinin bulmalarin1 saglama” etkinligi ile ilgili ortalama degeri, 6gretmenlerin
bu etkinligi tamamen katiliyorum seklinde benimsedigini gdstermektedir (¥ =4,46).
Bu etkinlige 6gretmenlerin % 49’u tamamen katiltyorum, % 48,7’si katiliyorum, %

1,6’s1 kararsizim, % 0,7’si ise katilmiyorum cevabini vermislerdir.

“Ogrencilerin diisiinme ve dgrenmelerinden, kendilerinin sorumlu olduklarini
bilmelerini saglama” ile ilgili ortalama deger, 6gretmenlerin bu etkinligi tamamen
katiliyorum seklinde benimsedikleri yoniindedir (X=4,35). Bu etkinlikle ilgili yiizde
degerler su sekildedir: % 41,8 tamamen katiliyorum, % 53,8 katiliyorum, % 2,8

kararsizim, % 1,4 katilmiyorum ve % 0,2 ise hi¢ katilmiyorum.
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“Ogretmen; dgrencilerin calismalarina devam etmek igin ders siiresi bittikten
sonra sinifta kalabilmelerini saglamalidir” seklindeki uygulamaya iliskin ortalama
deger, Ogretmenlerin bu etkinligi katiliyorum yoniinde benimsediklerini ortaya
koymaktadir (X=3,43). Bu etkinligi benimsemeye iliskin olarak dgretmenlerin %
16,7’si tamamen katiliyorum, % 42,4’1 katiliyorum, % 14,2’si kararsizim, % 20,9’u

katilmiyorum ve % 5,8’1 ise hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir.

4.3. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimina Dayal Fen ve
Teknoloji Dersinde Yer Alan Simf ici Iletisim ve Simif Yonetimi fle Tlgili

Etkinlikleri Benimsemelerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin yapilandirmaci égrenme anlayisina dayali yeni miifredatta yer
alan smif ici iletisim ve sinif yonetimi ile ilgili etkinlikleri, uygulamalar1 benimseme

diizeylerine iliskin bulgular Tablo 4.11°de gosterilmistir.



Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan Simf I¢i Iletisim ve Simf Yonetimi Ile lgili Etkinlikleri

Tablo 4.11.

Benimseme Sikhiklari

Tamamen Hig
. o katilyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum _
Smif I¢i Iletisim Ve Sinif Yonetimi ) ) (3) (@] ) x n
f [ % | t ] % [ [ % | f][%| ] %
ngej[men;vsmlf icerisinde 6grencilerle karsilikli saygiya dayali 284 | 662 | 140 | 32.6 ) 0.5 3 0.7 0 0 464 | 429
iletisim saglamaya ¢aligmalidir.
9vgrenc{11er'1n nprmgl ses tonu 119 ’konusm'alarl Ogretmenin ve diger 162 | 37.8 | 211 | 492 18 42 17 8.6 ! 02 | 416 | 429
ogrencilerin dikkatini ¢ekmek i¢in yeterli olmalidir.
Ogretmenin normal ses tonuyla konusmasi; 6grencilerin dikkatini 153 | 356 | 183 | 427 2% 6.1 58 13.5 9 21 | 396 | 420
cekmede yeterli olmalidir.
Sinif i¢inde alinan kararlar hem 6grenciler hem de gretmen 296 | 69.0 | 130 | 303 | 02 ) 0.5 0 0 468 | 429
agisindan demokratik olmalidir.
Ogretmen; sinif ici diizenin saglanmasinda kuralarin L 212 | 494 | 202 | 471 | 12 | 28 | 3 | 07 | © 0 | 445 429
belirlenmesinde 6grencilerin kararlar almalarina izin vermelidir.
E)fgretrgen% smifta, sinif )ior.l.etl.r.nl ile ilgili bir sorun yasanirsa 194 | 452 | 215 | s0.1 14 33 5 12 | 02 | 439 | 429
ogrencileri bu sorunun ¢6ziimiine katilmalari i¢in tegvik etmelidir.
Ogretmen; 6grenciler arasinda etkili bir iletisim saglamalidir. 258 | 60,2 | 169 | 394 1 0,2 1 0,2 0 0 4,59 | 429
O%retmen; her 6grencinin sinif igerisinde kendini esit hissetmesini 301 | 702 | 121 | 282 3 0.7 4 0.9 0 0 468 | 429
saglamaya ¢aligmalidir.

0¢l
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Tablo 4.11’e¢ bakildiginda, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi igerisinde
uygulanmas1 ongoriilen smif i¢i iletisim ve siif yonetimi ile ilgili etkinliklerden;
“smif igerisinde ogrencilerle karsilikli saygiya dayali iletisim saglamaya ¢aligma” ile
ilgili ortalama degeri, bu etkinligin 6gretmenler tarafindan tamamen katiliyorum
seklinde benimsendigini ortaya koymaktadir (X=4,64). Ogretmenlerin % 66,2’si
tamamen katiliyorum, % 32,6’s1 katiliyorum, % 0,5’1 kararsizim, % 0,7’si ise

katilmiyorum cevabini vermislerdir.

“Ogrencilerin normal ses tonu ile konusmalar1 Ogretmenin ve diger
ogrencilerin dikkatini ¢ekmek i¢in yeterli olmalidir” seklindeki uygulamayi
benimsemeye iliskin Ogretmen gorilislerinin  yiizdelik degerleri su sekilde
bulunmustur: % 37,8’1 tamamen katiliyorum, % 49,2’si katiliyorum, % 4,2’si
kararsizim, % 8,6’s1’i katilmiyorum ve % 0,2’si ise hi¢ katilmiyorum. Ogretmenlerin
verdikleri cevaplarin ortalama degerine gore 6gretmenlerin bu etkinligi katiliyorum

seklinde benimsedikleri goriilmektedir (X =4,16).

“Ogretmenin normal ses tonuyla konusmasi; dgrencilerin dikkatini ¢ekmede
yeterli olmalidir” seklindeki etkinligin ortalama degeri, 6gretmenlerin bu etkinligi
katiliyorum seklinde benimsedigini gostermektedir (X=3,96). Bu etkinligi
benimsemeye iligkin olarak 6gretmenlerin % 35,6’s1 tamamen katiliyorum, % 42,7’si
katiliyorum, % 6,1°’1 kararsizim, % 13,5’1 katilmiyorum ve % 2,1’1 ise hig

katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

“Sinif i¢inde alinan kararlarin hem 6grenciler hem de 6gretmen agisindan
demokratik olmasina” iligskin ortalama deger, bu etkinligin 6gretmenlerce tamamen
katiliyorum yéniinde benimsendigini ortaya koymaktadir (X=4,68). Bu uygulamayi
benimsemeye iliskin Ogretmen gorlslerinin  yiizdelik degerleri su sekilde
bulunmustur: % 69’u tamamen katiliyorum, % 30,3’ katiliyorum, % 0,2’si

kararsizim, % 0,51 ise katilmiyorum.
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“Smif i¢i diizenin saglanmasinda kuralarin belirlenmesinde 6grencilerin
kararlar almalarina izin verme” etkinligi ile ilgili ortalama degeri, 6gretmenlerin bu
etkinligi tamamen katilryorum seklinde benimsedigini gostermektedir (X =4,45). Bu
etkinligi benimsemeye iligkin olarak dgretmenlerin % 49,4’1i tamamen katiliyorum,
% 47,1’1 katihyorum, % 2,8’i kararsizim, % 0,7’si de katilmiyorum cevabini

vermiglerdir.

“Ogretmen; smifta, smif yonetimi ile ilgili bir sorun yasanirsa dgrencileri bu
sorunun ¢oziimiine katilmalari igin tesvik etmelidir” seklindeki etkinlige iliskin
ortalama degere bakildiginda, 6gretmenlerin bu etkinligi tamamen katiliyorum
seklinde benimsendigi gdstermektedir (¥X=4,39). Bu etkinligi benimsemeye yonelik
olarak o6gretmenlerin % 45,2’si tamamen katiliyorum, % 50,1°1 katiliyorum, % 3,3’
kararsizim, % 1,2’si katilmiyorum, % 0,2’si ise hi¢ katilmiyorum seklinde goriis

belirtmisglerdir.

“Ogrenciler arasinda etkili bir iletisim saglamaya” iliskin ortalama degeri, bu
etkinligin G6gretmenler tarafindan tamamen katiliyorum seklinde benimsendigini
ortaya koymaktadir (X=4,59). Ogretmenlerin % 60,2’si tamamen katilryorum, %
39,40 katiliyorum, % 0,2’si  kararsizim, % 0,2’si katilmiyorum cevabini

vermiglerdir.

“Ogretmen; her ogrencinin smmf icerisinde kendini esit hissetmesini
saglamaya ¢alismalidir” seklindeki etkinligin benimsenmesine iligkin ortalama deger,
bunun ogretmenlerce tamamen katilma yoniinde benimsendigini gostermektedir
(X =4,68). Yiizdelik degerlere bakildiginda &gretmenlerin % 70,2’sinin tamamen
katiliyorum, % 28,2’sinin katiliyorum, % 0,7’sinin kararsizzim ve % 0,9’unun ise

katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir.
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4.4. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimina Dayah Fen ve
Teknoloji Dersinde Yer Alan Degerlendirme 1fle Tlgili Etkinlikleri

Benimsemelerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali yeni miifredatta yer
alan degerlendirme ile ilgili etkinlikleri benimseme diizeylerine iliskin bulgular

Tablo 4.12°de gosterilmistir.



Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan Degerlendirme ile ilgili Etkinlikleri Benimseme Sikliklar

Tablo 4.12.

Tamamen Hig
5 ) Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum katilmiyorum _
Degerlendirme ) Q) ©) @ ) X n
f % f Y% f % f % f %
Ogretmen; 6grencilerin iletisim, deney ve gézlem yapma, tahmin
etme ve siniflandirma gibi becerilerini degerlendirmek i¢in 193 45,0 | 226 52,7 6 1,4 4 0,9 0 0 4,42 | 429
gbzlem yapmalidir.
Ogretmen,; ogrer?cﬂepn l:ilreyseliveya' grup halinde yaptiklar1 195 | 455 | 227 | 529 4 0.9 3 0.7 0 0 443 | 429
arastirma ve projeleri degerlendirmelidir.
Ogretmen,; ogfencﬂer.ln de.rs.e kars1 tutumlarini, tutum 6lgekleri 17 | 273 | 226 | 527 55 12.8 28 6.5 3 07 | 3.99 | 420
kullanarak degerlendirmelidir.
Ogretmen; 6grencilerin, yaptiklar1 calismalarin sonuglarma nasil
ulastiklarini, hangi yollarla diistindiiklerini 6grenmek icin onlarla 157 36,6 | 246 57,3 21 4,9 5 1,2 0 0 4,29 | 429
goriigmeler yapmalidir.
Ogretmen; 6grencilerin islenen konularla ilgili diisiincelerini ve
duygularii anlamak i¢in konu bazinda degerlendirme caligmasi 174 | 40,5 | 238 | 55,5 11 2,6 6 1,4 0 0 435 | 429
yapmalidir.
Ogvretmen.; ogrgncﬂe.rdetll. }<end1.ler1.n1 degerlend;rrnelenm isteyerek 144 | 33.6 | 233 | 543 35 82 16 37 1 02 | 417 | 420
degerlendirme islemine 6grencileri dahil etmelidir.
Ogvretmen.; ogren.011~e~rden grup arkadaslarini ve diger gruplar 11 | 258 | 249 | s8.1 44 103 ” 5.1 3 07 | 403 | 420
degerlendirmelerini istemelidir.
Ogretmen; 6grencilerden, egitim-6gretim siireci igerisinde
yaptiklari tim ¢aligmalarin i¢inde yer alacagi dosyalar tutmalarini 175 | 40,8 | 217 | 50,6 | 23 5.4 10 2,3 4 0,9 | 4,28 | 429
istemelidir.

vel
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Tablo 4.12’ye baktigimizda, “Ogrencilerin iletisim, deney ve gézlem yapma,
tahmin etme ve siniflandirma gibi becerilerini degerlendirmek i¢in gozlem yapma”
seklindeki etkinligin ortalama degerine bakildiginda, 6gretmenlerin bu etkinligi
tamamen katilma yoniinde benimsedigini gostermektedir (¥X=4,42). Bu etkinligi
benimsemeye iliskin olarak 6gretmenlerin % 45’1 tamamen katiliyorum, % 52,7’si

katiltyorum, % 1,4’1 kararsizim, % 0,9’uu katilmiyorum cevabini vermislerdir.

“Ogrencilerin bireysel veya grup halinde yaptiklari arastirma ve projeleri
degerlendirme” ile ilgili ortalama degeri, 6gretmenlerin bu etkinligi tamamen
katiliyorum  seklinde benimsedikleri yoniindedir (¥=4,43). Bu etkinligi
benimsemeyle ilgili olarak dgretmenlerin % 45,5’i tamamen katiliyorum, % 52,9’u

katiliyorum seklinde cevap vermislerdir.

“Ogrencilerin, derse kars1 tutumlarini, tutum dlgekleri kullanarak
degerlendirmeye” iligkin ortalama deger, 6gretmenlerin bu degerlendirme etkinligine
katildiklarin1 gdstermektedir (X=3,99). Bu etkinligi benimsemeye yonelik olarak
ogretmenlerin % 27,3’ tamamen katiliyorum, % 52,7°si katiliyorum, % 12,8’
kararsizim, % 6,51 katilmiyorum ve % 0,7’s1 ise hi¢ katilmiyorum seklinde goriis

belirtmislerdir.

“Ogrencilerin, yaptiklar1 calismalarm sonuglarma nasil ulastiklarini, hangi
yollarla diisiindiiklerini 6grenmek i¢in onlarla goriismeler yapma™ ile ilgili ortalama
degeri, bu etkinligin Ogretmenler tarafindan tamamen katiliyorum seklinde
benimsendigini ortaya koymaktadir (X=4,29). Ogretmenlerin % 36,6’s1 tamamen
katiltyorum, % 57,3’ katiliyorum, % 4,9’u kararsizim, % 1,2’si katilmiyorum

cevabini vermiglerdir.

“Ogrencilerin, islenen konularla ilgili diisiincelerini ve duygularmi anlamak
icin konu bazinda degerlendirme c¢aligmasi yapma” seklindeki uygulamayi
benimsemeye iliskin 0gretmen gorlslerinin  yiizdelik degerleri su sekilde

bulunmustur: % 40,5’1 tamamen katiliyorum, % 55,51 katihyorum, % 2,6’s1
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kararsizim, % 1,4’ii ise katilmiyorum. Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalama

degerine gore Ogretmenlerin bu etkinligi katiliyorum seklinde benimsedikleri

goriilmektedir (X =4,35).

“Ogrencilerden, kendilerini degerlendirmelerini isteyerek degerlendirme
islemine Ogrencileri dahil etme” ile ilgili olarak ortalama deger, 6gretmenlerin bu
etkinligi katilma seklinde benimsediklerini gostermektedir (X=4,17). Bu etkinligi
benimsemeye yonelik olarak Ogretmenlerin % 33,6’s1 tamamen katiliyorum, %
54,3’ katiliyorum, % 8,2’°si kararsizim, % 3,7’s1 katilmiyorum, % 0,2’si ise hig

katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

“Ogrencilerden, grup arkadaslarmi ve diger gruplart degerlendirmelerini
isteme” seklindeki etkinligin ortalama degerine bakildiginda, Ogretmenlerin bu
etkinligi katiliyorum yoniinde benimsedigini gostermektedir (X=4,03). Bu etkinligi
benimsemeye iligkin olarak 6gretmenlerin % 25,8’1i tamamen katiliyorum, % 58,1°1
katiltyorum, % 10,3’ kararsizim, % 5,1°1 katilmiyorum, % 0,7’si de hig

katilmiyorum cevabini vermiglerdir.

“Ogrencilerden, egitim dgretim siireci igerisinde yaptiklari tiim ¢aligmalarin
icinde yer alacagi dosyalar tutmalarini isteme” seklindeki etkinlige iligkin ortalama
degere bakildiginda, Ogretmenlerin bu etkinligi tamamen katiliyorum seklinde
benimsendigi gostermektedir (X=4,28). Bu etkinligi benimsemeye yonelik olarak
ogretmenlerin % 40,8’1 tamamen katiliyorum, % 50,6’s1 katiliyorum, % 5,4’
kararsizim, % 2,3’i katilmiyorum, % 0,9°u ise hi¢ katilmiyorum seklinde goriis

belirtmislerdir.
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4.5. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimina Dayali Fen ve
Teknoloji Dersinde Yer Alan Fiziksel Durum ile flgili Etkinlikleri

Benimsemelerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin yapilandirmaci grenme anlayisia dayali yeni miifredatta yer
alan fiziksel durum ile ilgili etkinlikleri benimseme diizeylerine iligkin bulgular

Tablo 4.13°de gosterilmistir.



Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan Fiziksel Durum ile Ilgili Etkinlikleri Benimseme Sikhklar

Tablo 4.13.

kzirl?a;nrzr:n Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kati lrIrilliQorum
Fiziksel Durum (35’) @) 3) ) (1})’ T n
f % f % f % f % f %

Ogre.tmen;l 51.n1f igerisinde 6grencilerin ¢alismalarini 200 | 466 | 224 | 523 4 0.9 | 02 0 0 445 | 429
sergilemelidir.
S)jgretmen; §1r}1ftak1 sira, sandalye ve diger §§yg1ar1 ogrencilerin 229 | 533 | 189 | 44.1 6 1.4 5 12 0 0 450 | 429
o0grenmelerini daha rahat gergeklestirmeleri i¢in ayarlamalidir.
Ogretlm'en; siniftaki esyalari, yapilacak etkinlige gore dizayn 177 | 412 | 28 | 532 19 44 5 12 0 0 434 | 429
etmelidir.
O.gr"etme.n;. siniftaki oturma diizenini ayarlarken dgrencilerin de 137 | 319 | 249 | s8.1 25 58 16 37 ) 05 | 417 | 429
goriiglerini almalidir.
Ogretrr'le'n; 0grenc1ler}n sm1f 1§;e'rlsmde ra?at hareke't e@erek bilgi 154 | 359 | 251 | 585 19 44 5 12 0 0 429 | 429
aligverisinde bulunabilmeleri i¢in simifi diizenlemelidir.
Ogretmgn; ders 1$1erk'en der'sl'lk duvz'en}m, 'blhsl.m‘teknolojllermden 153 | 356 | 256 | 59.8 16 37 4 0.9 0 0 | 430 420
daha aktif yararlanabilmek icin degistirebilmelidir.
Ogretmen; sinifta birden fazla etkinligi ayni anda yapabilmek i¢in, 10 | 257 | 248 | 578 | 42 98 25 58 4 09 | 401 | 429
sinif ortamini ayarlamalidir.
Ogretmen; smif mevcudunu, dgrencilerin ¢alismalarina rehberlik

.. .. . 129 | 30,1 251 58,5 32 7,5 16 3,7 1 0,2 | 4,14 | 429
etmek icin gruplara bélmelidir.

8¢l
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Siniflardaki siif ici fiziksel etkinlikler ve siniflarin fiziksel durumuyla ilgili
olarak Tablo 4.13’c¢ baktigimizda, “sinif igerisinde Ogrencilerin ¢aligmalarini
sergileme” etkinligine iligkin ortalama degeri, 6gretmenlerin bu etkinligi tamamen
katiliyorum seklinde benimsedigini gostermektedir (X =4,45). Ogretmenlerin %
46,6’s1 tamamen katiliyorum, % 52,31 katiltyorum, % 0,9’u kararsizim, % 0,2’si ise

katilmryorum cevabini vermislerdir.

“Siniftaki sira, sandalye ve diger esyalar1 6grencilerin 68renmelerini daha
rahat gerceklestirmeleri icin ayarlama” ile ilgili ortalama degeri incelendiginde bu
uygulamanin 6gretmenler tarafindan tamamen katiliyorum seklinde benimsedigini
ortaya koymaktadir (¥X=4,50). Bu etkinligi benimseme diizeylerine bakildiginda,
ogretmenlerin % 53,3’ tamamen katilma, % 44,1°1 katilma, % 1,4’i kararsiz, %

1,2’si de katilmama seklinde goriis belirtmislerdir.

“Simuftaki esyalari, yapilacak etkinlige gore dizayn etme” etkinliginin
ortalama degerine gore, bu etkinligi de 6gretmenler tamamen katiliyorum seklinde
benimsemislerdir (¥=4,34). Bu etkinlikle ilgili yiizdelik degerlere bakildiginda,
ogretmenlerin % 41,2’sinin tamamen katiliyorum, % 53,2’sinin katiltyorum, %
4,4’intin kararsizim ve % 1,2’sinin ise katilmiyorum seklinde cevap verdikleri

gorilmiistiir.

“Siniftaki oturma diizenini ayarlarken 6grencilerin de goriislerini almaya”
iligkin ortalama degerine bakildiginda, 6gretmenlerin bu etkinligi katiliyorum
yoniinde benimsedikleri goriilmektedir (X=4,17). Bu etkinlikle ilgili yiizde degerler
su sekildedir: % 31,9 tamamen katiliyorum, % 58,1 katiliyorum, % 5,8 kararsizim, %

3,7 katilmiyorum ve % 0,5 hi¢ katilmiyorum.

“Ogrencilerin sinif icerisinde rahat hareket ederek bilgi alisverisinde
bulunabilmeleri i¢in sinifi diizenleme” ile ilgili ortalama degeri, bu etkinligin

tamamen katiliyorum olarak benimsendigini gdstermektedir (¥=4,29). Bu etkinligi
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benimsemeye iliskin olarak 6gretmenlerin % 35,9’u tamamen katiliyorum, % 58,51

katiltyorum, % 4,41 kararsizim, % 1,2’si de katilmiyorum cevabini vermislerdir.

“Ders 1islerken derslik diizenini, bilisim teknolojilerinden daha aktif
yararlanabilmek i¢in degistirebilme” seklindeki etkinlige iliskin ortalama degere
bakildiginda, 6gretmenlerin bu etkinligi tamamen katiliyorum seklinde benimsendigi
gostermektedir (X =4,30). Bu etkinligi benimsemeye y&nelik olarak 6gretmenlerin %
35,6’s1 tamamen katiliyorum, % 59,8°1 katiliyorum, % 3,7’si kararsizim, % 0,9’u ise

katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

“Simifta birden fazla etkinligi ayni anda yapabilmek i¢in, smif ortamin
ayarlama” ile ilgili ortalama degeri incelendiginde, bu etkinligin katiliyorum seklinde
benimsendigini ortaya koymaktadir (¥X=4,01). Ogretmenlerin % 25,7’si tamamen
katiliyorum, % 57,81 katiliyorum, % 9,8°1 kararsizim, % 5,8’1 katilmiyorum, % 0,9’u
ise hi¢c katilmiyorum cevabini vermiglerdir. Simif mevcudunu, o6grencilerin
caligmalarina rehberlik etmek i¢in gruplara bolme etkinligi ile ilgili olarak da hemen

hemen yakin sonuglara ulasilmistir (X=4,14).

4.6. Ogretmenlerin Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklasimina Dayah Fen ve
Teknoloji Dersinde Yer Alan Egitim Ogretim Etkinliklerini Uygulama

Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali yeni miifredatta yer
alan egitim durumlar1 ve etkinliklerini uygulama diizeylerine iligkin bulgular Tablo

4.14’te gosterilmistir.



Tablo 4.14.

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan Egitim Ogretim Etkinliklerini Uygulama Sikhklar:

Egitim Durumlari-Etkinlikleri Her zaman Siklikla Ara sira Cok seyrek Hicbir —
) @ ®) &) “ X | n
f % f % f % f % f %

1 Ogrencilerin dersin hedeflerini belirlemelerine olanak saglarim. 105 | 24,5 | 191 | 44,5 | 97 | 22,6 | 26 6,1 10 2,3 | 3,83 | 429

2 Ogrencilerin ogrenilecek konulari belirlemelerine olanak saglarim. 88 | 20,5 | 179 | 41,7 | 91 | 21,2 | 48 11,2 | 23 54 | 3,61 | 429

3 .Ogrenc%lc?rln bir ders igerisinde yapilacak etkinlikleri belirlemelerine 87 | 203 | 173 | 403 | 133 | 310 | 20 | 68 7 16 | 371 | 429
izin veririm.

4 Ders. ak.1V$'1 1(;er1s1nfie kor}u 0g¥enc1ler tarafindan fafkh bir yone 44 | 103 | 99 | 230 | 157 | 366 | 100 | 233 | 29 6.7 | 3.07 | 429
cevrildiginde dersi bu yonde islemeye devam ederim.

5 | Ogrencilerin konu ile ilgili var olan bilgilerini 6grenirim. 193 | 449 | 206 | 48,1 | 28 6,5 2 0,5 0 0 | 438 429

6 O%rencﬂerm daha onceki l?llgllerl ile yeni 6grendikleri arasinda 22 | 564 | 168 | 392 | 18 | 42 1 02 0 0 | 452 429
baglantilar kurmalarini saglarim.

7 O %rencﬂerln ogrendikleri jle okul disindaki yasamlari arasinda 212 | 494 | 182 | 424 | 32 75 3 0.7 0 0 | 441 | 429
baglantilar kurmalarini saglarim.

3 Ogrencilere aragtirmaya ve yeni bilgiler yapilandirmaya tesvik eden 157 | 366 | 202 | 517 | 48 | 12| 2 0.5 0 0 | 424 | 420
acik uglu sorular sorarim.

9 Qgrepvc;l'erlq qlusturulan gruplardavbllgl aligverisi yaparak giiven ve 147 | 343 | 207 | 483 | 65 | 15.1 9 2.1 | 02 | 414 | 429
isbirligi icerisinde ¢aligmalarini saglarim.

10 | Ogrencilerin belirli projeler iizerinde ¢alismalarmi saglarim. 114 | 26,6 | 200 | 46,6 | 95 | 222 | 19 | 44 1 0,2 | 3,95 | 429

84!



) Tablo 4.14’iin Devami
Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan Egitim Ogretim Etkinliklerini Uygulama Sikhiklar:

Egitim Durumlari-Etkinlikleri Her zaman Siklikla Ara sira Cok seyrek Hicbir —
) @ 3) ® o X | n
f % f % f % f % f %

Ogrencilerin yaptiklar1 performans ve proje ¢alismalarini siniftaki

11 | diger arkadaslarina sunmalarini saglayarak bilgi akigint 146 | 34,0 | 168 | 39,2 | 97 | 22,6 17 4,0 1 0,2 | 4,03 | 429
gerceklestiririm.

12 | Ogrencilerin nasil 6grendikleri hakkinda bilgi toplarim. 106 | 24,7 | 213 | 49,6 | 92 | 21,5 | 17 4,0 1 0,2 | 3,95 | 429

13 ng 6grencinin farkh bir §ek11de 'ogreneblleceglm diistinerek smif 102 | 237 | 186 | 434 | 107 | 249 | 32 | 75 ) 0.5 | 3.83 | 429
icinde farkl: etkinlikler diizenlerim.

14 | Ogrencilerin ilgisini gekecek ders materyalleri kullanirim. 141 | 32,8 | 210 | 49,0 | 65 | 152 | 13 3,0 0 0 | 4,12 429

15 Ogrencﬂerln ve \./el.ﬂ?rlp smif etkinliklerinden haberdar olmalari igin 89 | 207 | 150 | 350 | 121 | 283 | 50 | 116 | 19 44 | 356 | 429
velilere durum bildirimi (mektup, toplanti vs.) yaparim.

16 D“eg.lslk bak'ls'ac;llarlm ortaya glkafarak, ogrencilerin farkli agilardan 131 | 305 | 213 | 497 | 79 | 184 6 14 0 0 | 409 | 429
diisinmelerini ve tartigmalarini saglarim.

17 gigerreilrlrfllerln bilgiye ulagsma yollarimi 6grenmeleri i¢in onlara rehberlik 189 | 440 | 212 | 494 | 26 6.1 ) 0.5 0 0 | 437 | 420

18 Ogre.nc11.er.1n sorduklar1 sonsllara yonlendirme sorular1 sorarak; cevabi 166 | 387 | 24 | 522 | 32 75 6 14 1 02 | 428 | 420
kendilerinin bulmalarim saglarim.

19 Ogrencilerin .dusunrpe. ve f)grenmelerlnden, kendilerinin sorumlu 158 | 368 | 205 | 478 | 58 | 135 6 14 5 0.5 | 419 | 420
olduklarini bilmelerini saglarim.

20 Orencilerin g':ahsma‘la'rmav devam etmek i¢in ders siiresi bittikten sonra 57 | 134 | 109 | 254 | 120 | 279 | 84 | 196 | 59 | 137 | 3.05 | 420
sinifta kalabilmelerini saglarim.

[44!
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Tablo 4.14’te goriildiigii gibi, “0grencilerin, dersin hedeflerini belirlemelerine
olanak saglama” ile ilgili ortalama degeri, 6gretmenlerin bu etkinligini siklikla
uyguladiklarini ortaya koymaktadir (¥=3,83). Ogretmenlerin % 24,5’i her zaman, %
44,571 siklikla, % 22,6’s1 ara sira, % 6,1°1 ¢ok seyrek olarak bu etkinligi yaptiklarini,

% 2,3’ 1se higbir zaman bu etkinligi yapmadiklarini belirtmislerdir.

Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin biliylik ¢ogunlugunun bu
etkinligi uyguladig1 sdylenebilir. Ancak Milli Egitim Bakanlig1 I1kdgretim Kurumlar
Yonetmeliginin 64. maddesinde soyle denilmektedir: “Ogretmenler, kendilerine
verilen sinifin veya subenin derslerini, programda belirtilen esaslara gore planlamak,
okutmak, bunlarla ilgili uygulama ve deneyleri yapmak, ders disinda okulun egitim-
Ogretim ve yonetim islerine etkin bir bigimde katilmak ve bu konularda kanun,
yonetmelik ve emirlerde belirtilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiirler” (MEB
2003). Dolayisiyla iilkemizde oOgretmenler ilgili kanun ve yoOnetmelikler geregi
girdikleri derslerin planlamalarin1 programda belirtilen esaslara gore yapmakla
yukiimlidiirler. Burada oOnemle ifade edilmesi gereken bir nokta; pratikte
ogretmenler dersin hedeflerini bakanlik tarafindan gonderilen Fen ve Teknoloji

programina gore belirlediklerini belirtmiglerdir.

“Ogrencilerin, 6grenilecek konular1 belirlemelerine olanak saglama” ile ilgili
ortalama degerine bakildiginda, O&gretmenlerin  bu etkinligi de siklikla
gerceklestirdiklerini gostermektedir (X =3,61). Bu etkinligi uygulamayla ilgili olarak
ogretmenlerin % 20,5’inin her zaman, % 41,7 sinin siklikla, % 21,2’sinin ara sira, %
11,2’sinin ¢ok seyrek olarak bu etkinligi yaptiklari, % 5,4’iiniin ise hi¢bir zaman bu

etkinligi yapmadiklar1 seklinde cevaplar alinmistir.

“Ogrencilerin, bir ders icerisinde yapilacak etkinlikleri belirlemelerine izin
verme” ile ilgili ortalama deger, 6gretmenlerin bu etkinligi siklikla uyguladiklarini
gostermektedir (X=3,71). Bu etkinlikle ilgili yiizdelik degerler soyle bulunmustur:
% 20,3’1 her zaman, % 40,31 siklikla, % 31°1 ara sira, % 6,81 ¢ok seyrek, % 1,6’s1

ise hicbir zaman.
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Bu verilere gore, 0gretmenlerin biiyiikk cogunlugunun bu etkinligi yaptigi
sOylenebilir. Ancak Ayan (2002), yaptig1 arastirmada derslerde yapilacak
etkinliklerin ¢ogu zaman Ogretmenler tarafindan planlandi§ini, c¢ogu zaman

ogrencilerin planlama ile ilgili goriislerinin dahi alinmadigini belirtmistir.

“Ders akis1 igerisinde konu 6grenciler tarafindan farkli bir yone ¢evrildiginde
dersi bu yonde islemeye devam etme” ile ilgili ortalama degeri, 6gretmenlerin bu
etkinligi cogunlukla ara sira uyguladiklarii ortaya koymaktadir (X=3,07).
Ogretmenlerin % 10,3’ her zaman, % 23,1°i siklikla, % 36,6’s1 ara sira, % 23,3’ii
cok seyrek olarak bu etkinligi yaptiklarini, % 6,7’si ise bu etkinligi hi¢bir zaman
yapmadiklarini belirtmislerdir.

Bu bulgulara gore, o6gretmenlerin ¢ogu bu etkinligi degisik oranlarda
uygulamaktadir. Ozden (2003), yapilandirmaci siniflarda dgretmenlerin, 6grenci
gorlslerinin dersi yonlendirmesine, Ogretim yoOntemlerini etkilemesine ve dersin

igerigini degistirmesine izin verdiklerini belirtmistir.

“Ogrencilerin konu ile ilgili var olan bilgilerini grenme” etkinligiyle ilgili
ortalama degeri incelendiginde, 6gretmenlerin bu etkinligi her zaman uyguladiklar
goriilmektedir (X=4,38). Ogretmenlerin % 44,9’u her zaman, % 48,1°i siklikla, %

6,5’1 ara sira, % 0,51 ¢cok seyrek olarak bu etkinligi yaptiklarini belirtmislerdir.

Elde edilen bu veriler, 6gretmenlerin bu etkinligi sik olarak uyguladiklarim
gostermektedir. Pratikte 6gretmenler, dgrencilerin konuyla ilgili var olan bilgilerini
yeni konuya giris yapmak, Ogrencinin bilgi seviyesinin Ogrenmeye calismak,
hatirlatmalarda bulunmak i¢in 6grenmeye c¢aligmaktadirlar. Bager Kilig (2001),
yapilandirmaci 6grenmede, Ogrencilerin, bilimsel bilgileri onceki tecriibeleriyle
anlamlandirarak Ogrenmelerini saglamak i¢in Ogretmenlerin bu konu ile ilgili
ogrencilerin dnceki deneyimlerinin neler oldugunu anlamaya c¢alismalar1 gerektigini

belirtmistir.
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“Ogrencilerin daha énceki bilgileri ile yeni dgrendikleri arasinda baglantilar
kurmalarin1 saglama” etkinligi ile ilgili ortalama degeri, 6gretmenlerin bu etkinligi
her zaman uyguladigini ortaya koymaktadir (¥X=4,52). Ogretmenlerin bu etkinligi
uygulamaya yonelik olarak verdikleri cevaplarin yiizdelik bulgular1 sekilde

bulunmustur: % 56,4 her zaman, % 39,2 siklikla, % 4,2 ara sira, % 0,2 ¢ok seyrek.

Edinilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun bu etkinligi
yaptig1 sdylenebilir. Yapilandirmaci 6grenme anlayisinda, 6grenciler yeni bilgilerle
var olan bilgileri arasindaki baglantiy1 yaptiklari arastirma projelerle kendileri
kurarlar. Sahin (2001), 6grencilerin onceki bilgi ve yasantilar1 {izerine yeni bir
durumu uygulayarak yeni bir anlama diizeyi olusturmak i¢in yeni bilgi ile dnceden

var olan zihinsel olusumlar1 birlestirdiklerini belirtmistir

“Ogrencilerin dgrendikleri ile okul disindaki yasamlar1 arasinda baglantilar
kurmalarint  saglama” etkinligiyle ilgili ortalama degeri incelendiginde,
ogretmenlerin bu etkinligi her zaman uyguladiklarmi gdstermektedir (¥X=4,41). Bu
etkinligi uygulamayla ilgili olarak 6gretmenlerin % 49,4’ her zaman, % 42,41

siklikla, % 7,51 ara sira, % 0,7’si ¢ok seyrek seklinde cevaplar vermislerdir.

Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin biiyiik bir siklikla 6grencilerin 6grendikleri
ile okul disindaki yagamlar1 arasinda baglantilar kurmalarini sagladiklar1 s6ylenebilir.
Yapilandirmaci 6grenme anlayisi da yapilandirmaci 6gretmenlerden, dgrencilerine,
okulda Ogrendikleri ile okul digindaki yasantisal faaliyetleri arasinda baglantilar
kurmalar1 yoniinde rehberlik etmesini ister. Boylece 0grenciler 6grendikleri bilgiyi
yasamlarinda kullanarak bilgiyi zihinlerinde daha fazla kalici izli hale getirirler ve

bilginin zihinde yapilandirilmasi boyutuna daha fazla katki yapmis olurlar.

“Ogrencilere, arastirmaya ve yeni bilgiler yapilandirmaya tesvik eden agik
uclu sorular sorma” etkinligiyle ilgili ortalama degerine bakildiginda, 6gretmenlerin
bu etkinligi her zaman gerceklestirdikleri ortaya ¢cikmaktadir (X =4,24). Bu etkinligi

uygulamayla ilgili olarak 6gretmenlerin % 36,6’sinin her zaman, % 51,7 sinin
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siklikla, % 11,2’sinin ara sira, % 0,5’inin ¢ok seyrek olarak bu etkinligi yaptiklar

seklinde cevaplar alinmistir.

Elde edilen bu verilere gore, 6gretmenlerin biiylik bir boliimiiniin bu etkinligi
kullandiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme anlayisinda, acgik uglu
sorularla, &grencilerin sorgulamaya zorlandiklar1 ve soru sormalarinin yolunun
acildigr belirtilmistir (Ozden, 2003). Buna ilaveten Saban (2000), &grencilerin
birbirlerine ac¢ik uclu ve anlamli sorular yonelterek arastirma yapmalarini

0zendirmenin gerekliligi tizerinde durmustur.

“Ogrencilerin olusturulan gruplarda bilgi alisverisi yaparak giiven ve isbirligi
icerisinde c¢alismalarin1 saglamaya” yonelik etkinlik ile ilgili ortalama degeri,
ogretmenlerin bu etkinligi siklikla uyguladiklarini ortaya koymaktadir (X=4,14).
Ogretmenlerin % 34,31 her zaman, % 48,3’ii siklikla, % 15,1°i ara sira, % 2,1’ ¢ok
seyrek olarak bu etkinligi yaptiklarini, % 0,2’si ise bu etkinligi hi¢bir zaman

yapmadiklarini belirtmislerdir.

Bu verilere gore, dgretmenlerin, grencilerine, olusturulan gruplarda bilgi
aligverisi yaparak giiven ve isbirligi igerisinde ¢aligmalarini sagladiklarini
soyleyebiliriz. Ogrencilerin ortak bir ama¢ dogrultusunda kiiciik gruplar halinde
calisarak ve birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek dgrenmeyi gergeklestirmeleri
stireci olarak tanimlanan isbirlikli 6grenme, yapilandirmaci 6grenme anlayiginin
onemli 6gretim yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ozkan (2001)
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinda Ozgiin Etkinlik ve Materyal Kullanimimin
Etkililigi” adl1 ¢calismasinda, yapilandirmaci bakis agisinda 6grenenlerin baskalariyla
etkilesim halinde 6grendiklerine inanildigini, 68renenlerin esler, kiiciik veya biiyiik
gruplar halinde ¢alisarak sahip olduklar1 bilgileri belli problemlerin ¢odziimiine

uyguladiklari ve iligkilendirdiklerini sdylemistir.

“Ogrencilerin belirli projeler iizerinde ¢aligmalarm saglama” etkinligiyle

ilgili ortaya ¢ikan ortalama deger, 6gretmenlerin bu etkinligi siklikla uyguladiklarini
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gostermektedir (X =3,95). Bu etkinlikle ilgili 6gretmenlerin % 26,6’s1 her zaman, %
46,6’s1 siklikla, % 22,2’si ara sira, % 4,4’1 ¢ok seyrek, % 0,2’si ise higbir zaman

seklinde cevap vermislerdir.

Elde edilen bulgular, dgretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun, 6grencilerin
belirli projeler lizerinde ¢alismalarini sagladiklarini ortaya koymaktadir. Proje tabanlt
ogrenme problem ¢oziimiinde 6grenenlerin katilimini saglayan, 6grenenlerin kendi
O0grenme yapilarina gore c¢alismalarina izin veren ve Ogrenenlerin olusturduklari
iriine dayali bir O6grenme-6gretme yaklagimidir. Yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminda siiftaki biitiin 6grenciler ¢cogunlukla gruplar halinde ders yil1 boyunca
cesitli projeler Tlizerinde c¢alismaktadir. Burada gilidillen amag¢ geleneksel
yaklasimdaki gibi donem &devleri hazirlamak degil, yeni bilgiler aragtirmak, yeni
seyler kesfetmeye caligmak ve 6grenmektir. Saban (2000), projelerin temel amacinin
ogrencilerin kendi 0grenmelerinden sorumlu olmalarina yardim etmek ve onlar

baskalar1 ile igbirligi i¢erisinde ¢aligmaya motive etmek oldugunu belirtmistir.

“Ogrencilerin yaptiklar1 performans ve proje g¢alismalarmi siniftaki diger
arkadaslarina sunmalarini saglayarak bilgi akisini gerceklestirme” seklindeki etkinlik
ile ilgili elde edilen ortalama degeri, bu etkinligin 6gretmenler tarafindan siklikla
uygulandigmi ortaya koymaktadir (X=4,03). Bu etkinligin uygulanmasiyla ilgili
olarak 6gretmenlerin % 34’1 her zaman, % 39,2’si siklikla, % 22,6’s1 ara sira, % 4’1

cok seyrek uyguladiklarini, % 0,2’si ise hi¢bir zaman uygulamadigini belirtmigtir.

Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin biiylik kisminin bu etkenligi uyguladigi
sOylenebilir. Proje tabanli 68renmede Ogrenci, gergek problemlerin ¢ozlimiine
yonelik ders senaryolart igerisinde agirlikli olarak, diistinme, problem c¢6zme,
yaraticilik, bilgiye erisim, isleme, yeniden harmanlama, sorgulama, uzlagma gibi
aktiviteler yapar ve hem bireysel hem de ekip calismasi i¢in zaman ayirir. Bu tiir
etkinlikleri yaparak proje hazirlayan Ogrencilerin hazirladiklar1 projelerini simif
ortaminda arkadaslarina sunarak karsilikli bilgi akisin1 gergeklestirmeleri 6grencilere
yiiksek bir motivasyon kazandirmakta, onlar1 sosyallestirmekte ve 6grenmeye karsi

istekli hale getirmektedir.
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“Ogrencilerin nasil 6grendikleri hakkinda bilgi toplama” etkinligiyle ilgili
ortalama deger, dgretmenlerin bu etkinligi siklikla uyguladigini ortaya koymaktadir
(X=3,95). Ogretmenlerin bu etkinligi uygulamaya yonelik olarak verdikleri
cevaplarin ylizdelik bulgular1 sekilde bulunmustur: % 24,7 her zaman, % 49,6
siklikla, % 21,5 ara sira, % 4,0 ¢cok seyrek ve % 0,2 higbir zaman.

Elde edilen veriler, 0gretmenlerin biiylik bir kismmin &grencilerin nasil
ogrendikleri hakkinda bilgi topladiklarin1 ortaya koymaktadir. Her kisinin
ogrenmesinin farkl sekillerde oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla 6grencilerinin nasil
ogrendiklerini belirlemek i¢in 6gretmenlere biiyiik is diismektedir. Saban (2000),
ogrencilerin c¢oklu zeka alanlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek yontemlerin
farklilik gosterdigini, bunu 6grenmek i¢in Ogretmenlerin, gdzlemler yapmasinin,
siniftaki davranisglar1 gézlemlemenin, dgrencilere birkag soru yoneltmenin ve ¢oklu

zeka alanlar1 envanterinin kullanilmasinin yararli olacaginin ifade etmistir.

“Her o6grencinin farkli bir sekilde Ogrenebilecegini diisiinerek simif iginde
farkli etkinlikler diizenleme” ile ilgili ortalama degeri, bu etkinligin 6gretmenler
tarafindan ~ siklikla uygulandigini  gostermektedir (X =3,83). Bu etkinligin
uygulanmastyla ilgili olarak 6gretmenlerin % 23,7’si her zaman, % 43,4’ siklikla, %
24.9’u ara sira, % 7,5’1 ¢ok seyrek olarak uyguladiklarini, % 0,5°i ise hi¢bir zaman

uygulamadigini belirtmistir.

Elde edilen bulgular, d6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun, dgrencilerin
farkli sekillerde Ogrenebilecegini diigiinerek smif ig¢inde farkli etkinlikler
uyguladiklarin1 ortaya koymaktadir. Ogrencilerin farkli sekillerde dgrenebilecegini
diisiinerek sinif igerisinde biitiin 6grencileri 6grenme olayinin i¢ine ¢ekebilecek farkl
etkinliler diizenlemek ¢ok zor ve yorucu olmakla beraber yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin referans aldigi ¢oklu zekd uygulamalarinin da temel ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Zaten yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda da 6grencilerin farkli
zeka tlirlerine sahip olduklar diiglintiliir ve Gardner’in gelistirdigi c¢oklu zeka

kuramina uygun olarak etkinlikler diizenlenir. Erdem (2001), 6gretmenlerin,
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ogrencilerin nasil 6grenecegini, neleri daha ilging bulacagini ve neleri daha iyi
yapabilecegini diisiinerek 6grenmeye yon vermesinin de yararli olacagini belirtmistir.
Elde ettigimiz sonuglar, coklu zekd uygulamalarimin smiflarda uygulandigi

seklindedir.

“Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek ders materyalleri kullanma” seklindeki
etkinlikle ilgili ortalama deger, 6gretmenlerin bu etkinligi siklikla uyguladiklarini
gostermektedir (¥X=4,12). Bu etkinlikle ilgili olarak Ogretmenlerin % 32.,8°i her
zaman, % 49’u siklikla, % 15,2’si ara sira, % 3’li ¢ok seyrek seklinde cevap

vermislerdir.

Bu bulgulara gore, 6gretmenler, 6grencilerinin ilgisini ¢ekebilecek ders
materyalleri kullanmaktadirlar. Ogretmenler genellikle 6grencilerin derse olan
ilgisini arttirmak i¢in gorsel materyaller ve sunumlar, grafik ve Tabloler, resimler,
laboratuvar malzemeleri vb. kullanmaktadirlar. Kaptan (1999), Fen derslerinde arag-
gere¢ kullaniminin diger derslerden daha fazla Onem tasidigini, Ogrenmede
ogrencilerin ilgilerini uyandirdigin1 ve yeni ilgilerin dogmasina hizmet ettigini,
ogrencilere dikkatlerini belli bir konu iizerinde toplama yetenegi ve karar verme giicii

kazandirdigini belirtmistir.

“Ogrencilerin simf etkinliklerinden velilerin haberdar olmalari igin velilere
durum bildirimi (mektup, toplant1) yapma” ile ilgili ortalama degeri, 6gretmenlerin
bu uygulamay1 siklikla yaptiklar1 sonucunu ermektedir (X=3,56). Ogretmenlerin %
20,7’si her zaman, % 35’1 siklikla, % 28,3si ara sira, % 11,6’s1 ¢cok seyrek olarak bu
uygulamay1 yaptiklarmi, % 4,4’ ise hi¢bir zaman bu uygulamay1 yapmadiklarini

belirtmislerdir.

Bu durumda elde edilen verilere gore, Ogretmenlerin yaridan fazlasi
ogrencilerin  smiftaki c¢alismalarindan velileri yeterince haberdar ettiklerini
sOyleyebiliriz. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda veli okul isbirligi de 6nemli bir

sacayagidir ve velilerin destegi onemli bir yer tutar. Aileler, ¢cocuklarinin egitim
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ogretimlerini saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in her zaman 6gretmenler ve idare
ile isbirligi icerisinde olmalidir. Ogrenme etkinliklerinin okul iginde kalmamasi
gerektigini savunan yapilandirmaci yaklasimda, 6grenciler caligmalarinin bir kismini
evlerinde siirdiirmekte ve aileler ¢cocuklarinin ne iizerinde calistiklarin1 gordiikleri
icin onlara yardimci olabilmektedirler. Ogretmen &grencilerinin  yaptiklari
caligmalarin neler oldugunu, &grencilerin nelere ihtiya¢ duyabileceklerini ailelere
bildirir ve ailelerden de 6grencilerin ¢calismalarini izlemelerini ister. Sonug itibariyle
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda aileler egitim 6gretimin ayrilmaz bir parcasini
olusturmaktadir. Okul aile isbirligini daha fazla gelistirmek i¢in anne baba egitimine

de ayr1 bir 6nem verilmesi gerekmektedir.

“Degisik bakis acilarin1 ortaya ¢ikararak, ogrencilerin farkli agilardan
diisiinmelerini ve tartigmalarimi saglama” etkinligiyle ilgili ortalama degerine
baktigimizda, 6gretmenlerin bu etkinligi siklikla uyguladiklarini ortaya koymaktadir
(X=4,09). Bu etkinlikle ilgili yiizdelere bakildiginda, dgretmenlerin %30,5’i her
zaman, % 49,7’si siklikla, % 18,4’1 ara sira ve % 1,41 de ¢ok seyrek seklinde cevap

verdikleri goriilmektedir.

Bu verilere bakilarak, 6gretmenlerin degisik bakis agilarini ortaya cikararak,
ogrencilerin farkli agilardan diisiinmelerini ve tartismalarmi saglamaya calistiklari
sOylenebilir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda da tartisma vb. 6grenciyi aktive
eden, Ogrencinin Ozgiliveninin olugmasini saglayan, 0grenciyi yeni fikirlere agik
olmaya yonlendiren yontemler siklikla kullanilmaktadir. Ozden (2003), farklh
alternatif goriisler sunarak 6grencilerin genis bir bakis acis1 kazanmalarina yardimei

olmak ve farkliliktaki giizellikleri yakalamalarin1 saglamak gerektigini vurgulamstir.

“Ogrencilerin bilgiye ulasma yollarmi1 &grenmeleri i¢in onlara rehberlik
yapma” uygulamasiyla ilgili ortalama degeri incelendiginde, Ogretmenlerin bu
uygulamay1 her zaman yaptiklar1 ortaya ¢ikmaktadir (¥=4,37). Bu etkinlikle ilgili
olarak ogretmenlerin % 44’1 her zaman, % 49,4’1 siklikla, % 6,1°1 ara sira, % 0,51

cok seyrek olarak bu uygulamayi yaptiklarini belirtmislerdir.
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Elde edilen bu bulgulara gore, 6gretmenlerin biiylikk c¢ogunlugunun bu
etkinligi yaptiklart sdylenebilir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda Fen
ogretiminde yalnizca ders kitaplarina baglhh kalinmaz. Fen Ogretimi ¢ok cesitli
kaynaklara dayanmali ve 6grencilerin elde edilmesi gereken bilgilere kendilerinin
ulasmalar1 saglanmalidir. Ogretmenler en basta kendilerini tam olarak hazirlamals,
daha sonra ders kitaplar1 dahil 6grencilerin yararlanabilecegi her tiirlii bilgi kaynagini
arastirip tespit etmeli ve 6grencilere bu referans kaynaklari ile ilgili bilgi vermelidir.
Ogrenciler, dgretmenleri tarafindan yonlendirilip 6zendirildikge ve giderek deneyim

kazandike¢a ¢ok degisik kaynaklara ulasabilir hale gelecektir (MEB, 2000).

“Ogrencilerin sorduklar1 sorulara yonlendirme sorular1 sorarak; cevabi
kendilerinin bulmalarini saglama” etkinliginin ortalama degeri, 6gretmenlerin bu
etkinligi her zaman uyguladiklarin1 gostermektedir (X=4,28). Bu etkinlikle ilgili
ylizdelik degerlere bakildiginda, 6gretmenlerin % 38,7°si her zaman, % 52,2’si
siklikla, % 7,51 ara sira, % 1,41 ¢ok seyrek ve % 0,2’si ise hi¢bir zaman seklinde

cevap vermislerdir.

Bu bulgulara gore, ogretmenlerin biiyiikk bir kisminin bu etkinligi
uyguladiklarint soyleyebiliriz. Yapilandirmaci 6grenme anlayisinda Fen 6gretmeni,
ogrencilerin sorduklar1 sorular1 cevaplamak yerine, sorulan sorular1 6grencilere geri
yonelterek neler diisiindiigiinii anlamaya ¢alismali, etkili ve yonlendirici sorulariyla
ogrencinin diisiinme siirecini yonlendirip cevaplar1 dgrencinin bulmasia yardimci
olmalidir. Ogrenciden cevap gelmiyorsa, &grenciyi cevaba gotiirecek etkinlikler

yapmal1 veya ilgili kaynaga yoneltmelidir (Bagc1 Kilig, 2001).

“Ogrencilerin diisiinme ve dgrenmelerinden, kendilerinin sorumlu olduklarini
bilmelerini saglama” ile ilgili ortalama degerine baktigimizda, gretmenlerin bu
etkinligi siklikla uyguladiklari ortaya cikmaktadir (X=4,19). Bu etkinligi
uygulamayla ilgili olarak dgretmenlerin % 36,81 her zaman, % 47,8’1 siklikla, %
13,5°1 ara sira, % 1,41 ¢ok seyrek olarak bu uygulamay: yaptiklarmi, % 0,51 ise

hi¢bir zaman bu uygulamay1 yapmadiklarini belirtmislerdir.
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Bu sonuglara gore, dgretmenlerin ekseriyetinin bu uygulamay1 yaptiklarin
sOyleyebiliriz. Yapilandirmaci smiflardaki Ogrencilerin 6nemli bir ozelligi de
ogrencilerin kendi diisiinme ve Ogrenmelerinden kendilerinin sorumlu olduklarini
diisiinmeleridir. Erdem (2001), yapilandirmact 68renme anlayisinda bireylerin
ogrendiklerinin farkinda olduklarini ve kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklarini
sOylemistir. Yapilandirmaci 6grenme anlayisinda 6grenci, bilgiyi kendi aramakta ve
yapilandirmaktadir. Sonucta da kendi diisinme ve Ogrenme etkinliklerinden
kendisinin sorumlu oldugu sonucunu kabul etmektedir. Bu durumda 6grencilerin
icsel motivasyonlarinin yiliksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii 6grenci
ogrenme siirecinde aktif ve odak konumundadir. Bu siirecte 6gretmen, dgrenci igin

sadece bir rehber pozisyonundadir.

“Orencilerin ¢alismalarina devam etmek icin ders siiresi bittikten sonra sinifta
kalabilmelerini saglama” etkinligiyle ilgili ortalama degeri incelendiginde, bu
durumun ara sira oldugu ortaya c¢ikmaktadir (X=3,05). Bu durumla ilgili olarak
ogretmenlerin % 13,4’ her zaman, % 25,41 siklikla, % 27,9’u ara sira, % 19,6’s1

cok seyrek ve % 13,7’si ise hi¢cbir zaman seklinde cevap vermislerdir.

Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin bu konudaki uygulamalarinin degisiklik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Smiftaki c¢alismalardan zevk alan ve igsel
motivasyonlari yiiksek olan dgrenciler, dersin bitmis olmasina tiziilmekte, ders bitmis
olsa dahi smmifta kalmayr ve caligmalarina devam etmeyi istemektedirler.
Yapilandirmaci 6grenme anlayisini benimsemis bir 6gretmen de 6grencileriyle ayni
duygular1 paylasir. Ancak bulgulardaki farklilik yeni uygulamaya baglanan bu
anlayisin uygulamalariin istenilen diizeye ¢ikmasinin zorlugunu da gostermektedir.
Dersini zevkle isleyen bir 6gretmen de ders bitmis olsa dahi, 6grencilerinin sinifta

kalma isteklerine olumlu yaklagmalidir.
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4.7. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimma Dayah Fen ve
Teknoloji Dersinde Yer Alan Simif Ici iletisim ve Simif Yonetimi Etkinliklerini

Uygulama Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin yapilandirmaci grenme anlayisina dayali yeni miifredatta yer
alan smif ici iletisim ve siif yOnetimi etkinliklerini uygulama diizeylerine iliskin

bulgular Tablo 4.15°te gdsterilmistir.



Tablo 4.15.
Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan Simif I¢i fletisim ve Stmf Yonetimi Etkinliklerini

Uygulama Sikhiklar:
s L . .. Her zaman Siklikla Ara sira Cok seyrek Higbir zaman _—
Siif I¢i Iletisim Ve Smif Yonetimi ) @ 3) ) o A n
f % f % f % f % f %
SlI}lf icerisinde 6grencilerle karsilikli saygiya dayali iletigim 291 | 679 | 130 | 303 g 1.8 0 0 0 0 466 | 429
saglamaya ¢aligirim.
Ogrencilerin normal ses tonu ile konugmalar: dgretmenin ve 144 | 336 | 194 | 452 | 48 | 112 | 22 | 51 | 21 | 49 | 397 | 429
diger dgrencilerin dikkatini cekmek icin yeterlidir.
Qgretmgmn normal ses tgquyla konusmasi; 6grencilerin 141 | 328 | 152 | 354 77 17.9 16 8.5 23 54 | 3.8 | 429
dikkatini ¢ekmede yeterlidir.
Sinif iginde alinan k.argrlar hem 6grenciler hem de gretmen 287 | 669 | 125 | 29.1 15 3.5 ) 0.5 0 0 462 | 429
acisindan demokratiktir.
§1Vn1f ici dgzenm saglanmasmda,l k.urallalrl.n belirlenmesinde 185 | 43.1 194 | 453 46 10.7 3 0.7 | 02 | 430 | 429
Ogrencilerin kararlar almalarina izin veririm.
Sinifta sinif }iOI.l'etl.I'l’ll ile ilgili bir sorun ya§an1rsa.ogren011er1 177 | 413 | 194 | 453 49 114 g 1.8 1 02 | 425 | 429
bu sorunun ¢dziimiine katilmalari igin tesvik ederim.
Ogrenciler arasinda etkili bir iletisim saglarim. 237 | 553 169 | 39,4 17 3,9 5 1,2 1 0,2 4,48 | 429
H?r 6grencinin sinif igerisinde kendini esit hissetmesini 295 | 688 | 121 | 282 9 2.1 ) 02 3 07 | 464 | 429
saglamaya caligirim.

129!
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Tablo 4.15’te goriildiigli gibi, Ogretmenlerin yapilandirmacit 6grenme
anlayisinda i¢inde yer alan sinif i¢i iletisim ve sinif yonetimi etkinliklerinden, “sinif
icerisinde 6grencilerle karsilikli saygiya dayali iletisim saglamaya caligma” etkinligi
ile ilgili ortalama degeri incelendiginde, Ogretmenlerin bu etkinligi her zaman
uyguladigimi ortaya koymaktadir (X=4,66). Bu etkinligi uygulamayla ilgili olarak
ogretmenlerin % 67,9’u her zaman, % 30,3’ siklikla, % 1,8’1 ara sira olarak bu

uygulamay1 yaptiklarini belirtmislerdir.

Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin sinif igerisinde 6grencileriyle karsilikli
sayglya dayali bir iletisim saglamaya calistiklarini sdyleyebiliriz. Ogretmeni
tarafindan saygiyla karsilanan bir 6grenci hem o derse, hem de Ogretmenine karsi
pozitif tavir sergilemektedir. Karsilikli pozitif bakis acis1 da derslerdeki etkinlikleri

ve basariy1 olumlu olarak etkilemektedir.

“Ogrencilerin normal ses tonu ile konusmalarmin 6gretmenin ve diger
ogrencilerin dikkatini ¢ekmek i¢in yeterli” olduguna dair 6gretmen goriisleri soyle
ortaya ¢cikmustir: % 33,6°s1 her zaman, % 45,2’si siklikla, % 11,2’si ara sira, % 5,1’
cok seyrek ve % 4,9’u ise hi¢bir zaman. Bu uygulamaya iligkin verilen cevaplarin

ortalama degeri, Ogretmenlerin bu uygulamay:r siklikla takip eteklerini

gostermektedir (X =3,97).

Elde edilen bu verilere gore, sinif ortaminda 6grencilerin normal ses tonu ile
konusmalar1 6gretmenin ve diger 6grencilerin dikkatini ¢ekmek i¢in yeterli oldugunu
ifade edebiliriz. Bilindigi gibi yapilandirmaci siniflar genellikle ar1 kovani seklinde
tabir edilir. Ciinkii yapilandirmaci 6grenme anlayisinda 6grenci merkezli bir
yaklasim s6z konusudur. Zaten kalabalik olan siniflarda 6grencilerin normal bir ses
tonuyla kendilerini ifade edebilmelerinin zorlugu ortadadir. Ulkemizde smif
mevcutlar1 genel olarak kalabalik olmasina ragmen yukaridaki sonuglarin elde

edilmesi sevindirici bir durumdur.
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“Ogretmenin normal ses tonuyla konusmasmin oOgrencilerin dikkatini
cekmede yeterli olmas1” ile ilgili ortalama degeri, 6gretmenlerin siklikla normal ses
tonu ile konustuklarmin yeterli oldugu seklinde ortaya ¢ikmaktadir (¥X=3,82). Bu
etkinlikle ilgili yiizdelik degerlere bakildiginda, d6gretmenlerin % 32,8’1 her zaman,
% 35,4’1 siklikla, % 17,9°u ara sira, % 8,5’1 ¢cok seyrek ve % 5,4’ ise hi¢cbir zaman

seklinde cevap vermislerdir.

Elde ettigimiz bu sonuglara gore, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin sinif
icerisinde normal ses tonu ile konusmasi Ogrencilerin dikkatini ¢cekmede yeterli
olmaktadir. Yapilandirmaci siniflarda sinif i¢i iletisimin 6nemli 6zelliklerinden biri
de 6gretmenlerin normal ses tonu ile konugmalarinin 6grencilerin dikkatini ¢gekmek

i¢in yeterli olmasidir.

“Sinif i¢inde alinan kararlarin hem 6grenciler hem de 6gretmen agisindan
demokratik olmas1” uygulamasi ile ilgili ortalama deger, siif i¢inde alinan kararlarin
hem oOgrenciler, hem de Ogretmen acisindan her zaman demokratik oldugunu
gostermektedir (X =4,62). Bu etkinlikle ilgili olarak &gretmenlerin % 66,9’u her
zaman, % 29,1’1 siklikla, % 3,5’1 ara sira, % 0,5’1 cok seyrek seklinde goriis
bildirmislerdir.

Bu bulgulara gore, smif ortaminda alinan kararlarin hem 6grenciler, hem
ogretmenler acisindan demokratik oldugunu soyleyebiliriz. Eger bir toplum
demokrasiyi bir yasam bi¢imi olarak benimseme yolunda gelisme gosteriyorsa,
okulun bu tiir yasam biciminin uygulandigi bir laboratuvar olmasi ve orada
demokratik davraniglar1 gelistirici ortamlarin olusturulmasi gerekmektedir (Kuzgun,
2004). Davranis¢1 yaklasimin hakim oldugu egitim sistemlerinde 6gretmen, bilgiyi
aktaran, diizeni ve disiplin saglayan, karar veren bir konumdadir. Ogrenciler ise
ogretim siirecine aktif olarak katilmadan sadece 0gretmenin aktardigi bilgiyi alan,
karar verme siire¢lerine katilmayan pasif bir konumdadir. Yapilandirmaci 6grenme
anlayisinda ise 6grenci egitim Ogretimin merkezi ve biitiin silireglere aktif olarak

katilan bir konumdadir.
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“Simif i¢i diizenin saglanmasinda ve kurallarin belirlenmesinde 6grencilerin
kararlar almalarina izin verme” etkinligiyle ilgili ortalama degerine bakildiginda,
ogretmenlerin, Ogrencilerinin de karar alma siirecine her zaman izin verdiklerini
ortaya koymaktadir (¥X=4,30). Bu etkinligi uygulamayla ilgili olarak &gretmenlerin
% 43,1’1 her zaman, % 45,31 siklikla, % 10,7’si ara sira, % 0,7 ¢cok seyrek olarak bu

uygulamay1 yaptiklarini, % 0,2’si ise hi¢cbir zaman yapmadiklarini belirtmislerdir.

Bu durumda elde edilen verilere gore, ogretmenler smif i¢i diizenin
saglanmasinda ve kurallarin belirlenmesinde 6grencilerin kararlar almalarina her
zaman miisaade etmektedirler. Bu sekilde karar alma siirecine katilan 6grencilerde
ozgiiven olugmakta, 6grenciler kendi siniflarina sahip ¢ikmay1 6grenmekte, sinif
icinde bulunan ve herkesin istifadesine sunulan ara¢ gere¢ vb. malzemeler
korunmakta, en 6nemlisi de herkesin riayet edecegi bir disiplin ortami olugmaktadir.
Bunun yani sira okullarimizda genel kabul gbrmiis bir disiplin adabin1 da unutmamak
gerekir. Okul ile igbirligi yapmis ailelerden gelen ¢ocuklar bir yoniiyle de smif ici
veya okul kurallarina uyma konusunda ailelerden egitimli olarak da gelmektedirler.
Bunun iizerine okulda veya sinifta karar alma siirecine katilimi1 saglanan ¢ocuklarda

olumlu bir psikoloji olustugu soylenebilir.

“Sinifta siif yonetimi ile ilgili bir sorun yasanirsa 6grencileri bu sorunun
cOziimiine katilmalar1 icin tesvik etme” uygulamas: ile ilgili elde edilen ortalama
degerine bakildiginda, ogretmenlerin Ogrencileri her zaman bu yodnde tesvik
ettiklerini  sOyleyebiliriz (X=4,25). Bu etkinligi uygulamayla ilgili olarak
ogretmenlerin % 41,3’0 her zaman, % 45,31 siklikla, % 11,41 ara sira, % 1,8’1 ¢ok

seyrek ve % 0,2’si hi¢gbir zaman seklinde cevaplar vermislerdir.

Bu verilere gore, 6gretmenlerin ¢ok biiylik bir ¢cogunlugunun sinif yonetimi
ile ilgili herhangi bir sorun yasandiginda Ogrencileri bu sorunun ¢oziimiine
katilmalar1 i¢in tesvik ettiklerini sOyleyebiliriz. Bu sekilde 6grencilerin her tiirli
egitim Ogretim etkinliklerindeki karar alma siireclerine katilmalarin1 saglamak

ogrenci merkezli egitimin 6nemli temel referanslarindan biridir.
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“Ogrenciler arasinda etkili bir iletisim saglama” ilkesi ile ilgili ortalama
degerine gore, dgretmenler bu etkinligi her zaman uygulamaktadirlar (¥X=4,48). Bu
etkinlikle ilgili yiizdelere bakildiginda, 6gretmenlerin % 55,3’iiniin her zaman, %
39,4’{iniin siklikla, % 3,9’unun ara sira ve % 1,2’sinin ¢ok seyrek ve % 0,2’sinin de

hi¢bir zaman seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Bu bulgulara gore, dgretmenlerin neredeyse tamaminin dgrencileri arasinda
etkili bir iletisim saglamaya calistiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Geleneksel
dedigimiz 6gretmen merkezli siniflarda yasanan sorunlarin en biiyiikk kaynaginin
ogrencilerin  arasindaki  iletisimsizlik  oldugunu  sdylemek  miimkiindiir.
Yapilandirmaci dgrenme anlayisinda 6grenci temel 6znedir. Ogrenciler her tiirlii
egitim ogretim etkinligine aktif olarak katilmaktadir. Etkinliklerin anlasilir olmasi,
istenilen sonuglar1 verebilmesi ve faydali olabilmesi i¢in de dgrenciler arasinda etkili
bir iletisimin saglanmasi1 gerekir. Elde ettigimiz verilere gore, 6gretmenlerin bunun

Onemini anladiklarini ifade edebiliriz.

“Her 6grencinin siif icerisinde kendini esit hissetmesini saglamaya calisma”
uygulamas ile ilgili ortalama degeri incelendiginde, 6gretmenlerin her zaman buna
dikkat ettikleri sdylenebilir (¥=4,64). Bu etkinlikle ilgili yiizdelik verilere
bakildiginda, 6gretmenlerin % 68,81 her zaman, % 28,2’si siklikla, % 2,1°1 ara sira,

% 0,2’si1 ¢ok seyrek ve % 0,7’si ise higbir zaman seklinde cevap vermislerdir.

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun, simf igerisinde her 6grencinin kendini
esit hissetmesini saglamaya calistiklarin1 sdyleyebiliriz. Her tiirli egitim &gretim
etkinliklerinde biitiin 6grencilere firsat esitligi tanimak, onlarin kendilerini esit
hissetmesini saglamak, sinif icerisindeki biitiin imkanlardan esit bir sekilde

yararlanmalarini saglamak 6gretmenlerin temel prensiplerinden olmalidir.
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4.8. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimmna Dayali Fen ve
Teknoloji Dersinde Yer Alan Degerlendirme Etkinliklerini Uygulama

Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin yapilandirmaci grenme anlayisina dayali yeni miifredatta yer
alan Olgme ve degerlendirme etkinliklerini uygulama diizeylerine iliskin bulgular

Tablo 4.16°da gosterilmistir.



Tablo 4.16.
Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan Degerlendirme Etkinliklerini Uygulama Sikhklari

Her zaman

Siklikla

Ara sira

Cok seyrek

Hicbir zaman

Degerlendirme ) @) 3) S ) b n
f % f % f % f % f %

Ogrencilerin iletisim, deney ve gozlem yapma, tahmin etme ve
siniflandirma gibi becerilerini degerlendirmek icin gézlem 149 | 34,7 | 214 | 49,9 60 14,0 6 1,4 0 0 4,18 | 429
yaparim.
Ogr'enc1'ler1rv1 blreys.e! veya grup halinde yaptiklar1 arastirma ve 192 | 447 | 190 | 443 43 10.1 4 0.9 0 0 433 | 429
projeleri degerlendiririm.
Ogrencilerin c}erse qus.l'mtumlarlnl, tutum dlcekleri 26 201 | 149 | 348 | 138 | 321 46 107 10 23 | 359 | 420
kullanarak degerlendiririm.
Ogrencilerin yaptiklar1 calismalarin sonuglarmna nasil
ulastiklarini, hangi yollarla diisiindiiklerini 6grenmek igin 102 23,8 211 49,2 98 22,8 15 3,5 3 0,7 3,92 | 429
onlarla goriismeler yaparim.
Ogrencilerin islenen konularla ilgili diisiincelerini ve
duygularini anlamak i¢in konu bazinda degerlendirme 145 33,8 181 422 88 20,5 12 2,8 3 0,7 4,06 429
caligmas1 yaparim.
Ogurencﬂefden 1.<endl!erlr.l.ludegelrler?dlrm.elerlm. isteyerek 97 26 | 179 | 417 | 108 | 252 39 9.1 6 14 | 375 | 420
degerlendirme iglemine dgrencileri dahil ederim.
Ogrencilerden grup arkadaslarini ve diger gruplar: 72 | 167 | 167 | 389 | 135 | 315 | 44 | 103 | 11 | 2.6 | 3,57 | 429
degerlendirmelerini isterim.
Ogrencﬂerde.n,. eg1t1m-0gret1{n stireci icerisinde yapFlkla.rl tim | o |y 45 | 168 | 392 52 12,1 13 3.0 5 12 | 423 | 429
caligmalarin i¢inde yer alacagi dosyalar tutmalarini isterim.

091
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Tablo 4.16 incelediginde, Ogretmenlerin yapilandirmact 0grenme anlayist
icinde yer alan dlgme ve degerlendirme etkinliklerinden, “Ogrencilerin iletigim,
deney ve gozlem yapma, tahmin etme ve simiflandirma gibi becerilerini
degerlendirmek i¢in gdzlem yapma” etkinligi ile ilgili ortalama degeri, 6gretmenlerin
bu etkinligi siklikla uyguladigini ortaya koymaktadir (X=4,18). Bu etkinlikle ilgili
olarak dgretmenlerin % 34,7’si her zaman, % 49,9’u siklikla, % 14’1 ara sira ve %

1,41 de ¢ok seyrek olarak bu uygulamay1 yaptiklarini belirtmislerdir.

Bulunan bu verilere dayanilarak 6gretmenlerin, 6grencilerinin becerilerini
degerlendirmek i¢in sik sik gézlem metodunu kullandiklarini sdyleyebiliriz. Bilindigi
gibi yapilandirmaci 6grenmeye dayali yaklasimda egitim O0gretim siireci igerisinde
biitlin 6grenciler igin siirekli olarak gozlem formlarinin doldurulmasi gerekmektedir.
Martin (1997)’e gore, gozlem teknigi, dgrencilerin siire¢ icerisindeki becerilerini
degerlendirmek icin ¢ok iyi bir degerlendirme teknigi olmasiin yaninda, ayni

zamanda goriisme teknigi ile de desteklenebilecek bir tekniktir.

“Ogrencilerin bireysel veya grup halinde yaptiklari arastirma ve projelerin
degerlendirilmesi uygulamasi” ile ilgili degerlere baktigimizda, gretmenlerin bu
uygulamay1 her zaman yaptiklar1 gériilmektedir (X=4,33). Bu etkinligi uygulamayla
ilgili olarak 6gretmenlerin % 44,7’si her zaman, % 44,3’i siklikla, % 10,1°1 ara sira,

% 0,9’u cok seyrek olarak bu uygulamay1 yaptiklarini belirtmislerdir.

Elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin, 6grencilerin grup olarak veya bireysel
olarak yaptiklart arastirma ve proje ¢alismalarint degerlendirdiklerini gostermektedir.
Yapilandirmaci1 6grenmeye dayali yaklasimda ogrencilerin tiimii donem igerisinde
cesitli projeler lizerinde ¢alismakta ve dgrencilerin hazirladiklar1 bu proje ¢alismalar
projeyi veren 0gretmen, 6grenci ve grup arkadaglari tarafindan degerlendirilmektedir.
Bu sekildeki degerlendirme, geleneksel 0gretmen merkezli yaklasimdaki donem
odevleri hazirlama ve degerlendirmesinden olduk¢a farklidir. Yapilandirmaci
ogrenme yaklasiminda 6grenci basarisinin degerlendirilmesi, 6grencilerin tirettikleri

her tiirli Girtin ve siif i¢indeki durumlari da dikkate alinarak yapilir.
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“Ogrencilerin derse yonelik olan tutumlarmi, tutum o6lgekleri kullanarak
degerlendirme” uygulamasinin ortalama degeri, Ogretmenlerin bunu siklikla
yaptiklari gostermektedir (¥X=3,59). Bu etkinlikle ilgili yiizdelik degerlere
bakildiginda, 6gretmenlerin % 20,1°1 her zaman, % 34,81 siklikla, % 32,1°1 ara sira,

% 10,7’si ¢ok seyrek ve % 2,3’ ise hi¢cbir zaman seklinde cevap vermislerdir.

Bu verilere gore, Ogretmenlerin yarisindan c¢ogunun tutum oOlceklerini
kullanarak ogrencilerin derse karst tutumlarini Olctiiklerini  sdyleyebiliriz. Fen
egitiminin bir amact da bilime ve bilim insanlarmma karsi olumlu tutumlar
gelistirmelerini  saglamak olmalidir. Bu durumda Ogrencilerin  tutumlarinin

degerlendirilmesinin gerekliligi ortadadir.

“Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalarin sonuglarma nasil ulastiklarmi, hangi
yollarla diistindiiklerini 6grenmek i¢in onlarla gdriismeler yapma” etkinligiyle ilgili
ortalama degeri incelendiginde, 6gretmenlerin bu etkinligi siklikla yaptiklar1 ortaya
¢ikmaktadir (X=3,92). Bu uygulamayla ilgili olarak 6gretmen goriislerine ait
yiizdelik degerler sOyle ¢ikmustir: % 23,8°1 her zaman, % 49,2’si siklikla, % 22,81

ara sira, % 3,5’1 ¢ok seyrek ve % 0,7’si ise hi¢bir zaman.

Elde ettigimiz bu bulgulara goére, 6gretmenlerin biiylik bir kisminin
degerlendirme siirecinde goriisme yontemini kullandiklarini  sdyleyebiliriz.
Yapilandirmaci 6grenme yaklasgiminda gretmen Ogrencileriyle birebir goriismeler
yaparak onlar1 degerlendirir. Bagc1 Kilig (2001), 6gretmenin kisisel goriisme yaparak
ogrencilerin kendi bilgilerini nasil olusturdugunu anlamaya calistigini, goriismelerin
dinamik oldugunu, ama yine de 6gretmenin dnceden sorular1 belirlemesi, gériismenin

daha etkili gegmesini saglayacagini belirtmistir.

“Ogrencilerin islenen konularla ilgili diisiincelerini ve duygularmi anlamak

icin konu bazinda degerlendirme ¢alismasi yapma” uygulamasi ile ilgili ortalama

degeri, ogretmenlerin bunu siklikla yaptiklarmi gostermektedir (X=4,06). Bu
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etkinligi uygulamayla ilgili olarak &gretmenlerin % 33,8’i her zaman, % 42,2’si
siklikla, % 20,5°1 ara sira, % 2,8’i ¢ok seyrek ve % 0,7’si hicbir zaman seklinde

cevaplar vermislerdir.

Bu sonuglara bakilarak, dgretmenlerin bu uygulamay1 siklikla yaptiklarini
sOyleyebiliriz. Bu seklideki bir uygulamanin ilk bakista ¢ok zaman alabilecegi
diistintilebilir. Ancak 6gretim etkinliklerinin daha etkili olarak siirdiiriilebilmesi i¢in
de 6grencilerin iglenen konularla ilgili diislincelerini ve duygularini anlamak ve konu
bazinda degerlendirme ¢alismasi yapmak gerekmektedir. Bu uygulama, 6grencilerin
diisiince ve duygularin1 da alarak ileriki konularin da daha iyi islenebilmesi i¢in

firsatlar sunmaktadir.

“Ogrencilerden kendilerini degerlendirmelerini isteyerek degerlendirme
islemine G6grencileri dahil etme” etkinligi ile ilgili elde edilen ortalama deger, bu
etkinligin 6gretmenlerce siklikla uygulandigini ortaya koymaktadir (X=3,75). Yine
ogrencilerden grup arkadaslarimi ve diger gruplart degerlendirmelerini isteme
etkinligi ile ilgili elde edilen ortalama deger, bu etkinligin de 6gretmenlerce siklikla
uygulandigini ortaya koymaktadir (X=3,57). Ogretmenlerin % 22,6’s1 her zaman
ogrencilerinden kendilerini degerlendirmelerini isterlerken, % 41,7°si siklikla, %
25,2’si ara sira, % 9,1°1 ¢ok seyrek ve % 1,4’ higbir zaman seklinde uygulamalarini
ifade etmislerdir. “Grup arkadaglarim1 ve diger gruplar1 degerlendirmelerini isteme”
etkinligi ile ilgili olarak, 6gretmenlerin % 16,7’si her zaman, % 38,9’u siklikla, %
31,5’1 ara sira, % 10,3’ cok seyrek ve % 2,6’s1 hicbir zaman seklinde cevap

vermiglerdir.

Bu bulgulara gore, degerlendirme ile ilgili bu iki etkinligin siklikla
uygulandigini sdylemek miimkiin olmakla beraber, gruplarin iigte birinin de ¢ok az
uyguladig1 goriilmektedir. Bu durum bize bazi 6gretmenlerin klasik degerlendirme
yontemlerini (yazili, sozlii, test vb.) heniiz tam olarak birakmadiklarin1 veya yeni

derlendirme yontemlerini i¢sellestirmekte zorlandiklarini géstermektedir.
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“Ogrencilerden, egitim-dgretim siireci igerisinde yaptiklar1 tiim calismalarm
icinde yer alacagi dosyalar tutmalarini isteme” ile ilgili bulunan ortalama deger,
ogretmenlerin bunu her zaman yaptiklarim ortaya koymaktadir (X=4,23). Bu
etkinligi uygulamayla ilgili olarak 6gretmenlerin % 44,51 her zaman, % 39,2’si
siklikla, % 12,1°1 ara sira, % 3’1 ¢ok seyrek olarak bu uygulamay: yaptiklarini, %

1,2’si ise hi¢bir zaman bu uygulamay1 yapmadiklarini belirtmislerdir.

Bu verilere gore, 6gretmenlerin biiylik bir kismi {irtin dosyasi olarak
adlandirilan bu uygulamay1 yapmaktadirlar. Ulkemizde simiflarin genellikle kalabalik
olmasindan dolayr her ogrencinin donem igerisindeki tiim caligmalarin
degerlendirmenin zor oldugu da dikkate alindiginda Ogretmenlerin biiyiik bir
kismimin bu uygulamay1 yapiyor olmasi sevindiricidir. Portfolyonun 6grenenlerin
calismalarinin  toplandigi  bir mekanizme  oldugu, Ogrencilerin  kendi
portfolyolarindan biiytik bir gurur duyduklari, arkadaslari, aileleri ve 6gretmenleriyle

paylastiklar1 belirtilmistir (Reeves ve Okey, 1996).

4.9. Ogretmenlerin Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklasimina Dayah Fen ve
Teknoloji Dersinde Yer Alan Fiziksel Durum Etkinliklerini Uygulama

Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali yeni miifredatta yer
alan fiziksel durum etkinliklerini uygulama diizeylerine iliskin bulgular Tablo

4.17°de gosterilmistir.



Tablo 4.17.
Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan Fiziksel Durum Etkinliklerini Uygulama Sikliklan

Her zaman Siklikla Ara sira Cok seyrek Higbir zaman
Fiziksel Durum Q) @ (©) () M X n
f % f % f % f % f %
Sinif igerisinde 6grencilerin ¢aligmalarini sergilerim. 170 | 39,6 184 | 42,9 64 14,9 11 2,6 0 0 420 | 429
Smftaki sira, sandalye ve diger esyalari ogrencilerin 205 | 477 | 157 | 366 | 44 | 103 | 14 | 33 | 9 | 21 | 425 | 429
Ogrenmelerini daha rahat gerceklestirmeleri i¢in ayarlarim.
Siniftaki egyalari, yapilacak etkinlige gore dizayn ederim. 158 | 36,9 | 162 | 37,7 79 184 | 23 5,4 7 1,6 | 4,03 | 429
S.1.n£ftak{ omrma diizenini ayarlarken dgrencilerin de 144 | 336 | 173 | 403 76 177 27 63 9 2.1 397 | 429
goriislerini alirim.
Ogrencilerin smif igerisinde rahat harcket ederck bilgi 138 | 322 | 198 | 461 | 62 | 145 | 21 | 49 | 10 | 23 | 401 | 429
aligverisinde bulunabilmeleri igin smifi diizenlerim.
De?s islerken dgrshk d.u.zenm},. b¥11.§%m teknolojilerinden daha 119 | 278 | 138 | 322 | 117 | 273 40 93 15 34 | 371 | 420
aktif yararlanabilmek i¢in degistiririm.
Sinifta birden fazla etkinligi ayni anda yapabilmek i¢in, sinif 7 168 | 139 | 324 | 127 | 296 64 14.9 27 63 | 338 | 429
ortamini ayarlarim.
.Sl.l’llf mevcudu{lu, 9grenc1ler1n ¢alismalarina rehberlik etmek 102 | 237 | 154 | 350 | 116 | 27.1 39 9.1 18 42 3.66 | 429
i¢in gruplara bolerim.

S
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Tablo 4.17°de gorildiigi gibi, Ogretmenlerin, yapilandirmacit O6grenme
anlayisinda iginde yer alan fiziksel durum etkinliklerinden; “sinif igerisinde
ogrencilerin c¢aligmalarim1  sergileme” uygulamasi1 ile 1ilgili ortalama degeri
incelendiginde, 6gretmenlerin bu etkinligi siklikla uyguladigini ortaya koymaktadir
(X =4,20). Bu etkinligi uygulamayla ilgili olarak dgretmenlerin % 39,6’s1 her zaman,
% 42,9’u siklikla, % 14,9’u ara sira ve % 2,6’s1 da ¢ok seyrek olarak bu uygulamayi
yaptiklarini belirtmislerdir.

Bu wverilere gore Ogretmenlerin biiyikk bir c¢ogunlugu O6grencilerin
caligmalarini sinif igerisinde sergilerken, az bir kismi ise bu etkinligi yapmamaktadir.
Yapilandirmacr siniflarda dgrencilerin olusturduklar iiriinlere biiyiik 6nem verilir ve
ogrencilerin ¢aligmalar1 sinifta sergilenir. Yapilandirmaci siniflarda 6grenciler, simif
duvarlarim kendi yaptiklar1 calismalarla doldururlar. Ote yandan yapilandirmaci
anlayisin uygulandigi siniflarin fiziki durumunun da bu anlayisa uygun fiziksel

ozellikleri tasimasi gerekir.

“Simuftaki sira, sandalye ve diger esyalari 6grencilerin 6grenmelerini daha
rahat gerceklestirmeleri i¢in ayarlama” uygulamasi ile ilgili ortalama degerine
baktigimizda, O6gretmenlerin bu uygulamayi her zaman yaptiklar1 gorilmektedir
(X=4,25). Bu uygulamay1 yapmayla ilgili olarak 6gretmenlerin % 47,7’si her zaman,
% 36,6’s1 siklikla, % 10,3’ ara sira ve % 3,3’ ¢ok seyrek ve % 2,1°1 de higbir

zaman seklinde cevap vermislerdir.

“Simuftaki esyalari, yapilacak etkinlige gore dizayn etme” ile ilgili ortalama
degeri, ogretmenlerin bunu siklikla yaptiklarmi ortaya koymaktadir (X=4,03).
Ogretmenlerin % 36,9 unun her zaman, % 37,9 unun siklikla, % 18,4 {iniin ara sira
ve % 5,4’liniin ¢ok seyrek ve % 1,6’siin de higbir zaman seklinde cevap verdikleri

goriilmektedir.

Okullarimizdaki siniflarin fiziksel yapisinin tam anlamiyla yapilandirmaci

O0grenme anlayisi standartlarinda olmadigini, buna ilaveten simif mevcutlarinin
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kalabalik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kosullara ragmen &gretmenlerin
smiftaki sira, sandalye ve diger esyalar1 6grencilerin 0grenmelerini daha rahat
gerceklestirmeleri i¢in ayarlama veya yapilacak etkinlige gore simiftaki esyalari

dizayn etme ¢abalar1 6nemlidir.

“Siiftaki oturma diizenini ayarlarken 6grencilerin de goriislerini alma” ile
ilgili ortalama degeri, bu etkinligin siklikla yapildigini gostermektedir (X=3,97). Bu
uygulamayla ilgili olarak 6gretmen goriislerine ait ylizdelik degerler soyle ¢cikmustir:
% 33,6’s1 her zaman, % 40,3’i siklikla, % 17,7’si ara sira, % 6,3’ii ¢ok seyrek ve %

2,1°1 ise higbir zaman.

Bu bulgular 06gretmenlerin biliyiilk bir kisminin smifta oturma diizeni
ayarlanirken, 6grenci goriislerini de aldigin1 gostermektedir. Bu da 6grencilerin karar
alma siirecine katildigini gdstermektedir. Bu durum da 6grenci merkezli egitimin

gerekliliklerinden 6nemli bir ilkenin uygulandigini gostermektedir.

“Ogrencilerin sinif icerisinde rahat hareket ederek bilgi alisverisinde
bulunabilmeleri i¢in smifi diizenleme” ile ilgili elde edilen ortalama deger, bu
uygulamanin siklikla yapildigimi ortaya koymaktadir (¥X=4,01). Ogretmenlerin %
32,2’si her zaman, % 46,11 siklikla, % 14,5’1 ara sira, % 4,9’u ¢ok seyrek ve % 2,3’

de hi¢bir zaman seklinde goriis bildirmistir.

Bu verilere gore, dgretmenlerin, 6grencilerin sinif icerisinde rahat edip
arkadaslariyla bilgi alis verisi yapabilmeleri i¢in sinift uygun sekilde diizenledigini
gostermektedir. Yukaridaki verilerden de anlasildigi gibi bazi smiflarda simif
ortaminin istenilen sekilde diizenlenememesinin sebebi siniflarin fiziki durumlarinin
yetersizligi, Ogretmenlerin Ogrencilerden siirekli oturmalarini istemeleri veya

smiflarin kalabalikligi olabilir.

“Ders 1islerken derslik diizenini, bilisim teknolojilerinden daha aktif

yararlanabilmek ic¢in degistirme” uygulamas ile ilgili olarak elde edilen ortalama
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deger, bunun da siklikla yapildigim vermektedir (X=3,71). Bu uygulamayla ilgili
olarak 6gretmenlerin % 27,8’1 her zaman, % 32,2’si siklikla, % 27,3’{ ara sira, %

9,3’1i ¢cok seyrek ve % 3,4’1 higbir zaman seklinde cevaplar vermistir.

Yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali yeni miifredatin uygulanmaya
baglamasi ile devlet tarafindan okullarin gorsel, deneysel, teknolojik
gereksinimlerinin bir kismi gonderilmeye calisilmistir. Bir kismi siniflarda kullanilan
bilisim teknolojilerine (TV, video, bilgisayar vb.) ait bu ara¢ gereglerden 6grencilerin
daha aktif olarak yararlanabilmesi i¢in &gretmenlerin gerektiginde sinifin derslik

diizenini ayarladigini sdyleyebiliriz.

“Sinifta birden fazla etkinligi ayn1 anda yapabilmek i¢in, siif ortamini
ayarlama” ile ilgili elde edilen ortalama degeri, bu etkinligin ara sira yapilabildigini
gostermektedir (X=3,38). Ogretmenlerin % 16,8’inin her zaman, % 32.4’{iniin
siklikla, % 29,6’smin ara sira ve % 14,9’unun ¢ok seyrek ve % 6,3 liniin de higbir

zaman seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir.

Bu verilere bakildiginda, siniflarin ¢ogunda birden fazla etkinligi ayni anda
yapabilmek i¢in simif ortaminin ayarlanamadigini sdylemek miimkiindiir. Bunun
sebebi olarak siniflarin fiziki yapisinin elverissizligi, 6grenci sayilarinin ¢ok fazla
olmasini sdyleyebiliriz. Bilindigi gibi ¢oklu zeka kuramina gore her 6grencinin
ogrenme sekli birbirinden farklidir. Dolayisiyla ¢ogu zaman derslerde her 6grencinin
ogrenebilmesi i¢in farkli etkinlikler yapmak gerekmektedir. Sunu da sdylemek
gerekir ki, yapilandirmaci siniflar birden fazla etkinligin bir arada yapilmasi igin

elverigli imkanlara sahip olmalidir.

“Simif mevcudunu, 6grencilerin ¢aligmalarina rehberlik etmek igin gruplara
bolme” uygulamasi ile ilgili ortalama degeri, 6gretmenlerin bunu siklikla yaptigini
ortaya koymaktadir (X=3,66). Ogretmen goriislerine ait yiizdelik degerler soyle
cikmustir: % 23,7’°st her zaman, % 35,9’u siklikla, % 27,1°1 ara sira, % 9,1°1 ¢ok

seyrek ve % 4,21 ise higbir zaman.
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Pratik acidan ¢ok zor olmakla beraber, elde edilen bulgular, 6gretmenlerin
kalabalik siif mevcutlarina ragmen ogrencilere rehberlik etmeye calistiklarini
gostermektedir. Erden (2001), kalabalik olmayan siniflarda 6gretmenin dgrencilerle
birebir ilgilenebildigini, 6grencilerinin gelisimini daha iyi izleyebildigini, sinifi daha
etkili yonetebildigini, katilimci 6gretim yontemleri kullanabildigini belirtmistir.
Yapilandirmaci simiflarda, sinifin 6grenci mevcudunun Ogrencilerin ¢alismalarina

rehberlik etmek i¢in uygun olmasi gerekir.

4.10. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimina Dayal Fen
ve Teknoloji Dersinde Yer Alan Etkinlikleri Uygularken Karsilastiklar:

Sorunlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin yapilandirmaci grenme anlayisina dayali yeni miifredatta yer
alan etkinlikleri uygularken karsilastiklar1 sorunlara iliskin bulgular Tablo 4.18’de

gosterilmistir.



Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan Etkinlikleri Uygularken Karsilastiklari Sorunlari Sikhiklari

Tablo 4.18.

Anketin birinci béliimiinde yer alan etkinlikleri uygularken kTamamen Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Hig
Y atilryorum katilmiyorum
karsilasilabilecek sorunlar. (1 ) (3) “ ) e n
f % f % f % f % f %
Bakanlik tarafindan belirlenen konulara ve programa uymak zorunda
1 oldugum i¢in konular1 ve dersin hedeflerini 6grencilerle belirlemek 81 18,8 236 55,0 36 8,4 71 16,6 5 1,2 2,26 | 429
miimkiin goriinmiiyor.
2 Farkli etkinlikleri sinifta uygulamak ¢ok uzun zaman aliyor. 169 | 394 | 230 | 53,6 10 2,3 18 4,2 2 0,5 1,73 | 429
3 Her ders igin ogrencﬂerm aktif olduklari etkinlikleri yapmaya 161 375 | 232 | 541 1 2.6 24 5.6 1 0.2 177 | 429
zamanlar1 yetmiyor.
4 Ders saatlerinin sm1rl} olmasi (4045 dk.) bazi etkinliklerin 128 20.8 228 53.1 2 6.1 44 103 3 0.7 199 | 429
uygulanmasini engelliyor.
5 ngenlle.cek konulal.rln.ve .etklnhklerln segiminin o.grencﬂere birakilmas 62 14,5 202 47,0 74 17.2 88 20,6 3 0.7 246 | 429
verilmesi gereken bilgilerin tam olarak verilmesini engeller.
6 Ogrencilerin ders disinda birlikte ¢alisma olanaklar yok. 107 24.9 206 48,1 27 6,3 82 19,1 7 1,6 2,24 | 429
7 Veliler, 6grencilerin ¢caligmalartyla ilgilenmiyor. 139 32,4 184 42,9 42 9,8 59 13,7 5 1,2 2,08 | 429
8 Farkli etkinlikler konusundaki bilgim yeterli degil. 15 3,5 105 | 24,5 54 12,6 | 214 | 499 41 9,5 | 3,38 | 429
9 Farkl1 etkinlikler ile ilgili bilgi edinebilecegim kaynaklar yetersiz. 20 4,6 161 37,5 42 9,8 170 39,6 36 8,5 3,10 | 429
10 Farkli etlflnhk.lerI.e islenebilecek bir ders i¢in degerlendirmenin nasil 13 3.0 89 20,7 62 14,5 290 513 45 105 | 345 | 429
yapilacagini bilmiyorum.
11 Ogrenciler degisik etkinliklere katilmak istemiyorlar. 15 3,5 98 229 43 10,0 | 230 53,6 43 10,0 | 3,44 | 429
12 Farkli .ekahkler igeren bir dersi planlamak uzun zaman ayirmay1 ]7 203 | 244 | 568 28 6.5 59 13,7 11 26 | 221 | 429
gerektiriyor.
13 Siniflarin kalabalikligindan dolay: bazi etkinlikleri yapamiyorum. 125 | 29,2 179 | 41,7 17 3,9 90 20,9 18 43 | 229 | 429
14 Bflm eftl.qnl.lk.lerl yaparkep smniftaki ses seviyesinin yiiksek olmasi okul 3 7.5 91 211 54 12,6 196 | 457 56 13.1 | 336 | 429
yoneticilerini rahatsiz ediyor.
15 doégﬁ yoneticileri yeni miifredat konusunda yeterli birikime sahip 40 94 128 | 298 105 | 245 128 | 298 28 65 | 2.94 | 429

0LT



Tablo 4.18’in Devami

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan Etkinlikleri Uygularken Karsilagtiklar1 Sorunlarin Sikhklar

Diger 6gretmenler de farkl: etkinlikler uygulamadiklar siirece tek

16 basima farkl etkinlikleri uygulamamin bir anlami oluguna 26 6,1 93 21,6 57 13,3 205 47,8 48 11,2 | 3,36 | 429
inanmiyorum.

17 Ogﬁrencﬂel'rl s1na\ilara haz%rlayabllmek icin farkl o‘lc;rpe ve 10 23 89 20,7 43 10,1 234 545 53 124 | 354 | 429
degerlendirme yontemleri uygulama konusunda bilgim yeterli degil.

18 ngencﬂep bir y1l boyunca farkli yont_erpler kqllanarak 62 14,5 195 | 454 4 9.8 115 | 268 15 3.5 | 2,59 | 429
degerlendirmek, zaman alan yorucu bir iglemdir.

19 Laboratuvarlarin yetersizligi bazi etkinliklerin yapilmasini engelliyor. 127 | 29,6 | 201 46,9 20 4,6 67 15,6 14 33 2,16 | 429

20 Siniflarin fiziki durumu baz etkinlikleri yapmamiza uygun degil. 120 | 27,9 | 221 | 51,5 16 3,7 61 14,3 11 2,6 | 2,12 | 429

21 Ekonomik yetersizliklerden dolay: bilgisayar, dergi, kitap gibi 93 217 142 | 331 25 5.8 138 | 322 3] 72 | 270 | 429
kaynaklardan yararlanamiyorum.

2 T;kpol(u iden yararlar}ma (video, slayt izletme, kaset dinletme, 53 124 106 | 247 28 6.5 188 | 438 54 12,6 | 320 | 429
bilgisayar, vs.) olanagim yok.

23 Olanaksizliklardan dolayi alan gezileri diizenleyemiyorum. 99 23,1 197 | 45,9 29 6,8 88 20,5 16 3,7 | 2,36 | 429

24 Ogrenciler farkli bilgi kaynaklarina ulasamiyorlar. 79 18,4 210 48,9 31 7,2 96 22,4 13 3,1 243 | 429

25 Cevrede 6grencilerin gitmelerini isteyebilecegim kiitiiphaneler yeterli 106 | 247 188 | 43.8 24 5.6 08 2.8 13 3.1 236 | 429

degil.

IL1
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Tablo 4.18’de gorildiigii gibi, “bakanlik tarafindan belirlenen konulara ve
programa uymak zorunda oldugum i¢in konular1 ve dersin hedeflerini dgrencilerle
belirlemek miimkiin goriinmiiyor” seklinde ifade edilen soruna iliskin olarak elde
edilen ortalama deger, 6gretmenlerin bu gorlise katildiklar1 yoniindedir ( =2,26).
Ogretmenlerin yaklasik % 75°i buna katilirken, yaklasik % 20’si katilmadiklarin

ifade etmislerdir.

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin ¢ogu konular1 ve dersin hedeflerini
ogrencilerle belirlemenin miimkiin olmadig1 goriisiindedirler. Cilinkii iilkemizde ders
programlari bakanlik tarafindan belirlenerek okullara gonderilmekte ve belirlenen bu
ortak programa gore planlama yapilmasi ve derslerin bu programa gore islenmesi
istenmektedir. Aslinda bu yaklasim yapilandirmaci anlayigla ¢elismektedir.
Yapilandirmaci 6grenmeye dayali yaklasimda, egitim bakanlig1 sadece taslak
program hazirlar. Ogretmenler bu taslak programi referans alarak dersin hedeflerini

ve 0grenilecek konular1 6grencilerin de goriislerini alarak hazirlarlar.

“Farkli etkinlikleri sinifta uygulamanin ¢ok uzun zaman almasi” ile ilgili
soruna iligkin elde edilen ortalama degeri, 0gretmenlerin bu goriise tamamen
katildiklar1 yoniindedir (X=1,73). Bu soruna iliskin olarak 6gretmenlerin % 39,4’
tamamen katiliyorum, % 53,6’st katiliyorum, % 2,3’4 kararsizim, % 4,2’si

katilmiyorum ve % 0,5°1 hi¢ katilmiyorum seklinde goriislerini bildirmislerdir.

Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu farkli etkinlikleri
smifta uygulamanin ¢ok uzun zaman aldigimi diisiinmektedirler. Bu sonuglar
uygulama kisminda elde ettigimiz bulgularla uyumluluk gostermektedir. Bunun
nedeni bu sekilde farkli etkinlik uygulamanin hem c¢ok zor olmasi, hem de

programdaki diger konular yetistirememe endisesi olabilir.

“Her ders i¢in dgrencilerin aktif olduklart etkinlikleri yapmaya zamanlarinin
yetmiyor olmasi” ile ilgili soruna iliskin olarak elde edilen ortalama degeri,

ogretmenlerin buna tamamen katildiklarii ortaya koymaktadir (¥=1,77). Bu
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sorunla ilgili olarak 6gretmen goriislerine ait yiizdelik degerler s6yle bulunmustur: %
37,5’1 tamamen katiliyorum, % 54,1’1 katiliyorum, % 2,6’s1 kararsizim, % 5,6’s1

katilmiyorum ve % 0,2’si ise hi¢ katilmiyorum.

Bu sonuglar, 6gretmenlerin, Ogrencilerin her ders i¢in aktif olduklar
etkinlikleri yapmaya zamanlarinin yetmedigini diisiindiiklerini gostermektedir.
Ogrenciler farkli dersleri birlikte almaktadirlar. Her ders igin &grencilerin farkli
etkinlikler yapmasi ve farkli projeler yiiriitmesi teknik agidan zor goriinmektedir.
Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin tam olarak uygulandigi iilkelerde bu sorun
biitiinlestirilmis  egitim  programi  anlayis1 ile giderilmeye calisilmstir.
Biitiinlestirilmis egitim programi, genis ¢alisma alanlarina odaklanmak i¢in egitim
programinin ¢esitli yoOnlerini anlamli bir sekilde birlestirmek ve konu alani
eksenlerini kesistirerek bir araya getirilmesi seklinde diizenlenmis bir program
tirtiidiir. Egitim programinin ¢esitli yonlerini anlamli bir birliktelik ic¢in bir araya
getirme etkinligidir. Bu baglamda 6grenme ve dgretme siireci holistik bir sekilde ve
gercek diinyay1 yansitan etkilesimsel bir bigimde goriilmektedir. Bir bagka deyisle
biitlinlestirilmis bir program, ¢ocuklarin c¢evrelerinin belirli yonleriyle ilgili ¢esitli
konulardaki bilgiyi kapsamlica kesfettikleri bir ¢aligma siirecidir. Biitiinlestirilmis
egitim programinda planlanmis 6grenim deneyimleri yalnizca herkesin bildigi bilgiyi
kazandirmak degil (kiiltiire ait modeller, sistemler ve yapilar1 6grenmek) ayni
zamanda Ogrenenin yeni iligkileri algilama giicinii gelistirmek ve motive etmek
bdylece yeni modeller, sistemler ve yapilar yaratmaktir. Ozkan (2001),
arastirmasinda, yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinda biitiinlestirilmis egitim
programlarinin uygulandigini ortaya koymustur. Bu anlayisla, 6grenciler farkli konu
alanlariyla ilgili  bilgileri etkinliklerinde veya projelerinde bir arada

kullanabilmektedirler.

“Ders saatlerinin sinirli  olmasinin (4045 dk.) baz1 etkinliklerin
uygulanmasini engelledigi” seklindeki sorun ile ilgili bulunan ortalama degeri,
dgretmenlerin bu goriise katildiklarin1 gostermektedir (X=1,99). Ogretmenlerin %
29,8’1 tamamen katiliyorum, % 53,1°1 katiliyorum, % 6,1°1 kararsizim, % 10,3’

katilmiyorum ve % 0,7’si ise hi¢ katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir.
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Bu verilere gore, Ogretmenlerin ders saatlerinin smirli olmasimin bazi
etkinliklerin uygulanmasini engelledigini diisiindiiklerini gostermektedir. Bu durum
derslerde bazen birden fazla etkinligini yapilmasinin gerekliliginden dolayr zamanin

yetmemesi, 6gretmenlerin dersin iglenis siliresini ayarlayamamasi ile izah edilebilir.

“Ogrenilecek konularin ve etkinliklerin segiminin &grencilere birakilmast,
verilmesi gereken bilgilerin tam olarak verilmesini engeller” seklinde ifade edilen
soruna iligkin olarak bulunan ortalama degeri, 6gretmenlerin buna katildiklarini
ortaya koymaktadir (X=2,46). Bu sorunla ilgili gretmenlerin verdikleri cevaplarin
ylzdelik degerleri su sekilde ortaya ¢cikmistir: % 14,5’1 tamamen katiliyorum, %
47’si katiliyorum, % 17,2’si kararsizim, % 20,6’s1 katilmiyorum ve % 0,7’si ise hi¢

katilmtyorum.

Elde edilen bu bulgular gore, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin bu goriise
katildiklarin1 sdyleyebiliriz. Ancak 6grenilecek konularin ve etkinliklerin se¢iminin
ogrencilere birakilmasi ile ilgili benimseme diizeyleri ve uygulama diizeyleri
incelendiginde, Ogretmenlerin bunu katiliyorum yoniinde benimsedikleri ve
uygulamasini da siklikla yaptiklar1 ortaya ¢ikmisti. Ogretmenlerin bunu sorun olarak
kabul ettikleri halde uygulamalari yeni miifredatin uygulanmasini 6ngdrdiigii bir
uygulama olarak kabullendikleri ile agiklanabilir. Ote yandan &gretmenler,
ogrencilerin tamamen serbest birakilmalar1 durumunda kendileri i¢in hangi bilgilerin
gerekli olduguna karar veremeyeceklerin ve temel bazi bilgileri 6grenemeyecekleri
endigesi tasiyor olabilir. Ancak bu sekilde bir diisiince yapilandirmaci anlayis
acisindan yanlistir. Soyle ki Brooks ve Brooks (1999b), yapilandirmaci 6grenme
yaklagimu ile ilgili yapilan en 6nemli elestirinin bununla ilgili oldugunu belirtmistir.
Bu diisiinceye gore, yapilandirmaci 6grenme, 6grenciyi ¢cok fazla serbest birakan bir
yontem izlemektedir ve program ile temel bilgilerden vazgegilmektedir. Oysa
ogrenciler ne 6grenmek istediklerine Ogretmen rehberliginde karar verdiklerinde

daha iyi 6grenmektedir.
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“Ogrencilerin ders disinda birlikte ¢alisma olanaklar1 yok™ seklindeki sorun
ile ilgili ortalama degeri, 6gretmenlerin bu soruna katildiklar1 yoniindedir (X =2,24).
Bu sorunla ilgili olarak 6gretmenlerin % 24,9’u tamamen katiliyorum, % 48,1°1
katiliyorum, % 6,3’ kararsizim, % 19,1’1 katilmiyorum ve % 1,6’s1 ise hig

katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.

Bu bulgulara gore, d6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu 6grencilerinin ders
disinda birlikte calisma olanaklar1 olmadigini sdylemektedirler. Bunun nedeni
ekonomik sorunlar, sosyal sorunlar, velilerin ¢ocuklarinin kendi evlerinde tek basina
caligmalarin1 istemeleri olabilir. Fakat yapilandirmaci yaklasim, 6grenmeyi her
ortama yayar, ders, siif ve okulun digina genisletir. Yine yapilandirmaci anlayzs,
Ogrencilerin olusturduklar1 gruplarda isbirligi i¢erisinde ¢alismalarinin desteklenmesi
gerektigini sdyler. Yukarida belirtilen sorunu ortadan kaldirmak igin gerekli

Onlemlerin alinmasina ihtiya¢ vardir.

“Velilerin, dgrencilerin ¢alismalartyla ilgilenmedigine” iligkin sorunla ilgili
olarak bulunan ortalama degeri, Ogretmenlerin bdyle bir sorunun varligina
katildiklarin1 ortaya koymaktadir (X=2,08). Ogretmenlerin % 32,4’ii tamamen
katiliyorum, % 42,9°u katiltyorum, % 9,81 kararsizim, %13,7’s1 katilmiyorum ve %

1,2’si de hi¢ katilmiyorum seklinde goriislerini ifade etmistir.

Bu sonuglara bakarak 6gretmenlerin, velilerin 6grencilerinin ¢aligmalart ile
ilgilenmediklerini diisiindiiklerini soyleyebiliriz. Ulkemizde ailelerin ekonomik ve
sosyal problemleri, ailelerdeki ¢ocuk sayisinin fazla olmasi, veli sorumluluklarinin
tam olarak bilinmemesi, okul aile isbirliginin istenilen diizeyde olmamasi bu
sonuglara sebep olarak gosterilebilir. Fakat yapilandirmact 6grenme yaklasimina
gore, Ogrencilerin 6grenmelerinde ailelerin biiyiik 6nemi vardir. Yapilandirmaci
yaklasim, 6grenmenin sadece okulda gerceklesmedigini soyler. Ogrenmenin her
yerde gerceklesebilecegini  ifade eder. Ailelerin ilgisinin, &grencilerinin

ogrenmelerine katkis1 yadsinamaz bir gergekliktir.
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“Farkl etkinlikler konusundaki bilgim yeterli degil” bi¢iminde ifade edilen
sorunla 1ilgili elde edilen ortalama deger, 6gretmenlerin bu sorunla ilgili olarak
kararsiz kaldiklarini gostermektedir (X=3,38). Belirtilen soruna iliskin olarak
Ogretmenlerin % 3,5’1 tamamen katildiklarini, % 24,5°i katildiklarini, % 12,6’s1
kararsiz kaldiklarini, % 49,9’u katilmadiklarin1 ve % 9,5’1 de hi¢ katilmadiklarini

ifade etmislerdir.

Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin yaklasik yartya yakiinin farkli etkinlikler
ile ilgili bilgilerinin yetersiz oldugunu, yaridan fazlasinin ise farkli etkinlikler ile
ilgili bilgilerinin yeterli oldugunu diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Arslan
(2000), yaptig1 arastirmasinda buna benzer sonuglara ulasmis ve bu durumu
Ogretmenlerin liniversiteden mezun olduktan sonra ¢ok az okumalar1 ve az arastirma

yapmalari ile agiklamugtir.

“Ogretmenlerin farkli etkinlikler ile ilgili bilgi edinebilecekleri kaynaklarin
yetersiz olmasina” iligkin olarak bulunan ortalama degeri, 6gretmenlerin bu soruna
iliskin olarak da kararsiz olduklarini gostermektedir (¥=3,10). Bu sorunla ilgili
olarak &gretmen gorislerine ait yiizdelik veriler su sekilde bulunmustur: % 4,6’s1
tamamen katiltyorum, % 37,5’1i katihyorum, % 9,81 kararsizim, % 39,6’s1

katilmiyorum ve % 8,5’1 ise hi¢ katilmiyorum.

Elde edilen bu sonuglara gore, 6gretmenlerin % 48,1 inin farkl etkinlikler ile
ilgili bilgi edinebilecekleri kaynaklara sahip olduklari, % 42,1’inin de bu tiir
kaynaklara sahip olmadiklarini sOyleyebiliriz. Bu tablo, &gretmenlerin maddi
sikintilar ¢ekmelerinden dolayr dergi, kitap, bilgisayar gibi kaynaklari alamiyor
olmalari, internet erisimi imkanlarinin olmamasi ile agiklanabilir. Demirel (2000),
O0gretmenlerin egitim bilimleri alanindaki giincel gelismelerden habersiz olmalar1 ve

bu gelismeleri izlemekte isteksiz olmalar ile ilgili soruna dikkat ¢cekmistir.

“Farkli etkinliklerle islenebilecek bir ders i¢in degerlendirmenin nasil

yapilacagin1 bilmiyorum” seklinde belirtilen durumla ilgili elde edilen ortalama
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degeri, dgretmenlerin bu duruma katilmadiklarmi ortaya koymaktadir (X=3,45).
Ogretmenlerin % 3’ii tamamen katiliyorum, % 20,7’si katiliyorum, % 14,5’
kararsizim, % 51,3’1 katilmiyorum ve % 10,5°1 ise hi¢ katilmiyorum seklinde cevap

vermiglerdir.

Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (% 62) farkli etkinliklerle
islenebilecek bir ders icin degerlendirmenin nasil yapilacagini bildigi sdylenebilir.
Farkli degerlendirme yontemlerini bir arada kullanmanin zorlugu dikkate alindiginda

elde edilen sonuclar umut vericidir.

“Ogrencilerin degisik etkinliklere katilmak istememeleri” seklinde belirtilen
sorunla ilgili olarak bulunan ortalama degeri, 6gretmenlerin belirtilen soruna
katilmadiklarin1 gostermektedir (X =3,44). Bu durumla ilgili olarak 6gretmenlerin %
3,5’1 tamamen katildiklarini, % 22,9’u katildiklarini, % 10’u kararsiz olduklarini, %

53,6’s1 katilmadiklarini ve % 10°u da hi¢ katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Bu verilere gore, 6gretmenlerin ¢ogunun 6grencilerin farkli etkinliklere
katilmak istememeleri ile ilgili bir sorun yagamadiklarini soyleyebiliriz. Bu durumda
ogrencilerin degisik etkinliklere katildiklar1 sdylenebilir. Bu durum, 6grencilerin
etkinliklerde rol almaktan keyif aldiklari, eglenceli etkinlikler yapmaktan zevk
aldiklar1 ile aciklanabilir. Yapilandirmact 6grenme anlayisinin hakim oldugu
siniflardaki 6grenciler de farkli etkinlikler yapmak igin c¢ok isteklidirler. Ozkan
(2001) arastirmasinda, yapilandirmaci smif ortamlarinda, 6grencilerin etkinliklere
biiylik bir istekle katildiklarini, 6grencilerin kendi yaptiklarindan biiyiik zevk

aldiklarin1 gozlemledigini ifade etmistir.

“Farkli etkinlikler igeren bir dersi planlamak uzun zaman ayirmayi
gerektiriyor” seklinde belirtilen soruna iliskin olarak elde edilen ortalama degeri,
dgretmenlerin bu soruna katildiklarmi ortaya koymaktadir (X=2,21). Ogretmenlerin
% 20,371 tamamen katiliyorum, % 56,8°1 katiliyorum, % 6,5’1 kararsizim, %13,7’si

katilmiyorum ve % 2,6’s1 da hi¢ katilmiyorum seklinde goriislerini belirtmistir.
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Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin % 77,1°1 farkli etkinlikler iceren bir dersi
planlamanin uzun zaman aldigin diisiinmektedirler. Bunun sebebi farkli etkinlikleri
iceren bir dersi planlamanin ¢ok zaman almasi, daha fazla ¢alisma gerektirmesi, daha
yaratict diislinmeyi ve daha fazla arastirma yapmay1 gerektirmesi olarak

agiklanabilir.

“Siniflarin kalabalikligindan dolay1 bazi etkinlikleri yapamiyorum” seklinde
ifade edilen sorunla ilgili bulunan ortalama degeri, 6gretmenlerin sozii edilen soruna
katildiklarini gdstermektedir (¥=2,29). Bu soruna iliskin olarak &gretmenlerin %
29,2’s1 tamamen katiltyorum, % 41,7’si katiliyorum, % 3,9°u kararsizim, % 20,9’u

katilmiyorum ve % 4,3’ ise hi¢ katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.

Bu bulgular 6gretmenlerin siniflarin kalabalikligindan dolay1 baz1 etkinlikleri
yapamadiklarini diisiindiiklerini gostermektedir. Tablo 4.6’da da goriildiigii gibi
tilkemizde smiflarin % 71,7’sinin sinif mevcutlari sayis1 30’dan yiiksek bulunmustur.
Mevcut siniflarin fiziki durumunun standartlardan uzak oldugu da géz oniine alinirsa
elde edilen sonuglarin nedeni daha iyi anlagilabilir. Arslan (2000) arastirmasinda
bulgularimizi destekleyen sonuglara ulagmistir. Mevcut durumda iilkemizdeki
okullarda smif mevcutlarinin kalabalik oldugu ortadadir. Ancak yapilandirmaci

siiflarda 6grenci sayisinin oldukg¢a az olmasi gerekmektedir.

“Baz1 etkinlikleri yaparken siniftaki ses seviyesinin yiiksek olmasi okul
yoneticilerini rahatsiz ediyor” seklindeki sorunla ilgili elde edilen ortalama degeri,
ogretmenlerin bu konuda kararsiz olduklarimi ortaya koymaktadir (X=3,36). Bu
sorunla ilgili olarak 6gretmen goriislerine ait ylizdelik degerler sdyle bulunmustur: %
7,51 tamamen katiltyorum, % 21,1°1 katiliyorum, % 12,6’s1 kararsizim, % 45,7’si

katilmiyorum ve % 13,1°1 ise hi¢ katilmiyorum.

Bu sonuglara bakilarak, belirtilen soruna katilmayan 6gretmenlerin sayisinin
daha fazla oldugu gériilmektedir. Ogretmen merkezli geleneksel siniflarda 6gretmen

odakli bir 6gretim siireci oldugundan smiflardaki ses seviyesi tabiatiyla az iken
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yapilandirmact siniflardaki ses seviyesi daha yiiksektir. Cilinkli yapilandirmaci
smiflarda, dgrenciler siirekli olarak yaptiklar etkinliklerle mesguldiirler. Ogrenciler
genelde grup olarak etkinlik yaparlar, c¢esitli miinazaralar yaparlar ve bilgi
alisverisinde bulunurlar. Ogrenci merkezli bdyle simiflarda ses seviyesinin de yiiksek
olmas1 dogaldir. Sonug itibariyle 6gretmenlerin yukarida belirtilen soruna ¢ogunlukla

katilmamalar1 sevindirici bir durumdur.

“Okul yoneticileri yeni miifredat konusunda yeterli birikime sahip degil”
biciminde ifade edilen duruma iliskin ortalama degeri, 6gretmenlerin bu goriis
konusunda kararsiz olduklarin1 gostermektedir (X=2,94). Bu duruma iliskin olarak
elde edilen 6gretmen goriislerine bakilacak olursa, 6gretmenlerin % 9,4’li tamamen
katiltyorum, % 29,81 katiltyorum, % 24,5°1 kararsizim, % 29,8’u katilmiyorum ve %

6,5’1 ise hi¢ katilmryorum seklinde goriiglerin ifada etmislerdir.

Elde edilen bu bulgular incelendiginde, Ogretmenlerin c¢ogunun okul
yoneticilerinin yeni miifredat konusunda yeterli bilgi ve birikime sahip olmadigini
diistindiikleri goriilmektedir. Bu durumun sebebi ogretmenlerin yapilandirmaci
anlayisa dayali yeni miifredati uygularken karsilastiklar1 sorunlar1  okul
yoneticilerinin istenilen diizeyde ¢6zemiyor olmalarini diisiinmeleri olabilir. Ayrica
yeni programla ilgili olarak yoneticilere yonelik diizenlenen hizmet i¢i egitim
calismalarinin istenilen diizeyde olmamasi da 6gretmenleri bu sekilde diisiinmeye

sevk etmis olabilir.

“Diger 0gretmenler de farkli etkinlikler uygulamadiklar: siirece tek basima
farkli etkinlikleri uygulamamin bir anlami oluguna inanmryorum” seklinde belirtilen
soruna iligkin ortalama degeri, 6gretmenlerin kararsiz olduklarini ortaya koymaktadir
(X=3,36). Bu durumla ilgili olarak 6gretmenlerin 26’s1 (% 6,1) bu goriise tamamen
katildiklarini, 93’i (% 21,6) katildiklarini, 57°si (% 13,3) kararsiz olduklarmni, 205’1
(% 47,8) katilmadiklarini ve 48’1 de (% 11,2) hi¢ katilmadiklarini ifade etmislerdir.
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Elde edilen veriler incelendiginde, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin bu goriise
katilmadig1 goriilmektedir. Egitim 6gretim etkinliklerinde izlenecek yontemlerde,
Ogretmenler arasinda birlikteligin saglanmasinin gerekliligi yaninda farkl etkinlikler
veya farkli yoOntemler kullanmanin egitim Ogretim siirecindeki kazanimlari

zenginlestirebilecegi unutulmamalidir.

“Ogrencileri sinavlara hazirlayabilmek igin farkli 6lgme ve degerlendirme
yontemleri uygulama konusunda bilgim yeterli degil” bigimindeki sorun ile ilgili
olarak elde edilen ortalama degerine baktigimizda, Ogretmenlerin bu goriise
katilmadiklar1 goriilmektedir (X =3,54). Bununla ilgili elde edilen yiizdelik degerlere
bakildiginda, 6gretmenlerin % 2,31 tamamen katildiklarini, % 20,7’si katildiklarini,
% 10,1’1 kararsiz olduklarmi, % 54,5’1 katilmadiklarint ve % 12,4’ de hig

katilmadiklarini belirtmislerdir.

Bu verilere gore, 6gretmenlerin farkli 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
uygulama konusunda bilgilerinin yeterli diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yapilandirmaci 6grenme anlayisi ile birlikte egitim Ogretim siirecine bu anlayisa
uygun yeni O0lgme ve degerlendirme yontemleri girmistir. Bu durumda, degisen
programa paralel olarak yeni anlayisa uygun smavlarin giindeme gelecegi
diistintildiiglinde, 6gretmenlerin de buna uygun olarak yeni 6l¢gme ve degerlendirme
yontemlerini kullanmaya ¢aligtiklart sOylenebilir. Yapilandirmaci yaklagim iiriin
odakli degil siire¢ odaklidir. Semercinin (2001) de belirttigi gibi, yapilandirmaci

yaklagimda iirlin degerlendirmesinden daha ¢ok siire¢ degerlendirmesi esastir.

“Ogrencileri bir y1l boyunca farkli ydéntemler kullanarak degerlendirmenin
zaman alan yorucu bir islem” oldugu seklindeki diisiinceye iliskin olarak bulunan
ortalama degeri, Ogretmenlerin bu diisiinceye katildiklar1 yoniindedir (X=2,59).
Ogretmenlerin % 14,5’i tamamen katillyorum, % 45,4t katiliyorum, % 9,8’
kararsizim, % 26,8’1 katilmiyorum ve % 3,5’1 de hi¢ katilmiyorum seklinde goriis

belirtmisglerdir.
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Elde edilen bu bulgulara bakilarak, ogretmenlerin yaridan g¢ogunun yil
boyunca farkli degerlendirme yontemleri kullanarak 6grencilerin degerlendirmenin
yorucu bir siire¢ olduguna inandiklar1 soylenebilir. Buna ragmen §gretmenlerin farkl
degerlendirme yoOntemlerini kullanmaya ¢alistiklar1 yukaridaki verilerde ortaya
cikmisti. Yeni uygulanmaya baslanan bir anlayisin gerekliliklerini igsellestirmenin

zaman alan bir siire¢ oldugu unutulmamalidir.

“Laboratuvarlarin yetersizligi bazi etkinliklerin yapilmasini engelliyor”
seklinde belirtilen sorunla ilgili olarak elde edilen ortalama degeri incelendiginde,
ogretmenlerin bu soruna katildiklar1 goriilmektedir (X=2,16). Bu sorunla ilgili
olarak elde edilen yiizdelik verilere bakildiginda, dgretmenlerin % 29,6’s1 tamamen
katiltyorum, % 46,9’u katiliyorum, % 4,6’s1 kararsizim, % 15,6’s1 katilmiyorum ve

% 3,3’1i de hig katilmiyorum seklinde cevaplar vermislerdir.

Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun laboratuvarlarin
yoklugu veya yetersizliginin yeni anlayisa uygun bazi etkinlikleri engelledigine
inandiklar1 soylenebilir. Kaptan (1999) da okullarin ¢ogunda fen laboratuvarinin
olmadigini, fer derslerinin 6gretmen gosterileriyle ve 6grenci deneyleriyle okutulmak
isteniyorsa laboratuvar olarak kullanilabilecek 6zel esyali, su, elektrik 1sitma tesisati
olan yerler ile buna uygun ara¢ ve gereclerin gerekli oldugunu belirtmistir. Fakat
okullarin ¢ogunda derslik sikintisi i¢inde, ideal saymin iki katina yakin 6grenci
sayilartyla c¢alisildigimi belirtmistir. Etkinliklerin ve deneysel O6grenmenin hakim
oldugu fen derslerini yeterince uygulamak i¢in gerekli laboratuvarlarin olmamasi

biiytik bir sikintidir.

“Siniflarin fiziki durumu bazi etkinlikleri yapmamiza uygun degil” seklinde
ifade edilen soruna iliskin olarak bulunan ortalama degeri, 6gretmenlerin bu soruna
katildiklarin1  gostermektedir (X =2,12). Bu soruna iliskin olarak &gretmen
goriislerine ait yiizdelik degerler sdyle ¢ikmistir: % 27,9’u tamamen katiliyorum, %
51,51 katiliyorum, % 3,7’si kararsizim, % 14,3’ katilmiyorum ve % 2,6’s1 ise hig

katilmryorum.
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Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin biliyiik cogunlugu, siniflarin fiziki yapisinin
baz1 etkinliklerin yapilmasina engel teskil ettigini ifade etmislerdir. Bilindigi gibi
tilkemizdeki smiflar fiziki agidan olmasi gereken standartlardan uzak ve sif
mevcutlar1 ¢cogunlukla kalabaliktir. Yapilandirmaci smiflarin fiziksel yapilar ise
tilkemizdekinden oldukg¢a farklidir. Yapilandirmaci smiflar kalabalik olmayan,
teknolojik imkénlarla donatilan, genis, gerekli materyallerle donatilmis, 6grencide
aitlik duygusu uyandiracak sekilde diizenlenmis siiflardir. Ozkan da (2001),
yapilandirmaci smiflarin ortamlarini inceledigi arastirmasinda, siniflarin fiziksel

durumu ile ilgili bulgularimiz1 destekleyen yorumlar dile getirmistir.

“Ekonomik yetersizliklerden dolayi bilgisayar, dergi, kitap gibi kaynaklardan
yararlanamiyorum” geklinde ifade edilen soruna iligkin olarak bulunan otama degeri,
ogretmenlerin bu konuda kararsiz olduklar1 yoniindedir (X=2,70). Bu duruma iliskin
olarak Ogretmen goriislerine ait yiizdelik dagilima bakildiginda, 6gretmenlerin %
21,7’si tamamen katiltyorum, % 33,1’1 katiliyorum, % 5,8’1 kararsizim, % 32,2’si

katilmiyorum ve % 7,2’si ise hi¢ katilmiyorum seklinde cevaplar vermislerdir.

Bu bulgulara dikkat edildiginde, 6gretmenlerin % 54,8’inin belirtilen sorunla
kars1 karsiya oldugu anlasilmaktadir. Pek tabiidir ki ekonomik olarak yeterli bir
standarda sahip olan dgretmen kendine ait kisisel bilgisayar edinebilecek, alantyla
ilgili kitap, dergi vb. imkanlardan faydalanabilecektir. Ancak iilkemizde &gretmen
ticretlerinin, 68retmenin temel ihtiyaglarini bile karsilamaktan uzak oldugu ortadadir.

Bu durum da yukarda elde ettigimiz sonuglar1 almamiza sebep olmaktadir.

“Ogretmenlerin teknolojiden yararlanma (video, slayt izletme, kaset dinletme,
bilgisayar, vs.) olanaklarinin olmadigi” seklinde dile getirilen sorunla ilgili olarak
elde edilen ortalama degeri, O0gretmenlerin kararsiz olduklarimi gostermektedir
(X=3,20). Ogretmenlerin % 12,4’{i tamamen katiliyorum, % 24,7’si katiliyorum, %
6,5’1 kararsizim, % 43,8’1 katilmiyorum ve % 12,6’s1 da hi¢ katilmiyorum seklinde

goriislerini ifade etmislerdir.
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Bu verilere bakildiginda, 6gretmenlerin % 37,1°1 teknolojik imkanlardan
yararlanamadigini belirtirken, % 56,4’ ise bdyle bir sorunla kargilagsmadiklarini
belirtmislerdir. Bu  veriler okullarimizin  teknolojik  imkanlar acgisindan
zenginlestirilmeye calisgildigini  gostermekle beraber halen bir¢ok okulumuzun
teknolojik imkanlardan yoksun oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinda ise teknolojik imkénlarin kullanilmasi biiyilkk 6nem
tasimaktadir.  Yapilandirmaci simif teknolojik olmalidir. Smiflarda  bilginin
tiretilebilmesi i¢in siniflarin  diinyaya acik olmasi gerekir ki bu da bilisim

teknolojileri ile saglanabilir.

“Olanaksizliklardan dolay1 alan gezileri diizenleyememe” seklinde ifade
edilen soruna iliskin olarak bulunan ortalama degeri, 0gretmenlerin bu soruna
katildiklarin1 ortaya koymaktadir (¥=2,36). Bu sorunla ilgili olarak ogretmen
goriislerine ait yiizdelik degerler soyle ¢ikmustir: Ogretmenlerin % 23,1°i tamamen
katiliyorum, % 45,9’u katiliyorum, % 6,8°1 kararsizim, % 20,5’1 katilmiyorum ve %

3,7’si ise hi¢ katilmiyorum seklinde cevap vermistir.

Bu verilere bakildiginda, biiyiik bir cogunlukla 6gretmenlerin olanaksizliklar
yliziinden egitici alan gezileri dilizenleyemediklerini sdylemek miimkiindiir.
Okullarin ve 6grencilerin ekonomik durumlarinin yetersizliginin biiyiik 6l¢iide boyle
bir soruna yol ac¢tigini sdyleyebiliriz. Oysa Kaptan’in (1999) da belirttigi gibi, alan
gezileri, olgu ve olaylarin olduklar1 yerde oldugu gibi incelenmesine olanak
verdiginden ogrencilerin hemen hemen tiim duyu organlarimi ise kosmasini ve
kesfederek Ogrenmesini saglamakta ve dersi zevkli hale getirmektedir. Bu da alan
gezilerinin ne kadar 6nemli oldugunu ve yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla bu sorunu gidermeye yonelik tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

“Ogrenciler farkli bilgi kaynaklarina ulasamamalar1” seklinde belirtilen
sorunla ilgili olarak elde edilen ortalama degeri incelendiginde, 6gretmenlerin bdyle
bir sorunun varligma inandiklarmi gostermektedir (X=2,43). Ogretmenlerin bu

soruna iligkin goriislerine bakildiginda, % 18,4’ bu sorunun varlifina tamamen
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katildiklarini, % 48,9’u katildiklarimi, % 7,2’si kararsiz olduklarimi, % 22,4’

katilmadiklarini, % 3,1°1 ise hi¢ katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Bu sonuglara gore, dgretmenlerin ¢cogunlugunun 6grencilerinin farkli bilgi
kaynaklarina (internet, bilgisayar, kitap, dergi vb.) ulasamadiklarini1 diistindiiklerini
sdylemek miimkiindiir. Ifade edilen sorun, dgrencilerin ekonomik yetersizliklerinden
ve Ogrencilerin farkli bilgi kaynaklarindan arastirma yapmaya adapte
olamamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Her iki durumda da gerekli kurum veya
kisilerin bu sorunu gidermeye yonelik tedbirler almasi gerekmektedir.
Yapilandirmaci 6grenme anlayigina dayali siniflardaki Ogrenciler, farkli bilgi
kaynaklarindan verimli bir bi¢imde yararlanirlar. Deryakulu (2000) farkli bilgi
kaynaklarii kullanan 6grencilerin kendilerine verilen bilgileri edilgen olarak almak
ve mutlak dogrular olarak kabul etmek yerine, etkin katilim yoluyla ulastiklar
bilgileri segme, isleme. Karsilastirma, degerlendirme ve yorumlama olanagina sahip
olduklarini ifade etmistir. Bilginin bas dondiiriicli bir hizla arttig1 ¢agimizda farkl

bilgi kaynaklarin1 kullanmanin gerekliligi biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

“Cevrede 0grencilerin gitmelerini isteyebilecegim kiitiiphaneler yeterli degil”
seklinde belirtilen soruna iliskin olarak elde edilen ortalama degeri, 6gretmenlerin bu
sorunun varhigna katildiklarr yoniindedir (X=2,36). Bu sorunun varligiyla ilgili
olarak Ogretmenlerin 106’s1 (% 24,7) tamamen katildiklarini, 188’1 (% 43,8)
katildiklarini, 24’4 (% 5,6) kararsiz olduklarini, 98’1 (% 22,8) katilmadiklarini ve
13’1 de (% 3,1) hi¢ katilmadiklarini belirtmislerdir.

Elde edilen bu sonuglar, 6gretmenlerin, ¢cevrede Ogrencilerinin gitmelerini
isteyebilecekleri kiitiiphanelerin yeterli olmadigini diisiindiiklerini gostermektedir.
Bu durumda, okul kiitiiphanelerinin ve genel olarak cevredeki kiitiiphanelerin
yetersizliginden bahsedilebilir. Arslan da (2000), yaptig1 arastirmasinda buna benzer
sonuglara ulastigini ifade etmistir. Tiirkiye’ nin 2 bin, Fransa’nin 13 bin, Almanya’nin

10 bin, ingiltere’nin 12 bin kiitiiphanesi bulunmaktadir.
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4.11. Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisina Dayah Fen ve Teknoloji Dersi
Etkinliklerini Benimseme ve Uygulama Durumlarn Yoniinden Gruplar

Arasindaki Farkhliklara Iliskin Bulgular

Tablo 4.19.
Mezun Olduklari Fakiiltelere Gore Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde
Yer Alan Etkinlikleri Benimseme Durumlarina fliskin
ANOVA ve Tukey Test Sonu¢lari

. Mezun Olunan —
Benimseme Fakiilte n X S sd F p tukey

1 | Egitim Enstitiisii 117 | 4,22 | 0,433

2 | Egitim Fakiiltesi 189 | 4,26 | 0,339
Egitim
o . 425 0,488 0,691 -
Etkinlikl - > >
miidert |3 | Fen-Fen Ed. 40 | 426 | 0465
Fakiiltesi
4 | Diger 83 | 429 | 0,361
1 | Egitim Enstitiist 117 | 4,43 | 0,451
.o 2 | Egitim Fakiiltesi 18 4,43 0,453
Sinif I¢i Iletisim gitim Fakultest ? ’ ’
ve Siif 3 | Fen-Fen Ed 425 1,033 0,378 -
Y énetimi en-ten Bd. 40 | 443 | 0434
Fakiiltesi
4 | Diger 83 | 4,52 | 0,401

1 | Egitim Enstitiisii 117 | 4,29 | 0,479

2 | Egitim Fakiiltesi 189 | 4,24 | 0,492

Degerlendirme 425 1,831 0,141 -

3 | Fen-Fen Ed.
Fakiiltesi 40 | 4,09 | 0578

4 | Diger 83 | 427 | 0,457

1 | Egitim Enstitiisti 117 | 4,23 | 0,486

2 | Egitim Fakiiltesi 189 | 4,28 | 0,401

Fiziksel Durum 425 | 1,089 | 0,353 -

3 | Fen-Fen Ed.
Fakiiltesi 40 | 427 | 0,437

4 | Diger 83 | 434 | 0,428

* p<.05

Tablo 4.19 incelendiginde, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi kapsaminda

sergilenen egitim durumlarmni (etkinliklerini) (F425=0,488, p=0,691, p>0,05), sif
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ici iletisim ve smif yonetimi etkinliklerini (F(425)=0,378, p=0,378, p>0,05),
degerlendirme etkinliklerini (F425=0,141, p=0,141, p>0,05) ve fiziksel durum ile
ilgili etkinlikleri (F425=0,353, p=0,353, p>0,05) benimse diizeyleri agisindan
Ogretmen goriigleri arasinda mezun olduklar fakiiltelere gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu durumda G6gretmenlerin  mezun olduklar1 fakiiltelerin;
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimda sergilenen egitim durumlari, smif ici
iletisim ve sinif yonetimi, degerlendirme ve fiziksel durum ile ilgili etkinlikleri
benimse diizeylerine yonelik goriisleri {izerine etkili olmadigi soOyleyebiliriz.
Ogretmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmaci
O0grenme anlayisina dayali etkinlikleri ¢ok yiiksek oranda tamamen katilma yoniinde

benimsedikleri sOylenebilir.
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Tablo 4.20.
Mezun Olduklar: Fakiiltelere Gore Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde
Yer Alan Etkinlikleri Uygulama Durumlarina iliskin
ANOVA ve Tukey Test Sonuc¢lari

Mezun Olunan

Uygulama Fakiilte n X S sd F p tukey
1 | Egitim Enstitiisii 117 | 4,04 | 0,463
2 | Egitim Fakiiltesi 189 | 3,92 | 0,419
Egitim 1-3

gitim 425 | 4,376 | 0,005
Etkinlikl - ’ ’
inlikleri 3 Fen"Fen .Ed. 40 | 3,81 | 0,498 43
Fakiiltesi

4 | Diger 83 | 4,04 | 0451

1 | Egitim Enstitiisii 117 | 4,46 | 0,425

1-2
A 2 | Egitim Fakiiltesi 18 4.2 0,48
Sinif I¢i Iletisim gitim Fakultest ? 27 A87 1-3
ve Smif 3 | Fen-Fen Ed 425 6,625 0,000
Yonetimi en-ten BE 40 | 4,19 | 0483 4-2
Fakdiltesi
4-3
4 | Diger 83 | 4,44 | 0,429
1 | Egitim Enstitiisii 117 | 4,13 | 0,535
1-2
2 | Egitim Fakiiltesi 189 | 3,89 | 0,591 L3
Degerlendirme 3 | Fen-Fen Ed 425 | 10,160 | 0,000
en-Fen Ed. 2-3
Fakiiltesi 40| 3,58 1 0,663 43

4 | Diger 83 | 4,03 | 0,549

1 | Egitim Enstitiisii 117 | 3,93 | 0,655

2 | Egitim Fakiiltesi 189 | 3,85 | 0,683
Fiziksel Durum 425 3,388 0,018 4-3

3 | Fen-Fen Ed.
Fakiiltesi 40 | 3,70 | 0,849
4 Diger 83 4307 0,629

* p<.05

Tablo 4.20°deki verilere gore, 6gretmenlerin mezun olduklar: fakiiltelere gore
yapilandirmac1 6grenme yaklagimi kapsaminda sergilenen etkinlikleri uygulama
diizeyleri incelendiginde; gruplar arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan tukey teste gore;
egitim etkinlikleri agisindan egitim enstitiisii ile fen-fen edebiyat fakiiltesi ve diger

fakiilteler ile fen-fen edebiyat fakiiltesi arasinda anlamli bir fark goriilmistiir
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(Fa25=4,376, p=0,005, p<0,05). Bu durumda egitim enstitiisii (X=4,04) ve diger
fakiiltelerden (X=4,04) mezun olan 6gretmenlerin fen-fen edebiyat fakiiltelerinden
(X=3,81) mezun olan dgretmenlere kiyasla egitim etkinliklerini daha yiiksek bir

oranda uyguladiklar1 sdylenebilir.

Sinif i¢i iletisim ve sinif yonetimi etkinlikleri agisindan; egitim enstitiisii ile
egitim fakiiltesi ve fen-fen edebiyat fakiiltesi arasinda, diger fakiilteler ile egitim
fakiiltesi ve fen-fen edebiyat fakiiltesi arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir
(F425=6,625, p=0,000, p<0,05). Bu durumda egitim enstitiisii (X=4,46) ile diger
fakiilte (X=4,44) mezunlarimn egitim fakiiltesi (X=4,27) ve fen-fen edebiyat
fakiiltelerinden (X =4,19) mezun olan 6gretmenlere gore smif igi iletisim ve sinif
yonetimi ile ilgili etkinlikleri daha yiiksek bir oranda uyguladiklarini sdylemek
miimkiindiir. Bu durum enstitii ve diger fakiilte mezunlarinin egitim ve fen-fen
edebiyat fakiiltesi mezunlarina gore sinif i¢i iletisim ve simif yonetimi konusunda

nispeten daha fazla duyarlilik gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Degerlendirme etkinlikleri bakimindan gruplar incelendiginde; egitim
enstitiisii ile egitim fakiiltesi ve fen-fen edebiyat fakiiltesi arasinda, egitim fakiiltesi
ve diger fakiilte ile fen-fen edebiyat fakiiltesi arasinda farliliklar oldugu saptanmistir
(F25=10,160, p=0,000, p<0,05). Egitim enstitiisii mezunlarnin (X=4,13) egitim
fakiiltesi (X=3,89) ve fen-fen edebiyat fakiiltesi (X =3,58) mezunlarina gére, egitim
fakiiltesi mezunlarmin (X =3,89) ve diger fakiilte mezunlarinin (X=4,03) da fen-fen
edebiyat mezunlarma (X=3,58) gore degerlendirme ile ilgili etkinlikleri daha fazla
onemsediklerini ve uygulamaya c¢alistiklarin1 sOyleyebiliriz. Egitim enstitiisii
mezunlarinin genel olarak daha fazla uygulama diizeyine sahip olduklari

goriilmektedir.

Fiziksel durum ile ilgili etkinlikler agisindan gruplara bakildiginda; diger
fakiilte mezunlan ile fen-fen edebiyat mezunlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu

goriilmektedir (F425=3,388, p=0,018, p<0,05 ). Diger fakiilte mezunlarinin
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(X=4,07) ortalamalarinin fen-fen edebiyat mezunlarina (X=3,70) gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Uygulama diizeyi ile ilgili olarak gruplar (mezun olunan fakiilteler)
incelendiginde; genel olarak egitim enstitlisii mezunlar1 ile diger fakiilte
mezunlarinin uygulamaya yonelik ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum enstitli mezunlarinin yetistigi donemdeki 6gretmenlerin iyi bir 6gretmenlik
formasyonuna sahip olmalari ile agiklanabilir. Ote yandan diger fakiilte mezunlarinin
ortalamalarinda goriilen yiliksek oranlar; egitim ortamina farkl fakiiltelerden gelen bu
Ogretmenlerin egitim O6gretim ortamina daha fazla adapte olma cabalariyla veya
kendilerini sistem i¢nde kabullendirmek igin gosterdikleri performans ile izah
edilebilir. Sonug itibariyle 6gretmenlerin mezun olduklar: fakiiltelerin; 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimda sergilenen egitim durumlari, smif igi iletisim ve sinif
yonetimi, degerlendirme ve fiziksel durum ile ilgili etkinlikleri uygulama diizeylerine
yonelik goriisleri {izerine etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretmelerin biiyiik bir
kisminin Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali

etkinlikleri siklikla uygulamaya ¢aligtiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 4.21.
Egitim Diizeylerine Gore Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan
Etkinlikleri Benimseme Durumlarina Iliskin t Test Sonuclari

Benimseme Egitim Diizeyi n X S sd t p
On Lisans 158 4,23 0,425
Egitim Etkinlikleri 427 0,883 0,378
Lisans 271 | 427 | 0356
On Lisans 158 4,42 0,446

Smf I¢i Iletisim ve

427 0,947 0,344

Smif Yonetimi | 4o 271 | 446 | 0438
On Lisans 158 | 4,29 0,482

Degerlendirme 427 1,363 0,174
Lisans 271 423 0,497
On Lisans 158 424 0,462

Fiziksel Durum 427 1,307 0,192
Lisans 271 4,30 0,417

* p<.05

Tablo 4.21°e gore, 6gretmenlerin egitim diizeyleri dikkate alindiginda; Fen ve
Teknoloji  dersinde yapilandirmact  6grenme anlayisina dayali  Ogretim
etkinliklerinden; egitim etkinliklerini (t427=0,883, p=0,378, p>0,05), smif i¢i iletisim
ve smf yonetimi etkinliklerini (t427=0,947, p=0,344, p>0,05), degerlendirme
etkinliklerini (t427=1,363, p=0,174, p>0,05) ve fiziksel durum ile ilgili etkinlikleri
(t@27=1,307, p=0,192, p>0,05) benimse diizeyleri acisindan gruplar arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Bu durumda o6gretmenlerin egitim diizeylerinin (6n
lisans, lisans) yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali Fen ve Teknoloji dersi
etkinliklerini benimsemeleri {izerine negatif bir etkisinin olmadig1 sodylenebilir.
Ogretmelerin biiyiik bir kisminin yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali Fen ve
Teknoloji dersi etkinliklerini ¢ok yiiksek oranda tamamen katilma yoniinde

benimsedikleri sdylenebilir.
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) Tablo 4.22.
Egitim Diizeylerine Gore Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan
Etkinlikleri Uygulama Durumlarina Iligkin t Test Sonug¢lar:

Uygulama Egitim Diizeyi n X S sd t p
On Lisans 158 4,04 0,475
Egitim Etkinlikleri 427 2,583 0,010*
Lisans 271 3,92 0,431
On Lisans 158 4,40 0,463

Sinif I¢i fletisim ve
Sinif Yonetimi

427 3,318 0,066

Lisans 271 4,31 0,469
On Lisans 158 4,09 0,580

Degerlendirme 427 3,738 0,000*
Lisans 271 3,87 0,587
On Lisans 158 | 3,93 0,648

Fiziksel Durum 427 0,726 0,478
Lisans 271 3,88 0,711

* p<.05

Tablo 4.22°deki verilere gore, Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore
yapilandirmact 68renme yaklasimi dayali Fen ve Teknoloji dersi etkinliklerini
uygulama diizeyleri incelendiginde gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Egitim etkinlikleri agisindan; 6n lisans ile lisans mezunlar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmiistiir (t427=2,583, p=0,010, p<0,05). Bu durumda 6n lisans (X=4,04)
mezunu olan Ogretmenlerin, lisans (X=3,92) mezunu olan &gretmenlere kiyasla
egitim etkinliklerini daha yiiksek bir oranda uygulamaya calistiklarini sdylemek

mumkundiir.

Sinif i¢i iletisim ve siif yonetimi etkinlikleri agisindan egitim diizeylerine
gore gruplar arasi farkliliga bakildiginda; 6n lisans ile lisans mezunlari arasinda

anlamli bir fark goriilmemistir (t427=3,318, p=0,066, p>0,05).

Degerlendirme etkinlikleri bakimindan gruplar incelendiginde; 6n lisans ile
lisans mezunlar1 arasinda ve 6n lisans mezunlari ile ytliksek lisans mezunlari arasinda
anlamli farlilklar oldugu saptanmustir (t427,=3,738, p=0,000, p<0,05). On lisans
mezunu olan égretmenlerin (¥ =4,09), lisans mezunu olan dgretmenlere (X =3,89)
gore degerlendirme ile ilgili etkinlikleri daha fazla uygulamaya calistiklarim

sOyleyebiliriz.
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Fiziksel durum ile ilgili etkinlikler acgisindan gruplara bakildiginda; gruplar

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir (t427=0,726, p=0,478, p>0,05).

Tablo 4.23.
Okutulan Siifin Mevcuduna Gore Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde
Yer Alan Etkinlikleri Benimseme Durumlarina iliskin
ANOVA ve Tukey Test Sonuclar:

Okutulan Sinifin

Benimseme Meveudu n X S sd F p tukey
1 | 20-30 Ogrenci 121 | 4,27 | 0,359
Egitim . .
Etkinlikleri 2 | 31-40 Ogrenci 186 | 4,23 | 0,401 | 426 | 0,521 0,594 -
3 |41-... Ogrenci 122 | 4,26 | 0,377
1 20-30 Ogrenci 121 | 448 | 0,443
Simif I¢i Tletisim
ve Smif 2 | 31-40 Ogrenci 186 | 4,46 | 0,439 | 426 1,207 0,300 -
Y 6netimi
3 | 41-... Ogrenci 122 | 439 | 0,441
1 | 20-30 Ogrenci 121 | 4,30 | 0,494
Degerlendirme | 2 | 3140 Ogrenci 186 | 4,20 | 0,495 426 1,646 0,194 -
3 | 41-... Ogrenci 122 | 426 | 0,482
1 20-30 Ogrenci 121 | 432 | 0,429
Fiziksel Durum | 2 | 31-40 Ogrenci 186 | 426 | 0,412 | 426 1,129 0,324 -
3 | 41—-... Ogrenci 122 | 4,25 | 0,469
* p<.05

Tablo 4.23’te dgretmenlerin okuttuklar1 simiflarin sinif mevcutlarina gore
gruplar arasindaki farkliliga bakildiginda, yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim etkinliklerinden; egitim etkinliklerini (F426=0,521,
p=0,594, p>0,05), smif i¢i iletisim ve sinif yonetimi etkinliklerini (F426=1,207,
p=0,300, p>0,05), degerlendirme etkinliklerini (F426=1,646, p=0,194, p>0,05) ve
fiziksel durum ile ilgili etkinlikleri (F426=1,129, p=0,324, p>0,05) benimse diizeyleri
bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna gore,
Ogretmenlerin programi benimsemeye iligkin goriislerinin ders verdikleri sinifin

mevcuduna gore anlamli bir sekilde degismedigi sdylenebilir.
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Tablo 4.24.
Okutulan Siifin Mevcuduna Gére Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde
Yer Alan Etkinlikleri Uygulama Durumlarina fliskin
ANOVA ve Tukey Test Sonuc¢lari

Okutulan Smifin —
Uygulama Meveudu n X S sd F p tukey
1 | 20-30 Ogrenci 121 | 3,98 | 0,425
Egitim . .
Etkinlikleri 2 | 31-40 Ogrenci 186 | 3,93 | 0,483 426 0,758 0,469 -
3 | 41-... Ogrenci 122 | 3,99 | 0,424
1 | 20-30 Ogrenci 121 | 4,39 | 0,418
Smif I¢i Tletisim
ve Smif 2 | 31-40 Ogrenci 186 | 4,33 | 0,505 | 426 0,992 0,372 -
Y onetimi
3 | 41-... Ogrenci 122 | 4,33 | 0,456
1 | 20-30 Ogrenci 121 | 4,03 | 0,615
Degerlendirme | 2 | 31-40 Ogrenci 186 | 3,89 | 0,599 | 426 1,983 0,139 -
3 | 41-... Ogrenci 122 | 3,97 | 0,557
1 | 20-30 Ogrenci 121 | 4,04 | 0,721
Fiziksel Durum | 2 | 31-40 Ogrenci 186 | 3,87 | 0,691 426 3,836 0,022 1-3
3 | 41-... Ogrenci 122 | 3,81 | 0,632
* p<.05

Tablo 4.24’teki sonuglara bakildiginda, okuttuklar1 siniflarin sinif mevcutlari
degiskenine gore Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali Fen ve
Teknoloji dersi dgretim etkinliklerinden; egitim etkinliklerini (F426=0,758, p=0,469,
p>0,05), smif ici iletisim ve smf yonetimi etkinliklerini (F426=0,992, p=0,372,
p>0,05), degerlendirme etkinliklerini (F426=1,983, p=0,139, p>0,05) uygulama
diizeyleri bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak
fiziksel durum ile ilgili etkinlikleri uygulama diizeyleri bakimindan 20-30 6grenci
mevcuduna sahip olan grup ile 41-... 6grenci mevcuduna sahip olan grup arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmustur (F426=3,836, p=0,022, p<0,05). Bu durumda 20-30
ogrenci (X=4,04) mevcuduna sahip Ogretmenlerin, 41-... Ogrenci (X=3,81)
mevcuduna sahip olan 6gretmenlere kiyasla fiziksel durumla ilgili etkenlikleri daha

yiiksek bir oranda uygulamaya calistiklarini séylemek miimkiindiir.
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Tablo 4.25.
Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumuna Gore Ogretmenlerin Fen ve
Teknoloji Dersinde Yer Alan Etkinlikleri Benimseme Durumlarina Iliskin

t Test Sonuclari
. Ogrencilerin Sosyo- —
Benimseme Ekonomik Durumu n X S sd t p
Alt 202 | 426 | 0,392
Egitim Etkinlikleri 427 0,726 0,468
Yiiksek 227 | 424 | 0,375
i Alt 202 | 448 0,450
S‘g‘”?ﬁ."“?m.ve 427 1,795 | 0,073
ik Yonetmt | vk ek 227 | 441 | 0431
Alt 202 | 424 | 0,502
. 427 0,471 0,638
Degerlendirme Yiiksek 227 | 426 0,485
Alt 202 | 4,31 0,425
Fiziksel Durum 427 1,205 0,229
Yiiksek 227 | 4,25 0,442
* p<.05

Tablo 4.25’te Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore,
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali Fen ve Teknoloji dersi
etkinliklerinden egitim etkinliklerini (t427=0,726, p=0,468, p>0,05). Sinif i¢i iletisim
ve smf yonetimi etkinliklerini (t47=1,795, p=0,073, p>0,05), degerlendirme
etkinliklerini (t427=0,471, p=0,638, p>0,05) ve fiziksel durum ile ilgili etkinlikleri
(t27=1,205, p=0,229, p>0,05) benimseme diizeyleri bakimindan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin programi
benimsemeye doniik goriislerinin ders verdikleri siniflardaki 6grencilerin sosyo-

ekonomik durumlarina gore anlamli bir sekilde degismedigi sdylenebilir.
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Tablo 4.26.
Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumuna Gore Ogretmenlerin Fen ve
Teknoloji Dersinde Yer Alan Etkinlikleri Uygulama Durumlarina Iliskin

t Test Sonuclari
Ogrencilerin Sosyo- —
Uygulama Ekonomik Durumu n X § sd t p
Alt 202 3,93 0,448
Egitim Etkinlikleri 427 1,744 0,082
Yiiksek 227 4,00 0,451
Co Alt 202 | 431 | 0,512
S‘glf IE‘;@?“?m.Ve 427 1,590 | 0,113
L YORCUML 1 yrijgek 227 | 438 | 0425
Alt 202 3,88 0,593
Degerlendirme 427 2,486 0,013*
Yiksek 227 4,02 0,588
Alt 202 3,86 0,743
Fiziksel Durum 427 1,197 0,232
Yiiksek 227 3,94 0,635
* p<.05

Tablo 4.26°daki sonuglara bakildiginda, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu
degiskenine gore, d6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim etkinliklerinden; egitim etkinliklerini (t427=1,744, p=0,082,
p>0,05), smif i¢i iletisim ve sinif yOnetimi etkinliklerini (t427=1,590, p=0,113,
p>0,05) ve fiziksel durum ile ilgili etkinlikleri (t427=1,197, p=0,232, p>0,05)
uygulama diizeyleri bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir,
Degerlendirme etkinliklerini uygulama durumlarina iligkin ortalamalara bakildiginda,
alt sosyo-ekonomik durumdaki &grencilere sahip 6gretmenlerin uygulama diizeyi
ortalamasi ile yiiksek sosyo-ekonomik durumdaki 6grencilere sahip 6gretmenlerin
uygulama diizeyi ortalamasi arasindaki farklilik t testi ile incelenmis ve fark anlamli
bulunmustur (t427=2,486, p=0,013, p<0,05). Buna gore, sosyo-ekonomik durumu
yiiksek diizey olarak nitelendirilen 6grencilere sahip 6gretmenlerin (X =4,02), sosyo-
ekonomik durumu alt diizey olarak nitelendirilen O0grencilere sahip Ogretmenlere
(X=3,86) kiyasla degerlendirme etkinliklerini daha yiiksek bir oranda uyguladiklari

sOylenebilir.
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Kidem Durumlarma Gore Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan
Etkinlikleri Benimseme Durumlarina Iliskin ANOVA ve Tukey Test Sonug¢lar1
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Benimseme Kidem Durumlari n X S sd F p tukey

0-5 Y1 54 | 429 | 0,298
Egitim 6-10 Y1l 84 | 422 | 0,432

Etkinlikleri 425 | 0463 0,708 )
11-15 Y1l 65 | 4,28 | 0,348
16—... Y1l 226 | 4,25 | 0,392
0-5 Y1 54 | 4,45 | 0,402
Simif I¢i Tletisim 6-10 Y1l 84 | 443 | 0,488

ve Sinif 425 0,189 0,904 -
Y dnetimi 11-15 Y1l 65 | 4,48 | 0,439
16—... Y1l 226 | 4,44 | 0434
0-5 Y1l 54 | 429 | 0,429
6-10 Y1l 84 | 4,13 | 0,598

Degerlendirme 425 | 2,796 0,040 4-2

11-15 Y1l 65 | 421 | 0,518
16—.. Y1l 226 | 4,29 | 0,447
0-5 Y1l 54 | 436 | 0,397
6-10 Y1l 84 | 425 | 0,422

Fiziksel Durum 425 0,771 0,511 -
11-15 Y1l 65 | 4,28 | 0,443
16—.. Y1l 226 | 4,27 | 0,445

* p<.05

Tablo 4.27°de kidem degiskenine gore,

ogretmenlerin  yapilandirmaci

O0grenme anlayisina dayali Fen ve Teknoloji dersi 6gretim etkinliklerinden; egitim

etkinliklerini (F425=0,463, p=0,708, p>0,05), smuf i¢i iletisim ve smif yOnetimi
etkinliklerini (F(425=0,189, p=0,504, p>0,05) ve fiziksel durum ile ilgili etkinlikleri

(F425=0,771, p=0,511, p>0,05) benimseme diizeyleri bakimindan gruplar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamus, ancak degerlendirme etkinliklerini (F425=2,796,

p=0,040, p<0,05) benimseme diizeyleri bakimindan 16 yil ve lizeri kideme sahip

ogretmenler ile 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur. Bu durumda 16 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenlerin (X =4.29)
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ortalamas1 6-10 yil kideme sahip olan dgretmenlerden (X=4,13) daha yiiksek bir

ortalama ile degerlendirme etkinliklerini benimsediklerini sdylemek miimkiindiir.

) Tablo 4.28.
Kidem Durumlarmma Gore Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan
Etkinlikleri Uygulama Durumlarina iliskin ANOVA ve Tukey Test Sonuclar

Uygulama Kidem Durumlar1 n X S sd F p tukey
1 |0-5Y1 54 | 3,87 | 0,376
4-1
. 2 | 6-10 Y1l 84 | 3,75 | 0,450
Egitim 425 | 12215 | 0,000 | 4-2
Etkinlikleri ’ i
3 | 11-15Y1l 65 | 3,95 | 0,383 30
4 |16-..Y1l 226 | 4,07 | 0,454
1 |0-5Y1 54 | 4,26 | 0,501
Smif I¢i fletisim | 2 | 6-10 Y1l 84 | 4,16 | 0,528
ve Smuf 425 | 7,610 0,000 4-2
YoOnetimi 3 | 11-15Y1l 65 | 435 | 0412
4 | 16-..Y1l 226 | 4,43 | 0,431
1 |0-5Y1 54 | 3,85 | 0,514
4-1
2 | 6-10Y1l 84 | 3,71 | 0,688
Degerlendirme 425 | 11,311 0,000 4-2
3 | 11-15Y1l 65 | 3,86 | 0,578
4-3
4 | 16-.. Y1l 226 | 4,10 | 0,537
1 | 0-5Y1 54 | 3,88 | 0,692
2 | 6-10Y1l 84 | 3,77 | 0,777
Fiziksel Durum 425 1,835 0,140 -
3 | 11-15Y1l 65 | 3,85 | 0,761
4 | 16-.. Y1l 226 | 3,97 | 0,624
* p<.05

Tablo 4.28’de Ogretmenlerin kidem durumlarina bakilarak yapilandirmaci
ogrenme yaklasimina dayali Fen ve Teknoloji dersi etkinliklerini uygulama diizeyleri
incelendiginde, gruplar arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur. Egitim etkinlikleri
acisindan; 16 yil ve iizeri kideme sahip olan Ogretmenler ile 05 yil ve 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenler arasinda ve 11-15 yil kideme sahip olan dgretmenler ile

6—10 yil kideme sahip olan O6gretmenler arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir
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(Fa25=12,215, p=0,000, p<0,05). Cizelgedeki sonuglar incelendiginde, 16 yil ve
lizeri kideme sahip olan dgretmenlerin (X=4,07) 0-5 yil kideme sahip 6gretmenler
(X=3,87) ve 6-10 yil kideme sahip olan 6gretmenlerden (X =3,75), yine 11-15 yil
kideme sahip olan Ogretmenlerin (¥X=3,95) 6-10 yil kideme sahip olan
ogretmenlerden (X=3,75) daha yiiksek bir ortalama ile egitim etkinliklerini

uyguladiklar1 sdylenebilir.

Smif i¢i iletisim ve siif yonetimi etkinlikleri agisindan; 16 yil ve iizeri
kideme sahip olan 6gretmenler ile 6-10 yil kideme sahip Ogretmenler arasinda
anlaml1 bir fark gortilmiistiir (F425=7,610, p=0,000, p<0,05). Bu durumda 16 y1l ve
iizeri kideme sahip olan Ogretmenlerin (X=4,43) 6-10 yil kideme sahip olan
ogretmenlere (X=4,16) gore sinif ici iletisim ve sinif yonetimi ile ilgili etkinlikleri
daha yiiksek bir oranda uyguladiklarini séylemek miimkiindiir. Bu sonuglar 16 yil ve
tizeri kideme sahip olan Ogretmenlerin smif i¢i iletisim ve sif yonetimi
etkinliklerini uygulama konusunda nispeten daha fazla 6zen gosterdiklerini ortaya

koymaktadir.

Degerlendirme etkinlikleri bakimindan gruplar incelendiginde; 16 yil ve tlizeri
kideme sahip olan 6gretmenler ile 05 yil ve 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler
arasinda ve 16 y1l ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenler ile 11-15 y1l kideme sahip
olan 6gretmenler arasinda anlaml bir farklilik goriilmiistiir (F425=11,311, p=0,000,
p<0,05). 16 y1l ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin (X=4,10) 0-5 yil kideme
sahip 6gretmenler (X =3,85) ve 6-10 y1l kideme sahip olan dgretmenlere (X =3,71)
gore ve 16 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin (X=4,10) 11-15 y1l kideme

sahip olan 6gretmenlere (X=3,86) gore degerlendirme ile ilgili etkinlikleri daha fazla

onemsediklerini ve uygulamaya calistiklarini sdyleyebiliriz.

Fiziksel durum ile ilgili etkinlikler acisindan gruplara bakildiginda; gruplar

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir (F425=1,835, p=0,140, p>0,05).
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Tablo 4.29.
Yas Gruplarina Gore Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan
Etkinlikleri Benimseme Durumlarina Iliskin t Test Sonuclari

Benimseme Yas Gruplan n X S sd t p
20-40 Yas 223 4,26 0,356
Egitim Etkinlikleri 427 0,602 0,548
41-... Yas 206 4,24 0,411
20-40 Yas 223 4,44 0,453

Siif I¢i Tletisim ve

427 0,392 0,696

Smif Y6netimi
41-... Yas 206 4,45 0,427
2040 Yas 223 4,21 0,513

Degerlendirme 427 1,502 0,134
41-... Yas 206 4,28 0,466
2040 Yas 223 4,29 0,408

Fiziksel Durum 427 0,685 0,494
41-... Yas 206 4,26 0,461

* p<.05

Tablo 4.29’da ogretmenlerin yas grubu degiskenine gore Ogretmenlerin
yapilandirmact Ogrenme anlayisina dayali Fen ve Teknoloji dersi Ogretim
etkinliklerinden; egitim etkinliklerini (t427=0,602, p=0,548, p>0,05), smif i¢i iletisim
ve smf yonetimi etkinliklerini (t427=0,392, p=0,696, p>0,05), degerlendirme
etkinliklerini (t427=1,502, p=0,134, p>0,05) ve fiziksel durum ile ilgili etkinlikleri
(t427=0,685, p=0,494, p>0,05) benimseme diizeyleri bakimindan gruplar arasinda
fark olup olmadigi t testi ile incelenmis ve gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin programi benimsemeye
doniik goriislerinin 6gretmenlerin yas gruplarina gore anlamli bir sekilde degismedigi
soylenebilir. Ogretmenlerin hangi yas grubunda olursa olsun, yapilandirmaci
O0grenme anlayisina dayali Fen ve Teknoloji dersi dgretim etkinliklerini yiiksek

oranda benimsediklerini sdyleyebiliriz.
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) Tablo 4.30.
Yas Gruplarina Gore Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan
Etkinlikleri Uygulama Durumlarina Iligkin t Test Sonug¢lar:

Uygulama Yas Gruplan n X S sd t p
20-40 Yas 223 3,89 0,419
Egitim Etkinlikleri 427 3,851 0,000*
41-... Yas 206 4,05 0,468
20-40 Yas 223 4,26 0,497

Simif I¢i Tletisim ve

427 3,938 0,000*

Smif Yonetimi

HEYOREUME ) 41 Yag 206 | 444 | 0417
20-40 Yas 223 | 3,86 | 0,601

) . 427 | 3,662 | 0,000%
Degerlendirme | 41 yag 206 | 4,05 | 0,567
20-40 Yas 223 | 3,83 | 0,739

Fiziksel Durum 427 2,261 0,024*
41-... Yas 206 | 3,98 | 0621

* p<.05

Tablo 4.30°da Ogretmenlerin yas gruplari degiskenine gore yapilandirmaci
o0grenme yaklagimina dayali Fen ve Teknoloji dersi etkinliklerini uygulama diizeyleri
incelendiginde, gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
Egitim etkinlikleri agisindan; 2040 yas grubunda olan 6gretmenler ile 41 ve tizeri
yas grubunda olan 6gretmenler arasindaki fark t testi ile incelenmis ve anlamli bir
farklilik gortlmiistiir (t427=3,851, p=0,000, p<0,05). Cizelgedeki bulgulara gore, 41
ve iizeri yasa sahip olan Ogretmenlerin (X=4,05), 2040 yas grubunda olan
ogretmenlerden (X=3,89) daha yiiksek bir ortalama ile egitim etkinliklerini

uyguladiklar1 sdylenebilir.

Smif i¢i iletisim ve smif yonetimi etkinlikleri a¢isindan; 20—40 yas grubunda
olan 6gretmenler ile 41 ve lizeri yasa sahip olan Ogretmenler arasinda istatistiki
olarak anlaml bir farklilik goriilmiistiir (t427=3,938, p=0,000, p<0,05). Bu sonuglara
gore 41 ve iizeri yasa sahip olan 6gretmenlerin (X=4,44), 2040 yas grubunda olan
ogretmenlere (X=4,26) gore sinif i¢i iletisim ve sinif yonetimi ile ilgili etkinlikleri

daha yiiksek bir oranda uyguladiklarini s6ylemek miimkiindiir.
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Degerlendirme etkinlikleri bakimindan gruplar incelendiginde; 41 ve lizeri
yasa sahip olan Ogretmenler ile 2040 yas grubunda olan O6gretmenler arasinda
istatistiki agidan anlamli bir farklilik gortilmiistiir (t427=3,662, p=0,000, p<0,05). Bu
durumda 41 ve iizeri yasa sahip olan 6gretmenlerin (X =4,05), 2040 yas grubunda
olan ogretmenlere (X=3,86) gore degerlendirme ile ilgili etkinlikleri daha fazla

onemsediklerini ve uygulamaya ¢alistiklarini sdyleyebiliriz.

Fiziksel durum ile ilgili etkinlikler agisindan gruplar incelendiginde; 20—40
yas grubundaki 6gretmenler ile 41 ve lizeri yas grubunda olan 6gretmenler arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik goriilmistiir (t427=2,261, p=0,024, p<0,05). Bu
sonuglara gore 41 ve iizeri yas grubunda olan 6gretmenlerin (X=3,98), 2040 yas
grubunda olan dgretmenlere (X =3,83) gore smif ici iletisim ve sinif ydnetimi ile

ilgili etkinlikleri daha yiiksek bir oranda uyguladiklarini sdylenebilir.

Tablo 4.31.
Mezun Olduklar1 Boliimlere Gore Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde
Yer Alan Etkinlikleri Benimseme Diizeylerine iliskin

t Test Sonuclari
. Mezun Olunan —
Benimseme Béliim n X S sd t p
Sinif Ogretmenligi 293 4,26 0,384
Egitim Etkinlikleri i5 427 0,199 0,342
£ Diger 136 425 | 0383
Ogretmenlikler
et Tletisi Simf Ogretmenligi 293 4,44 0,448
S”;‘ et lletigim ve == 427 | 0506 | 0613
mnif Yonetimi U1g ) 136 4.46 0.425
Ogretmenlikler ’ ’
Sinif Ogretmenligi 293 4,27 0,488
Degerlendirme Diger 427 1,802 0,072
Ogretmenlikler 136 4,18 0,496
Sinif Ogretmenligi 293 4,27 0,446
Fiziksel Durum s 427 0,458 0,647
Diger 136 429 | 0,409
Ogretmenlikler

* p<.05

Tablo 4.31 incelendiginde, mezun olduklar1 bdliimlere gore Ogretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali Fen ve Teknoloji dersindeki etkinliklerden
egitim etkinliklerini benimseme durumlart agisindan; simif 6gretmenligi mezunu

ogretmenlerin benimseme diizeyi ortalamasi (X=4,26), diger béliimlerden mezun
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ogretmenlerin  ortalamast (X=4,25) bulunmustur. Bu sonuglarin birbirinden
istatistiksel olarak farkli olup olmadigi t testi yapilarak incelenmis ve gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (t427=0,199, p=0,842,
p>0,05). Smf i¢i iletisim ve siif yonetimi etkinliklerini benimseme diizeylerine
iligkin ortalamalara bakildiginda smif O6gretmenligi mezunu Ogretmenlerin
benimseme diizeyi ortalamasi (X=4.,44), diger boliimlerden mezun 6gretmenlerin
ortalamast (X=4,46) bulunmustur. Gruplar arasinda anlamli bir farklihk
bulunmamustir (t427=0,506, p=0,613, p>0,05). Degerlendirme ile ilgili etkinlikleri
benimseme diizeylerine iligkin ortalamalar incelendiginde siif 6gretmenligi mezunu
ogretmenlerin ortalamas1 (X=4,27), diger boliimlerden mezun Ogretmenlerin
ortalamasi (X=4,18) bulunmustur. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur (t427=1,802, p=0,072, p>0,05). Fiziksel durum etkinliklerini
benimseme diizeylerine iliskin ortalamalara bakildiginda simif 6gretmenliginden
mezun dgretmenlerin ortalamasi1 (X =4,27), diger boliimlerden mezun dgretmenlerin
ortalamas1 ise (X=4,29) olarak bulunmustur. Gruplar arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir (t427=0,458, p=0,647, p>0,05). Elde edilen
sonuglar, 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali Fen ve Teknoloji

dersi etkinliklerini tamamen katiltyorum yoniinde benimsediklerini gostermektedir.
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Tablo 4.32.
Mezun Olduklar: Boliimlere Gore Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde
Yer Alan Etkinlikleri Uygulama Diizeylerine Iliskin

t Test Sonuclari
Uygulama Mez;glg;man n X S sd t p
Sinif Ogretmenligi 293 3,98 0,447
Egitim Etkinlikleri i5 427 1,397 0,163
g Diger 136 3,92 | 0456
Ogretmenlikler
£1ci Tlotisi Sinif Ogretmenligi 293 4,36 0,469
Suf Igi letigim ve ==~ 27 | 0765 | 0445
Sinif Yonetimi 1 . 136 432 0,468
Ogretmenlikler ’ ’
Smif Ogretmenligi 293 4,01 0,569
Degerlendirme i5 427 2,673 0,008*
s Diger 136 | 384 | 0631
Ogretmenlikler
Smif Ogretmenligi 293 3,88 0,679
Fiziksel Durum i5 427 0,676 0,499
Diger 136 3,94 | 0,708
Ogretmenlikler
* p<.05

Tablo 4.32 incelendiginde, dgretmenlerin mezun olduklar1 boliimlere gore
yapilandirmaci  0grenme anlayisina dayali Fen ve Teknoloji dersindeki
etkinliklerden, egitim etkinliklerini uygulama diizeyleri bakimindan; smnif
O0gretmenligi mezunu Ogretmenlerin bu etkinlikleri uygulama diizeyi ortalamasi
(X=3,98), diger bolimlerden mezun &gretmenlerin ortalamasi (X =3,92)
bulunmugtur. Elde edilen bu sonucglarin birbirinden farkli olup olmadig: t testi
yapilarak incelenmis ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur (t427=1,397, p=0,163, p>0,05). Smuf i¢i iletisim ve smif yonetimi
etkinliklerini uygulama diizeylerine iliskin ortalamalar incelendiginde sinif
ogretmenliginden mezun 6gretmenlerin uygulama diizeyi ortalamasi (X =4,36), diger
ogretmenliklerden mezun 6gretmenlerin ortalamasi (X =4,32) bulunmustur. Gruplar
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (t427=0,765, p=0,445,
p>0,05). Degerlendirme ile ilgili etkinlikleri uygulama diizeylerine iliskin
ortalamalara bakildiginda sinif 6gretmenligi mezunu Ogretmenlerin ortalamasi
(X=4,01), diger boliimlerden mezun &gretmenlerin ortalamasi (X =3,84)
bulunmustur. Degerlendirme ile ilgili etkinlikleri uygulama diizeyleri agisindan
gruplar arasindaki farkin birbirinden istatistiksel olarak farkli olup olmadig t testi

yapilarak incelenmis ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur (t427=2,973, p=0,008, p<0,05). Degerlendirme ile ilgili etkinlikleri
uygulama diizeyleri acisindan smif Ogretmenligi mezunu Ogretmenler ile diger
boliimlerden mezun 6gretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu anlagilmaktadir.
Elde edilen sonuclar sinif 6gretmenligi mezunu dgretmenlerin degerlendirme ile ilgili
etkinlikleri diger boliimlerden mezun olan 6gretmenlere gore daha yiiksek bir oranda
uyguladiklarint gostermektedir. Fiziksel durum etkinliklerini uygulama diizeylerine
iligkin ortalamalar incelendiginde sinif Ogretmenliginden mezun &gretmenlerin
ortalamas1 (X=3,88), diger boliimlerden mezun &gretmenlerin ortalamasi ise
(X=3,94) olarak bulunmustur. Gruplar arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik
bulunmamustir (t427=0,676, p=0,499, p>0,05). Elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin
cogunlukla yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali Fen ve Teknoloji dersi

etkinliklerini siklikla uyguladiklarin1 gostermektedir.

) Tablo 4.33.
Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan Etkinlikleri
Benimseme Diizeylerine Iliskin t Testi Sonuclar

Benimseme Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 209 4,28 0,340
Egitim Etkinlikleri 427 1,782 0,076
Erkek 220 4,22 0,417
Snifici iletisi Kadin 209 4,49 0,403
it far tetsim ve 427 2,443 | 0,015*
Smif Yonetimi
Erkek 220 4,39 0,469
Kadin 209 4,26 0,478
Degerlendirme 427 0,356 0,722
Erkek 220 4,24 0,506
Kadin 209 433 0,413
Fiziksel Durum 427 2,175 0,030%*
Erkek 220 4,23 0,449
* p<.05

Tablo 4.33’teki bulgular incelendiginde, cinsiyete gore Ogretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali Fen ve Teknoloji dersindeki etkinliklerden

egitim etkinliklerini benimseme durumlar1 ac¢isindan; bayan Ggretmenlerin

benimseme diizeyi ortalamas1 (X=4,28), erkek dgretmenlerin ortalamasi (X =4,22)
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olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur
(tw27=1,782, p=0,076, p>0,05). Smif ici iletisim ve smf yonetimi etkinliklerini
benimseme diizeylerine iliskin ortalamalara bakildiginda, bayan &gretmenlerin
benimseme diizeyi ortalamas1 (X=4,49), erkek oOgretmenlerin ortalamasi ise
(X =4,39) olarak bulunmustur. Gruplar arasinda istatistiki olarak anlaml1 bir farklilik
bulunmustur (t427=2,443, p=0,015, p<0,05). Bu sonuglar bayan 6gretmenlerin, sinif
ici iletisim ve sif yonetimi ile ilgili etkinlikleri erkek O6gretmenlere gore daha
yiiksek bir oranda benimsediklerini gostermektedir. Degerlendirme ile ilgili
etkinlikleri benimseme diizeylerine iligkin ortalamalar incelendiginde, bayan
ogretmenlerin ortalamas1 (X=4,26), erkek Ogretmenlerin ortalamasi ise (X=4,24)
bulunmustur. Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur
(t427=0,356, p=0,722, p>0,05). Fiziksel durum etkinliklerini benimseme diizeylerine
iliskin ortalamalara bakildiginda bayan dgretmenlerin ortalamasi (X =4,33), erkek
ogretmenlerin ortalamasi ise (X =4,23) olarak bulunmustur. Yine gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t427=2,175, p=0,030, p<0,05). Bu
durumda bayan Ogretmenlerin fiziksel durum ile ilgili etkinlikleri erkeklere gore

daha fazla benimsediklerini séylemek miimkiindiir.

Tablo 4.34.
Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Alan Etkinlikleri
Uygulama Diizeylerine Iliskin t Testi Sonuc¢lar:

Uygulama Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 209 3,98 0,416
Egitim Etkinlikleri 427 0,939 0,348
Erkek 220 3,95 0,481
Kadin 209 4,40 0,412

Sif I¢i Tletisim ve

427 2,358 0,019*

Sinif Yonetimi
Erkek 220 4,29 0,512
Kadin 209 3,99 0,565

Degerlendirme 427 1,342 0,180
Erkek 220 3,92 0,618
Kadin 209 3,97 0,691

Fiziksel Durum 427 1,951 0,052
Erkek 220 3,84 0,681

* p<.05
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Tablo 4.34’teki bulgulara bakildiginda, cinsiyet degiskenine gore
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali Fen ve Teknoloji dersindeki
etkinliklerden egitim etkinliklerini benimseme durumlari agisindan; bayan
ogretmenlerin uygulama diizeyi ortalamas1 (X=3,98), erkek Ogretmenlerin
ortalamas1 (X=3,95) olarak elde edilmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (t427=0,939, p=0,348, p>0,05). Smf i¢i iletisim ve
siif  yonetimi  etkinliklerini  uygulama  diizeylerine iligkin  ortalamalari
incelendiginde, bayan dgretmenlerin uygulama diizeyi ortalamasi (X =4,40), erkek
ogretmenlerin ortalamasi ise (X=4,29) olarak bulunmustur. Gruplar arasinda
farkliligin istatistiki olarak Onemli oldugu bulunmustur (t427=2,358, p=0,019,
p<0,05). Bu bulgular, bayan 6gretmenlerin, sinif i¢i iletisim ve sinif yonetimi ile
ilgili etkinlikleri erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek bir oranda uyguladiklarini
ortaya koymaktadir. Degerlendirme ile ilgili etkinlikleri uygulama diizeylerine iliskin
ortalamalara bakildiginda, bayan oOgretmenlerin ortalamasi1 (X=3,99), erkek
ogretmenlerin ortalamasi ise (X=3,92) bulunmustur. Gruplar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (t427=1,342, p=0,180, p>0,05). Fiziksel
durum ile ilgili etkinlikleri uygulama diizeylerine iligskin ortalamalar incelendiginde
ise bayan ogretmenlerin ortalamasi (X =3,97), erkek 6gretmenlerin ortalamasi ise
(X=3,87) olarak bulunmustur. Gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (t427=1,951, p=0,052, p>0,05). Fen ve Teknoloji dersi etkinliklerini
uygulama diizeyi ile ilgili ortalamalara bakildiginda, Ogretmenlerin ¢ogunlukla

etkinlikleri siklikla uyguladikmlarini sdylemek miimkiindiir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Nitelikli, cagin gereklilikleriyle donatilmis bireyler yetistirmek, ancak
nitelikli egitim programlari, nitelikli program uygulayicilar1 ve gerekli maddi altyapi
ile miimkiin goriinmektedir. Egitim programlarinin uygulanabilirligini, etkililigini,
olumlu ve olumsuz yonlerini belirleyecek olanlar, programlarin uygulayicist olan
ogretmenlerdir. Bir iilkede planlanip uygulamaya gegirilen programlar ne kadar iyi
hazirlanirsa hazirlansin, programlarin uygulayicilar1 olan Ogretmenler eger
programlara uygun Ozellikler ile donatilmamislarsa, programlarin pratikte basaril
olmas1 miimkiin degildir. Bir diger ifadeyle, hazirlanan programlarin uygulamadaki
basarisi, Ogretmenlerin programlarda Ongoriilen etkinlikleri en 1iyi bigimde
gerceklestirmelerine baglidir (Yasar vd., 2005). Ogretimin basarisinin etkileyicileri
konusunda yapilan arastirmalar, en 6nemli etkileyicinin 6gretmen nitelikleri oldugu
noktasinda birlesmektedir (Goziitok vd., 2005). Yukarda belirtmeye calistigimiz
nedenlerle programlarin  uygulayicilart olan 6gretmen goriislerine ihtiyag

duyulmustur.

Aragtirmanin amaci, lilkemizde 2005-2006 egitim 0gretim yilindan itibaren
okullarimizda uygulanmaya baslanan yeni Ogretim programlarinin dayandigi
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temel etkinliklerinin, Fen ve Teknoloji dersi
ekseninde benimsenme ve uygulanma diizeyini, programin uygulayicilar1 olan
Ogretmenlerin programi uygularken karsilastiklar1 sorunlari tespit etmeye ¢aligmak
ve programin uygulanmasin yonelik ¢oziim oOnerileri gelistirmektir. Bu amag

dogrultusunda belirlenen alt problemler ise sunlardir:
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Programlarin uygulayicilari olan 6gretmenlerin;

1. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi etkinliklerini benimseme ve
uygulama sikliklart nedir?

2. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi etkinliklerini uygularken
karsilastiklar1 sorunlarin sikliklar1 nedir?

3. Yapilandirmacit Ogrenme anlayigina dayali Fen ve Teknoloji dersi
etkinliklerini benimseme ve uygulama diizeyleri yoniinden 6gretmenlerin;

a) mezun olduklar fakiiltelere,

b) mezun olduklar1 boliime,

¢) egitim diizeylerine,

d) cinsiyet durumlarina,

e) smiflarinin mevcutlarina,

f) 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine,

g) kidem durumlarina

h) yas gruplarina

gore aralarinda bir farklilik var midir?

Bu sorular1 cevabini bulabilmek i¢in, sosyo-ekonomik gelismislik endeksine
gore iki tabakaya ayrilan illerden her cografi bolgeyi temsil etmek {izere random
yontemi ile alinan ikiser il olmak iizere toplam 14 il merkezindeki resmi ilkogretim
okullarinda arastirma yapilmistir. Arastirma betimsel tarama modeli seklindedir.
Arastirmanin evrenini, Tiirkiye il merkezlerindeki resmi 5717 ilkdgretim okulunda
gbrev yapan 18.433 4. sinif dgretmeni ile 18.131 5. simif 6gretmeni olmak iizere
toplam 36564 6gretmen (Fen ve Teknoloji dersi icin) olusturmaktadir. Aragtirmanin
calisma grubunu ise, sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore iki tabakaya ayrilan
illerden her cografi bolgeyi temsil etmek iizere random yontemi ile alinan ikiser il
olmak {iizere toplam 14 il merkezindeki resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan

455 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni olusturmaktadir.
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Aragtirmada, birinci asamada konu ile ilgili literatiir taranmistir. Daha sonra
Ozmen (2003) tarafindan gelistirilen “Fen ve Teknoloji Dersinde Yapilabilecek
Etkinlikler ve Karsilagilan Sorunlar Anketi” isimli anket formu gerekli diizenlemeler
yapilarak uzmanlarin goriis ve degerlendirmesine sunulmustur. Uzmanlar tarafindan
incelenen ve gozden gecirilen 69 maddelik Ol¢cek 5°1i Likert tipi derecelendirme
Olcegi seklindedir. Anketin birinci boliimiinde yapilandirmaci 6grenme anlayisinda
yer alan etkinlikler, ikinci boliimiinde ise Ogretmenlerin yapilandirmacit 6grenme
anlayisina dayali etkinlikleri uygularken karsilasilabilecekleri sorunlar yer almistir.
Birinci boliimde, egitim durumlar ile ilgili 20, sinif igi iletisim ve sinif yonetimi ile
ilgili 8, degerlendirme ile ilgili 8, fiziksel durum ile ilgili 8 madde olmak iizere
toplam 44 madde, ikinci boliimde ise 25 madde bulunmaktadir. Hazir hale getirilen
anket kontrol amaciyla Ankara-Polath ilgesindeki 60 Ogretmene uygulanmis ve
giivenirligi i¢in Cronbach Alpha gilivenirlik katsayisi (benimseme diizeyi i¢in 0,94,
uygulama diizeyi i¢in 0,93 ve karsilagilan sorunlar boliimii i¢in 0,86) hesaplanmis ve
anket giivenilir bulunmustur. Bu asamadan sonra anket formu, Milli Egitim
Bakanligi Egitim Aragtirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) ile yapilan aragtirma
destek protokolii geregi drnekleme giren 6gretmenlere gonderilmis ve aragtirmanin

verileri elde edilmistir.

Ogretmenlerden elde edilen veriler bilgisayar paket program SPSS 10.0
(Statistical Package for Social Sciencies) kullanilarak ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin
mesleki ve kigisel bilgilerine ait verilerin analizinde frekans ve yilizde gibi
istatistiksel degerler kullanilmustir. Iki gruplu degiskenler bakimindan 6gretmen
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in t-testi,
lic veya daha fazla gruplu degiskenler bakimindan Ogretmen goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadiginmi1 belirlemek i¢in ise, tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Farkliligin belirlendigi durumlarda da, farkliligin hangi gruplar

arasinda gerceklestigini ortaya koymak icin Tukey test uygulanmustir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular1 6zetleyecek olursak, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  kisisel ve mesleki durumlarina ait bulgular incelendiginde

Ogretmenlerin;
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o %273 linlin egitim enstitlisti, % 44,1’inin egitim fakiiltesi, % 9,3’linlin
fen/fen edebiyat, % 19,3 linilin diger fakiilte ¢cikisl oldugu,

o % 68,3 linlin sinif 6gretmenligi, % 31,7 sinin ise diger branslardan mezun
oldugu,

e % 36,8’inin 6n lisans, % 63,2 sinin lisans derecesine sahip oldugu,

o % 48,7’sinin kadin, % 51,3 {iniin erkek oldugu,

e % 49.4°1 4. smiflara, % 50,6’s1 da 5. siniflara ders verdikleri,

o % 28,2’sinin 20-30, % 43,4’tnin 31-40, % 28.4’inin 41 ve izeri
ogrenci mevcudu olan siniflarda derse girdikleri,

e Ogrencilerinin % 47,1’inin alt gelir grubuna, % 52,9 unun yiiksek gelir
grubuna dahil olduklari,

o % 12,6’smin 0-5 yi1l kideme, %19,6’sinin 610 yil kideme, %15,2’sinin
11-15 y1l kideme ve % 52,6’sinin ise 16 yi1ldan daha fazla kideme sahip olduklari,

e % 52’sinin 20—40 yas arasinda ve % 48’inin de 41 ve lizeri yas arasinda

oldugu saptanmuistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda elde edilen
bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali
yeni Fen ve Teknoloji miifredatinda yer alan egitim durumlart ve etkinliklerini

benimseme durumlarina iligskin olarak;

e Anketin egitim durumlari-etkinlikleri kismindaki etkinliklerden, 1, 5, 6,
7,8,9,10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19 numaral etkinlikleri “tamamen katiliyorum”, 2,
3, 12, 15, 20 numarali etkinlikleri “katiliyorum” seklinde benimsedikleri, 4 numarali

etkinlikte ise “kararsiz” kaldiklari,

e Anketin simif i¢i iletisim ve simif yonetimi kismindaki etkinliklerden, 1,
4,5, 6, 7, 8 numaral1 etkinlikleri “tamamen katiliyorum”, 2 ve 3 numarali etkinlikleri

“katiliyorum” seklinde benimsedikleri,

e Anketin degerlendirme kismindaki etkinliklerden, 1, 2, 4, 5, 8 numaral
etkinlikleri “tamamen katiliyorum”, 3, 6, 7 numarali etkinlikleri “katiliyorum”

seklinde benimsedikleri,
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e Anketin fiziksel durum kismindaki etkinliklerden, 1, 2, 3, 5, 6 numarali
etkinlikleri “tamamen katiliyorum”, 4, 7 ve 8 numarali etkinlikleri “katiliyorum”

seklinde benimsedikleri,

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda elde edilen
bulgular incelendiginde, Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali
yeni Fen ve Teknoloji miifredatinda yer alan egitim durumlar ve etkinliklerini

uygulama durumlarina iliskin olarak;

e Anketin egitim durumlari-etkinlikleri kismindaki etkinliklerden, 5, 6, 7,
8, 17, 18 numarali etkinlikleri “her zaman”, 1, 2, 3, 9, 10, 11, 12, 13, 14,15, 16, 19
numarali etkinlikleri “siklikla” uyguladiklari, 4 ve 20 numarali etkinlikleri ise “ara

sira” uyguladiklari,

e Anketin sinif i¢i iletisim ve simif yonetimi kismindaki etkinliklerden, 1,
4,5, 6, 7, 8 numaral1 etkinlikleri “her zaman”, 2 ve 3 numaral etkinlikleri “siklikla”

uyguladiklari,

e Anketin degerlendirme kismindaki etkinliklerden, 2 ve 8 numaral
etkinlikleri ‘“her zaman”, ve 1, 3, 4, 5, 6, 7 numarali etkinlikleri “siklikla”

uyguladiklari,

e Anketin fiziksel durum kismindaki etkinliklerden, 2 numaral etkinligi
“her zaman”, 1, 3, 4, 5, 6, , 8 numaral1 etkinlikleri “siklikla” ve 7 numarali etkinligi

“ara sira” uyguladiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin goriigleri dogrultusunda elde edilen
bulgular incelendiginde, Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali
yeni Fen ve Teknoloji miifredatinda yer alan etkinlikleri uygularken karsilastiklari

sorunlara iliskin olarak;

e Anketin Kkarsilasilan sorunlar kisminda belirtilen sorunlardan, 2, 3,

numarali sorunlara “tamamen katiliyorum”, 1, 4, 5, 6, 7, 12, 13, 18, 19, 20, 23, 24,
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25 numarali sorunlara “katiliyorum” seklinde goriis bildirdikleri, 8, 9, 14, 15, 16, 21,
22 numarali sorunlara iligkin olarak “karasizim” seklinde goriis bildirdikleri ve 10,

11, 17 numaral sorunlara “katilmiryorum” seklinde goriis bildirmislerdir.

Ayrica aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda ulasilan

bulgular incelendiginde;

e Ogretmenlerin mezun olduklar: fakiiltelere gére yapilandirmact 6grenme
anlayisina dayali Fen ve Teknoloji dersi etkinliklerini benimseme durumlari
acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, uygulama durumlari

acisindan gruplar arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur.

e Egitim diizeylerine gore 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde yer alan
etkinlikleri benimseme durumlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, uygulama durumlar1 acisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

e Okutulan smifin mevcuduna gore Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji
dersinde yer alan etkinlikleri benimseme durumlart acisindan gruplar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmazken, uygulama durumlari agisindan gruplar arasinda

anlamh farkliliklar bulunmustur.

e Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumuna gére oOgretmenlerin Fen ve
Teknoloji dersinde yer alan etkinlikleri benimseme durumlart agisindan gruplar
arasinda anlaml bir farklilik bulunmazken, uygulama durumlar1 agisindan gruplar

arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

e Kidem durumlarina gore 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersinde yer alan
etkinlikleri benimseme durumlar1 ve uygulama durumlar1 agisindan gruplar arasinda

anlamh farkliliklar bulunmustur.

e Yas gruplarina gore 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde yer alan
etkinlikleri benimseme durumlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, uygulama durumlar1 acisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.
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e Mezun oldugu boliime gore dgretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde yer
alan etkinlikleri benimseme durumlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamis, fakat uygulama durumlarnn agisindan gruplar arasinda anlamli

farkliliklar bulunmustur.

e Cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde yer
alan etkinlikleri benimseme durumlar1 ve uygulama durumlar1 agisindan gruplar

arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

5.1. SONUC

1. Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali yeni Fen ve
Teknoloji programinda yer alan egitim durumlar1 ve etkinliklerini benimseme
durumlarina iligkin olarak; 06l¢egin egitim durumlari-etkinlikleri kismindaki
etkinliklerden; “Ogretmen; &grencilerin, dersin hedeflerini belirlemelerine olanak
saglamalidir”, “Ogretmen; oOgrencilerin konu ile ilgili var olan bilgilerini
ogrenmelidir’, “Ogretmen; 6grencilerin, daha dnceki bilgileri ile yeni dgrendikleri
arasinda baglantilar kurmalarini saglamalidir”, “Ogretmen; dgrencilerin, 6grendikleri
ile okul disindaki yasamlar1 arasinda baglantilar kurmalarimi saglamalidir”,
“Ogretmen; dgrencilere, arastirmaya ve yeni bilgiler yapilandirmaya tesvik eden agik
uclu sorular sormalidir”, “Ogretmen; ogrencilerin, olusturulan gruplarda bilgi
aligverisi yaparak giliven ve isbirligi igerisinde ¢alismalarini saglamalidir”,
“Ogretmen; ogrencilerin, belirli projeler iizerinde ¢alismalarmi saglamalidir”,
“Ogretmen; 6grencilerin yaptiklar1 performans ve proje calismalarini simiftaki diger
arkadaslarma sunmalarini saglayarak bilgi akisim gerceklestirmelidir”, “Ogretmen;
Ogrencilerin diisinme ve Ogrenmelerinden, kendilerinin sorumlu olduklarini
bilmelerini saglamalidir”, “Ogretmen; 6grencilerin ilgisini ¢ekecek ders materyalleri
kullanmalidir”, “Ogretmen; degisik bakis acilarimi ortaya cikararak, &grencilerin
farkli agilardan diisiinmelerini ve tartigmalarini  saglamalhdir”, “Ogretmen;
ogrencilerin, bilgiye ulasma yollarmi 6grenmeleri i¢in onlara rehberlik etmelidir”,
“Ogretmen; &grencilerin sorduklar1 sorulara, ydnlendirme sorulari sorarak, cevabi

kendilerinin bulmalarini saglamalidir”, “Ogretmen; her dgrencinin farkli bir sekilde
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Ogrenebilecegini diisiinerek smif icinde farkli etkinlikler diizenlemelidir” seklinde
ifade edilen etkinlikleri “tamamen katiliyorum” yoniinde benimsedikleri,
“Ogretmen; 6grencilerin, 6grenilecek konular1 belirlemelerine olanak saglamalidir”,
“Ogretmen; 6grencilerin, bir ders igerisinde yapilacak etkinlikleri belirlemelerine izin
vermelidir”, “Ogretmen; 6grencilerin nasil dgrendikleri hakkinda bilgi toplamalidir”,
“Ogretmen; dgrencilerin calismalarma devam etmek icin ders siiresi bittikten sonra
siifta kalabilmelerini saglamalidir”, “Ogretmen; Ogrencilerin ve velilerin sinif
etkinliklerinden haberdar olmalar1 i¢in velilere durum bildirimi (mektup, toplanti vs.)
yapmalidir” seklinde ifade edilen etkinlikleri de “katiliyorum” seklinde
benimsedikleri ortaya c¢ikmistir. Sonug olarak o6gretmenlerin Fen ve Teknoloji
dersindeki yapilandirmaci 6grenme anlayist eksenli egitim durumlarimi-etkinliklerini

biiylik oranda benimsedikleri goriilmiistiir (Tablo 4.10).

Ogretmenlerin, odlgekte bulunan smmf ici iletisim ve simf yoénetimi
kismindaki etkinliklerden; “Ogretmen; siif icerisinde dgrencilerle karsihikli saygiya
dayal1 iletisim saglamaya ¢alismalidir”, “Sinif i¢cinde alinan kararlar hem &grenciler
hem de dgretmen agisindan demokratik olmalidir”, Ogretmen; her dgrencinin siif
icerisinde kendini esit hissetmesini saglamaya ¢alismalidir”, “Ogretmen; sinifta, simf
yonetimi ile ilgili bir sorun yasanirsa 6grencileri bu sorunun ¢oziimiine katilmalari
icin tesvik etmelidir”, Ogretmen; 6grenciler arasinda etkili bir iletisim saglamalidir”,
“Ogretmen; sif i¢i diizenin saglanmasinda kuralarm belirlenmesinde dgrencilerin
kararlar almalarina izin vermelidir” seklinde ifade edilen etkinlikleri “tamamen
katiliyorum” yéniinde benimsedikleri tespit edilmistir. “Ogretmenin normal ses
tonuyla konusmasi; dgrencilerin dikkatini cekmede yeterli olmalidir”, “Ogrencilerin
normal ses tonu ile konusmalar1 6gretmenin ve diger 6grencilerin dikkatini ¢ekmek
icin yeterli olmalidir” seklinde ifade edilen etkinlikleri ise “katiliyorum” seklinde
benimsedikleri bulunmustur. Ogretmenlerin, smif igi iletisim ve simf yonetimi ile

ilgili etkinlikleri de yiiksek oranda benimsedikleri goriilmiistiir (Tablo 4.11).

Ogretmenlerin, 6lcegin degerlendirme kisminda belirtilen etkinliklerden;
“Ogretmen; oOgrencilerden, egitim-6gretim siireci igerisinde yaptiklar1  tiim

calismalarin icinde yer alacagi dosyalar tutmalarimi istemelidir”, “Ogretmen;
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Ogrencilerin bireysel veya grup halinde yaptiklar1 arastirma ve projeleri
degerlendirmelidir’, “Ogretmen; ogrencilerin, yaptiklari ¢aligmalarin sonuglarina
nasil ulastiklarini, hangi yollarla diisiindiiklerini 6grenmek i¢in onlarla goériismeler
yapmalidir”, “Ogretmen; o6grencilerin islenen konularla ilgili diisiincelerini ve
duygularin1 anlamak i¢in konu bazinda degerlendirme ¢alismas1 yapmalidir”,
“Ogretmen; oOgrencilerin iletisim, deney ve gdzlem yapma, tahmin etme ve
simiflandirma gibi becerilerini degerlendirmek icin gozlem yapmalidir” bigiminde
ifade edilen etkinlikleri “tamamen katiliyorum” seklinde benimsemislerdir.
“Ogretmen; dgrencilerden grup arkadaslarimi ve diger gruplar1 degerlendirmelerini
istemelidir’, “Ogretmen; &grencilerden kendilerini degerlendirmelerini isteyerek
degerlendirme islemine dgrencileri dahil etmelidir”, “Ogretmen; grencilerin derse
karst tutumlarini, tutum Olgekleri kullanarak degerlendirmelidir” seklindeki
etkinlikleri “katiliyorum” seklinde benimsemislerdir. Ogretmenlerin degerlendirme
ile ilgili etkinlikleri de yiliksek bir oranda benimsedikleri ortaya ¢ikmistir (Tablo
4.12).

Ogretmenlerin, olcekteki fiziksel durum kismindaki etkinliklerden;
“Ogretmen; smif igerisinde dgrencilerin ¢alismalarini sergilemelidir”, “Ogretmen;
ders islerken derslik diizenini, bilisim teknolojilerinden daha aktif yararlanabilmek
icin degistirebilmelidir’, “Ogretmen; siniftaki esyalari, yapilacak etkinlife gore
dizayn etmelidir”, “Ogretmen; 6grencilerin sinif icerisinde rahat hareket ederek bilgi
alisverisinde bulunabilmeleri i¢in smifi diizenlemelidir”, “Ogretmen; siniftaki sira,
sandalye ve diger egyalar1 6grencilerin 6grenmelerini daha rahat gerceklestirmeleri
icin ayarlamalidir” seklinde ifade edilen etkinlikleri “tamamen katiliyorum” yoniinde
benimsedikleri ortaya c¢ikmustir. Ogretmenlerin, “Ogretmen; smif mevcudunu,
ogrencilerin ¢alismalarina rehberlik etmek igin gruplara bdlmelidir”, “Ogretmen;
sinifta birden fazla etkinligi ayn1 anda yapabilmek i¢in, sinif ortamin1 ayarlamalidir”,
Ogretmen; siniftaki oturma diizenini ayarlarken dgrencilerin de goriislerini almalidir”
seklindeki etkinlikleri de “katiliyorum” seklinde benimsedikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlerin fiziksel durum ile ilgili etkinlikleri de biiyiik oranda benimsedikleri

goriilmektedir (Tablo 4.13).
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2. Ogretmenlerin yapilandirmaci dgrenme yaklasimina dayali yeni Fen ve
Teknoloji programinda yer alan egitim durumlar1 ve etkinliklerini uygulama
durumlaria iliskin olarak; Olgegin egitim durumlari-etkinlikleri kismindaki
etkinliklerden; “Ogretmen; ogrencilerin konu ile ilgili var olan bilgilerini
ogrenmelidir’, “Ogretmen; 6grencilerin, daha 6nceki bilgileri ile yeni 6grendikleri
arasinda baglantilar kurmalarmi saglamalidir”, “Ogretmen;  ogrencilerin,
ogrendikleri ile okul disindaki yasamlar1 arasinda baglantilar kurmalarini
saglamalidir”, “Ogretmen; dgrencilere, arastirmaya ve yeni bilgiler yapilandirmaya
tesvik eden agik uglu sorular sormalidir”, “Ogretmen; dgrencilerin, bilgiye ulasma
yollarin1 dgrenmeleri i¢in onlara rehberlik etmelidir”, “Ogretmen; ogrencilerin
sorduklar1 sorulara, yonlendirme sorulari sorarak, cevabi kendilerinin bulmalarini
saglamalidir” seklindeki etkinlikleri “her zaman” uyguladiklari, diger etkinlikleri
“siklikla” uyguladiklari, “Ders akisi igerisinde konu 6grenciler tarafindan farkl bir
yone ¢evrildiginde dersi bu ydénde islemeye devam ederim” ve “Orencilerin
calismalarina devam etmek icin ders siiresi bittikten sonra sinifta kalabilmelerini
saglarim” seklinde ifade edilen etkinlikleri ise “ara sira” uyguladiklar1 ortaya
cikmistir (Tablo 4.14). Yukarida 6gretmenlerin egitim etkinliklerini biiylik oranda
benimsemelerine paralel olarak, uygulama kisminda da egitim durumlarini-
etkinliklerini bliylikk oranda siklikla uygulamalari, Ogretmenlerin benimsemeye
yonelik diislincelerinin pratikteki uygulamalariyla tutarlilbik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Yani 6gretmenler egitim durumlari-etkinliklerini hem biiyiik oranda

benimsemekte, hem de uygulamaktadirlar (Tablo 4.10 ve Tablo 4.14 ).

Ogretmenlerin, odlgekte bulunan simf ic¢i iletisim ve simf yénetimi
kismindaki etkinliklerden; “Sinif igerisinde o6grencilerle karsilikli saygiya dayal
iletisim saglamaya c¢alisinm”, “Her 06grencinin simif icerisinde kendini esit
hissetmesini saglamaya c¢alisirtm”, “Smif i¢i diizenin saglanmasinda, kurallarin
belirlenmesinde dgrencilerin kararlar almalarina izin veririm”, “Sinifta sinif yonetimi
ile ilgili bir sorun yasanirsa 6grencileri bu sorunun ¢ézliimiine katilmalari igin tegvik
ederim”, “Ogrenciler arasinda etkili bir iletisim saglarim”, “Simf iginde alman
kararlar hem 6grenciler hem de 6gretmen acisindan demokratiktir” seklinde ifade

edilen etkinlikleri “her zaman” uyguladiklar;, “Ogretmenin normal ses tonuyla
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konusmast; dgrencilerin dikkatini gekmede yeterlidir”, “Ogrencilerin normal ses tonu
ile konugmalar1 6gretmenin ve diger 6grencilerin dikkatini ¢ekmek icin yeterlidir”
seklindeki etkinlikleri ise “siklikla” uyguladiklar tespit edilmistir (Tablo 4.15). Bu
sonuglar da &gretmenlerin ayni etkinlikleri benimseme durumlariyla paralellik

gostermektedir.

Ogretmenlerin,  Olcekteki  de@erlendirme ile ilgili etkinliklerden;
“Ogrencilerden, egitim-dgretim siireci icerisinde yaptiklari tiim calismalarmn icinde
yer alacag1 dosyalar tutmalarini isterim” ve “Ogrencilerin bireysel veya grup halinde
yaptiklar1 arastirma ve projeleri degerlendiririm” seklinde ifade edilen etkinlikleri
“her zaman” uyguladiklar1 ve “Ogrencilerden grup arkadaslarmi ve diger gruplari
degerlendirmelerini isterim”, “Ogrencilerin derse kars: tutumlarimi, tutum 6lcekleri
kullanarak degerlendiririm”, “Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalarin sonuglarina nasil
ulagtiklarini, hangi yollarla diislindiiklerini 6grenmek icin onlarla goriismeler
yaparim”, “Ogrencilerin islenen konularla ilgili diisiincelerini ve duygularmi
anlamak igin konu bazinda degerlendirme ¢aligmasi yaparim”, “Ogrencilerden
kendilerini degerlendirmelerini isteyerek degerlendirme islemine Ogrencileri dahil
ederim”, “Ogrencilerin iletisim, deney ve gozlem yapma, tahmin etme ve
siiflandirma gibi becerilerini degerlendirmek i¢in gbézlem yaparim” bigimindeki
etkinlikleri ise “siklikla” uyguladiklar tespit edilmistir (Tablo 4.16). Bu sonuglar,
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayalt Fen ve Teknoloji dersini
degerlendirme ile ilgili etkinlikleri biiyiik oranda 6grendiklerini ve uyguladiklarini

ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin, dlgekte bulunan fiziksel durum kismindaki etkinliklerden;
“Siniftaki sira, sandalye ve diger esyalar1 Ogrencilerin 6grenmelerini daha rahat
gerceklestirmeleri i¢cin ayarlarim” seklinde belirtilen etkinligi “her zaman”
diizeyinde, “Sinif mevcudunu, oOgrencilerin g¢aligmalarina rehberlik etmek igin
gruplara bolerim”, “Siniftaki esyalar1, yapilacak etkinlige gore dizayn ederim”,
“Siniftaki oturma diizenini ayarlarken Ogrencilerin de goriislerini alirim”,
“Ogrencilerin sinif igerisinde rahat hareket ederek bilgi alisverisinde bulunabilmeleri

icin sinift diizenlerim”, “Ders islerken derslik diizenini, bilisim teknolojilerinden
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daha aktif yararlanabilmek i¢in degistiririm”, “Smif icerisinde 06grencilerin
calismalarini sergilerim” seklinde 6zetlenen etkinlikleri de “siklikla™ uyguladiklari

goriilmiistiir (Tablo 4.17).

Sonug itibariyle 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali yeni
Fen ve Teknoloji dersi programindaki etiknlikleri benimseme ve uygulama
diizeylerine iliskin sonuglara bakildiginda, 6gretmenlerin biiyiik bir oranda bu
etkinlikleri benimsedikleri ve buna paralel olarak da uygulamaya c¢alistiklar1 tespit

edilmistir.

3. Ogretmenlerin yapilandirmaci dgrenme anlayisina dayali yeni Fen ve
Teknoloji programinda yer alan etkinlikleri uygularken karsilastiklar1 sorunlara
iliskin olarak; Olcegin karsilagilan sorunlar kisminda belirtilen 25 sorundan 15’ine
katildiklar1 tespit edilmistir. Bu sorunlardan, “Her ders igin Ogrencilerin aktif
olduklar1 etkinlikleri yapmaya zamanlari yetmiyor”, “Farkli etkinlikleri sinifta
uygulamak ¢ok uzun zaman aliyor” seklinde ifade edilen sorunlara “tamamen
katiliyorum” yoniinde fikir belirttigi, “Bakanlik tarafindan belirlenen konulara ve
programa uymak zorunda oldugum i¢in konular1 ve dersin hedeflerini dgrencilerle
belirlemek miimkiin goriinmiiyor”, “Ders saatlerinin sinirli olmasi (40—45 dk.) bazi
etkinliklerin uygulanmasini engelliyor”, “Ogrenilecek konularm ve etkinliklerin
seciminin 6grencilere birakilmasi, verilmesi gereken bilgilerin tam olarak verilmesini
engeller”, “Ogrencilerin ders disinda birlikte ¢alisma olanaklari yok”, “Veliler,
Ogrencilerin caligmalariyla ilgilenmiyor”, “Farkli etkinlikler igeren bir dersi
planlamak uzun zaman ayirmayi gerektiriyor”, “Siiflarin kalabalikligindan dolay1
baz1 etkinlikleri yapamiyorum”, “Cevrede Ogrencilerin gitmelerini isteyebilecegim
kiitiiphaneler yeterli degil”, “Laboratuvarlarin yetersizligi baz1 etkinliklerin
yapilmasini engelliyor”, “Siiflarin fiziki durumu bazi etkinlikleri yapmamiza uygun
degil”, “Olanaksizliklardan dolay: alan gezileri diizenleyemiyorum”, “Ogrenciler
farkli bilgi kaynaklarma ulasamiyorlar”, “Ogrencileri bir yil boyunca farkli
yontemler kullanarak degerlendirmek, zaman alan yorucu bir islemdir” seklinde
belirtilen sorunlara “katiliyorum” seklinde goriis bildirdikleri, “Teknolojiden

yararlanma (video, slayt izletme, kaset dinletme, bilgisayar, vs.) olanagim yok”,
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“Farkli etkinlikler ile ilgili bilgi edinebilecegim kaynaklar yetersiz’, “Bazi
etkinlikleri yaparken siniftaki ses seviyesinin yliksek olmasi okul yoéneticilerini
rahatsiz ediyor”, “Okul yoneticileri yeni miifredat konusunda yeterli birikime sahip
degil”, “Diger o0gretmenler de farkli etkinlikler uygulamadiklar siirece tek basima
farkli etkinlikleri uygulamamin bir anlami oluguna inanmiyorum”, “Ekonomik
yetersizliklerden  dolayr  bilgisayar, dergi, kitap  gibi = kaynaklardan
yararlanamiyorum”, “Farkli etkinlikler konusundaki bilgim yeterli degil” sorunlara
iliskin olarak  “karasiz” yonde gorls bildirdikleri ve “Farkli etkinliklerle
islenebilecek bir ders i¢in degerlendirmenin nasil yapilacagini bilmiyorum”,
“Ogrenciler degisik etkinliklere katilmak istemiyorlar”, “Ogrencileri smavlara
hazirlayabilmek i¢in farkli 6lgme ve degerlendirme yontemleri uygulama konusunda
bilgim yeterli degil” seklinde ifade edilen sorunlara ise “katilmiyorum” seklinde

goris bildirdikleri tespit edilmistir (Tablo 4.18).

4. Ogretmenlerin mezun olduklar fakiiltelere gore, yapilandirmaci 6grenme
anlayisina dayali Fen ve Teknoloji dersi etkinliklerini benimseme durumlari
acisindan gruplar arasinda anlamh bir farklilik bulunmazken, uygulama durumlari
acisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo 4.19 ve Tablo
4.20). Egitim enstitlisii ve diger fakiiltelerden mezun olan &gretmenlerin, fen-fen
edebiyat fakiiltelerinden mezun olan Ogretmenlere kiyasla egitim durumlarini-
etkinliklerini daha yiiksek bir oranda uyguladiklari, egitim enstitiisii ile diger fakiilte
mezunlarinin egitim fakiiltesi ve fen-fen edebiyat fakiiltelerinden mezun olan
Ogretmenlere gore smif ici iletisim ve simif yonetimi ile ilgili etkinlikleri daha
yiiksek bir oranda uyguladiklari, egitim enstitiisi mezunlarinin, egitim fakiiltesi ve
fen-fen edebiyat fakiiltesi mezunlarina gore, egitim fakiiltesi mezunlariin ve diger
fakiilte mezunlarinin da fen-fen edebiyat mezunlarina gére degerlendirme ile ilgili
etkinlikleri daha fazla Onemsedikleri ve uygulamaya calistiklari, diger fakdilte
mezunlarinin ortalamalariin, fen-fen edebiyat mezunlarma gore fiziksel durum

etkinliklerini uygulama agisindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.20).

5. Egitim diizeyleri degiskenine gore, 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji

dersinde yer alan etkinlikleri benimseme durumlart acisindan gruplar arasinda
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anlamli bir farklilik bulunmazken, uygulama durumlar1 agisindan gruplar arasinda
anlaml farkliliklar bulunmustur (Tablo 4.21 ve Tablo 4.22). On lisans mezunu olan
Ogretmenlerin, lisans mezunu olan 6gretmenlere kiyasla egitim etkinliklerini daha

yiiksek bir oranda uygulamaya calistiklar1 tespit edilmistir (Tablo 4.22).

6. Okutulan smifin mevcuduna gore, Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji
dersinde yer alan etkinlikleri benimseme durumlart acisindan gruplar arasinda
anlamli farkliliklar bulunmamis fakat uygulama durumlari agisindan gruplar arasinda
anlaml farkliliklar bulunmustur (Tablo 4.23 ve Tablo 4.24). Fiziksel durum
etkinliklerini uygulama diizeylerine iligkin ortalamalara bakildiginda, 20-30 6grenci
mevcutlu smiflarda derse giren Ogretmenlerin ortalamasi, 41 ve iizeri Ogrenci
mevcudu olan simiflarda derse giren Ogretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek
bulunmustur. Gruplar arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu
durumda az 6grencisi olan dgretmenlerin fiziksel durum ile ilgili etkinlikleri, ¢cok
Ogrencisi olan dgretmenlere gore daha fazla uyguladiklan tespit edilmistir (Tablo
4.24). Arastirmaya giren siniflarin, sinif mevcutlarina gére % 71,81 30 6grenciden
fazla mevcutlara sahip olduklar1 tespit edilmistir (Tablo 4.6). Bu durumda uygulama
yonlinden gruplar arasinda farkliliklar c¢ikmasi ve Ogretmenlerin  programi

uygularken baz1 aksakliklarla karsilasmasi normaldir.

7. Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumuna gore, dgretmenlerin Fen ve
Teknoloji dersinde yer alan etkinlikleri benimseme durumlari agisindan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, degerlendirme etkinliklerini uygulama
durumlari agisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo 4.25 ve
Tablo 4.26). Sosyo-ekonomik durumu yiiksek diizey olarak nitelendirilen 6grencilere
sahip Ogretmenlerin, sosyo-ekonomik durumu alt diizey olarak nitelendirilen
Ogrencilere sahip 6gretmenlere kiyasla degerlendirme etkinliklerini daha yiiksek bir

oranda uyguladiklari bulunmustur.

8. Kidem durumlarina gore 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersinde yer alan
etkinlikleri benimseme durumlar1 ve uygulama durumlar1 agisindan gruplar arasinda

anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo.4.27 ve Tablo 4.28). Degerlendirme
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etkinliklerini benimseme diizeyleri bakimindan 16 yil ve {izeri kideme sahip
ogretmenler ile 6-10 yil kideme sahip Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu durumda 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin, 6—-10 yil
kideme sahip olan &gretmenlerden daha yiiksek bir ortalama ile degerlendirme
etkinliklerini benimsedikleri tespit edilmistir (Tablo 4.27). 16 yil ve iizeri kideme
sahip olan 6gretmenlerin, 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenler ve 6—10 y1l kideme sahip
olan Ogretmenlerden, yine 11-15 yil kideme sahip olan &gretmenlerin, 6-10 yil
kideme sahip olan dgretmenlerden daha yiiksek bir ortalama ile egitim etkinliklerini
uyguladiklari, 16 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin, 610 yil kideme
sahip olan 6gretmenlere gore sinif i¢i iletisim ve simif yonetimi ile ilgili etkinlikleri
daha yiiksek bir oranda uyguladiklari, 16 yil ve fiizeri kideme sahip olan
Ogretmenlerin, 0-5 yil kideme sahip 6gretmenler ve 6-10 yil kideme sahip olan
Ogretmenlere gore ve 16 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin, 11-15 yil
kideme sahip olan 6gretmenlere gére degerlendirme ile ilgili etkinlikleri daha fazla

onemsedikleri ve uygulamaya calistiklar tespit edilmistir (Tablo 4.28).

9. Yas gruplarina gore 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde yer alan
etkinlikleri benimseme durumlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, uygulama durumlar1 acisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur (Tablo 4.29 ve Tablo 4.30). 41 ve iizeri yasa sahip olan 6gretmenlerin,
2040 yas grubunda olan Ogretmenlerden daha yiiksek bir ortalama ile egitim
etkinliklerini uyguladiklari, 41 ve iizeri yasa sahip olan 6gretmenlerin, 20—40 yas
grubunda olan Ogretmenlere gore simf ici iletisim ve simif yonetimi ile ilgili
etkinlikleri daha yiiksek bir oranda uyguladiklari, 41 ve iizeri yasa sahip olan
ogretmenlerin, 2040 yas grubunda olan 6gretmenlere gore degerlendirme ile ilgili
etkinlikleri daha fazla uyguladiklar1 ve 41 ve iizeri yasa sahip olan 6gretmenlerin,
20-40 yas grubunda olan 6gretmenlere gore fiziksel durum ile ilgili etkinlikleri daha

fazla uygulamaya calistiklar tespit edilmistir (Tablo 4.30).

10. Mezun oldugu béliime gore 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde yer
alan etkinlikleri benimseme durumlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamis, fakat uygulama durumlar1 agisindan gruplar arasinda anlaml
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farkliliklar bulunmustur (Tablo 4.31 ve Tablo 4.32). Degerlendirme ile ilgili
etkinlikleri uygulama diizeylerine iliskin ortalamalara bakildiginda, simf
Ogretmenligi mezunu Ogretmenlerin  ortalamasi, diger bdliimlerden mezun
Ogretmenlerin ortalamasindan daha yiliksek bulunmustur. Degerlendirme ile ilgili
etkinlikleri uygulama diizeyleri agisindan gruplar arasindaki farkin birbirinden
istatistiksel olarak farkli olup olmadigi t testi yapilarak incelenmis ve gruplar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Tablo 4.32).

11. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde yer
alan etkinlikleri benimseme durumlari ve uygulama durumlart acgisindan gruplar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo 4.33 ve Tablo 4.34). Sumf ici
iletisim ve simif yonetimi etkinliklerini benimseme diizeylerine iliskin ortalamalara
bakildiginda, bayan Ogretmenlerin benimseme diizeyi ortalamasi, erkek
ogretmenlerin ortalamasindan yliksek bulunmustur. Gruplar arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuglar bayan 6gretmenlerin, sinif i¢i iletisim
ve smif yonetimi ile ilgili etkinlikleri erkek Ogretmenlere gdre daha yiiksek bir
oranda benimsediklerini gostermektedir (Tablo 4.33). Fiziksel durum etkinliklerini
benimseme diizeylerine iligkin ortalamalara bakildiginda, bayan &gretmenlerin
ortalamasi, erkek Ogretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Gruplar
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu durumda bayan
ogretmenlerin fiziksel durum ile ilgili etkinlikleri erkeklere gore daha fazla
benimsedikleri tespit edilmistir (Tablo 4.33). Yine sinif i¢i iletisim ve sinif yonetimi
etkinliklerini uygulama diizeylerine iligkin ortalamalar1 incelendiginde, bayan
Ogretmenlerin uygulama diizeyi ortalamasi, erkek ogretmenlerin ortalamasindan
yiiksek bulunmustur. Gruplar arasindaki farkliligin istatistiki olarak 6nemli oldugu
bulunmustur. Bu sonugclar, bayan 6gretmenlerin, sinif i¢i iletisim ve siif yonetimi ile
ilgili etkinlikleri erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek bir oranda uyguladiklarini

ortaya koymaktadir.

Yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali Ogretim programlar ile ilgili
yapilan arastirmalar incelendiginde, programlarda yapilandirmaci 6grenme anlayisi

ve Ogrenci merkezli 6grenme yaklasimlarinin benimsenmesi olumlu bir gelisme
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olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada da elde edilen sonuglara bakildiginda,
Ogretmenlerin biiylik bir oranda yapilandirmaci programlarda ongdriilen etkinlikleri
benimsedikleri tespit edilmistir. Yine bu c¢aligmada &gretmenlerin, programlarda
Ongoriilen yapilandirmact etkinlikleri siklikla uygulamaya c¢alistiklart tespit
edilmistir. Literatiirdeki benzer caligmalara bakildiginda, programlarin 6gelerinde
(kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme) bir takim eksikliklerin ve
yanlisliklarin bulundugu goriilmiistiir. Degerlendirme boyutundaki aksakliklarin daha
fazla oldugu ortaya konmustur. Ayrica yapilan arastirmalarda yeni programlarin bir
onceki programlara gore 6grencilerin derse etkin katilimi noktasinda oldukga bagarili
oldugu bulunmustur. Yine yeni programlari uygulayan ve uygulayacak olan
dgretmenlerin hizmet ici egitime gereksinim duyduklari belirtilmistir. Ogretmenlerin
uygulamada materyal ve malzeme sikintis1 ¢ektikleri ileri stiriilmiistiir. Bu ¢alismada
da, Ogretmenlerin programi uygularken karsilastiklar1 dnemli sorunlarin baginda
simiflarin  kalabalik olmasi, laboratuar yetersizligi, smiflarin fiziki durumunun
yetersizligi, kiitiiphanelerdeki yetersizlikler, ara¢ gere¢ eksikligi, farkli bilgi

kaynaklarina ulasamama gibi sorunlar gelmektedir.

Yapilandirmaci anlayisa gore sekillendirilen Ogretim programlarim
degerlendirmeye yonelik yapilan calismalarda, Ogretmenlerin yeni programdaki
kazanimlarin 6grencilerin biligsel, duyussal, psikomotor gelisim diizeylerine ve hazir
bulunusluk diizeylerine uygun oldugunu, mevcut kosullarda gergeklestirilebilir
nitelikte oldugunu, 6grenmede firsat esitligi sagladigini ve kazanimlardaki ifadelerin
yeterince acik, anlasilir ve tutarli oldugunu diisiindiikleri (Ozdemir, 2006; Bulut,
2006; Giindogar, 2006; Ates ve Akdag, 2006), programda 6ngoriilen etkinliklerin 21-
30 aras1 6grenci grubu olan siniflarda istenilen diizeyde gerceklestirilirken; kalabalik
siniflarda istenilen diizeyde gergeklestirilemedigini belirttikleri (Bulut, 2006;
Giindogar, 2006; Bagdatl, 2005; Ates ve Akdag, 2006, Ozden ve Tekin, 2006),
programdaki 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin karmasik ve ¢ok zaman aldigini
diisiindiikleri (Bulut, 2006; Ozdemir, 2006; Giindogar, 2006; Bagdatli, 2005; Ates ve
Akdag, 2006), programi tanitmak icin verilen hizmet i¢i etkinliklerin yeterli
olmadigi diisiindiikleri (Ozdemir, 2006; Giindogar, 2006; Ozden ve Tekin 2006 )

ve programi uygulamada okullarin fiziki yapisinin ve ¢evre sartlarinin yeterli
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olmadigmi distindiikleri (Bulut,2006; Giindogar, 2006; Bagdatli, 2005; Cinar vd,
2006; Ozden ve Tekin, 2006; Ates ve Akdag, 2006; Ozdemir, 2006) yapilan
calismalarda tespit edilen benzer durumlardir. Yaptigimiz ¢alisma ile ilgisi oldugu
belirlenen birgok arastirmada programin uygulanmasi sirasinda yasanan
olumsuzluklarin basinda siif mevcudunun ¢ok kalabalik olmasi, teknolojik alt yapi
ve materyal eksiklikleri, 6gretmen egitimindeki yetersizliklerin geldigi; bu gibi
sebeplerden dolayr programin uygulanmasinda sorunlar olusabilecegi ifade

edilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, yapilandirmaci &grenme anlayisna dayall
olarak hazirlanan programlar1 degisik 0geleriyle ele alarak inceleyen, programlari
teorik veya uygulamali olarak degerlendiren calismalarin az oldugu goriilmekle
beraber yaptigimiz ¢alismayla benzerlikleri olan ¢alismalar ve bu ¢alismalarda elde
edilen sonuglara bakildiginda, MEB EARGED (Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Bagkanligi) (2005), tarafindan yapilan “Yeni ilkdgretim Programlarinin
Degerlendirilmesi” adli calismada; Ogretmenlerin gogu programin boliimlerini
genellikle agik ve anlasilir bulmustur. Ogretmenlerin cogu programda yer alan
“yapilandirict  egitim-6gretim yaklagimi”, “6grenci merkezli egitim-6gretim”,
“dgretmenin rolii” hakkindaki aciklama ve ornekleri yeterli bulmustur. Olgme ve
degerlendirme ile ilgili agiklama ve drnekleri yeterli bulanlar yiizdesi, digerlerinden
daha diisiik olmustur. Ogretmenler, iiniteler hakkinda genellikle olumlu gériis
bildirmislerdir. Ogretmenler, dlgme ve degerlendirmenin karmasik ve zaman alici
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, dgretim programimin dgretmenler iizerinde

olumlu bir etki biraktig1 goriigiine biiyiik oranda katilmislardir.

Gomleksiz (2005), arastirmasinda; yeni programin geneline iliskin 6gretmen
gorilisleri arasinda il, simif mevcudu ve cinsiyet degiskenlerine gére anlamli bir
farklihigin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica arastirmada, Istanbul, Ankara, Izmir,
Kocaeli ve Hatay ilinde gorev yapan dgretmenler, programlarin uygulandigi egitim
ortami bakimindan okullarinin “orta” diizeyde, Van, Samsun ve Bolu illerinde gorev
yapan Ogretmenler ise, “cok” diizeyinde uygun oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirmada, Istanbul, Hatay ve Samsun ilinde gorev yapan dgretmenlerin yeni
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programlar1 “cok” diizeyinde, Ankara, izmir, Kocaeli, Van ve Bolu ilindeki
ogretmenlerin ise, “orta” diizeyde benimsedikleri saptanmustir. Ayrica, Istanbul,
Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Bolu ve Samsun ilinde gdrev yapan
Ogretmenlerin  tamami1 yeni programlart “¢ok” diizeyinde uyguladiklarin

bildirmislerdir.

Bulut (2006) yeni miifredatin uygulandig1 pilot okullarda yaptig1 ¢aligmada,
yeni ilkogretim birinci kademe programlarinin uygulamadaki etkililiginin
degerlendirilmesini caligmistir. Arastirmacinin ulastigi sonuglar sdyle siralanabilir:
Programda oOngoriilen etkinlikler siniflarin kalabalik olmasindan dolay1 istenilen
diizeyde gerceklestirilememektedir. Matematik dersindeki birgok soyut kavram
somut olarak sunulamamaktadir. Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin dngoriilen
kazanimlara ulagmalarinda okullarda donanimli fen laboratuvarlarinin olmasi biiyiik

katki saglamaktadir.

Ozdemir’in (2006), ¢alismasinda ulastig1 sonuglar: Sinif dgretmenleri, Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi’ndaki hedeflerin agik ve anlasilir bir sekilde
belirtildigini belirtmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin biiylik ¢cogunlugu; programdaki
konularin hedef davranislar1 gerceklestirebilecek sekilde oldugunu, konular1 6grenci
diizeylerine uygun bulduklarin1i kabul etmislerdir. Konular arasinda biitiinliik
oldugunu, somuttan soyuta, basitten karmasiga yoOnelik siralandigini belirten
ogretmenler, kazanimlarin 6grencileri diisiinmeye sevk ettigini sonucuna varilmistir.
Programin giinliik hayattan 6rnekler verilerek islenmeye uygun oldugu, 6grencilerin
ogrenmeye kismen aktif olarak katilmalarini sagladigi ve 6grencileri kismen yaratici
kildigin1 belirlenmistir. Sinif 6gretmenleri, Fen ve Teknoloji 6gretim programini
ogretim yili i¢inde islemeye uygun bulmuslardir. Simif O6gretmenleri, Fen ve
Teknoloji 6gretim programi hakkinda kendilerine verilen bilginin yeterli olmadiginm
ve bu alanda hizmet ic¢i egitime gereksinim duyduklarmi ifade etmislerdir.
Ogretmenler, programda bilissel diizeydeki davranislar1 6lgmek igin gerekli 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine yer verildigi halde duyussal ve psikomotor davranislari
Olemek i¢in gerekli 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yer verilmedigini ifade

etmislerdir.
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Turgut ve Ar (2006) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmenlerin yeni
ilkdgretim fen ve teknoloji programinin uygulanmasi siirecinde bazi sikintilar
yasadiklarin1 ve programin temelini olusturan yapilandirmaci yaklagimin felsefesini
kavramada zorlandiklarini gdstermistir. Ogretmenlerin, yeni program hakkinda bilgi
diizeylerini yeterli gérmemelerine ragmen arastirma sonuglari birgok Ogretmenin
yeni programa karst olumlu bir yaklasim igerisinde oldugunu gostermektedir.
Ogrenci velilerinin yeni program hakkindaki goriis ve diisiincelerinde ise iki onemli
nokta goze carpmaktadir. Bunlardan ilki, velilerin 6grencilere verilen arastirma ve
proje amagli 6devlerden dolay1 sikinti yasamalaridir. Bunun sebebi olarak da her
Ogrencinin evinde bilgisayar ve internet imkaninin olmamasini gostermislerdir.
Ikincisi ise, yeni miifredatin dgrencileri OKS smavina hazirlamada ne 6lgiide katki
sagladigidir. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun, okullarin fiziki sartlariin
ve teknolojik donaniminin yeni programin uygulamalarim1 gergeklestirmede yeterli

olmayacag1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Selvi (2006), calismasinda; 0gretmenlere gore programin en olumlu yani,
Ogrencileri arastirmaya ve diisiinmeye yoneltmesidir. Programin en zayif ve olumsuz
yani ise Ogrenci etkinliklerini gerceklestirme ve paylasim i¢in zamanin yetersiz
olmasi, degerlendirme araglarinin ¢ok fazla ve karmasik olmasidir. Bu nedenle,
program uygulamalarina iligkin degerlendirme sonuglarinin 6gretmenler tarafindan
anlamsiz bulundugu ifade edilmistir. Program uygulamalari ile ilgili en temel
problemlerin basinda siniflarin ¢ok kalabalik olmasi, 6gretmenlerin programla ilgili
olarak yapilmak istenileni tam olarak kavrayamamasi ve bununla iliskili olarak

Ogretmenlerin bilgi yetersizligi oldugu goriilmektedir.

Kesercioglu vd., (2006) tarafindan yapilan arastirmada; fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin ¢ogu yeni programa aligma siirecinde sikinti yasadiklarini, gerekli
donanima sahip olmadiklarini, 6grencilerin yeni program i¢in nitelikli olmadiklarini,
etkinliklerin konularin anlasilmasi igin yetersiz oldugunu ve etkinliklerin
uygulanmasindaki zamanin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenler,

kazanim sayisinin ¢ok fazla oldugunu, yeterli sinif sartlarinin olusmamasindan dolay1
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her hafta bir gruba etkinlik yaptirabildiklerini, etkinlikleri genellikle ev 6devi olarak
verdiklerini, etkinlikleri yetistirebilmeleri icin trafik, is-teknik gibi se¢meli
derslerden zaman aldiklarini, eski ve yeni fen programini beraber kullandiklarini,
ogrencilerin bazi konulart algilayamadigr i¢in ek etkinlik yaptirdiklarini
bildirmislerdir. Arastirma sonucunda fen ve teknoloji &gretmenlerinin yeni
programin kazanimlar1 icerisinde yer alan bilimsel siire¢ becerileri ve fen- teknoloji-
toplum-cevre ile ilgili kazanimlardan bihaber olduklar1 anlasilmistir. Ogretmenler,
biyoloji konularmin islenisini diger konularin islenisiyle ilgili karsilagtirmalari
sonucunda Ogrencilerin biyoloji konularini daha soyut bulduklarini, biyoloji
konulartyla ilgili laboratuvar sikintisi ¢ektiklerini ve bu konularin islenisinde zaman

sikintis1 yasadiklarini ifade etmislerdir.

Acar (2007) yeni programlar1 degerlendirdigi ¢alismasinda, dgretmenlerin,
programlarin yararli ve uygun oldugu konusunda kararli olmadiklar ortaya ¢ikmustir.
Yeni ilkogretim programlarinin, kazanim, igerik, O6grenme-0gretme siireci ve
degerlendirme 6gelerinin kuramsal olarak, yapilandirmaci yaklasim ve temel aldigi
diger yaklasimlara uygun olarak hazirlandigi, ancak programlarin uygulanmasi
konusunda 6gretmenlerin sikint1 yasadiklari tespit edilmistir. Programlarin, 6gretmen
ve Ogrencilere yliklemis oldugu gorevlerin tam olarak yerine getirilmemesi, bunun
yaninda; 6gretmenlerin dgretime iliskin davranig eksikliklerinin olmasi, programlarin
uygulanmasini daha da gii¢lestirmektedir. Arastirma sonuglarindan, 6gretmenlerin,
programlarin degerlendirme boyutuna iliskin yetersizliklerinin oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin, bu konu ile ilgili hizmet i¢i egitim ¢alismalarina
ihtiya¢c duyduklarint gostermektedir. Katilimcilarin, kisisel o6zellikleri acgisindan,
programlarin 6geleri ile ilgili goriisleri arasinda bir fark belirlenmemis; genel olarak

sorulara verdikleri yanitlarda birlestikleri goriilmiistiir.
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5.2. ONERILER

1. Ogretmenlerin programin felsefesi, yapisi, pratik uygulamalar1 hakkinda
bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin, programlari daha iyi tanimalarin
saglamak ve programlara iliskin goriislerini olumlu ydnde gelistirebilmek igin
kapsamli hizmet i¢i egitimlerden gecirilmelidir. Program gelistirmenin her
asamasinda Ogretmen goriislerine daha fazla onem verilmelidir. Ogretmenlerin
goriisleri dogrultusunda programlarin uygulamadaki aksakliklar1 belirlenip bu

aksakliklar giderilerek programlarin uygulamadaki etkililigi arttirilmalidir.

2. Tiirkiyede’ki 0grenme ortamlar1 6gretmen merkezli uygulamalara uygun
olarak diizenlenmistir. Programlarin okullarda etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
okullarin fiziki olanaklar1 gézden gecirilmeli ve 6grenme ortamlar1 yapilandirmaci

anlayisa gore yeniden diizenlenmelidir.

3. Yapilandirmaciligin gerektirdigi alt yapinin ivedilikle olusturulmasi
gerekmektedir. Okullarin gerekli donanimlara kavusturulmasi, arag gere¢ desteginin,
laboratuvar imkanlarinin ve internet erisiminin saglanmasi gerekmektedir. Okul
kiitiiphanelerinin zenginlestirilmesi, glincellenmesi ve siirekli kullanilabilir duruma

getirilmesi gerekmektedir.

4. Yapilandirmaci 6grenme anlayisinda sistemin onemli &gelerinden biri
olarak goriilen velilerin 6grenme-0gretme siirecine nasil katilacagi ve okul-veli-
Ogrenci igbirliginin nasil uygulanacagi belirlenmelidir. Bdylelikle hem veli
yasamboyu egitim siirecine dahil edilmis olur, hem o&grencilerin aileleri ile
kaynagmasi ve otokontrolii saglanmis olur, hem de okul, aile, 6grenci isbirligi
saglanmig olur. Ayrica okul yoneticileri de programlari iyi tanimali, okulda
Ogretmenlere gerekli ortamlar1 saglamali, 6gretmenlerle daha fazla iletisim kurmali
ve Ogretmenlerin kendi aralarinda etkili iletisim kurmalar1 igin gerekli ortamlari

hazirlamali, yeni programlar hakkinda aile egitim toplantilar1 diizenlemelidir.
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5. Coklu zeka alanlan ile ilgili gerekli seminerler verilmesi ve ¢oklu zeka
uygulamalarinin derslerde uygulanmasinin saglanmasi ve boylece sozel ve sayisal
zekd disindaki zeka alanlarina sahip Ogrencilerin de sisteme dahil edilerek

kazanilmasi gerekmektedir.

6. Yeni 0gretim programlarinin gerceklestirilmesini saglayacak unsurlardan
biri olan ders kitaplart nitel ve nicel aragtirmalarla daha da olgunlastirilarak
programlara uygun hale getirilmelidir. Ama bir diger agidan bakildiginda,
yapilandirmacilik 6ncesi ders kitab1 anlayisi ile yapilandirmaciligin ders kitabi
anlayis1 arasinda ortak bir benzerlik goriilmektedir. Ders kitab1 eskiden nasil,
Ogrenme Ogretme siirecinin merkezinde ise bugiin de dyledir. Ders kitaplar1 bir amag

olmaktan ¢ok bir araca doniistliriilmelidir.

7. Smif mevcutlar1 yapilandirmacilik anlayisini uygulamaya yetecek diizeye
cekilmelidir. Ogrenci merkezli ve etkinliklere dayali bir kurguda, 50-60 Kisilik
simiflarin yeri yoktur. Smif mevcutlart en azindan 25-30 seviyesine g¢ekilmedigi
siirece, bazi Ogrenciler etkinlik yapacak, bazi 6grenciler de etkinlik izleyicisi

olacaktir. Bu durumda yapilandirmaciligin sadece teoride kalacagi unutulmamalidir.

8. Ogretmenler genel olarak ders zamanlarmin etkinlikleri yapmak icin
yetersiz oldugunu, farkli etkinlikleri planlamanin ve uygulamanin ¢ok zaman aldigini
dile getirmektedirler. Bu sorunu asmak i¢in kitaplarin sisirilmis etkinlik
orneklerinden arindirilmasi, konularin yeni anlayisa uygun olarak sade ve 6z bir
bicimde verilmesi ve bazi temel dersler i¢in ders saatlerinin yeniden diizenlenmesi

Onerilebilir.

9. Arastirmada elde edilen sonuglara gore kidemli 6gretmenlerin genel olarak
yeni Ogretmenlere kiyasla yeni programlardaki etkinlikleri daha yiiksek oranda
benimsedikleri ve biraz daha fazla uygulamaya calistiklar1 goriilmektedir. Kidemli
O0gretmenlerin bu durumlarinin arka plani veya yetistikleri programlarin 6zellikleri,

yeni programlara katki saglama adina incelenebilir.
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10. Yapilandirmacilik anlayisinda, biitiin derslere o kademeye has olarak
yetistirilen Ogretmenlerin ders vermesi gerekir. Bunun anlami, okuma-yazma
Ogretmeninin ayri olarak yetistirilmesi ve sadece 1.—2. sinifta derse girmesi demektir.
3. smuftan itibaren de brang Ogretmenlerinin derse girmesi gerekir. Bunun
gerceklestirilmesine yonelik, hem istihdam agisindan, hem de Ogretmen yetistirme
programlarinda gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ucretli, vekil dgretmenlerle bu

projeyi yiiriitmeye kalkmak, sadece giinii gecistirmekten oteye gitmeyebilir.

11. Egitim uzun vadeli ve ciddi bir yatirimdir. Egitim ekonomistleri
tarafindan bir egitim yatirrmindan sonug¢ almanin yaklagik 15-20 yil stirtidiigii ifade
edilmektedir. Bu kadar uzun soluklu bir kurguya hazirlanmak da kuskusuz 2-3 yil
gibi kisa bir zamanda gerceklestirilemez. Kisaca Ozetlemek gerekirse; bir egitim
yatiriminin gercgeklestirilebilmesi i¢in, en azindan 4-5 yillik teorik bir hazirlik, 4-5
yillik pilot uygulama hazirlig1 gerekir. Bu gergeklesmeden asil uygulamaya ge¢cmek;
emek, zaman ve para kaybindan baska bir sey ifade etmeyebilir. Ulkemizde bu
yapilmadigindan en azindan programlarin uygulanma silirecinde programlarin

dinamiklerini destekleyici ¢calismalarin ara verilmeden siirdiiriilmesi 6nerilebilir.

12. Diger arastirmacilara yonelik olarak su oneriler sOylenebilir: Yeni 6gretim
programlar1 tiim boyutlar1 ile ele almarak programlarin basar1 diizeyleri
aragtirilabilir. Yeni programlarin Ogrenci, yonetici, veli gibi programlarin
uygulamada ana unsurlar1 olan bu o6gelere yonelik arastirmalar yapilabilir. Yeni
programlarin temelini olusturan yaklasimlar nitel ve nicel arastirma yontemleri ile
aragtirilabilir. Programlar ile iiniversitelerin Ogretmen yetistirme programlarina

yonelik arastirmalar yapilabilir. Programlarin siirekli degerlendirmesi yapilabilir.
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EKLER

EK 1. FEN VE TEKNOLOJI DERSINDE YAPILABILECEK
ETKINLIKLER VE KARSILASILAN SORUNLAR ANKETI

Saygideger Meslektaslarim,

Yapmakta oldugum doktora tezi i¢in Milli Egitim Bakanligina bagli devlet
okullarinda gorev yapan 4. ve 5. smiflarda ders veren Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji dersinde yaptiklar1 etkinlikler ve karsilagtiklart sorunlar ile 1ilgili
goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Vereceginiz bilgiler yalnizca bu arastirmada ve
arastirmaci tarafindan kullanilacaktir.

Arastirmanin giivenirliginin artmasi igin, iki boliimden olusan sorular1 biiytik
bir titizlik igerisinde okuyup uygun secenege X isareti koyarak cevaplamanizi rica
ederim.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Saygilarimla,

Yakup DOGAN

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Ogretmenligi Bilim Dali Doktora Ogrencisi

Tlnizs ...
Mezun Oldugunuz Fakiilte: E. Enst. [1 Egitim Fak. [J Fen/Fen Ed. [1 Diger [
Mezun Oldugunuz Béliim: Sinif Ogretmenligi  Diger Ogretmenlikler

Egitim Diizeyiniz: O.Lisans [] Lisans [ [J

Cinsiyetiniz: K [ E [

Okuttugunuz Simif: 4. Sinif [ 5. Smif [

Okuttugunuz Siif Mevcudu: 20-30 31-40 41-...
Ogrencilerinizin Sosyo-Ekonomik Diizeyi: Alt[] Yiiksek [
Kidem Durumunuz: 0-5 [ 6-10 [J 11-15 [ 16-.... [J

Yas Grubunuz: 20-40 [ 41-.... [
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Tamamen katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

EGITIM DURUMLARI

(Anketin bu bolimiindeki ifadeler, yapilandirmact 6grenme
anlayiginda;  yapilmast  gereken  Ogretim  etkinliklerini
yansitmaktadir. Benimseme diizeyinizi belirtmek icin ifadenin
tamamint ““/’a kadar; uygulama diizeyini belirtmek icin ifadede
koyu ve italik yazilmis kismi ayrica bir ciimle olarak okuyunuz.
Her ifadeyi okuduktan sonra ifadelerle ilgili cevaplariniz igin
anketin her iki yanindaki béliimlerden size uygun olan bolime “X”
isareti koyunuz).

Her zaman

Siklikla

Ara sira

Cok seyrek

Hig¢bir zaman

Ogretmen; dgrencilerin, dersin hedeflerini belirlemelerine
olanak saglamalidit/saglarim.

Ogretmen; dgrencilerin, igrenilecek konulari belirlemelerine
olanak saglamalidir/saglarim.

Ogretmen; dgrencilerin, bir ders icerisinde yapilacak etkinlikleri
belirlemelerine izin vermelidir/veririm.

Ogretmen; ders akist icerisinde konu ogrenciler tarafindan farkl
bir yone ¢evrildiginde dersi bu yonde iglemeye devam
edebilir/edebilirim.

Ogretmen; dgrencilerin konu ile ilgili var olan bilgilerini
ogrenmelidir/dgrenirim.

Ogretmen; dgrencilerin, daha onceki bilgileri ile yeni
ogrendikleri arasinda baglantilar kurmalarin
saglamalidir/saglarim.

Ogretmen; dgrencilerin, igrendikleri ile okul disindaki yasamlar
arasinda baglantilar kurmalarini saglamalidir/saglarim.

Ogretmen; dgrencilere, arastirmaya ve yeni bilgiler
yapilandirmaya tesvik eden acik ug¢lu sorular sormalidir/sorarim.

Ogretmen; dgrencilerin, olusturulan gruplarda bilgi ahgverigi
yaparak giiven ve isbirligi icerisinde calismalarini
saglamalidit/saglarim.

10

Ogretmen; égrencilerin, belirli projeler iizerinde calismalarint
saglamalidir/saglarim.

11

Ogretmen; dgrencilerin yaptiklart performans ve proje
calismalarini siniftaki diger arkadaglarina sunmalarin
saglayarak bilgi akigini ger¢eklestirmelidir/gercgeklestivirim.

12

Ogretmen; dgrencilerin nasil égrendikleri hakkinda bilgi
toplamalidir/toplarim.

13

Ogretmen; her ogrencinin farkli bir sekilde igrenebilecegini
diisiinerek sunif icinde farkl etkinlikler
diizenlemelidir/diizenlerim.

14

Ogretmen; dgrencilerin ilgisini cekecek ders materyalleri
kullanmalidir/kullanirim.

15

Ogretmen; dgrencilerin ve velilerin simif etkinliklerinden
haberdar olmalari icin velilere durum bildirimi (mektup, toplanti
vs.) yapmalidir/yaparim.

16

Ogretmen; degisik bakis acilarini ortaya ¢ikararak, ogrencilerin
Sfarkl agilardan diigiinmelerini ve tartismalarint
saglamalidir/saglarim.

17

Ogretmen; dgrencilerin, bilgiye ulasma yollarin sgrenmeleri icin
onlara rehberlik etmelidir/ederim.

18

Ogretmen; dgrencilerin sorduklar sorulara, yonlendirme
sorulari sorarak, cevabi kendilerinin bulmalarini
saglamalidir/saglarim.

19

Ogretmen; dgrencilerin diigiinme ve dgrenmelerinden,
kendilerinin sorumlu olduklarini bilmelerini
saglamalidir/saglarim.

20

Ogretmen; dgrencilerin calismalarina devam etmek icin ders
siiresi bittikten sonra sinifta kalabilmelerini
saglamalidir/saglarim.
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Tamamen katiliyorum

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

SINIF iCi ILETISiM VE SINIF YONETIMi

Her zaman

Cok seyrek

Stklikla
Ara sira

Hig¢bir zaman

Ogretmen; sinif icerisinde ogrencilerle karsiikli saygiya dayal
iletisim saglamaya ¢alismalidir/calisirim.

Ogrencilerin normal ses tonu ile konusmalart 5gretmenin ve
diger ogrencilerin dikkatini ¢ekmek icin yeterli
olmalidir/yeterlidir.

Ogretmenin normal ses tonuyla konusmasi; grencilerin dikkatini
¢cekmede yeterli olmalidir/yeterlidir.

Swnif icinde alinan kararlar hem égrenciler hem de ogretmen
agisindan demokratik olmalidir/demokratiktir.

Ogretmen; sinif igi diizenin saglanmasinda kuralarin
belirlenmesinde ogrencilerin kararlar almalarina izin
vermelidir/veririm.

Ogretmen; sinifta, sinif yonetimi ile ilgili bir sorun yasanirsa
ogrencileri bu sorunun ¢oziimiine katilmalari icin tesvik
etmelidir/ederim.

Ogretmen; dgrenciler arasinda etkili bir iletisim
saglamalidir/saglarim.

Ogretmen; her 6grencinin sinif icerisinde kendini esit
hissetmesini saglamaya ¢alismalidir/calisirim.

BENIMSEME
DUZEYINIZ

UYGULAMA
DUZEYINIZ

Tamamen katiliyorum

Katiliyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Hig katilmiyorum

DEGERLENDIRME

Her zaman

Cok seyrek

Siklikla
Ara sira

Higcbir zaman

Ogretmen; dgrencilerin iletisim, deney ve gizlem yapma, tahmin
etme ve siniflandirma gibi becerilerini degerlendirmek icin gozlem
yapmalidir/yaparim.

Ogretmen; dgrencilerin bireysel veya grup halinde yaptiklart
arastirma ve projeleri degerlendirmelidir/degerlendiririm.

Ogretmen; dgrencilerin derse karst tutumlariny, tutum olcekleri
kullanarak degerlendirmelidir/degerlendiririm.

Ogretmen; dgrencilerin, yaptiklart calismalarin sonuglarina nasil
ulagtiklarini, hangi yollarla diisiindiiklerini ogrenmek igin onlarla
goriismeler yapmalidir/yaparim.

Ogretmen; dgrencilerin islenen konularla ilgili diisiincelerini ve
duygularint anlamak i¢in konu bazinda degerlendirme ¢alismast
yapmalidir/yaparim.

Ogretmen; dgrencilerden kendilerini degerlendirmelerini isteyerek
degerlendirme islemine ogrencileri dahil etmelidir/ederim.

Ogretmen; dgrencilerden grup arkadaglarini ve diger gruplar
degerlendirmelerini istemelidir/isterim.

Ogretmen; dgrencilerden, egitim-ogretim siireci igerisinde
yaptiklart tiim ¢alismalarin icinde yer alacagi dosyalar
tutmalarin istemelidir/isterim.
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Ogretmen; sinif icerisinde dgrencilerin calismalarin
sergilemelidir/sergilerim.

Ogretmen; stniftaki sira, sandalye ve diger esyalari égrencilerin
ogrenmelerini daha rahat gergeklestirmeleri i¢cin
ayarlamalidir/ayarlarim.

Ogretmen; swniftaki esyalari, yapilacak etkinlige gore dizayn
etmelidir/ederim.

Ogretmen; siniftaki oturma diizenini ayarlarken égrencilerin de
goriiglerini almalidir/alirim.

Ogretmen; Ggrencilerin sinif igerisinde rahat hareket ederek bilgi
alisveriginde bulunabilmeleri icin sinifi
diizenlemelidir/diizenlerim.

Ogretmen; ders islerken derslik diizenini, bilisim teknolojilerinden
daha aktif yararlanabilmek igin
degistirebilmelidit/degistirebilirim.

Ogretmen; sinifta birden fazla etkinligi ayni anda yapabilmek
icin, sinif ortamim ayarlamalidivayarlarim.

Ogretmen; sinif mevcudunu, égrencilerin calismalarina rehberlik
etmek i¢in gruplara bolmelidir/bélerim.
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Anketin birinci boliimiinde yer alan etkinlikleri uygularken karsilasilabilecek
sorunlar.

(Anketin bu boliimiine iligkin her ifadeyi okuduktan sonra ayni ifadeyle ilgili
cevabiniz i¢in size uygun olan bdliime X isareti koyunuz )

Tamamen katiltyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

Bakanlik tarafindan belirlenen konulara ve programa uymak zorunda oldugum i¢in

1 konular1 ve dersin hedeflerini 6grencilerle belirlemek miimkiin gériinmiiyor.

2 | Farkl etkinlikleri sinifta uygulamak ¢ok uzun zaman aliyor.

3 | Her ders igin 6grencilerin aktif olduklar etkinlikleri yapmaya zamanlar1 yetmiyor.

4 | Ders saatlerinin sinirli olmasi (40-45 dk.) baz1 etkinliklerin uygulanmasini engelliyor.

5 Ogrenilecek konularin ve etkinliklerin segiminin &grencilere birakilmasi, verilmesi
gereken bilgilerin tam olarak verilmesini engeller.

6 | Ogrencilerin ders disinda birlikte caligma olanaklar yok.

7 | Veliler, dgrencilerin ¢aligmalaryla ilgilenmiyor.

8 | Farkl: etkinlikler konusundaki bilgim yeterli degil.

9 | Farkl: etkinlikler ile ilgili bilgi edinebilecegim kaynaklar yetersiz.

10 Farkl1 etkinliklerle islenebilecek bir ders i¢in degerlendirmenin nasil yapilacagini
bilmiyorum.

11 | Ogrenciler degisik etkinliklere katilmak istemiyorlar.

12 | Farkl etkinlikler igeren bir dersi planlamak uzun zaman ayirmay: gerektiriyor.

13 | Smuflarm kalabalikligindan dolay: baz etkinlikleri yapamiyorum.

14 Bazi etkinlikleri yaparken siniftaki ses seviyesinin yiiksek olmasi okul yoneticilerini
rahatsiz ediyor.

15 | Okul yoneticileri yeni miifredat konusunda yeterli birikime sahip degil.

16 Diger 6gretmenler de farkli etkinlikler uygulamadiklari siirece tek bagima farkl
etkinlikleri uygulamamin bir anlamu olduguna inanmiyorum.

17 Ogrencileri siavlara hazirlayabilmek igin farkli 6lgme ve degerlendirme yontemleri
uygulama konusunda bilgim yeterli degil.

18 Ogrencileri bir y1l boyunca farkli yontemler kullanarak degerlendirmek, zaman alan
yorucu bir iglemdir.

19 | Laboratuvarlarim yetersizligi bazi etkinliklerin yapilmasini engelliyor.

20 | Siflarin fiziki durumu baz etkinlikleri yapmamiza uygun degil.

21 Ekonomik yetersizliklerden dolay1 bilgisayar, dergi, kitap gibi kaynaklardan
yararlanamiyorum.

22 Teknolojiden yararlanma (video, slayt izletme, kaset dinletme, bilgisayar, vs.)
olanagim yok.

23 | Olanaksizliklardan dolay: alan gezileri diizenleyemiyorum.

24 | Ogrenciler farkli bilgi kaynaklaria ulasamiyorlar.

25 | Cevrede 6grencilerin gitmelerini isteyebilecegim kiitiiphaneler yeterli degil.
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ANKETLERIN UYGULANDIGI iLLER VE OKULLAR LiSTESI

ILLER

OKUL ISIMLERI

Anket Uygulanacak 4.
Sinif Ogretmen Sayist

Anket Uygulanacak 5.
Sinif Ogretmen Sayist

Antalya

Antbirlik [Ikogretim Okulu

3

Barbaros ilkogretim Okulu

Cihadiye Ilkogretim Okulu

Dr. Cahit Unver Ilkogretim Okulu

Emel Sevgi Taner ilkdgretim Okulu

Giilveren Ilkogretim Okulu

Kamile Cémlekcioglu 1lkég. Okulu

Turgut Res Ilkdgretim Okulu

W[ W[WW i

TOPLAM

N
(9]

K.Maras

Albayrak [lkégretim Okulu

Mehmet Akif Ersoy Ilkgretim Okulu

Resit Giimiiser {lkégretim Okulu

Yavuz Selim ilkdgretim Okulu

12 Subat Tlkégretim Okulu

W[ WL f[w

TOPLAM

o
(9]

Malatya

Alpaslan {lkégretim Okulu

Hasan Varol Ilkégretim Okulu

Mehmet Akif ilkdgretim Okulu

Mustafa Necati [Ikogretim Okulu

Seker Ilkégretim Okulu

W[ WL W

TOPLAM

[
wn

Van

Beyiiziimii [lkogretim Okulu

Hiirriyet ilkdgretim Okulu

Kog Ilkdgretim Okulu

Mimar Sinan Ilkégretim Okulu

Tiirk Eczacilar Birligi 11kég. Okulu

Yavuz Selim Ilkdgretim Okulu

WIN[A[A]N]

TOPLAM

Denizli

A Demireren M.Musoglu ilk63. Okulu

w

Bahcelievler Tlkégretim Okulu

Kétip Celebi ilkdgretim Okulu

Bl

100. Y1l Mehmetgik ilkdgretim Okulu

w

TOPLAM

[
w

Kiitahya

Atatiirk {lkdgretim Okulu

Bahgelievler Ilkogretim Okulu

Mehmet Cini Ilkdgretim Okulu

TOPLAM

Gaziantep

Atatiirk IIkogretim Okulu

Biiyiiksahinbey Ilkégretim Okulu

Gazi Mustafa Kemal ilkégretim Okulu

Ismet Inénii Tlkégretim Okulu

Mehmet Erdemoglu {lkégretim Okulu

Sehit Karayilan {lkégretim Okulu

23 Nisan Ilkogretim Okulu

Emine Konukoglu {lkégretim Okulu

Gazikent IMKB Ilkdgretim Okulu

Dr. Cemil Karsligil Ilkogretim Okulu

Miinifpasa Ilkégretim Okulu

Osman Gazi Ilkdgretim Okulu

80.Y1l fkégretim Okulu

Servi Erdemoglu Ilkdgretim Okulu

W[ W W[W[WR[WWW[|W[W[W[W]W|\O[tfw |
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EK 2. DEVAMI
Atatiirk Ilkogretim Okulu 4 4
IMKB Belde Ilkdgretim Okulu 3 3
Batman Mehmet Alfif Tlkégretim Okulu 4 4
Vakifbank Ilkdgretim Okulu 3 4
16 Mayis Ilkégretim Okulu 2 3
TOPLAM 16 18
Ahmet Sezer Ilkdgretim Okulu 3 3
Barbaros Ilkogretim Okulu 3 3
Hiirriyet ilkdgretim Okulu 3 3
Eskisehir [ Nyalla Zeyrek flkogretim Okulu 4 4
Yavuz Selim {lkdgretim Okulu 4 4
23 Nisan Ilkdgretim Okulu 3 3
TOPLAM 20 20
Alparslan ilkdgretim Okulu 3 3
Celal Bayar Ilkogretim Okulu 3 3
Sivas Yavuz Selim ilkégretim Okulu 4 4
Mimar Sinan lkégretim Okulu 4 4
TOPLAM 14 14
Atatiirk {lkdgretim Okulu 4 4
Trabzon ]?umh.lpmar Tlkdgretim Okulu 3 3
Ulkii [Ikégretim Okulu 4 4
TOPLAM 11 11
Azmimilli [Ikogretim Okulu 4 4
Diizce | Namik Kemal ilkdgretim Oku 4 4
TOPLAM 8 8
Fevzi Cakmak lkégretim Okulu 4 4
Kocaeli Mehmet Akifl Tlkégretim Okulu 3 3
Ziya Gokalp Ilkégretim Okulu 3 3
TOPLAM 10 10
Cumbhuriyet ilkdgretim Okulu 4 4
50.Y1l Tlkégretim Okulu 4 4
TOPLAM 8 8
Tekirdag GENEL TOPLAM 225 230

4. VE 5. SINIF TOPLAMI
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EK 3. MEB EARGED ARASTIRMA iZNi

T.C.
MILLI EGiTiM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhg

Say1 : B.08B.0.EGD.0.33.05.00-311- 5}4’ 1965'_ 12./04/2007
Konu : Arastirma

Savin Yakup DOGAN,

Sentepe Mah. Mevlana Cad.
TOKI Evleri 4. Blok a/2

Polath / ANKARA
ILGI: 04.12.2006 tarihli dilekgeniz

llgi dilekgeniz cki, “Yapilandirmacr Ogrenmeye Dayali Milfredatin Fen ve Teknoloji
Derslerindeki Uygulanma Diizeyinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi™ konulu
arastirma dneriniz Bakanlhifimizca incelenmis ve desteklenmesi uygun bulunmugtur.

Ek-1'de gonderilen protokoliin imzalanarak Bakanhfimiza goénderilmesi hilinde,
aragtirma resmen baglatilmg olacaktr.

Ayrica, destek verilen arastirmalarla ilgili olarak arastirmacilar tarafindan, protokol
geregi hazirlanmig olan ve Ek-2'de gonderilen "Destek Aragurmalan Geligim Raporu”
formunun her alti ayda bir doldurularak. Bakanligimiz Egitimi Aragtrma ve Geligtirme
Dairesi Bagkanhgina gbnderilmesi gerekmektedir.

Geregini rica ederim.

brahim DEMIRER
Bakan a.
. Dajcg Baskan

EKLER :

EK 1: Protokol (1adet-1sayfa)

EK 2: Destek aragtirmalan gelisim
Raporu dmegi (1adet-1sayfa)

:T“ﬁ’)‘a T aRiias Ades OMK Duban Ro T Ter (313 230 % B0 936
i t!!l ISEI 06570 Malicpe/ ANKARA Fax: 231 6205

')

A hl T Int Adresi : www.meh gov.ir E-posta: carged@imeb.gov i

[DESTEKE
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EK 4. MEB EARGED EGIiTiM ARASTIRMALARI DESTEK PROTOKOLU

EGITIM ARASTIRMALARI DESTEK PROTOKOLU

Bu protokol, Milli Egitim Bakanlig: Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) nda

gergeklegtirilecek arastirmalar igin kabul edilen Egitim Arasurmalari Destek Programi cergevesinde. dokiora
diirencilerinin ve {niversitelerde doktora ve doktora iistii aragtirma yapacak &gretim elemanlarimin, EARGED ce
belirlenen egitim konulari Gizerinde yapacaklar aragtirmalara destek saglamak ve bu konuda EARGED'in ve
arastirmacilarm ylktumltloklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Bu protokol gergevesinde aragtirmacy:

L
e

-
e

Arastirmas ile ilgili gelismeleri, EARGED tarafindan diizenlenmis “Destek Arasurmalari Geligim Raporu™na
uygun olarak ii¢ ayda bir EARGED Baskanligi'na bildirecektir.

Arastrmasini EARGED tarafindan kabul edilen ve arasuirma onerisinde belirtilen sre igerisinde teslim
edecektir, Herhangi bir siire uzatma sz konusu oldugunda, gerekgesiyle birlikte EARGED’e bildirecektir.
Tamamlanan aragtirma raporunun son halini Microsoft -Word programlarinda yazarak CD ortaminda ve
bilgisayar giktis: olarak teslim edecektir

Arastirmaci tamamladigi aragurmanin en az 10 (on) slaytiik Power Point programinda hazirlanmis sunusunu
aragtirma raporu ile birlikte CD ortaminda teslim edecektir.

Yabanci dilde tez hazirlayanlar arastirmanin kuramsal gergevesi, yontemi, bulgulan ve Snerilerini kapsayan
genis bir raporu Tlrkge olarak teslim edecektir,

Tamamladig1 arasurmayr, EARGED bir panel veya seminer dizenledigi takdirde Bakanhgm ilgili birimlerine
sunacaktir.

Tamamladigr aragtrmanin rapor kapafina “Bu Arastrma Milli EZitim Bakanlfi Egitimi Aragtirma
Gelistirme Dairesi Baskanh@min Destegi ile Yapilmistir™ ibaresi konulacaktir. Arastrmanin verileri
kullamilarak yapilacak calismalarda EARGED kaynak olarak belirtilecektir.

Aragtirmasim kitap olarak yayimlandifx takdirde basilan kitaplarin bes (5) adedi EARGED e verecektir.
Arastirmasim birden fazla arastirmaci ile tamamlamas: halinde aragtirmacilarn hepsi EARGED’e kars egit
derecede sorumludur.

. Arastirmaci / Arastirmacilar arastirmalarimi EARGED'e teslim etmeden herhangi bir yerde yaymlayamaz ve

sunamazlar.

. Ogrenci ise yukanda belirtilen yilkiimlilikleri yerine getinmesine iligkin sorumluluk danigmanina aittir.

EARGED tarafindan arastirmasina destek saglanmasi icin protokol imzalanan arastirmac: veya

aragtirma grubuna agafidaki destekler saglanacaktir:

9 S 1=

i
8.

5

10.

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan veri toplama araglarinin gogaltlmass,

Veri toplama araglaninin postalama iglemleri igin gerckli olan kagit, zarf ve pul masraflarinin kargilanmass,

Veri toplama araglannin resmi bir yvazi ile uygulama alamna gonderilmesi ve geri doniislerinin saglanmasi,

Veri toplama araglarinin geri doniisinin tamamlandiinm arastirmacrya bildirilmesi,

Aragtirmacinin uygulama igin alana gidiginde ilgili birimlerle iletigim kurmasina yardime olunmasi,
Aragtirmacinin aragtirmasini tek bagina bitirmesi durumunda -6 adet-, grup gahismasi ile bitirilmesi durumunda
-10 adet- gogaltularak arastirmacilara teslim edilir (Teslim yeri Ankara’dir. Arastrmacimn talep etmesi
durumunda ddemeli olarak kargo ile adresine ganderilir).

Aragtirmarin Bakanlik ilgili birimlerine dagitimas

Tamamlanan arastirmanin Bakanhia dafitilan niishalarina EARGED Bagkanhil tarafindan hazirlanan
EARGED logolu kapak ve bir Sunus sayfas: eklenecektir.

Arastirmacinin yOkimldliging yerine getirmemesi veya aksammasi halinde EARG ED Ilg-ih"lerden agiklama
isteyebilir aynca protokolil iptal edebilir. e

Destek Aragtwrmalari Programimnm kapsami EARGED in imkénlariyla smirhdir. <2

{brahim DEMIRER
Bakan a.
- Daire Bagkam

Aragtirmanin Ady : Yapilandirmac: Ogrenmeye Dayah Miifredatin Fen
Ve Teknoloji Derslerindeki Uygulanma Diizeyinin Ofretmen Gériiglerine Incelenmesi

Protokol No i 2007/4 Protokol Tarihi : vl 04.,./.2007
Arastirmacy . Danigm
Yakup DOGAN_ 7\ N Dog..Dr. Mchnjet
EGITIME Adres: GMK. Bulvar No:109 Tel:
' DANISMA 06570 Maltepe/ANKARA Fax: 231 62 05
0]00 H Int. Adresi : www meb govtr E-posta: earged@meb gov.tr



EK 5. MEB EARGED EGITiM iSBIiRLiGi ESASLARI

T
TOH MILLI EGITIM BAKANLIGI
EGITIMI ARASTIRMA ve GELISTIRME DAIRESI BASKANLIGI

EGITIM ARASTIRMALARI DESTEK PROGRAMI ICIN
EARGED-UNIVERSITE I$ BIRLIGI ESASLARI

Milli Egitim Bakanhg Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhii (EARGED)

Universitelerle is birligi ile yapilacak arastirmalar i¢in kabul edilen Egitim Aragtirmalan Destek
Programi ¢ercevesinde. doktora dgrencileri ile iiniversitelerde doktora ve iistil aragtirma yapacak &gretim
elemanlarinin, EARGED ce belirlenen egitim konulan {izerinde yapacaklari aragtirmalara iliskin esaslar
sunlardir.

Arastirmaci EARGED'in belirledigi aragtirma konularindan birisini segtikten sonra EARGED
Baskanhgi'na arasurmanin amaci ve Onemi, problem ve alt problemler, sayiltlar, smirhliklar,
tamimlar, aragtirmanin yontemi, evren ve Orneklem, veri toplama araglar, verilerin analizi ve
caligma takvimi basliklarini igeren bir “Arastirma Onerisi” ile bagvurur.

Arastirma 6nerileri ve veri toplama araglan (Anketlerin igerigi) Tirk Milli Egitimi'nin genel
amaglarna uygun olmahidir.

Arastirmacinin arastirma Onerisinin kabulii ve kendisiyle protokol yapilmasi durumunda arastirma
Onerisi ve veri toplama araci ile birlikte Microsoft Word programinda yazih olarak hazirlanan
disketi ile teslim edilecektir.

Aragtirmaci bagka bir kurumdan da ayni ve nakdi destek aliyorsa bunu da belirtmek durumundadir.

Aragtirmact kurumumuzla resmi yazigma, elektronik posta ve faks ile iletigim kurabilir ve
basvurular sahsen ya da posta yoluyla yapilabilir.

Egitim Arastirmalan Destek Programina her zaman bagvuru yapilabilir,

Her arastirmaci bir takvim yilinda kisisel olarak tek aragtirma i¢in bagvurabilir. Aym aragtirmaci bir
galisma grubu ile ikinci kez bagvurabilir.

Arastirmalarin uygulamalan egitim-6gretim takvimi ile siirh oldugu igin tatil dénemlerinin
uygulama planlarinda dikkate alinmasi gerekir.

EARGED tarafindan Arastirma Onerisinde yapilmas: istenen degisikliklerin belirtilen siire
igerisinde yapilmamasi durumunda ilgili aragtirma konusunu talep eden bagka bif arastirmaciya
verilebilir ve arastirma basvurusu iptal edilir. g R,

. EARGED'in arastirmacilara deste@i protokolde belirtilen esaslarla simrhdir. Protokol disindaki

nakdi destek, arag-gere¢ temini. veri giris, verilerin analizi vb. gibi konulardaki taleplere cevap
verileméz.

. Aragtirmalarla ilgili gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalan aragtirmacinin kendi sorumlulugundadir.

. EARGED’ de Tirkiye genelinde yapilan egitim arastirmalarina destek verildiginden il diizeyinde
. galismalay igin 11 Milli Egitim Miidiirliiklerine miiracaat edilebilir.

. Destek arastirmalari ile ilgili islemler EARGED Arastirma Subesi Miidiirliigi’nce yapihr.

.Dairemizce desteklenmeye uygun gériilmeyen aragtirma Snerileri aragtirmaciya teslim edilmez.
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