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OZET

Bu c¢alismada; Manisa’daki sanayi kuruluslarinin degerlendirmelerine
basvurularak, kaynakcihik egitimi yeterlilik diizeyi, miifredat etkinligi, sosyal
yararhhgi, isverenlerin beklentilerini karsilama diizeyi gibi olciitler agisindan
degerlendirilmis ve kaynakg¢ilarin is hayatindaki durumlariyla aldiklar1 egitim
arasinda anlamh bir iliski olup olmadiginin saptanmasi, eger varsa bu iliskinin

yorumlanmasi amaclanmstir.

Kaynakg¢ihik egitiminin incelenmesi ve mezunlarin is bulmalar1 konusunda
aldiklan egitimden faydalanma derecelerini ortaya koymasi, gerek isletmelerin
gerekse kaynakeilik egitimi veren orta 6gretim kurumlar: ve fakiiltelerin bu
arastirmay1 referans calisma olarak kullanabilecek olmasi calismayr 6nemli

kilmaktadir.

Arastirma kapsaminda Manisa ilinde bulunan ve ilgili Sanayi ve Ticaret
odalarindan alinan bilgiler gore 750 isletme tespit edilmistir. Yiiz yiize goriiyme
anket yontemi kullamlmis anket Manisa ilinde endiistri meslek lisesi metal
teknolojisi alam1 bulunan Manisa Merkez, Akhisar, Salihli ve Turgutlu
ilcelerinde uygulanmistir. Uygulama 3308 sayilh kanun geregi isletmelerde
meslek egitimi icin 6@renci gonderilen isletmelere oncelik verilerek yapilmistir.

87 sanayi kurulusunda calisan yoneticilerle ve isletmelerde kaynake¢i olarak



calisan 205 Kisi ile yiiz yiize goriisillerek gerceklestirilmistir. Elde edilen
sonuclar kaynakcilik egitiminin, Kaynakgilar: is hayatina hazirlama konusunda

yeterlilik derecesini gostermektedir.
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Sayfa Adedi : 114
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ABSTRACT

In this study by referring to the evalmations of industrial organisations in
Manisa, welding education and training have been evaluated on the basis of its
sufficiency level, school curriculum efficiency, social utility and satisfaction level
of the expectations of employers; it is also aimed to find out if there is a
meaningful connection between welders’ status in their working life and their

education and if there is such a connection to interpret this connection.

Evaluation of welding education and training, exposition of the effect of the
gradmates’ education and training in their efforts to find employment, and the
fact that both workshops and intermediate educational and training institutions
and faculties which may use this thesis as a reference study, all these make this

research important.

Within this research,due to the informations that have been taken from the
chamber of industry and trade in Manisa,750 industrial firms which employs
welding workers have been determined.In this research face to face

questionnaire method has been used.

This survey has been carried out at industrial vocational high scholls including

metal technology in centre of Manisa, Akhisar Salihli and Turgutlu. In this



vil

research, in accordance with the law of vocational training no 3308, the firms
that give work to students are prioritised. This survey has been carried through
face to face communication with people who are the administrators in 87

industrial enprises and 205 people who are welding workers in industrial firms.

The results that obtained in this research show the level of efficiency of
education and training of welding in preparing the welders to the effective

working life.

Science Code : 912.1.080

Key Words : Manisa, welder, industry

Page Number: 114
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis bazi simgeler ve kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida
sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklama

MEB Milli Egitim Bakanlig1
TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu
EML Endiistri Meslek Lisesi
AML Anadolu Meslek Lisesi
TL Teknik Lise

ATL Anadolu Teknik Lisesi
MYO Meslek Yiiksek Okulu
MEM Mesleki Egitim Merkezi

IMKB Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1



1. GIRIS

Bu calismada; problemin durumu, calismanin amaci ve Onemiyle ilgili aragtirmalar

hakkinda bilgi verilmistir.

Ulkemizde mesleki ve teknik egitimi tercih eden grenciler bu tercihleri ncesinde yeterli
rehberlik, tanitim ve ydnlendirme destegi alamamakta, bilerek ve isteyerek tercih
yapmamis olmalari da egitimin kalitesini diisiirmektedir. Her ne kadar Milli Egitim
Suralarinda mesleki ve teknik egitimin O6nemi vurgulansa da meslek egitimi
yayginlastirilamamakta ve nitelikli 6grencilerin mesleki ve teknik egitimi tercih etmesi

saglanamamaktadir.

Nitelikli kaynake1 yetistirmede en Onemli gorevi Ustlenen mesleki ve teknik egitim
okullarinda, gelisen teknolojiyle ayak uydurulmasi ve sektoriin ihtiyag duydugu kaynak
egitiminin yapilmasi endiistrinin gelismesi acisindan son derece 6nemlidir. Bu hedefin
gerceklestirildigi egitimden gecen dgrencilerin, istihdam edilebilmesi endiistrimiz i¢in de
cok daha yararl olacaktir. Ayrica mesleki egitim merkezlerine devam ederek kalfalik ve
ustalik belgesine sahip olan kaynakgeilar da sektérde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Calisma hayati1 i¢inde kaynakeilarin gelismelere cabuk uyum saglamalar ve gelisen
teknolojiye gore kendilerini yenilemeleri i¢in mesleklerini gelistirmeye yonelik kurslara

ve seminerlere gitmeleri, isverenlerin de bunu tesvik etmesi gerekmektedir.

Kaynakeilik egitimi ve bu egitimin endiistriye etkileri konusunda ilimizde yapilmig bir

arastirma veya ¢alismaya rastlanmamistir [1].

Manisa ilindeki kaynakg1 profili ile sektoriin ihtiya¢ duydugu kaynakei profilini ortaya
cikarmak, sektorde c¢alisan kaynakcilarin  meslekleri ile ilgili  kendilerini
degerlendirmelerini saglamak, kaynakeilik egitiminin is hayatina yonelik basarisini test
etmektir. Bunun 1s1¢inda kaynakeilik egitiminin basarisiz oldugu alanlar tespit edilip
¢Ozlim Onerileri sunulmaya ¢alisilacaktir. Bu calisma kapsaminda asagidaki sorulara

cevap aranacaktir.



¢ Firmalarin metal teknolojisi alan1 kaynakeilik dali mezunlarinda aradiklari 6zellikler
nelerdir?

e Metal teknolojisi alanm1 kaynakeilik dali mezunlari firmalarin istedikleri 6zellikleri
tasimakta ndirlar?

e Metal teknolojisi alan1 kaynakcilik dalinda okutulan derslerin is hayatina faydasi var
midir?

e Ne tiir derslerin okutulmasi, ne tip uygulamalarin yapilmasi istenilen seviyeye

ulagmay1 saglayacaktir?[2].

Metal teknolojisi  alam  kaynak¢iik  dalinda  okutulan  miifredatlarin s
hayatinda mezunlara fayda saglayip saglamadigi, eksik kalan yonleri olup olmadigi da
smanmis olacaktir. Bu da metal teknolojisi alam1 kaynakgilik dalinda konu ile ilgili bir

problemin istihdam sorunlarina sebep olup olmadigini gosterecektir

Metal teknolojisi alan1 kaynakc¢ilik dali egitimi ve is diinyasmnin bekledigi
egitim arasinda bir fark veya degisikligin olup olmadigi konusunda yapilacak bir
arasttma  hem metal teknolojisi alam1  kaynakc¢iik  dali  miifredatlari
degerlendirmelerinde, hem de firmalarin kaynak¢i kavramindan anladiklarin

degerlendirmede faydali olacaktir.

Metal teknolojisi alan1 kaynakeilik dalindan mezun olmus birey, orta dgretim sirasinda
miifredat dersleri dogrultusunda alanlarinda uzmanlagsmaktadir. Bireyin egitim aldig1
dalda uzmanlastigi gergegine ragmen birgok mezun alanimin disinda istihdama
katilmaktadir. Orta 6gretim sirasinda 6grenciler Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu'nun kabul ettigi miifredat programlarina gore ilgili dersleri okumakta, sinirl
sayida segmeli dersi okulun imkanlarina gore se¢mektedirler. Siiphesiz ki cogunun amaci
bu alanda kendisini gelistirip iyi bir kaynake¢t olmaktir. Bu problem yalnizca kaynakeilik
alam icin gecerli bir sorun degildir. Istihdam problemleri iilkemizin kanayan yaralarmdan
biridir. Caligma ile dikkat ¢ekilmek istenen nokta egitimleri agisindan kaynakeilik isine
uygun olan bireylerin bu tiir pozisyonlarda yer alip alamama durumlarini aragtirmak ve

Onerilerle yanlis uygulamalara ¢oziim tiretilmesini saglamaktir.



Kaynakeilik egitiminin degerlendirilmesi ve mezunlarin is bulma kosullar ile ilgili
tilkemizde yapilmis herhangi bir akademik c¢aligma bulunmamaktadir. Calisma
literatiirde bir ilk olmakla beraber, kaynake¢ilik dali egitimine faydali olacag:

diistiniilmektedir.

Calismada ulasilmak istenen, Manisa ilinde kaynakei isttihdam eden sirketlerin metal
teknolojisi alan1 kaynakeilik dalini mezunlarini degerlendirmesi ve metal teknolojisi alam
kaynakeilik dali hakkindaki goriislerini nicel degerlerle belirlemektir. Biinyesinde metal
teknolojisi alanm1 kaynakcilik dali olan Endiistri Meslek Liselerinin bulundugu Manisa
Merkez ile Turgutlu, Salihli ve Akhisar ilgelerindeki Ticaret ve Sanayi Odalarinin
rakamlarma gore kaynakci isttihdam eden sirket sayist 750 olarak belirlenmistir. Bu
firmalarin tiimiine ulasmak ve metal Teknolojisi Alam1 Kaynakc¢ilik Dali ile ilgili bir
anket uygulamak miimkiin olamadigindan, 3308 Sayil1 Mesleki Egitim Kanunu geregi
isletmelerde beceri egitimi i¢in 6grenci gonderilen sirketler esas olmak iizere ulasilabilen
87 sirket ve bu sirketlerde kaynak¢i olarak calisan 205 kisi baz alinarak arastirma
yiiriitiilmiistiir. Istihdam diizeyleri gz oniine almdiginda temsil ettikleri rakam bir sonug

elde etmek icin tatmin edici olabilecektir.



2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma tarama modelinde bir arastirmadir. Metal teknolojisi alan1 kaynakeilik dali
egitimi ile ilgili 6n bilgiler yapilandirilarak; basari, 6rneklem iizerinde anket araciligi ile

test edilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmada, metal teknolojisi alan1 kaynakeilik dali mezunlarina istihdam saglayabilecek
olan biiyiik firmalarn goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Dolayistyla Manisa merkez ile
Turgutlu Salihli ve Akhisar ilgelerindeki kaynaker istihdam eden sirketlere ulasarak
degerlendirme yapmak iizere ilgili Ticaret ve Sanayi Odalarindan 750 adet sirketin
isimleri alinarak c¢alisma evreni olusturulmustur. Randevu almarak anket yapilan sirket
sayist 87 caligan sayist da 205°dir. Dolayisiyla 6rneklem biiytikliigl sirketler igin 87
¢alisan i¢in ise 205°dir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda anket yonteminden yararlamlmistir. Anket sorularinin
olusturulmasinda bu konuda daha 6nce yapilan calismalardan yararlamlmigtir. Calisma
orijinal bir caliyjma oldugundan daha Once uygulanmis benzer bir anket formu
bulunmamakla birlikte egitim konulu formlar 151ginda konuya odakli sistemli sorular
tiretilmigtir. Isverenin performans degerlendirmesine yonelik sorular performans

degerlendirme formlarindan yararlamlarak hazirlanmstir.

Kaynakeiya ise demografik bilgileri elde etmek iizere hazirlanmis sorular da sorulmustur.
Konuyla ilgili teorik bilgilerin elde edilmesi icin veri toplama teknigi olarak oncelikle
literatlir tarama teknigi kullanilmistir. Veriler, kiitliphanelerden, internetten ve veri

tabanlarmdan saglanmustir.



2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin elde edildigi anket formu gerek egitimde bir problem olup olmadiginin tespiti,
gerekse ¢oziim Onerileri elde etmek amaciyla diizenlenmis sorulardan olugmaktadir.
Anket iceriginde sirketlerden metal teknolojisi alan1 kaynakeilik dali mezunu personelini
degerlendirmelerine yonelik sorular, sirketlerin ise alim siirecinde 6nem verdikleri

durumlan sorgulayan sorular ve sirket i¢i egitimlere yonelik sorular bulunmaktadir.

Elde edilen veriler hem Microsoft Office Excel 2003 programina hem de SPSS
(Statistical Package for Social Science) programma girilerek veri tabanlar
olugturulmugtur. Excelde oransal analizler yapilmistir. SPSS 15.0 programindan
yararlanilarak; Kaynake1 ve igverenin goriislerinin belirlenmesinde frekans (f) ve yiizdeler
(%) kullanilmustir. Kaynak¢r ve isverenin goriislerine iliskin dagilimlar arasindaki
farkliliklarin - belirlenmesinde Kikare (x2) kullanilmig ve goriis farkliliklarinin

anlamliliginin test edilmesinde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir [3].



3. MESLEKI VE TEKNIK EGIiTIiM

3.1. Mesleki ve Teknik Egitimin Tarihgesi

Tiirkiye'de mesleki ve teknik &gretim, Imparatorluk ve Cumhuriyet dénemleri olmak
tizere iki boliimde incelenebilir. Tirkiye'de teknik 6gretimin planh bir sekilde yayilmasi
ve teknik 6gretim kurumlarmin tilke ihtiyaglarina gore gelistirilmesine, ancak Cumhuriyet

doneminde baglanabilmistir.

Ulkemizde 12. yiizyildan 18. yiizyila kadar mesleki egitim; geleneksel usullere dayali bir

sistem igerisinde esnaf, sanatkar teskilatlarinca yiiriitiilmistiir.

Selguklular doneminde Ahilik adiyla kurulmus bulunan esnaf-sanatkar teskilati;

Osmanlilar déoneminde de Lonca ve Gedik adlari altinda devam etmistir.

Ahilik teskilatinda; meslege giris, mesleki yeterligin kontrolii, kalfalik ve ustaliga

yiikselisin esaslari, bir sistem biitiinliigii igerisinde ytiriitiilmiistiir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde mesleki ve teknik egitim kurumlar ydresel ihtiyaglara
gore kurulmugtur. Bu kurumlarin yonetimi, programlar dgretmenler ve finansmani yerel
imkanlarla karsilanmistir. Ancak askerlerin ve yoneticilerin egitimi devlet¢ce yerine

getirilmistir [4].

Osmanlilarda bu kurumlar; esnaf ve sanatkarlar disipline ederek, toplumda is ve ticaret

ahlakin1 korumakla birlikte, usta yetistirilmesi ve yetistirilenlerin istthdamini saglamistir.

Ulkemizde Mesleki ve teknik egitim 19. yy’ a kadar Loncalarin sorumlulugunda ¢iraklik
sistemi ile yiirlitilmistiir. Ciraklar Loncalara alinirken Abhilikte oldugu gibi,
kendilerinden bir yol atasi ile iki de yol kardesi bulmasi istenirdi. Ahi Birlikleri’nde
sosyo-ekonomik fonksiyonlarin o6ncelik kazanmasma bagli olarak yamak, ¢iraklik,
ustalik, kalfalik, yigitbasililik ve kethiidalik (Ahi Babalik) statiileri ortaya ¢ikmistir. Ahi
Birliklerinde hiyerarsik agidan temel statii cirakliktir. Ciraklikta herhangi bir sanata
girmek isteyen gencin, o sanatin ¢irak calistirma hakkina sahip ustalardan birinin yanina

yardimci olarak verilmesi ile baglanmast ve ¢irak adayinin Ahi ahlakinin 6ngérdiigii tistiin



niteliklere sahip olmasi, ona ayni meslekte calisan iki ¢iragin (yol kardesi) taniklik
etmesi esaslart benimsenmistir. Ahi birliklerinde ¢iraklik, her sanatta o sanatin

ozelliklerine gore degisen siirekli bir gorev niteligi tanimustir [5].

16. yiizyi1lda yurdumuzdaki; teknik elemanlar tarafindan yapilan her tiirlii askeri malzeme
ve silahlar, gemi insaati, dokumacilik, ¢uhacilik gibi sanayi kollari, diger iilkelere gore

daha ileri durumdaydi. Bu durum 18. ylizyil sonuna kadar kismen devam etti.

19. yiizyilin baginda diinyada teknolojinin diger bilim dallar ile birlikte ilerlemesi ve
bunlarin makine sanayinde kullanilmasi sosyal hayatta Onemli degismelere sebep
olmustur. Batida biiyiik endiistrinin kurulmasim saglayan "Makine Inkilabi"nin
Ulkemizdeki etkisi sonucunda "Lonca Teskilat:" icinde bulunan sanat ve ticaret,
kurallarim1 bozmus, o zamana kadar loncalar iginde devam ede gelmekte olan mesleki
egitim hizmetlerinin okul disiplini i¢inde yiiriitiilmesinin zorunlu hale gelmesine sebep

olmustur [6].

Bati iilkelerinde endiistri hareketinin baslamasi Osmanli Imparatorlugu'nun gerileme ve
zayiflama devirlerine rastlar. Bu zamanlarda; devletin askeri, mali ve ekonomik durumu
sarsilmig, yerli sanatlar da giderek ¢okmeye baslamistir. Devletge "Miihendishane-i
Bahri-i Hiimayun", "Miihendishane-i Berri-i Hlimayun" gibi bati 6rnegine uygun ilk
teknik okullar a¢ilmis ve yerli sanayi korumak i¢in baz1 tesebbiislere girisilmis ise de bu

tesebbiislerde istenilen sonuglar alinamamustir [7].

Bugiinkii Erkek Teknik Ogretim okullarmin cekirdegini olusturan kurumlar 19. yiizyiln

ikinci yarisindan itibaren agilmaya baslanmustir.

O tarihlerde Tuna Valisi olan Mithat Pasa, 1860 yilinda Nis'de, 1864'de Ruscuk ve
Sofya'da, 1868’de de Istanbul’da acti1 okullarla Erkek Teknik Ogretim kurumlarmin

temelini atmustir.

Bu okullarin ¢alismalar1 hakkinda bilgi edinen bir kisim valiler de, Halep, Trasplusgarp,

Kastamonu, Izmir ve Konya’da sanat okullar1 kurmuslardi [8],



1913 yilindan itibaren sanat okullarinda eskiye oranla daha kararli bir caligmaya

girilmis, yonetmelik ve programlar1 da yapilarak daha disiplinli bir duruma getirilmistir.

Her il kendi sanat okulu i¢in ayr1 bir 6gretim programi uyguladigindan, okullar arasinda
birlik saglanamamis olmasma ragmen bu uygulama ile ¢evrenin ihtiyaclarina cevap

verebilecek insan gliclinii yetistirmistir.

Diinya Savasi esnasinda ve bunu takip eden yillarda, bu okullardan bir kismm bakimsiz
kalmis ve kapanmustir. 1927 yilina kadar faaliyetlerine devam edebilen ve idareleri

Maarif Vekaletine intikal eden 9 okul kalmustir. Bunlarin adlar1 ve agilis tarihleri,

1. Bursa Erkek Sanat Okulu.................... 1864
2. Istanbul Erkek Sanat Okulu.......................ceeevnee. 1867
3. Izmir Erkek Sanat Okulu.....................coeeeiniii 1868
4. Kastamonu Erkek Sanat Okulu............................ 1869
5. Diyarbakir Erkek Sanat Okulu............................. 1870
6. Edirne Erkek Sanat Okulu......................oi 1877
7. Konya Erkek Sanat Okulu...................ocoooinn. 1901
8. Ankara Erkek Sanat Okulu...........................e. 1905
9. Aydin Erkek Sanat Okulu.................c.oooi 1924

seklindedir. . Cumhuriyetin ilk yillarinda gesitli okullar ve kurslar, degisik bakanlik ve
daireler tarafindan dagmik bir sekilde yonetilmistirBu donemlerde Milli Egitim
Bakanlig1 merkez teskilatinda mesleki ve teknik 6gretim konulariyla ilgilenen bir daire

kurulamamustir.

1926 yilinda mesleki ve teknik 6gretim, 6nce Ilkdgretim Dairesi, daha sonra da Yiiksek
Ogretim Dairesi biinyesinde yer alnustir. 1927'de de "Yiiksek ve Mesleki Ogretim Genel
Miidiirligi" haline getirilmistir.

Bu zamana kadar her bakimdan bulunduklari ilin Valiliklerine bagl olan sanat okullarinin
giderleri, yine 6zel idarelerce karsilanmak iizere, 6gretim konulari ile kadro isleri bu genel

miidiirliik¢e yiiriitiilmeye baslanmustir.



1931 Yilinda; 1867 Sayili Kanunla iller 9 bolgeye ayrilmis ve her bolgede; mali ve
yonetimi bolgeye dahil illerce karsilanmak {izere, birer sanat okulu faaliyete gecirilmistir.

Boylece, sanat okullar1 “Bolge Sanat Okullart” haline getirilmistir.

Ilk is olarak mevcut 9 Erkek Sanat Okulunun gretim programlarinda birlik saglanarak
ogretim siireleri 5 yila ¢ikarilmistir. Ankara'da Yapr Usta Okulu ile Ankara, Bursa ve
Istanbul'da "Aksam Erkek Sanat Okullar" agilmustir.

Meslek okullarinin sayilariin artmasi karsisinda, bu okullarin ayr1 bir Genel Midiirliige
baglanarak idare edilmelerine ihtiya¢ duyuldugundan 1933 yilinda ¢ikarilan 2287 sayili
Maarif Vekaletleri Merkez Teskilati ve Vazifeleri Hakkindaki Kanunla, “Mesleki ve
Teknik Ogretim Miistesarligia” bagh olarak “Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii”
olarak kurulmustur.

1942 yilinda 4303 sayili Kanunla girisilen planli ¢aligmalar, 1950 yilinda 5642 sayili
Kanunla devam ettirilerek Mesleki ve Teknik Ogretim Kurumlari biiyiik bir gelisme

devresine girmistir.

Geligen teskilat yapisinin artan ihtiyaglarini karsilamada Genel Miidiirliik merkez ve tasra
kadrolar yetersiz kalinca, Mesleki ve teknik 6gretim alanindaki islerin, daha sistemli ve
etkili bir sekilde basarilabilmesi i¢in 25/09/1941 tarihinde 4113 sayili Kanunla Mesleki ve
Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii, "Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarligi" haline
getirilmistir. Bu kanunla meslek okullarinin; talim ve terbiye ile teftis isleri harig, biitiin

hizmetleri bu Miistesarlik sorumluguna verilmistir.

Erkek Sanat Okullar1 1942-1943 o6gretim yilindan itibaren “Erkek Sanat Enstitiisii”

haline getirilmistir.

1965-1966 yilinda Ankara'da “Erkek Teknik Ogretim Agag Isleri Olgunlasma Enstitiisii”
actlmistir. 1971-1972 yihindan itibaren enstitiiniin ad1 "Agac ve Metal Isleri Olgunlasma

Enstitiisii" olarak degistirilmistir.
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1968-1969 Ogretim Yilindan itibaren teknik dgretim kurumlari, miihendis seviyesinin
altinda ii¢ ayr1 seviye ve nitelikte operatdr, is¢i, yar1 becerili is¢i, usta ve teknisyen gibi

tiretici teknik personeli yetistirebilecek ii¢ ayri okul tipi halinde toplanmustir.

a. Pratik sanat okullari,
b. Sanat enstitiileri,

c. Teknisyen okullar1.

1969-1970 6gretim yilinda, miihendis ile becerili is¢i ve usta arasindaki yardimer teknik

personeli yetistirmek amactyla teknisyen okullar1 agilmustir.

II. Bes Yillik Kalkinma Plan1 hedefleri ve IX. Milli Egitim Surasi kararlar
dogrultusunda 1973-1974 Ogretim Yihinda; teknisyen okullar, teknik liselere, sanat

enstitiileri ise endiistri meslek liseleri haline dontistiiriilmiistiir [9].

Planh kalkinma doneminden itibaren iilkemizde sanayilesmeye 6nem ve agirlik verilmesi
sonucunda mesleki ve teknik alanlarda egitim gormiis insan giicii ihtiyaci hizla artmistir.
Diinyada sanayi ve teknoloji alaninda meydana gelen hizli gelismeler yabanci dil bilen
teknik ara insan giicli ihtiyacim ortaya ¢ikarmistir. Bunun {izerine yabanci dil bilen teknik
insan giiclinii yetistirmek amaciyla 1982-1983 6gretim yilindan itibaren Anadolu Meslek
liseleri, 1983-1984 6gretim yilindan itibaren de Anadolu Teknik liseleri agilmustir. 4702
sayili Kanun ile 3308 sayili Mesleki Egitim Kanuna eklenen ek madde 1 ile 2001-2002
Ogretim Yihindan itibaren oncelikle kiiciik yerlesim birimlerinden baslamak iizere,

mesleki ve teknik egitim alaninda orta 6gretim diplomasi, sertifika ve belge veren

programlarin uygulandigi mesleki ve teknik egitim merkezleri agilmustir.

Ulkemizde, Cumhuriyet déneminden itibaren sanayilesmeye dnem ve agirlik verilmesi
sonucu, mesleki ve teknik alanlarinda egitim gérmiis insan giicii ihtiyaci da artmustir [9].

3308 sayili kanun, ¢aligma yasamindan soyutlanmis ve yeterli donanimi olmayan bir
ortamda yapilacak egitimin yetersiz oldugu tespitinden yola ¢ikmistir. Bu tespit sonucu
ogrenciler mesleki ve teknik egitim kurumlarinda veya isletmelerin egitim merkezlerinde

teknik egitime tabi tutulacaktir [10]
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3.2. Egitimin Tanimi

Egitim; bireyin, hayat1 boyunca baskalarinin etkisiyle kendi davraniglarinda meydana

gelen degisim olarak ifade edilebilir [11].

Egitimin tammi; “bireyin davranislarinda kendi yasantilari yoluyla ve kasith olarak

istendik davranig degisikligi meydana getirme siirecidir” seklinde yapilmaktadir [12].

Egitimin 6nemli bir boyutu olan mesleki ve teknik egitim, olduk¢a farkli mesleki
alanlarda ve karmasik yapidadir. Mesleki teknik egitimin en 6nemli gorevi istthdam
diinyasina is giicii yetistirmektir. Gorev yapacak is giiclinde aranan nitelikler ise farklilik
gostermektedir. Clinkii bilgi ¢agi, mal ve hizmet iireten is giiciinde aranan beceri diizeyini

ve sorumlulugunu artirmig bulunmaktadir [13].

Mesleki ve teknik egitim ise, genel anlamda; Bireysel ve toplumsal yasam i¢in zorunlu
olan belirli bir meslegin gerektirdigi bilgi beceri ve pratik uygulama yeteneklerini
kazandirarak bireyi zihinsel, duygusal, sosyal, ekonomik ve kisisel yonleriyle dengeli

bigimde gelistirme siirecidir diye tanimi yapilabilir [14].

Etkili diisiinme yetenegi gelistirmek ic¢in bireyin, diislinme gereci olarak kullanilacak
bilgileri agik ve kesin olarak gorebilmesi gerekmektedir. Mesleki ve teknik egitim, belirli
bir problem iizerinde diisiinmek icin tekrar olanagi saglar ve bu diisiinme siirecinde
bilgiler acik¢a goriilebilir. Cilinkii bu bilgileri, 6grenciler yasantilarinda dogrudan
uygulama olanagi bulur [15].

Mesleki ve teknik egitimin yeniden yapilanmasi ile modiiler sisteme gegilmis olup
ogrenciler 10. sinifta metal teknolojisi alanina ait, ortak alan derslerini gormektedir. 11.
sinifta, alanlarin sektor temsilcileri ile beraber sektoriin ihtiyaclarina gore belirlenen
dallarin agilmast ile bu dallara tercih yapmaktadir. 12. simfta ise 3308 sayili Isletmelerde
Meslek Egitimi Kanunu uyarinca meslek derslerinin 24 saatini dallarina uygun

isletmelerde meslek egitimi olarak almaktadirlar.
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Metal teknolojisi alaninda 6grencilerin dal tercihlerine bakildiginda kaynakgilik dalinin

tercihlerin ilk sirasinda yer aldigi gozlenmektedir. Bu da hedefler ve ihtiyaclar dogru

belirlendigi takdirde sektor agisindan son derece olumlu olacagim gostermektedir [16].

3.3. Metal Teknolojisi Alam1 Ogretim Programlar

3.3.1. EML metal teknolojisi alam1 6gretim programi

Endiistri meslek liselerinin programinin hedefi, ortadgretim seviyesinde endiistrinin

ihtiyag duydugu insan giiciinii yetistirmek i¢in, endiistriyel mesleki egitim

programlarinin uygulandigi okullardir. Ogrencileri yiiksekogretim kurumlarma da

hazirlamaktadir [17].

Cizelge 3.1. Endiistri meslek liseleri metal teknolojisi alan1 (kaynakgilik, 1s1l islem,
celik konstriiksiyon ve metal dograma dallari) gerceve 6gretim programi
haftalik ders cizelgesi [18].

Ders Kategorileri

Dersler

mif

10.
Sinif

Ortak Dersler

Dil ve Anlatim (*)

2

Tiirk Edebiyati

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

Tarih

N[— W O

3
1
2

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik

Cografya

[\

Matematik

Geometri

Fizik

Kimya

Biyoloji

Saglik Bilgisi

NN AN

Felsefe

[\©) 1

Yabanci Dil

Resim/Miizik/Beden Egitimi

[\ORRUSH N

—_—

Milli Giivenlik Bilgisi

Trafik Ve Ilk Yardim

Toplam

Alan
Ortak
Dersleri

Mesleki Gelisim

Matematik

Teknik Resim

Temel Metal Sekillendirme (*)
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Cizelge 3.1. (devami) Endiistri meslek liseleri metal teknolojisi alan1 (kaynakeilik,
1s1l iglem, ¢elik konstriikksiyon ve metal dograma dallari) gerceve
ogretim programi haftalik ders ¢izelgesi [18].

Isletmelerde Beceri Egitimi (¥)
Elektrik Ark Kaynagi-1 (¥)
Oksi-Gaz Kaynagi

Malzeme Muayene

Metal Yiizey Islemleri

Sicak Sekillendirme (*)

Soguk Sekillendirme (*)

Dal Bilgisayar Destekli Cizim 1 2 78
Dersleri | Temel Elektrik

Isil islem

Elektrik Ark Kaynagi-2
Celik Yapilandirma

Ileri Diizeyde Metal Isleme
Demir Dograma
Aliiminyum Dograma
Teknik Yabanci Dil

Alan Dali Dersleri

Alan/Dal Dersleri Toplami - 18 22 28

Se¢cmeli
Dersler 6 6 >

Rehberlik 1 1 1 1

Genel Toplam 30 40 40 40

Not:
1. (*) Milli Egitim Bakanligi Orta Ogretim Kurumlari Sinif Gegme ve Sinav
Yonetmeligi’nin 33. maddesi uyarinca yilsonu basari ortalamasi ile basaril

sayilamayacak dersleri ifade eder.

2. Yilsonu bagar1 ortalamasi ile basarili sayilamayacak ders; Dil ve Anlatim ile ilgili

birimce her sinifta belirlenecek bir derstir.

Yabanci Dil dersinde Almanca, Fransizca, Cince, ingilizce, Ispanyolca, italyanca,

Japonca ve Rusca derslerinden biri secilip okutulur.




3.3.2. AML metal teknolojisi alan1 6gretim program
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Anadolu meslek liselerinin programinin hedefi, ilkogretim okulu iizerine 6grenim

veren ve Ogretim siiresi dort yil olan okullardir. Anadolu meslek liselerinde Tiirk

Milli Egitimin genel amacglarina ve temel ilkelerine uygun, mesleki ve teknik

alanlarda mesleki formasyon kazandiran, 6grencileri hayata, is alanlarina ve yiiksek

Ogretime hazirlayan, aym1 zamanda bir yabanci dilin 6gretilmesini amaglayan

programlar uygulanmaktadir.[19]

Cizelge 3.2. Anadolu meslek liseleri metal teknolojisi alan1 (kaynakgilik, 1s1l islem,
celik yap1 ve metal dograma dallar1) gerceve dgretim programi haftalik
ders ¢izelgesi [20].

g 0. 10. | 11. | 12.
Ders Kategorileri | Dersler Suntf | Sunef | Sunef | Sinaf
Dil Ve Anlatim (*) 2 2 2 2
Tiirk Edebiyati 3 3 2 2
Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi 1 1 1 1
Tarih 2 2 - -
T.C. Inkilap  Tarihi Ve |- - 2
Atatiirkciiliik i
Cografya 2 2 - -
Matematik 4 - - -
Geometri 2 - - -
Ortak Dersler Fizik > - - -
Kimya 2 - - -
Biyoloji 2 - - -
Saglik Bilgisi 2 - - -
Yabanci Dil 10 |4 4 4
Felsefe - - 2 -
Resim/Miizik/Beden Egitimi 2 1 1 1
Milli Giivenlik Bilgisi - 1 - -
Trafik Ve Ik Yardim - - 1 -
Toplam 36 16 15 10
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Cizelge 3.2. (devami)Anadolu meslek liseleri metal teknolojisi alani
(kaynakeilik, 1s1l islem, ¢elik yapt ve metal dograma dallar1) ¢erceve
Ogretim programi haftalik ders ¢izelgesi [20]

Mesleki Gelisim -

Dersleri Teknik Resim -

2

Alan  Ortak | Matematik - 2 - -
4
1

Temel Metal Sekillendirme (*) -

Isletmelerde Beceri Egitimi (*)
Elektrik Ark Kaynagi-1 (*)
Oksi-Gaz Kaynag1

Malzeme Muayene

Metal Yiizey Islemleri

Sicak Sekillendirme (*)

Soguk Sekillendirme (*)

.| Bilgisayar Destekli Cizim 1
Dal Dersleri Termel Elekrik - - 22 28
Isi1l Islem

Elektrik Ark Kaynagi-2
Celik Yapilandirma

Ileri Diizeyde Metal isleme
Demir Dograma
Aliiminyum Dograma
Teknik Yabanci Dil

Alan Dersleri

Alan/Dal Dersleri Toplami - 18 22 28

Se¢meli Dersler - 10 7 6

Rehberlik 1 1 1 1

Genel Toplam 37 45 45 45

Not:
1. (*) Milli Egitim Bakanligi Orta Ogretim Kurumlar1 Sinif Gegme ve Sinav
Yonetmeligi’nin 33. maddesi uyarinca yilsonu basari ortalamasi ile basaril

sayilamayacak dersleri ifade eder.

2. Yilsonu basar1 ortalamasi ile basarili sayilamayacak ders; Dil ve Anlatim ile ilgili

birimce her sinifta belirlenecek bir derstir.

3. Yabanci Dil dersinde Almanca, Fransizca, Cince, Ingilizce, Ispanyolca,

Italyanca, Japonca ve Rusga derslerinden biri segilip okutulur.
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3.3.3. TL metal teknolojisi alan1 6gretim programi

Teknik lise, endiistrinin ihtiyaci olan teknisyenleri yetistirmeyi amaglayan, dgretim
stiresi ilkdgretimden sonra 4 yil olan ortadgretim kurumudur. Teknik liselerin birinci
simnift endiistri meslek liseleri ile ortaktir. Ortak smifta belirli basartyr gosteren

ogrenciler teknik lise ikinci sinifina kabul edilmektedir [21]

Cizelge 3.3. Teknik lise metal teknolojisi alami (kaynake¢ilik, 1sil islem, celik
konstriiksiyon ve metal dograma dallar1) ¢ergeve Ogretim programi
haftalik ders ¢izelgesi [22].

10. | 11. 12.

Ders Kategorileri Dersler ot | St | Suf | Sinf

*Dil Ve Anlatim (*) 2 2 2

Tiirk Edebiyati

Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi

N [—|W N O

3
1 1 1
Tarih 2

1
\S)
1

T.C. Inkilap Tarihi Ve Atatiirkgiiliik

[\
1
1

Cografya

Matematik

Geometri

Ortak Dersler Fizik

Kimya

Biyoloji

NN NN (N
1

Saglik Bilgisi

N !
1

Felsefe

Yabanci Dil

Resim/Miizik/Beden Egitimi

N W
it [ Q] 1
—_
—_

Milli Giivenlik Bilgisi

Trafik Ve Ilk Yardim -

Toplam 29

Matematik -

R [ | =]
N[ ==

Geometri -

Analitik Geometri -

Fizik -

Alan  Ortak Kimya -

WIW W[

W W |W|!

Dersleri Biyoloji 3

Mesleki Gelisim -

Teknik Resim -

— RN

—_—
1
1

Temel Metal Sekillendirme (*) -

Elektrik Ark Kaynagi-1 (¥)
Oksi-Gaz Kaynagi

Dal Dersleri | Malzeme Muayene - - 17 20
Metal Yiizey Islemleri
Sicak Sekillendirme (*)

Alan Dali Dersleri
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Cizelge 3.3. (devami)Teknik lise metal teknolojisi alan1 (kaynakgilik, 1s1l islem,
celik konstriiksiyon ve metal dograma dallar1) ¢erceve dgretim programi
haftalik ders ¢izelgesi [22].

Soguk Sekillendirme (*)
Bilgisayar Destekli Cizim 1
Temel Elektrik

Isil Islem (*)

Elektrik Ark Kaynagi-2 (*)
Celik Yapilandirma

Ileri Diizeyde Metal Isleme (*)
Demir Dograma (*)
Aliiminyum Dograma

Teknik Yabanci Dil
Alan/Dal Dersleri Toplami - 29 132 37
Se¢meli Ders - - - -
Rehberlik 1 1 1 1
Genel Toplam 30 45 45 45
Not:

1. (*) Milli Egitim Bakanlig1 Orta Ogretim Kurumlar1 Siif Gegme ve Smav
Yonetmeligi’nin 33. maddesi uyarinca yilsonu basar1 ortalamasi ile basarili

say1lamayacak dersleri ifade eder.

2. Yilsonu basar1 ortalamasi ile basarili sayillamayacak ders; Dil ve Anlatim ile ilgili

birimce her sinifta belirlenecek bir derstir.

3. Yabanci Dil dersinde Almanca, Fransizca, Cince, Ingilizce, Ispanyolca, Italyanca,

Japonca ve Rusca derslerinden biri seg¢ilip okutulur.

3.4. MEM Metal Isleri Alam1 Ogretim Program

Metal sanayi, kiiresel diizeyde hizla degisen pazar ve rekabet sartlari sebebi ile
stirekli ve dinamik bir gelisim i¢indedir. Bu 6zellikleri ile metal sanayisi, stratejik bir
sanayi olarak iilkelerin yakin ilgisini ¢ekmekte ve bu sektor i¢in devletler tarafindan

0zel planlamalar yapilmaktadir.
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Ulkelerin gelisimi, mesleklerinde bilgi ve teknolojiyi yakalamis insan giicii ile
olgiilmektedir. Ogretmenlerin rehberliginde insanlarn  bilgi ve teknolojiye
ulagtirilmasi, yetistirilmesi ve yiiksek Ogretime hazirlanmasi endiistriyel teknik

okullarinda yapilmaktadir.

Metal isleri alani, sanayinin istedigi gibi mesleginde yeniliklere agik ve nitelikli

insan yetistirmeyi amaclamaktadir.

Metal isleri alani; metalleri sicak veya soguk olarak bicimlendirme, kaynak
isleri, metal levha islemeciligi, sac isleri, metal dogramacilig1, tarim (ziraat) alet ve
makineleri bakim ve onarim isleri ile ilgili konularin verildigi meslek alanidir.

Metal isleri alan1 programinda;

1. Kaynake¢ilik

Celik yapilandirmaciligi

Isil islemciligi

Metal levha islemeciligi (bakircilik)
Sac isleri

Metal dogramaciligi

e A A e B

Tarim (ziraat) alet ve makineleri bakim ve onarimciligr meslekleri yer almaktadir.

Metal isleri alanindaki meslekler, iilke kalkinmasinda ve istihdam
alaninda ¢ok biiyiilk bir yere sahip oldugu icin ana mesleklerdendir. Bunun

icin de ¢agin yeniliklerini yakalamak zorundadir.

Geligsmekte olan iilkemizde sanayinin, metal isleri mezunu nitelikli ara elemanlara
ihtiyact vardir, bu da mesleki egitim veren kuruluslart kendilerini yenilemeye

zorlamaktadir.

Mesleklere iliskin saptanan yeterlikler, hazirlanan Ogretim programlar1 ve

modiillerin temel dayanagini ve igerigini olusturmustur [23].
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Cizelge 3.4. Metal isleri alan1 c¢iraklik donemi haftalik ders ¢izelgesi
(kaynakeilik, ¢elik yapilandirmaciligi, 1s1l islemciligi, metal levha
islemeciligi (bakircilik), sac isleri, metal dogramaciligi, tarim
(ziraat) alet ve makineleri bakim ve onarimcilig dallar) Ilkogretim
mezunlari ¢ergeve 6gretim programi haftalik ders cizelgesi [24].

g
Dersler § y § . § § % -
0 oY S = o 8§
— Al A A A A w
Genel Bilgi
Turkce 2 2 - - 6
Matematik Ve Meslek Matematigi 2 2 - - 6
Isletme Bilgisi Ve Toplam Kalite Y6netimi - - 2 - 3
Din Kiiltiirii Ve Meslek Ahlaki - - - 1 1
Mesleki Bilgisayar - - - 1 1
Genel Bilgi Dersleri Toplami 4 2 2 19
Alan Ortak
Ortak Beceri 2 - - - 3
Teknik Ve Meslek Resim - 2 - - 3
Temel Metal Sekillendirme 4 4 - - 12
Alan Ortak Dersleri Toplam 6 6 - - 19
Dal Meslek
Elektrik Ark Kaynagi 1 - - 4 - 6
Elektrik Ark Kaynagi 2 - - - 4 6
Kaynakeilik Oksi-Gaz Kaynagi - - 3 3 9
Temel Elektrik 1 1 3
Soguk Sekillendirme - - 3 3 9
Celik Elektrik Ark Kaynagi 1 - - 2 2 6
Yapilandirmaciligi Celik Yapilandirma 2 2 6
Temel Elektrik 1 1 3
Sicak Sekillendirme - - 4 4 12
Isil Islem - - 2 2 6
Isil Islemciligi Metal Yiizey Islemleri - - 2 - 3
Temel Elektrik - 2 3
Soguk Sekillendirme - - 3 3 9
Metal Levha Metal Levha isleme - - 2] - 3
Islemeciligi Metal Yiizey Islemleri - - -1 2 3
(Bakircilik) Oksi-Gaz Kaynagi - - 2 2 6
Temel Elektrik 1 1 3
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Cizelge 3.4. (devam) metal isleri alam ciraklik donemi haftalik ders ¢izelgesi
(kaynakeilik, ¢elik yapilandirmacilii, 1sil islemciligi, metal levha
islemeciligi (bakircilik), sac isleri, metal dogramaciligi, tarim (ziraat)
alet ve makineleri bakim ve onarimciligr dallar1) ilkdgretim mezunlari
cerceve 6gretim programi haftalik ders cizelgesi [24].

Soguk Sekillendirme - - 4 4 128
Oksi-Gaz Kaynagi - - 3 F 48
. Metal Yiizey Islemleri - - - 3 48
Sac Isleri Temel Elektrik 11 B2
Soguk Sekillendirme - - 3 3 96
Demir Dograma - - 3 - 48
Metal Aliiminyum Dograma - - - 3 48
Dogramaciligt Metal Yiizey Islemleri - - R B2
Temel Elektrik - - - 2 32
Tarimsal - - 3 3 96
Tarim (Ziraat) Alet Mekanizasyon
Ve Makineleri Bakim [Trakt6riin Periyodik + | 1 1 [32
Ve Onarimciligi Rakimi
Akiskan Sistemleri - - 2 2 64
Elektrik Ark Kaynagi 1 - - 2 2 64
IDal Meslek Dersleri Toplami - - I 8 256
Genel Toplam 10 10 |10 |10 640
isletmede Mesleki Egitim 200 15200 1$3200

Cizelge 3.5. Metal isleri alam1 ¢iraklik donemi haftalik ders ¢izelgesi (Kaynakeilik,
celik yapilandirmaciligi, 1sil islemciligi, metal levha islemeciligi
(bakircilik), sac isleri, metal dogramaciligi, tarim (ziraat) alet ve
makineleri bakim ve onarimciligi dallar1)) orta Ogretim mezunlar
cergeve dgretim programi haftalik ders ¢izelgesi [24].

Dersler s S E- § C%
— o
Alan Ortak Meslek Dersleri
Ortak Beceri 2
Teknik Ve Meslek Resim 2 3
Temel Metal Sekillendirme 6 9
Alan Ortak Dersleri Toplanu 1 - 1
Dal Meslek

Elektrik Ark Kaynagi 1 - 2 3

Elektrik Ark Kaynagi 2 - 2 3
Kaynakeilik Oksi-Gaz Kaynagi - 5 8
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Cizelge 3.5. (devam) Metal isleri alam1 ¢iraklik donemi haftalik ders ¢izelgesi
(kaynakeilik, celik yapilandirmacilii, 1s1l iglemciligi, metal levha
islemeciligi (bakircilik), sac isleri, metal dogramaciligi, tarim (ziraat)
alet ve makineleri bakim ve onarimecilig1 dallari) orta 6gretim mezunlari
cerceve 0gretim programi haftalik ders cizelgesi [24].

Temel Elektrik 1 16
Soguk Sekillendirme - 5 80
Elektrik Ark Kaynagi 1 - 2 32
Celik Yapilandirmacilit | Celik Yapilandirma 2 32
Temel Elektrik 1 16
Sicak Sekillendirme - 5 80
Isil islem - 3 48
Isil Islemciligi Metal Yiizey Islemleri - 1 16
Temel Elektrik 1 16
Soguk Sekillendirme - 5 80
Metal Levha isleme - 1 16
Metal Levha Islemecilig] Metal Yiizey islemleri - 1 16
(Bakircilik) Oksi-Gaz Kaynagi - 2 32
Temel Elektrik 1 16
Soguk Sekillendirme - 5 80
Oksi-Gaz Kaynagi - 2 32
Sac Isleri Metal Yiizey Islemleri - 2 32
Temel Elektrik 1 16
Soguk Sekillendirme - 4 64
Tarimsal Mekanizasyon | - 5 80
Traktoriin Periyodik - | 16
Tarim (Ziraat) Alet V¢ Bakimi
Makineleri ~ Bakim Ve Akiskan Sistemleri - 2 32
Onarimeilig Elektrik Ark Kaynag 1 - 2 32
Dal Meslek Dersleri Toplami - 1 1
Genel Toplam 1 1
Isletmede Mesleki Egitim 200 iy 16




Cizelge 3.6. Metal isleri alan1 ustalik donemi haftalik ders cizelgesi (Kaynakeilik,
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celik yapilandirmaciligi, 1sil islemciligi, metal levha islemeciligi
(bakircilik), sac isleri, metal dogramacilifi, tarim (ziraat) alet ve
makineleri bakim ve onarimciligi dallari) [25].

Dallar Ileri Meslek Dersleri Toplam .
Ders Saati
Kaynakeilik Bilgisayar Destekli Cizim 32
Malzeme Muayene 32
Celik Yapilandirmacilig Bilgisayar Destekli Cizim 32
Ileri Diizeyde Metal Isleme | 32
Isil Islemciligi Bilgisayar Destekli Cizim 32
Malzeme Muayene 32
Metal Levha Islemeciligi Bilgisayar Destekli Cizim 32
(Bakircilik) Elektrik Ark Kaynag 1 32
Sac Isleri Bilgisayar Destekli Cizim 32
[leri Diizeyde Metal isleme 32
5 g Bilgisayar Destekli Cizim 32
Metal Dogramacilig Elektrik Ark Kaynagi 1 32
Temel Tornalama 32
Ileri Meslek Dersleri Toplami 64
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Anketin Ozellikleri

Anket yiiz ylize uygulanacak sekilde hazirlanmistir. Anketin sorular1 hazirlanirken
arastirmanin amacina yoOnelik bilgilerin elde edilmesi i¢in calismalar yapilmistir.
Anketi sorulari, amaclar1 ve elde edilmesi beklenen bilgiler agisindan bu boliimde

degerlendirmek uygun olacaktir [26].

4.2. Kaynakgilarin ise alinmasinda yetkili olan Kisilere uygulan anket

Soru 1) Sirketinizde kaynakg¢1 ¢caligmakta midir?
Evet [ ] Hayir [ ]

Bu soruda ilgili firmanin kaynake1 calisant olup olmadigi saptanmak istenmektedir.
Boylece biiyiik firmalarin Metal Teknolojisi Alan1 Kaynakgilik Dali mezunu egitimli
personel ile ustalik belgesine sahip c¢alisan istthdam edip etmedigi tespit edilmis
olacaktir. Soruya “Hayir” cevabi verenler diger sorulardan muaf tutulmustur. Anket

bu sekilde dizayn edilmistir.

Soru 2) Hangi sektorde faaliyet gostermektesiniz?
Metal Ana Sanayi ( ) Metal esya, makine ve techizat( )

Otomotiv( ) Diger imalat sanayi( )

Firmalarin sektor bazinda kodlanmasi anketlerin degerlendirmesinde sektorel bazda
ayrimlar yapilmasina olanak saglayacaktir. Biitiin degerler sektorel olarak

yorumlanabilecektir.

Soru 3) Sirketiniz blinyesinde kaynak¢1 olarak ka¢ personel ¢alismaktadir?
1.5 1 6-10] ] 11-15[ ] 15-20[ ] 21 ve tizeri [ ]



24

Sorunun cevabindan bilgi olarak edinilmek istenen sirketlerdeki kaynakg¢i sayisini

belirlemektir.

Soru 4) Kaynak¢1 istihdam ederken Mesleki Egitim Merkezi Egitimi almis
olmalarina ne kadar 6nem veriyorsunuz?
Onemsiz[ ] Az 6nemli [ ] Orta derece 6nemli [ ] Onemli [ ]

Son derece onemli [ ]

Soru 5) Kaynakg1 istihdam ederken Endiistri Meslek Lisesi egitimi almis olmalari
sizce onemli midir?
Onemsiz[ ] Az onemli [ ] Orta derece 6nemli [ ] Onemli [ ]

Son derece onemli [ ]

Soru 6) Kaynake1 istthdam ederken Meslek Yiiksek Okulu egitimi almis olmalari
sizce dnemli midir?
Onemsiz[ ] Az énemli [ ] Orta derece onemli [ ] Onemli [ ]

Son derece 6nemli [ ]

Bu soru ile firmalarin bu kadar talep goéren bir programla ilgili diisiincelerini
saptamak ve ise alim hususunda tavirlarin1 etkileyip etkilemedigini test etmek

amaciyla bu soru ankete alinmistir.

Soru 7) Manisa’daki Endiistri Meslek Liselerinin “Kaynake¢ilik” egitimini yeterli
buluyor musunuz?

Yetersiz [ | Yeterli [ ] fyi [ ] Cok iyi [ ]

Soru 8) Manisa’daki Mesleki Egitim Merkezlerinin “Kaynake¢ilik” egitimini yeterli
buluyor musunuz?

Yetersiz [ | Yeterli [ ] Iyi [ ] Cokiyi [ ]



Soru 9) Kaynake1 ihtiyacinizi Manisa i¢inden karsilayabiliyor musunuz?

Kismen [ ]

Tamamen [ ]
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Soru 10) Size gore sirketinizde ¢alisan kaynakeilarin bilgi diizeyleri nasildir? Liitfen

asagidaki konulara gore isaretleyiniz

Cizelge 4.1. Kaynakgilarin bilgi diizeyleri

Konular

Yetersiz

Vasat

Yeterli

Tyi

Cok lyi

Bilgisayar Kullanimi

Yabanci Dil

Literatiir Takibi

fletisim, Tkna, Konusma

Sosyal Sorumluluk

Teknik Resim Okuma

Kaynak Sembolleri Tanima

Uygun Elektrot veya Tel Se¢imi

Malzemenin 6zelliklerini bilme

Kaynak Testlerini Yapabilme

Kaynak Maliyetini Hesaplayabilme

Uygun Kaynak Metodu Se¢me

Uygun Kaynak Makinesi Se¢me

Demir Dis1 Metallerin Kaynagini yapma

Anketin en 6nemli sorularindan olan 9. soruda firmalarin kaynake1 ¢alisanlarini her

yoniiyle degerlendirmesi beklenmektedir. Bu soru firmalarin kaynakg¢idan ne

beklediginin ya da ne beklediklerini diisiindiiklerinin yorumlanmasinda kaynak

niteliginde olacaktir. Miimkiin oldugunca uygulanmig anket Ornekleri incelenip

olduk¢a cok secenek eklenmeye calisilmis ve kapali uglu tutulmustur. Kaynak

teknolojisi alan1 miifredatlarinda uygulanan ve egitim siirecinde yer verilen temel



bilgi ve beceri amaglarina uygun sorulardan olusmaktadir.

Soru 11) Biinyenizdeki kaynake¢ilarin performanslarim

Olciitlere gore liitfen isaretleyiniz

Cizelge 4. 2. Performans degerlendirme ¢izelgesi

genel olarak dikkate
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alip

Olgiitler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Meslegi ve isiyle ilgili teknik bilgileri yeterlidir.

Isi kolaylastiric1 ve pratik bilgiye sahiptirler.

Meslegi ile ilgili yeni gelismeleri takip etmektedirler.

Sektor ve isletmeye 0zel bilgilere haizdirler.

Islerinde ilerleme arzulan yiiksektir.

Egitimlerden 6grendiklerini uygulamada yeterlidirler.

Meslegi ile ilgili gorevlerde ¢alismaktadirlar.

Yeni mezunlarin ise uyumu hizlidir.

Stajyerlere yardimci olurlar, egitirler.

Kaynakgei ihtiyacini karsilayabilmektedirler.

Is arkadaslarin1 motive ederler.

Soruda firmanin c¢alistirdiklar1 kaynakgilarin degerlendirmesi beklenmistir. Soruda

zeka, caliskanlik, verimlilik, hirs, liderlik bilinci gibi 6zelliklerin degerlendirilmesi

istenmistir. Bu sorudan, kaynakc¢ilarin nasil bir motivasyonla mezun olduklari,

calisma istekleri, katilimeciliklar1 degerlendirilip egitim siireciyle iliskilendirilerek

yorumlanmasi beklenmektedir.



Soru 12) Kaynak¢iyi ise alis siirecinde asagidaki olgiitlerin sizce ne derece onemli

oldugunu liitfen isaretleyiniz.

Cizelge 4.3. Kaynakeiyi ise alig siireci olgiitleri
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N E S — —
Olgiitler & & S E = =
: 2 2 | 8% || LB
= N T 0 = g c =
:Q < e)ake :Q OO
Ustalik belgesi
EML mezuniyeti

Universite mezuniyeti

Askerlik durumu

Is tecriibesi (farkli alan)

Is tecriibesi (ayn1 alan)

Sigara aligkanlig

Yabanci dil bilgisi

Sosyal yasam

Iletisim becerisi

Bilgisayar bilgisi

Firmanin kaynakc¢i kadrolari icin belirledigi kriterlerden hangisine ne kadar 6nem

verdigi belirlenerek, egitim siireci ile gelistirilebilecek 6zellikler tespit edilip

yorumlanabilir.

Soru 13) Anketimizi yanitladigimiz igin tesekkiir ederiz. Eklemek istediginiz

bir konu varsa liitfen asagidaki kutucuga yaziniz.




4.3. Kaynakg1 olarak calisan Kisilere uygulanan anket

1. Cinsiyetiniz

Bay[ ] Bayan[ ]

2. Yasimiz
21-30[ ] 3140 [ ] 41-50 [ ] 51 veizeri[ |

3. Ogrenim Durumunuz
[Ikogretim [ ] Orta 6gretim [ ] On lisans [ ]
Lisans [ ] Yiiksek lisans [ ]

4. Sektorde calisma siireniz

O-5Yi[ ] 6-10Yd[ ] 11-15Yd[ ] 16-20Yd[ ] 21 Yilveiizeri[ ]

5. Oturdugunuz Yerlesim Yeri

[l merkezi[ ] Ilcemerkezi[ ] Kasaba[ ] Koy[ ]

6. Mesleginiz ile ilgili sahip oldugunuz belge veya diploma
Kalfalik belgesi[ ] Ustalik belgesi[ ] EML diplomasi [ ]
MYO diplomasi [ | Higbiri[ ]

7. Mesleginiz ile ilgili kurslara Katilma Durumunuz

1.2 1 35[ ] 5-10 [ ] 11veizerii | Hi¢ Katilmadim|[ ]

8. Kaynakeiligin gelecegin meslegi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Evet[ | Hayir[ ]

9.Aylik geliriniz.
Asgari ticret [ ] 750 TL-1000 TL [ ] 1001 TL-1500 TL [ ]
1501 TL -2000 TL 2001 TL tzeri [ ]
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10. Aldiginiz egitim yaptiginiz is i¢in yeterli midir?
Yetersiz [ ] Yeterli [ ] Iyi [ ] Cokiyi [ ]

11.Aldigimiz iicret ge¢iminizi saglamada yeterli oluyor mu?

Yetersiz [ ] Yeterli [ ] Iyi [ ] Cokiyi[ ]

12. Calistigimiz kurum mesleki gelisiminize destek oluyor mu?

Yetersiz [ ] Yeterli [ ] fyi [ ] Cokiyi[ ]

Demografik sorularla da kaynak¢inin durumu ortaya konmaya calisiimis
kaynakeilarin yas ortalamalari, 6grenim durumu, sektorde calisma stiresi, 6grenim
stiresi, oturdugu yerlesim merkezi, kaynakg¢ilikla ilgili diploma veya belgesi ve bu
egitimin yeterli olup olmadigi, aldiklar iicreti ve bunun yeterli olup olmadig: gibi
sorularin cevaplar1 aranacaktir. Buradan ¢ikan sonuglara goére yapilabileceklerin

tespit edilmesini saglayacaktir.

13. Asagidaki ol¢iitlerde kendinizi degerlendiriniz

Cizelge 4.4. Performans degerlendirme ¢izelgesi

Olciitler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Meslegim ve isimle ilgili teknik bilgilerim yeterlidir.
Isi kolaylastirici ve pratik bilgiye sahibim.

Meslegim ile ilgili yeni gelismeleri takip edebiliyorum.
Sektor ve isletmeye 0zel bilgilere sahibim.

Isimde ilerleme arzum yiiksektir.

Egitimlerden 6grendiklerim uygulamada yeterlidir.
Meslegim ile ilgili gorevlerde caligmaktayim.
Stajyerlere yardimci olmaya ¢aligirim.
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Kaynake¢inin isi ile ilgili olarak sorular bu sorularla kaynake¢inin kendisini isiyle ve

meslegi ile ilgili olarak degerlendirmesi saglanmaya ¢alisilmistir.

14. Asagida verilen tabloda bilgi diizeyinizi isaretleyiniz.

Cizelge 4.5. Kaynake¢inin bilgi diizeyini belirleme ¢izelgesi

Konular

Yetersiz
Vasat
Yeterli
Iyi

Cok lyi

Bilgisayar Kullanimi
Yabanci Dil
Literatiir Takibi

[letisim, Tkna, Konusma

Sosyal Sorumluluk
Teknik Resim Okuma

Kaynak Sembolleri Tanima

Uygun Elektrot veya Tel Se¢imi

Malzemenin 6zelliklerini bilme

Kaynak Testlerini Yapabilme

Kaynak Maliyetini hesaplayabilme

Uygun Kaynak Metodu Se¢me

Uygun Kaynak Makinesi Segme

Demir Dis1 Metallerin Kaynagini yapma

Kaynak¢inin bilgi ve becerilerinin tespit edilebilmesi amaciyla bu anket sorulari
hazirlanmis olup kaynake¢inin meslegi ile ilgili kazanmis oldugu teorik ve pratik
bilgilerin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Meslegi ile ilgili sorulan sorula
igsyerlerinde kaynake¢1 olarak calisanlarin eksikligini duyduklart konularin ortay
cikarilmast  ve  miifredat  programlart  hazirlanirken  bu  bulgulardan
yaralanilmasi,meslek dersi Ogretmenlerinin de derslerinde bu bulgulara 1s181nda

konulara agirlik vermeleri hedeflenmistir.
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4.4. Bulgular ve Yorum

Manisa’da metal teknolojisi alan1 kaynakeilik dali egitimi veren orta 6gretim kurumlari
her ogretim yili yaklagik olarak 250 Ogrenci kabul etmektedir. Endiistri meslek
liselerindeki egitimlerinin en 6nemli amaclari; bireyi bir meslek sahibi yapmak ve is
hayatma hazirlamaktir. Metal teknolojisi alan1 kaynakcilik dali is hayatina yonelik insan

yetistirme amacini daha yogun yagamasi gereken dallarin baginda gelmektedir.

Oyle ki kaynakgilar makine imalat sanayi isletmeleri ile diger isletmelerin bakim

departmaninda firmalarin ihtiyaglarini karsilamak durumundadar.

Anket ¢alismasinda, Manisa, Turgutlu, Salihli ve Akhisar Organize Sanayi Bolgelerinde
makine imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmeler ile bakim departmani olan diger

isletmeler temel alinmustir.

Anket sorulart ile mevcut durum a¢iga c¢ikarilmaya calisilmistir. Mesleki egitim
merkezleri, endiistri meslek liseleri ve meslek yiiksek okulu mezunlari ile higbir egitim
almamig olanlarin bilgi ve performanslarim1 ortaya ¢ikarmaya c¢alisan sorular ile
demografik sorulara verilen cevaplar kendi icinde kiyaslanmuistir. Bdoylelikle anket
sorularina verilen cevaplar kaynakeilarin profili ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Bu
bulgular, igveren anket sorularina isverenler tarafindan verilen cevaplarla incelenerek
isverenin beklentisi olan kaynakg¢i profili istatistik yontemlerle kiyaslanmustir. Veriler
incelendiginde goriilecegi lizere mevcut okullarrmizda yetistirilen kaynakeilarla higbir
egitim almamis olan kaynakgilar arasinda okullarin lehine bir durum gézlenememistir.

Higbir egitim almamig olanlarin zaman igerisinde kendini yetistirdikleri ve kendilerini
yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir. ileri yasta olan kaynakgilarin cogunlugu ilk 6gretim
mezunu iken geng¢ kaynake¢ilarin MEM mezunu, EML mezunu veya MYO mezunlari
olduklar1 yani isverenlerin meslek okullarindan mezunlar1 tercih ettikleri ortaya
cikmaktadir. Ayrica igverenlerin her alanda ara teknik eleman eksikliginin

olumsuzluklarini yasadiklarini her platformda dile getirmektedirler.



4.4.1. Kaynakgeilarin 6grenim durumlar ile yaslar1 arasindaki baglanti

Cizelge 4.6. Kaynakgilarin yas guruplar1 dagilimi ¢izelgesi

[Ikogretim | Ortadgretim | Onlisans Lisans Toplam
(%) (%) (%) (%0) (%)

21-30 yas 38 19 22 4 83
Yasa Gore (%) | 45.8 22.9 26.5 4.8 100
Ogrenime Gore (%) | 39.2 35.8 47.8 44.4
31-40 yas 37 26 21 3 87
Yasa Gore (%) 42.5 29.9 24.1 34 100
Ogrenime Gore (%) | 38.1 49.1 45.7 333
41-50 yas 20 7 3 2 32
Yasa Gore (%) 62.5 21.9 94 6.3 100
Ogrenime Gore (%) | 20.6 13.2 6.5 22.2
51 +yas 2 1 0 0 3
Yasa Gore (%) 66.7 333 0.0 0.0 100
Ogrenime Gore (%) | 2,1 1,9 0.0 0.0
Toplam 97 53 46 9 205
Yasa Gore (%) 473 25.9 22.4 4.4 100
Ogrenime Gore (%) | 100 100 100 100

Kaynakgilarin tiim yas gruplarinda “ilkdgretim” diizeyindeki 6grenim durumu daha

agirhiklidir (% 47.3).

Ogrenim durumu “ilkégretim” olan kaynakgilarin %39.2 si 21-30 yas grubunda iken

%38.1 131 — 40 yas gruplar1 arasindadir.

Ortadgretim kurumlarindan mezun olan kaynakgilarin %49.1 i 31-40 yaslar1 21-30

arasindayken oran %35.8’dir. Bunun nedeni, 21-30 yaslar1 arasindaki kaynakgilarin

bir kism1 6n lisans mezunu olmak istemistir. Zira, bu yas grubundaki kaynakgilarin

yartya yakini (%47.8) 6n lisans mezunudur.

41-50 yas grubundaki kaynakeilar ise “ilkdgretim” mezunu olup, mesleklerini

herhangi bir teorik alt yap1 olusturmadan pratikte 6grenmislerdir.
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Cizelge 4.7. Kaynakgilarin yaglar1 arttik¢a 6grenim seviyelerinin artip artmadigina
dair ki-kare testi ¢izelgesi.

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-square 6.614 6 0.358
Likelihood Ratio 7.155 6 0.307
Linear-by-Linear Association | 1.880 1 0.170

Yas arttikca 6grenim seviyesinin artip artmadigini incelemek i¢in ki-kare testi
uygulanmalidir. Bu testi uygulayabilmek i¢in, yukaridaki yas ve 6grenim capraz
tablosunun hiicrelerinde ¢ok fazla 5°ten kiiciikk say1r olmamasi gerekmektedir.
Bundan dolay1, zaten 3 denekten olusan 51 ve istii yas grubu, ki-kare iligki

testinden c¢ikartilmistir.

Ho : Yas gruplar1 ile 6grenim diizeyi arasinda bir iligki yoktur.

Hs : Yas gruplari ile 6grenim diizeyi arasinda bir iliski vardir.

p=0.358 > 0.05 oldugundan dolay1, Ho hipotezi %95 giiven ile kabul edilir.
Dolayistyla, son 40 yilda kaynakcilarin 6grenim diizeylerinde kayda deger bir

gelisme oldugu istatistiksel olarak sdylenemez

[Ikdgretim mezunu olan kisilerin sanayide oran olarak fazla olmas: endiistri meslek
lisesi mezunlarinin meslek yiiksek okullarina yonlenmeleri ve ondan sonra sanayide
caligmalaridir. Fakat bu oran endiistri meslek lisesi ve meslek yiiksek okulu toplami
ozellikle geng niifusta % 50’dir. Buda anket caligmalar1 sirasinda igverenlerin -
bunu bazi anketorler ankete yansitmistir. Endiistri meslek lisesi mezunlarinin meslek
yiiksek okulu mezunlarimin sanayide meslekleri ile ilgili islerde ¢aligmak
istemedikleri yolundaki goriigleri ile Ortlismektedir. Bu nedenle mesleklere
yonlendirmede Ogrencinin sececegi meslek hakkinda daha kapsamli bilgi sahibi
olmast ve mesleklerini yapma konusunda motivasyonlarinin saglanmasi

gerekmektedir



4.4.2. Kaynakgilarin yaslari ile almis olduklari belgelerin arasindaki iliski
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Cizelge 4.8. Kaynakeilarin yaslar ile almis olduklar1 belgelerin arasindaki iliski

cizelgesi
Kalfalik | Ustalik | EML | MYO | Higbiri | Toplam

21-30 yas 18 14 22 6 23 83
Yasa Gore % %21,7 %16,9 %26.5 | %7,2 | %27,7 %100
Belgeye Gore % %60 %22,2 %38,6 | %66,7 | %51,1
31-40 yas 8 32 31 3 13 87
Yasa Gore % | %9,2 %36,8 %35,6 | %3.4 | %14.9 %100
Belgeye Gore % %26,7 %50,8 %54,4 | %33.3 | %26,7
41-50 yas 4 16 4 0 8 32
Yasa Gore % | %12,5 %50,0 %12,5 | %0 %25 %100
Belgeye Gore % %13,3 %25.,4 %7 %0 %17,8
51 +yas 0 1 0 0 2 3
Yasa Gore % | %0,0 %33,3 %0.0 | %0.0 | %66,7 %100
Belgeye Gore % %0,0 %1,6 %0.0 | %0.0 | %44
Toplam 30 63 57 9 46 205
Yasa Gore % | %14,6 %30,7 %27,8 | %4.4 | %22,5 %100
Belgeye Gore % %100 %100 %100 | %100 | %100

21-30 yas gruplarindaki kaynakeilarin %26,5 ‘i EML diplomasina sahiptir. Fakat, bu

yas grubunda %27.7 lik énemli bir grup, mesleginin teorik alt yapisini olusturacak

bir diplomali ¢alisma icerisinde bulunmamistir. Bu yas grubundaki kaynakgilarin

%21.7 si ise kalfalik diplomasi ile calismaktadir.

31-40 yas grubundaki kaynakgilarin ise 21-30 yas grubundaki kaynake¢ilardan yiizde

olarak daha fazla diploma sahibi olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii yukaridaki tabloda bu

yas grubunun sadece %14,9 u hi¢bir diplomaya sahip degilken 9%36.8 + %35.6 =

%72.4 lik biiylik bir kisim ustalik belgesi veya EML diplomasina sahiptir.
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Tiim yas gruplarina baktigimizda ise, hi¢bir belgesi olmayanlarin oran1 %22.4 gibi
yiiksek bir say1 iken, ustalik belgesi olanlarin orani %30.7 , EML diplomast olanlarin

orant ise %27.8’dir.

Yas gruplari ile belge sayisi1 arasinda istatistiksel bir iliski olup olmadigini incelemek

i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmalidir.

Cizelge 4.9. Yas gruplari ile belge sayis1 arasindaki ki-kare testi ¢izelgesi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-square 32,068 15 0.006
Likelihood Ratio 35,14 15 0.002
Linear-by-Linear Association | 0,288 1 0.591

Ho : Yas gruplar ile sahip olunan belgeler arasinda bir iligki yoktur.

p= 0.006 < 0.05 oldugundan dolayi, Ho hipotezi %95 giiven ile reddedilir.
Dolayisiyla yas gruplar ile sahip olunan belgeler arasinda istatistiksel bir iliski

vardir.

Yukaridaki ¢apraz tabloya bakildigi zaman, 21-30 yas gurubundaki endiistri meslek
lisesi ve meslek yiiksek okulu mezunlarinin oraninin kalfalik ve ustalik belgesi sahibi
kaynakg¢ilardan az oldugu ancak 31-40 yas grubundaki kaynakg¢ilarin daha fazla
sayida belge ve diplomaya sahip olduklari, daha kalifiye olduklar1 ve teorik alt
yapilarinin daha saglam oldugu fakat ileri yas guruplarinda ise hicbir belgeye sahip
olmayanlarin hic¢bir belgeye sahip olmadiklar1 dolayisi ile sanayinin i¢inde kendi
kendilerini yetistirdikleri sonucuna varilabilir. Oranlarin bu sekilde olmasi endiistri
meslek lisesi temelli bir egitimin yayginlastirilamadigini velilerin ¢ocuklarini
geleneksel yontemlerle sanayide cirak olarak baglatip kalfalik ve ustalik belgesi

almasimi yeterli gordiigli bununda gelisen ve gelenekselden uzaklasan iiretim
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metotlarinin yayginlagsmasini ve arzu edilen ve aranan ara teknik eleman profilinin

olugmasini engelledigi sdylenebilir

4.4.3. Kaynakgilarin egitimleri ile gelirleri arasindaki iliski

Cizelge 4.10. Kaynakeilarin egitimleri ile gelirleri arasindaki iliski ¢izelgesi

Asgari 750- | 1001- | 1500- 2001 +
Ueret 1000 1500 | 2000 - Toplam
TL TL TL

[kogretim 34 43 18 1 1 97
Ogrenime Gore % %35,1 | %443 | %18,6 | %l1,0 %1,0 %100
Gelire Gore % %54,8 | %43,0 | %38,6 | %16,7 | %50,0
Ortadgretim 12 34 4 2 1 53
Ogrenime Gore % %22,6 | %64,2 | %7,5 | %3.8 1.9 %100
Gelire Gore % %194 | %34,0 | %11,4 | %33.3 | %50,0
lisans 14 22 9 1 0 46
Ogrenime Gore % %30,4 | %478 | %16,9 | %2,2 %0,0 %100
Gelire Gore % %22,6 | %22,0 | %25,7 | %16,7 |  %0,0
onlisans 2 1 4 2 0 9
Ogrenime Gore % %222 | %11,1 | %44,4 | %22,2 20,0 %100
Gelire Gore % %3,2 %1,0 | %11,4 | %33,3 %0,0
Toplam 62 100 35 6 2 205
Ogrenime Gére % | %302 | %48,8 | %17,1 | %2.9 %1,0 %100

[Ikdgretim mezunlarinin %35,1° i, ortadgretim mezunlarinin %22,6° s1, lisans
mezunlarinin  %30,4’ 1, On lisans mezunlarinin ise %?22,2 si asgari iicretle

calismaktadir.

1001-1500 TL gelir grubunda olanlarin %51,4> i ilkogretim mezunu, %22,6° s1

ortadgretim mezunu, %16,9’1 lisans mezunu, %44,4’ {i 6n lisans mezunudur.
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Cizelge 4.11. Kaynakgilarin egitimleri ile gelirleri arasindaki ki-kare testi ¢izelgesi

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-square 28.442 12 0.005
Likelihood Ratio 23,045 12 0.027
Linear-by-Linear Association 2,916 1 0.088

Ho: Gelir ile 6grenim durumu arasinda bir iliski yoktur.

p=0.005 < 0.05 oldugundan dolay1 Ho hipotezi reddedilir.

Ogrenim durumu ile gelir diizeyi arasinda az da olsa pozitif yonlii bir iliski vardur.
Ogrenim diizeyi arttikga, gelirde de fazla olmamakla beraber artislar goriilmektedir.
Bu artiglar o kadar azdir ki, spearman korelasyon testinde gelir ile 6grenim durumu

arasinda higbir iliski bulunmamaktadir.

Cizelge 4.12. Kaynakgilarin egitimleri ile gelirleri arasindaki Spearman Korelasyon
testi ¢izelgesi

Ogrenim Gelir Sig. (2-sided)
Ogrenim 1.000 0.099 0.157
Gelir 0.099 1.000 0.157
N 205 205

Ho : Gelir ile 6grenim durumu arasinda herhangi bir iligki yoktur.

p=0.157 > 0.05 oldugundan dolay1 Ho hipotezi kabul edilir.

Gelir ile 8grenim durumu arasinda durumu arasinda ¢ok az bir fark vardir. {lkdgretim
mezunlarinin asgari licretle calisanlar1 oran olarak fazla goriilmekle beraber diger
gelir guruplarinda da ilkogretim mezunlariin bulunmasi bunu dogrulamaktadir. Her
O0grenim seviyesindeki ¢alisanlarin her gelir gurubunda dagilim gostermeleri kisilerin

becerileri ile gelirleri arasinda bir iliski oldugu sonucuna gotiirmektedir.
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4.4.4. Kaynakgilarin tecriibe ile gelir durumlar: bagintisi

Cizelge 4.13. Kaynakeilarin tecriibe ile gelir durumlar1 bagintisi ¢izelgesi

Calisma Siiresi Asgari 750- 1001- 1500- 2001 + | Topla
Ucret | 1000TL | 1500TL | 2000TL TL m
0-5 Y1l 23 20 4 0 0 97

Cal. Siir Gore % | %489 | %42,6 %8.5 %0,0 %]1,0 %100
Gelire Gore % %37,1 | %20,0 %I11.4 %0,0 %50,0
6-10 Y1l 30 34 6 0 0 70

Cal. Siir Gore % | %429 | %48,6 %38,6 %0,0 %1.9 %100
Gelire Gore % %484 | %340 %17.1 %0,0 %50,0
11-15 Y1l 5 34 12 1 0 52

Cal. Siir Gore % %9.6 %65.,4 %?23,1 %]1,9 %0,0 %100
Gelire Gore % %8,1 %34,0 %34,3 %16,7 %0,0
16-20 Y1l 3 11 5 3 1 23

Cal. Sir Gore % | %13,0 | %47.8 %21,7 %13,0 %4,3 %100
Gelire Gore % %4,8 %11,0 %14,3 %50,0 %50
21 y1l ve Ustii 1 1 8 2 1 13

Cal. Siir Gore % | %7,7 %71,7 %61,5 %15.,4 %7,7 %100
Gelire Gore % %1,6 %1.0 %22,9 %33,3 %50
Toplam 62 100 35 6 2 205

Cal. Sir Gore % | %30,2 | %48.,8 %17,1 %2,9 %1,0 %100

Sektorde 10 yillik tecriibesi olanlar biiyiik ¢ogunlukla asgari ticret veya 750-1000TL
arasinda maas almaktadirlar. Tiim kaynakgilarin yaklagik yarisi (%48.8 1) 750-1000

TL maas almaktadir.

21 y1l ve daha fazla tecriibesi olanlarin %61.5 1 1000-1500 TL gelir grubundadir.

1000-1500 TL gelir grubunun %11.4 iinii 0-5 y1l tecriibesi olanlar, %17.1 ini 6-10 y1l
tecriibesi olanlar, %34.3 tnii 11-15 yil tecriibesi olanlar, %14.3 ini 16-20 yil
tecriibesi olanlar, %229 unu ise 21 yil ve daha fazla tecriibesi olanlar

olusturmaktadir.
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Cizelge 4.14. Kaynakgilarin tecriibe ile gelir durumlar1 bagintis1 Ki-Kare Testi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-square 78.989 16 0.000
Likelihood Ratio 72.051 16 0.000
Linear-by-Linear Association 50469 1 0.000

Ho : Calisma siiresi ile gelir durumu arasinda iliski yoktur.

p=0.00 < 0.05 oldugundan dolayr Ho hipotezi reddedilir. Gelir diizeyi ile ¢aligma

stiresi arasindaki iligki %95 giiven diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.15. Kaynakgilarin tecrilbbe ile gelir durumlart bagintisi Spearman
Korelasyon Testi ¢izelgesi

Gelir Calisma Sig. (2-
Stiresi sided)
Gelir 1.000 0.457 0.157
Caligma Siiresi 0.457 1.000 0.157
N 205 205

Spearman korelasyon testine gore gelir ile caligma siiresi arasinda %45.7 lik pozitif
yonlii anlamlt (p=0.00<0.05) bir iliski s6z konusudur. Calisma siiresi arttik¢a gelir

diizeyi artmaktadir.

Bundan 6nceki boliimde 6grenim ile gelir diizeyi arasindaki iliski sifira yakin bir
deger bulunmustu. Ancak calisma siiresi ve gelir diizeyi arasinda ise %45.7° lik
anlaml bir iliski bulunduguna gore, kaynakeilarin gelir diizeylerinde tecriibe faktori,

egitim faktoriine gore daha fazla 6nem arz etmektedir.
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4.4.5. Kalfalik, ustahk, EML, MYO diplomalarindan birine sahip olan veya bu
diplomalarin hicbirine sahip olmayan kaynakcilarin bilgi diizeyleri

Bunun i¢in, anketteki 17. soruda ki “Literatiir takibi, teknik resim okuma, kaynak
sembolleri okuma, uygun elektrot veya tel se¢imi, malzeme &zelliklerini bilme,
kaynak testlerini yapabilme, kaynak maliyetini hesaplayabilme, uygun kaynak
metodu se¢me, uygun kaynak makinesi se¢gme, demir disi metallerin kaynagini
yapma” yeteneklerindeki “yetersiz, vasat, yeterli, iyi, ¢ok iyi” likert dlgeklerine
sirastyla “1, 2, 3, 4, 5” puanlamasi yapilarak, her kaynak¢inin teknik bilgi puani elde
edilmistir. Daha sonra, her kaynak¢inin bu tablodan en fazla 50 puan toplayabilecegi
bilindiginden puanlar yiizdeye c¢evrilmistir. Yiizdelik puanlar elde edildikten sonra,
“Kalfalik, Ustalik, EML, MYO” diplomalarindan birine sahip olan veya bu
diplomalarin higbirine sahip olmayan kaynake¢ilar arasinda teknik bilgi yoniinden
herhangi bir farklilik olup olmadigin1 test edebilmek i¢in varyans analizi (anova) testi

uygulanmustir. Testin sonuglar1 asagidadir.

Anova testini uygulayabilmek i¢in, puanlarin normal dagilima sahip olmalar

gerekmektedir.

Cizelge 4.16. Kalfalik, ustalik, EML, MYO” diplomalarindan birine sahip olan veya
bu diplomalarin hi¢birine sahip olmayan kaynakgilar arasinda teknik
bilgi farkliligini belirlemek i¢in varyans analizi (anova) testi ¢izelgesi.

Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi | Bilgi Puam

N 205
Ortalama 0.6314
Std Sapma 0.1594
K-S Degeri 0.765
Asymp. Sig.(2-tailed) 0.602

Ho : Bilgi puanlarinin dagilimi ile normal dagilim arasinda bir fark yoktur.
p=0.602 > 0.05 oldugundan dolay1, puanlarin dagiliminin normal dagilim ve giiven

diizeyi %95tir.
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Cizelge 4.17. Kalfalik, ustalik, EML, MYO” diplomalarindan birine sahip olan
veya bu diplomalarin higbirine sahip olmayan kaynakc¢ilar arasinda teknik bilgi

farkliligin1 belirlemek i¢in varyans analizi (anova) testi sonug¢ ve yorum ¢izelgesi.

ANOVA Sum of daf Mean F
Squares Square
Between Groups 0.017 4 | 0.004 | 0.168 | 0.964
Within Groups 5.166 200 | 0.026
Total 5.183 204

Ho : Mk = Hustank = Heme = Hwvo = Hpigoiri =0

p=0.954 > 0.05 oldugundan dolayr Ho hipotezi %95 giiven ile kabul edilir.
Dolayisiyla buradan asagidaki istatistiksel sonuglar ¢ikartilabilir;

Kalfalik, ustalik, EML, MYO diplomasi1 alinirken kaynakgilara verilen bilgiler, higbir
diploma almadan tecriibe yoluyla elde edilen bilgilerden ¢ok farkli degildir. Bu
belgelerden higbirine sahip olmayan kaynakgilar, kendilerini belge almis, egitim
gormiis kaynakgilar kadar yeterli/yetersiz géormektedirler. Ortalamanin %95 giliven

aralig vardir.

Cizelge 4.18. Kalfalik, ustalik, EML, MYO” diplomalarindan birine sahip olan veya
bu diplomalarin hi¢birine sahip olmayan kaynakg¢ilarin kendilerini
yeterli gérmeleri ile ilgili giiven aralig1 cizelgesi.

N Ortalama | Std Sapma | Std Hata | Alt Smir | Ust Smr
Kalfa 31 0.6303 0.17165 0.03083 0.5674 0.6933
Usta 62 0.6277 0.17320 0.022 0.5838 0.6717
EML 57 0.6225 0.14472 0.01917 0.5841 0.6609
MYO 9 0.6556 0.07265 0.02422 0.5997 0.7114
Higbiri 46 0.6435 0.16580 0.02445 0.5942 0.6927
TOPLAM 205 0.6314 0.15940 0.01113 0.6095 0.6534
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Herhangi bir belge sahibi olanlar ve higbir belgesi olmayanlar, kisacasi tim
kaynakgilar kendilerini ortalama olarak %63.14 oranlarinda yeterli gormektedirler.
Higbir belgeye sahip olmayanlar ile egitim gormiis kaynakcilar kendilerini esit

diizeyde yeterli/yetersiz gormektedirler.

Okullarda verilen bilginin uygulamada onlar1 6ne ¢ikaracak kadar etkili olmadigi,
buda egitimde sanayinin istedigi nitelikte ara teknik eleman yetismede yetersiz
kalindigim1 gostermektedir. Miifredat programlarinin igirigi ve bunun egitimde

Ogrenciye bilgi ve beceri olarak aktarilmasinda sikintilar oldugu sonucuna varilabilir.

4.4.6. Kaynakgilarin egitimleri ile teknik literatiirii takip iliskisi

Bu iliskiyi arastirmak icin, kalfalik, ustalik, EML, MYO diplomalarindan birine
sahip olan ve hi¢bir diplomaya sahip olmayan kaynakcilari c¢oklu karsilastirma
testleriyle karsilastirmaliyiz. Bunun i¢in kaynakgilarin “yetersiz, vasat, yeterli, iyi,
cok 1yi” seklindeki cevaplarina sirasiyla “1,2,3,4,5” puan atamasi yapildiktan sonra,
herbir kaynak¢inin alabilecegi maksimum puan 5 oldugundan, herbir kaynakg¢inin
puant 5’e¢ boliinerek bir “literatiir takibi ylizdesi” puani olusturulmustur. Coklu
karsilagtirma testlerinden sik kullanilan ANOVA testinin istatistiksel olarak gecerli
olabilmesi i¢in, literatiir takibi puanlarin normal dagilim gdstermeleri
gerekmektedir. Aksi taktirde ANOVA c¢oklu karsilagtirma testinin parametrik
olmayan karsiligi Kruskal Wallis Testi kullanilmalidir. Normallik Varsayimi

asagidaki gibidir.

Cizelge 4.19. Kaynakeilarin egitimleri ile teknik literatiirii takip iliskisi normallik
testi ¢izelgesi.

Kolmogorov Smirnov Shapiro Wilk
Statistic df Sig. | Statistic df Sig
Literatiir Puan1 | 0.218 205 0.000 0.851 205 0.000

Ho: Literatiir takibi puanlarinin dagilimi ile normal dagilim arasinda fark yoktur.
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p=0.00<0.05 oldugundan dolay1 Ho hipotezi reddedilir. Dolayisiyla ANOVA testi
yerine, parametrik olmayan Kruskal Wallis testi uygulanmalidir. Bu testin sonucu

asagidaki gibidir :

Cizelge 4.20. Kaynakgilarin egitimleri ile teknik literatiirii takip iligkisi tanimlayici
istatistikler c¢izelgesi

Tamimlayici Istatistikler
N Ortalama Std.
Sapma
Literatiir Puan1 205 0.4127 0.19910

Cizelge 4.21. Kaynakeilarin egitimleri ile teknik literatiirii takip iliskisi Kruskal
Wallis test istatistigi ¢izelgesi.

Literatiir Puanmi
Chi-Square | 4.511

Df 4

Asyp. Sig | 0.341

Ho : Hyartank = Hustaik = Heme = Hmvo = Hnigbiri

p=0.341 > 0.05 oldugundan dolayi, gruplar arasinda fark olmadigim1 %35 yanilma
pay1 ile sdyleyebiliriz.

Kalfalik, ustalik, EML ve MYO diplomas1 alan kaynake¢ilarin kendi aralarindaki ve
hicbir diplomasi olmayan kaynakgilarla arasindaki literatiir takibi, bilgisi, bilinci ve

yeterliligi ayn1 diizeydedir.

Higbir diplomasi olmayan bir kaynakg¢inin literatiir takibi ile bu konuda egitim
gormiis kaynakeilarin literatiir takibi istatistiksel olarak ayni olduguna gore,
okullarda literatiir takibine tegvik eksikligi veya diplomasiz kaynakgilarin tecriibe ile

bu acgiklarini kapatarak diplomali kaynakg¢iyla ayni literatiir takibi bilincine ulagmasi
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olasidir. Ogrencilerin ortalama literatiir takip puanlart %41.27°dir. Literatiir

takibinin 6neminin 6grencilere kavratilmasi gerekmektedir.

4.4.7. Kaynakcilarin sahip olduklari belgeler ile teknik resim okuma iliskisi

Bu soruya cevap verebilmek i¢in, kalfalik, ustalik, EML, MYO diplomalarindan
birine sahip olan ve hi¢bir diplomaya sahip olmayan kaynakgilar1 ¢oklu karsilagtirma
testleriyle karsilastirmaliyiz. Bunun igin kaynakgilarin “yetersiz, vasat, yeterli, iyi,
cok 1yi1” seklindeki cevaplarina sirasiyla “1,2,3,4,5” puan atamasi yapildiktan sonra,
her bir kaynak¢inin alabilecegi maksimum puan 5 oldugundan, her bir kaynak¢inin
puani 5’e boliinerek bir “teknik resim okuyabilme ylizdesi” puani olusturulmustur.
Coklu kargilagtirma testlerinden sik kullanilan ANOVA testinin istatistiksel olarak
gecerli olabilmesi i¢in, teknik resim okuyabilme puanlarinin normal dagilim
gostermeleri gerekmektedir. Aksi taktirde ANOVA c¢oklu karsilagtirma testinin
parametrik olmayan karsilig1 Kruskal Wallis Testi kullanilmalidir.

Cizelge 4.22. Kaynakgilarin sahip olduklar1 belgeler ile teknik resim okuma iligkisi
normallik testi ¢izelgesi

Kolmogorov Smirnov Shapiro Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig
Teknik Resim Puani 0.185 205 | 0.000 0.909 205 | 0.000

Ho: Teknik resim okuma puanlarinin dagilimi ile normal dagilim arasinda fark

yoktur.

p=0.00<0.05 oldugundan dolayr Ho hipotezi reddedilir. Dolayisiyla ANOVA testi
yerine, parametrik olmayan Kruskal Wallis testi uygulanmalidir. Bu testin sonucu

asagidaki gibidir.
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Cizelge 4.23. Kaynakgilarin sahip olduklar1 belgeler ile teknik resim okuma iligkisi
Kruskal Wallis test istatistigi ¢izelgesi.

Teknik Resim Puani
Chi-Square 9.2911
Df 4

Asyp. Sig 0.054

Cizelge 4.24. Kaynakeilarin sahip olduklar1 belgeler ile teknik resim okuma iliskisi
tanimlayici istatistigi ¢izelgesi.

Tanimlayici Istatistikler
N Ortalama | Std. Sapma

Teknik Resim Puanm 205 0.6673 0.21318

Ho : Hyartank = Hustaik = Heme = Hmvo = Huicbiri

p=0.054 > 0.05 oldugundan dolayi, gruplar arasinda fark olmadigin1 %5 yanilma
pay1 ile soyleyebiliriz.

Kalfalik, ustalik, EML ve MYO diplomas1 alan kaynake¢ilarin kendi aralarindaki ve
hicbir diplomast olmayan kaynakgilarla arasindaki teknik resim okuyabilme bilgisi

ayni diizeydedir.

Higbir diplomasi olmayan bir kaynak¢inin teknik resim bilgisi ile bu konuda egitim
gormiis kaynakeilarin teknik resim bilgisi istatistiksel olarak ayni olduguna gore,
okullarda teknik resim Ogretimi eksikligi veya higbir diplomas: olmayan
kaynakgilarin tecriibe ile egitim gormiis kaynakciyla ayni teknik resim bilgisi
edinmis olmasi s6z konusudur. Ogrencilerin ortalama teknik resim okuma puanlari

%66.73 tiir.

Calisanlarin teknik resim okumalar1 arasinda fark olmamasi teknik resmin sanayinin

olmasa olmaz konularindan biri olmasi, ve bu konuda calisanlarin eksiklerini
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mutlaka kapatmak zorunda olmalar1 aksi halde ¢aligsmalar1 siirdiirmelerinin
miimkiin olmamasindandir. Ancak 6grenim gdérmiis olan kaynakeilarin kendilerini
cok 1iyi gorerek istatistiksel bir fark olusturmalart beklenmelidir. Buradan teknik
resim okuma konusunda Ogrenim gorenlerin daha iyi yetistirilmesi gerektigi

sonucuna varilabilir.

4.4.8. Kaynakc¢ilarin tecriibelerinin artmasi, kaynak maliyeti hesaplama
arasindaki iliski

Bunu bulmak i¢in, parametrik olmayan ¢oklu karsilagtirma testlerinden yine Kruskal
Wallis kullanilmistir. Cilinkli kaynak maliyeti verilerimiz yine normal dagilim

gostermemektedirler.

Cizelge 4.25. Kaynakgilarin tecriibelerinin artmasi, kaynak maliyeti hesaplama
arasindaki Kruskal Wallis Test Istatistigi ¢izelgesi

Kaynak Maliyeti Puani
Chi-Square | 14.848
Df 4
Asyp. Sig 0.005

Ho : 0-5 Yil, 6-10 Yil, 11-15 Yil, 16-20 Yil, 21 Y1l ve iizeri ¢alisan kaynakegilarin

kaynak maliyeti hesaplama bilgileri arasinda fark yoktur.

p=0.005<0.05 oldugundan dolay1 Ho hipotezi %95 giiven ile reddedilir. Dolayisiyla,
tecriibeli ve tecriibesiz kaynakgilarin kaynak maliyeti hesaplama bilgisindeki
farkliligt bulundugundan, bu farkliligin hangi tecriibeli(veya tecriibesiz) gruptan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in gruplart ikili ikili karsilastirarak Mann-Whitney U
testini uygulandiginda ve bu testle rasgele 0-5 yil ¢alismis kaynakgilarla 11-15 yil
calismis kaynakeilar karsilastirildiginda;
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Cizelge 4.26. Kaynakgilarin tecriibelerinin artmasi, kaynak maliyeti hesaplama
arasindaki kaynak maliyeti hesaplama puani ¢izelgesi (0-5 Yil ve 11-

15 Y1)
0-5 Yil ve 11-15 Y1l | kaynak maliyeti hesaplama puani
Mann-Whitney 982.500
Wilcoxon W 2110.500
Z -1,723
Asyp. Sig 0.085

Ho : /UO—sle = HiZisv p=0.085 > 0.05 oldugundan dolayr Ho hipotezi %95

giiven ile kabul edilir. Dolayisiyla kaynak maliyeti baz alindiginda 0-5 yil ¢alisanlar
ile 11-15 yi1l ¢alisanlar arasinda bir fark yoktur. Karsilagtirma adimlarina devam edip

0-5 yil calisanlar ile 16-20 y1l ¢alisan kaynakgilar arasinda farki arastirilmistir.

Cizelge 4.27. Kaynakgilarin tecriibelerinin artmasi, kaynak maliyeti hesaplama
arasindaki kaynak maliyeti hesaplama puani ¢izelgesi (0-5 Y1l ve 16-

20 Y1)
0-5 Y1l ve 16-20 Y1l | Kaynak maliyeti hesaplama puani
Mann-Whitney 315.500
Wilcoxon W 1443.500
Z -2.882
Asyp. Sig 0.004

Ho: Ho_syu = Hii—isyn p=0.004 < 0.05 oldugundan dolay1 ho hipotezi %95 giiven

ile reddedilir. Dolayisiyla kaynak maliyeti baz alindiginda 0-5 y1l ¢calisanlar ile 16-20

yil caliganlar arasinda bir fark vardir.

0-5 y1l calisan kaynakgilar ile 11-15 yil calisan kaynakgilar arasinda kaynak maliyeti
bakimindan herhangi bir farklilik yoksa, 6-10 yil ¢alisan kaynakegilar da bu iki
grubun kaynak maliyeti hesaplama bilgisine sahiptir.

Bu sonuglara gore, kaynakcilarin kaynak maliyeti hesaplama bilgisi, 15-16 yil

calistiktan sonra belirli bir artis gostermektedir.
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Okullarimizda kaynak maliyeti hesabinin yeterince dgretilmedigi ¢alisanlarin bunu
calisma hayatinin i¢cinde ve maalesef uzun yillar sonunda 6grendikleri goriilmektedir.

Bu nedenle okullarimizda bu konuya agirlik verilmesi gerekmektedir.

4.4.9. Gen¢ kaynakgilar ile tecriibeli kaynakc¢ilarin performans diizeyi

Cizelge 4.28. Geng kaynakeilar ile kidemli kaynakgilar arasinda performans diizeyi
Kruskal Wallis Test Istatistigi cizelgesi

Performans Puani
Chi-Square 2,214
Df 3
Asyp. Sig 0.529

p=0.529 > 0.05 oldugundan dolay1 yas gruplari ile performans diizeyleri arasinda
herhangi bir fark yoktur, her yas grubundaki kaynake¢i kendilerinin performans

diizeyini istatistiksel olarak esit ve %73.21 diizeyinde dngdrmektedir.

4.4.10. Kalfahk, ustahk, EML, MYO belgeli veya hicbir belgesi olmayan
kaynakgilar arasindaki performans diizeyi

Bunun i¢in anketteki 16. soruda ki “teknik bilgi yeterliligi, pratik bilgiye sahip olma,
meslekle ilgili gorevler, gelismeleri takip, 6zel bilgiye sahip olma, ilerleme arzusu,
uygulamada yeterlilik, yeni mezunlarin uyumu, stajyerlere yardim ” yeteneklerindeki
“kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” likert
Ol¢eklerine sirasiyla “1, 2, 3, 4” puanlamasi yapilarak, her kaynak¢inin performans
puant elde edilmistir. Daha sonra, her kaynak¢inin bu tablodan en fazla 36 puan
toplayabilecegi bilindiginden puanlar yiizdeye cevrilmistir. Yiizdelik puanlar elde
edildikten sonra, “Kalfalik, Ustalik, EML, MYO” diplomalarindan birine sahip olan
veya bu diplomalarin higbirine sahip olmayan kaynakgilar arasinda teknik bilgi
yoniinden herhangi bir farklilik olup olmadigini test edebilmek icin varyans analizi
yerine (Puanlar normal dagilim gostermediginden) Kruskal-wallis  testi

uygulanmistir. Testin sonuglar1 asagidadir.



49

Cizelge 4.29. Kalfalik, ustalik, EML, MYO belgeli veya hicbir belgesi olmayan
kaynakgilar arasindaki performans diizeyi dagilim ¢izelgesi

Ranklar
Belge N Rank
Kalfalik 30 121,10
Ustalik 63 87,03
EML 57 100,64
MYO 9 119.28
Higbir Belgesi Olmayan | 46 112.80
TOPLAM 205

Cizelge 4.30. Kalfalik, ustalik, EML, MYO belgeli veya hicbir belgesi olmayan

kaynakgilar
cizelgesi

arasindaki performans

Performans Puanmi

Chi-Square
Df
Asyp. Sig

10,821
4
0.029

diizeyi

kruskal-wallis

testi

p=0.029 < 0.05 oldugundan dolay1 kalfalik, ustalik, EML, MYO belgeli veya

belgesiz kaynakgilar arasinda performans diizeyi bakimindan farkliliklar vardir. Bu

farkliligin hangi kaynake¢ilardan kaynaklandigini bulmak i¢in Mann-Whitney U testi

uygulanmustir.

Cizelge 4.31. Kalfalik, ustalik, EML, MYO belgeli veya hicbir belgesi olmayan
kaynakgilar arasindaki performans diizeyi Mann-Whitney U testi

cizelgesi

Ustalik — Hicbir Belge

Performans Puam

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

Z

Asyp. Si

916.000
2932.000
-3,284
0.001

p=0.001 < 0.05 oldugundan dolay1 ustalik belgesi olan kaynakgilar ile hi¢bir belgesi

olmayan kaynakcilar arasinda performans diizeyi bakimindan farklilik olmakla



birlikte, hi¢bir belgesi olmayan kaynakeilar kendilerinin performans diizeylerinin,

ustalik belgesi olan kaynakgilara gore daha iyi olduklarini diistinmektedirler.
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Cizelge 4.32. Kalfalik, ustalik, EML, MYO belgeli veya hicbir belgesi olmayan
kaynakgilar arasindaki performans diizeyi performans puani (Ustalik —
EML mezunu ) ¢izelgesi

Ustalik — EML

Performans Puani

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

Z

Asyp. Sig

1755.000
3771.000
-0.214
0.831

p=0.831 > 0.05 olduguna gore, ustalik belgesi olan kaynakcilar ile EML ¢ikish

kaynakgilar ayni performans diizeyine sahip olduklarini diistinmektedir.

Cizelge 4.33. Kalfalik, ustalik, EML, MYO belgeli veya higbir belgesi olmayan
kaynakgilar arasindaki performans diizeyi performans puani (Kalfalik
— Higbir Belge sahibi olmayanlar ) ¢izelgesi.

Kalfalik — Higbir Belge sahibi olmayanlar

Performans Puam

Mann-Whitney U 482.000
Wilcoxon W 947.000
Z -2.217
Asyp. Sig 0.027

p=0.027<0.05 oldugundan kalfalik belgesi olan kaynakg¢ilar, kendilerini higbir

diplomaya sahip olmayan kaynakg¢ilardan daha performansli gérmektedir.

Cizelge 4.34. Kalfalik, ustalik, EML, MYO belgeli veya hicbir belgesi olmayan
kaynakeilar arasindaki performans diizeyi performans puan (Kalfalik

—MYO mezunu) ¢izelgesi

Kalfalik - MYO

Performans Puani

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

Z

Asyp. Sig

114.500
579.500
-0.685
0.501
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p=0.501 > 0.05 oldugundan dolay1i, MYO diplomali kaynakg¢ilar ile kalfalik belgesi
olan kaynakcilar ayni performans diizeyine sahiptirler. Buradaki karsilastirmalar

ozetlemek gerekirse, performans diizeyleri bakimindan,

Ustalik belgeliler = EML belgeliler < Belgesizler < MYO belgeliler = Kalfalik

belgeliler, sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Ustalik belgesi olanlar kendilerini en az endiistri meslek lisesi mezunu kadar yetkin
gormektedirler. Uzun bir ciraklik kalfalik ve ustalik devresi geciren ve mesleki
egitim merkezlerinde teorik derslerini alan bu kisilerin endiistri meslek liseli
meslektaslarindan daha iyi bir performans gostermeleri gerekir ancak maalesef bu
gergeklesememektedir. Sinirlt atélye uygulamasi imkanlarina sahip olan endiistri
meslek lisesi mezunlarinin ustalik belgesi olan kisilerle ayni seviyeye gelebilmeleri
yani pratik eksikliklerini ¢ok kisa siirede gidermeleri 6rgiin mesleki ve teknik sinirl
imkanlarla da olsa belli mesafe aldigim1 gostermektedir. Isletmelerde meslek
egitiminin &grencilere uygulama ¢esitliligi ve igyeri ortami tecriibesi kazandirdigi

diistiniilebilir.

Cizelge 4.35. Kalfalik, ustalik, EML, MYO belgeli veya hicbir belgesi olmayan
kaynakeilar arasindaki performans diizeyi tanimlayict istatistikler
cizelgesi.

Tanimlayici Istatistikler
N Ortalama | Std. Sapma

Performans Puanm 205 | 0.7321 0.14359

Belgeli veya belgesiz tim kaynakeilar ise, kendilerini %73.21 oraninda yeterli

gormektedirler.

Not: 11-12-13 ve 14. sorulardaki tablolarin gézeneklerinin biiyiik bir kism1 5 ve 5 ten
diisiik oldugundan dolayr Ki-kare iliski testine basvurulmamistir. Zira, 5 ve 5 ten

kiigiik gbzeneklerin ¢oklugu bu testin varsayimlarini bozmaktadir.



4.4.11. Hangi sektorde daha ¢ok kaynakgi istihdam edilmektedir?

Cizelge 4.36. Sektorlere gore kaynakei istihdami gizelgesi
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Sektor / Calisan Sayisi 1-5 6-10 11-15 | 16-20 |21+ Topla
m
Metal ana sanayi 20 1 1 4 2 28
Sektore Gore % %71,4 | %3,6 | %3,6 | %143 | %7,1 %100
Cal. sayisina Gore % %33,9 | %7,7 %12,5 | %80,0 | %100,
0
Metal Makine,Techizat 19 2 7 1 0-40 29
yas
Sektore Gore % %65,5 | %6,9 | %24,1 | %3.4 | %0,0 | %100
Calisan sayisina Gore % | %32,2 | %15,4 | %87,5 | %20,0 | %0,0
Otomotiv 4 2 0 0 0 6
Sektore Gore % %66,7 | %33,3 | %0,0 | %0,0 | %0,0 | %100
Cal. sayisina Gore % 26,8 %15,4 | %0,0 %0,0 20,0
Diger imalat Sanayi 16 8 0 0 0 24
Sektore Gore % %66,7 | %33,3 | %0.0 | %0.0 | %0,0 | %100
Cal. sayisina Gore % %27,1 | %61,5 | %0.0 %0.0 20,0
Toplam 59 13 8 5 2 87
Sektore Gore % | %67,8 | %14,9 | %9,2 | %5,7 | %2,3 | %100
(Calisan sayisina Gore % | %100 | %100 | %100 | %100 | %100

Metal ana sanayi, metal makine, techizat ve diger imalat sanayi sektorlerinde ¢aligan

kaynakg1 sayilar esit olmakla birlikte, otomotiv sektoriinde calisan kaynakgi sayisi

daha azdir. Ancak anketin yapildigi Manisa bolgesi evreninde otomotiv ve otomotiv

yan sanayi kuruluslarinin sayisinin az oldugu da goz ardi edilmemelidir. Firmalarin

%67.8 1 1 ile 5 aras1 kaynakg1 sayisina sahiptir.
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4.4.12. Sektore gore kaynakc¢ilarin MEM egitimi almis olmalarinin istihdama

etkisi

Cizelge 4.37. Sektorlere gore kaynak¢ilarin MEM egitimi almis olmalari istihdama
etkisini gosterir ¢izelge

Sektér / Onem | Onemsiz | Az Orta Onemli | Son Toplam
Derecesi Onemli Derece Derece

Onemli Onemli
Metal ana sanayi | 1 2 7 7 11 28
Sektore Gore % %3,6 %7,1 %25,0 %25,0 %39,3 %100
Oneme Gore % %25,0 %25,0 %31,8 %20,6 %57,9
Metal Makine,
Techizat 0 3 9 15 2 29
Sektore Gore % %0,0 %10,3 %31,0 %51,7 %6,9 %100
Oneme Gore % %0,0 %37,5 %40,9 %44,1 %10,5
Otomotiv 0 1 0 4 1 6
Sektore Gore % %0,0 %16,7 %0,0 %66,7 %16,7 %100
Oneme Gore % %0,0 %11,2 %0,0 %11,8 %05.,3
Diger Imalat | 3 2 6 8 5 24
Sanayi
Sektore Gore % %12,5 %8,3 %25,0 %33.3 %20,8 %100
Oneme Gére % %75,0 %25,0 %27,3 %23,5 %26,3
Toplam 4 8 22 34 19 87
Sektore Gore % | %4,6 %9,2 %25.,3 %39,1 %21,8 %100
Oneme Gore % %100 %100 %100 %100 %100

En ¢ok metal ana sanayi sektorli i¢in kaynakgilarin MEM egitimi almis olmalar

onemlidir. Son derece Onemlidir diyen sektorlerin %57.9 u metal ana sanayi

sektoriidiir. Dolayisiyla MEM egitimi almis olan kaynakegilarin, metal ana sanayi

sektoriinde istihdam edilme sanslar1 daha fazladir.

Az onemlidir diyen sektorlerin %37.5 1 ise Metal makine, techizat sektoriindendir.

Tiim sektorlerin ise sadece %39.1 i kaynak¢ilarin MEM egitimi almis olmalarimi

Oonemli karsilamaktadir.
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4.4.13. Sektore gore kaynake¢ilarin EML egitimi almis olmalarimin istihdama

etkisi

Cizelge 4.38. Sektorlere gore kaynakcilarin EML egitimi almis olmalar istihdama
etkisini gosterir ¢izelge

Sektdr/Onem Onemsiz | Az Orta | Oneml | Son Topla
Derecesi Onemli Derece | i Derece m
Metal ana
sanayi 3 1 6 10 8 28
Sektore Gore % | %10,7 %3,6 %21,4 | %35,7 | %28,6 %100
Oneme Gore % | %100,0 | %12,5 %26,1 | %32,3 | %36,4
Metal,Makine,
Techizat 0 1 12 13 3 29
Sektore Gore % | %0,0 %3,4 %41,4 | %44,8 | %10,3 %100
Oneme Gore % | %0,0 %12,5 %52,2 | %419 | %13,6
Otomotiv 0 1 0 3 2 6
Sektore Gore % | %0,0 %16,7 %0,0 | %50,0 | %33,3 %100
Oneme Gore % | %0,0 %12,5 %0,0 | %9,7 | %9,1
Diger  Imalat
Sanayi 0 5 5 5 9 24
Sektore Gore % | %0,0 %20,8 %20,8 | %20,8 | %37,5 %100
Oneme Gore % | %0,0 %62,5 %21,7 | %16,1 | %40,9
Toplam 3 8 23 31 22 87
Sektore Gore % | %3.,4 %9,2 %26,4 | %35,6 | %25,3 %100
Oneme Gére % | %100 %100 %100 | %100 | %100

Metal makine, techizat sektoriiniin %41.4+%44.8 = %86.2° si kaynakgilarin EML

egitimi almis olmalarini orta derece dnemli ve 6nemli bulmaktadir.

Tiim sektorlerin ise %26.4 + %35.6 + %25.3 = %87.3 ‘i kaynak¢ilarin EML mezunu

olmasini orta derece ve usti kadar 6nemli bulmaktadir.
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4.4.14. Sektore gore kaynak¢ilarin MYO egitimi almis olmalarimin istihdama

etkisi

Cizelge 4.39. Sektorlere gore kaynakcilarin MYO egitimi almis olmalart istihdama
etkisini gosterir ¢izelge

Sektér / Onem | Onemsi | Az Orta | Onemli | Son Toplam
Derecesi z Onemli | Derece Derece
Metal ana sanayi | 4 4 2 13 5 28
Sektore Gore % | %14,3 %14,3 %7,1 %46.,4 %17,9 %100
Oneme Gére % %350,0 %19,0 %10,0 | %50,0 %41,7
Metal Makine, 3 6 11 8 1 29
Techizat
Sektore Gore % %10,3 %20,7 %379 | %27,6 %3.,4 %100
Oneme Gére % %37,5 %28,6 %155,0 | %30,8 %38,3
Otomotiv 0 3 2 0 1 6
Sektore Gore % %0,0 %150,0 %33,3 | %0,0 %16,7 %100
Oneme Gore % %0,0 %14,3 %10,0 | %0,0 %38,3
Diger Imalat | 1 8 5 5 5 24
Sanayi

%4,2 %33,3 %20,8 | %20,8 %20,8 %100
Sektore Gore % %12,5 %38,1 %25,0 | %19,2 %41,7
Oneme Gore %
Toplam 8 21 20 26 12 87
Sektore Gore % %9,2 %24,1 %23,0 | %29.9 %13,8 %100
Oneme Gore % %100 %100 %100 | %100 %100

Kaynakgilarin MYO mezunu olmalart sektorler agisindan ¢ok fazla 6nemli degildir.

Ciinkii MEM ve EML i¢in sektorlerin %9.2 si az onemli demistir.

MYO mezunlugu i¢in ayni sektorlerin %24.1 1 az 6nemli demistir ve dnemli-son

derece 6nemli diyen sektorlerin oraninda da diisiis olmustur.

MY O mezunlugu, metal ana sanayi sektoriinde daha 6nemlidir. Ciinkii bu sektordeki

firmalarin %46.4’1 kaynak¢ilarin MYO mezunu olmalarin1 6nemsemektedir.
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4.4.15. Isverenler acisindan kaynakcilarin EML egitimi, MEM egitimi, veya
MYO egitimi almis olmalarinin 6nem dereceleri

Bu test i¢in “Onemsiz, az Onemli, orta derece onemli, 6nemli, son derece 6nemli”
seceneklerine sirastyla “1,2,3,4,5” puanlan atandiktan sonra, Kruskal-Wallis testi

uygulanmistir. Testin sonuglar asagidaki gibidir.

Cizelge 4.40. Isverenler agisindan kaynakgilarin EML egitimi, MEM egitimi, veya
MYO egitimi almis olmalarinin énemi ile ilgili Kruskal-Wallis testi

cizelgesi.
Ranklar
Egitim Tirii | N | Rank
MEM 87 | 140,01
EML 87 | 143,38
MYO 87 | 109,61

Rank tablosuna gére, MEM ve EML egitimi almanin esit derecede 6nemli oldugu
fakat bu egitimlerin MYO egitimi almaktan daha Onemli oldugu hipotezini

gelistirebilir. hipotezi test edildiginde;

Cizelge 4.41. Isverenler agisindan kaynakgilarin EML egitimi, MEM egitimi, veya
MYO egitimi almis olmalariin 6nemi ile ilgili Kruskal Wallis test
istatistigi ¢izelgesi

Puanlar
Chi-Square | 11,351
Df 2

Asyp. Sig | 0.003

Ho : Isverenler agisindan EML,MEM ve MYO egitimleri esit derecede dnemlidir.
p=0.003<0.05 oldugundan dolay1 Ho hipotezi reddedilir. Dolayistyla bu 3 egitimin

Onemi igveren agisindan esit derecede onemli degildir.
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Cizelge 4.42. Isverenler agisindan kaynakgilarm EML egitimi, MEM egitimi veya
MYO egitimi almig olmalarimin 6nemi ile ilgili MEM — EML
karsilastirmasi ¢izelgesi

Mann-Whitney U Testi
Mann-Whitney U | 3684.000
Wilcoxon W 7512,000
Z -0,316
Asyp. Sig 0.752

Ho: Kaynak¢ilarin MEM ve EML egitimi almis olmalar1 isveren agisindan ayni

oneme sahiptir. p=0.752 > 0.05 oldugundan dolay1 Ho hipotezi kabul edilir.

Cizelge 4.43. Isverenler acisindan kaynakgilarm EML egitimi, MEM egitimi, veya
MYO egitimi almis olmalarinin 6nemi ile ilgili MYO — EML
karsilastirmasi ¢izelgesi

Mann-Whitney U Testi
Mann-Whitney U | 2808,000

Wilcoxon W 6636,000
Z -3.036
Asyp. Sig 0.002

Ho: Kaynakg¢ilarin MYO ve EML egitimi almis olmalar1 isveren agisindan ayni

oneme sahiptir. p=0.002<0.05 oldugundan dolay1 Ho hipotezini kabul edemez.

Dolayisiyla igveren agisindan kaynakg¢ilarin MEM ve EML egitimi almis olmalari
aynt derecede onemli iken, kaynakgilarin MYO egitimi almig olmalar1 o kadar da

onemli degildir.

Cizelge 4.44. Isverenler agisindan kaynakgilarin EML egitimi, MEM egitimi, veya
MYO egitimi almis olmalarinin 6nemi ile ilgili tanimlayici istatistikler
cizelgesi.

Tanimlayici Istatistikler
Ortalama Std. Sapma

Puan | 261 | 0.6996 0.22711
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Isveren agisindan kaynakg¢ilarm EML, MYO ve MEM egitimi almis olmalari
yaklasik %70 diizeyinde 6nemlidir.

Oranin %70 olmasi igverenlerin her diizeyde kaynake¢r egitimine dnem verdiklerini
gostermektedir. Meslek egitimin ve oOzellikle kaynakgilik egitiminin kalkinmaya

paralel, degisen ve gelisen sanayi ihtiyaglarina gore siirdiiriilmesi gerekmektedir.

4.4.16. Kaynakeilarin kendi bilgi diizeyi hakkindaki goriisleri ile isverenlerin
kaynakgilarin bilgi diizeyi

Bunun i¢in 5. sorudaki iscilerin bilgi diizey puanlar ile, igveren anketindeki

isverenlerin kaynakeilarin bilgi diizeyi hakkindaki sorunun puanlar1 kullanilmastir.

Cizelge 4.45. Kaynakgilarin kendi bilgi diizeyi hakkindaki goriisleri ile igverenlerin
kaynakeilarin bilgi diizeyi hakkindaki goriisleri bilgi diizeyi puani

cizelgesi.
Bilgi Diizeyi Puani
Mann-Whitney U | 5790.500
Wilcoxon W 9618.500
Z -4.741
Asyp. Sig 0.000

Ho: Kaynake¢ilarin bilgi diizeyleri hakkindaki kendi degerlendirmeleri ile,

isverenlerin kaynakeilarin bilgi diizeyi hakkindaki degerlendirmeleri esittir.

p=0.000<0.05 oldugundan, kaynakgilar ve igverenler arasinda kaynakei bilgi diizeyi
konusunda goriis farkliligi vardir. Asagidaki tablodan da goriilecegi iizere,
kaynakeilar kendi bilgi diizeylerini %60 olarak tanimlarken, isverenler kaynakg¢ilarin
bilgi diizeylerini %51.12 olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla isverenlerin,

kaynakgilarin bilgi diizeyinden pek memnun olmadiklari sdylenebilir.
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Cizelge 4.46. Kaynakgilarin kendi bilgi diizeyi hakkindaki goriisleri ile igverenlerin
kaynak¢ilarin  bilgi  diizeyi hakkindaki goriisleri tanimlayici
istatistikler ¢izelgesi.

Tanimlayici Istatistikler
Ortalama | Std. Sapma

Puan | Kaynake¢1 | 0.6001 0.00993

Isveren 0,5112 0,01416

4.4.17. Kaynakcilarin kendi performans diizeyi hakkindaki goriisleri ile
isverenlerin kaynakc¢ilarin performans diizeyi hakkindaki diisiinceleri

Bunun i¢in 5. sorudaki is¢ilerin performans diizey puanlar ile, isveren anketindeki
igverenlerin  kaynakgilarin  performans diizeyi hakkindaki sorunun puanlari

kullanilmustir.

Cizelge 4.47. Kaynakgilarin kendi bilgi diizeyi hakkindaki goriisleri ile igverenlerin
kaynakgilarin bilgi diizeyi hakkindaki goriisleri Performans Diizeyi
Puani ¢gizelgesi.

Performans Diizeyi Puani
Mann-Whitney U | 5951.500

Wilcoxon W 9779.500
Z -4.506
Asyp. Sig 0.000

Ho: Kaynakgilarin performans diizeyleri hakkindaki kendi degerlendirmeleri ile,

igverenlerin kaynakgilarin performans diizeyi hakkindaki degerlendirmeleri esittir.

p=0.000<0.05 oldugundan, kaynakgilar ve isverenler arasinda kaynak¢1 performans
diizeyi konusunda goriis farklilig1 vardir. Asagidaki tablodan da goriilecegi lizere,
kaynakeilar kendi performans diizeylerini %73,21 olarak tanimlarken, igverenler

kaynakgilarin performans diizeylerini %64.94 olarak degerlendirmektedir.
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Cizelge 4.48. Kaynakgilarin kendi bilgi diizeyi hakkindaki goriisleri ile igverenlerin

kaynak¢ilarmm  bilgi  diizeyi
istatistikler ¢izelgesi.
Tanimlayici Istatistikler
Ortalama | Std. Sapma
Kaynake¢1 | 0.7321 0.01003
Puan
Isveren 0,6494 0,01568

hakkindaki goriisleri tanimlayict

4.4.18. Isveren, kaynakgci istihdam ederken, onlarin hangi 6zelliklerine daha ¢ok

onem veriyor?

Cizelge 4.49. Isveren, kaynakgi istihdam ederken, onlarin hangi 6zelliklerine daha
cok onem vermekte olduklarina dair ¢izelge.

Ranklar
Ise Alma Olgiitleri N | Rank

Ustalik Belgesi 87 |556.40
EML Mezuniyeti 87 | 577.41
Universite Mezuniyeti 87 |354.93
Askerlik Durumu 87 |559.41
Is Tecriibesi (Farkli1 Alan) | 87 | 582.53
Is Tecriibesi (Ayn1 Alan) 87 |658.78
Sigara Aligkanlig1 87 |331.37
Yabanci Dil Bilgisi 87 123191
Sosyal Yasam 87 |466.59
[letisim Becerisi 87 | 550,87
Bilgisayar Bilgisi 87 | 398,80

Cizelge 4.50. Isveren, kaynakgi istihdam ederken, onlarin hangi 6zelliklerine daha
cok onem verdiklerine dair Kruskal Wallis test istatistigi ¢izelgesi.

Ise Alma Olgiitleri
Chi-Square | 214.646
Df 10
Asyp. Sig 0.000

Ho : Tiim ige alma Olgiitleri, igverenler i¢in esittir. p=0.000<0.05 oldugundan dolay1

Ho hipotezi reddedilir. Dolayisiyla tim ise alma Oolgiitlerinin esit olmadigini,

igverenlerin farkli Olgiitlere farkli 6nem verdiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu
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farkliliklar1 bulmak i¢in, rank degerleri biiyiikten kii¢iige dogru siralanir ve her iki
ise alim olgiitli i¢in Mann-Whitney U testi uygulanir. Boylece farkliliklar bulunur.

Mann-Whitney U testi sonucunda, sonug asagidaki gibi bulunmustur.

Yabanci Dil Bilgisi < Sigara Aliskanlig1 = Universite Mezuniyeti = Bilgisayar Bilgisi
< Sosyal Yasam < [letisim Becerisi = Ustalik Belgesi = EML Mezuniyeti = Askerlik
Durumu = Farkli Alanlardaki is Tecriibesi < Aym Alandaki is tecriibesi seklindedir.
Bu sonuca gore isverenler kaynakei istihdam ederken,Kaynakg¢ilarin yabanci dil
bilmesine pek 6nem vermemektedirler. Bunu da yaptiklar islerin pek fazla kisi ile

muhatap olmamalar1 nedeniyle dil problemi yasamamalarindan kaynaklanmaktadir.

Kaynakeilarin sigara aligkanligina, {tiniversite mezunu olup olmamasina yada
bilgisayar bilgisine pek Onem vermemekle birlikte bunlara esit diizeyde Onem
vermektedir. Kaynakeilarin sosyal yasamina, {iniversite mezuniyeti, bilgisayar bilgisi
veya sigara aligkanligindan daha ¢ok 6nem vermektedir.Ancak ytiriirliige giren sigara
yasagl sigara igenlerin ise alinmasinda is¢i aleyhine olumsuz bir faktdr olacagi

diistiniilebilir.

Kaynakgilarin ustalik belgesi veya EML mezuniyeti olup olmamasina, askerligine
esit derecede 6nem verdikleri fakat, kaynaker olarak edinmis oldugu is tecriibesine
en biiyilk onemi verdigi goriilebilir. Buradan da anlasilacagi iizere; isverenler,
kaynakg¢ilik mesleginin sadece okuyarak degil, daha c¢ok tecriibeyle edinilebilecegi

lizerinde yogunlagmaktadir.

Cizelge 4.51. isveren, kaynake1 istihdam ederken, onlarin hangi &zelliklerine daha
cok onem verdiklerine dair tanimlayici istatistikler ¢izelgesi.

Tanimlayici Istatistikler
Ortalama | Std. Sapma

Istihdam &lciitleri | 0.6855 0.00811

Tim bu istthdam Olgiitleri, ise alma siirecinde %68.55 oraninda 6nemlidir.
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4.4.19. isveren Anket sonuclarimin grafikler halinde gésterimi

O Metal Ana
Sanayi
32%

O Diger imalat
sanayi
28%

O Otomotiv
7%

B Metal esya,
makine ve
techizat
33%

Sekil 4.1. Kaynakgilarin ¢alistiklar sektorlerin dagilimi

Kaynakgeilarin ¢aligtiklari sektorlerin dagilimi metal esya makine ve techizat sanayi
%33 metal ana sanayi %32 diger imalat sanayi %28 ve otomotiv %7 olup otomotiv

sanayi disinda sektdrlere dagilimlar esit goriilmektedir.

0 16-20 W21 Yive
6% lizeri
o11-15 2%

9%

W 6-10
15%

@ 1-5
68%

Sekil 4.2. Kaynakgei olarak caligsan personel sayist

Kaynake olarak ¢alisan personel sayisina bakildiginda sanayide agirlikli olarak ¢alisma

stiresi 1-5 y1l arasinda geng niifusun ¢aligtigi goriilmektedir.
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@ Onemsiz
BSon derece 5% B Az 6nemli
Onemli 9%
22%

O Orta derece
Onemli
25%

O Onemli
39%

Sekil 4.3. Kaynaker istihdam ederken ustalik belgesine sahip olmalarinin 6nem derecesi

Kaynake1 istihdam ederken ustalik belgesine sahip olmalarinin 6nem dagilimimna

bakildiginda kaynakgilarin belge sahibi olmalarnin igverenler tarafindan Onemi

goriildiigli anlasiimaktadir.

@ Onemsiz

B Son derece 5% B Az 6nemli

Onemli 9%

22%

O Orta derece
Onemli
25%
0O Onemli
39%

Sekil 4.4. Kaynakgi isttihdam ederken EML diplomasina sahip olmalariin 6nem derecesi

Kaynake1 istthdam ederken EML diplomasina sahip olmalarinin 6nem dagilimina

bakildiginda kaynakgeilarin diploma sahibi olmalarinin igverenler tarafindan Onemi

goriildiigii anlagilmaktadir.
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B Son derece @ Onemsiz o
Snemli 12% B Az 6nemli
18% 3%
O Onentl O Orta derece
38% Onemli
29%

Sekil 4.5. Kaynake1 istthdam ederken MY O diplomasina sahip olmalarinin nem derecesi

Kaynake1 istihdam ederken MYO diplomasina sahip olmalarinin 6nem dagilimina

bakildiginda kaynakgeilarin diploma sahibi olmalarinin igverenler tarafindan Onemi

goriildiigli anlasilmaktadir.

0 C(;l(()/lyl O Yetersiz
O lyi ? 26%
37%

B Yeterli
34%

Sekil 4.6. Manisa’daki Mesleki Egitim Merkezlerinin “Kaynakeilik” egitiminin durumu

Manisa’daki Mesleki Egitim Merkezlerinin “Kaynak¢ilik” egitiminin durumu dagilimina

bakildiginda yetersiz diyenlerin oram1 %26 ve bu oranin asagi cekilmesi icin tedbirler

alinmasi gerekmektedir.
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O Cok Iyi
30%

O Yetersiz
28%

W Yeterli
39%

Sekil 4.7. Manisa’daki Endiistri Meslek Liselerinin “kaynake¢ilik” egitiminin durumu

Manisa’daki Endiistri Meslek Liselerinin “kaynakc¢ilik” egitiminin durumu dagilimina
bakildiginda yetersiz diyenlerin oran1 %28 ve bu oranin asagi c¢ekilmesi icin tedbirler
alinmasi1 gerekmektedir. Ayrica bu oranin Mesleki Egitim Merkezlerinin “Kaynakeilik”

egitimine yetersiz bulanlardan fazla olmasi dikkat ¢ekicidir.

O Kismen
38%

B Tamamen
62%

Sekil 4.8. Isletmelerin “kaynakg1” ihtiyacini Manisa’dan karsilama durumu

Isletmelerin “kaynake1” ihtiyacin1 Manisa’dan karsilama durumu dagilimi incelendiginde

durum Manisa’daki okullasma oraninin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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O Iyt 6, 7% W Cok lyi; 15 1%
O Yeterli ; 14;
16%
@ Yetersiz; 44;
51%
B Vasat; 22;
25%

Sekil 4.9. Kaynakgilarin bilgisayar kullanim diizeyleri

Kaynakeilarin  bilgisayar kullamm diizeyleri incelendiginde bilgisayar kullanimimin
yetersiz oldugu goriilmektedir. Ancak uygulanmakta olan modiiler sistemde bulunan
bilgisayar dersleri bu orani yiikseltecektir. Hali hazirda calisanlar i¢in bilgisayar kurslart

yoluyla durum tyilestirilmelidir.

O Yeterli O iyi B Cok Iyi

) / 0%
@ Vasat

8%

@ Yetersiz
88%

Sekil 4.10. Kaynakgilarin yabanci dil diizeyleri

Kaynakeilarm yabanci dil diizeyleri incelendiginde yabanci dil diizeylerinin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Yabanci dil egitimin literatiir takibinin 6nemini de géz Oniine

alinarak mutlaka gerceklestirilmesi gerekmektedir.



O Iyi
O Yeterli 3%

B Cok Iyi
10% ¢ 7

0%

@ Yetersiz

0,
M Vasat 55%

32%

Sekil 4.11. Kaynakeilarm literatiir takip diizeyleri
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Kaynakeilarin literatiir takip diizeyleri incelendiginde yetersiz diyenlerin oraninin

yiiksekligi bu konunun 6neminin okullarda yeterince kavratilmadigi gortilmektedir.

Bu konuda okullarda gerekli 6nlemler alinmalidir.

O lyi .
O Yeterli 11};1/ B Cok Iyi
4% ’ 3%
@ Vasat O Yetersiz
32% 50%

Sekil 4.12. Kaynakgilarin iletisim, ikna, konugma becerileri

Kaynakeilarin iletisim, ikna, konugsma becerileri incelendiginde yetersiz diyenlerin

oraninin yiiksekligi bu konunun éneminin okullarda dil anlatim Tiirk dili ve edebiyati

derslerinde yeterince kavratilmadigi goriilmektedir. Bu konuda okullarda gerekli

onlemler alinmalidir.



O lyi
24%

B Cok Tyi

@ Yetersiz
5%

3%

@ Vasat
25%

0O Yeterl
43%

Sekil 4.13. Kaynakgilarin sosyal sorumluluk diizeyleri
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Kaynakgeilarin sosyal sorumluluk diizeyleri incelendiginde yetersiz diyenlerin ylizdesinin

az olmasi yiiz giildiiren bir durumdur.

O lyi
18%

W Cok Iyi
2%

o Yetoersiz B Vasat
7% 29%

O Yeterli
44%

Sekil 4.14. Kaynakeilarmn teknik resim okuma diizeyleri

Kaynakgeilarin teknik resim okuma diizeyleri yetersiz diyenlerin ylizdesinin az olmasi yiiz

giildliren bir durumdur. Ancak oranlar ¢alisilan tecriibeleri olumlu yonde arttig1 ankete

verilen cevaplarin dagiliminda goriilmektedir



O lyi B Cok Iyi
13% 3% O Yetersiz
20%
O Yeterk
29%

M Vasat

35%

Sekil 4.15. Kaynakgilarin kaynak sembollerini tanima diizeyleri

69

Kaynakeilarmm kaynak sembollerini tanima diizeyleri yetersiz diyenlerin yiizdesinin

yiiksek olmasi dikkate alinarak bu konu tizerinde daha fazla durulmalidir.

W Cok Iyi O Yetersiz
10% 5%

W Vasat
17%

O lyi
31%
O Yeterli
37%
Sekil 4.16. Kaynakgilarin uygun elektrot veya tel secim diizeyleri

Kaynakgilarin uygun elektrot veya tel se¢im diizeyleri yeterli goriilmektedir.
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O Yetersiz
13%

ooy B Vasat
24%

O Yeterli
29%

Sekil 4.17. Kaynakgilarin malzeme 6zelliklerini bilme diizeyleri

Kaynakeilarin malzeme o6zelliklerini bilme diizeyleri dagilimi yeterli goriilebilirse de

vasat ve yetersiz toplami %37 gibi biiyiik bir oran1 buldugu g6z 6niine alinmalidir.

O lyi B Cok Iyi
16%

@ Yetersiz
31%

O Yeterli
24%

B Vasat

26%

Sekil 4.18. Kaynakeilarin kaynak testlerini yapabilme diizeyleri

Kaynakeilarn kaynak testlerini yapabilme diizeyleri dagilimi durumun ¢ok ciddi
oldugunu konunun okullarda bu konunun agirlikli olarak dgretilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.
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W Cok Iyi

@ Yetersiz
17%

O lyi
22%

W Vasat

29%
O Yeterli

29%

Sekil 4.19. Kaynakgilari uygun kaynak maliyetini hesaplayabilme diizeyleri

Kaynakgilarin uygun kaynak maliyetini hesaplayabilme diizeyleri dagiliminda vasat ve
yetersiz oranlar1 toplaminin bu konuya okullarin agirlik vermesini maliyet unsurunun

iiretimin olmasa olmazi oldugu kaynakgilara kavratiimalidir.

W Cok Iyi O Yetersiz

9% \ 5% @ Vasat

20%

O lIyi
25%

O Yeterhi
41%

Sekil 4.20. Kaynakgilar uygun kaynak metodunu segme diizeyleri

Kaynakeilarin uygun kaynak metodunu se¢me diizeyleri dagilimi kaynakgilarin uygun

kaynak metodunu secebildiklerini ortaya koymaktadir.
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o O Yetersiz
B Cok lyi 6% M Vasat
13% 11%

O lyi
31%

O Yeterli
39%

Sekil 4.21. Kaynakgilarm uygun kaynak makinesini segme diizeyleri

Kaynakeilarin uygun kaynak makinesini segme diizeyleri dagilimi kaynakeilarin uygun
kaynak makinesini se¢ebildiklerini ortaya koymaktadir.

W Cok Iyi
5%
O lyi @ Yetersiz
13% 25%
O Yeterli
31%

W Vasat

26%

Sekil 4.22. Kaynakgilarin demir disi metallerin kaynagini yapabilme diizeyleri

Kaynak¢ilarmm  demir disi  metallerin - kaynagimi  yapabilme diizeyleri dagilim
kaynakcilarin demir dist metallerin kaynagi konusunda agilikli olarak egitilmeleri

gerektigini ortaya koymaktadir.



O Kesinlikle O Kesinlkle

Katilmiyorum
15%

B Katidmiyorum
26%

O Katiltyorum
52%
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Sekil 4.23. “Kaynakeilarin meslekleri ve isleri ile ilgili teknik bilgi diizeyleri yeterlidir”

sorusuna verilen cevaplar

Dagilim1 incelendiginde isverenlerin durumdan yeterince memnun olmadiklar1 daha fazla

yetismis teknik elemanlarla ¢alismak istedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Mesleki ve teknik

egitime daha fazla ve nitelikli elemanlar yetistirmek lizere 6nem vermemiz gerektigini

ortaya koymaktadir.

O Kesinlikle @ Kesinlikle

Katiliyorum Katimiyorum
6% 8%

B Katiimiyorum
O Katiiyorum 29%
57%

Sekil 4.24. “Kaynakgilar isi kolaylastirici ve pratik bilgiye sahiptir” sorusuna verilen

cevaplar

Kaynakeilar isi kolaylastirict ve pratik bilgiye sahiptir sorusuna verilen cevaplar

incelendiginde %37 katilmiyorum cevabr egitimcilerin bu konuya agirlik vermelerini

ogrencilere isi kolaylastiracak ollar1 6gretmeleri gerekmektedir.



O Kesinlikle
Katiliyorum B Kesinlikle
6% Katimiyorum

11%

O Katihyorum
31%

B Katilmiyorum
52%
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Sekil 4.25. “ Kaynakgilar meslegi ile ilgili yeni gelismeleri takip etmektedir” sorusuna

verilen cevaplar

Bu sorunun cevap dagilimi anketin en olumsuz cevaplarini igermekte olup bu konuda

egitimcilerin konunun Onemini Ogrencilerine aktarmalari gerekmektedir. Bu konu

miifredat programina alinmalidir.

O Kesinlikle O Kesinlikle

Katilmiyorum
9%

O Katiliyorum

40%
Katilmiyorum
43%

Sekil 4.26. “Kaynakgilar sektor ve isletmeye ait bilgilere sahiptir” sorusuna verilen

cevaplar.

Dagilim incelendiginde olumsuz cevap yiizdelerinin yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir. Bu

konu okullarda ele almmali ve kaynakeilarn calistiklar1 sektorler hakkinda

bilgilendirilmelidir.
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O Kesinlkle
O Kesinlikle Katiimiyorum
Katiiyorum 6%
13%
O Katilyorum
399, B Katilmiyorum
42%

Sekil 4.27. “Kaynakeilarin islerinde ilerleme arzular yiiksektir” sorusuna verilen cevaplar

Kaynakeilarn islerinde ilerleme arzular yiiksektir sorusunun dagiliminda olumsuz cevap
oraninin yiiksekligi kaynakeilarin iglerinde daha aktif ve bu meslegini en iyi yapma ve iyi

bir kaynakg¢1 olma konusunda motive edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

O Kesmlikle
Katilmryorum
9%

O Kesinlikle

B Katiimiyorum
O Katiiyorum 25%

52%

Sekil 4.28. “ Kaynakeilar meslekleri ile ilgili gorevlerde calismaktadirlar” sorusuna
verilen cevaplar.

Dagilimlara bakildiginda kaynake¢ik egitimi alan ya da kendisini bu yonde yetistiren
kisilerin ¢cogunlukla kendi mesleklerinde ¢alistiklarini ortaya koymaktadir.
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O Kesinlikle

O Katiiyorum
52%

O Kesinlikle
Katiimiyorum
9%

B Katiimiyorum
25%

Sekil 4.29. “Kaynakeilarin egitimlerden 6grendikleri uygulamada yeterlidir” sorusuna

verilen cevaplar.

Kaynakeilarin egitimlerden 6grendikleri uygulamada yeterlidir sorusunun dagilimi

isverenlerin manada yeteli buldugunu

sOyleyebiliriz. Ancak bu oran daha da

arttirilmalidir.
O Kesinlikle @ Kesinlkle
Katilyorum Katﬂngyorum
14% 6%
B Katilmiyorum
O Katilyorum 37%
43%

Sekil 4.30. “Yeni mezun kaynakgilarin ise uyumu hizlidir” sorusuna verilen cevaplar

Yeni mezun kaynakgilarin ige uyumu hizhidir sorusunun cevap dagilimina bakildiginda

yeni mezunlarin ise uyumlarmin yeterince hizh goriilmektedir. Isletmelerde meslek

egitimi ve staj caligmalarina daha ¢ok 6nem verilmelidir.



O Kesinlikle
Katiiyorum
20%

O Katiliyorum
51%

O Kesinlkle
Katilmiyorum
7%

B Katilmiyorum
22%
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Sekil 4.31. “Kaynakeilar stajyerlere yardimer olur ve onlari egitirler” sorusuna verilen

cevaplar.

Kaynakeilar stajyerlere yardimei olur ve onlart egitirler sorusunun cevabinin dagilim

olumlu olarak degerlendirilebilir.

O Kesinlikle

O Katiiyorum
50%

O Kesinlkle
Katiimryorum
7%

Sekil 4.32. “Kaynakgei ihtiyacini karsilayabilmektedirler” sorusuna verilen cevaplar

Kaynake1 ihtiyacim karsilayabilmektedirler sorusunun cevap dagilimi genel manada

olumlu bir tablo ortaya koymakla beraber bu oran arttirilmaya ¢aligilmalidir.



O Kesinlikle @O Kesmlikle
Katiliyorum Katilmryorum
16% 5%
O Katiyorum m Kan];n;ormn
56% ’

Sekil 4.33. “Kaynakgilar is arkadaslarint motive ederler” sorusuna verilen cevaplar
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Dagilima bakildiginda calisanlarin birbirlerini motive etme noktasinda iyi bir yerde

olduklar1 sdylenebilir.

@ Onemsiz B Az Onemli
3% 10%

B Cok Onemli
24%
O Orta Derecede
Onemli
13%

O Onemli
50%

Sekil 4.34. Kaynakei istihdam edilirken ustalik belgesinin olmasinin etkisi

Kaynaker istthdam edilirken ustalik belgesinin olmasmin etkisi dagiliminda is verenlerin

ustalik belgesi olan kaynake1 ¢alistirmaya 6zen gosterdigi anlasilmaktadir.



@ Onemsiz B Az Onemnli
5%

B Cok Onemli

25%

0O Orta Derecede
Onemli

O Onemli 19%

49%

Sekil 4.35. Kaynakei istihdam edilirken EML mezunu olmasmin etkisi
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Dagilim incelendiginde igverenlerin EML mezunu kaynakg¢i calistirdigi goriilmektedir.

Oranlarm hem ustalik belgesi hem de MYO mezunlarimin tercih yiizdesinden fazla

oldugu dikkatlerden kagmamalidir.

B Cok Onemli @ Onemsiz
1% 17%

O Onemli
23%

O Orta Derecede
Onemli
21%

B Az Onemli
28%

Sekil 4.36. Kaynakei istihdam edilirken MYO mezunu olmasinin etkisi

Kaynake1 istihdam edilirken MYO mezunu olmasmin etkisi dagilimma bakildiginda

mezunlarinin sanayide yeterince yer alamadigi goriilmektedir. Kaynakeilarm egitim

seviyelerinin arttirilmast noktasinda sanayide calisan MYO mezunlarinin sayilar

arttirllmalidir.



B8 Onemsiz

B Cok Onemli Yo

26% \ \

B Az Onemli
2%

O Orta Derecede
Onemli
.. 24%
O Onemli
43%

Sekil 4.37. Kaynakei istihdam edilirken askerlik durumunun etkisi
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Kaynaker istihdam edilirken askerlik durumunun etkisi dagilim incelendiginde askerligin

yapilmis olmasi 6nemli goriilmektedir.

. @ Onemsiz
B Cok Onemli 6% B Az Onemli
29% 3%

O Orta Derecede
Onemli
14%

48%

Sekil 4.38. Kaynakei istihdam edilirken farkli alanlardaki is tecriibesinin etkisi

Kaynaker istihdam edilirken farkli alanlardaki is tecriibesinin etkisi dagilimi farkli alanda

da olsa ¢aliganlarin tecriibelerinin olmasi 6nemli goriilmektedir.



B Cok Onemli
43%

B Az Onemli
5%

@ Onemsiz
1%

0O Orta Derecede
Onemli
8%

0O Onemli
43%

Sekil 4.39. Kaynakei istihdam edilirken kendi alanindaki is tecriibesinin etkisi

81

Kaynake1 istihdam edilirken kendi alanindaki is tecriibesinin etkisi dagiliminda kendi

alanlarindaki is tecriibesinin son derece dnemli gordiikleri anlagiimaktadir.

17%

11%
@ Onemsiz
0 Onemli 34%
23%
O Orta Derecede
Onemli

B Cok Onemli

B Az Onemli
15%

Sekil 4.40. Kaynakei istihdam edilirken sigara aligkanliginin etkisi

Kaynake1 istihdam edilirken sigara aligkanhigimin etkisi dagiliminda maalesef 6nemsiz

gorenlerin yilizdesinin yiiksekligi sigaranin zararlar1 konusun daha fazla egitim verilmesi

ve sigara igmeme Ozendirilmelidir.
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O Onemli .
11% | COk Onemli
5%
@ Onemsiz
32%
O Orta Derecede
Onemli
14%
B Az Onemli
38%

Sekil 4.41. Kaynake1 istihdam edilirken yabanci dil bilgisinin etkisi

Kaynaker istihdam edilirken yabanci dil bilgisinin etkisi dagiliminda maalesef 6nemsiz
gorenlerin yilizdesinin yiiksekligi diisiindiiriiciidiir. Yabanci dil 6grenimi 6zendirilmeli ve

mesleginde ilerleme, literatiir takibi a¢isindan 6énemi anlatilmalidir.

. @ Onemsiz
B Cok Onemli 9% .
14% @ Az Onemli
10%
O Onemli
43% O Orta Derecede
Onemli
24%

Sekil 4.42. Kaynake1 istihdam edilirken sosyal yasamin etkisi

Kaynake¢1 istihdam edilitken sosyal yasamin etkisi isverenler tarafindan Onemli

goriilmektedir.



B Onemsiz B Az Onenli
2% 3%

B Cok Onemli
20%

O Orta
Derecede
O Onemli Onemli
52% 23%

Sekil 4.43. Kaynakei istihdam edilirken iletisim becerisinin etkisi

Kaynake¢1 istihdam edilirken iletisim becerisinin  etkisi  dagilimi
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incelendiginde

igverenlerin iletisim becerisi 6nemli goriilmektedir. Bu sonuca goére okullarimizda bu

konuda egitim verilmelidir.

B Cok Onemli @ Onemsiz
11% 11%
B Az Onemli
21%
O Onemli
31%
O Orta Derecede
Onemli

26%

Sekil 4.44. Kaynakei istihdam edilirken bilgisayar bilgisinin etkisi

Isverenler kaynakgilarin bilgisayar bilgisini nemsemektedir. Bu nedenle bilgisayar

egitimine 6nem verilmelidir.
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4.4.20. Kaynakgcilarin anket sonuc¢larimin grafikler halinde gosterimi

@ Bayan
0%

O Bay
100%

Sekil 4.45. Kaynakgilarin cinsiyet dagilimi

Kaynakeilarin tamaminin erkek oldugu goriilmektedir. Kaynakg¢iligin erkek meslegi

olarak goriilmesi bunda ana unsur olarak goriilmektedir.

O 51 ve Uzeri
2%

[041-50 Yas;
16%

@ 18-30 Yas;
40%

M 31-40 Yas;
42%

Sekil 4.46. Kaynakgilarin yas dagilimi

Kaynakeilarin yas dagilimi incelendiginde 18-40 yas arasinda yogunluk gostermektedir.



O On Lisans O Lisans B Yiiksek lisans

22% \ o / 0%
L

M [kdgretim
B Ortadgretim 48%
26%

Sekil 4.47. Kaynakeilarin 6grenim durumu
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Kaynakeilarin - 6grenim  durumu incelendiginde ilkdgretim mezunu kaynakgilarin

cogunlukta oldugu goriilmektedir. Mesleki ve teknik egitim yayginlastirilarak

ortadgretim ve Onlisans mezunlarinin orani arttirllmalidir

B 21 Yil ve lizeri

O16-20 Y1 6%

11% \

O11-15Y1
25%

005 Y1
23%

M 6-10 Y1
35%

Sekil 4.48. Kaynakeilarin kaynake1 olarak ¢aligma stireleri

Kaynakeilarm kaynake1 olarak calisma siireleri dagilimi 0-15 yil arasinda yogunluk

gostermektedir.



O Kasaba O Koy
14% 4%

@ {1 Merkez
49%

B ilge Merkez
33%

Sekil 4.49. Kaynakgilarin oturduklan yerlesim yerleri
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Kaynakgeilarin oturduklar yerlesim yerleri incelendiginde kaynakgilarin agirlikli olarak il

merkezi ve ilge merkezlerinde oturmaktadir.

[ | Mghend1slﬂ< @ Higbiri ] Ka]fahlf

diplomast 209 belgesi
0% 15%
O MYO
diplomasi
4% W Ustalik belgesi
O EML 31%
diplomas1
28%

Sekil 4.50. Kaynakgilarin meslekleri ile ilgili belge veya diploma durumlari

Kaynakeilarin meslekleri ile ilgili belge veya diploma durumlart incelendiginde hi¢ bir

belgesi olmayan %22 oram goze carpmaktadir. Mesleki ve teknik egitim

yayginlastirilarak bu oran asag1 ¢ekilmelidir.
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B Hi¢ katimadm
28% o1-2
36%

O 11 ve lizeri
7%

a5-10 | 3-5
9% 20%

Sekil 4.51. Kaynakgilarin meslekleri ile ilgili kurslara katilma durumlari

Kaynakeilarin meslekleri ile ilgili kurslara katilma durumlarn incelendiginde 1-5 kez
kursa gidenler yiiksek bir yiizdeye sahipken hi¢ kursa katilmamis olan kaynakei sayist
%28 gibi bir orandadir. Bu oran ¢ok fazla olup kaynakeilarin i yerlerinde veya egitim

merkezlerinde egitim kurslarina alinmalari saglanmali ve 6zendirilmelidir.

B Hayr
17%

@ Evet
83%

Sekil 4.52. Kaynakeiligin gelecegin meslegi oldugu fikrine katilma durumu

Kaynakeiligin gelecegin meslegi oldugu fikrine katilma durumu incelendiginde %83 evet
sonucu kaynakeilarin mesleklerin gelecegin meslegi olduguna inanmalaridir. Buda

kaynake1 egitimi konusunda egitimcilerin isini kolaylastiracaktir..
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O 1501TL-
2000TL
3%

B 2000TL tizeri
1%

O 1001TL-
1500TL

17%
O Asgari licret
30%

| 750TL-
1000TL
49%

Sekil 4.53. Kaynakgilarin gelir durumu

Kaynakgeilarin gelir durumu incelendiginde kaynakgilarin esas olarak asgari iicret ve 750-

1000TL arasinda uicret almaktadirlar.

O Cok Tyi
7% O Yetersiz
O iy 28%
20%

B Yeterli
45%

Sekil 4.54. Kaynakgilarin aldig egitimin yapilan i i¢in yeterliligi

Kaynakeilarm aldig1 egitimin yapilan is icin yeterliligi incelendiginde kaynakgilar genel

olarak kendilerini yeterli gormektedir.



&9

O lyi
10%

B Yeterli
37%

O Cok Tyi
0%

O Yetersiz
53%

Sekil 4.55. Kaynakgilarin aldigi ticretin gecimlerini saglama durumu

Kaynakeilarm aldigi licretin ge¢imlerini saglama durumu incelendiginde kaynakgilarin

aldiklar1 ticret ile gegimlerini saglayamadiklarini ifade etmektedirler.

O fyi
10%

O Yeterli
30%

/ e

B Cok lyi

@ Yetersiz
23%

B Vasat
33%

Sekil 4.56. Kaynakgilarin mesleklerini gelistirmede isverenden gordiigii destek durumu

Kaynakeilarin = mesleklerini  gelistirmede isverenden gordiigii destek durumu
incelendiginde kayakcilar mesleklerini  gelistirmede isverenden yeterli destegi
goremediklerini  ifade  etmislerdir.  Isverenler konunun onemi  konusunda

bilgilendirilmelidir.



O Kesinlikle
Katiimiyorum
7%

O Kesinlikle

B Katilmiyorum
23%

48%

Sekil 4.57. Kaynak¢inin meslegi ve isi ile ilgili teknik bilginin yeterli olma durumu

Kaynak¢inin meslegi ve isi ile ilgili teknik bilginin yeterli olma durumu

incelendiginde kendilerini yeterli gordiikleri anlagilmakta ancak yetersiz bulanlarin

orani goz Oniine alinarak egitimleri kurslarla desteklenmelidir.

O Kesinlikle O Kesinlkle

Katimiyorum
4%

B Katimiyorum
17%

57%

Sekil 4.58. Isi kolaylastiric1 ve pratik bilgilere sahip olma durumu

Isi kolaylastirict ve pratik bilgilere sahip olma durumu incelendiginde kaynakgcilar

kendilerini yeterli gérmektedir.



O Kesmlkle
O Kesinlikle Katimiyorum
Katiiyorum 8%
16%
O Katiiyorum " Katllzrr;lg;:)rum
49%

Sekil 4.59. Meslegi ile ilgili yeni gelismeleri takip etme durumu
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Meslegi ile ilgili yeni gelismeleri takip etme durumu incelendiginde gelismeleri takip

konusunda kendilerini yeteli gérmektedirler.

O Kesinlkle 8 KKzlinmlﬂde
Katiliyorum at . (;forum
18% °
B Katilmiyorum
24%
O Katiiyorum
49%

Sekil 4.60. Sektor ve isletmeye ait 6zel bilgilere sahip olma durumu

Sektor ve isletmeye ait 6zel bilgilere sahip olma durumu incelendiginde 6zel bilgilere

sahip olma durumunda kendilerini yeteli gormektedirler.



O Kesinlikle
Katiliyorum
37%

O Katilyorum
46%

O Kesinlikle
Katimiyorum
7%

10%

W Katilmiyorum

Sekil 4.61. Islerinde ilerleme arzusunun yiiksek olma durumu
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Islerinde ilerleme arzusunun yiiksek olma durumu incelendiginde islerinde ilerleme

arzusunun yuksek oldugu goriilmektir.

O Kesinlkle
Katiliyorum
25%

O Katihyorum
48%

O Kesinlikle
Katilmiyorum
6%

B Katimiyorum
21%

Sekil 4.62. Kaynake¢ilarin egitimlerden ogrendikleri uygulamada yeterli olma

durumu

Kaynakeilarin  egitimlerden  6grendikleri

incelendiginde kaynakcilar egitimlerden

bulmaktadirlar.

uygulamada yeterli

ogrendiklerini

olma durumu

uygulamada yeterli



O Kesinlkle
Katiimiyorum
O Kesinlikle 5% B Katimiyorum
Katiliyorum 11%

29%

O Katiltyorum
55%

Sekil 4.63 Kaynakgilarin meslekleri ilgili islerde ¢alisma durumu
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Kaynakgilarin meslekleri ilgili islerde ¢alisma durumuna bakildiginda kaynakgilarin

kendi mesleklerinde ¢alima oranlari yiiksektir denilebilir.

O Kesinlikle
O Kesinlikle Katimiyorum
Katiliyorum 13%
15%
O Katiyorum
39% B Katimiyorun

33%

Sekil 4.64. Yeni mezunlarin ise uyumlarinin hizli olma durumu

Yeni mezunlarin ise uyumlarinin hizli olma durumu incelendigi olarak c¢alisanlar

yeni mezunlarin ise uyumlarim1 yeterince hizli oldugunu diisiinmemektedirler.

Ogrencilerin isletmelerde meslek egitimi ve staj calismalarina dnem verilmelidir.
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O Kesinlkle
Katilmiyorum ®Ka 5 (yl orum
4% ’
O Kesinlikle
Katmyorum/c
50% O Katihyorum
41%

Sekil 4.65. Stajyerlere yardimc1 olmaya ¢alisma durumu

Stajyerlere yardimci olmaya ¢alisma durumu incelendiginde staj yapan Ogrencilere

yardime1 olduklart goriilmelidir.

O lyi

B Cok Iyi
1% CW 7
0 O Yetersiz

38%

O Yeterli
24%

@ Vasat
24%

Sekil 4.66. Kaynakeilarin bilgisayar kullanim diizeyleri

Kaynakeilarm bilgisayar kullamm diizeyleri incelendiginde kaynakeilar kendilerini
yetersiz gormektedirler. Kaynakeilarin bilgisayar kurslar ile egitilmelidir. Bu egitim

Ozendirilmelidir.



O Yeterh a 1)’1
5% 1%

W Vasat
21%

B Cok Tyi
0%

@ Yetersiz
73%

Sekil 4.67. Kaynakgilarin yabanct dil diizeyleri

Kaynakg¢ilarin  yabanci dil diizeyleri incelendiginde kaynakgilarin yabanci
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dil

konusunda yetersiz olduklar goriilmektedir. Yabanci dil 6gretimi gelismis iilkelerde

oldugu gibi orta Ogretimde c¢oziimlenmeli en az bir yabanct dil Ogretilmesi

saglanmalidir.

literatiir

O lyi
7%

B Cok Iyi
1%

O Yeterli
25%

W Vasat
31%

@ Yetersiz
36%

Sekil 4.68. Kaynakeilarn literatiir takip diizeyleri

Kaynakeilarin literatiir takip diizeylerinin yetersizligi goriilmektedir. Kaynakcilara

literatlr takibinin 6nemi okullarda kavratilmalidir.
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B Cok Iyi O Yetersiz
13% 4%, B Vasat
13%
O lyi
33%
O Yeterli
37%

Sekil 4.69. Kaynakgilarin iletisim, ikna, konusma becerileri

Kaynakeilar iletisim, ikna, konusma beceri diizeylerini yeterli gérmektedirler. Ancak

isverenin ayni goriiste olmadigi g6z oniinde tutulmalidir.

36%

B Cok Tyi

12% 1% B Vasat
9%
O Iyi

O Yetersiz

O Yeterli

42%

Sekil 4.70. Kaynakgilarin sosyal sorumluluk diizeyleri

Kaynakeilarin sosyal sorumluluk diizeyleri incelendiginde kaynakgilar sosyal sorumluluk

diizeylerini yeterli gormektedirler.



B Cok iyi O Yetersiz
0 4%

16% W Vasat

18%
O lyi
28%
O Yeterli

34%

Sekil 4.71. Kaynakgilarmn teknik resim okuma diizeyleri
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Kaynakeilarin teknik resim okuma diizeyleri incelendiginde kaynakgilar kendilerini

yeterli gérmektedirler. Ancak igverenin daha yetigsmis eleman istihdam etmek istedigi

unutulmamalidir.

B Cok lyi
15%

O Iyi
21%

@ Yetersiz
8%

_

O Yeterli
36%

W Vasat
20%

Sekil 4.72. Kaynakgilarin kaynak sembollerini tanima diizeyleri

Kaynakeilarin - kaynak sembollerini tamma diizeyleri incelendiginde kaynakgilar

kendilerini yeterli bulmaktadirlar.



) @ Yetersiz B Vasat
B Cok lyi 1% 10%
21%

O lyi
35%

O Yeterli
33%

Sekil 4.73. Kaynakgilarin uygun elektrot veya tel secim diizeyleri
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Kaynakeilarin uygun elektrot veya tel se¢cim diizeyleri incelendiginde kaynakeilar

kendilerini yeterli bulmaktadirlar.

B Cok Iyi O Yetersiz
12% 3% B Vasat
20%
O lIyi
38% O Yeterli
27%

Sekil 4.74. Kaynakgilarm malzeme 6zelliklerini bilme diizeyleri

Kaynakeilarin  malzeme Ozelliklerini bilme diizeyleri incelendiginde kaynakgilar

kendilerini yeterli bulmaktadirlar.



B Cok Iyi

O Yetersiz
14%

W Vasat
20%

O lyi
21%

0O Yeterli
35%

Sekil 4.75. Kaynakgilarin kaynak testlerini yapabilme diizeyleri
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Kaynakeilarin - kaynak testlerini yapabilme diizeyleri incelendiginde kaynakgilar

kendilerini yeterli bulmaktadirlar. Ancak isveren ile bu noktada ayni gorisleri

paylagsmamaktadirlar.

W Cok Iyi 0 Y;:t;;siz
0

O lyi
21%

W Vasat
24%

O Yeterh
29%

Sekil 4.76. Kaynakgilarm kaynak maliyetini hesaplayabilme diizeyleri

Kaynakeilarin kaynak maliyetini hesaplayabilme diizeyleri incelendiginde kaynakgilar

kendilerini yeterli bulmaktadirlar.



W Cok lyi
19%

O lyi
34%

@ Yetersiz
1%

M Vasat
10%

O Yeterli
36%

Sekil 4.77. Kaynakeilarm uygun kaynak metodunu se¢me diizeyleri
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Kaynakeilarin uygun kaynak metodunu se¢cme diizeyleri incelendiginde kaynakeilar

kendilerini yeterli bulmaktadirlar.

O Yetersiz
1%
- COk Iyl - Vafat
21% 8%
O Yeterli
. 37%
O lyi
33%

Sekil 4.78. Kaynakgilarm uygun kaynak makinesini segme diizeyleri

Kaynakeilarin uygun kaynak makinesini se¢gme diizeyleri incelendiginde kaynakgilar

kendilerini yeterli bulmaktadirlar.
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W Cok Iyi @ Yetersiz
15% 20%

@ Vasat
14%

O lyi
24%

O Yeterl
27%

Sekil 4.79. Kaynakgilarin demir dis1 metallerin kaynagini yapabilme diizeyleri

Kaynakeilarin demir disi metallerin  kaynagini yapabilme diizeyleri incelendiginde

kaynakeilar kendilerini yeterli bulmaktadirlar.
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5. SONUC VE ONERILER

Manisa’da calisan kaynakcilarin ¢ogunlugunun ilkdgretim mezunu oldugu ortaya
cikmaktadir. Ancak igverenler endiistri meslek lisesi ve meslek yiiksek okulu
mezunlarin1  tercth  etmektedir. O nedenle endiistri meslek liselerinin
yayginlastirilmasi  ve sanayinin ihtiyag duydugu alanlarin acgilmasina Onem
verilmelidir. Bu arada son yillarda meslek yiliksek okullarinin yayginlagmasi endiistri
meslek lisesi mezunlarimi yiiksekogretime yonlendirmektedir. Yiiksek dgretime olan
bu yonelisi meslek yiiksek okullarinda egitim programlarini teknolojik gelismelere
uygun olarak diizenlenmesi ve mezunlarin sanayinin ihtiya¢ duydugu yetismis insan

giiclinii karsilamasi hedeflenmelidir.

Calisanlarin 6grenim durumu alinan {icret yanstmamaktadir. Calisanlarin tecriibeyle
orantilt bir gelir artis1 oldugu goriilmektedir. Ciinkii ¢alisma siiresi arttikca alinan

ticret artmaktadir. Buda yetismis teknik elemana duyulan ihtiyaci gostermektedir.

Kaynakgilarin kendilerini mesleki agidan yeterli gormektedirler. Ancak isverenler
kaynakgilarin  performanslarindan  kaynakgilar kadar memnun degildirler.
Calisanlarin  is disiplini ve performans ac¢isindan durumlart degerlendirip
eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Diploma sahibi olmak kaynak¢iya bir
avantaj kazandirmamaktadir. Eksikler tecriibe ile giderilmektedir. Diplomali
calisanlarin daha avantajli olmas1 gerekirken bdyle bir sonucun ¢ikmast EML ve
MYO mezunlarinin okullarinda 6grendikleri acisindan yetersizlikten s6z edilebilir.
Sanayinin ihtiya¢ duydugu teknik eleman yeterliliklerinin dogru tespit edilip

Ogrencilerin bun gore yetistirilmesi gerekmektedir.

Kaynakgilarin teknik resim okuma, kaynak maliyeti hesaplama konularinda geng
calisanlarin kendilerini yetersiz bulduklari on yi1ldan daha fazla is tecriibesi olanlarin
ise kendilerini yeterli gormektedir. Bu yetersizligin geng ¢alisanlarda meslek kurslari

ile okullarda ise bu konulara agirlik verilerek giderilmesi gerekmektedir.
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Kaynakgilarin ¢alistiklart sektorlere gore MEM belgeli veya EML mezunu

olmalarinin ise alinista bir fark goériilmemektedir. MYO mezunu olmak ise bir tercih
sebebi olamamaktadir. Meslek yliksek okulu mezunlarinin ig hayatina iiretime daha
fazla entegre etmek iizere egitimin iiretiminin ihtiya¢ duydugu bilgi ve beceriyi

kazandirmasi gerekmektedir.

Endiistri meslek lisesi metal teknolojisi alani kaynak¢ilik dali  kaynakei
yetistirmekle yiikiimliidiir. Teknolojinin hizla gelismesi, yeni teknolojilerin de
isletmelere yansimasit hizli bir sekilde gerceklesmektedir. Ancak devlet
biitgesinden egitime, Ozellikle meslek egitimine ayrilan payin yetersizligi,
okullarin teknolojik gelismeleri izlemesi ve atdlye ortamina tasimasini
geciktirmekte, sanayide modern yontemler kullanilirken okullarda klasik
yontemlerle egitime devam edilmek zorunda kalinmasi mezun 6grencilerin is
hayatina adaptasyonunu geciktirmektedir. Bu nedenle okullarimizin teknik alt
yapis1 giinlimiiz teknolojisine uygun olarak gii¢lendirilmelidir. Meslegin teorik
alt yapis1 yeniden degerlendirilmelidir. Ogrencilere teknik resim okuma,
kaynak maliyeti ¢ikarma, malzemeyi tanima, uygun kaynak metotlarin1 segme
gibi teorik konulari ¢ok iyi kavratilmalidir. Bu konularin miifredat igerisindeki
agirligr géozden gecirilmelidir. Yeni mezunlarinda ise girmede en biiyiik engeli

olan tecriibe faktoriiniin olumsuz etkileri azaltilmaya caligsilmalidir.

Kaynakg¢ilar i¢in,  yalnizca okulda meslek Ogrenmek basli basina yeterli
olmayacaktir. Cagdas bir is ortaminda nasil davranilmasi gerektigi, is ahlakina
sahip, sorumluluklarini bilen bir insan olmasi, insan iligskilerine 6zen gostermesi,
meslegindeki gelismeleri takip edebilmesi isletmelerin kaynak¢i olarak calisan

personelinden bekledikleri niteliklerdendir.

Meslek egitimi veren okullar 6grencilerine gerekli bilgileri, pratik ve teorik
uygulamalarla gostermeli, ayn1 zamanda da O6grencisini is hayatiyla bulusturma
noktasinda bir araci kurum sorumlulugunu almalidirlar. Ogrencilerinin sik sik

isletme ortamlarinda bulunmalarin1 saglamak amaciyla olabildigince sik teknik
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geziler diizenlemesi onlara meslek sahibi olmalar1 yolunda gerekli avantajlari

saglayabilir.

Isletmede meslek egitimi, Ogrencilerin is yerinde karsilastigi durumlar
tizerinden zaman ge¢meden analiz  edebilmesi, okulda O6grendiklerini
pekistirebilmesi acisindan énemlidir. Isletme icinde devamli etkilesim icinde olan
ogrenciler sektorii daha yakindan taniyarak, is hayatlarina nereden baslayacaklarima
rahat¢a karar verebileceklerdir. Ayni sekilde isletmeler de gerekli niteliklere sahip

kaynakgilar1 aramadan bulabilecekleri bir potansiyel is giicline sahip olacaklardir.

Kaynakg¢ilarin is hayatindaki yeri, ne yazik ki i potansiyeli ve mezun sayilarina
bakildig1 zaman olmamasi gereken bir konumdadir. Varilabilecek en somut
degerlendirmenin kaynake¢ilik egitiminin teknolojiye paralel pratik yoniine agirlik
vermek oldugu goriilmektedir. Burada hem meslek okullarina, hem isverenlere ve
hem de 6grencilere biiyiikk sorumluluk diismektedir. Meslek okullar1 ve igverenler
gerekli pratik egitimler igin entegrasyonu saglarken, Ogrenci de kendisini
gelistirmeye istekli olmali ve sonucunda hedeflerine varabilecegine dair

giidiilenmelidir.

Benzer arastirmalar Istanbul, izmir, Bursa, izmit ve Kayseri gibi sanayilesmis illerde
de yapilarak kaynakeilarin profilleri arastirilmalidir. Elde edilen bulgulardan yola
cikilarak MEM, EML,ve MY O miifredatlar1 sekillendirilmelidir.
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EK-1. Manisa bolgesindeki kaynakg1 profilinin endiistriye etkilerinin arastirilmasi
anketi (isveren)

(Kaynakeilarin ise alinmasinda yetkili olan kisilere uygulanacaktir)

Soru 1) Sirketinizde Kaynak¢1* caligmakta midir?
Evet [ ] Hayir [ ]

* Endustri Meslek Lisesi Metal isleri veya Metal teknolojisi Alan1 mezunu ve
Ustalik Belgesine sahip ve alanlarinda c¢alisanlar “KAYNAKCI” olarak

adlandirilacaktir.

Soru 2) Hangi sektorde faaliyet gostermektesiniz?
Metal Ana Sanayi [ ] Metal esya, makine ve techizat [ ]
Otomotiv [ ] Diger imalat sanayi [ |

Soru 3) Sirketiniz biinyesinde Kaynakg1 olarak kag personel ¢alismaktadir?
I-5[ 1 6-10[ ] 11-157] ] 1520 ] 21 ve lzeri [ ]

Soru 4) Kaynak¢r istihdam ederken Mesleki Egitim Merkezi Egitimi almis
olmalarina ne kadar 6nem veriyorsunuz?

Onemsiz [ ] Az onemli[ ]  Orta derece 6nemli [ |
Onemli [ ] Son Derece Onemli [ ]

Soru 5) Kaynake1 istihdam ederken Endiistri Meslek Lisesi egitimi almis olmalari
sizce onemli midir?

Onemsiz[ ] Az 6nemli [ ] Orta derece 6nemli [ ]
Onemli [ ] Son Derece Onemli [ ]

Soru 6) Kaynakg¢1 istihdam ederken Meslek Yiiksek Okulu egitimi almis olmalari
sizce onemli midir?

Onemsiz[ ] Az énemli [ ] Orta derece 6nemli [ ]
Onemli [ ] Son Derece Onemli [ ]

Soru 7) Manisa’daki Endiistri Meslek Liselerinin “Kaynakc¢ilik” egitimini nasil
buluyor musunuz?

Yetersiz [ ] Yeterli [ ] Iyi [ ] Cok iyi[ ]

Soru 8) Manisa’daki Mesleki Egitim Merkezlerinin “Kaynakeilik™ egitimini yeterli
buluyor musunuz?

Yetersiz [ ] Yeterli [ ] Iyi [ ] Cokiyi[ ]
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EK-1 (Devam). Manisa bolgesindeki kaynakg¢i profilinin endiistriye etkilerinin
arastirilmasi anketi (isveren)

Soru 9) Kaynakg1 ihtiyacinizi Manisa i¢ginden karsilayabiliyor musunuz?

Kismen [ ] Tamamen [ |

Soru 10) Size gore sirketinizde ¢alisan kaynakgilarin bilgi diizeyleri nasildir? Liitfen
asagidaki konulara gore isaretleyiniz

Cizelge 1.1. Kaynakgilarin bilgi diizeyleri

Konular

Yetersiz
Vasat
Yeterli
Iyi

Cok Iyi

Bilgisayar Kullanimi

Yabanci Dil

Literatiir Takibi

Iletisim, ikna, Konusma

Sosyal Sorumluluk

Teknik Resim Okuma

Kaynak Sembolleri Tanima

Uygun Elektrot veya Tel Se¢imi

Malzemenin 6zelliklerini bilme

Kaynak Testlerini Yapabilme

Kaynak Maliyetini Hesaplayabilme

Uygun Kaynak Metodu Se¢cme

Uygun Kaynak Makinesi Se¢gme

Demir Dis1 Metallerin Kaynagini yapma
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EK-1 (Devam). Manisa bolgesindeki kaynakg¢i profilinin endiistriye etkilerinin
arastirilmasi anketi (isveren)

Soru 11) Biinyenizdeki kaynakg¢ilarin performanslarini genel olarak dikkate alip
Olctitlere gore liitfen isaretleyiniz

Cizelge 1.2. Performans degerlendirme ¢izelgesi

o5 |E| 8| o8
E:— [ = E:
=2 |2 &8 | =58
Olgiitler sz |z > = =
‘72 E g = ‘D =
ST |Z| § | &%
g‘ g‘ e e

Meslegi ve isiyle ilgili teknik bilgileri
yeterlidir.

Isi kolaylastiric1 ve pratik bilgiye sahiptirler.

Meslegi ile ilgili yeni geligsmeleri takip
etmektedirler.

Sektor ve isletmeye 6zel bilgilere haizdirler.

Islerinde ilerleme arzular yiiksektir.

Egitimlerden 6grendiklerini uygulamada
yeterlidirler.

Meslegi ile ilgili gorevlerde ¢aligmaktadirlar.

Yeni mezunlarin ise uyumu hizlidir.

Stajyerlere yardimci olurlar, egitirler.

Kaynake1 ihtiyacini karsilayabilmektedirler.

Is arkadaslarin1 motive ederler.
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EK-1 (Devam). Manisa bolgesindeki kaynakg¢i profilinin endiistriye etkilerinin
arastirilmasi anketi (isveren)

Soru 12) Kaynake¢iyr ise alig siirecinde asagidaki oOlgiitlerin ne derece Onemli
oldugunu liitfen isaretleyiniz

Cizelge 1.4. Kaynakgiy1 ige alig siirecinde 6nemli dl¢iitler.

Orta )
Olgiitler Onemsiz | Az 6nemli ]?erech e |Onemli | Gok )
Onemli Onemli
Ustalik belgesi
EML mezuniyeti

Universite mezuniyeti

Askerlik durumu

Is tecriibesi (farkl1 alan)

Is tecriibesi (ayni alan)

Sigara aligkanlig1

Yabanci dil bilgisi

Sosyal yasam

[letisim becerisi

Bilgisayar bilgisi

Soru 13) Anketimizi yanitladigimmiz i¢in tesekkiir ederiz. Eklemek istediginiz bir
konu varsa liitfen asagidaki kutucuga yaziniz.

Ac¢ik uglu olarak sirketlerden alinacak bu veriler arastirma kapsaminda
incelenecektir. Arastirmaya ek kaynak olusturacagi gibi anketin basarisini da
kismen degerlendirmemizi saglayacaktir. Oyle ki katilimcilardan ne kadar gok ek

diisiince gelirse bu anketin kismen yetersiz oldugu yorumuna sebep olabilir.
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EK-2. Manisa bolgesindeki kaynakg1 profilinin endiistriye etkilerinin arastirilmasi
anketi (isci)

Demografik Bilgiler
Burada size kisisel bilgileriniz ve mesleki durumunuz hakkinda sorular
sorulmaktadir. Sorular1 cevaplarken durumunuza uygun secenegi (X) seklinde

isaretlemeniz yeterli olacaktir.

1. Cinsiyetiniz

Bay[ ] Bayan[ ]

2. Yasiniz
21-30[ ] 3140 [ ] 41-50 [ ] 51veiizeri[ ]

3. Ogrenim Durumunuz
[Ikogretim [ ] Orta 6gretim [ ] On Lisans [ ]
Lisans [ ] Yiiksek Lisans [ ]

4. Sektorde galisma siireniz

0-5YU[ ] 6-10Yd[ ] 11-15Yd[ ] 1620Yi[ ] 21 Yilveiizeri[ ]

5. Oturdugunuz Yerlesim Yeri

[l merkezi[ ] TIlgemerkezi[ ] Kasaba[ ] Koy[ ]

6. Mesleginiz ile ilgili sahip oldugunuz belge veya diploma
Kalfalik belgesi[ ]  Ustalik belgesi| ] EML diplomasi[ ]
MYO diplomasi [ ] Miihendislik diplomas1 [ ] Hig biri [ ]

7. Mesleginiz ile ilgili kurslara Katilma Durumunuz

1.2 ] 3-5[ ] 5-10 [ ] I11veiizeri ] Hi¢ Katilmadim [ ]
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EK-2 (Devam). Manisa bolgesindeki kaynak¢i profilinin endistriye etkilerinin
aragtirilmasi anketi (isci).

8. Kaynakeiligin gelecegin meslegi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Evet[ ] Hayir[ ]

9. Aylik geliriniz.
Asgari Ucret [ ] 750 TL-1000 TL [ ] 1001 TL-1500 TL [ ]
1501 TL -2000 TL 2001 TL tizeri [ ]

10. Aldiginiz egitim yaptiginiz is i¢in yeterli midir?
Yetersiz [ ] Yeterli [ ] Iyi [ ] Cok iyi [ ]

11. Aldiginiz {icret ge¢iminizi saglamada yeterli oluyor mu?

Yetersiz [ ] Yeterli [ ] Iyi [ ] Cok 1yi [ ]

12. Calistiginiz kurum mesleki gelisiminize destek oluyor mu?

Yetersiz [ ] Yeterli [ ] Iyi [ ] Cok iyi [ ]

13. Asagidaki olgiitlerde kendinizi degerlendiriniz

Cizelge 2.1. Performans degerlendirme ¢izelgesi

Olgiitler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Meslegim ve isimle ilgili teknik bilgilerim yeterlidir.

Isi kolaylastiric1 ve pratik bilgiye sahibim.

Meslegim ile ilgili yeni gelismeleri takip edebiliyorum.

Sektor ve isletmeye 6zel bilgilere sahibim.

Isimde ilerleme arzum yiiksektir.

Egitimlerden 6grendiklerim uygulamada yeterlidir.

Meslegim ile ilgili gorevlerde ¢aligmaktayim.

Yeni mezunlarin ise uyumu hizlidir.

Stajyerlere yardimei olmaya ¢alisirim.
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EK-2 (Devam). Manisa bolgesindeki kaynak¢i profilinin endistriye etkilerinin
aragtirilmasi anketi (ig¢i).

14. Asagida verilen tabloda bilgi diizeyinizi isaretleyiniz.

Cizelge 2.2. Bilgi diizeyi degerlendirme ¢izelgesi

Konular

Yetersiz
Vasat
Yeterli
Iyi

Cok Iyi

Bilgisayar Kullanimi

Yabanci Dil

Literatiir Takibi

[letisim, ikna, Konusma

Sosyal Sorumluluk

Teknik Resim Okuma

Kaynak Sembolleri Tanima

Uygun Elektrot veya Tel Se¢imi

Malzemenin 6zelliklerini bilme

Kaynak Testlerini Yapabilme

Kaynak Maliyetini Hesaplayabilme

Uygun Kaynak Metodu Se¢me

Uygun Kaynak Makinesi Se¢me

Demir Dis1 Metallerin Kaynagini yapma
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