AFETE DUYARLI PLANLAMA KAPSAMINDA PLANLAMA
JEORISK ILISKISI VE CBSILE ANAL iZi, BARTIN KENT I ORNEGI

Gultekin YILMAZ

YUKSEK L ISANS TEZi
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA

GAZ1 UNIVERSITESI
FEN BILIMLER I ENSTITUSU

EKIM 2008
ANKARA



Gultekin YILMAZ tarafindan hazirlanan AFETE DUYARLIPLANLAMA
KAPSAMINDA PLANLAMA JEORISK ILISKiSI VE CBS ILE ANALIiZzi,
BARTIN KENTI ORNEGI adli bu tezin Yiiksek Lisans tezi olarak uygun glew

onaylarim.

Yrd. Dog. Dr.Sule TUDES e

Tez Dangmani,Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dall

Bu calsma, jurimiz tarafindan oy bigi ile Sehir ve Bdlge Planlama Anabilim
Dalinda Yuksek Lisans tezi olarak kabul edgtmi

Prof. Dr. Gulseven UBAY TONUK

Sehir ve Bolge Planlama A.D., Gazi Universitesi

Yrd. Dog. Dr.Sule TUDES

Sehir ve Bolge Planlama A.D., Gazi Universitesi

Prof. Dr. Vedat TOPRAK e,
Jeoloji Miihendiski B., Orta Dgu Teknik Universitesi

Yrd. Dog. Dr. Nilgin GORER TAMER i,
Sehir ve Bolge Planlama A.D., Gazi Universitesi

Yrd. Dog. Dr. Ulkii YUKSEL DUMAN

Sehir ve Bolge Planlama A.D., Gazi Universitesi

Tarih: 13/10/2008
Bu tez ile G.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kum Yiksek Lisans derecesini
onamstir.
Prof. Dr. Nermin ERTAN

Fen Bilimleri Enstittisi Mudur



TEZ BiLDIiRIiMi

Tez icindeki batun bilgilerin etik davranve akademik kurallar ¢ercevesinde elde
edilerek sunuldgunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak tezan bu
calsmada bana ait olmayan her turlu ifade ve bilgineyri@ina eksiksiz atif
yapildgini bildiririm.

Gultekin YILMAZ



AFETE DUYARLI PLANLAMA KAPSAMINDA PLANLAMA JEOR  ISK
ILISKISI VE CBSILE ANAL izi, BARTIN KENT I ORNEGI

(Yuksek Lisans Tezi)

Gultekin YILMAZ

GAZi UNIVERSITESI
FEN BILIMLER I ENSTITUSU
Ekim 2008

OZET

Ulkemiz, afetlere neden olabilecek deprem, skin, heyelan vb. dgal tehlikeleri
barindiran bir cografya tzerinde bulunurken, pek cok yerlgim yeri de bu

tehlikelerden kaynaklanan c¢aitli dizeylerde riskleri tasimaktadir.

Riskleri olusturan tehlikelerin Onceden belirlenmesi ve hasargd@bilirlik
dizeyinin tespitine yonelik kentsel risk dgerlendirme calismalarini iceren bir
mekansal planlama yaklgimi, olasi afet durumunda afetin olumsuz sosyal ve

ekonomik etkileri ile olusacak kayiplari azaltmaya yardimci olacaktir.

Bu kapsamda afete duyarli planlama yaklaimi 6n plana c¢ikmaktadir. Afet
duyarli planlama yaklasiminin temel amaci, kent planlamasinin ggikli,
guvenli, yasanabilir bir kentsel ¢evre olusmasi igin sorun ¢dzucd, dinamik bir
sure¢ olarak tasarlamasi ve risk azaltici 6nlemlen planlama slrecinde yer

almasini s&lamaktir.

Tez calsmasi kapsaminda; kent planlama agisindan afet risktinin kentsel risk
analizi yontemiyle belirlenmesi ve planlama surecide alinacak dnlemlerle afet

zararlarinin nasil en aza indirilebilecai tzerine bir degerlendirme yapilmistir.



Ornek alan olarak, hem deprem hem de sel ve ¢Rin risklerini barindirmasi

sebebiyle, Bartin Kenti secilmgtir.

Bartin kentinde, kentsel risk deserlendirmesi, afete duyarli planlama
yaklasimiyla ele alinms, kentin mevcut alan kullanimlarini da kapsayan namm
imar plani ve yerlesime uygunluk haritasi, CBS ile ¢akstirilarak, kentsel afet
riski ve hasargorebilirlik dizeyi, her risk faktéri ve alan kullanim kararlar

icin ayr1 ayri degerlendirilmi stir.
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ABSTRACT

Since our country is located on a region that is mne to the risks of natural
disasters like earthquake, flooding and avalanchea majority of the residential

areas are facing these risks at various levels. Remination of these risks
beforehand and taking action in order to decreasehe vulnerability levels of the
residential areas will help keeping the damage ahe minimum level in the case

of disaster.

Urban planning decisions which are made in accordase with the vulnerability
studies aiming the determination of natural disasterisks will not only help
prevention of the loss of life but also will help dcreasing the negative social and

economical effects of the disasters.

In this context, disaster sensitive planning approgh becomes important. The
main object of the disaster sensitive planning ignaking the design of the urban
planning a dynamic and problem solving process thawill provide healthy,

secure, livable environment and include the risk ntigation precautions.



vii

In the scope of this study; determination of the diaster risks within the context
of urban planning was made and minimization ways ofhe damage caused by
the disasters with the precautions achieved duringhe urban planning was
evaluated. The Bartin City has been choosen as aseastudy since the city is

prone to both earthquake and flooding.

The precautions which has to be taken before the shster in the Bartin City are
discussed within the context of the disaster sensi¢é planning approach, City
Development Master Plan and Settlement SuitabilityMap which include the
present residental areas of the City are verified Y GIS analysis. Urban disaster
risk and vulnerability levels are evaluated for eah risk sector and each area

utilization decision.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calsmada kullanilan bazi kisaltmalar, aciklamalari ibérlikte asagida

sunulmutur.

Kisaltma Aciklama

AB Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

ADG Acil Durum Gorevlisi Tesisleri
AIGM Afet isleri Genel Mudurlg

BiB Bayindirlik veiskan Bakanfi

BM Birlesmis Milletler

CBS Cografi Bilgi Sistemleri

DEM Sayisal Arazi Modeli

DIE Devletistatistik Enstitiisi

DPT Devlet Planlama Tgkilati

DSI Devlet Sulsleri

GIS Cografi Bilgi Sistemleri

HAZUS Hasar Tespit Simulasyon Yazilimi
IDMP Istanbul Deprem Master Plani
iBB Istanbul Biiyiikehir Belediyesi
iTu Istanbul Teknik Universitesi

JICA Japonya Uluslararagbirli gi Ajansi
MTA Maden Teknik Arama

TEFER Turkiye Acil Tgkin ve Depreniyilestirme Projesi
TBMM Turkiye Buyuk Millet Meclisi

TIN Ucgenlime Modeli

UNP/UNDRO Birlesmis Milletler Afet Yardim Orgiti



1. GIRis

Turkiye, tektonik olgumu, jeolojik yapisli, topografyasi ve meteoroldjigellikleri
ile ¢esitli dogal afet risklerini barindirmaktadir. Son yillardakeydana gelen gal
afetlerin d@hmi incelendginde, %61’ini depremlerin, %15’ini heyelanlarin,
%14’Un0 su tgkinlarinin, %5'ini kaya dgmelerinin, % 4’ Gnd yanginlar ve %Z1'ini
de ¢g, firtina gibi meteorolojik afetlerin ofturduzu gortulmektedir. %95'i deprem
kusag! icinde bulunan Ulkemizde topraklarimizin %44'(rifgi derece deprem
bdlgesinde yer almakta ve bu bélge, nifusumuzun’%&&nayimizin de %75’ini
kapsamaktadir. Ulkenin fiziksel ve sosyo ekonomikaz gérebilirlginin de yilksek
oldugu dikkate alindiinda, meydana gelen gl olaylar buyuk 6lgide can kayiplari,

yaralanmalar ve mal kayiplarina yol agcmaktadir.

Afet tehlikeleri agisindan hassas bigafyada bulunan tlkemizde, kentsel ve kirsal
yerlesim alanlari tarih boyunca gédi tir ve buyikliklerde afete maruz kaktr.
Yikici etkileri olan afetler, nifusun gan olarak ygadigl kentsel yerlgmler ve

yapilamis alanlarda meydana gelmektedir.

Nufusun ygun olarak ysadgl bu kentsel alanlarda, afet sonrasi Onlemler ve
dizenlemelerden daha dnemlisi, afet 6ncesi yapilmgaseken cagmalardir. Afet
zararlarini azaltmada afet ©6ncesi, esnasi ve gomasnasi gereken Onlemler
kapsaminda afet Oncesi yapilacak olanlar 6n plakenaktadir. Bu nedenle yer
secimi, planlama ve yapsima kararlari alinirken yegenin o6zelliklerine bgh
olarak olasi afet risklerinin g6z 6ninde bulundonas$i afet zararlarini azaltmada

etkinligi arttiracaktir.

Ulkemizde 3194 sayilimar Kanunu cercevesinde yiriitilen planlamasialiari,
kentsel alanlarda fiziki mekanlarin tasarim anjeyn egemen oldiu geleneksel
planlama yontemi ile yapiimaktadir. Ancak, 1guAtos 1999 depreminden sonra
afet risklerinin azaltilmasinin geleneksel planlapdatemleri ile ¢6zimlenemedi
gercesi anlsgilmistir. 1999 depremi bize, dlkemizdeki imar planlamsesninin, afet



sonrasindaki ¢calmalara odaklanan afet yonetimi ankagin ve afet olgusunu sadece
yapi Olcginde ve deprem odakl olarak ele alan muhendigidagimlarinin yetersiz
oldugunu gosternstir. Ayrica bu durum afet zararlarini azaltilmasiafet dncesinde
alinacak tedbirlerle ilgili ¢ok disiplinli bir yakfim gelitirilmesi ve planlama
sisteminin afet duyarl yaldanlarla yeniden bicimlenmesi gerekgini ortaya

koymustur.

Afet zararlarinin, planlama surecinde belirlenesinve énceden onlemler alinarak
kentsel gelimenin sglanabilmesi icin afete duyarl planlama yakhaina ihtiyac
vardir. Afete Duyarli Planlaméher tur ve Olgekteki planlamada, afet zararlarinin
azaltiimasinda 6nemli bir ara¢ olup,gabafet tehlike ve risklerini géz 6éniine alan ve
afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltiimasimaelayan bir planlama sureci

olarak tanimlanabilir.

Afete duyarll kentsel yer§eneler ve yapilgmanin gercekigbilmesi icin 6zellikle
yer secim Kkararlari, yegen kararlart ve yapiknma kararlari bgiklar altinda
yapilacak ¢cabmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Risklerin mekansalakiganimlanmasi,
siniflandinimasi, olasi hasarlarin 6nceden tahediterek, zarar azaltici dnlemlerin
daha afet olmadan o©nce belirlenebilmesi ve Bin iplanlama disiplininde
yapilabilmesi, olasi hasarlarin etkisini azaltmbegari sansini arttirabilecektir. Afet
duyarli planlama yakkamini gerceklgtirmek icgin yerbilimsel verilerin planlamaya
entegrasyonun ganmasi gerekmektedir.

Hazirlanan bu calma; kent planlama acisindan afet risklerinin befinhesi ve
planlama sirecinde alinacak dnlemlerle afet zararfanasil en aza indirilebilege
Uzerine yapilmy bir dezerlendirmedir. Caéma alani olarak, hem deprem hem de sel
ve takin risklerini barindirmasi sebebiyle, Bartin Kesgicilmi ve kavramsal temel
olusturulduktan sonrasinda Bartin icin, kentsel risetkendirmesi, afete duyarl
planlama yaklgmiyla ele alinmgtir. Kentin mevcut alan kullanimlarini da kapsayan
nazim imar plani ve yegeane uygunluk haritasi, CBS analizi ile cgtkmldiktan
sonra kentin hasargorebilirlik diizeyi, her risktfaki ve alan kullanim kararlari icin

ayri ayri dgerlendirilmistir.



Calisma, girs ve genel dgerlendirme dyinda ¢ bolimden ojmaktadir.

Birinci bélimde; afet ve risk kavrami, afet yonetwe temel kavram ve aciklamalar
yer almg, ilgili mevzuat ve afet ile dgrudan yada dolayh kurum ve kurglar

hakkinda bilgi verilmgtir.

Ikinci bolimde; planlama sireci ile afetskisi kapsamda, planlamada afet
zararlarini azaltici c¢amalar dgerlendirilmis, planlama sirecinde yapilan ve
planlama sirecini destekleyici analizler incelesimi Jeolojik, hidrolojik ve
meteorolojik dgisimlerin yol actgl dogal afetler ve nufusun yoin olarak ygadigi
kentler Uzerindeki etkileri ile afet buylldine etki eden faktérler Uzerinde
durulmustur. Onceki bolimde risk kavrami hakkinda genel bdaserlendirme
yapiimsti, bu boélimde ise kentsel risklerin ne qgidu hakkinda bilgiler yer
almaktadir. Yine bu bélimde afet duyarli planlamekiggimi kapsaminda yeni
araclar da dgerlendirilmis, kent planlamanin afet risklerinin azaltilmasifdaarac

olarak kullaniimasi gerelgi vurgulanmstir.

Ucuincti boliimde ise; Bartin kentinin barindirdjeorisklerle ilgili akademik ve
teknik boyutta yapilmi calsmalar incelemi ve literatire yer alan bilgiler
deserlendirilmistir. iITU Gelistirme Vakfi tarafindan 2004 yilinda Bartin Belediye
icin yapilan “Bartin ve Yakin Cevresinin Jeolojik Worfolojik Ozellikleri” konulu

yerlesilebilirlik analizi, Hiseyin Turg@lu ve arkadglarinca, boélgenin tkin riskine

iliskin, 2005 yilinda Turkiye Kuvaterner Sempozyumunsiznulan “Bartin’da
Meydana Gelen Sel ve Jianlara Ait Zarar Azaltma ve Onleme Onerileri” kdau
makale veismail KUSCU ve arkadglarinin, bolgenin depremseiine iliskin 2004

yilinda MTA dergisinde yayimlanan “Amasra Acikladen Aktif Kitle Kaymasi ve
Bunun Bolgesel Tektonik Hareketlediskisi” bashkl makalesi ile ilgili anlatimlar

bu bolimde yer almaktadir.

Yine uguncl bolumde; kentin g@fi konumu, nufus ygunluklar ve hareketleri,
mevcut imar dizeni, Bartin Caylr ve cevresi riskiletk CBS kullanilarak

deserlendirilmistir. Bu calsma amaci dgrultusunda Bartin kenti icin cevresel ve



kentsel riskler belirlenerek, mevcut arazi kullanwa gelecekteki mekansal kullani
kararlarinisekillendirecek nazim imar plani dizeyinde olast aigrumunda hasar
azaltici ne tur o6nlemlerin alinabilegekonusu, afete duyarli planlama yajhal
icerisinde tartilmistir. Bartin Kentinin hasargérebilirlik dizeyinin Ioéenebilmesi
icin Bartin Belediyesi tarafindan yaptirilan Yanae Uygunluk Analizi ve Nazim
imar Plani, CBS kullanilarak ¢akriimis ve kentsel risk deerlendirme yéntemi ile

risk faktorlerinin kentsel hasargorebilirlik dizegi etkisi dgerlendirilmistir.

Son boélimde ise yapilan gahayla ilgili genel bir dgerlendirme yapilnstir.



2. AFET YONET iMi VE TEMEL ILKELER i

Bu bolimde afetin tanimi, afet yonetimi ve temedeléri hakkinda genel bir
deserlendirme yapilarak kent planlama sirecinin meetfet yonetimi icerisinde
nerede olmasi gereftisorusuna cevap aranmaya génistir. Konu anlatimlarinda
kullanilan afet, risk, tehlike, sakinim, hasargdmix vb. temel kavramlar ve

aralarindaki ilgkilere yine bu bélimde yer verilgtir.

2.1. Afet ve Risk Kavrami

Insanlar icin; fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplaneden olan, gindelik
faaliyetlerini kesintiye gratarak, meydana geffliyerdeki ygayanlari az ya da ¢ok,
dolayll ya da dgrudan etkileri olan dgal veya beeri kdkenli olaylar afet olarak
tanimlanmaktadir [Erguinay, 1996].

Dogal, teknoloji veya insan faaliyetleri sonucu g@o bir olayin afet olarak
tanimlanabilmesi icin y@nan bu olayin insan topluluklarininggdg! kentsel yada
kirsal yerlgimlerde kayiplar meydana getirmesi ve gindelik hayeesintiye

ugratabilecek etkide olmasi gerekir.

Cssitli kaynaklarda bazi farkliliklar olmakla birliktgenel olarak afetler kokenlerine

gore ug¢ grupta toplanmaktadir.

1. Jeolojik kdkenli afetler,
2. Meteorolojik kokenli afetler,

3. Teknolojik ve insan kokenli afetler,

Jeolojik kokenli afetler, genel olarak dinyanin |@gg& yapisindan kaynaklanan
afetlerdir. Bu afetler dgrudan d@ruya kayngini yerkabgu ya da yerin
derinliklerinden alirlar. Bu tir afetlere, depremldeyelanlar, kaya dineleri,

volkan patlamalari 6érnek olarak verilebilir.



Meteorolojik kdkenli afetler; atmosfer olaylari smunda meydana gelen afetlerdir.
Atmosfer olaylarinin (sicaklik, basing, gyg ve rizgar) insan icin yararli olgu
sinirt @masi sonucu meydana gelen meteorolojik kdkenlileaféirnek olarak, su

baskinlari, kuraklik, firtina, gidismesi, kiresel 1Isinma ve c¢difee verilebilir.

Teknolojik ve insan kokenli afetler ise, geln teknoloji ve dg@sen insan ikkileri
sonucunda ortaya cikan ve etkileri dlgcek olarak addiuyik boyutlarda olan
afetlerdir. Bu tur afetlere 6rnek, nukleer ve kiregbkazalar, blytk yanginlar, cevre

kirlilikleri, teror olaylari, savglar ve ekonomik bunalimlardir.

Dogal afet olarak bilinen yer sarsintisi, deprem, askini/sel, tgkin, firtina, toprak
kaymasi, kaya dinesi, ¢g gibi olgular aslinda ofgan d@a olaylari olup bu dga
olaylarinin bir afet olarak toplumlari etkilemesisanlar icin ekonomik, sosyal
kayiplar yaratmasi, gunluk santiyr kesintiye gratmasi, insanlarin g@aya
midahale bicimleriyle dgru orantili olarak d&@smektedir [Kiper, 2001].

Tehlike

Insanlarin beklemegii ve kontrol edemedi biyuklikteki olaylara dgal tehlike
denir. Dgal tehlikeler insanlarin yamini ve faaliyetlerini tehdit ederek, sggninda

onemli degisikliklere neden olabilir [Creamer ve Gilkan, 2004].

Tehlikelerin akla gelmeyen ve genellikle O6l¢cllmegiic yonlerinin bulunmasi

ortaya ¢ikmasina neden olgur [Lockyer, 2005].

Bir dogal tehlike, insanlarin mallarina zarar veéidde veya onlarin yaralanmasina
veya Olmesine neden olgunda afete doninektedir. Kisacasi @al tehlikeler,
bireylere, binalara, sosyal, ekonomik ve politiksg@a zarar vermesi durumunda
dogal afetle kag1 karsiya kalinmaktadir [Guvel, 2001].



Hasargdrebilirlik

Hasargorebilirlik, 6éngoérulen bir tehlikenin glmasi durumunda ortaya ¢ikan risk ve
kayip derecesidir [Erdik ve ark., 2002].

Cok disiplinli bir anlayg ile hazirlanmasi gereken afet senaryolarinin eemfin
kriterlerinden biri olarak hasargorebilirlik; afetniteligine bal olarak farkli riskler
altinda yerlgimin veya tekil yapinin gosterglisonuclari gostermektedir [Tzenov ve
ark., 1982].

Afet planlamasi veya yonetiminde tanimi oldukca mkark bir kavram olan
hasargorebilirlik kavramini en genel ifadeyle; oplumun, bir yapinin veya
hizmetin, tehlike olgturdusunda gorebilecg hasar veya zararin olasi 6l¢iist olarak
tanimlamak mumkidnddr. Afetin taniminda da beliridgibi, afet bir olay veya
tehlikenin kendisi d&l, yol actgl kayiplar yani olumsuz sonuclardir. Dolayisiyla
afeti “Afet Riski = Tehlike x Hasargorebilirlik” iantll ile ifade edilebilir.

Bu formulden de ankdacas Uzere, tehlike ne kadar blUyuk olursa olsun,
hasargorebilirlik dgiikse, yani toplumun tehlikeyi belirleme, zararlarazaltma,
basa ¢cikma, ygami siratle normale déndirme kapasitesi yukselaise o kadar
kicguk boyutta olacaktir. Aksine tehlike kucukteaglbasargorebilirlik yani toplumun
tehlikeyi belirleme, zararlarini azaltma vesédaikma kapasitesi yetersiz ise, afetin
yol actgl kayip ve zararlar yine de buylk olacak ve kiciikdéhlike blyuk bir afet
sonucunu dguracaktir.  Hasargorebilirlik kavramini; fizikselagargorebilirlik,
sosyal hasargorebilirlik, ekonomik hasargorebiirliolarak gruplara ayirmakta
mumkundur [Erglnay, 2002].

Risk
Ulkemizde pek cok yeriim yeri caitli dizeylerde risk altindadir. Bu risklerin
onceden belirlenerek gerekli 6nlemlerin alinmastlafin 6nlenmesi en azindan

etkilerinin azaltilmasi acisindan ©Onemlidir. Bg¢rid@s Milletler Afet Yardim



Koordinatorligu, UNDRO, dgal afetler bglaminda riski; “Risk, bir risk unsurunda,
gelecek zaman diliminde belirli bir tehlikede gdbilecek beklenen kayip duzeyini

ifade etmektedir.%ekilde tanimlantir.

Risk kelimesi; gelecekteki belirli bir zaman icende, belirli bir tehlikenin, bu
tehlikeye maruz olan gerler veya tehlike altindaki unsurlara bunlarinazareya
hasargorebilirliklerine gl olarak, verebilec@ zararlari ifade etmektedir. ¥on
nifus barindiran yeren yerlerinde afetler buyik risk alturmaktadir. Ber bir
yerde risk var ise burada ileride buyilk zararlaezdem olabilecek afetlerin meydana

gelmesi beklenebilir [Erglinay, 2002].

Kentsel cevreler barindirdiklar g afet riskleriyle tehdit altindadir. Afetin
olabilmesi i¢in sosyo-ekonomik zararlarin g@bilecesi, tehlikenin var oldgu bir
ortam, “kent”, afete neden olabilecek deprem, rayetu baskini, “dgal tehlikeler”

birlikte yer almalidir.

Depremler, kasirga, |
sel, vd. I

e,

Insan, yapi, vd.

Risk Unsuru

Dogal tehlikelere
kargi dayamklihk |

HasarGﬁrebilirl i
Sekil 2.1. Dgal afetlerin olgum mekanizmasi [Akbulut ve Aygu2005]

Yasanan hizli kentlgmeyle birlikte yeni yerlgm alanlarinin risk barindiran
bdlgelerde ygunlasmasina paralel olarak fal afetlerin gorilme sikh da ayni

oranda artmaktadir.



Afet riskinden s0z edebilmek igin tehlike altindashrgorebilirlik unsurlarinin
bulunmasi gerekirSekil 2.1 de dgal afetlerin olgum mekanizmasi grafik olarak
aciklanmaya cajilmistir. Afet riski; muhtemel tehlikeler (deprem, séftina vb.),
riskten etkilenen unsurlar (insan, binalar, yolldr.) ve bu unsurlarin tehlikeler
karsisindaki mukavemetinin gosteren hasargorebilirliggssmesiyle olgmaktadir
[Akbulut ve Aytug, 2005].

Tehlike

Risk Unsuru

Hasar Garebilirlik

Sekil 2.2. D@al afet risklerini azaltma mekanizmasi [AkbulutAgtug, 2005]

Sekil 2.2’de anlatilmaya ¢aglidig1 gibi afet riskinin daraltiimasi; alinacak 6nlentde
(yapilarin guclendiriimesi vb.) hasargorebilirlikKizeyinin azaltiimasi ile insan ve
onun kullandgl altyapilarin (kent ve kentin barindigditim unsurlar) tehlike

bdlgesinden uzak$aariimasiyla olabilmektedir.

Riskin afete donimesi ve afet blyikEiinG etkileyen faktorler

Afet buyukligtine etki eden faktorler; olayin fiziksel buyugli) yerleim alanina
olan uzaklgi, fakirlik ve az gekmislik, hizh ntfus art, tehlikeli bélgelerde hizli ve
kontrolsiiz sanayikgne, ormanlarin ve c¢evrenin tahribi ve yanlkullanimi,
bilgisizlik ve ezitim eksikligi, toplun afete hazirlikli olma dizeyi olarak 6eetkbilir.
Siralanan faktorlerden ilk ikisi, yani afetin fiz&l buyUdklgu ve yerlgim

merkezlerine uzakhi disinda kalanlarin timi insan kaynakh faktorlerdia @emek
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olmaktadir ki; afetlerin biuyUkkii, buylk o6lgtide insan faaliyetlerinin gla veya

yanlis yonde gelimesine paralel olarak artmakta veya azalmaktadguiay, 2002].

Insan faaliyetlerinin afet tehlikelerini goz ardieeek gerceklgiriliyor olmasi afetin
olasi zararlarini en ¢ok tetikleyen faktordur. Adekili ve zarar verici olmasi, insan
faaliyetlerinin gel§imine gore paralellik gostermektedir. Fay hattiriree yapimli bir
bina, ya da dere yatma yapilmg bir sitenin olasi afet riskinin gercekiaesi

durumunda zarar gormeyega distinmek buyik bir iyimserlik olacaktir.

2.2. Afet ve Risk YOnetimi

Kentlesme ile birlikte daha fazla insan topluluklari birada yaamaya bglamis,
artan nufus ve nudfus ganluguna paralel olarak carpik yaps#faa sorunlari,
¢cozlilmesi gereken konular arasinda ilk siralarddegai almstir. Can ve mal
kaybina neden olan risklerin gercektesi sonucunda afetler meydana gelve
baslangicta mudahale edilemeyen sorunlar daha da leiigki}cozim dretilemez bir
hal almstir. Afet riskinin deerlendirilmesi, ilgili kurumlar arasindasgidimun
sglanmasi, miudahale Onlemlerinin gralmasi vb. birgcok konuda etkin bir
yapilanmaya ihtiya¢c duyulmakta, afet yonetimi kawrabu noktada kamiza

ctkmaktadir.

Afet yonetimi, mevcut tehlike ve risk unsurlariizgoninde bulundurarak, meydana
gelebilecek afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinintdabilmesi icin, afet 6ncesi, ani ve
sonrasinda yapilmasi gereken gahlari belirleyen, hasargorebilgli en aza
indirgemek icin uygulama yapabilmeyigayan, cok disiplinli bir yonetim bigimi
olarak tanimlanmaktadir. Ber bir kaynakta, “Afet Yonetimi”; afet olgusu kasinda
planlama, argirma ve gozlem ile zararlarin azaltiimasina ydnalinan tedbirlerin
onleme, hazirlik, zarar azaltma, acil yardim vdegyirme problemlerine ¢6zim
arayan geni kapsamli ve disiplinler arasi bir yonetim modeliarak ifade
edilmektedir [Babakanlik, 1997]
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Afet yonetimi afet Oncesi, sirasinda ve afet sandss yapilan ¢ajmalar olmak
Uzere U¢ gamadan olgmaktadir.Sekil 2.3'te gOsterildii gibi afet 6ncesi gama;
hazirlikli olma ve risk azaltma, afet sirasindagt&uma ve ilkyardim, afet sonrasinda

ise iyilestirme ve yeniden iga ggamalarindan okmaktadir.

AFET

KURTARMA VE

HAZRLIKLI OLMA LK YARD.

-
- e

IYILESTIRME

RiSK AZALTMA
YENIDEN iNSA

~nERZ0W

Sekil 2.3. Afet yonetimi gamalari [Erglnay, 1996]

Afet 6ncesi ve sonrasinda yapilmasi gerekenmalarin bir butunlik icerisinde ele
alinmasi gerekmektedir. Afet riskini en aza indygeek eylemlerin barili olmasi,

ancak etkin bir afet yonetim sistemiyle olacaktir.

Afet yonetimi gamalarina kisaca g6z atmak, afet yonetimi ile mekplanlama

boyutunun ilgkilendirmesi agisindan yararli olacaktir.

Risk azaltma smasi

Risk azaltma gamasi afetin olmasi ihtimaline karonceden alinabilecek tim
calismalar ve Onlemleri kapsamaktadir. Mevzuatin ydmniyaclar dg@rultusunda

revize edilmesi, afet tehlikesinin belirlenmeshigiapilan tim ¢cagmalar bu gamada

degerlendirilebilir
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Son yillarda getitirilen politikalarda afet ani ve sonrasinda yapiglsmalardan
ziyade, afet dncesinde zararlari asgari dizeyerebiiecek risk ve risk azaltma
kavrami Uzerinde durulmaktadir. Kent planlamaiaden risk azaltmasamasi afet
yonetimine etkin katihm gosterilebilmesi acisindénem arz etmektedir. Bu
asamada yapilacak camalar kent ve bdlge dlgende planlara yansitilabilirse afet
yonetimi kapsaminda risklerin azaltilmasi acgisindamemli bir baar elde
edilebilecektir. Afete duyarli planlama ya da sakirplanlamasi olarak tanimlanan
bu yaklgim, son on yillik dénemde gindemde yer almakta fet éncesinde

kullanilacak yenilik¢i araclaryla dikkat cekmekied

Hazirlikli olma aamasi

Bu sgama, gerceklgnesi durumunda afetin olumsuz etkilerini ve meydageten
zararlart en hizl sekilde ortadan kaldirabilmek icin yapilacak gadalari
kapsamaktadir. Bu noktada yapilacak spasilar afet aninda mudahale ekiplerinin
hazirlanmasi, afetzedelere en hgekilde ulama, enkaz kaldirma vb. cginalarin §

planlarinin yapiimasi ve her an uygulayabilir ol@smgeklinde 6zetlenebilir.

Kurtarma ve ilkyardim samasi

Bir afetin olunu takip eden ve afetin glundan hemen sonra di@yarak, afetin
Bu faaliyetlerin ana hedefi, mimkin olan en kiseesierisinde en fazla sayida
insan hayatini kurtarmak, yaralillarin tedavisinglamak ve acikta kalanlarin su,
yiyecek, giyecek, 1sinma, barinma, korunma gibiataihtiyaclarini en kisa sire
icerisinde ve en uygun yontemlerle §damaktadir [Erglinay, 2002].

Bir onceki gamada yapilan camalarin sonuclari busamada gorilebilecektir.
Afetin olusmasi durumunda zaman ¢ok O6nemli olup can kaybinazrdizeyde
tutabilmek icin kurtarma ekiplerinin organize velngekilde olaya mudahil olmasi

gerekmektedir.
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Iyilestirme aamasi

Bir acil durum sirasinda insanlarin can ve mal gligei salamak Uzere
tasarlanmy eylemlerin timu olarak tanimlanir. Midahale evsbitip, iyilestirme
evresinin bgadig sinir ¢cok belirgin olmayip gu zaman Ust Uste ¢aknaktandir.
Genellikle midahale bitmek tzereyken iyilane safhasi ¢oktan klamis olur. Bazi
kaynaklarda rehabilitasyon safhasi olarak da gegéstirme safhasi hayatin eski
dizenine dénmesini amaclayan normale donmesngalarinin yapildii safhadir
[Tezer, 2001]

Bu aamada yuratilen faaliyetlerin ana hedefi, afetgramg topluluklarin
haberleme, ulgim, su, elektrik, kanalizasyon,giém, uzun sureli gecici iskan,
ekonomik ve sosyal faaliyetler vb. gibi hayati akelerinin minimum dizeyde
kargilanabilmesi icin gereken tim gahalar yapmaktir [Erginay, 2002].

Yeniden ina aamasi

Afet sonrasinda afet etkilerinin ortadan kaldirdmare yeni ygam alanlarinin
olusturulmasiyla bu slrecin en kisa siurede tamamlanrgasekmektedir. Bu
kapsamda yapilacak cahalar afet yonetiminde yeniden sin gamasi olarak

adlandiriimaktadir.

2.3. Turkiye’'de Afet Yonetimi ile ilgili idari Yapilanma ve Mevzuat

Turkiye'de dgal afetler nedeniyle alinan tedbirlerin ve c¢ikartikanunlarin tarihsel
gelisimini dort donem olarak Cizelge 2.1’ de 6zetlenmeekt Yaanan dgal afetler
sonrasi genellikle o afetin meydana gelekil ve gerceklgtigi cografyaya has

dizenlemeler yapilarak kanunlar ¢ikartgtm

1999 Marmara depreminden sonra, meydana gelen bakdkomik kayiplarin

onlenmesine yonelik olarak yapi denetimi zorunldehgetirilmistir. Ayrica afet
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sonrasinda ortaya c¢ikan kayiplarin yeni finans laraga kagilanabilmesi igin

Zorunlu Deprem Sigortas! Uygulamasina gegitmi

Cizelge 2.1. Dgal afetler nedeniyle alinan tedbirlerin gehi, [Basbakanlik, 1997]

hda

j*)

Yil | Aciklama
1509 | Istanbul Depremi (2€er altin yardimi ve ev yapma tekniklerinin gostagki)
1848 | Ebniye Nizamnamedistanbul icin yerlgim kurallarinin belirlenmesi
1868 | Hilal-i Ahmer Cemiyeti (Buginki Turk Kizilay)
1878 | Butlin belediyeler icin yesgien kurallari
.g_a 1882 | Ebniye Kanunu, Altyapi standartlariniglaamasi i¢in
S 1930 | 1580 Sayil Belediye Kanunu, Yagrayi denetim gérevi belediyeye verilstii.
>_:- 1933 | Belediyelere galas sehircilik anlaysi getirilmistir.
% 1939 Yapi veimar Isleri Reisliginin kurulisu ve depremlerin 6ncesinde ve sonrasi
onlemlere ilgkin yasa
1940 3773 Sayili 1939 Erzincan depremi dolayisiyla yagak yardimlar hakkind
kanun
1943 | 4373 Sayih tkin sulara ve su baskinlarina g&orunma kanunu
© = 1944 | 4623 sayili yer sarsintilarindan evvel ve aaimalinacak tedbirlere gkin kanun
'é? ;:3 1945 | Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindanétmelik
;"r 5 Devlet Suisleri Genel Mudurlgii Kurulus Kanunu
® E 1953
1958 | 7126 Sayih Sivil Mudafaa Kanunu
_ 1958 | 7116 Sayili Kanun ilienar veiskan Bakanfiinin Kurulusu
g 1959 7269 Sayili Umum Hayata Muessir Afetler Dolayisiydinacak Tedbirlerlg
c_% Yapilacak Yardimlardliskin Kanun
z 1988 | Afetlerdliskin Acil Yardim Tekilati ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik
§. 1995 4123 Sayili Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasa Tahribatailiskin
® Hizmetlerin Yurutilmesine Dair Kanun
2 1997 | 8716 Sayil Béakanlk Kriz Yonetim Merkezi Yonetmgli
1998 | Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindanétmelik
7 1999 | 587 Sayil Zorunlu Deprem Sigortasi (DASK) Kamikmiinde Kararname
% 2000 600 Sayili Turkiye Acil Durum Yonetimi Genel Mudigll Kurulmasina Dai
= KHK
; 2000 | 595 Sayih Yapi Denetimi Hakkinda Kanun
% 2001 | 4708 Sayili Yap! Denetimi Hakkinda Kanun
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Afet yonetimi ile ilgili kurumsal yapilanma

Afete iliskin mevzuatin uygulamasi ile ilgili farkl dizeytkr c¢aitli kurum ve
kuruluslarin gorevleri bulunmaktadifekil 2.4, Turkiye’ de afet politikalari ile ilgili
kurum ve kurulglari toplu halde verilmektedir [Balamir, 2007]. Koygevrelenmy
kutular afet sonrasi sorumluluklarggkin kurumlardir. Goélgelendirilngi(gri) kutular
afet sonrasi eylemler icin gecici kurumlardir. Nafnyazilar 1999 depreminden
sonra olgturulan kurum ve ikkilerdir. Alti cizili italik puntolar zararlarin atiimasi

ile ilgili gonullG kurulwslardir.

Savunma Bakanhi Mlh Givvenlhik
Markez Kensep
|
I
(Geger)
Enz Yénetim Merken
|
Deviet Planlama Bagbakanlik
Tiirkayve Aed Yénenm Gn. Md
Devlet Istatistik Liigrii
Enstiti=i |
Tirkive Atom Proje Uvgnlama Binm

Enerjizi Komisyonu

Bavmdirhk: ve Islcan Balomlg Irizleri Bakanlin
Afst Merkeni Koordmasyon
Eonutes -
Sml Savunma Gn. Md. lagh
Aot Tsleri Gn. Md. ligi
Tekmk Arastuma ve Uygulanma r ; ler 5 .
Gr: Md, ligi Yerel Idareler Gn. Md. lagn
[ller Banka=
YEREL IDARFLER 11 Balgesel Anl
Bﬂrﬂfﬂ't":ﬂ Y onetm MhMerkem
Vahhkler

Emmlay Dernef

Sekil 2.4. Turkiye’ de afet politikalari ile ilgilkurum ve kurulglar
[Balamir, 2007]
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3. DOGAL AFET RISKLERI VE MEKANSAL PLANLAMA

Bu bolimde, jeolojik, hidrolojik ve meteorolojik gigimlerin yol actgl dogal
afetlerin ygun nufusun ygadigl kentler Uzerindeki etkileriyle mevcut mekéansal
planlama sisteminde afetlerden korunma ve afetrlzanadan sakinma tedbirleri ile

ilgili degerlendirme yapilacaktir.

3.1. Kentsel Risk Analizleri ve Afet Risk Azaltma

Yerlesim yerlerinin yapisal 6zelliklerinden, diizensiz ts gelsmelerden ve kentte
yasayanlara b@i olarak ortaya ¢ikan bu risklerin ortadan kaldmasi icin yapilan
calismalar genel olarak afet yonetimgaemalarindan “risk azaltma” klagi altinda
tanimlanmaktadir. Busamada kentsel riskler g6z dninde bulundurularaklder
gorulen tum tedbirlerin alinmasi kentlerin afetkis azaltmada etkin bir yontem

olarak gorulmektedir.

Mekansal planlama sahip olglu koordinasyon gorevi gete risk yonetiminin
ayriimaz bir parcasidir. Ozellikle mekansakkili risklerin yonetimi mekansal
planlama olmaksizin diintlemez [Greiving ve ark. 2006].

Farkli dizeylerde ydarttilen risk belirleme gaialarl arasinda en kargila olani
kent diizeyinde gerceklgrilen calsmalardir. Kent ortaminda ¢ok yonlu risklerin
belirlenmesi, kentin fiziki, ekonomik ve sosyal dierinin sistemsi birliktelgi

gozetilerek kent bilimsel yontemlerle ¢c6zimlenmegarektirir [Balamir, 2007].

Risk yonetimi uzun bir zamandir mekansal planlamaimemli bir parcasi olarak
tanimlanmaktadir. [Greiving ve ark., 2006]. Avrufrligi Mekansal Gelime
Perspektifi (CEC 1999, 142. Madde) “Mekansal pladda dgal felaketler
kargisinda insan ve sahip olduklari kaynaklarin korusimegin yonetimsel bir arag
olarak kullanilabilir. Mekansal gghneye ilgkin kararlarda tgkin, yangin, deprem,
toprak kaymasi, erozyon gibi potansiyel riskler géziinde bulundurulmahdir.”
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seklinde ifade edilmektedir. Toplam risk yonetiminbir parcasi olan mekansal

planlama 6zel bir agirma alanidir.

Risk azaltiminin teknik boyutu fiziksel planlamajfus ygunlugunun azaltilmasi
gibi ¢6zumleri kapsamaktadir. Ral afetler kentler Gzerinde farkl etkiler meydana
getirmeleri ve kente dair yapi, altyapi, habgrle, ulgim vb. unsurlari farkl
Olcllerde etkilediklerinden dolayl olasi afet ris&i gore yapilacak risk azathmi
calsmalari da farliliklar gosterebilmektedir. Opne deprem tehdidi altinda bir
bblgede yerlgm kararlari verilirken, bdlgenin sismik duyargi) toprain jeolojik
yapisi, arazinin @m durumu, Yyeralti suyu seviyesi gibi unsurlar kdite alinir
tampon bolge okturularak olasi deprem etkileri azaltilmaya gah. Yangin
tehlikesi kagisinda konut alanlarinin bloklar halinde tasarlasinana yolarin uygun
genglikte insa edilesi, 6nemli kamu tesislerinin bir arada buotamasi, silah ve
kimyasal madde tesislerinin kengihda yapiimassgeklinde zarar azaltma stratejileri

gelistirilebilir.

Gunlik hayatimizda tehlikeye acik olma anlaminddakuan risk kavrami, afet
calismalarinda; “Bir tehlikenin tahmin edilebilme derscsonucunda ortaya ¢ikmasi

beklenen muhtemel kayiplarin toplami“ olarak ifadg@dmektedir.

Risk ile iligkili olarak risk yonetimi kavrami tzerinde de dukmgerekirse, risk
yonetimi; her dizeyde, gé#i kaynaklardan gelebilecek tehlikeler icin alsna
gereken onlemler dizisidir. Fal afetlerde risk yonetimi ise yeglen yerlerinin
afetler kagisinda daha dayanikh olmalarini geanak amaciyla olasi afetler
oncesinde yerkem yerlerinin risk dizeyini belirlemek ve bunlazatacak, ortadan
kaldiracak onlemleri gafiirmek olarak tanimlanmaktadir.

Kentsel risk; kentlerdeki nifus, yapilar, kamu hé&thari ve tim sosyo-ekonomik

etkinliklerin afetler kagisindaki tehlike durumlarini ifade eder [Erdik v&.22002].

Kentsel riskler, kimilerinin ileri surdiil gibi, yalnizca yikilma ve hasar gérme

olasilgina sahip tekil yapilarin risklerinin toplaminddraiet dgildir. Dolayisiyla
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kentsel risk yonetimi, yikilma ve hasar gorme digsa sahip yapilarin belirlenerek
bunlarin ‘tamir takviyesi’ ya da ‘guclendiriimesié yetinilecek bir etkinlik alani hi¢
degildir. Toplumsal bglamda risk azaltma (sakinim) uygulamalari, fiziki
dizenlemeler yaninda finansman siiarinin tasarlanmasini, sosyal sorunlarin
¢ozlilmesini gerektirir. Bu kapsam kendine 6zgu planlama alani belirler.
Gunumuzde kentsel risk azaltma hedeflisarma ve girsimler gézden gegirilecek

olursa, birka¢ yakkam bicimi tanimlanabilmektedir [Balamir, 2007]. Bar;

a) Afet sonrasinda yurUtlilen gmhalar, yerlgim yerlerinin korunmasi ya da
tasinmasi kararlarinin dg@al verilere gbre alinmasi, fmtma, yikim ya da,
guclendirme seceneklerinin  irdelenmesi, vyerel tiyku gereksinmelerinin
karsilanmasi gibiglerin bir genel planlama cercevesinde ele alinmdktii, sosyal

ve finansal konular birlikte diizenlemektedir.

b) Afet 6ncesi ¢cajmalarin bir bgka tirti makro dlceklerde kayip kestirimleri yapar.
Kayip tahmin cakbmalari, yapi 6lcginde muhendislik kestirimlerine, ya da daha

genel bir bglamda HAZUS gibi similasyon modellerine dayandtrili

c) Uclincti bir tir yakkam, tekil yapilarin ya da altyapi sistemlerinin daym
mihendislik kavram ve hesaplarinin sk dizeylerde de gecerli oldta

varsayimindadir. Kentsel riskler, bu kez yapi stogkleri toplamina indirgenniir.

d) Mevcut imar planlamasinin bélgeleme araclaryéenen bir bgka yaklgim yerel
jeolojik 6zelliklere gore tanimlanan bélgelere uggrapilanma ve kullanim tahsisleri
yapar. Ge¢myi donem afet verilerine dayanilarak yuksek tehlikégbleri iskan du
tutulur. Bu bolgelerde ancak depolama ve hayvambhlarina izin verilir. Kamu
yapilari ile acil durum gorevlisi tesisler (ADG)dilikle en glvenli bolgelere atanir.
Fay hatlarina kogu bantlar yapilgmaya kapatilir, bu bélgeden uzakldikca

yapilama ve kullanim yasaklari kademeli olarak kaldurilir

e) Kent dizeyinde risk azaltma konusunu buitinllikdie ele alan Columbia

Universitesi argtirma grubu cok disiplinli bir cercevede farkli lptanlama pragi
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gelistirmektedir. Bu ¢cakmalar kuramsal dizeyde kalmakla birlikte,gdo yonde
atilmis adimlar sayilmalidir. Kentte bir dizi risk tanimiaakta, kayip tahminleri
gelistiriimekte, bunlara dayali ¢cok yonlu politika orleri yapiimaktadir. Ancak bu
yaklasim, planlamayi sirecte ve uygulamalarda toplumsalina yer verilmeyen

bir teknik calsma olarak gérmektedir

Yerlesim yerlerinin risk 6zelliklerin  belirlenmesi, “Risk Analizi” olarak
tanimlanmaktadir. Risk analizi kapsaminda yapilngeneken bgica calgmalar
sunlardir; [Balamir, 2007].

* Kenticinde yaayan nufusun gunin farkh zamanlardakgitian!,

» Altyapi ve Ustyapiya ikin verilerin derlenmesi,

* Mevcut bina stoklari, enerji santralleri gibi af&arsisinda oncelikle hasar
gorebilecek unsurlara gkin risk durumunun belirlenmesi,

* Mevcut kent planin tiim riskler gz 6niinde bulundanak gézden gecirilmesi,

* Yerlesim zemin kagullarinin aratiriimasi,

* Yollarin genglik-darlik durumu,

* Yap! ygsunlugu,

» Tehlikeli madde uretim ve depolama gdan yollarinin) yerlerinin belirlenmesi,

* Yesil ve acik alanlarinin miktari ve kent mekanindadgiliminin belirlenmesi.

Ulusal Deprem Konseyi’'nin 2005 tarihli Ulusal DepreHazirlik Raporunda da
kentsel risklerin belirlemesi konusungu sekilde deinilmekte ve Oneriler

getiriimektedir.

» Turkiye yerlamelerinde kentsel risk gillenmesi ve hacim duzeyleri

* Mikrobélgeleme tespitlerinin imar planlarinda kulien teknikleri

» Yiksek risk gosteren yedien alanlarinda iyilgtirme, yenileme, guclendirme
uygulamalari igin yontem gatirme

» Kentsel fiziki ve sosyal iyilgirme (donigim) projelerinde yontem atarmasi
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e Turkiye Deprem Bolgeleri Haritasi bélgeleri ve ysiin yerleri 6zelliklerine
gore kentsel risk dalimi aratirmalar

» Turkiye yerlaim yerlerinde Kentsel Risk Sektdrleri anamalari

* Kentsel Risk Yo6netimi icin imar mevzuatinda alinmgereken onlemler ve
standartlar

» Depremde Kentsel Sanayi riskleri ve zarar azalttrdgm ve politikalar

» Kentsel acik alan dizenleme ilke ve standartlarsismik tehlike acisindan
deserlendirilmesi

» Kentsel alanlarda tehlikeli maddgeyen ve depolayan tesislerin sismik tehlike
acisindan yerkdm ve denetimi

e Acil Durum Gorevlisi Tesisler: yerdam, islevsel buatunlik, sletmecilik
ilkelerinin belirlenmesi ve Sakinim Planina esasak verilerin tanimlanmasi

e Turkiye Deprem Bolgeleri Haritasina goére siniflarddn yerlgmelerde
makroform risklerinin ve kent planlarinin irdelensne

e Sismik tehlikeler ve sosyoekonomik gefielere gore Turkiye kentsel
politikalarinin dgerlendirilmesi

» Kentsel sit alanlari ve tarihi ve kultir gerlere sahip kentsel ¢evrelerin sismik
tehlikelere kag1 korunmasi

» Sivilaama, heyelan, su baskini gibi tehlikelere maruzlatda alinacak 6zel imar

onlemlerinin arstiriimasi

3.2. Planlama Afetiliskisi ve Afet Duyarli Planlama Yaklasimi

Kentlerde yapilgma ve kentsel gelmeyi dizenleyen mekanizmalar sitk
Olceklerdeki planlar olup afet zararlarinin en azdiriimesinde bgarili olabilmek
icin afet yonetim surecleriyle kent planlama sieegin egudim icerisinde

surdurdlebilmesi gerekmektedir.

Afet zararlarini kabul edilebilir bir dizeyde tuilaiek ve yerlgim yerlerinde

olusabilecek hasarlari 6nceden tahmin edebilmek igah @hcesi yapiimasi gereken
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calismalarin en banda, fiziki planlarin afet 6nceliklerini gozetiirbyapida olmasin

salamak gelmelidir.

Belirli neden-sonug i$kilerinin kiimelenmg bulundgu, yetki ve sorumluluk sahibi
farkl taraflarin odaklangi etkilesim alanlari, birbirinden hamsiz kentsel risk
sektorleri olarak tanimlanir. Kent planlama strdeiniim yer secimi kararlarinda ve
hazirlanan planlarda bir yandan o yoredeki afédeis gz éninde bulundurulurken
diger yandan da o yedmeye 6zgu der risk faktorleri belirlenmeli ve bunlarin

giderilmesine yonelik dnlemler planlama surecinbienaalidir.

Ozellikle farkl risk faktorlerine gore derlendiriimeleri iceren mikrobolgeleme
calismalan ile geltirilecek farkl o6lceklerde bilgi sunabilen sakiniptaniarinin
hazirlanmasi Kentsel Risk Analizi gahalarinda kullanilan dnemli bir aragtir
[IDMP, 2003]. Sekil 3.1'te kentsel risk yonetimi ve sakinim plailiskisi

gosterilmektedir.

YEREL TEHLIKE MIKRO BOLGELEME GECMIS AFETLERE
HARITALARI CALISMALARI AIT BILGILER
‘ . .
KETSEL RISK » YENI YERLESIM
itk
RISK ANALIZLERi
! — TASARIM ILKE
SAKINIM PLANLARI VE KRIIERLERI
— YENi YERLESIM
IMAR PLANI « ALANLARI
REVIZYONU < —
|
v
EYLEM PLANLARI -
DENETIM
VEUYGULAMA ¢
ALANLARI

Sekil 3.1. Kentsel Risk Yonetimi ve Sakinim Planlahigkisi [I[DMP 2003]

Kentsel risklerin tespiti, kent planlama surecindglikh, givenli, yganabilir bir
kentsel cevre tasarlama sirecinde birinci dereagite 6ntinde bulundurulmasi

gereken oncelik olarak kamiza ¢cikmaktadir.
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SAKINIM PLANI HAZIRLAMA

Biitiinlestirilmis Tehlike Haritalarn
dogal tehlike kaynallar (zemin, yllzey, su ve atmosterik sistemler)
dlpekler: 1725 000, 1/5 000-1 (000

y

(Gegmiz  Donemlers| Mikro Biilgeler
At Hasar  Daglim| P faylar’ sismik dzellikler/ ivme/ hevelan/
[Bilgiler) tsunami/sivilagmal ¢ikme vb alanlan
Risk Sektirleri — Kentsel Kusurlar *
 Makro-form kosurlan Yeni Yerlesim Alanlari
» Kentsel doku (parsel! yol/ yofunluk) igin Yer Belirleme

« Uyumsnz kullanmilar zemin giivenligyl erisithik/ biivitklik

*+ Tehlikeli yamlar (proje/iiretim hatalar)

o Altyap  kusurfan (sebeke!  giizergah
malzeme/ kapasite/ Gretim)

Tasarim Standart ve ilkeleri

* ADG ler, kilit elemanlar ve dar bogazlar . mﬂlkrli.n—l'un.n
& Ak alan varlig : "’.UJ'N. !HTHJ\Wh kestsel ?‘upl_.
« Yinetim' dsletim/  denelim  kusurlar) : dml i k.nulrdlmli.wmu
(yetki! sorumluluk/ cezalar) : ?"m ku_]llsulm?.u e eiingme Wiy
¢ Acil durum senaryo performans (hizme * stk “mfm';']':” . .
birimlen, yonehm yetkinligi) ) ﬂq.lk. e )'esi_k a]al.“.ilr Haie
* Dagsal etkenler (kaza/terSr/sabota)) T ﬂlmul.llk i :.r.ti,-eneklm
s Chzel alanlar (kivilar) ve farihi yapilar ' :']_!:""]“_whﬁm"” et ”m],'k yieqloll
s giivenlik tasanmli vapi tipolopis:
Sakunmn Plan » snanimig malzeme ve detay kullanim
= Eylem Plam ve Czel Proje Alan l
o Risk Yonetimi flgili Taraflarlan
* Sckitr Program ve Protokoller Yeni Yerlesim Alanlarn
2 ¥ s  niifus, yatimmlar, gelisme progam
Imar Plani Yenileme|q | | * sckidrler ve isgiici
4 » arazi kullanim ve altyaps planlan aE
R e T o imar kararlan
ylem Plam Uypulama Alanlar &
& s ey Wi gl i Y Tl oR L
+  Kaulim, finansman, yaptrimlar . . ;r_ww ka‘JurrJ::lm laslaim
o Kismi/ sitreli bosaltma/ lasima . B — il
o Kullanim degisiklikleri Ge el ot et i e
+  Yogunluk azaltima
o Agik alanlar strekliligi ¢
+  Yikim! kismi yikim/ gliglendimme Denetim
+ Yol / otopatk sistemi iyilestime Yerel Denetim Komisyvonlar:; Plan Teknik
o Altyapr  piglendinme  (pizergah i Dienetim ve Yapr Denetim Kunuluglan
sebeke/ kapasite! malzeme/ iscilik) I e plan tasarim ve uygulama denetimi
+ Kentsel pevre lasunm ® yapi proje ve insaal sitreci denelimi
¢ Acil durum  senaryolin  (sistemler ¢ kullanim denetimi (sireli wzin)
yamlar! roller)

Sekil 3.2. Sakinim Plani Hazirlamga#&malari [Balamir, 2007].

Sekil 3.2'te sakinim plani olarak da adlandirilaetafduyarh planlama hazirlama
surecine ilgkin grafik anlatim yer almaktadir.
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Planlama afet risklerinin azaltiimasinda bir arlyak kullaniimalidir. Afete duyarli
planlama ise kent planlamasinin salt statik birreetasarimi ve arazi kullanim
kararlarina indirgeyen bir planlama ya§tai yerine, sglikli, giivenli, yganabilir bir
kent cevresinin okiurulmasi igin sorun c¢oziucl, dinamik bir sirec akar
tasarlanmasi ve afet tehlike ve risklerini azalty@amtem ve araclarinin planlama
surecinde icsellgiriimesini gerektirmektedir. Fer bir anlamda, bu yakian
gelistirilen plana sonradan eklenecek bir unsugildeolanlama anlaginin bgtan
kurucu bir @esi olmalidir. Bu bglamda afete duyarli planlama, ayr bir plan tirG
olmayip, afet tehlike ve risklerinin gbz 0Onine alaafetlerin 6nlenmesi veya
zararlarin azaltilmasini amaglayan yontem ve amaclalanlama ¢cajmalarinda ve

surecinde i¢selkgiriimesini gerektiren yaklkamlar icermektedir. [Bayindirlik, 2007].

3.3. Turkiye’de Dogal Afetler ve Planlama

Ulkemizde topraklarin 9%72’'si 500-2000 metre arasinglikseklikte olup
yuzolcimunin %62’siningmi %15'ten fazladir. Bu 6zelliklere sahip grafi yapisi
nedeniyle sel, g heyelan, toprak kaymasi gibi goolaylarini yganmasina neden
olmaktadir [Kelg,2002]. Meydana gelen afetlere bakgldda, hemen tamaminda
sailiksiz kentlame sonucu ortaya ¢ikan yagri@anin bu kayiplara neden ofgiunu

sdylemek hicte zor olmayacaktir.

Basta deprem olmak Uzere heyelanlar, su baskinlaszyen, kuraklik, kaya ve gi
dismeleri etkileri en ¢cok hissedilen gl olaylardir. Dgal afetlerin tlrtine gore
bakildginda, meydana gelen hasarlarin %66’s1 deprem, %&H,i %10'u toprak
kaymasli, %7’'si kaya dinesinden, %?2'si ise meteorolojik olaylardan
kaynaklanmaktadir. Yirminci ylzyilin kadan bu yana Turkiye’de meydana gelen
dogal afetler sonrasinda 87 00Giknayatini kaybetngj 210 000 kji yaralanmg, 651
000 konut yikilmg veya hasar gorngtiir [JIKA, 2003]. Cizelge 3.1, 1990 yilindan

bu yana Turkiye’de meydana gelen afetler ve kaygpistermektedir.
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Cizelge 3.1.Turkiye’ de son yirmi yilda meydanaegebuyik afetler [AGM, 2008]

Olay Tarih Can Yarali Ewsiz Etkilenen Kavyip
Kaybi Niifus Milyon $

Deprem (Erzincan) 13 Mart 1992 653 3.850 95000 250,000 750

C1g Diismesi 1992 328 53 11,600 30,000 25

(G.Anadolu) 14 olay

C1g Diismesi 1993 135 95 1.100 300 10

(D ve G._Anadolu) 31 olay

Camur Akmasi 13 Temmuz T4 46 2,000 10,000 65

(Senirkent-Tsparta) 1995

Deprem (Dinar) 01 Ekim 1995 94 240 40,000 120,000 100

Su Baskimi (Iznur) 04 Kasum 1995 63 117 6,500 300,000 1,000

Deprem 14 Agustos 1996 0 6 9,000 17,000 30

(Corum-Amasya)

Su Baskim 21 Mayis 1998 10 47 40,000 1,200,000 1,000

(B. Karadeniz)

Deprem 27 Haziran 1998 145 1.600 88.000 1,500,000 500

{Cevyhan-Adana)|

Deprem 17 Agustos 1999 17,480 | 43,953 675,000 15,000,000 13,000

(Izmit Korfezi)

Deprem (Diizce) 12 Kasum 1999 763 4 948 35000 600,000 750

Deprem 3 Subat 2002 42 327 30000 222 000 a5

(Afyon Sultandagi)

Deprem (Bingol) 1 Mavyis 2003 177 520 45.000 245,000 135

TOPLAM 19964 | 55,802 | 1,078 200 19 494 300 17,460

Dogal felaketler insanlar icin yadiklari cevreyle aralarindaki tipik bir ¢gdidir.
Dogal felaketlerde nufusun yadgl alanlardaki hasargorebilirlik son yillarda
mekéansal planlama politikalarinin bélgesel ve y@tahlamada tehlike ve risklerin
uygun bicimde dgerlendiriilememesinden kaynaklanmaktadir. Ayni zasaatbu
gostermektedir ki mekansal planlamagdb risklerin 6nlenmesinde 6nemli rol

oynayabilir [Fleischhauer ve ark., 2005].

Depremsellik ve planlama kararlari

Ulkemizde yaanan ve etkileri bakimindan en fazla hasara seleepnvafet tirii

depremdir.

Tarkiye, Avrupa, Asya ve Afrika gibi U¢ blyuk teki& plaka ile Ege ve Anadolu
plakalari gibi iki kiiguk plaka arasinda yer atm Bu durumu gosteren fay zonlar
haritasiSekil 3.1'de verilmektedir. Avrupa-Asya ve Arap paérinin bu hareketleri
sonucunda okan sikstirici kuvvetlerin etkisiyle, Anadolu plakasi batiydoru
hareket etmektedir ve bu plaka hareketleri, Turkigei depremlerin ana nedenidir
[JIKA, 2003].
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Sekil 3.1. Avrasya ve arap plakalari arasindaki ketter, [Ergtinay, 2007]

Sekil 3.2’ deki Turkiye Deprem Bdlgeleri Haritasilkémizdeki deprem tehlikesini
tanimlayan temel kaynaktir. Haritada, deprem teliik bolgenin jeolojik
formasyonunun sert zemin cinsi ofdu kabult ile ortalama yer ivmesi cinsinden
belirlenmitir. Bu haritalar yerel zemin kallarinin neden olabile@ge sivilasma,
blayutme, farkh oturma gibi depremin yerel duzeydahlikelerini ve etkilerini

yansitmamaktadir.
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Sekil 3.2. Turkiye deprem bolgeleri haritasiifaM, 2008]

Tarkiye’nin resmi Deprem Tehlike Haritasina gonskraltindaki unsurlarin deprem

bdlgelerine dailimlar Cizelge 3.1’de verilmektedir.

Cizelge 3.1. Turkiye risk altindaki unsurlarinirgdami [AIGM, 2007]

Deprem Bolgesi Yizey Alani (%) Nufus (%) Endustri (%9 Barajlar (%)
Bolge 1 (pga>=0,40 g) 42 45 51 46
Bolge 2 (pga=0,30-0,39g) 24 26 25 23
Bolge 3 (pga=0,20-0,29g) 18 14 11 14
Bolge 4 (pga=0,10-0,19¢g) 12 13 11 11
Bolge 5 (pga<0,10 g) 4 2 2 6

Deprem tehlikesine kar planlamada iki temel ilke 6ne cikmaktadir [Bayrh#,
2007].

* Yeni yerlgimlerin, yatirim ve tesisleri yer se¢ciminde depreghlikesinin digiik
oldugu alanlarin onerilmesi; bu kapsamda ygnderin yer seciminde bdlgesel
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dizeyde afet tehlike haritalarinda, yerel duzeyd=olojik, jeoteknik ve
mikroboélgeleme haritalarinda belirtilen tehlike eleglerine gore karar verilmesi.

* Mevcut yerlgimlerin planlanmasinda, afet tehlikesini dnleyiei niskleri azaltici
yaklasim ve yontemlerin kullanilmasi; bu kapsamda pla@idanizlenen sirecte,
yapilarin depreme dayanimi, mikrobdlgeleme ve ledmisk analizi gibi yontemlerin

planlama surecine entegre edilmesi.

Ayni kaynakta deprem risklerini bertaraf etmek ig@ktif fay hatlarinda alinacak

Onlemlersu sekilde siralanmaktadir.

» Aktif faylara ve bilinen yizey kiriklarina 20 metien daha yakin mesafedeki
alanlarda yapikmaya izin verilmemeli; bu alanlar aktif/pasif syle kullanislar,

rekreasyon kullanimlari icin ayrilmahdir.

* Yilzey faylanmasi tehlikesine maruz kalan alanlagiki yogunluklu yerlgim
alani veya gecici tesis, aktif/pasif silekullanislar, rekreasyon kullanimlari igin
ayrilmahdir. Yizeysel faylanma ve yer gigirmelerden biyik oranda etkilenen
yapilar, boru hatlari, karayollari ve demiryollagijbi dasrusal yapilardir. Bu
yapilarin belirlenen diri faylan dik kegti bolgelerde mafsalll geger

dizenlenmelidir.

* Yilzey kinlmalari, sivilgma, farkli oturma ve yanal yayillma, krip gibi zemin
problemlerine sahip olgw belirlenen alanlarda, 6nemli altyapi tesislea dfet
tehlike ve riski yuksek tesislerin yapilmasina, sgk y@unluklu konut, sanayi,
ticaret gibi kullanimlara; afet sonrasi acil yardtesisleri (hastane, itfaiye, afet
yonetim merkezi, afet destek merkezi, habyenke tesisleri vb.) ile okul, yurt gibi

insanlarin ygun olarak bulundgu kullanimlara izin verilmemelidir.

* Enerji nakil hatlar aktif faylardan uzaktan gelgmelidir.
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Taskinlar ve Sel Baskinlari ve Yesienlere Etkisi

Ulkemizde su baskinlari, dal afetler icersinde, en sik kdasilan ve ekonomik
kayiplara neden olan olaylardir. Depremlerden saamagok can ve mal kayiplari su
baskinlari, bunlardan hemen sonra g#li camur akmalari nedeniyle meydana
gelmektedir. Son yirmi yilda Turkiye de 598 adetyliki hasar veren sel olayi
meydana gelmi toplam 522 ki hayatini kaybetngi 28708 adet mesken zarar

gorurken 6 yuz bin hektar alan etki altinda katmu

Bir nehir/dere yata&indaki mevcut su miktarinin, havzaya normaldenafgesmur
yagmasl veya havzada mevcut kar ortisundn erimesiddéy hizla artmasi ve
yatak cevresinde yayan canlilara, arazilere, mala, mulke zarar vermlayina sel
olarak tanimlanmaktadir. Selden sonra suyun gyatian taarak cevredeki gegi
diuzluk ve ¢ukur alanlara ayilmasina su baskingkifid olarak tanimlanmaktadir.

Yerel iklim dezisiklikleri ve cevresel bozulmalarla yakindan ilgilblan su
baskinlarinin buydklikleri ve sikliklar bolgededldeye farkhlik gostermektedir.
Genel olarak nehir tipi su baskinlarinin tekrarlaremaliklari 50 ile 100 yil gibi uzun
surelerdir. Bu tur su baskinlar, genellikle 6nlafegbve zararlardi, tahmin ve erken
uyari sistemleri, uygun alan kullanim kararlari, hefidislik dnlemleri ve halkin
bilgilendiriimesi ve bilin¢lendiriimesi faaliyetlerle azaltilabilen olaylardir. Yerel
meteorolojik sartlar, topografya, bitki ortisl, &nak y&ilarin oluturdugu ani su
baskinlarinin tahripkar etkilere yol agmasinda dheshalmaktadir. Ozellikle, kurak
bdlgelerdeki yetersiz bitki ortisti ve dik meyillemi su baskinlarinin hizini
artirmakta ve insan can ve mallari Gzerinde taldnpétkilere yol acabilmektedir
[JIKA, 2003]

Kentsel yerlgim alanlarinda ygun yapilama sonucunda arazinin aur sularini
emme kapasitesi azalmakta vegwymirlarin akg hizi artmaktadir. Yaryi arazi
kullanimi ve yapilgma kararlari, ygmur suyu drenaj sisteminin yeters§zlveya hic
olmamasi, yerkgm yerlerinde ani su baskinlarinin zararlarinnartaktadir. Ozelikle

kentsel alanlarda, imar planlarinda arazi kullanve yapilama Kkararlari
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belirlenirken yorenin meteorolojik ve hidrojeolojkosullarinin dikkate alinmasi ve
uygulamada yo6reye uygunsemt tekniklerinin kullaniimasi, su baskini riskteni
azaltiimasinda 6nemli etki @ayacaktir [Bayindirlik, 2007]

DSI'nin yapisal 6nem icermeyenstan faaliyetleri arasinda yer alan BolgesKim
Planlari veimar Planina Esas Olacakskan Etiitleri ve Tgkin Envanterleri, bolge
planlama ve imar planlama i¢in altlik eturmaktadir.
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Sekil 3.3. Tgkin sonucu olgan ekonomik kayiplar [JIKA; 2003]

Taskin Tehlike Haritalarinda, $&in ve su baskini etkisine maruz kalabilecek alanla
halihazir haritalar Uzerinde belirtiimektedir. Buamlarin yerlgime aciimasi
durumunda yerel yonetimler tarafindamskia kontroli amaciyla ya edilmesi
gereken tesislerin tip kesit ayrintilari ve uygaeaklari glizergéhlar harita ogpede
isaretlenmekte ve belirtilen 6nlemler alinam@adakdirde takin etki alanlarinin imar
planlarinda yerlgm disi tutulmasi 6nerilmektedir. OSkapasite olarak yeterli
bulunan dereleri ve mevcut yatgdritlerini halihazir harita Uzerindgaretlemekte ve
bu derelerin oldgu gibi korunmasini istemektedir.
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Planlama surecinde arazi kullanim Kkararlari stolwulurken takin  tehlike
haritalarinda potansiyel gan alanlarina ikkin olarak belirlenen “su atinda kalma
riski olan bdlgelerin” ve “glvenli bolgelerin” dilkke alinmasi, yapisal stan

onlemleri icersinde en etkin olanidir.

Taskin zararlarinin azaltilmasi amaciyla plan, pragauygulama sirecinde;

o Akarsularin dgal tskin alanlarini daraltici nitelikte yapsgi@aya izin
verilmemeli, bu alanlar yuriyive bisiklet yolu, acik spor alani, piknik yeri,rpa
fuar alani gibi acik y@l alan, rekreasyon alani gibi kullanimlara uygularak

dizenlenmelidir.

« Imar planlari, altyapi projeleri ve akarsu drenagtesileri olgturulurken,
yerlesim alanlarinda siddetli sa&anaklarin yol ac# su baskinlarinin en aza
indirilebilmesi icin dere vyataklarinin suyu aktarmeabiliyetlerini azaltacak

yaklasimlardan uzak durulmahdir.

» Dere yataklarinin yapgana ile daraltildil yerler veya dgal akaglamanin kapali
sistem menfezlere alingikesimlerin daima su baskinlarina neden gldgoz 6niine
alinmahdir. Riskli alanlar belirli bir ylkselie kadar bgaltiimal ve bu alanlar agik

yesil alan kullanimlarina déngiralmelidir.

» Kentici gecsli derelerin her iki yaninda servis yolu Onerilerekarsu tgkin
yataklarinin temizlenmesi ve olasiskanlara mudahale edilebilmesi icin olanak
yaratiimalidir.

* Su basman kotunun yuksek tutularakgaggikan katlarin iskan edilmesi su
baskinlarinda afet riskini arttirici bir etkendhz egimli ya da diz alanlarda bodrum

katlarinin iskan edilmesi de benzer etki yaratmaikia
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Heyelan ve Kaya Diinesiicin Alinmasi Gereken Onlemler

Heyelan ya da Toprak kaymasi, zemini kaya veya yapagu malzemesinden
olusan bir yamacin yercekimigan, su ve benzeri der kuvvetlerin etkisiyle gg|

ve dsa dagru hareketidir.

Kayalardan, dokintl ortistinden veya topraktagnoly kitlelerin, cekimin etkisi
altinda yerlerinden koparak yergigirmesine heyelan denir. Bazi heyelanlar buyk
bir hizla gerceklgikleri halde bazi heyelanlar daha yawgerceklgirler. Heyelanlar
yeryliziunde c¢ok sik meydana gelen ve c¢ok yaygirkilile hareketi ¢gdidir ve
asinmada onemli rol oynarlar. Bayuk heyelanlar ayamanda topografyada derin

izler birakirlar.

Heyelanlarin olgumunda bolgenin morfolojisi, jeolojik yapisi, kalegn ayrsmasi,
iklim karakteristikleri, yerleim diizeni ve miuhendislik yapilari icin gida yapilan

desisik amacl kazilar rol oynamaktadir.

Bunlarin yani sira; kentsel yegimlerde dik gimli yamaclarda yerbilimsel etitlere
dayali olmayan plan kararlari yada kacak yamk drenaji iyi yapiimami
yagmursuyu, kanalizasyon sisteminden kaynakli zemigigme ve bozulmalarin
olmasi, karayolu yapimi gibi nedenler, heyelan psitgelini arttirmakta, heyelanin
olusmasina dgal etmenlerden daha fazla katkida bulunmaktadiyifigharlik, 2007].

Turkiye'de heyelanlar, l3ta Karadeniz Bdélgesi olmak lizere, ve Dgu Anadolu
Bolgelerinde, sikca meydana gelen gao afet olaylaridir. Afetisleri Genel
Mudurliginin agivindeki, 1958—-2000 yillari arasinda, olgnve muhtemel heyelan
verileri derlenerek hazirlangi olan heyelan tehlikesi haritasgekil 3.4'te
verilimektedir [JKA, 2003]
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Sekil 3.4. Turkiye heyelan tehlikesi haritasi [JIK2003]

Kaya digmeleri, i¢ Anadolu bdlgesinin bazi kisimlari ile pw Anadolu bélgesinde
etkin olan bir dger dgzal afet turtdur.Sekil 3.5'te Turkiye Kaya D§mesi Tehlikesi
Haritasi verilmektedir. Bu gosterimde Turkiye,sgaan olay sayilarina gore dort

bdlgeye ayrilmytir.

Planlamada ve uygulamada heyelan tehlikesinesi k@ncelikle korunacak
kullanimlar; karayollari veya otoyollar, demiryaila yerlesim alanlari, sanayi
tesisleri, enerji santralleri, ga koruma alanlari ve turizme yonelik tesis aladiari
Planlamada mevcut ve olasi heyelan bolgelerinitegiere agilmamasi genel ilke
olarak benimsenrgiir. Heyelana kan givenli yapi dretmek mimkin olmgddan,

heyelana kar 6nlem, heyelana sahip kitle tzerinde olmalidir.

Ayrica heyelan ile birlikte kaya d@ihesi tehlikesi goz dntinde bulundurularak her iki
tehlike tart icinde tespit edilen bu bolgeler ygiriee acilmamali, imar planina esas
hazirlanan yerbilimsel raporlarda belirtilen kesmialar plan notlarinda belirtiimeli

ve mevcut ve olasi kitle hareketinin olabilgicalanlarda yer alabilecek kullanimlar

icin gerekli onlemlerin alinmasi ganmalidir.
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Sekil 3.5. Turkiye kaya djinesi tehlikesi haritasi [JIKA, 2003]

Cig Dusmesi ve Fiziksel Planlama

Tarkiye'de ¢g dismeleri, kar y&ilarinin ygun oldgu Dogu ve Glney-Dgu
Anadolu boélgeleriyle, Karadeniz bdlgesinin i¢ kermde etkili olmaktadir.

Tarkiye'de son 10 yil icersindegdismesi olaylarinda dnemli bir agtgbzlenmgtir.

Ozellikle Dagzsu Anadolu boélgesinde, kiaylarinda gorilen s kar yailari ve
dondurucu sguklar normal hayati 6nemli olgude etkilemektediru Bolgede,
Erzurum, Kars, Tunceli, Bitlis, Bingdl illeri g1 dismesi tehlikesi ve riskinin en

yuksek oldgu iller arasindadir.
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Sekil 3.6. Turkiye'de ¢t tehlike haritasi [JIKA, 2003]

Planlama sirecinde giicin de onlemler alinmalidirimar planlarinda bu tir
bdlgelerin belirlenebilmesi icin gidisme sikliklarinin, yineleme periyotlarinagha
olarak durma bdlgesinde glcak kitlenin ¢carpma basinclarinin istatistik ahaie

dayanarak hazirlanangctehlike haritalari hazirlanmasi gerekmektedir.

Kis turizm alanlarinin planlamasinda ve gdateklerindeki mevcut yeren
yerlerinde alinacak dnlemler konusundg; etitleri ve ¢g tehlike haritalari ile arazi
kullanim tdrlerine gére gibuyuklikleri olgutleri gbz dntune alinmahdir. Ykgmak
calismalar sonrasi, gaeteklerindeki mevcut yegan alanlarinda alinacak 6nlemler
ve Ozellikle kg turizm alanlarinin yer secimi ve planlanmasindaeniin veri

sgilamaktadir.

3.4. Mekansal Planlama Kapsaminda Alinacak Afet Omlyici Tedbirler

Afet dncesinde hazirlikh olma safhasinaskec gelen planlama c¢aimalari risklerin

azaltilmasi anlaminda dnengitaaktadir. Afete duyarli planlama anlgiyun dsinda
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Cizelge 3.2. Ug diizeyde afet 6nleme tedbirleri [@y007]

Olciit

Alt konu

G

Osterge

Yersecimi

Arazinin Deprem
Risk

Durumu

1

. Aktif fay hatlarindan uzak durmak,
. Disuk dereceli deprem bdélgelerinde yer se¢mek,

. Arazinin deprem gecgini analiz etmek

Arazinin Dazal
Yapi

Ozellikleri

2
3
1
2
3

4
5

. Dolgu zeminlerden uzak durmak,

. Geygek dokulu zeminlerden uzak durmak,
. Yamag ve yamag kenarlarina ygmemek,
.Yeralti suyu bulunan yerlere yenteemek,

Akarsu yataklarina yegmemek,

Ulagllabilirlik ve
Altyapi Olanaklari

1.

Kent merkezine yakin araziler se¢mek,
. Mevcut sistemlere kolay panabilen araziler segmek

Yerlesim Kararlari

Arazi Kullanim

Kararlari

. Farkh fonksiyonlari ayirmak,
. Uyumlu fonksiyonlari birlgirmek,
. Rezerv alanlar ayirmak,

. Yssil alanlara 6nem vermek,

Yerlesim Modeli

. Yogun yapilamadan kacinmak,

. Asirt yayginhktan kaginmak,
Semtleri birbirinden koparmamak,
. Yssil tampon bolgeler olgturmak,

. Geng acik alanlar olgturmak,

. Odak noktalar 6ngérmek,

. Gucld ulaim a1 olusturmak

Ulagim ve Altyapi
Akslar Sistemi

3

2
1
2
3
4
1
2
3.
4
5
6
7
1
2

. Her yerlgimin en az iki ana gigi¢ikis yolu olmasi,

. Ulagim alaninin ani ttkanmalara karezerv alana sahip olmasi,

.Ana arterlerin alternatif enerji kaynaklariyladaylatiimasi,

. Orta refijun gereltinde yaya ve tat trafigini karsilayacak genlikte olmasi,

. Su ve gaz ana borularinin yollarin altindagildeta yesil refujlerden gegmesi,

Yapilasma Kararlari

Yapi Zemin
Etkilegimi

. Yumwak zeminlerde az kath ve rijit striiktiirler tasankk,
. Sglam zeminlerde yiiksek ve esnek veya rijit strilefithsarlamak

Yapi Formu

. Duzgln, basit, kompakt, geometrik formlara yémek,

. Duizensiz geometrik formlarin, planda vealide diizeltiimesi,
Bina yuksekli ve agirlik merkezinin yerinin uygunigu,

. Kisa kolon etkisinin engellenmesi,

. Yumuak kat etkisinin engellenmesi,

. Merdiven evlerinin uygun yeggrilmesi

. Uygun konsol olgumu,

Yapisal
Ogeler/Dolgu

Duvarlar

4
5
6
1
2
1
2
3.
4
5
6
7
1
2
3

. Hafif cephe elemanlari kullaniimasi,
. Tastyici sistem ve duvarlarin pntisinin yapilimasi,

. Talyici sistem ve duvar bigene yerlerinde elastik dolgu malzemesi kuIIanlrru
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mevcut planlama sistemimizde gelecekte olabiledeltese iliskin dnceden alinacak
tedbirlerin planlama sistemati icerisinde nasil degerlendirildigi bu bolumun

konusunu olgturmaktadir.

Afetlere duyarli planlama kapsaminda yapilacaksgellar ¢cok genibir cercevede
ele alinabilir. Bunlar; Yer secim Kararlar, Yefilm Kararlari ve Yapilgma
Kararlari baliklari altinda toplanabilir. Bu ¢ dizeyesKin detaylar Cizelge 3.2'de
verilmektedir. [Ozgen, 2007].

Onemli Kamu Yapilarinin Saptanmasi

Egitim ve sa&lik tesisleri, itfaiye, glvenlik, belediye, hukimeb. dnemli kamu
yapilarinin yerleri haritada belirtiimeli ve bu tsiratejik yapilar deprem riskleri en
az olabilecek sdam zeminlerde ve gerekli tum muhendislik dnlembdrharak iga
edilmelidir. Mevcut yapilar icinde takviye cgnalarinin gerekip gerekemgdi
belirlenmelidir. Afet sirasinda ve sonrasinda buyipilarin gler durumda olmasi

onemlidir.

Arazi Kullanma ve Konut Yapilari Analizi

Ayni sekilde dger arazi kullanim tdrleri ve konut alanlar icin ggmluk hasar
gorebilirlik analizleri yapiimalidir. Her bir kulfas ve yapi tipi icin potansiyel
hasarlar belirlenmeli ve alinacak onlemler bunaegg@elstiriimelidir. Bizim gibi
sagliksiz kentlgmis, tim yapi stgunun buyuk bolumunid kacak ve depreme duyarsiz
yapilarin olgturdusu ulkelerde, bu samada en azindan kabul edilebilir risk dizeyi
ilkesi kullanilabilir. Buna gore buyik bir depremmasinda yapi hasar gorse de icinde
bulunanlarin ygamini guivence altina alip en azindan yara almagan ¢ikmalarini
salayabilecek onlemler getirilmelidir. Farklh arazulkanimlari icin kabul edilebilir
risk olcutleri kullanici y@gunluguna, cevresine ve topluma getirgicaehlikeler
baglaminda dgisebilmektedir. Bir bgka anlatimla, dgilk yogunluklu bir konut alani

ile nukleer santrallerin, barajlarin ya da birglga tesisinin kabul edilebilir risk
degerleri ayni olmayacaktir.
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Ulasim Sistemi Analizi

Kara ve demir yollarinin ve sanat yapilarinin (kfptinel vb.) yer sarsintisi ve
kiriklardan etkilene analizleri yapiimaldir. Ok depremden hemen sonra
ilkyardim ve kurtarma calmalari icin gler durumdaki ulgm ve iletsim sistemleri

onemli olmaktadir. Bu nedenle, planlamada yollaabddtigince gerng tutulmali,

onemli kamusal yapilara eebilirligi saglamak Uzere secenekli yol sistemi
yaratilmalidir. Bina enkazlari ile yollarin kaparsma Onlemek Uzere yapilara
yuksekligi oraninda bahce mesafeleri gibi yapmea Onlemleri plan kararlari ile

gelistiriimeli ve bunlarin uygulanmasi alinmalidir.

Ulasim-dolgim kentsel planlama ve tasarimin en onemli ilgin@landan birini
teskil etmektedir. Kentsel cevrede fiziksel mekéan dlgimis bir dizenle
tanimlanmalidir ve yol @ bu duzeninseklini belirleyen en 6nemli etmenlerden
biridir. Kentsel planlama ve tasarimin temel armagban biri kentsel hizmetlere
erisebilirligi saglamaktir. Sokaklarin temeglevlerinden biri bir noktadan bka bir
noktaya eymeyi sglamaktir. Bu agidan bir cevreden gecen alternaliyin sayisi
o alanin gegirgergdini 6lgcmek igin kullanilabilir. Farkli sokak dokuladan olgan

farkl planlarin farkli gecirgenlik diizeyleri sunglusdylenebilir [Canaran, 2001].

Sekil 3.7'deki iki plan ulailabilirlikleri agisindan kiyaslanirsa, soldaki mia daha

fazla yol seceng sunmasi sonucu daha fazlagibilir oldugu soylenebilir.

7]
,—%@@
ol

Sekil 3.7. Sokak dokusu ve gl&abilirlik [Canaran, 2001].

\
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Sekil 3.8 deki A ve B noktalarn arasinda alternatyollar agisindan
degerlendirildiginde sgdaki planin soldakine gére daha fazla alternatifidsgu

gorulmektedir.

Sekil 3.8. Yapi adalarinin buylkit ve ulgilabilirlik [Canaran, 2001].

Sekil 3.9'da ise yapi adalarini boylari ile glabilirlik ili skisi gorilebilmektedir.
Yapi adalarn arasindaki gelgr guclatikce o bdlgeye ait hasargorebilirlik diizeyinde

artis beklenmektedir.

Planci olarak, daha fazla alternatif sunan yeimasi, daha kisa ve gecirgenlik
geometrisi olan imar adalar tasarlamak kentselk rideserlendirmesinde

hasargorebilirlik dizeyini azaltici etkigayacaktir.

1

Sekil 3.9. Yapi adalarinin geshigi ve ulssilabilirlik, [Canaran, 2001].
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Icme Suyu, Kanalizasyon ve @ir Altyapi Sistemleri Analizi

Afetlerden etkilenebilecek yamsal 6neme sahip altyapebeke planlarinin kent
icindeki uygulamalari analiz haritalarinda gosteslidir. Bu kapsmanda yapilacak
calismalar kapsaminda olasi hasarlarin ivedilikle oaeak sistemin sier hale
getirilebilmesini kolaylatirilacak énlemler alinmalidir.

Onemli Cevre Kirlgine Neden Olabilecek Sanayi Tesislerinin Tespiti

Depremlerden hasar gorebilecek tehlikeli atik liretesisler, bu tir maddeleri
depolama alanlari, patlayici madde depolama tankdar petrol tesisleri yanici,
patlayici ve yeraltl suyu icin zehirli madde icetenislerin haritalardgaretlenerek

olasi risklere karsi Onlemlerin gglrilmesi gerekmektedir. Planlamada gerekli
koruma kgaklarinin birakilmasi, cevreye verilecek zarartariaz dizeyde tutmak

noktasinda 6nemli olmaktadir.

Afet Sonrasi Yapilmasi Gereken Kurtarma ve Yarditgapisinin Tespiti

Bu calgmalar kapsaminda plancilargievleri, etkin bir kurtarma, yardim ufarma
ve zorunlu alanlari baltilabilmesi icin yaya ve arac¢ trgfi icin secenekler
sunabilmek, daha ©6nce plan uygulamalari ile pdilaldkurularak planlarda
kurgulanmg olan toplanma alanlarini gdsterebilmek, gecicilegare alanlarini
belirleyip tasarim ve dizenlemesini yaparak en kiamanda gunlik gamin

gereksinimlerini sglamak,seklinde 6zetlenebilir.

Planlamaya Esas Yerbilimsel Etutler

Planlama surecinde afet duyarl yakhalarin uygulanabilmesi icin yerbilimsel
verilerin planlama surecinde etkin kullaniimasi n&azanmaktadir. Planlamaya
esas olan yerbilimsel veriler icerisinde imar p#éaméya esas olan jeolojik ve

jeoteknik etitler, afetler ve imar mevzuatina uygalarak hazirlanmakta ve
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onaylanmaktadir. Yerbilimsel etitler plan kademakere kullanim amaclarina gore
Cizelge 3.3'deki gibi siniflandirilrgtir;

Cizelge 3.3. Plan kademe ve tirlerine gore yerisiéihetttler [Bayindirlik, 2007]

Plan Kademeleri Etat Tarleri
Plan Adi Olgek 1. 2. Derece Deprem Diger Alanlar
Bolgesi ve Nifus>50.000
Bolge Plani 1/250.000, 1/100.000 Afet Tehlike Hdati | Gozlemsel Jeolojik Eti

Cevre Dlizeni Plani

1/100.000, 1/25.00

D Afet Tehlilaitalar /
Jeolojik-Jeoteknik Etit

Gozlemsel Jeolojik Etiit

Nazimimar Plani

1/25.000, 1/5.000

Mikrobdlgeleme

Haritalari

Jeolojik-Jeoteknik Etit

Uygulamaimar Plani

1/1.000

Mikrobdlgeleme

Haritalari

Jeolojik-Jeoteknik Etit

Mevzi iImar Plani

1/5.000, 1/1.000

Mikrobdlgeleme
Haritalar1 / Zemin ve

Temel Etidu

Jeolojik-Jeoteknik Etit

Zemin ve Temel Etiudi

Kirsal Yerlaim Plani

1/1.000

Gozlemsel Jeolojik Etjit

Gozlendsallojik Etut
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4. BARTIN KENT YERLE SMESINiIN JEORISKLER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi

“Afet Riski= Tehlike x Hasargorebilirlik” formaluneh yola cikarak, bir yerfemi
etkileyen, olasi bir afete neden olabilecek riskigmaltmak, tehlikeler orada kagli
surece, hasargorebilirlik duzeyingagl cekmekle s@lanabilir. Bu bolimde, ornek
alan secilen Bartin kenti icin hasargorebilirlikzedr kentsel riskler géz 6ninde

bulundurularak dgerlendirilecektir.

4.1. Alan Calsmasi ile ilgili Kapsam, Materyal ve Yontem

Tez calgsmasi, 6nceki bélimlerde s6z edilen tim kavramdglylei temellendirilmg
olup, tez yonteminin okiurulmasinda ve tez canasi sistematinin
belirlenmesinde gerek kavramsal bilgi, gerekse eafeluyarli planlama ve
deserlendirme yodntemleri ile yapilan cahalar kaynak olgturmus ve materyal

olarak kullantimgtir.

Kapsam

Yapilan calmalar iki aamada sunulmaktadir. Bolgenin t@pafik yapisi, genel
jeolojik Ozelikleri ve mevcut risk faktorleri ilk samada dgerlendirilmistir. Bu

asamada kentin mevcut jeoriskler agisindargediendiriimesi yapildiktan sonra
risklerin kayn&l, olusum nedenleri, gecrste yaganan olaylar 6rnek verilerek

tanimlanacaktir. Yine busamada konu ile ilgili yapilan ¢camalar aktarilacaktir.

ikinci asamada ise Bartin Kenti bugiinkii alan kullanimla¥iglanlama kararlarina
ili skin risk dezerlendirme ve kentin hasargorebilirlik dizeyi, CB8lanilarak analiz

edilecektir.
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Yontem

Bartin kenti mevcut alan kullagiari ve kentin gedimesini yonlendiren nazim imar
plani kararlari, tgkin ve deprem tehlike faktérlerini barindiran yeitkbilirlik
analizi ile CBS kullanilarak cagtiriimis ve kentin hasargorebilirlik dizeyi bu
cercevede deerlendirilmistir.

Materyal

Arastirma alanina ifkin tim verilerin sayisal ortama aktariimasi, vednisim,
Olcek dongumu, cakgtirma kleri ArcGIS 9.2 yazilimi kullanilngy haritalarinin
sayisal olarak okliurulmasinda sgidaki harita ve planlardan althk olarak

yararlaniimgtir:

» 1/25000 odlcekli topgrafik haritalar, argtirma alanina ikkin esyikselti grilerinin
sayisal ortamda cizilmesi icin kullanilgnve bu sayede togoafik yapi, €im,

yukselti ve baki haritalar ogturulmustur.

» 1/500000 oOlcekli Turkiye jeoloji haritasi ile 1/1@D0 o6lcekli Bartin ve yakin
cevresinin jeoloji haritasi, 1/2Z80 olcge donigturilerek argtirma alanina ikkin

jeolojik yapi haritalarinin okturulmasinda kullanilngtir.

» 1/25000 olcekli Bartin Kenti ve Cevresi Yeglne Uygunluk Haritasi, kentin afet

risk diizeyinin belirlenmesinde kullanilgtr.

» 2006 onanli 1/®00 Olcekli nazim imar plani, gtama alaninda belediye sinirlari
icinde kalan yerlgk alana ilskin mevcut arazi kullanimlarinin belirlenmesinde ve

deserlendirilmesinde kullanilngtir.

* Uydu Goruntusi; 2006 yilina ait 1 m. ¢ozunurlukitiorektifikasyonu yapilng
Ikonos uydu gorintisu, ArcScene araylzu yardimsdsusal yukseklik modeli

(digital elevation model) ile cagtirilarak ¢ boyutlu arazi modeli elde edikti.
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Arastirma alaninin tanimlanmasi, kentsel risk faktémidoelirlenmesi ve bulgularin

elde edilmesi cadmalarinda yararlanilan kurumsal rapor ve vesiterardir:

e 1/5 000 olcekli nazim imar plani raporu. Yeike alandaki mevcut arazi
kullanimlarinin ve  arirma  alaninda  risklerin  mekansal gdani

degerlendiriimesinde nazim imar plani raporundan yarnaimistir.

« Bartin Cevre Durum Rehberi] Cevre ve Orman Mudurfii, 2003),

» 1/200000 dlcekli Zonguldak Karabik Bartin Cevre Dluzefan® Raporu, (Cevre
ve Orman Bakang, 2006)

+ 1/25000 Olgekli Bartin ve Yakin Cevresinin Jeolojik &orfolojik Ozellikleri
Raporu [TU Gelistirme Vakfi, 2004).

4.2. Kent Yerlesmesini Etkileyen Jeorisk Faktorleri ve Konu ilellgili Calismalar

Fiziki planlamaya yonelik caimalarda secilen yegamle ilgili olarak mevcut
topografya, jeolojik durum gibi bilgilerin cama dncesinde @erlendiriimesi, konu
afet risk dgerlendiresi oldgunda daha fazla énem kazanmaktadir. Bu nedenle
Bartin kenti ile ilgili risk dgerlendirmesi yapilmadan once kentin tgrdik ve
jeolojik durumu kisaca tanitildiktan sonra mevsk fiaktorleri dgerlendirilecektir.

4.2.1. Topografya

Calisma alaninda toggafik analiz icin Uretilen @m, yukseklik ve baki haritalari,
sayisal olarak bulunargydikselti grilerinden elde edilen TIN verisinin analizi grafik
olarak slenmesi sonucunda alwrulmustur, Bu haritalar ile kentin morfolojik yapisi
¢cok yonlu incelenebilmekte ve bu tematik haritddantsel riskleri anlamaya yonelik

fikir vermektedir.
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Topografya, kent yerfgm alanlarinda planlama agisindan yapi ve altyagiyetini
etkilemesi, jeoteknik acidan stabilite problemlelisturmasi, meteorolojik agidan
dogal hava hareketlerini destirip mikroklima yaratmasi nedeniyle dnemli bir
etkendir. [Tude, 2001].

Sekil 4.1'de kentin genel bir gorigii Gc¢ boyutlu arazi modeli Uzerinde
verilmektedir. 2006 yilina ait 1m ¢ozundrlikli oektifikasyonu yapilmy Ikonos
uydu goruntisii ArcScene arayiuzu yardimiyla saywggtseklik modeli ile

cakstirillarak ¢ boyutlu arazi modeli elde ediktm.

Sekil 4.1. Ug boyutlu arazi modeli [2006 Yili Ikonblydu Goriintiisii]

Kentin top@rafik yapisi yukseklik, @m ve baki haritalari okiurularak ¢ bglik
altinda dgerlendirilmistir.

Bartin kentinin 6zgun togwafik yapisi, jeoriskler agisindan 6nemitaakta kentsel

gelisme yonu konusunda da belirleyici olabilmektedir.rtBa kenti ile inkum
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arasindaki bgaz yolu, topgrafik esik olusturmakta ve bu yondeki kentsel gefieyi
kisittamaktadir. Yuksek gamli alanlar orman dokusuyla kapli olmasgira ve

siddetli yagis sonrasinda erozyonu etkisini azaltmaktadir.

Yiukseklik

Egim ve ylukseklik farki arazinin tepe, duzlik, sevbigiylizey sakilerinden
kaynaklanmaktadir. Atmosfer isisi her 100 m’de@;%zalmaktadir [Sancar, 2000].
Calisma alani yukseklik haritasi incelegigide bolgede yukseklikler 0 ile 320
arasinda d#stiginden bu etkiden kaynaklanabilecek dizeyde bifasga olusmasi

beklenmemektedir.

Calsma alani 310-320 metreyi gecmeyen tepeler ve onlarasinda uzanan
vadilerden olgmaktadir. Bu vadilerdeki kiguk dereler Bartin nehavzasini
beslemektedir. Bartin kenti icin stan tehlike riskini ylkselten faktérlerden bir
taneside kentin deniz seviyesine yakin konumdsualur. Kentsel yerkemin oldugu
alanin deniz seviyesinden yuksgklBO metreyi gegmemektedir. Caha alanina
ili skin yukseklik durumu Harita 1'de verilmektedir.

o

Egim

Topagrafik yapiyr olgturan @elerden bir tanesidegindir. Arastirma alaninda
Bartin Cay! ve kollarinin etrafindaki ovalar, % @&&m grubunda yer almaktadir.
Sulu tarim yapilan alanlarin yamaclarinda Il. yalltlasinif arazi kullanim yetenek
sinifina sahip olan arazilerin bir kismi % O-&ne grubunda, bir kismi da % 5-12
egim grubundadir. Bartin kent gevresindeki alanlaiylgkll olarak % 12-20 gm
grubundadir ve bu alanlarin bir kismi orman, bisnki da kuru tarim amacli
kullaniimaktadir. Ormanlik alanlarin tepe yamacida da az miktarda % 20-30

egim grubundaki alanlar yer almaktadir.

Yerlesilecek arazinin gm analizlerinin yapilmasi, o alan Uzerinde ysstmek

kentsel fonksiyonlarin konumlamnda 6énemli bir etkendir. gmli arazide, ruzgar
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hizi esim derecesine lgh bir degiskendir. Yamag yukari rizgarin hizi, % 6-20
egimli arazide, diz araziye gore % 10-30 oranindadsatdir [Tudg 2001].

Yukseklik verisi icin Uretilmg olan sayisal arazi modelinden t@pafik tlrev olarak
dretilmis olan gim haritasinda bdlge bdarkli egim siniflandiriimasina ayrilrgtr.
Bu deserler bolgedeki diiz ya da ¢ok azrae sahip alanlari gosterebilmek icin % O-
5 arasinda ve hafifganli yamaclari gorebilmek amaciyla % 5-12 arasidétayli
olarak bolinmittr. Daha yuksekg@mli arazileri gérebilmek icin % 12-20, % 20-30
ve % 30 Ustu @m araliklari kullanilarak @me gore farkli bolgeler okurulmustur.
Arastirma alanina ilkin egim durumu Harita 2'de gosterilmektedir.

Baki

Bir alanin baki durumu, Ozellikle o yerin ikliminve yagis miktarini etkiler.
Ulkemizde genel olarak “gliney, glineydo giineybati ve batl” bakilari daha sicak
oldugu icin bunlara gurg bakilar denmektedir. Bunun aksine “kuzey, kuzeiul
kuzeybatl ve dgu” bakilari daha serin olgu icin bunlara da golgeli bakilar olarak
adlandiriimaktadir. Bu iki grubun giglenme sureleri belirgin bgekilde birbirinden
farkhdir [Cepel, 1994]. Argirma alanina ikkin baki 06zellikleri, Harita 3'te

verilmektedir.

Guneye ve batiya bakan yamagclar gigezina daha ¢ok maruz kaldiklarindan bu
bdlgelerde buhartana hizli olmaktadir. Aksi durumda buhartea yava ve topragin
nemli kalma siresi uzun olgundan, air1 yagis alma durumunda kuzey ve gloya

bakan yamaclarda sel ghaa riski daha fazladir.
4.2.2. Jeolojik yapi
Baraj, yol, viyaduk, ttinel ve benzeri buyik muhefhlliyapilarinda oldgu gibi kent

planlamasi yer sec¢iminde de, yapme Oncesinde, zeminin jeolojik-Jeoteknik

Ozelliklerinin ve jeolojik cevre kaullarinin, tasarlanan yapiya etkilerinin ¢ok iyi
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arggtinllarak deerlendiriimesi ve yeterli onlemlerin alinmasi biergklilik ve
sorumluluktur, [Kaya, 2000].

Calisma alani ile ilgili olarak jeoloji durum haritasHé#rita 4) hazirlanirken,
MTA’nin bolgesel haritalar esasa alirgm. Ayrica Bartin Belediyesi tarafindan
Istanbul Teknik Universitesine yaptirilan “Bartin Yakin Cevresinin Jeolojik ve

Morfolojik Ozellikleri” konulu ¢alsmanin rapor ve haritalarindan da yararlargtmi

Kentin buyik bolimu alivyon zemin tzerinde gaie gosterngiir. Geri kalan kisim
ise orta yumsgakliktaki, kiltasi, kumtal, silttasi 6zellikli eosen fily tGzerinde yer
almaktadir. Kuzeyde orta kretesa donemdesipidi eosen filje gore daha gam
kiltasi, kumta ve kirectaindan olgan zemin yer almaktadir. Ancak bu alan yuksek
egim dolayisiyla yerlgm icin uygun dgildir. Batida Zonguldak yolu ile Bgaz yolu
arasinda kalan b6lum ise yaiita acisindan daha uygun zemin 6Zgllasimkatadir.

Bartin Cayi ve yan kollarinin ¢evresinde yer alanoldukca gesialanlar kaplayan
altvyon, Kkilli-siltli-cakill ve kumludur. 40-50 mee kalinlga kadar ulgmaktadir.
Ince taneli olan bu zeminin gecirganlgok zayiftir. Yeralti suyunun yiiksek oklu

bu yerlerde zemin yungaktir.

Kuzeyde Akgoz, Dallica ile Kaman kirsal yaitaleri arasinda ve Karasimkum
arasindaki bolgede aktif faylar yer almaktadif, 2004]. Kentin nazim imar plan

sinirt kent yerlgiminin kuzeyindeki Akg6z ve Dallica kdylerine kadaganmaktadir.
Bartin kentini icin iki Gnemli Jeorisk faktori budmaktadir. Bu bolimde, gain riski
ve deprem riski, alanda yapilan onceki gahlar ve yganan iki 6rnek tzerinden
degerlendirilmistir.

4.2.3. Kentin tagkin durumu Uzerine yapilmis calismalar

Ulkemiz, dinyada buyuk sel afetlerinin sgadpi bir tlke olarak bilinmemekle

birlikte, 6zellikle Karadeniz Bélgesinde zaman zamgiksek hasarli, can ve mal
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kaybina yol agnisel felaketlerine rastlaniimaktadir. Ulkemizdekkinlarin sayisal
olarak % 51' i Nisan, Mayis, Haziran ve Temmuz agtda gorulmektedir, ilkbahar
ve yaz takinlarinin toplam tgkinlara orani ise % 66" dir. lliman bir iklime gahie
genellikle her mevsimi yasli gecen Bati Karadeniz Bolgesi, Turkiye' dektalara

en duyarli bolge olarak gerlendiriimektedir [Bozkurt, 1991].

Bartin kenti ve cevresi her yil sel ve su baskiskleriyle kagl kariya kalmaktadir.
21 Mayis 1998 tarihinde Bartin ve ¢evresinde camaékaybina neden olan blyuk
bir sel felaketi yganmstir. Bartin Belediyesi, Devlet Sigleri ve Bayindirlikiskan
Mudurligi’'nun elindeki verilere gore Bartin kentinde yakkal00 yildir bu boyutta
bir sel afeti yganmadg! belirtiimektir. Meteorolojik verilere gore seleeden olan
yagislar 20 Mayis 1998 gunu 50 kg/m2, 21 Mayis 1998 g@3kg/m?2 olarak
gerceklgmistir.

Yoérede meydana gelen sorgkmlar icinde en 6nemlisi, yinelemesi 60 yil olarak
tahmin edilen, Mayis 1998gdanidir. Bununla beraberi iki Gnemlisan olay! daha
arggtinlimistir. Bunlar, takin olasilgl 25 yil olarak tahmin edilen Temmuz 1991
taskini ile olasilgr 15 yil olarak tahmin edilen Haziran 2000skiaidir. 1998
yilindaki takin olayinda su seviyesi normal kotunun 13 metreriiie ¢ikmg ve
kentin yaklaik %70 i sular altinda kalgtir. [TEFER, 2000].

1998'den oOnceki tkinlarin ¢cg@u goreceli olarak yerel niteliktedir ve munferit
havzalarda olkmuslardir. Oysa Mayis 1998 dlni Bati Karadeniz Bolgesi'nde
gens bir alani etkilemtir.

Taskin nedeniyle, drenaj, icme suyu, gifa, telekomunikasyon, elektrik gibi altyapi
tesisleri takindan ciddisekilde etkilenmg ve uzun sire hizmetglikalmtir. Yagis

ve takin heyelanlari tetiklergive bunun sonucunda buyik miktarda sediment nehir
yataklarinda ve tarimsal alanlarda c¢okglmbazi akarsu yataklari sedimentle
tikanmstir. Koprulerin yikilmasi tgkin ve sediment birikimini artirng) koprulerin
yetersiz hidrolik kapasitesi nedeniylesken ve sediment birikimi etkilerinin

artmasina yol acrstir. Yolar ve kopruler erozyon nedeniyle hasageamstir. En az
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yedi karayolu koprisu hasargrams ya da yikilmgtir. Kiyr erozyonu yerlgm
alanlarinda hasara yol agmve yaklgik 200 ev yikilmgtir. Bartin Sehri ve
cevresindeki arazi genblcude takina wgramstir. En az 3000 bina gkin nedeniyle
su baskinina maruz kalghr. Sehirde 6nemli dl¢liide zarar meydana gelue geng
tarim alanlari sular altinda kalghr. Tarimsal Urinlerde ve ciftlik hayvanlarinda
Onemli 6lgide zarar meydana gejtimi[Turaoglu, 2005].

Bartin kent merkezi Gemileryani (Kocairmak) deresi Bartin cayinin birkem
yerinde kurulmstur. Kentsel yerlgm alani 3 vadinin gzi1 ve bunlarin yamaclarinda
yer almaktadir. Besleyen vadilerin gene yayvan olmasi buna kark bosaltan
vadi durumunda olan Bartin Bazinin dar, derin ve diuk yatak gimine sahip
olmasi, kuvvetli beslenim yetersiz gadtim sorununu ortaya cikarmaktadii({J,
2004] Sekil 4.2'de Bartin nehri havzasi ve kentin havzariginde konumu
gOstermektedir.
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Sekil 4.2. Bartin nehri havzasi ve Bartin kentinavba icerisindeki konumu
[Turaglu, 2005]

Bartin nehrini besleyen havzayl hwgklinde digundigimuizde, kentsel yexen

huninin &zina yakin bélimde kalmaktadir. Allivyon ova iceri, deniz seviyesine
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yakin yukseklikte, kavisler cizerek mendereslerswitan nehir yataklari arasinda
konumlanan kentin bu goafi durumu, tgkinlara davetiye ¢ikartmaktadir.

Turagslu, Bartin kentinin tgkin riskleri acisindan dgerlendirmesini yapgi
“Bartida Meydana Gelen Sel ve skanlara Ait Zarar Azaltma ve Onleme
Onerileri” konulu cagmada; Bartin'da meydana gelen sel wkitdarin siklik ve
siddet Ozelliklerini yonlendiren, onlar Uzerinde iétlblan cografi faktorler, C@rafi
Bilgi Sistemleri, Uzaktan Algilama yontemleri veaar calsmalar ile arstirilip
analiz etmgtir. Sel ve takin afetleri dnleme, korunma ve zarar azaltma amacl
calismalar icin havzasinin jeomorfolojik, litolojik, hidgrafik, klimatik, toprak, bitki
ortist ve arazi kullanim 6zelliklerine ait veri &b olgturularak analiz edilmesi
gerekliligi vurgulanmg ve bu yodnde calmalar yuratilmégtir. Bartin sehir
merkezinde O6nemli hasarlara neden olan sel ykirtar icin de bu yakkamla;
Onleme, korunma, zarar azaltma Onlemlerine yonelfalisma kapsami
olusturulmustur. Bu calgma kapsamda Onerilen tedbirlersn sekilde 6zetlemek

mimkunddr.

* Ylzeysel aka gecen su miktarini azaltilmasi, geciktirilmeBitki ortistnin
engelleyici etkisini  arttiracak tedbirlerin  alinmas infiltrasyonu  azaltici
uygulamalardan kaginilmasi gerekir. Havza toprakiarfiziksel 6zellikleri, toprak
ylzeyi, toprak nemi, islanma yetg@nesicaklik ve toprak suyunun akanligi ile
bitki 6rtlist ve orman 6lu 6rtist dikkate algidda havzanin infiltrasyon kapasitesi

cok disuktdr.

* Blyuk su kutlesinin Bartigehir merkezinde toplanmasini engellem8agal
drenaj sisteminin morfolojik elemanlarn yeyil@ vb. diger aktiviteler ile ggal
edilmistir. Bu alanlarin d@al fonksiyonlarina terk amacli revizyon ve yapilatana

gidilmelidir.
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« Kanal sayisinin ve uzugunun arttiriimasi, drenaj sistemlerinin ggirilmesi:
Kanal sayisinin arttirilmasi, su kutlesinin bolisme sel ve tkin boyutlarinin

azalmasinda yada onlarin afet karakteri kazanmaahasitkili olacaktir.

* Su akgini kolaylgtirmak Erozyonu engelleyici tedbirlerin alinmasi, gyma ve
kitle hareketlerinin kontrol edilmesi, yatak icinagal yolla meydana gelen
birikimlerin temizlenmesi ve tekrari dnlenmesi, akatcine dokimlerinin kesinlikle
engellenmesi gerekmektedir. Bartin Cayr'nin gingatiak oOlculeri ile su tama
kapasitesi, dgal yada moloz, hafriyat, vb. malzeme dokimleriatealtiimaktadir.
Boylece yatak en kesit alanlari kiicilmekte ve yatakgima kapasiteleri azalmak
sureti ile sel ve tkin riski artmakta, sel ve ghminlarin siddet ozellikleri

bayumektedir.

* Muhendislik projeleri ile algt engelleyici yapilardan kac¢iniimahdirBartin
Cayinin Liman Bg@azin bdlumundeki yatak ozelliklerinin gegtirilmesi, liman
agzinin ve Bartin Cayinin gainin yoreyi etkileyen ve su fazlasina neden olan
sgganak yaislarla birlikte etkili olan ensiddetli rizgar yonine (Glneybati)
cevrilmesi, kiyr akinti sisteminin dikkate alinmanaibi ihmaller sel ve t&in
afetlerinin Bartin’da daha siklikla ve daha blwidtdetlerde meydana gelmesinde

onemli etkisi olmaktadir.

» Bartingehir merkezinde altyapi drenaj sistemleri giglilmelidir: Havza icindeki
yerlesimlerde acik ve kapali gmur suyu drenaj sistemlerinin ggirilmesi ve bu
sistemlerin, Bartin merkezinde Bartin Cayin&iddogrudan Karadeniz yada risk
faktorinian olmady ortamlara dgarji s&lanmalidir.

* Dogal Drenaj alanlarinin dgal islevine terk edilmesiDogal drenaj sistemi ve
enkesit Ozellikleri (menderes $agl, taskin yata& yada d@rudan yatak icinde)
dolgular, kanallar, istinat duvarlari, vb. yontemile dezistirilerek, kazanilan alanlar
farkli amaclar icin kullanilmaktadir. Bu uygulamalgssitli sekillerde etkili olarak,
sel ve takinlarinsiddetli olarak meydana gelmesine neden olmaktadirla
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TEFER projesi

Taskinlara kagi 6nlem olarak Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti, DunBankasi’'nin
da yardimiyla, Turkiye Acil Tgkin ve Depremiyilestirme (TEFER) Projesi
kapsaminda tkin etkilerinin azaltilmasina yonelik bir gtama ve iyilatirme

programini yiratmektedir.

Bati Karadeniz Sel Bolgesi Jlan Koruma Altyapisinin Gafiiriimesi ve Onarimi
Isi, Turkiye Sel ve Deprem Felaketi Acil Yardim Pij¢TEFER)‘nin bir alt bolim
olarak belirlenmytir.

Bartin Tgkin Koruma Rehabilitasyonuii kapsaminda hazirlanan kesin projeler.
Kozcagiz ve Bartin Caylarr’nigehrin yakinlarindaki kisimlariyla, bu iki akarsuyun
birlesmesiyle olgan ve yaklatk 12 km sonra Karadeniz’'e dékulen Bartin Igriain

tamamini kapsamaktadir.

Proje kapsaminda; Kozga ve Bartin Caylari i¢cin nehir yaiain gengletiimesi, her
iki nehrin yatg& boyunca bakim yollari yapilmasi, Kozta Cay! tzerindeki iki
kopranin yenilenmesi, Bartin Cayinin ki yaklasik 6 km. yol deplase edilmesi,
kent icinde rihtim ile terminal arasinda kalan ledlg nehrin akini kolaylatiracak
dizenlemelerin yapilmasi, Bartin irgman aksini kesen liman bdlgesinde
gengletme calgmasinin yapilmasi, ¢ noktada 1@ma tagima kapasitesini kesen

mendereslerin aki kolaylastirici sekilde dizenlenmesi planlanmaktadir.

Ancak bu proje kapsaminda Onerilen “mendereslerasilkesi’ tirt kararlar
ekolojik yapinin da bozulmasina sebep verebilirreDgataklarinin 1slah amaciyla
kanala alinmasi, mendereslerin kesilmesi gibi elbilasal dengeyi tehdit etmekte,
salt muhendislik yakkamlariyla bir sorun ¢ézilmeye cgilirken baka bir sorunun

ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedirler.
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Sekil 4.3'te bu mendereslerden bir tanesi hem naglam icerisinde hemde uydu
fotografiyla goOsterilmektedir. Bu alanda menderesin Hiireesiyle ile olwacak
adacgin rekreasyonel amach kullaniimasi onerilmektediEFER turt kapsaml
mihendislik projelerinde d@ala hayati ve ekolojik yapli daha 0zenle
degerlendirilmeli, cevre maliyeti de gdz ©6nunde bulundarak sorun c¢ozlcUl

kararlar alinabilmelidir.

l | e i ‘;-‘-.’1 19 e e

Sekil 4.3. TEFER projesi kapsaminda kesilmesilhiilen menderes [1(00

Nazimimar Plani ve 200&onus Uydu Goriintiisi]

Taskin risk haritasi

Taskin risk haritasi, cama alanin deniz seviyesine gore yukseklik verileri
kullanilarak olgturulmustur. Yukseklikler 8 gruba ayrilmgtir. Her iki grup icin bir
risk diizeyi belirlemek gerekirse; 8 metreye kadandlk iki grup, 1. derece t&kin
riski tasilyan bolge olarak derlendirilebilir. 8-12 metre arasi grup 2. deret2;16
aras! grup 3. derece ve 16 metre uzeri Grup iskerece tgkin riski tggimaktadir.
1998 yilinda yganan tgkin benzeri bir olayda su seviyesinin 13 metre kg
disunuld(ginde mevcut sartlar ayni kalmasi durumunda bdyle bir olayin

tekrarlanmasi muhtemeldir.

Taskina neden olan mekanizmay! anlamak, tehlikeniredan geldiini bilerek
onceden 6nlem alma ilkesi #aminda dgru bir yaklagim olacaktir. Bartin Nehri
havzasinda meydana gelenskialarin olymasina ilgkin cografi ve iklimsel
nedenleri iki balikta agiklamak mumkuanddr;
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* Deniz tabani ile dere tabani ayni seviyede olupinah ve yaisli havalarda
dalgalarin yikselmesi sonucu deniz sularinin degeyg nedeniyle, derenin denize
akisi zayiflamakta, tatli suyun tuzlu suya gminin zorlusundan dolay! Bartin cayi

cok cabuk yukselmekte ve seller ghaktadir.

e Bartin kent merkezi Kocacay deresi ve Bartin cayifirlesim yerinde
kurulmustur. Kentsel yerlgm alani 3 vadinin gzi ve bunlarin yamaclarinda yer
almaktadir. Besleyen vadilerin ggnie yayvan olmasi buna kdrk bosaltan vadi
durumunda olan Bartin Bazinin dar, derin ve dik yatak gimine sahip olmasi,
kuvvetli beslenim yetersiz kaltim sorununu ortaya cikarmaktad®u havzada ani
yagislar sonucu toplanan su kent merkezi ilg&o yolu arasindaki kesimde fiziksel
engeller olgmasi sebebiyle denize fggdamamakta ve g&inlarina neden olmaktadir.

Kentsel yerlgim alanlarinda ygun yapilama sonucunda arazinin aur sularini
emme kapasitesi azalmakta vegwymirlarin akg hizi artmaktadir. Yaryi arazi
kullanimi ve yapilgma kararlari, ygmur suyu drenaj sisteminin yetersgzlveya hic
olmamasi, yerkgm yerlerinde ani su baskinlarinin zararlarinnartaktadir. Ozelikle
kentsel alanlarda, imar planlarinda arazi kullanve yapilama Kkararlar
belirlenirken yorenin meteorolojik ve hidrojeolojkosullarinin dikkate alinmasi ve
uygulamada yoreye uygunsemt tekniklerinin kullaniimasi, su baskini riskieni

azaltiimasinda 6nemli etki @ayacaktir

4.2.4. Kentin depremselii ve konu ile ilgili calismalar

Bartin ili, Turkiye Deprem Haritasina gore 1. Derecede BeprBolgesinde
bulunmaktadir. Bartirlinde bilinen tek deprem 3 Eylil 1968 tarihindeki=Ms,8
bdlgede 6nemli hasara yol agtm. Deprem episantirindan 25 km. uzgalikadar
olan yerlerde, yuzey Kkiriklari, kaya ghieleri ve nehir tortullarinda sivsima

meydana gelngtir. Amasrailge merkezinde deniz 1 m. Alcalgnidik falezlerden
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kopan kayalar yuvarlangtir. Cakraz Plaji'nda kumlarda go-bati uzanimh kiriklar
olusmustur [Alptekin ve ark, 1986].

Bartin kent merkezinde depremin gorundr etkiles, Kl gineydeki Gokcekiran
koyunden bglamakta, kuzeydguda Meydan’a bati yoninde de Cawlblaylarina
kadar izlenebilmektedir. Bartin yeglaesinin bati kesiminde gam kaya Uzerinde
insaa edilmg olan betonarme binalarda hafif hasarlagirda bir deformasyon
goralmemgtir. Bartin  kentinin allvyon (zerinde Kkurulsmuolan alcak kotlu
bdlgelerinde dnemli sayilabilecek hasarlarsolustur. Kemerkopri, Hendekyani ve
Orduyeri mahallelerinde bazi evler tamamen vyilg]ntiazi evler oturulamaz hale
gelmis ve cami minarelerinin Ust kisimlari devriktii [Ketin ve Abdlsselamgu,
1969].

. 1.berece
2.Dherece
Z.Derece
dDerece

D S.Derece

s il merkezi

ilye merkezi
Bucak merkezi

——  DitiFaylarMTA)

—-—= Yol

—_—  Oaoban

= [Demiryalu
Mehir

0 5 Km — lge simn
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DEPREM ARASTIRMA D AIRESI ANKARA

Sekil 4.4. Bartin ili deprem durumu &M, 2008]

Bartin Depreminin odak mekanizmasi ¢6zUmuni uzak oisim dalgasi modelleme
teknigi ile incelemi ve bu depremin ters faylanma kgalerinin egemen oldunu
bulmustur. 1968 Bartin Depremi §ddetinde hissedilngtir. Tarihi kayitlarin azk
nedeniyle Bartin ve cevresini etkileyen depremleiekrarlanma argil sihhatli
olarak bilinmemektedir [Alptekin ve ark., 1986].

Bartin depremi icin ggtli fay duzlem c¢ozamleri Onerilngtir,  Alptekin ve
arkadalar [1986], kisa ve uzun periyotlu sismogramlanilen inceleyerek, Bartin
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depreminin tam bir ters faylanma sonucustlgunu ileri strmitir. Bu sonug,
deprem sonrasinda Amasra'da goOzlemlenen kiy1 yilesel [Ketin ve
Abdisselamgiu, 1969] ile de uyumludur. Alptekin ve arkatal [1986], ISC

tarafindan saptangmolan merkez tstini yeniden belirlgtiri

Sekil 4.5'te

A) Bartin depremi icin Onerilen merkez Ustleris Eddet erileri kalin noktal
cizgilerle gosterilmgtir. ISC ve Alptekin ve arkagtari. [1986] tarafindan belirlenen
merkez Ustleri yildizlarla gosterilgtir. Siyah daireler artcsok merkez Ustlerini

gosterir [Alptekin ve ark., 1986].

B) Bartin depremi etki alaninin sismotektonik hasit[Ketin ve Abdusselangtu,
1969]. k& siddet erileri Mercalli-Sieberg Olggine gore dgisik siddet alanlarini
(Roma rakamlari ile) gostermektedir. Stureksiz ¢ergiyeni faylari, centikli cizgi

yukselen sahil cizgisini belirtmektedir.
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Sekil 4.5. 1968 Bartin depremi etki alanlari ve nmrkjslerl [Alptekln ve ark.,
1986].

[Sengdr ve ark., 1985] tarafindan Kuzey Turkiye Bélg®larak tanimlanan
Karadeniz'in Turkiye kiyseridinde sg odakli depremlerden aojan ve Turkiye'nin
diger bolgeleriyle kagnlastirildiginda ¢ok belirgin olmayan bir sismik etkinlik olglu

gorulur. Bolgede orta buyuklikte sekiz tarinsel reep kaydedilmgtir. Bunlardan 3
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Eylul 1968 Bartin depremi (Ms=6.6), Karadeniz kparidinde meydana gelen,
aletsel olarak kaydedilebilen depremler icinde éyii olanidir [Kycu, 2004].

Bartinilinde deprem riski bulunmaktadir. Bunun yani sieatB merkezinin aliivyon
cOkellerden olgmasi, buradaki binalara olabilecek depremin % 3fad@zla etki
etmesi s6z konusu olacaktir. Barfiiy 1. Derece Deprem Bdlgesi icin en biyik
zemin ivmesi dgerleri, 1981 — 2000 vyillar arasinda Bayindidgkan Mudurl i
tarafinda yapilan istatiksel gozlemlerde, sismotaek haritasi ve art¢i deprem

kayitlarina gore, Cizelge 4.1'deki gibi hesaplagtmi

Cizelge 4.1. Bartin icin deprem &faa riski [Bartin Bayindirlik Mudurig]

. ) Periyotlar
Magnitite Degeri
25 il 49 Yil 73 Yl 97 Vil
5.5 Magnitiite Olasilgi % 85.0 % 97.7 % 99.8 %99.9
6.5 Magnitiite Olasilgi % 45.6 % 70.1 % 83.4 %90.8
7.5 Magnitiite Olasilgi % 18.2 % 33.3 % 45.0 % 53.8

4.2.5. Kentin yerlgime uygunluk degerlendirmesi ve nazim imar plani

Yerlesime uygunluk haritasi Bartin Belediyesi tarafinddstanbul Teknik
Universitesine yaptirilan “Bartin ve Yakin CevrésinJeolojik ve Morfolojik
Ozellikleri” konulu calsmanin rapor ve haritalari esas alinarak CBS ortdanin

yeniden gorselkgirilmi stir.

Yerlesime uygunluk analizi, kentin nazim imar plani ilelikte, calismada Uretilen
haritalarin temelini olgturmaktadir. Yerlgme uygunluk dgerlendirmesi, bahsi
gecen cabmada, zemin ve sel acisindan, sel agisindan, megelaindan vegm

acisindan, yapilrgive yerlgime uygun alanlarla birlikte 5 risk grubu tanimlagtm.

Farkli kapsam, icerik ve formattaki yerbilimsel igalalarin temel amaci; planlama
yapilacak alandaki afet tehlike ve risklerini blelnek ve afetin dnlenmesi ve

zararlarin azaltilmasi icin, farkli tir ve oOlcekleki planlama cajmalarina temel
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girdi sgzlayan yerlgime uygunluk dgerlendirmeleri yapmaktir. Yegene uygunluk
degerlendirmesi, farkli oOlgekteki planlama gahalarinda plan kararlarini
yonlendirici nitelikte alan tanimlarini ve bu alarda alinmasi gereken onlemleri

iceren bir sentez camasidir [Bayindirlik, 2007].

“Bartin ve Yakin Cevresinin Jeolojik ve Morfolojizellikleri” konulu raporda

calisma alani ile ilgili @agidaki hususlara ggnilmektedir;

* Gewek toprak yapisi, dikgmler, yiksek yeralti suyu; toprak kaymasi ve zayif
zemin riskleri taimaktadir. Ozellikle tarim icin elvati olan allivyonal topraklar
depremlerde, yerfeneler icin en riskli bolgelerdendir. Yeralti suyakgyiiksek olan
alanlar, sulak alanlar sivgiamaya uygun zemin oftururlar ki bdlgelerde yeriene
icin sakincali alanlardir. Sivdana riskinin zemin suyunun 3 m. den fazla ve tgpra

1000 yildan daha genc nehir birikintisi ve kum digralanlarda daha ¢ok olacaktir.

e Calsma alninda oldukca genbir alan kaplayan alivyon zemin 40-50 metre
kalinliga kadar ulgmaktadir. ince taneli ve yumyak zemin 6zelfiinde olan
alivyonda yeralti su seviyesi 6zellikle dere yadakla yakin olan yerlerde (1-2

metre) yuksek oldgundan, bu bolgeler deprem acisindan riskriaktadir.

* Aluvyon zeminler, deprem aninda sigr@a faktori ve gexek zemin ozelfii
gostermesi sebebiyle zemin ag¢sindan riskli gruptaaymaktadir. Ayrica bu zeminin
tamam cgitli derecelerde tgin riski barindirmaktadir. Ozellikle kentin yeyile
alani zemin ag¢sindan daha rijittir fakat bu alasdasel riski tamaktadir. %30 ve

Uzeri gimli alanlar ise, gim acisindan riskli kabul edilrtir.

» Andezitler yapi zemin olarak uygun olmakla berabearjta hududu igcinde ¢ok az
yer kaplarlar. Ayrica bu kisim ormanla 6rttlu gidadan iskana da kisitlidir. Harita
sahasinda oldukca geralanlar kaplayan kretase ve eosersléh orta sikilikta bir

zemin olup yap! icin uygun alanlardir. Ancak, Uearldeki toprak 6rtl tabakasinin

hafredilerek igaatin sglam zemine oturtulmasi gerekir.
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Tez calgmasinda kullanilan ikinci temel kaynak ise kentinmgbnki arazi
kullaniglariyla birlikte gelecekteki galime yonini de belirleyen ve 2006 yilinda
onanarak yururlge giren 1/900 olcekli Bartin Kenti Nazimimar Planidir. Uydu

goruntlsi Uzerine cagtiriimis nazim imar plani Harita 6’da verilmektedir.

Nazimimar Plan raporunda yapgtaa kaullari ile ilgili olarak;

« Inceleme alaninda bulunan aliivyon ygakizemin nitelindedir. Ayrica, yer
altl su seviyesinin de yuksek olmasi nedeniykaah temel teki@inin iyi secilmesi

ve cevre drenajl yapilarak bina temellerinin suklarunmasi sglanmalidir.

» Dere yataklarinda 2 kattan fazla, fiéirde ise 4 kattan fazla yapghaalar ile &ir
ve Onemli binalarin yapiminda temel sistemleringnseye yonelik gerekli zemin

ettleri yapiimalidir.

« Irmak kenarlarinda feyezan tehlikesi aidndan bu konuda D.5.Kurumundan

gerekli bilgiler mutlaka alinmaldir.

 Bdlge 1. Derece Deprem bdlgesi icerisinde glthdan bina igaatlarinda
“Deprem Bolgelerinde Yapilacak Yapilaridgili Yonetmelik” sartlarina titizlikle
uyulmahdir, denilmektedir.

4.3. Kentin Jeoriskler Agisindan Dgerlendirilmesi

Farkli dizeylerde yurutulen risk belirleme galalarindan en karmgek olani, kent
dizeyinde olanidir. Kent ortaminda ¢ok yonlu rigkiebelirlenmesi, kentin fiziki,
ekonomik ve sosyal 6zelliklerinin sistemsi birlikfg gozetilerek kent bilimsel

yontemlerle ¢cozimlenmesini gerektirir [Balamir, 200

Bartin kenti risk faktorleri mevcut alan kullanimlave gelecge iliskin plan

kararlarini da icine alacakekilde, kentsel risklerin gerlendiriimesine yonelik,
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kentsel nidfusun mekansal glami, mahalle bazinda yonluklar, doluluk beluk
oranlari, kentsel alan kullanimlari, altyap! sidenmin hasargorebilirlik dizeyleri,
ulasim sistemi, acilk ve wd alan kullanglari vb. calsmalar bu bdlimde
sunulmaktadirSekil 4.6’ da kentin mevcut alan kullanimlari vekrigaktorlerini

birlikte verilmektedir.

SEKiL
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Sekil 4.6. Mevcut alan kullaglari ve riskler

4.3.1. Bartin kenti mevcut alan kullanglari ve nazim imar plani risk analizi

Bartin kenti mevcut alan kullanimlari zemin ve geisindan, sel agisindan, heyelan
acisindan ve @m acisindan, yapilmive yerlgime uygun alanlarla birlikte 5 risk
grubu tanimlanmgtir. Sonuclar Cizelge 4.2'de verilmektedir. Alanshbi yapilirken
yurdrliikteki nazim imar plani sinirlari esas aligtmi Yapilggmis alanlar icerisine,

tum sosyal donati, ticaret, glen kullanimlari dahildir.
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Mevcut Alan Kullanglari Yapilasmis Alanlar Tarim alanlari ve ger
acik ve yeil alanlar

Alan (ha) Oran % Alan (ha) Oran %
Sel Ac¢isindan Riskli Alanlar 11 9,37 87 2,b5
Egim Agisindan Riskli Alanlar 54 4,48 303 8,90
Heyelan Acisindan Riskli Alanlar 0,00 20 0,59
Zemin ve Sel Acisindan Risk]i 530 43,20 1640 48,1b
Alanlar
Toplam 1227* 100* 3406** 100**

*527 hektar ve %42,95 oraninda yeihee uygun alan dahil edilrtir.

**1356 hektar ve %39,81 oraninda yaitee uygun alan dahil edilrtir.

Bartin belediyesi tarafindan 4633 hektar haritaialda yapilan imar plani icerisinde

konut alani olarak goriinen vesite derecelerde yapiknis alan buyuklgu 1227

hektardir. Bu alanlarin bir bolimi tamamen yaong, bir bolimid kismen

yapilamis bir bolimi ise heniiz yapslmamg ancak plan karariyla yapsiaaya

acllms alanlarin toplamindan ajmaktadir.

Yerlesilebilirlik acgisindan 5 gruba ayrilan kentsel resih mahalle bazinda

deserlendirilmesi yapilnytir. Mahalle dizeyinde risk gruplarininglami Sekil 4.7°

de verilmektedir. Konu ile ilgili detaylar bir scaki blimde dgerlendiriimektedir.
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Sekil 4.7. Mevcut alan kullaglarinin risk gruplarina gore grafik gosterimi

Cizelge 4.3. Mahalle bazinda alan kullanimlarimsik gruplarina gére gaimi (ha)

Sel Egim
Yerlesime | Agisindan | Agisindan Heyelan Zemin ve Sel Riskli Alanin
Uygun Riskli Riskli Acgisindan Acgisindan Toplamdaki
Mabhalle Adlari Alanlar Alanlar Alanlar | Riskli Alanlar | Riskli Alanlar | Toplam Orani %

IALADA G 59,14 1,36 13,84 0,00 1,12 75,51 21,63
CAYDUZU 27,7 0,00 0,91 0,00 43,29 71,97 61,44
CUMHURIYET 0,51 5,37 0,00 0,00 27,64 33,56 98,44
DEMIRCILER 14,22 7,78 0,14 0,00 0,00 22,14 35,71
ESENTEPE 47,3 0,00 2,28 0,00 0,00 49,64 4,59
GOLBUCAGI 4,64 17,65 0,32 0,00 82,39 105,07 95,5¢
KARAKOY 48,53 0,35 3,50 0,00 5,12 57,5( 15,6(
KEMERKOPRU 29,5 13,54 0,58 0,00 54,97 98,54 70,03
KIRTEPE 12,5 10,47 0,00 0,00 6,40 29,44 57,24
KOYORTASI 4,04 10,54 0,00 0,00 0,92 15,5 73,7¢
OKULAK 0,00 14,65 0,00 0,00 0,00 14,64 100,04
ORDUYERI 75,43 10,08 17,01 0,00 56,7( 159,14 52,63
ORTA 5,63 8,83 0,00 0,00 0,08 14,54 61,24
TUNA 24,85 4,16 1,87 0,00 80,36 111,24 77,64

Cizelge 4.3 de, kentin gslnesine yon veren nazim imar planingkil risk

degerlendirmesi, plan kararlari ve ysgilebilirlik analizinin ¢akstirilmasiyla ortaya

ctkan sonuglar yer almakta ve Harita 8'deki gOstersayisal olarak ifade
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edilmektedir. Dgerlendirmenin yapilgn 1/5 000 6lcekli Bartin Nazirimar Plani,

calisma alanindan daha geriir alani kapsamaktadir. Caha alni siniri, kentsel

mekana ilskin verilerin gorsel nitelikli dgerlendirilebileceksekilde daraltilmgtir.

Ancak Cizelge 4.4’ teki deerler tum nazim plan sinirlarini kapsamaktadir.

Cizelge 4.4Nazim plan kararlarinin risk gruplarina gérgitian1 (ha)

Zemin ve
Yerlesime Taskin Egim Heyelan Tagkin
Uygun Acisindan Acisindan Acisinda | Agisindan | Toplam Riskli
Alan Kullaniglar Alanlar Riskli Alanlar | Riskli Alanlar |Riskli Alanlar |Riskli Alanlarl Alan |Alanlar %
Az Yogunluklu
IMeskun Alan 67,49 6,21 7,40 0,00 16,34 97,43 30,74
Orta Yogunluklu
[Meskun Alan 70,93 37,58 5,50 0,00 31,33 145,34 51,20
Y Uksek Yogunluklu
[Meskun Alan 13,45 32,07 13,23 0,00 79,48 256,23 48,70
Az Yogunluklu
Geligme Konut Alani 30,77 1,21 4,21 0,00 3527 71,46 56,94
Orta Yogunluklu
Gelisme Konut Alani 173,75 5,07 17,70 0,00 83,15 279,67 37,87
Y Uksek Yogunluklu
Gelisme Konut Alani 98,15 8,14 12,63 0,00 54,12 173,03 43,28
Ticaret Alani 13,96 13,93 0,18 0,00 19,07 47,15 70,40
Sosyo Kiltirel Tesis 9,99 0,97 1,52 0,00 6,83 19,31] 48,26
Egitim Tesisleri 25,49 3,88 2,17 0,00 15,34 46,87 45,62
Saglik Tesisleri 5,94 0,00 1,31 0,00 3,84 11,09] 46,44
Sanayi Alanlari 0,08 1,35 0,00 0,00 44,300 45,731 99,82
Kaglik Sanayi 0,00 0,68 0,00 0,00 0,68 1,36] 100,00
Konut DigI Kentsel
Calisma Alani 11,53 0,75 0,21 0,00 65,41 77,91 85,20
Resmi Kurum
Alanlari 28,49 4,90 3,42 0,00 17,26] 54,07 47,31
Turizim Tesis Alani 0,20 0,00 0,14 0,00 4,25 4,59 95,56
Universite Alani 50,21 0,00 0,35 0,00 0,000 50,55 0,69
Askeri Alan 0,09 0,00 0,00 0,00 0,02 0,11] 18,18
Yesil Alanlar 159,59 25,04 30,03 0,000 253,41 468,06 65,90
Orman Alanlari 132,37 4,90 126,60 0,000 474,32 738,19] 82,07
Agaclandirilacak
Alan 66,10 4,42 17,95 0,00 14,83 103,29 36,00
Dogal Karekteri
Korunacak Alanlar 511,45 1,26 129,60 18,49 42,99 703,80 27,33
Tarim Alanlari 219,26 50,43 2,88 0,000 950,51]1223,08] 82,07
Kumsal 0,00 0,00 0,00 0,00 15,190 15,19 100,00
Toplam 1807,29 202,78 377,01 18,49 2227,94/4633,51] 61,00
Toplamdaki Orani % 39,00 4,38 8,14 0,40 48,08 100,00




64

Planla getirilen alan kullaglari tek tek ele alinginda, her kullagiigin risk oranlari

farkhhklar

gOstermektedir.

Universite

icin aymla alanin

tamamina yakini

yerlesilebilir dizeyde iken, kicuk sanayi siteleri ve kiordii calsma alaninin

tamami riskli alanda yer secilgtir.

99.82 100.00

100.00

56.04

51.20

48.70
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Sekil 4.8. Nazim plan alan kullanim kararlari toplask dizeyi

4.3.2. Kentin demografik yapisi ve kentsel riskleri mekansal d&ilimi

2000 yilh nufus sayim sonugclarina gére Bartin Kaittintn nifusu 36 274 skdir.

Egeplan tarafindan yapilan nifus projeksiyonundanB&ent merkezi icin 2030 yili

ortalama 72 868 nufus tahmin edilmektedir. Buginkfusun numarataj cetveli esas

alinarak mahallelere gore glami Cizelge 4.6'da verilmektedir [Egeplan, 2004].

Bir onceki bolumde, yerldebilirlik acisindan 5 gruba ayrilan kentsel risih

mahalle bazinda derlendiriimisti. Bu bélimde ise her mahalle icin ayri ayri

hesaplanan toplam riskler, mahalle nufuslarnylakbé dezerlendirilecektir.
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Cizelge 4.5'te’ risk oraniyla, mahalle nufuslarn rmémis ve muhtemel afet
durumunda etkilenecek nufus hesaplagimi Cizelge 4.5'te verilen brit yoinluk
parsel bazinda, gros gonluk ise mahalle bazindaki onluk deerlerini ifade

etmektedir.

Cizelge 4.5. Kentsel nifusunun mahallelere gogela ve konut sayilari

Mahalle Ads Niifusu Alani Yogunluk Bina Konut Hane Hane
(hektar) (kisi / ha) Sayisl Sayisl Sayisl Buyuklu gu
ALADA G 2879 116 25 504 1359 730 3,94
GAYDUZU 2716 72 22 531 1279 688 3,95
CUMHURIYET 1597 102 27 118 782 403 3,96
DEMIRCILER 2717 33 82 408 1153 572 4,75
GOLBUCAGI 6670 70 19| 1099 2351 1524 4,38
KARAKOY 1358 344 19 363 595 346 3,92
ESENTEPE 1359 77 18 166 680 343 3,96
KEMERKOPRU 67871 146 47| 1036 2706 1850 3,67
KIRTEPE 3697 44 85 909 1101 1012 3,65
KOYORTASI 1855 23 80 385 831 542 3,42
OKULAK 1790 20 89 306 773 442 4,05
ORDUYERI 3890 409 10 630 2287 856 4,54
ORTA 2011 19 104 634 925 522 3,85
TUNA 2718 193 14 439 1515 663 4,10
TOPLAM 42044 1668 25| 7528 18687 10493 4,01

Yerlesime uygunluk analizi ile mahalle bazinda yagnia alanlar ve nufus verileri
cakstinldiginda, olasi bir afet durumunda nifus a¢sindan kretjalenecek mahalle
Golbuca) olarak gérilmektedir. GolbugaMahallesini Kemerkopri Mahallesi takip
etmektedir. Bu iki mahallenin toplam nufusu, riskradaki toplam nifusun yakdek

yarisina kagilik gelmektedir.

Kentsel afet riskleri deerlendirilirken, yapilama ygunluklari da hasargorebilirlik
acisindan risk faktori olarak gorilmektedir. Depramnda bgluk dizeyi yiksek
olan alanlar daha az risk, n alanlar ise daha yuksek risk icermektedir. Be il
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dogrultusunda, mabhalle gros nufus ggmlugu ve riskli alan orani birlikte ele

alinmstir.

Cizelge 4.6. Risk altindaki nifusun mahalleleresgdagilimi

Brit Gros Riskli

Yapilasmis | Yogunluk | Yogunluk| Alan Riskli Alanda
IMahalle Adlar Alan(ha)) Alan(ha) | (kisi’lha) | (kisi/ha) | Orani | Yasayan Nifus
ALADA G 115,9( 75,51 38,13 24,84 21,63 623
CAYDUZU 101,64 71,97 37,76 26,77 61,46 1.664
CUMHURIYET 72,44 33,56 47,59 22,04 98,44 1.57
DEM/RCILER 33,00 22,14 122,72 82,33 35,77 974
ESENTEPE 69,87 49,64 27,34 19,45 4,59 62
GOLBUCAGI 343,82 105,02 63,51 19,4( 95,56 6.374
KARAKOQOY 76,67 57,5( 23,62 17,72 15,6( 2172
KEMERKOPRU 145,54 98,55 68,87 46,63 70,03 4.753
KIRTEPE 43,53 29,46 12,44 84,93 57,26 2117
KOYORTAS 23,13 15,56 119,22 80,19 73,7( 1.3671
OKULAK 20,04 14,64 122,14 89,32 100,0( 1.79(
ORDUYERI 409,14 159,14 24,44 9,51 52,62 2.047
ORTA 19,37 14,54 138,31 103,82 61,29 1.23]
TUNA 193,43 11,24 241,81 14,04 77,66 2.11]
TOPLAM } 1.667,53 758,44 55,43 25,21 58,97 24,791

Siraslyla en yuksek gros ganluk dilimde yer alan Orta, Okulak, Kirtepe, Kotam

ve Demirciler arasinda en yuksek risk Okulak Matstde gorilmektedir. Okulak

Mahalle yerlemesinin tamami t&kin ve zemin ag¢sindan risk altindadir ve egwo

ilk bes mahalleden biridir.

Yapilan derlendirmeye ikkin degzer Cizelge 4.6."dan

takip edilebilir. Bu durum ayrica “Mahalle Bazinddifus Yagzunluklar” ve

“Yapilasma Yagzunluk Risk Dgerlendirmesi” haritalarinda gorsedteilmi stir.

Yerlesilebilirlik agcisindan en az risk barindiran alamtwe giiney dgusunda yer alan

Karakdy ve Esentepe Mahalleleri olarak gorulmektelliuhtemel afet durumunda

en az hasar ve can kaybi bu bélgede gergeldsi beklenmektedir.
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4.3.3. Ulgim altyapisi

Ulasim-dolgim kentsel planlama ve tasarimin en onemli ilgin@landan birini
teskil etmektedir. Kentsel cevrede fiziksel mekéan dkgimis bir dizenle
tanimlanmalidir ve yol @ bu duzeninseklini belirleyen en 6nemli etmenlerden
biridir. Kentsel planlama ve tasarimin temel armaagdan biri kentsel hizmetlere
erisebilirligi saglamaktir. Sokaklarin temeglevlerinden biri bir noktadan bkka bir
noktaya egmeyi sglamaktir. Bu acidan bir cevreden gecen alternaliiyin sayisi
o alanin gegcirgengini 6lgmek icin kullanilabilir. Farkli sokak dokuladan olgan
farkli planlarin farkli gegirgenlik diizeyleri sunglusdylenebilir [Canaran, 2001].

Bartin kenti ulaim ag1 yukaridaki aciklama dpultusunda, cagma alanindan bir iyi

bir kot 6rnek dgerlendirmitir.

¢! ¢ A

Sekil 4.9. Ulgim sistemi egebilirlilik degerlendirmesi [2006 yilikonus uydu
goruntusiy]

Sekil 4.9'deki 6rnek A, eski yerdgmin oldugu Kirtepe Mahallesinden, 6rnek B ise
daha yeni yerlgm bulundgu Gobucg Mahallesinden alinrgtir. Birinci ornekte



68

yol semasi afet durumunda binalara sieni kisittamakta tikanma durumunda
alternatifleri kisittamaktadir. §daki ornekte ise yollar genve alternatif geglere

imkan vermektedir.

Ulagsim ve altyapi sistemlerine gkin degerlendirme, nifusu elli binden bayuk, 1. ve
2. derece deprem bolgelerindeki yeginderde, olgturulmasi zorunlu olan “Afet

Destek Merkezleri’nin yer secimgamasinda kullanilabilir.

Afet destek merkezleri icin belirlenen alanlar, kdagtirmaya esas donati alani
niteliginde olup, tahsis, kamufarma ve imar uygulamasi gibi yontemlerle elde
edilir. Kent butiininde, mekansal konumu uygun &kl islevler icin ayrilan acik

yesil alan vb. kamusal alanlarda bu amacla kullaniiaf@ayindirlik, 2007].

Bartin kenti yerlemesi 1. derece deprem bdlgesi icerisinde yer alweprojeksiyon
nifusu 2030 icin 80 bin olmasi sebebiyle nazim iplaninda afet destek merkezi

icin yukarida bahsi gecen esaslar cercevesindayyeémasi gerekirdi.

Olasi bir afet durumunda alternatif yol sistemlagrindaha planlamasamasinda
deserlendiriimesi, afet sirasinda ydritilen gaalarin daha ghkh ve zamaninda

tamamlanmasina olanakgtayacaktir.

1998 yilinda yganan sel felaketinde Bartyehir balantilarini sglayan kopruler
kullanilamamg ve yganan bu durum afetigiddetinin daha @r hissedilmesine
sebep olmgtur. 1998 yilina benzer bir durumun tekragam@abilecgi varsayimiyla
bu senaryo burada bir 6rnek olarak verilmektedifetAsonrasi, risk altinda olan
kopri geglerinin kullanilamaz olmasi durumunda, nifusurglyklastigi noktalar
olan gitim binalan ile sglik tesisleri arasindaki uyan ainin acik olmasi 6énem
tasimaktadir. Bartin kenti icin drnek olarak yapilaa daha pek ¢cok senaryonun
degerlendirebilecgi bu analizde, @tim tesisleri ile sglik tesisleri arasindaki
kullanilabilecek en uygun guzergahlar, Network Amsa kullanilarak tespit
edilmistir. Olay yerinden en yakin gk tesislerine giden acik yol giizergahlari ve

olasiliklar Harita 13’ de gosterilgtir.
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Buna benzer senaryolar afet durumyayanadan deerlendirilebilirse, afet aninda
zaman kaybetmeden ©nceden ghihis senaryo dgrultusunda hareket olaga

sglanabilecektir.

4.3.4. Teknik altyapi

Su sebekesi, kanalizasyorsebekesi ve elektrik hatti gelgri Harita 12’de
gOsterilmektedir.

Kentin risk dgerlendirmesi yapilirken olasi bir afet durumundigagi sisteminin
hasargorebilirlik duzeyide onemli bir Olcit olardarsimiza cikmaktadir. Afet
sonras! su, kanalizasyon ve elektrikgdiean tesisleri ne kadar az hasar gorirse
afetzedelerin normal hayatlarina dénmeleri o Olggateuk olacaktir.

Afet destek merkezi yer seciminde wta altyapisinin egilebilirlik dizeyi ile
birlikte kentsel teknik altyapisini da g6z onunddubdurarak bir dgerlendirme
yapmak gerekmektedir. Mahalle aralarinda birakkaezerv alanlarinda kisa sure
icerinse altyapl olanaklarindan faydalandiriimaset asonrasindan yurutulecek

calismalar icerisinde 6nemli bir konudur.

4.3.5. Bgitim ve sgglik tesisleri

Afet durumunda en c¢ok can kaybi insanlarin toplarak calgtiklari kamu
binalarinda, slik tesislerinde ve okullarda meydana gelmektedek bir harita
Uzerinde, s@ik tesisleri ve okul binalari risk durumu birlikigezerlendirilmistir.

Saslik tesislerinin afet durumunda gl&bilir olmasi hayati Gnem gamaktadir.

Yerlesime uygunluk haritasi Gzerine nazim imar planindarbve mevcut @&tim,
salik tesisleri kullanglart eklenmg ve 5 risk grubu icerisinde gdumlari
deserlendirilmistir. Harita 14’ de gO0sterilen kullanimlarin risk ugdarina gore

dagihmlar Cizelge 4.8'de sayisal olarak verilmektedi
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Mevcut ilkégretim binalarinin 6 tanesi riskli alan igcerisinder yalmaktadir. Nazim
imar planinda ilk@retim tesis olarak ayrilan yerlerin 10 u ise yimekli bélgede
bulunmaktadir. Mevcut gak tesislerinin 4’0, 6neri durumdakilerin de 3'iskli alan

icerisindedir.

Cizelge 4.7. Eitim ve sa&lik tesislerinin risk gruplarina gore gilami (adet)

Kamusal Kullanimlar ilkogretim Lise Saglik Tesisi
Zemin ve Sel Mevcut 3 5 3
Aglisindan Oneri 6 3 1
Riskli Alanlar [ Toplam 9 8 4
Sgl A_(;lsmdan gg(\e/;ut g g 8
Riskli Alanlar Toplam 5 2 0
Tehlikeli Egim Mevcut 0 0 1
Gosteren Oneri 2 0 2
Alanlar Toplam 2 0 3
Yerlesime gevgut 186 i g
neri
Uygun Alanlar Toplam >4 9 5
Mevcut 14 14 8
Genel Toplam | Oneri 26 7 8
Toplam 40 21 16

4.3.6. Sanayi tesisleri ve ger calisma alanlari

Harita 15 Uzerinde sanayi tesisleri v@ati calsma alanlari gosterilmektedir. Bartin
kenti sanayi ge§imi kentin kuzey bati yoninde Baz yolu yoninde dou
uzanmaktadir. Bartin nehri ile Baz yolu arasinda kalan bolgeskan riski
bulunmaktadir. Sanayi icin ayrilan alanlarin tantaanyakini tgkin riski altindadir.
Olas! bir takin durumunda sanayi tesislerinde kullanilan kiclethaddelerin tgkin

ile birlikte cevreye yayllmasinin olumsuz etkiletacaktir.

Olas! depremlerde sanayi tesisleri yiksek yangipatema riski barindirmakta ve
bu bolgelerde okabilecek hasar, ger kentsel alan kullaglariyla kiyaslandiinda,
daha yuksek dizeye yhcal beklenmektedir. Nazim planda bu alanlar icin yer
secimi yapilirken tgin ve deprem riskleri gbz ardi edilerek birgddendirme

yapildg! disinulmektedir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME

Bu calgsmada Bartin kenti icin mevcut arazi kullanim ve inazmar plan kararlari,
deprem ve tgin riskleri géz 6ninde bulundurularak analiz edhm Boylelikle
olasi bir afet durumunda mevcut ve gelecekteki dantkullanglar icin
hasargorebilirlik dizeyleri gerlendiriimek amaclanngiir. Konut alanlarini gedim,
sanayi ve ticaret alanlarigidm ve sa&lik tesisleri, kentsel ukam bagslantilari gibi

sosyal teknik altyapigeleri, afete duyarl planlama yakimi ile ele alinmytir.

Kentsel risk analizleri, kentsel risk yonetiminimgimli bir parcasidir. Bartin kenti
icin kentsel risk analizi, kentsel yeglke cevrenin risk faktorleri ile birlikte ele
alinms, afet tehlike ve senaryolari, kentsel makroforrazakullanim, kentsel doku
ve yapilama, ulgim ve altyapinin olgturdugu, afet tehlikesi ve risklerinin

belirlenmesine yonelik gerlendirme yapilabilntir.

Kentsel nifus ve yaunluk, risk belirleme ¢cajmalarinda dgerlendiriimesi gereken
iki 6nemli konudur. Bu cadma kapsaminda kentsel nufusun mekansailida

yapilarak mahalle bazinda konut sayilari, nifusyegunluklar bir harita Gzerinde
gosterilmi ve kentsel risklerin etkiledi ntfus hesaplanmy afet riski kagisinda ne

oranda nifusun etkilenebilegedegerlendirilmistir.

Farkh arazi kullanimlari igin kabul edilebilir ksolgutleri kullanici ygunluguna,
cevresine ve topluma getiregaehlikeler bglaminda dgisebilmektedir. Bir bgka
anlatimla, d&ik yogunluklu bir konut alani ile nikleer santrallerirgrajlarin ya da

bir sglik tesisinin kabul edilebilir risk dgrleri ayni olmayacaktir.

Bartin kent yerlgmesi icin en buyik risk tekrarlanma araliklari ¥ 100 yil gibi
uzun surelerde olanganlardir.iki taskin arasinda gecen zamanin ¢ok uzun olmasit,
bir daha yganmaz dgiincesinin etkisiyle, alinmasi gereken dnlemleriilgaesi ve

etkisizlegmesine sebep olmaktadir.
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Bartin kent merkezi Gemileryani (Kocairmak) deresi Bartin ¢ayinin birkem
yerinde kurulmstur. Kentsel yerlgm alani 3 vadinin gz1 ve bunlarin yamaclarinda
yer almaktadir. Besleyen vadilerin gene yayvan olmasi buna kark bosaltan
vadi durumunda olan Bartin Bazinin dar, derin ve dik yatak gimine sahip

olmasi, kuvvetli beslenim yetersizgadtim sorununu dgurmaktadir.

Bartin nehrini besleyen havzayl hugklinde dgundigimuzde, kentsel yegen
huninin &zina yakin bélimde kalmaktadir. Allivyon ova iceri, deniz seviyesine
yakin yukseklikte, kavisler cizerek mendereslerswitan nehir yataklari arasinda
konumlanan kentin bu goafi durumu, tgkinlara davetiye ¢ikartmaktadir.

Bartin kenti 6zelinde yanliarazi kullanim kararlari $&in riskleri acisindan ilk
sirada yer almaktadir. Eski kent merkezi ve sorB00xlda gelgen alan birlikte
degerlendirildiginde eski yerlgmenin yer aldii mahalleler daha az riskstenakta
iken yeni yerlgim alanlari Bartin nehri g&in alanlari icerisinde yer almakta, nehrin
kavis yaparak kentsel doku icerisinden gécétlanlarda, yanyi konumlandiriimg
kopri gegyleri, insaat hafriyatlarinin dere yaima bgaltilmasi vb. sebepler
sonucunda dere @al yat&inin bozulmasi, y@anan takin sonrasi yerkgnenin

hasargorebilirlik dizeyi 6nemli dlciide artmaktadir.

Kentsel planlama c¢aimalari yapilirken 6zellikle dere yataklarinin yaghaya
acllmamasi, planlama o©ncesi yapilan analiz sigelarinda kentsel drenaj
deserlendirmesi yapilarak mevcut yataklarin kapagiiesitzerinde su yuki
bindirmeyecek tasarimlar dnerilmesigkan risklerinin ve kentsel hasargorebilirlik

dizeyinin azaltiimasinda 6nemli bir etki yaratmalkta

Barin kenti icin etkili olabilecek @er bir risk ise depremdir. 6,5 Magnitite’ te
deprem olma riski 100 yil icerisinde %90,8 5,5 Ma&dme’' te riski ise 25 il
icerisinde %85 olarak tahmin edilmektedir.

Bartin kent yerlgminin gewek toprak yapisi, zayif zemin 6zgllinedeniyle risk

tasimaktadir. Ozellikle tarim icin elveti olan altivyonal topraklar depremlerde,
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yerlesmeler icin en riskli bolgelerdendir. Yeralti suyokgytksek olan alanlar, sulak
alanlar sivilamaya uygun zemin oftururlar ki bolgelerde yerfene icin sakincali
alanlardir. Sivilgma riskinin zemin suyunun 3 m. den fazla ve tgpral000 yildan

daha genc nehir birikintisi ve kum icegdalanlarda daha ¢ok olacaktir.

Bartin kenti mevcut alan kullanimlari zemin ve aeisindan, sel agisindan, heyelan
acisindan ve @m acisindan, yapilmive yerlgime uygun alanlarla birlikte 5 risk
grubu tanimlanmgtir. Alan hesabi yapilirken yururlukteki nazim ing@ani sinirlari
esas alinmtir. Yapilgmis alanlar icerisine, tum sosyal donati, ticaret,sut
kullanimlari dahildir.

Bartin belediyesi tarafindan 4633 hektar haritaialda yapilan imar plani icerisinde
konut alani olarak goriinen vesite derecelerde yapiknis alan buyuklgu 1227
hektardir. Bu alanlarin bir bolimi tamamen yaong, bir bolimid kismen
yapilamis bir bolimi ise heniiz yapslmamg ancak plan karariyla yapsiaaya
acllms alanlarin toplamindan agjmaktadir. Yapilgmis 1227 hektar alan icerisinde
yerlesime uygun alanlarin orani %42,95'tir. Bu oran taalanlari ve dier acik ysil
alanlar icerisinde %39,81'e giaektedir.

Planla getirilen alan kullagiar tek tek ele alinginda, her kullaniicin risk oranlari
farkliliklar gostermektedir. Universite icin aymla alanin tamamina yakini
yerlesilebilir dizeyde iken, kiguk sanayi siteleri ve kiordii calsma alaninin

tamami riskli alanda yer secilgtir.

Calisma kapsaminda, tum riskler gklendirildiginde risk altinda ygayan toplam
nifus 24.795 ki olarak hesaplanmgtir. Olasi bir afet durumunda nifus agisindan en
cok etkilenecek mahall&dlbucagli olarak gorulmektedir. Golbuga Mahallesini
Kemerkopri Mahallesi takip etmektedir. Bu iki mahallede riakinda yaayan
toplam nufus 11.127 olup bu say! toplam risk alkidnifusun yaklgk yarisina
karsilik gelmektedir. Ayni dgerlendirmede kentin giney @lasunda yer alan

Karakdy ve Esentepe Mahalleleri nifus acisindaazenski tgimaktadir.
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Yerlesilebilirlik agisindan en az risk barindiran alamtwe giiney dgusunda yer alan
Karakdy ve Esentepe Mahalleleri olarak gorilmektelliuhtemel afet durumunda

en az hasar ve can kaybi bu bélgede gergeldsi beklenmektedir.

Kentsel afet riskleri deerlendirilirken, yapilama ygunluklar da hasargorebilirlik
acisindan risk faktori olarak gorilmektedir. Depramnda bgluk dizeyi yiksek
olan alanlar daha az risk, n alanlar ise daha yiksek risk icermektedir. Be il
dogrultusunda, mahalle gros nifus ggmlugu ve riskli alan orani birlikte ele

alinmstir.

Siraslyla en ytksek gros ganluk dilimde yer alan Orta, Okulak, Kirtepe, Kotam
ve Demirciler arasinda en yuksek risk Okulak Matstde gorilmektedir. Okulak
Mahalle yerlemesinin tamami t&kin ve zemin ag¢sindan risk altindadir ve eguo
ilk bes mahalle arasindadir.

Bartin kenti nazim imar planinda riskin st oldusu Karakdy ve Esentepe
Mahalleleri orta ve @rlikli olarak yiksek ygunlukta 6neri konut alani kullanimi
gorulmektedir. Plan uygulamasamasinda, yerel yonetim tarafindan ongelibu

alana verilmesi 6nerilmektedir. Mevcut imar plararigkin alani i¢erisinde gériinen
ancak plan karari ile yedene acilan boélgeler, bir gkin durumunda kentin
hasargorebilirlik duzeyini arttirici  faktor olarakarsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
TEFER projesi kapsaminda yapilacak olan muhendiggikmalarinin tamlanmasi
durumunda kentsel hasargorebilirlik duzeyindgkiia riskleri acgisindan 6nemli

Olcide gerileme olagadistinulmektedir.

Bu noktada, yerel yonetime, bir ara¢ olarak, kadewerlesime agma programi
onerilmektedir. Uygulamaya imar plani ve gercgliteme programi hazirlanirken

birinci etapta, kentin Karakdéy ve Esentepe malailein bulundgu glney

bolgesinden hdayarak yapilama musaade edilmesi, TEFER projesi kapsaminda

yapilacak iyilgtirme calgmalar tamamlandiktan sonra geri kalan bolgelandigi
uygulama imar planlari hazirlanmasi kentsel risklexzaltilmasi agsindan uygun

olacaktir.
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Bartin kent yerlgmesi kuzey sinirinda aktif fay ve yizey kiriklaullnmaktadir.
Nazim imar plan sinirn aktif fayin bulunglw boélgeye kadar uzanmakta ve burada
sonlanmaktadir. Kentsel alanlar icerisinde kalameyikiriimalarinin ve buyukfu
her ne olursa olsun aktif faylarin bulurgdualanlarda y@l kusaklar olwturularak
yapillgma yasg@l getirmelidir. Bu tur bdlgelerde olasi deprem ssmnda
hasargorebilirlik dizeyi kogu bolgelerle kaglastirildiginda ¢ok daha yiksek
olacaktir. ilerleyen zamanlarda mevzi plan ile yagme olasilg goz oniinde
bulundurularak, bu bdlgenin nazim plan siniri iggei dahil edilmesi daha uygun bir

yaklasim olac&! distniimektedir ve dnerilmektedir.

Nufusu elli binden buyik, 1. ve 2. derece deprenygddérindeki yerlgimlerde,
olusturulmasi zorunlu olan “Afet Destek Merkezleri’nyer secimine ikkin olarak
Kentin nazim imar planinda her hangi bir karar geenamaktadir. Bartin kentinin 1.
derece deprem bdlgesi icerisinde yer almasi vesksojon nifusun 2030 i¢in 80 bin
beklenmektedir. Bu nedenle nazim imar planindat déstek merkezi icin yer

ayrilmams olmasi bir eksiklik olarak gorilmektedir.

Afet durumunda en c¢ok can kaybi insanlarin toplarak calgtiklari kamu
binalarinda, s#lik tesislerinde ve okullarda meydana gelmektedek bir harita
Uzerinde, s@ik tesisleri ve okul binalari risk durumu birlikigezerlendirilmistir.
Salik tesislerinin afet durumunda gl&abilir olmasi hayati 6énem ganaktadir.
Yapilan analiz sonucnda mevcut ig@tim binalarinin 6 tanesi riskli alan icerisinde
yer almaktadir. Nazim imar planinda ifétim tesis olarak ayrilan yerlerin 10 u ise
yine riskli bdlgede bulunmaktadir. Mevcut gil tesislerinin 4’4, Oneri

durumdakilerin de 3’ riskli alan igerisindedir.

OlasI depremlerde sanayi tesisleri yiksek yangipatama riski barindirmakta ve
bu bolgelerde okabilecek hasar, ger kentsel alan kullaglariyla kiyaslandiinda,
daha yuksek dizeye ghca beklenmektedir. Nazim planda bu alanlar igin yer
secimi yapilirken tgin ve deprem riskleri gbz ardi edilerek birgddendirme

yapildg! disinulmektedir.
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Afete duyarli planlama yak$ani, surdurtlebilir cevre boyutuyla ele alinmaletaf
riskleri ile ¢cevresel riskler bir butin icerisindegerlendiriimelidir. Planlama sureci
icerisine entegre edilmbir afet yénetim modelinin uygulanabilir olmasirdmmunda

gerek mekansal planlama disiplini agisindan gereldsé yonetimi acisindan afet

risklerinin azaltilmasi gercevesindesha s&lanacaktir.
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