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OZET

Yapilan calismalar, 1950°den giiniimiize diinyada asir1 hava ve iklim olaylarinda artig
oldugunu ve bu degisiklikler sonucunda yasanan kayiplarda artan bir egilim oldugunu
gostermektedir. [PCC’nin  hazirlamis oldugu raporlar 21. yiizyll i¢in ayrintili
projeksiyonlar ortaya koymakta ve bu sonuclar kiiresel 1sinmanin hizlanarak devam
edecegini gostermektedir. Bu degisim siirecinin ¢oktan basladig1 gergegine karsi uluslarin
yalnizca azaltima yonelik politikalar1 zarar1 dnlemek noktasinda yetersiz kalacaktir. Tklim
degisikliginin etkilerine uyum i¢in fiziksel ve sosyal anlamda 6nemli adimlarin atilmasi
kabul edilmesi gereken bir gergektir. Ozellikle son dénemde Paris Anlasmasi’nda yerel
Olgekte ¢oziime yonelik adimlarin atilmasimin Onemine yapilan vurgular, kent ve kenti
olusturan birimlere yoOnelik; tasarim boyutunda somut adimlara referans olabilecek
caligmalarin onemini de ortaya koymustur. Bu ¢alismada iklim degisikliginin etkilerine
karsi uyum cercevesinde kentsel esnekligin Ol¢lilmesi mahalle dlgeginde irdelenmistir.
Oncelikle esneklik olgiitleri, kategorileri ve gdstergeleri literatiirde yapilmis ¢aligmalar
cergevesinde incelenerek ulusal ve yerel veri tabanina uyarlanmistir. Sonrasinda elde
edilen verilerin 1g181inda agirlikli (AHS) ve agirliksiz (CHRIL) iki yontem ile Konya kent
merkezinde bulunan mahallelerin esneklik degerleri hesaplanmigtir. Bu yontemler
sonucunda ortaya ¢ikan degerler; gostergeler, kategoriler ve dlgiitlerden olusan sistematige
uygun sekilde ArcGIS 10.2 programi kullanilarak tematik haritalara doniistiirilmistiir.
Konya kenti i¢gin AHS ile hesaplanan esneklik degerleri agirliksiz yonteme gore daha
diisiik ¢ikmistir. Sosyo — kiiltlirel anlamda mahallelerin kent biitiiniinde esneklik degerleri
yiiksek iken uyum kapasitesi ve kurumsal basa ¢ikma anlaminda oldukca diisiik oldugu
gorilmiistiir.
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ABSTRACT

Studies show that there has been an increase in extreme weather and climatic events in the
world since 1950. There is an increasing trend in the losses experienced as a result of these
changes. The reports prepared by the IPCC revealed detail projections, for the 21st century
and the results show that global warming will continue to increase fast. It is a fact that the
nation policy for mitigation about global warming will be insufficient to prevent the harm
caused by it. Important steps are required at physical and social level by the nations. After
Paris Treaty, the emphasis was especially on doing local studies by using district and
neighbourhood scale which can be taken as a reference to take concrete steps in designing
dimensions. In this study, urban resilience was evaluated in the neighborhood scale in the
context of adaptation to the effects of climate change. First, resilience measures, categories
and indicators were adapted to the national and local database, which were examined
within the framework of the studies. In the light of the data obtained, the elastic values of
the neighborhoods located in the city center of Konya were calculated by two methods,
weighted (AHS) and weightless (CHRIL). The result from these methods was transformed
into thematic maps using ArcGIS 10.2 program. The resilience values calculated by AHS
were lower than the weightless method. In socio - cultural terms, it was observed that
neighborhoods resilience were high in the whole city. In terms of adaptation capacity and
institutional coping, resilience values were very low in the whole city.
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TESEKKUR

Calismalarim siiresince, degerli bilgilerini benimle paylasan, bana sabirla zaman ayiran ve
mesleki anlamda bana tecriibeleriyle biiylik katkilar saglayan sevgili danisman hocam Dog.
Dr. Ulkii DUMAN YUKSEL’e, kullandigim programlar noktasinda yasadigim her tiirlii
teknik sikintiya ¢ziim bulan ve analizlerimi sorunsuz tamamlamama destek olan §grencim
Veysel OZEL ’e, calismalarimi yaptigim siireg icerisinde hayatima giren ve bana akademik
hayatimda en biiylik manevi deste8i veren sevgili esim Saeed ur Rahman SIDDIQUTI’ye,
yogun c¢alismalarim siiresince geceleri yalniz kalmayim diye benimle birlikte sabahlayan
kardeslerim Kevser DERMAN ve Betiil DERMAN’a, sabirla her anlamda her zaman bana
destek olan annem Nurbin DERMAN’a ve babam Saban Oktay DERMAN’a tesekkiirii

borg bilirim.
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1. GIRIS

Gegmisten giiniimiize kentlerin gevresel ve sosyal sorunlara yol acan degisikliklere neden
oldugu bilinmektedir. Tklim degisikligi de kentler icin yeni sorunlar ve uyum saglamayi
gerektiren belirsizlikler ortaya ¢ikarmaktadir. Iklim degisikliginin etkileri ve kentlerin bu
etkilere nasil uyum saglayacagi son yillarda tizerinde calisilan oncelikli konulardan biri
haline gelmistir. Bu kapsamda siirdiiriilebilir gelisme ve siirdiiriilebilir planlamaya yonelik
yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu noktada yeni araglar ve yontemler
gelistirilmis ve iklim degisikliginin etkilerine karsi kentsel esneklik konusu literatiirde

siklikla karsimiza ¢ikmaya baslamistir.

Felaketler, bir toplumun dogal bir tehlike olaymin etkilerini yonetme kapasitelerinin
yetersiz kaldig1 noktalarda ortaya g¢ikmaktadir. Bir felaketin olgegi yalnizca firtina,
kuraklik, deprem, sel gibi tehlikeli olaylarin biiyiikliigline degil ayn1 zamanda toplumun
tehlikeye maruz kalma derecesine de baghdir. Iklim degisikliginin etkileri sonucunda
olusabilecek felaketlere karst son yillarda niifus artisinin hizlanmasimin da etkisiyle,
toplumlar yeteri kadar hazirlanamamakta ve bu durum felaketlerin toplumlar tizerindeki
etkilerini arttirmaktadir. Kentlerin dogru planlanamamasi, ge¢ici ¢Oziim arayislari,
uygunsuz arazi kullanimi kentlerin ve toplumlarin felaketler karsiliginda zarar

gorebilirliginin artmasini tetiklemektedir (UN, 2008).

Bu noktada kentlerin iklim degisikliginin etkilerine karsi esnekliginin arttirilmasi igin
stratejiler gelistirilmesi, gelistirilecek stratejilerde hangi konularin ve sektorlerin 6ncelikli
oldugunun belirlenmesi, ilk miidahaleye nereden baslanmasi gerektiginin saptanmasi
biiyiik ©nem tasimaktadir. Iklim degisikligine hazirhk, uyum ve zarar azaltma
stratejilerinin gelistirilmesi uzun soluklu bir siire¢ gerektirmektedir. Bu siirecin ilk adimi
risk faktorlerinin tanimlanmasi, zarar gorebilirligin belirlenmesi ve oncelikli miidahale
alanlarinin ortaya konmasidir. Miidahale edilecek Oncelik alanlarinin belirlenmesi iklim
degisikliginin etkilerine kars1 esnek kent gelisimi kapsaminda alinacak kararlarda ve
ozellikle yerel yonetimler icin gelistirilecek stratejilerde bir yol gosterici gorevi

ustlenmektedir.

Esneklik zarar gorebilir toplumlarin refaha wulagsmasina, refahi siirdiirmesine ve

iyilestirilmesine yardimci oldugu i¢in niifusun farkli kesimlerinin farkli sok ve stres



yasayacagini veya ayni olaylardan farkli sekilde etkilenecegini anlamak gerekmektedir. Bu
nedenle, bir programin hedefledigi niifus kesimleri arasindaki zayifliklarin dogru

tanimlanmasi olduk¢a dnemlidir (USAID, 2016).

Sistemleri etkileyen soklar ya da stresler ve ilgili toplumlar analiz edildiginde esneklik
kapasitelerini ortaya koymak miimkiindiir. Esneklik kapasitesi bir toplumun ya da sistemin
belirli bir soka maruz kaldig1 andaki duyarlilik derecesini (etkilenebilecegi noktalari)
belirler. Toplumlarin yasadiklar1 sok durumlar1 ve stres esneklik kapasitesi sayesinde
filtrelenebilir fakat esneklik kapasitesi sinirli ise bir hane halkinin refah seviyesi diisebilir,
hane halki tiyeleri go¢ etmek zorunda kalabilir veya yasadisi gelir kaynaklarina yonelebilir.
Eger esneklik kapasiteleri giiclii ise bireyler ya da sistem degisen siirece daha kolay uyum
saglayabilir (USAID, 2016).

Bu ¢alismada ilk olarak kiiresel iklim degisikligi ve iilkemizdeki etkileri, iklim degisikligi
ve esneklik kavrami arasindaki iligki, esnekligi olgmeye yonelik analitik calismalar
hakkinda literatiir taramasi yapilmis; iklim degisikliginin etkilerine karsi esnekligin
degerlendirilebilmesi i¢in farkli dlgeklerde (bolge, kent, semt, mahalle... vb.) yapilmis
calismalar detayli olarak irdelenmistir. Esneklik kapasitelerinin, sok ve stres faktorlerinin
ve bunlarin bilesenlerinin, esneklik kavramini degerlendirmek i¢in nasil kullanildig: ele

alimmastir.

Arastirmanin amaci, iklim degisikligi sonucunda yasanmasi beklenen degisikliklerin bir
kent ve kenti olusturan semt ve mahalle gibi daha kiiglik yasam alanlar1 {izerine etkilerini
ve bu alanlarin esneklik kapasitelerini ortaya koymaktir. Bu sekilde iklim degisikliginin
etkilerine yonelik esneklik kapasitesinin ortaya konulmasi ile yerel yonetimlerin arazi
kullanim kararlar1 alirken yasam alanlarina daha etkili bir sekilde miidahale edebilmelerine
imkan saglanmasi hedeflenmistir. Ayrica ¢alismanin, iklim degisikligi kapsaminda kentte
yapilacak sonraki planlama g¢alismalarina analitik ve somut sonuclar ile katki saglamasi
amaclanmistir. Bu alanda ulusal literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde mahalle ya
da semt Slgeginde iklim degisikligi ¢ercevesinde yapilmis bir tez bulunmamaktadir. Bu
konuda hazirlanmig en giincel calismalardan biri Adikutlu (2019) tarafindan, afetlere
dayaniklihik  kapsaminda Tiirkiye’deki kentsel doniisim deneyimleri {izerinden
hazirlanmistir. Calisma kapsaminda dayaniklilik kavrami ve kentsel dayaniklilik kavrami

irdelenmis ve kentsel doniisiim uygulamalariyla kentlerde afetlere dayaniklilik kavramlari



arasindaki iliski 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontstiiriilmesi Hakkinda
Kanun” &rnegi iizerinden analiz edilmistir. Yaman Galantini (2018), calismasinda Istanbul
ornegi tlizerinden siirdiiriilebilir kent planlama ve kentsel kalkinma i¢in bir politika
paradigmasi1 olarak kentsel dayaniklilik kavramini irdelemistir. Tez, esas olarak
dayanikliligin detayli kavramsal incelemesinin nasil saglanacagi ve dayanikliligin kent
planlama siiregleriyle entegrasyonu konularina agiklik getirmekte ve teorik anlamda
literatiire katki saglamaktadir. Nicel anlamda kent biitiiniindeki ilgeler degerlendirilirken 3
adet gosterge (niifus yogunlugu, egitim durumu ve planlanmamis kentsel alanlar)
degerlendirilerek, Delphy yontemi ile segilen en zarar gorebilir iki ilge i¢in model Onerisi
gelistirilmistir. Ulusal literatiirde yapilan galismalar incelendiginde heniiz bu kavramin ve
bu kavrama yonelik calismalarin literatiire kentsel esneklik anlaminda yeni yer almaya

basladig1 goriilmektedir.

Bu caligma, mahalle dlgeginde verilerin bulunmasi, verilere erisimin miimkiin olmasi ve
yerel yonetimin kendi bilinyesinde yaptigr detayli calismalardan faydalanma imkani

sunmasi nedeniyle Konya kentinde yapilmistir.

Calisma alani secilirken ulusal ve yerel veri tabalarinin kisithiliklar: ve avantajlar1 g6z 6nde
bulundurulmustur. Bununla beraber kirsal ve kentsel mahallelerde esneklik
degerlendirmesi yapilirken farkli gostergelerin ele alinmasi gerekliligi ve kirsal
mahallelere yonelik verilerin yetersizligi nedeniyle calismada yalnizca kentsel mahalleler
ele alinmis ve kirsal yerlesimler bu kapsamin disinda tutulmustur. Baz1 verilerin sadece
kent dlgeginde elde edilmesi ve bazi verilerin hi¢ elde edilememesi sonucunda gosterge

listesinde olmasi1 gereken bazi basliklar hesaplamalara dahil edilememistir.

Tez 5 ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim tezin girig boliimiidiir. Bu boliimde iklim
ve esneklik kavramina kisa bir giris yapilmaktadir. Tezin amacindan, kapsamindan ve
sinirliliklarindan  bu bolimde bahsedilerek, calisma alanina yonelik agiklamalar

yapilmistir.

Tezin ikici bolimiinde iklim degisikligi siireci ele alinmis esneklik kavraminin
literatiirdeki yerinden bahsedilmis ve iklim degisikligi siireci ile esneklik kavraminin
iliskisine deginilmistir. Tiirkiye’de iklim degisikligi siirecinin uluslararasi ve ulusal boyutta

nasil ele alindig1 ortaya konulmus, bu konuda farkli ol¢eklerde yapilan caligmalar



incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda esnekligi Olgmeye yonelik gostergelerin
belirlenmesi konusunda tezin yontemine altlik olusturan literatiir taramasinin sonuglari

Ozetlenmistir.

Uciincii bolimde tez kapsaminda kullanilan materyal ve yontem detayli bir sekilde
aciklanmistir. Arastirma bulgularini igeren dordiincii boliim tezin temelini olusturmakta;
calisma alanlarma yonelik elde edilen verileri ve bu verilerin degerlendirilmesini
icermektedir. Konya metropoliten alan igerisinde lic merkez ilce (Karatay, Meram,
Selguklu) kapsaminda mahallelerin esneklik kapasiteleri ve her bir mahalleyi etkileyen
farkli dinamikler (kirsal mahalleler dahil edilmeden) bu béliimde irdelenmektedir. Son
boliimde ise elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilmis, tespitler ve oneriler

ortaya konulmustur.

Tez, esas olarak esnekligin iklim degisikligine uyum c¢ercevesinde detayli bir sekilde
incelemesi ve esnekligin kent planlama siiregleriyle en temel birim olan mahalle 6lgeginde,
tasarim yoluyla somut adimlar atarak entegrasyonunun saglanmasi konularina agiklik
getirmektedir. Kentsel esneklik literatiide yer bulmaya c¢alisan yeni bir konsepttir ve hala
uygulanmasina yonelik net ve ortak bir yaklasim yoktur. Dolayisiyla, tezde sunulan
modelin, kentsel esneklik konusunda ileriki ¢alismalar i¢in de yararli bir arag olacagi

diistilmektedir.



2. IKLiM DEGISIKLIGI VE ESNEKLIK

Son yillarda iklim degisikligi konusu diinyanin karsilastigi en 6nemli ortak sorunlardan biri
haline gelmistir. Bu nedenle iklim degisikligi baglaminda literatiire yeni kavramlar
girmistir. Glinimiizde esneklik (resilience) kavrami bir¢ok sektdr ve disiplin tarafindan
kullanilmakta, daha esnek sistemler kurgulamak iizere c¢alismalar yapilmaktadir. Bu
kapsamda iklim degisikliginin etkilerine yonelik daha esnek kentlerin planlanmasi

konusunda yeni fikirler ortaya konulmakta ve tartisilmaktadir.

Kentsel planlamanin, gelisimin ve yonetim uygulamalariin gelecekteki iklim kosullarina
uygun hale getirilmesi diinya genelinde kabul gormeye baslamistir. Yerel kosullar
degisirken birgok kent, sel, kuraklik, yiiksek sicaklik, deniz seviyesinin yiikselmesi ve
biiyiik firtialar gibi iklimsel riskler ile karsi karsiyadir. Iklim degisikliginin etkileri tiim
diinyada doganin ve insanlarin yagam alanlarinin iizerinde etkili olurken bu durum
insanlarin sosyal ve ekonomik faaliyetlerini de etkilemektedir (World Bank, 2010; United

Nations Human Settlements Proggramme, 2011).

Bu boliimde kiiresel iklim degisikligi ve esneklik kavrami agiklanacak ve planlama

alaninda bu kavramlarin iliskileri ortaya konulacaktir.
2.1. Kiiresel iklim Degisikligi

Diinyanin ge¢gmis donemlerinde atmosferde az miktarda bulunan sera gazlar fosil yakaitlar,
sanayilesme, ulasim, arazi kullanim degisiklikleri, tarim gibi insan faaliyetleri sonucunda
artmakta ve kiiresel 1sinmaya yol acarak iklim degisikligine sebep olmakta, bu degisim
stireci dogal sistemleri ve insanlarin kurdugu sistemleri tehdit etmektedir (UNFCCC,

2007). Kiiresel 1sinmanin etkileri ve tehditleri olduk¢a genis caplidir.

Hiikiimetler Aras1 iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) 2007 yilinda yaymnlanan dérdiincii
degerlendirme raporunda iklim degisikligi konusundaki pek ¢ok belirsizlik ortadan
kaldirilmigtir. Raporda iklim degisikligi siirecinin temel sebebini insan kaynakli sera
etkisinin olusturdugu; kiiresel sicaklik artiginin iklim sisteminin dogal seviyesinin istiinde
oldugu ve gelecekte bu siirece bagli olarak sicaklik artisinin daha yiiksek olmasi beklendigi
belirtilmistir (UNFCCC, 2007).



Insan kaynakli olarak artan sera gazi emisyonu hava sicakliklarini, deniz seviyesini ve
iklim kosullarin1 degismistir. Kiiresel sicakliklarda gozlenen belirgin artiglar mevsimlerin
uzunluklarinin ve zamanlarinin degismesine neden olmaktadir. Sel, firtina gibi iklim esash
felaketler daha sik goériilmeye baslanmis ve deniz seviyesinde yiikselmeler yasanmistir
(Sekil 2.1.). iklim degisikliginin kentleri ve kentsel alanlari etkileyecegi inkar edilemez
gercektir. Bircok sektorii etkileyen iklim degisikligi, kentler icin kalkinma, yatirim,
ekonomik ve sosyal konular agisindan biiyiik bir sorun haline gelmeye baslamistir (ISDR,
2008). Ozellikle 1980 yilindan bu yana diinyada, iklimsel, hidrolojik ve meteorolojik
olaylar sonucunda yasanan kayiplarda artan bir egilim oldugu ve 6zellikle sel olaylarinin

paymin oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir (MunichRe, 2018).
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Sekil 2.1. iklim degisikligi: siirecler, 6zellikler ve tehditler (UNFCCC, 2007:8-11)



IPCC 5. Degerlendirme Raporuna gore, 1950°den beri asir1 hava ve iklim olaylarinda
degisiklikler oldugu gozlenmistir. Kiiresel dlgekte soguk giin ve gecelerin sayisi azalirken
sicak giin ve gecelerin sayis1t %90 - %100 oraninda artmistir. 1880 — 2012 yillar1 arasinda
sicakliklar 0,85° C artmistir. Okyanuslarda ise 1971 — 2010 yillar1 arasinda her 10 yilda
0,11° C kadar 1sinmustir. 1901 — 2010 yillar1 arasinda kiiresel deniz seviyesindeki ortalama
yikselis 19 cm’dir. 20. Yiizyilda deniz seviyesindeki yiikselis 19. Yiizyil ile
kiyaslandiginda biiyiik bir artis goézlemlenmektedir. Atmosferdeki CO2, CHs ve N2O
birikimleri, gecen 800.000 yillik donemde buz karotlarinda kayithi en yiiksek birikimleri
Oonemli oranda agmistir. Gegen yiizyildaki ortalama artig oranlart son 2.000 yillik donemde
daha once hi¢ gerceklesmemis diizeydedir. CO2, CHs ve N2O gazlarinin atmosferdeki
birikimleri sanayi dncesi diizeylerine gore sirasiyla %40, %150 ve %20 oraninda artmistir
(Sekil 2.1.). Okyanus asitligi pH diizeyindeki azalmayla 6l¢iiliir. Okyanus yiizey suyunun
pH’1, sanayi doneminin baslangicindan beri, hidrojen iyon konsantrasyonundaki %26’lik
bir artiga karsilik gelen bir oranda, 0,1 azalmistir (Sekil 2.2.) (Tiirkes, Sen, Kurnaz, Madra,
& Sahin , 2013).
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Mauna Loa (19°32'N, 155°34'W - kirmizi) ve Giiney Okyanus yiizeyindeki ¢oziinmiis CO2’nin kismi

Kutbu’nda (89°59'S, 24°48'W - siyah) 1958 yilindan basinct (mavi egriler) ile okyanus suyunun

beri  gozlenen atmosferik karbondioksit (CO2) asitliginin bir dlgiisii olan pH (yesil egriler)

birikimlerinde yaklasik olarak 1990’larin basindan diizeylerinde  yaklasik  olarak  1990’larin

beri gozlenen yillar arasi degisimler (IPCC 2013°e basindan beri gozlenen yillar arasi degisimler

gore). (IPCC 2013’e gore). Gozlem verileri grafikteki
zaman dizilerinde kullanilan ii¢ istasyondan ikisi
Atlas Okyanusu’nda (29°10'N, 15°30'W - koyu
mavi/koyu yesil; 31°40'N, 64°10'W - mavi/yesil),
biriyse Biiyiik Okyanus’ta (22°45'N, 158°00'W -
ac¢itk mavi/agik yesil) kaydedilmistir.

Sekil 2.2. Kiiresel karbon dongiisiiniin gozlenen ¢oklu gostergeleri: Atmosferik COq,
Okyanus Yiizeyi CO2 ve pH (Tiirkes, Sen, Kurnaz, Madra ve Sahin, 2013)



IPCC’nin Raporu, 21. Yiizyil i¢in ayrintili projeksiyonlar ortaya koymaktadir ve bunlar
kiiresel 1sinmanin devam edecegini ve hizlanacagini gostermektedir. En iyimser tahminler,
iilkeler sera gazi emisyonlari azaltsa bile Diinya’nin sicak kalmaya devam edecegini,
2100 yilina kadar, kiiresel ortalama sicakliklarda en az 1,8°C ile en fazla 4° C arasinda
yiikselis olabilecegini gostermektedir (UNFCCC, 2007).

Sonug olarak, kiiresel 1sinmanin etkisi ile diinyada biiyiikk degisimlerin goriilecegi kabul
edilmis bilimsel bir gercektir. Iklim degisikli siirecinde, kuraklik, asir1 yagis olaylari,
kasirga ve tayfunlar gibi asir1 olaylarin artmasi beklenmektedir. Bu durumun gelecekteki
yasam bicimlerini, kentsel mekani, biiylimeyi ve gelismeyi etkilemesi kaginilmazdir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerin en kisa siirede iklim degisikligine karsi
savunmasizliklarini azaltmasi ve uyum kapasitelerini arttirmasi, buna yonelik ulusal ve

yerel stratejiler gelistirmesi gerekmektedir.
2.2. Kiiresel iklim Degisikligi ve Tiirkiye

Tiirkiye, 79,8 milyon niifusuyla Asya kitasinin batisinda gelismekte olan bir iilkedir.
IPCC’nin 4. Uluslararas1 Degerlendirme Raporuna gore Tiirkiye, diinyanin iklim
degisikligi siirecinde en ¢ok etkilenen bolgelerinden biri olan Akdeniz Havzasinda yer
almaktadir (IPCC, 2007). Tiirkiye ve ¢evresi i¢in iklim degisikligi konusunda yapilan
caligmalar oldukc¢a sinirli oldugu i¢in IPCC raporlarindaki iklimsel dngoriiler, Tiirkiye’nin
iklim degisikligine uyum ve azaltim siirecinde yol belirleyebilmesi acisindan oldukca
onemlidir. Bununla beraber iklim degisikligi kapsaminda hazirlanarak Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cercevesi Sézlesmesi (UNFCCC) biinyesinde sunulan Ulusal Bildirim

Raporlari iklim degisikliginin etkileri ve ulusal kosullar hakkinda bilgi vermektedir.

Tiirkiye, subtropikal kusakta kitalarin bati boliimiinde olusan Akdeniz iklimi olarak
adlandirilan biiylik iklim bolgesinde yer almaktadir. Tiirkiye yil boyunca, ¢esitli basing
sistemleri ve hava tiplerinin etki alanina giren bir gegis bolgesinde yer almasi nedeniyle
birgok alt iklim tipini barindirmaktadir (Tiirkes, Stimer, & Cetiner, 2000). Bu nedenle
iklim degisikliginin Tirkiye’nin farkli bolgelerinde farkli etkilere sebep olmasi

beklenmektedir.
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Iklim degisikligi ister kiiresel ister bolgesel dlgekte olsun, asirt hava ve iklim olaylarmin
sikliginda, siddetinde, alansal dagilisinda, siiresinde ve zamanlamasinda degisiklikler
olusmasina neden olmaktadir. 1900 — 2012 déneminde, ¢ok genis bolge ve kitalar tizerinde
yagis tutarlarinda azalis (kuraklik) ve artis egilimleri gézlenmistir. Buna gore, Kuzey ve
Giiney Amerika’nin dogu bdlimleri, kuzey Avrupa ve Asya’nin orta kesimleri ile
kuzeyinde anlamli artig egilimleri gozlenirken, anlamli kuraklik ya da azalis egilimleri ise
Sahel, Tiirkiye’yi de iceren Akdeniz havzasi, Gliney Asya’nin bir boliimii ile Afrika’nin
giineyinde goriilmektedir (IPCC, 2007; Tiirkes, 2012a; Tiirkes, 2012b). Birlesmis Milletler
Su Raporunda, 30 y1l gibi kisa bir siire icerisinde Tiirkiye’nin, Dogu Karadeniz Bolgesi
disinda, su kithiginin basa ¢ikilamaz diizeye ulastigi bir bolge haline gelecegi belirtilmistir

(UN, 2016: 19).

Tiirkiye ve yakin ¢evresi i¢in iklim degisikligi senaryolarina yonelik modelleme
calismalar1 oldukga azdir. Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii ile ITU Avrasya Yer
Bilimleri Enstitiisii’niin ortaklasa yiiriittiigii, “Tiirkiye icin Iklim Degisikligi Senaryolar1”
bashikli TUBITAK projesi ilklerden sayilabilir. Calismada, IPCC 5. Degerlendirme
Raporu’nda yer alan HadGEM2-ES Kiiresel Dolasim Modeline (GCM) ait RCP4.5 ve
RCP8.5 senaryolar: kullanilmis ve tilkemizi de i¢ine alan bolgede, gelecege yonelik iklim
degisikligi olasiliklar1 iizerinde durulmustur. Bu siire¢ 2013 — 2099 yillar1 arasinda
sirastyla 2013-2040, 2041-2070 ve 2071-2099 donemleri olmak iizere ii¢ doneme
ayrilmistir. Bu donemlere yonelik olarak mevsimlik ortalama sicaklik ve yagis degerleri
kiyaslanarak farklar tespit edilmistir (Demir, Kili¢, & Coskun, 2008; MGM, 2014; CSB,
2016) (Cizelge 2.1).
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Cizelge 2.1. Tirkiye’nin yakin ve uzak gelecekteki iklim degisikligi projeksiyonlar
(Tiirkiye Iklim Degisikligi 6. Ulusal Bildiriminde yer alan Meteoroloji
Genel Midiirligi tarafindan hazirlanmis projeksiyonlardan derlenerek
hazirlanmistir.)

RCP4.5 SENARYOSU (Sekil 2.3. ve Sekil 2.4.) RCP8.5 SENARYOSU (Sekil 2.5. ve Sekil 2.6.)

2016 — 2040 Donemi

Genel sicaklik artig1 2°C

Yagislarda kis aylarinda Ege kiyilarinda, Dogu
Karadeniz ve Dogu Anadolu’da azalis

Yaz aylarinda Marmara ve Bati Karadeniz’de
sicaklik artis1 2 — 3°C

ilkbahar yagislarinda Ege kiyilart ve Dogu
Anadolu’'nun dogusu disinda kalan bdlge
disindan tiim Tiirkiye’de %20 oraninda azalig

2016 — 2040 D6nemi

Genel sicaklik artig1 3°C

Yagiglarda sonbaharda Tiirkiye genelinde
ilkbaharda ise Mersin-Ordu hattinin batisinda
azalig

Yaz aylarinda Bati Akdeniz hari¢ tim kiy1
bolgelerinde %40 oraninda artis

2041 — 2070 Doénemi

[Ikbahar ve sonbahar aylarinda sicaklik artis1 2-
3°C

Yaz aylarinda sicaklik artig1 4°C

Yagislarda ki aylarinda Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu ile Orta ve Dogu Akdeniz’de %20
oraninda azalig

Yagislarda yaz aylarinda Dogu Anadolu’da
%30 oraninda azalis

Yagislarda sonbahar aylarinda Ege Kiyilart ve
I¢ Anadolu’nun bir kismi disinda azalis

2041 — 2070 D6nemi

Kis aylarinda sicaklik artis1 2-3°C

IIkbahar ve sonbahar aylarinda sicaklik artist
3-4°C

Yaz aylarinda sicaklik artig1 5°C

Yagiglarda kis aylarinda Kiy1 Akdeniz,
Giiney Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu’nun
giineyi disinda artig

Yagislarda Ilkbahar aylarinda Kiy1 Ege ve
Kuzey Dogu Anadolu digsinda tiim
Tiirkiye’de %20 oraninda azalig

Yagiglarda yaz aylarinda e Ege, Marmara,
Bati ve Dogu Karadeniz disinda tim
Tiirkiye’de %50 oraninda azalis

Yagiglarda sonbahar aylarinda tiim Tiirkiye
genelinde azalig

2071 — 2099 D6nemi

Kis aylarinda sicaklik artig1 2°C

IIkbahar ve sonbahar aylarinda sicaklik artisi
3°C

Yaz aylarinda Ege ve Giiney Dogu Anadolu’da
4°C’yi agan artig

Yagiglarda ilkbahar aylarinda Kiy1 Ege, Orta
Karadeniz ve Kuzey Dogu Anadolu disinda
%20 oraninda azalis

Yagiglarda sonbahar aylarinda tim Tirkiye
genelinde azalis

2071 — 2099 D6nemi

Kis aylarinda Mersin-Trabzon hattinin
batisinda 3-4°C, bu hattin dogusunda ise 4-
5°C sicaklik artigi

Ilkbahar ve sonbahar aylarinda o6zellikle
Giiney Dogu Anadolu’da sicaklik artig1 6°C
Yaz aylarinda sicaklik artig1 6°C

Yagiglarda kis aylarinda Orta ve Dogu
Karadeniz ile Giiney Dogu Anadolu
bolgelerinde azalis, diger bolgelerde 6zellikle
Orta ve Dogu Karadeniz kiyilarinda artig
Yagislarda ilkbahar aylarinda Kiy1 Ege, Orta
Karadeniz’in bati kismi ve Dogu Karadeniz
hari¢ diger bolgelerde %20 oraninda azalig
Yagislarda sonbahar aylarinda Marmara
kiyilar1 hari¢ tim Tirkiye’de %40-%50
oraninda azalig

Yagiglarda yaz aylarinda Marmara ve Bati
Karadeniz Bolgeleri’nde artig, Akdeniz ve
Dogu Anadolu basta olmak {izere diger
bolgelerde azalis
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Sekil 2.4. RCP4.5’e gore MGM yagis projeksiyonlart (MGM, 2014; CSB, 2016)
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Sekil 2.6. RCP8.5’e gore MGM yagis projeksiyonlart (MGM, 2014; CSB, 2016)

Tiim bu gozlenen mevcut durum verileri ve dngdriiler ele alindiginda, Tiirkiye’ nin iklim
degisikligi etkileri agisindan risk altinda olan {ilkelerden biri oldugu kagmilmaz bir
gercektir. Degisimler dogal yasami, dogrudan ve dolayli olarak insan yasamini
etkileyecektir. Su kaynaklarinda yasanan bozulma, yanginlar, kuraklik ve ¢ollesme, asiri
yagislar en cok da kentlere ve dolayisiyla ekonomiye, sosyal yapiya ve topluma zarar
verecektir. Bu noktada Tiirkiye iklim degisikligi yol haritasinda kendine esnek bir alan
olusturabilmek i¢in dogru ve hizli kararlar almalidir. Sadece ulusal 6lcekte degil yerel
Olgekte kentlerde ve daha kiigiik kentsel yasam alanlarinda esnekligi saglamaya yonelik

caligmalar yapilmalidir.
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2.3. Tiirkiye’de Uyum ve Azaltim Siireci

Tiirkiye uzun yillardir hem uluslararasi platformda hem de ulusal olarak bazi politikalar
belirlemis ve iklim degisikligine kars1 miicadele siirecine dahil olmustur. Gelismekte olan
iilkeler arasinda olan Tiirkiye i¢in bu siireg, baz1 kavramlarin ve sartlarin net olarak ortaya
konulamamasindan kaynaklanan nedenler ile olduke¢a sikintilt baglamis ve uygulamalarda

hem uluslararast hem de ulusal siirecte gecikmeler yaganmastir.

2.3.1. iklim degisikliginde uluslararas siirec

Iklimin, atmosferde biriken CO. oranma bagl olarak degisme olasihigi, ilk kez 1896
yilinda Nobel 6diilii sahibi Isvecli S. Arrhenius tarafindan &ngoriilmiis, olumsuz etkiler
konusundaki uluslararas1 ilk 6nemli adim Diinya Meteoroloji Orgiitii’niin (WMO)
onciiliigiinde 1979 yilinda Birinci Diinya Iklim Konferansi’nda atilmistir. Iklim
degisikligine yonelik uluslararasi yaptirnmlarin gelistirilmesi ilk kez 1988 yilinda
Toronto’da diizenlenen Degisen Atmosfer Toronto Konferansi’'nda glindeme gelmis ve
kiiresel bir iklim s6zlesmesinin hazirlanmasi 6nerilmistir. WMO o6nciiliigiinde 29 EKim — 7
Kasim 1990 tarihlerinde Cenevre’de yapilan Ikinci Diinya Iklim Konferansi’nda, ana
konusu iklim degisikligi ve sera gazlari olan Bakanlar Deklarasyonu, aralarinda

Tiirkiye’nin de bulundugu 137 iilke tarafindan onaylanmistir (Tiirkes, 2001).

Iklim degisikligiyle miicadelenin eylem stratejilerini ve yiikiimliiliiklerini hukuki temellere
oturtan, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS), Haziran
1992°de Rio’da gerceklestirilen Yerkiire Zirvesi’nde (UNCED) imzaya ac¢ilmis ve Mart
1994°te yirirliige girmistir. Sozlesmede gelismis ilkelerin sorumlulugu, insan kaynakli
sera gazi emisyonlarin1 2000 yilina kadar 1990 seviyesinde tutmak olarak tanimlanmistir
(Tiirkes, 2001; Tiirkes & Kilig, 2004; CSB, 2012). BMIDCS’ye, 2015 Paris Anlasmasi
itibariyle Avrupa Birligi (AB), Birlesmis Milletler iiye devletlerin tamami, Filistin,
Birlesmis Milletler {iyesi olmayan Niue ve Cook Adalari dahil olmak tizere 197 iilke taraf
olmustur (UNFCCC, 2018). Sozlesme, iklim sisteminin, biitiinliigii basta endiistri ve diger
sektorlerden kaynakli karbondioksit ve 6teki sera gazi salimlarindan etkilenebilecek, ortak
bir varlik oldugunu kabul etmektedir (Tiirkes, 2001; DB, 2018; CSB, 2012). Sozlesme
uluslararasi alanda atilan ilk ve en 6nemli adimdir ve sonrasinda birgok dnemli gelismeye

onciiliik etmistir (Cizelge 2.2.).
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Cizelge 2.2. Uluslararas1 platformda iklim degisikligine yonelik ©nemli gelismeler
(Dasisleri Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve ayrica konu ile ilgili
diger akademik ¢alismalardan derlenerek hazirlanmistir.)

YILLAR GELISMELER
1979 WMO Birinci Diinya Iklim Konferansi
1988 Degisen Atmosfer Toronto Konferansi
1988 Hiikiimetler Aras1 iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) Kurulusu
1988 BM Kiiresel Iklimin Korunmasi Karari
1989 Nordwijk Bakanlar Konferansi
1990 WMO Ikinci Diinya Iklim Konferansi
1990 IPCC I. Degerlendirme Raporu
1991 Hiikiimetler Aras1 Miizakere Komitesi Ilk Toplantisi
1992 BM Cevre ve Kalkinma Konferansi (Rio)
1992 BM Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi (Rio)
1992 BM Collesme ile Miicadele S6zlesmesi (Rio)
1994 Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesinin Yiiriirliige Girmesi
1995 Berlin Buyrugu (1.Taraflar Konferansi)
1995 IPCC II. Degerlendirme Raporu
1996 BMIDCS Sekretaryasinin Kurulusu
1996 Cenevre Deklarasyonu
1997 Kyoto Protokolii’niin Kabulii (3. Taraflar Konferansi)
1998 IDCS Buenos Aires Plani
2000 I. Lahey & Bonn Politik Anlagmalar
2001 Marakes Mutabakati (7. Taraflar Konferansi)
2001 IPCC III. Degerlendirme Raporu
2002 Johennesburg Zirvesi (BM Siirdiiriilebilir Diinya Kalkinma Zirvesi)
2002 Delhi Deklarasyonu (Yenilenebilir enerji Kaynaklar)
2005 Kyoto Protokolii Yiiriirliige Girmesi (Montreal)
2007 IPCC IV Degerlendirme Raporu
2009 Kopenhag Mutabakati (15. Taraflar Konferansi)
2010 Cancun Anlagmalari (16. Taraflar konferansi)
2011 Durban Platformu (17. Taraflar Konferansi)
2012 Doha-Katar Platformu (18. Taraflar Konferansi)
2013 Varsova-Polonya Platformu (19. Taraflar Konferansi)
2014 Lima-Peru Platformu (20. Taraflar Konferansi)
2014 IPCC V. Degerlendirme Raporu
2015 Paris Anlagmasi (21. Taraflar Konferansi)
2016 Marakes Eylem Konferansi (22. Taraflar Konferansi)
2017 Bonn Platformu (23. Taraflar Konferansi)

Tiirkiye’nin BMIDCS igerisindeki konumu Rio Zirvesinden sonra oldukg¢a sorunlu bir
siirec icerisinde ilerlemistir. Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii dnciiliigiinde 1991
ve 1992 yillarinda gergeklestirilen Rio Zirvesi’ne hazirlik ¢alismalarinda; Tiirkiye’nin,
IDCS’ye kendi kosullarim, gelismislik diizeyini, tiiketim modelini dikkate gelismekte olan
tilkeler arasinda taraf olma istegi ortaya konulmustur (DPT, 2000; Tiirkes, 2001). Fakat
toplantida sera gazi azaltimi yiikiimliiliigii bulunan iilkeler olan EK-I listesine dahil edilen
Tiirkiye, ayrica OECD iiyesi oldugu i¢in gelismekte olan iilkelere finansal ve teknolojik
destek saglayacak olan EK-II listesinde de yer almistir. Bu konumu nedeniyle, Tiirkiye

iklimle miicadele noktasinda ulusal diizeyde geri kalmis, esneklik mekanizmalarindan
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faydalanamamis ve iilke iginde iklimle alakali ciddi bir farkindalik yaratamamistir
(Karakaya, 2016). Rio sonrasinda bu duruma siirekli itiraz eden Tiirkiye, 2001 yilinda EK-
Il gelismis {ilkeler listesinden ¢ikartilmis ve “6zel kosullari taninan” iilke olarak 2011
yilinda EK-I {ilkeleri listesine alinmistir (DPT, 2000; Tiirkes & Kilig, 2004; Karakaya,
2016).

Bu siirecte en 6nemli gelismelerden biri olan ve 2005 yilinda yiiriirliige giren Kyoto
Protokolii’niin amaci, CO2 ve diger sera gazlarmin salimlarin1 1990 yili diizeyinin altina
indirmektir. Kyoto Protokolii, IDCS’nin amacina ulasmasi acisindan 6nemli bir adim
olmasina ragmen, ilk asamalarda ABD, Japonya, Avustralya ve Kanada gibi baz1 gelismis

iilkelerin anlagmaya kars1 ¢ikmasi siireci oldukea yavaslatmistir (Tiirkes, 2001).

2011 yilinda diizenlenen Durban Platformunda yapilan miizakereler neticesinde Tiirkiye ile
ilgili 6zel sartlar kapsaminda 170. maddede belirtildigi gibi emisyon azaltimi, iklim
degisikligine uyum, teknoloji gelistirme ve transferi, kapasite gelistirme ve finansman
alanlarinda iilkemize saglanacak destegin planlanmasina yonelik goriismelerin
stirdiiriilmesi karar1 alimmistir (DB, 2018). Bununla beraber 2020 yili sonrasi igin tiim
taraflardan ulusal azaltim hedeflerinin sunulmasinin istenmesi Tiirkiye igin etkili bir sonug
olmustur (Karakaya, 2016). 2010 yilindan 2015 yilina kadar yapilan biitiin konferanslarda
emisyon azaltimi, iklim degisikligine uyum, teknoloji gelistirme ve transferi, kapasite
gelistirme ve finansman basliklarinda tilkemize saglanacak desteklere yonelik goriigmeler

gerceklestirilmistir.

21. taraflar konferans: olarak bilinen Paris iklim Zirvesi (2015), yillar siiren ve net
sonuglara erisemeyen miizakereler sonrasinda 196 {ilke tarafindan kabul edilen tarihi
nitelikte olan Paris Anlasmasi ile sonuclanmigstir. Paris anlagsmasinin en Onemli
farkliliklarindan biri, insan haklari, saglik hakki, yerli halklarin, yerel topluluklarin,
gocmenlerin, ¢ocuklarin, engellilerin ve hassa durumdaki kisilerin haklari, kalkinma hakki
ve ayrica cinsiyetler arasi esitlik, kadinlarin giiglendirilmesi gibi konulara ilk defa iklim
degisikligi kapsaminda deginmis olmasidir. Yerel topluluklarin ve yerel halklarin iklim
yoniinden daha somut bir sekilde eyleme gegmesini saglamak i¢in bolgesel ve uluslararasi
is birligini 6n plana ¢ikarmak ve gelistirmek en Onemli hedeflerden birdir
(UNFCCC/CP/2015/10/Add./1, 2016: 2,3,19). Toplamda 29 maddeden olusan anlasmanin

7. maddesinin 2. fikrasinda uyum kapsaminda yerel diizeyde yapilacak caligmalarin
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insanlar1, ge¢im kaynaklarini ve ekosistemleri korumak noktasinda 6zellikle geligmekte
olan iilkelerde Onemli bir bilesen oldugu, 5. fikrasinda ise yerel bilgi sistemlerinin
olusturulmasi kabul edilmistir (Paris Agreement/Article 7, 2015: 9). Bununla beraber 11.
maddenin 2. fikrasinda taraflarin 6zellikle ulusal ve yerel diizeyde siireklilik arz eden bir
siire¢ olusturacak sekilde caligmalar yapmalar1 gerekliligi ortaya konulmustur (Paris

Agreement/Article 11, 2015: 15).
2.3.2. iklim degisikliginde ulusal siirec

Tiirkiye, 24 Mayis 2004 yilinda Ek I iilkesi olarak taraf oldugu BMIDCS’ ye 4 yilda bir
Iklim Degisikligi Ulusal Bildirimlerini sunmakla yiikiimliidiir. IPCC Dérdiincii
Degerlendirme Raporu’nda ortaya konulan senaryolar sonucunda 2007 yilinda hazirlanan
Tiirkiye’nin Iklim Degisikligi Birinci Ulusal Bildirimi’nde; iklim degisikliginin etkileri net
bir sekilde ortaya konulmustur. iklim Degisikligi Besinci Ulusal Bildirimi 2013 yilinda
tamamlanmis ve Tiirkiye’ye yonelik olarak iklim degisikliginin etkilerini yansitan uzun
donem projeksiyonlar ve senaryolar hazirlanmistir. Tiirkiye’nin iklim degisikligi
miizakerelerindeki belirsiz konumundan dolay1 ikinci, tiglincii ve dordiincii ulusal bildirim
diger iilkeler ile ayn1 donemlerde hazirlanamamis ve besinci ulusal bildirim kapsaminda

ele alimmastir.

Cizelge 2.3. Tiirkiye’nin ulusal iklim degisikligi stratejileri baglaminda attigt 6nemli

adimlar
YILLAR GELISMELER
2004 BMIDCS’ ye Taraf Olarak Katilim
2007 iklim Degisikligi Birinci Ulusal Bildirimi
2009 Kyoto Protokoliine Taraf Olarak Katilim
2013 Iklim Degisikligi Besinci Ulusal Bildirimi (iki, U¢ ve Dérdii kapsamaktadir.)

Tiirkiye’nin kapasitesini degerlendirmek ve uyum siirecinde karsilasilabilecek olasi
zorluklar1 ortaya koymak amaciyla, uyum siirecine dair ulusal mevzuat; anayasa, kanun ve
yonetmelikler Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan ilgili birimlerce asagidaki bagliklar
altinda incelenmistir:

o Afet risk yonetimi

e Biyolojik ¢esitliligin korunmasi

e Su giivencesi ve glivenligi

o (ida giivencesi ve giivenligi



Cizelge 2.4. Iklim degisikligine uyum konusuyla dogrudan ilgili yasal mevzuat (CSB,
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2011: 38)
KATEGORI | UYUMA DAIR YASAL DUZENLEMELER
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi’nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Afet Risk |0202) — .
w .. . | Umumi Hayata Miessir Afetler Dolayistyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Yonetimi | pajr Kanun (7269)
Kiy1 Kanunu (3621)
Cevre Kanunu (2872)
Orman Kanunu (6831), 6831 Sayili Orman Kanunu’na Gére Orman Kadastrosunun
Uygulanmasi1 Hakkinda Yonetmelik (15.07.2004) ve Turizmi Tesvik Kanunu (2634)
Kara Avciligi Kanunu (4915)
Orman Amenajman Ydnetmeligi (05.02.2008)
Biyolojik Milli Parklar Kanunu (2873)
\ 11 Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayistyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Cesitliligin | pair anun (7269)
Korunmasi Tarim Kanunu (5488)
Mera Kanunu (4342)
Tohumculuk Kanunu (5553)
Cevre ve Sehircilik Bakanlhig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname
5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
Cevre Kanunu (2872)
Su Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Yonetmeligi
.. - | Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi (17.05.2005)
Glivencest ¢ S ilisi Kontroli Yonetmeliz (31.12.2004)
. ve __. | Imar Kanunu (3194)
Giivenli8l | "venilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullamimina iliskin
Kanun (5346)
Gida Gidalarm Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Giivencesi [ Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (5179)
ve Biyogiivenlik Kanunu (5977)
Giivenligi Tarim Kanunu (5488) ve Tarim Havzalar1 Yonetmeligi (07.09.2010)

Bu yasal diizenlemelerin ¢ogu kentsel alanlar, kirsal alanlar ve ekolojik c¢evreler

kapsaminda genel bir yaklagim benimsenerek hazirlanmig ve sonrada hazirlanan ikinci

derece ilgili mevzuatlar ile kent dlgeginde ve yerelde daha somut adimlar atilmasini

destekleyen g¢alismalara da yer verilmistir. Bu kapsamda c¢aligmalar kirsal alanlarda ve

kentsel alanlarda odaklanilmasi gereken farkli basliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligmin hazirlamis oldugu klim Degisikligi Uyum Stratejisi ve
Eylem Plam1 2011 — 2023 (2011)’de, bahsedilen yasal g¢erceve kapsaminda kentsel

alanlarda belirlenen hedefler sunlardir:

- Su kaynaklar1 yonetimi konusunda 6zellikle kentsel alanlarda su, atik su, kat1 atik gibi

cevreyi ve su kaynaklarini korumaya yonelik altyap1 ¢calismalarinda tilke sartlarina uygun
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sistemlerin kullanilmas1 ve bdylelikle kirliligin ve su kaybinin 6niline gegilmesi, yerel
yonetimlerin igme suyu, kanalizasyon ve atik su ihtiyaglarin1 belirleyerek kentsel altyap:

ana plani1 ve stratejilerini hazirlamasi hedeflenmektedir (CSB, 2011: 58).

- Cevre ve Sehircilik Bakanligi koordinasyonunda yliriitiilen Biitiinlesik Kentsel Gelisme
Stratejisi ve Eylem Plan1 (KENTGES) ile kentlerde, siirdiiriilebilir ¢evre duyarli bir
mekansal geligmenin saglanmasi, siirdiiriilebilir kentsel ulasim sisteminin olusturulmasi,
mekansal planlarda acik ve yesil alan biitiinliigliniin saglanmasi, dogal ve kiiltiirel varlik ve
degerlerin korunmasi, kent ekosistemleri ve ormanlarin korunmasi, kirliligin énlenmesi,
enerji verimliligini ve c¢evre duyarliligim1 dikkate alan yaklagimlarin tesviki ve afet ve

yerlesme risklerinin azaltilmasi hedeflenmektedir (CSB, 2011: 60).

- Kiy1 yerlesimlerinin planlarinda kiyt ve deniz ekosistemlerinin iklim degisikligine

direncini azaltic1 gelismelerin goz oniine alinmasi hedeflenmektedir (CSB, 2011: 86).

- Iklim degisikligine bagli sel, tagkin, ¢13, heyelan vb. dogal afet risklerinin tespit edilmesi,
risk haritalarinin hazirlanmasi ve arazi kullanimina yonelik planlara entegre edilmesi

(CSB, 2011: 87).

- Ikim degisikligi sonucunda orta ¢ikan asirt hava olaylarmn, hava kirliliginin ve asir1
sicaklarin insan saglhig tizerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilmasi

hedeflenmektedir (CSB, 2011: 90 - 91).

Bu hedeflerin plan ¢ergevesinde 2023 yilina kadar etaplar halinde ele alinmasi, aktorlerin
tanimlanmasi siire¢ i¢in somut adimlar atilmasi1 anlaminda 6énemli bir baslangictir. Tiim bu
basliklar yerelde iklim degisikliginin etkilerine karsi esnekligi arttirmak adina 6nemli
adimlar1 kapsamaktadir. Ozellikle Paris Anlasmasi sonrasinda yerele yapilan vurgu
sonucunda ililkemizde de daha somut adimlarin atilmasi ve yerel yonetimlerin bu
noktalarda gli¢lendirilmesi ve yasal yonetsel gerceve ile desteklenmesi iklim degisikligine

kars1 uyum siirecinde oldukca 6nemlidir.

2.4. Esneklik

Esneklik (Resilience) kavrami ilk olarak C. S. Holling tarafindan “ekolojik sistem” {izerine

yapilan ¢aligmalarinda kullanilmig, daha sonra, sosyolojiden psikolojiye, felaket riski ve
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arazi kullanim yonetimine kadar uzanan disiplinlerdeki arastirmalarda yer almistir (Adger,
2000). Esneklik diinya kaynaklarmma ve sorunlarina bir ¢6ziim olmasa da kaynak
kullaniminda yeni siirdiiriilebilir yollar ortaya koymakta ve Kaynaklarin kullanimi igin kar
— zarar hesab1 gibi eski anlayislarin yerine yeni bir diisiince yapis1 gelismektedir (Walker,
Anderies, Kinzig, & Ryan, 2006).

Esneklik kavramui, siirprizlere ve soklara karsi zarar gorebilirligin bir dl¢iisii (Foster, 2006),
sistemin temel islevini kaybetmeden stresi emme, uyarlama ve 6grenme kabiliyeti (Aygiin,
2015), bir sistemin mevcut durumu degismeden maruz kalabildigi degisim miktar1 (IPCC,
2001: 993), ya da islevini siirdiiriirken, iklim etkilerine karsi, stres ve soklara karsi
dayanma veya bunlara uyum saglama yetenegi (Dickson, Baker , Hoornweg, & Tiwari,
2012: 8), tehlikeli bir olay ya da rahatsizlik ile basa ¢ikmak, temel iglevini, kimligini ve
yapisini koruyacak sekilde cevap vermek veya yeniden diizenlemek, ayn1 zamanda uyum,
O0grenme ve donlisiim kapasitesini siirdiirmek ic¢in bir sistemin sahip oldugu kapasite

(Arctic Council, 2013: VI1II) olarak bir¢ok sekilde tanimlanmustir.

Uyum kapasitesi ise esneklifin taniminin anahtaridir (Foster, 2006). Insanlarin,
organizasyonlarin, toplumlarin ne kadar 6grendigi, nasil uyum sagladigi, yeni kosullardan
nasil yarar sagladigi tizerine bir Olgldiir. Esneklik kavrami stresle basa c¢ikabilme

kapasitesini arttirir ve bu nedenle zarar gorebilirlik i¢in 6nemli bir zirhtir.

Esneklik, bir sistemi biitiin olarak ele alan bir yaklasim degil, sistemi olusturan &geler
iizerinden degerlendirilebilen bir kavramdir. Bu ogeler altyapi, fiziksel g¢evre, dogal
kaynaklar, ekonomik sistemler gibi bir¢ok konudan olusabilir. Bununla beraber bir sistem,
icerisindeki elemanlar arasinda farkli esneklik 6zellikleri gosterebilir. Nitekim sistemin bir

unsuru daha esnek iken diger daha zarar gorebilir olabilir (Foster, 2006).

[lk donemlerde esneklige yonelik degerlendirmeler yapilirken insanlarin ve toplumlarin
eylemleri ve bunlarin geri bildirimleri géz Oniine alinmamistir. Fakat 6zellikle kente
yonelik bir esneklik Ol¢limii yapilacak ise tiim modeller, aktorler ve uyum yontemi,
ekosistem siireclerinin 6grenilmesi ve tiim dinamiklerin siirece dahil edilmesinin

gerekliligi anlagilmistir (Folke, 2006).
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Afetler ile ilgili konularda, esneklik kavrami (resilience) genellikle zarar gorebilirligin
(vulnerability) tersi olarak distintilmektedir (Foster, 2006). Bununla beraber farkli
disiplinler i¢in farkli anlamlar da kazanmaktadir. Meerow ve ark. (2016), yapmis olduklari
“Defining urban resilience: A review” isimli ¢alismalarinda literatiirde bu konuyla ilgili
yapilmis tiim c¢aligsmalari incelemis ve esneklik (resilience) kavraminin dogru bir sekilde
tanimlanamadigini dile getirmislerdir. Mevcut tanimlar hem esneklik teorisinde hem de
kent teorisinde bulunan kritik kavramlarin birlestirilmesine iliskin olarak tutarsiz ve

karmasik bir hal almistir.

2.4.1. Ekolojik esneklik

Esneklik kavrami ekolojide yaygin olarak kullanilmaktadir ancak anlam ve Oolgiisii
tartisilmalidir. Ekolojik esneklik topluluklarin ekosistemlerine ve ekonomik faaliyetlerine
baghdir. Kaynaklara ve ekosistemlere bagimli toplumlarin dayanikliliklarinin nasil
etkilendigini bilmek odaklanilmasi gereken ©nemli bir noktadir. Ekolojik sistemlerin
esnekliginin ve insan miidahalesi karsisinda kendini koruma ve yenileyebilme
kapasitesinin incelenmesinin literatiirde uzun bir ge¢misi vardir (Adger, 2000). Esneklik
perspektifi, sistem dinamiklerine, 6zellikle ekosistem dinamiklerine hitap eden ve insan
eylemlerinin erken donemlerinde, ekosistemlerin dogal kaynaklari ve ekosistem
hizmetlerini liretme kapasitesini anlamanin merkezi bir pargasi haline geldigi bir ekoloji

akigindan ortaya ¢ikmistir (Folke, 2006).

Ekolojideki anlamiyla esneklik bir sistemin istikrarsiz bir konuma gelmeden ve bagka bir
sisteme doniismeden soklar1 veya diizensizlikleri tolere edebilme kapasitesini ifade eder.
Bu durumda “esneklik” sistemin sekil, islev veya konumunu degistirmeden kaldirabilecegi
diizensizlik veya sokun miktariyla l¢tilmektedir. Baska bir ifade ile “esneklik”, karsilikli
olarak birbirini gii¢lendiren birtakim siire¢ler ve yapilar tarafindan korunan bir sistemin,
farklh bir takim siire¢ ve yapilar tarafindan korunan bagka bir sisteme doniismeden veya
¢okmeden, diizensizligi tolere etme kapasitesidir. Buradaki odak noktas1 sistemin denge

noktasindan uzaktaki davranisidir (Kumral, Giiglii, & Dogan, 2012).

Dogal ekosistemler icin bireyler veya tiirler ele alindiginda ve cevresel degisiklikler
yoluyla potansiyel olarak geri doniisii olmayan degisimler yasandiginda hassasiyetler

ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Cevresel degisiklikler sonucunda sosyal kirilganliklar ve
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farkli 6l¢eklerde insan kaynakl riskler veya dogal tehlikeler gibi bir dizi zincirleme olay
goriilebilmektedir (Adger, 2000). Dolayistyla ekolojik esneklik kavrami toplumsal, sosyal
ve ekonomik dolayisiyla kentsel esneklik kavramlarini da temel olarak etkileyen bir
olgudur. Kenti ve insan varligimi etkileyen biitiin dinamikler temelde ekolojik esneklige

baghidir.

Ekolojik sistemlerde esneklik kolayca gozlemlenememektedir ve ekosistem gesitliligi ile
esneklik arasinda ortaya konulabilmis bir iliski yoktur. Bu nedenle bir¢ok tropik karasal
ekosistem, istikrarli ve cesitli popiilasyonlara sahipken, goriintiste diisiik cesitlilik gosteren
iliman bolgelerdeki benzer ekosistemler esneklik agisindan nispeten daha zayiftir. Kiy1 ve
nehir ekosistemleri, genellikle periyodik olarak fiziksel degisiklikler yasamaktadirlar ve
yiikksek oranda organizma hareketliligine sahip olduklarindan tiir cesitliligi distiktiir.
Bununla birlikte literatiirde bu tiir ekosistemlerin oldukca esnek oldugunu iddia eden

caligmalar da bulunmaktadir (Adger, 2000).

2.4.2. Ekonomik esneklik

Ekonomik esneklik kavrami Brock ve ark. (2000) tarafindan karar alicilarin tilketim ve
iretim faaliyetlerinin bir fonksiyonu olarak durumlar arasindaki gegis ihtimali seklinde
tanmimlanmistir. Perrings (2006), ekonomik agidan esnekligi, kaynaklarin verimli bir sekilde
tahsis edilmesi, kapasitesini kaybetmeden sistemin hem piyasa hem de g¢evresel soklara
dayanma yetenegi olarak tanimlamaktadir. Alternatif bir yaklasim, ekonominin ve
destekleyici ¢evrenin siirdiiriilebilirligini, temel bir degisiklik olmadan stres ve sok absorbe
etme Kkapasitesi agisindan degerlendirmektir. Herhangi bir ekonomi igin, her biri toplum
icin farkl refah seviyeleri saglayan bir¢ok olasi durum vardir. Bu yaklagimda, belirli bir
durumun siirdiiriilebilirligi, o duruma karsilik gelen istikrar alaninin 6zelliklerine baglidir

(Brock, Miler and Perrings, 2000).

Esnekligin ekonomik ydnlerinin 6nemli bir faktorii, ekonomik biiylime ve niifus arasindaki
gelir istikrar1 ve dagilimidir. Dar kapsamli dogal kaynaklara bagimlilik, gelir ¢esitliligini
arttirabilir fakat bu durum ekonomik istikrar1 azaltmaktadir. Bu genellikle kaynak
kullanimindan dolay1 sonug ¢iktilar i¢in pazarlarin patlama yasamasi ve ticari hareketliligin

bozulmas: nedeniyle ekonomik acidan yasanan etkinligin siirdiiriilebilirligini tehdit
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etmekte, Ozellikle kiiresellesme siirecinde kaynak bagimli hareketler riskli olabilmektedir
(Adger, 2000).

2.4.3. Sosyal esneklik

Giliniimlizde zarar gorebilirlik konusunda yapilan aragtirmalarin ¢ogu insanlarin maruz
kaldig1 birtakim risklere ve belirli sektorlere odaklanmaktadirlar. Sosyal esneklik,
bireylerin ve sosyal gruplarin ¢evre degisimine uyum sagladiklar1 kosullarin 6nemli bir
bilesenidir. Sosyal ac¢idan hassasiyet, ¢evresel degisikligin etkileri sonucunda bireylerin
strese maruz kalmasidir. Stres, toplumsal anlamda, gruplarin veya bireylerin ge¢im
kaynaklarinin bozulmasini ve degisen fiziksel ¢evreye zorunlu adaptasyonu kapsar. Sosyal
giivenlik acig1 genel olarak gecim kaynaklarinin bozulmasini ve giivenligi kaybetmeyi
kapsar. Hassas gruplar icin bu gibi stresler genellikle gelir ve kaynak yetersizliginin yani
sira, i¢ savas ve diger faktorlere bagli ekonomik ve sosyal durumlara da baghdir

(Chambers, 1989).

Sosyal esneklik, ekonomik, mekansal ve sosyal boyutlara sahiptir ve dolayisiyla gozlem ve
degerlendirme, ¢esitli 6l¢eklerde disiplinler aras1 anlayis ve analiz gerektirmektedir. Farkli
sosyal gruplarin zarar gorebilirli§inin analizi ve ¢evresel degisim baglaminda esnekligi
belirlemek kurumsal olarak arastirilmas: gereken bir meseledir. Bu nedenle sosyal esneklik
kavraminin kurumsal baglamda anlamli bir sekilde, bireylere iliskin bir fenomen olmaktan
ziyade toplum diizeyinde, gézlemlenebilmesi kritik bir ihtiyactir. Sosyal esneklik kavrami

toplumlara ve toplumlarin sosyal sermayelerine baglidir (Adger, 2000).

Son zamanlarda, sosyal bilimciler sosyo-ekonomik sistemlerin dinamiklerini anlamak igin
cesitli katkr ve perspektiflerle yeni calismalar yapmaktadirlar. Sosyal — ekolojik esneklige
iliskin yeni arastirmalar yapilmakta ve literatiirde esneklige yonelik yeni iliskiler ve

kavramlar ortaya konulmaktadir (Folke, 2006).
2.5. iklim Degisikligi ve Esneklik

Son yillarda esneklik kavrami hem akademik anlamda hem de politik olarak bir¢ok alanda
konusulmaya baglanmistir (Brown, 2014; Meerow & Newell, 2015; Meerow , Newell, &

Stults, 2016). Tim bu alanlar igerisinde esneklik kavrami, 6zellikle iklim degisikligi ile
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ilgili olarak (Leichengo, 2011; Pierce, Budd, and Lovrich, 2011; Solecki, Leichenko, and
O'Brien, 2011; Zimmerman and Faris, 2011), karmasik sosyo-ekolojik sistemlere ve

stirdiiriilebilir yonetime iliskin bir¢ok sorunsala agiklik getirmektedir (Folke, 2006; Pickett,
Cadenasso and McGrath, 2013).

Iklim degisikligi, yillik ortalama sicakliklarin degismesi, yagis rejimlerinin degismesi,
buzullardaki erime, azalan kar ortiisii, artan okyanus sicakliklari, asir1 kurakliklar ve orman
yanginlari ile bize kendini gostermektedir (UNFCCC, 2007). Kiiresel iklim degisikligi,
diinyanin gelecegini tehdit eden onemli bir sorun ve bu degisimle ortaya c¢ikabilecek
riskleri azaltmak ve yeni iklim kosullarina uyum saglamak toplumlar i¢in Onemlidir.
Esneklik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik perspektif agisindan daha siirdiirtilebilir

gelecek icin bir kopriidiir (Aygiin, 2015).

Siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin bir pargasi olarak esneklige oncelik vermenin birgok
nedeni vardir. Riskin azaltilmasi, ekonomik, dogal ve sosyal kosullarin iyilestirilmesi,
gelecekte Ongoriilemeyen veya belirsiz soklarla basa ¢ikilmasi ve toplumun eskisinden
daha giivenli hale getirilmesi i¢in bir firsat olabilir ve karar vericilerin gii¢lendirilmesi
gereken zayif alanlar1 tespit etmelerine, miidahale i¢in bu alanlara ydnelik potansiyel
kaldirag noktalar1 6nermelerine yardimci olabilir (UNISDR, 2012; USAID, 2013). Ayrica
kisith kaynaklarin yonetiminde onceliklerin belirlenmesi konusunda yerel yonetimlere ve
konu ile ilgili kurum ve kuruluslara yardimci olabilir ve toplumun afetlere ya da
degisimlere karsi daha esnek bir hale doniismesini denetleyebilir (Khazai, Bendimerad,
Cardona, Carreno, Barbat and Burton, 2015).

Iklim degisikligi konusunda ¢alismalar yapan arastirmacilar ve uygulayicilar, son yillarda
iklim degisikligi paradigmasini iklim degisikligine kars1 zarar gorebilirligin ve esnekligin
degerlendirilmesi noktasina tasimiglar ve bununla birlikte kentsel merkezler i¢in iklim
degisikligine karsi esneklik ve bunun katkisinin tartisildigi bir literatiir ortaya ¢ikmustir
(Muller, 2007; Abdrabo and Hassaan, 2015). Ozellikle sosyo-ekolojik esneklik teorisi
sistemleri stirekli degisken olarak kabul eden bir anlayisa sahip oldugu icin esneklik
kavrami gelecekteki iklim belirsizlikleri ile basa ¢ikmak adina kilit faktordiir (Tyler and
Moench, 2012). Esnekligin yiiksek olmasi, toplumun ve kentlerin gelecekteki belirsizlikler
ve siirprizlere kars1 adapte olma hizimi arttirmakta ve biiyiik krizlerin oniine ge¢ilmesine

yardime1 olmaktadir.



24

Temel olarak iklim degisikligi siirecini yavaslatmak ya da hafifletmek ve iklimsel etkilere
kars1 esneklik saglayabilecek segenekler olusturabilmek diinyanin siirdiiriilebilir kalkinma
konusunda gosterdigi calismalara baghidir. Nitekim azaltim stratejileri uygulansa dahi,
atmosferde biriken sera gazi etkisi nedeniyle 1sinma bir siire daha devam edecegi igin
belirli bir iklim degisikligi seviyesine uyum saglama siiresi bile onlarca yil siirecektir.
Azaltim eylemlerinin ertelenmesi ya da onemli karar verme noktalarinda gecikilmesi
durumunda, iklim degisikliginin etkilerine kars1 esneklik saglayabilmek adina segenekler
de azalacaktir (Sekil 2.8.) (IPCC, 2014).

(A) Diinyamiz (B)Firsat Alani (C) Olasi Gelecek

iklim degisikligini de

iceren (E)iklimsel Esneklik Yollari
stres faktorleri

DBlyoﬁzﬂ(sel Stres Faktorleri
D Esneklik Alani

Sosyal Stres Faktorleri

(F) Diistik Esneklik Yollari

(A) Diinyamiz, burada basit¢e biyofizik ve sosyal stres olarak ifade edilen, birgok yonden esnekligi
etkileyen ¢ok sayida stres faktorii tarafindan tehdit edilmektedir. Strese neden olan faktérler, iklim
degisikligi, iklimsel degiskenlikler (climate variability), arazi kullanim degisikligi, ekosistemlerin
bozulmasi, yoksulluk ve esitsizlik ve kiiltiirel faktorleri icermektedir.

(B) Firsat alani, esneklik ve risk diizeyleri farkli olan (C) olasi gelecek ihtimallerine yol acan karar
noktalarini ve izlenecek yollar1 ifade etmektedir.

(C) Olas1 gelecek, yiiksek esneklik ve diigiik risk ya da diigiik esneklik ve yiiksek risk ihtimallerini
barindirmaktadir.

(D) Karar noktalari, firsat alam1 boyunca hareket etmek igin secilmis olan eylemler ya da
basarisizliklardir.  Iklim degisikligi siirecini basarili ya da basarisiz ydnetme siirecini
olusturmaktadirlar.

(E) Firsat alani i¢indeki iklim - esneklik yollari (yesil), uyarlanir 6grenme, artan bilimsel bilgi, etkili
uyum ve azaltim Onlemleri ve riskleri azaltacak diger secimler yoluyla esnek bir diinyaya gotiirtir.

(F) Firsat alani igerisindeki direncin diigiik oldugu yollar (kirmizi) yetersiz azaltim, uyumsuzluk, bilgi
ogrenmede ve kullanmada basarisizlik ve esnekligi azaltacak diger eylemleri igermektedir. Bu
secenekler olas1 gelecekte geri doniisii olmayan sonuglara gotiirebilir.

Sekil 2.7. Firsat alanlar1 ve iklimsel esneklik yollari, (IPCC, 2014)
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Iklimdeki hizli degisim, iilkelerin iklim degisikligine kars1 hassasiyetlerini azaltmak, uyum
kapasitelerini arttirmak ve ciddi dlglide ulusal esneklik planlarmi uygulamak konusunu
giindeme getirmistir (UNFCCC, 2007). Iklim degisikligi diinyadaki biitiin iilkelerin
problemidir, c¢ilinkii diinyada iklim degisikliginden etkilenmeyecek bir yer yoktur.
Metropoliten alanlar ve kentler iklim degisikliginin ekolojik, ekonomik ve sosyal alanlara
olan etkilerinden dolay1 risk altindadir. Esneklik kavrami, iklim degisikliginin etkilerine
kars1 miicadele ederken kilit faktorlerden biridir. Esneklik, riskleri azaltmak ve uyum
kapasitesini arttirmak iizerine yogunlagmaktadir. Bu nedenle daha esnek topluluklar ve

mekanlar olusturabilmek i¢in dncelikle risklerin belirlenmesi ve azaltilmasi gerekmektedir.
2.6. Iklim Degisikligi ve Kentsel Esneklik

Insanlik, kiiresel noktada gerceklesen degisimlerde 6nemli bir role sahiptir ve ekosistem
dinamiklerini, yerel ¢evrelerden yerkiireye bir biitiin olarak sekillendirmektedir. Insanligin
yarisindan fazlasi kentsel alanlarda yagamaktadir (UN, 2014). Mevcut tahminler, her yil
diinya niifusuna 83 milyon insanin eklendigini gdstermektedir. Dogurganlik diizeyinin
diisiis gosterdigi varsayilsa bile, yapilan projeksiyonlar sonucunda, 2017 yili ortalarinda
7,6 milyar olan kiiresel niifusun 2030 yilinda 8,6 milyara, 2050 yilinda 9,8 milyara ve 2100
yilinda 11,2 milyara ulagmasi beklenmektedir (UN, 2017). Niifus bu artiglarla orantili
olarak kentlere yigilmakta ve bu durum kentlerde farkli sorunlara sebep olmaktadir. Bu
degisikligin biliyiik bir kisminin gelismekte olan iilkelerin orta biiyiikliikteki sehirleri
arasinda gerceklesmesi beklenmektedir (Foresight, 2011). Ozellikle iklim olaylarinin
yogunlugunun arttigr ve bu egilimin gelecekte de devam edecegi diisiiniildiigiinde,
ihtiyaglar ve ¢ikarlar dogrultusunda kentsel alanlarda biiyiik bir yonetisim problemini
beraberinde getirecektir (IPCC, 2014).

Iklim degisikliginin kentler iizerinde ¢esitli etkileri vardir ancak dogrudan etkilerin
Otesinde, dolayl etkiler saglik sorunlari, binalar {izerindeki hasar, altyapr gibi daha genis
ve beklenmedik olabilir. Kentlerdeki sistemler, kendi iglerinde ve diger kentler ve
bolgelerle etkilesim icerisindedir ve bu durum tetikleyici bir etki yaparak tiim bu karmagsik
diizenin ¢okmesine neden olabilir. Taskinlar, yerlesim alanlarina, is yerlerine, is kaybina,
hizmetlerde sorunlara ve enerji, nakliye veya temiz suyun bakimina zarar verebilir. Ani
gelisen sicak hava dalgalar1 insan saglig1 i¢in zararl olabilir, ¢alisma yetenegini azaltabilir,

hizmetlerde, sosyal yasamda sikintiya neden olabilir. Ayrica erisim i¢in 6nemli ulasim
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aglarin hasar gormesi kaynak tedarik etmede sorunlara yol agabilir. Tiim bunlar kenti
ekonomik ve sosyal bir baskiya siiriikleyebilecek Onemli etkenlerdir (European
Environment Agency, 2012). Bu nedenle iklim degisikligine uyum saglanmasi siireci,

stirdiiriilebilir kalkinma ve esneklik baglaminda daha genis bir perspektif gerektirir.

Esneklik kavrami, oOzellikle iklim degisikligi baglaminda literatiirde farkli sekillerde
tartisslmaktadir. “iklimsel Esneklik”, “Iklimsel Dayaniklilik” ve “Esnek Sehir” gibi sik
kullanilan terimler kentlerin, kent sistemlerinin ve kentsel bdlgelerin soklardan ve
streslerden hizla geri sigrayabilmeleri gerektigini vurgulamaktadir (Pelling, 2003;
Economics of Climate Adaptation Working Group, 2009). Kentsel esneklik, Bir kentsel
sistemin bir tehlike ya da bask1 karsisinda, tiim sakinlerin refahi i¢in gerekli olan hizmet ve
islevlere erisim ve erisilebilirligi destekleme ve stresleri tamponlama yetenegi (Abdrabo
and Hassaan, 2015), aym1 zamanda kentsel alanlarin tanimlanmasi, Onceliklerin
belirlenmesi ve kaynaklarin harekete gecirilmesi ve soklarin veya streslerin kiimiilatif
etkilerinin absorbe edilmesi (Dickson, Baker, Hoornweg and Tiwari, 2012) olarak
tanimlanabilir. Esneklik kavramini sehirler iizerinde oturtmak, belirli iklim degisikligi
etkilerini tanimlamak ve bunlara miidahale etmekten daha fazlasini gerektirmektedir. Her
kentin karmasik ve birbirine bagl altyapisi ve kurumsal sistemleri ve bu sistemlerin birbiri

ile baglantili performanslar1 dogru analiz edilmelidir.

Pine (2012), bir kentsel sistemin ya da bir toplumun esnekliginin, dis tehditlere ve
baskilara karsi uyum saglamak ve refahi saglamak i¢in dogru isleyisini siirdiirebilen sosyal,
ekonomik ve cevresel bilesenlerden olusan bir sistem olarak goriilmesi gerektigini
sOylemistir (Abdrabo and Hassaan, 2015). Kentsel alanlarin esnekligi degerlendirilirken
tek bir varlik olarak degil “kent sistemleri” ya da “kent aglari” olarak goriilmeleri
gerekmektedir (Ernstson, et al., 2010). Bu kavrami daha detayli agiklayacak olursak
kentlerin esnekliginin, birbiri ile iliskili dort sistem olan: kent, ceperdeki yerlesim alanlari,
kent aglar1 ve kentin yakin gevresindeki kirsal alanlar ¢ercevesinden degerlendirilmesi
gerektigini sdylemek miimkiindiir. Kentsel esnekligi etkileyen bu dort sistem iki farkli

etkiye maruz kalmaktadir (Abdrabo and Hassaan, 2015):

- Iklim degisikligi sonrasinda tehlikelere maruz kalma, riskler ve iklim degisikliginin

etkilerine kars1 zarar gorebilirlik.
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- Kalkinma siirecinde gelisme c¢abalari, siirdiiriilebilir planlama, dayanikli altyap,

katilimcr yaklagim (Sekil 2.8.).

Sehir Esneklik Sistemi

Fiziksel Sistem

Altyapi Konut
Topluluk Tutarlihg:
-~
Informality Hizmetier > Otekilegtirme Demografik
Kosullar
Ekonomik Arazi Kullanimi/ s "
Faall Arazi Ortiisii Insani Geligme Sosyal Degerler

Sosyo-Kiiltiirel &
Ekonomik Sistem

& Gelenek

. Yapi

Tehlike \
Risk jmsp

)

)

Maruz Kalmak/

Hava & Gilriilti
Kalitesi

Yonetimi

Kati Al

Cevresel Kalite

Dogal Kaynak Kullanimi

Biyolojik Cesitlilik

& Ekosistem

Su & Toprak

Kalitesi

Karar & Plan

Kurumsal Yapi
Katilim
Mevzuat

Kurulug

Yasal /
Yasal Olmayan

Siireci

- * Siirdirllebilir Planlama
* Dayanikl Altyapi
* Katim

¢

¢

¢

hir A & "
Yakin Cevredeki Kirsal Alanlar Sehir Agi Yerlesim Yerleri
Ekonomik Aktiviteler
Sosyo-Kiiltiirel & Sosyo-Kiiltiirel &
Ekonomik Sistem [€=»| Kurumsal Yapi K Ekonomik Sistem [€=2| Kurumsal Yap
2| Nifus Biyikligi
Kurumsal
Hiyerarsi
Fiziksel Sistem  |€=>{ Cevresel Kalite Fiziksel Sistem  [€—>| Cevresel Kalite
Ulagilabilirlik Hizmetler

T i)

Her kent, fiziksel, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel ve kurumsal olmak iizere birbiri ile etkilesim
icerisinde olan cesitli alt sistemleri barindwran dinamik bir sistemdir.

Kentsel sistemleri ¢evreleyen ¢eperdeki kentsel alanlar, kirsal ve kentsel alanlar arasinda oldukc¢a
yiiksek ve ¢esitli etkilesimlerin gerceklestigi yerlerdir. Bu alanlar, kentlerin ekosistemler tizerindeki
ayak izinin en giiclii oldugu yerlerdir. Kendi fiziksel, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel ve kurumsal
kimlikleri olan bu alanlar kentlerle etkilesime girerek ekosistem ve kent arasinda gegis gorevi
gormektedir.

Kent aglart genellikle bir kenti ¢evreleyen bélgede bulunan kentlerden olusmaktadir. Bu kentlerin
birbiri iizerinde pozitif ya da negatif etkileri olabilir. Or: Kiiciik kentler ¢ogunlukla is firsatlar: ve
ekonomik iiretim agisindan biiyiik sehirlere pozitif olarak bagimlidir. Bu aglari birbirine baglayan kilit
unsurlar, ekonomik faaliyetler, fiziksel yapi, demografik ozellikler, altyapi hizmetleri ve kurumsal
hiyerarsi olarak nitelendirilebilir.

Kentleri ¢cevreleyen kirsal yerlesimler, kentleri etkileyen ekosistemleri ve sosyo-ekonomik faaliyetleri
icermektedirler. Or: Kentler, kentlilere gida ve hammadde temin edebilmek igin yakinlarindaki kirsal
alanlara ve tarim arazilerine bagimlidirlar.

Sekil 2.8. Kent ve yakin g¢evresindeki sistemlerin kentsel esneklik baglaminda iliskileri
(Abdrabo and Hassaan, 2015)

Bu tarz bir sistematik yaklasim, kentsel esnekligi degerlendirmenin daha genis bir
baglamda ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Buna ragmen yapilan bir¢ok ¢alisma

iklim degisikliginin etkilerine kars1 sadece belirli basliklara odaklanarak kentsel esneklik
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kavramint degerlendirmeye yoneliktir. Oysaki tiim sistemlerin etkisini  birlikte
degerlendirmek ve daha iyi yonetisime ulagsmaya odaklanmak, ge¢miste yasanan soklardan
dogru c¢ikarimlar yapmak ve ozellikle toplumsal 6grenebilme kapasitesini dnemsemek

onemli bir gerekliliktir.

Bu kapsamda bahsedilen etkilerin tamami toplumlarin tizerinde goriilmektedir. Dolayisiyla
esneklik kavrami kentler i¢in ele alindiginda sadece bir mekanizma olarak goriilmemeli ve
kentte yasayanlarin 6zelinde yeniden irdelenmelidir. Meerow ve ark. (2016) kentsel sistemi
ve bilesenlerini kavramsallastirarak, arastirmacilar ile paydaslar arasindaki is birligini
tesvik etmek icin, yeni bir kentsel esneklik tanimi ortaya koymuslardir (Sekil 2.9.). Bu
tanimlama, kent i¢cin gerekli esnekligi korurken kent igerisindeki bir¢ok celigkili durumu
tutarli bir sekilde agikliga kavusturma iizerine odaklanmaktadir. Bu kavramsal sistem,
dinamikleri olusturan etmenler ve dinamiklerin birbiri ile olan dikey baglantilarim1 ve

kentin karmasik yapisini ortaya koymaktadir.
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Sekil 2.9. Kentsel sistemin kavramsal semas1 (Meerow , Newell ve Stults, 2016)
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Risk azaltiminin 6nemsenmemesi, ekonomi ve ekosistemlerin ciddi sekilde bozulmasina,
niifus ve yatirimeilarin giivenini kaybetmesine neden olacaktir. Sik sik gerceklesen kiiciik
ve orta etkili felaketler ve zaman zaman gergeklesen biiyiik etkili felaketler gida dagitima,
su temini, saglik hizmetleri, ulasim, atik bertarafi, iletisim gibi sistemleri etkileyerek yerel
yasami ve diinyanin diger yerleriyle birlikte devam eden kiiresel yasami ciddi sekilde
bozabilir. Bu nedenle risk azaltimi planlamanin ayrilmaz bir pargasi olmalidir (UNISDR,

2012).

Kentsel alanlar, insanlar, kaynaklar ve altyap1 yogunlastigi i¢in iklim degisikligi etkileriyle
en ¢ok tehdit altinda olan yerlerdir (ISDR, 2008). Kentsel esnekligin artmasi, tehlike
altindayken ve sonrasinda siireci yonetilebilmesi, en aza indirgenmis giivenlik agiklari, iyi
organize edilmis hizmetler, saglam yapilar anlamima gelmektedir (UNISDR, 2012: 85).
Aralik 2007'de Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Taraflarinin 13.
Konferansi, yerel yonetimlerin iklim degisikligi i¢in harekete ge¢meye istekli olduklarini
dogrulamistir. Biiyiik sehirler ve yoneticileri uyum, hazirlik ve azaltim icin is birligi
yapmaktadir (ISDR, 2008). Kentsel esnekligi arttirmak, olumsuz etkileri azaltmak ve
rahatsizliklara hazirlik olusturmak icin uyum ve azaltim stratejileri Onemli rol

oynamaktadir.

2.7. Kentsel Esnekligi Belirleyen Faktorler

Esneklik kavramini 6lciilebilir bir terime doniistiirmek i¢in bir¢cok calisma yapilmistir ve
tez kapsaminda bu calismalar incelenmistir. Esneklige yonelik yapilan caligmalarin
genelinde iklim degisikliginin etkilerine yonelik kapsamli bir ¢alisma yapmak yerine
cevresel riskler ya da farkli konulara odaklanilmistir (Abdrabo and Hassaan, 2015).
Yapilan literatlir taramasi sonucunda iklim degisikligine karsi kentsel esnekligi
degerlendirmek i¢in kullanilan gostergelerin kentsel esneklik ile iligkileri ise bu bdliimde

irdelenmistir.

2.7.1. Biyofiziksel faktorler

Dogal biyofiziksel kosullar, bir yerin ve o yerde yasayan toplulugun ozelliklerinin
disaridan gelen tehlikeler ile etkilesim derecesini yansitmaktadir. Biyofiziksel faktorler,

iklim uyaranlarina karsi olduk¢a hassastirlar ve bu nedenle hasarin derecesini ve
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iyilesmenin hizim1 etkilerler (Hung, Yang, Chien and Liu, 2016; Brenkert & Malone,
2005).

Biyofiziksel kosullar i¢in kullanilan gostergeler iki kategoriyi igerir; tehlike potansiyeli ve
maruz kalma. Tehlike potansiyeli bulunulan yere gore degisim gostermekte ve taskin ve
sonrasinda olusan toprak kaymasi, firtina, sicak hava dalgalari, hava kirliligi, deniz
seviyesinde yiikselme, kuraklik, gibi olaylar1 igermektedir (Miola, Paccagnan,
Papadimitriou and Mandrici, 2015). Akarsu ve dere yataklarina yakin olan ve diisiik
rakimlarda yasayan niifus iklimsel tehlikelere ve felaketlere kars1 daha duyarlidir (Hung &
Chen, 2013). Taskindan etkilenme riski olan alanlar ise nehirlere uzaklik ve yiikseklik gibi
veriler de dahil edilerek hesaplanmistir. Maruz kalma, niifus yogunlugu, miilteci niifus,
yurt i¢inde evsiz kalmis ve kiy1 bolgelerinde belirli bir rakimin altinda kalan niifus verileri
ile de ol¢iilmektedir (Miola, Paccagnan, Papadimitriou and Mandrici, 2015). Tehlike
potansiyeli ve maruz kalma arasindaki iliski, tehlikenin varligt ve bu tehlikeden
etkilenecek niifusu belirlemek seklinde agiklanabilir. Buna yonelik olarak niifus
yogunlugunun fazla olmasi tehlikelere daha cok bireyin maruz kalmast anlamina

gelmektedir ve esneklik ile negatif yonlii iliskisi vardir.

2.7.2. Sosyo-ekonomik faktorler

Kentin iklim degisikliginin etkilerine karsi esnek olabilmesi i¢in Oncelikli olarak kentte
yasayan insanlarin degisikliklere uyum saglayabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda sosyo-
ekonomik kosullar esnekligi belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir. Sadece topluluklarin
zarar gorebilirligini degil ayn1 zamanda 6grenme, basa ¢ikma, uyum saglama kapasitesini
ve felaketlerle kars1 karsiya kalma riskini de ortaya koymaktadir (Adger, 2000; Cutter, et
al., 2008; Marshall, Marshall and Abdulla, 2009). Bu kategori, toplumun iklim degisikligi
sonucunda olusan yeni yasam sartlarina ve istihdam olanaklarina uyum saglayamayacak

boliimiinii ortaya koymaktadir.

Sosyo-ekonomik kosullar ii¢ kategoride incelenmektedir. Bunlar; demografi, gelir ve
is/sektorler bagliklaridir. Demografi niifus yogunlugu, yasli niifus, bagimli niifus,
engelliler, ¢ocuklar ve kadinlar1 igermektedir. Bu niifus gruplari daha kirillgan, uyum
saglama ve basa ¢ikma kapasiteleri daha diisiik gruplardir (Thomala, Downing, Spanger-
Siegfried, Han and Rockstrom, 2006; IPCC, 2012). Bagimlilik orani, bir toplumdaki
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ekonomik olarak aktif ve pasif bireylerin oranini bize gostermektedir. Geng ve yasl
bagimlilik oranin yiiksek olmasi, ekonomik agidan ¢alisan bireylerin daha fazla kisiyi
destekleyecegini ve iklim degisiklerine uyum saglama silirecinde kaynaklar1 daha fazla
simirlandiracagimi  gostermektedir. Bu nedenle, bahsi gecen gostergelerin esneklik ile

negatif yonlii iligkisi vardir.

Ekonomik kapasitenin yliksek olmasi, genellikle piyasanin, teknolojinin ve diger
kaynaklarin iklim degisikligine karsi uyum saglayabilmek i¢in kullanilabilmesine imkan
saglamaktadir (Brenkert and Malone, 2005). Toplumlarin ekonomik kapasitesini 6l¢mek
icin gelir durumlar1 ve is/sektorler tizerinde durulmustur. Gelir, hane gelirleri ve birikim
(tasarruf) oranlarini igermektedir. Is durumu ve sektdrler ise issizlik oram ve endiistriyel
iretim degerleri ile Olciilebilir. Bu gostergeler, toplumlarin uyum saglama kapasitelerini
dogrudan etkilemekte ve hassasiyetlerinin 6l¢gmektedir (Cutter, Burton and Emrich, 2010).
Calisma kapsaminda endiistriyel iiretim verileri kullanilmamistir. Ayrica hanelerin gelir
durumunu hanedeki calisan sayist da etkileyecegi i¢cin bu veri gelir basligi altinda ele
alimmistir. Bu basliklarda issizlik esneklik ile negatif bir iliski icerisindeyken, hane geliri,

birikim ve hanedeki ¢alisan sayisi pozitif iliski igerisindedir.

2.7.3. Uyum kapasitesi ve kurumsal basa ¢ikma faktorleri

Esnekligi saglamaya yonelik yerel kapasite, kurumsal ve altyap: kapasitesi olarak ele
almmistir. Bu bilesenler, bolgedeki gelismeleri kontrol etmek ve iklim degisikligine
stirdiiriilebilir adaptasyonu desteklemek i¢in yerel yonetimlerin saglamligi ve kapasitesini
degerlendirmektedir (Bruneau, et al., 2003; Engle, 2011). Bu bilesenleri degerlendirmek
icin kullanilan arazi kullanimina iliskin gostergeler kentsel gelisme alanlari, tarim alanlar

ve yesil alanlar gibi yapilasmamis alanlar ve kacak yapilasmis bolgelerdir.

Cesitli arazi kullanimi tiirlerinin esnekligi nasil etkiledigi konusunda farkli tartismalar
olmakla birlikte, hizli kentlesme ve kentsel alanlarin yayilmasi sonucunda olusan farkl
arazi kullanim deseninin iklim degisikliginin etkilerine kars1 esneklik iizerine etkileri
ozellikle yerel yonetimler acisindan oldukc¢a Onemlidir. Ruhsatsiz yapilasmis alanlarin,
yapilagsmamis tarim alanlarina ve yesil alanlara oranla fazla olmasi iklimsel tehlikelere
kars1 daha savunmasiz bir yap1 olusturmakta ve esnekligi olumsuz etkilemektedir. Ayrica

yapilasmamis alanlar su baskinlar1 ve tagkinlarin etkilerini hafifletmek i¢in bulunduklari
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konuma goére dogal tampon gorevi yapmaktadirlar (Wheater and Evans, 2009). Bu alanlar
kentteki gecirgen yiizeyler olduklari i¢in suyun akis yoniinde bulunmalari kosulunda

esneklik ile pozitif iliskisi igerisindedir.

Altyapi, afet risklerini azaltmak ve iklim degisikligine uyum saglamak amaciyla hizmet
veren kamu tesisleri lizerinden Sl¢iilmektedir. Bu gostergeler ve esneklik arasinda pozitif

yonlii bir iliski vardir (Hung, Yang, Chien and Liu, 2016).

Uyum kapasitesi ve 6grenme, toplumlarin iklim degisikligine kars1 basa ¢ikma ya da uyum
saglama kapasitelerini degerlendirmek icin Onemlidir. Toplumlarin siire¢ igerisindeki
cevresel degisimlerle basa ¢ikma yetkinlikleri gii¢lendirilebilir (Cutter, et al., 2008; Engle,
2011). Egitim diizeyleri yiiksek bireyler iklimsel degisikliklere daha kolay uyum

saglamaktadir ve bu gosterge esneklik ile pozitif yonlii bir iligki igerisindedir.
2.8. Kentsel Esnekligin Belirlenmesine Yonelik Calismalar

Esnekligi degerlendirmek icin Oncelikle esnekligin c¢ergevesini netlestirerek ne anlama
geldigini acikliga kavusturmak gerekir. Esneklik karmasik bir kavramdir, farkli
degiskenlere baglidir ve bir ¢aligma alanindan digerine degisir (Sharifi, 2016; Meerow |,
Newell and Stults, 2016). Dolayisiyla, esneklik kavramini nicel olarak degerlendirmek
zordur (Norris, Stevens, Pfefferbaum, Wyche and Pfefferbaum, 2007). Acosta Moreno ve
arkadaglar1  (1995), yerlesimlerin hassasiyetlerinin endiistri, enerji ve ulastirma
sektorlerinin ekonomik faaliyetler ve insan yerlesimleri tizerindeki etkilerini igerdigini
soylemektedir. Scott ve arkadaslar1 (1995), bu etkilerin kirsal ve kentsel alanlarda farkli
olmakla birlikte iki alanin da iklim degisikligine olduk¢a duyarli oldugunu dile
getirmislerdir (Brenkert and Malone, 2005).

Esneklik kavrami gelismeye devam ettikge, degerlendirme yontemlerinin ve araglarmin
gelistirilmesi de &nemli hale gelmistir. Ozellikle son on yilda bu konuda yapilan
caligmalarin yogunlastig1 gorilmiistiir (Cohen, Bolotin, Lahad, Goldberg and Aharonson-
Daniel, 2016; Cutter, 2016). Calismalar uluslararas1 orgiitler, yerel orgiitler ve akademik
arastirmacilar da dahil olmak iizere ¢esitli kurumlar tarafindan gelistirilmistir. Fakat
caligma kapsaminda yapilan literatiir taramalarinin sonucunda bircok esneklik

degerlendirme araci1 olmasina ragmen, bu araglarin etkinliklerini degerlendirmeye yonelik
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yeterli ¢alisma olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, ¢alismada kullanilacak gostergeler ve
bu gostergelerin gruplanmasi i¢in bir yontem gelistirmeyi gerekli kilmistir. Bu nedenle
oncelikle tiim Glgekler kapsamina yapilan ¢alismalar ve yontemler ele alinmis, daha sonra
mabhalle ve semt Olgeginde yapilan calismalarla ve her 6lgege uyarlanabilir nitelikteki

caligmalar detayli olarak incelenmistir (Cizelge 2.5.).

Cizelge 2.5. Esneklige yonelik farkli dlgeklerde yapilan calismalar (ilgili alismalardan
derlenerek hazirlanmistir.)

OLCEK ORNEK CALISMALAR YIL | ODAKLANILAN RiSK
Hyogo Framework for Action Monitor 2008 | Dogal Afetler
Global Focus Model (GFM) 2012 | Cok Yonli
The Prevalent Vulnerability Index by the Inter- o
America Development Bank (PVI) 2005 | Dogal Afetler
ULUSAL | The Risk Reduction Index (RRI) 2013 | Dogal Afetler
OLCEK Socio-Ekonomik Resilience Index 2013 | Dogal Afetler
World Risk Index 2012 | Cok Yonli
OECD-DAC for Measuring Resilient Systems 2014 | Cok Yonli
PEOPLES Resilience Framawork 2010 | Cok Yonlii
Resilience Capacity Index (RCI) 2012 | Dogal Afetler
) Té\éll?éaselme Resilience Indicators for Communities 2010 | Cok Yonlii
BOLGE [(BRIC)
VE KENT | ResilUS 2011 | Deprem
OLCEGI | Indonesia Disaster Recovery Index (IDRI) 2010 | Dogal Afetler
World Risk Index 2008 | Dogal Afetler
Community and Regional Resilience Institue (CARRI) | 2008 | Cok Yonlit
UNISDR 2014 | Dogal Afetler
Community-Based Resilience Analysis/CoBRA 2014 ggg?;ﬂﬁifgiﬂer ve Iklim
SEMT/ Climate and Disaster Resilience Initiative (CDRI) 2010 | Cok Yonlii
MAHALL P  1ies
E OLCEGI LVI 2008 | Iklim Degisikligi
FAO 2012 | Gida
Dogal Afetler ve
SLR/CRT 2009 Ekonomik Cokiis

Ulusal diizeyde esnekligi 6lgmek oldukca Onemli bir siirectir. Bu 0Olgekte yapilan
caligmalar ve kullanilan veriler ayn1 zamanda alt dlgekte yapilan caligmalara da altlik
saglamaktadir. Ulusal 6lcekte yapilan stratejik planlar i¢in 6nemli girdiler olusturmaktadir.
Niifus ve ekonomi, cevre ve ekosistem, kamu hizmetleri, fiziksel altyapi, toplumsal
yeterlilik, ekonomik kalkinma, sosyo — kiiltiirel yap, risk azaltma, riskin degerlendirilmesi

ve izlenmesi, bilgi, yenilik ve egitim gibi 6l¢iitler ele alinmaktadir.
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Bolge ve kent 6lgcegindeki ¢aligmalar kent igerisindeki her tiirlii dinamigi ve kenti olusturan
her bir 6geyi ayr1 ayr1 degerlendirerek kentin en esnek oldugu noktalari ortaya koyup ona
gore planlama 6nceliklerini netlestirmek acisindan 6nemlidir. Genel olarak nicel yontemler
ve yar1 nicel yontemler kullanilarak halkin ve kurumlarin goriislerine dayali gostergeler
iizerinden ele alimmaktadir. Halkin goriislerinin  kullanilacagi noktalarda anket
caligmalarindan faydalanilmaktadir. Her bir baslik kendi igerisinde ve birbiri ile iligkili

olarak ele alinmis kent genelinde esnekligi ortaya koymak amaglanmistir.

Mabhalle ve semt 6l¢egindeki ¢alismalarda, marjinal kesimlerin yasadigi bolgelerin ve afet
riski yogun bolgelerin esnekliklerini dlgmeye yodnelik anketler ve kurum verilerinde

faydalanilmaktadir ve nicel yontemler kullanilmaktadir.

Irajifar ve ark. (2013), en ¢ok kullanilan ve one ¢ikan farkli dlgeklerde sekiz esneklik
modelini incelemistir. Cevre, cografya, planlama, afet, iklim ve risk ydnetimini i¢eren
elestirel bir literatiir taramasi ile secilen modeller ele alinmis ve esneklik Ol¢liimiinde
cevresel faktorlerin afete yonelik degerlendirmelerin gerisinde kaldigini tespit etmislerdir.
Ayrica ¢aligmalarda kullanilan gostergelerin yerel diizeyde kullanilmasi olduk¢a zor ve var
olan gostergelerin de yorumlanmasi konusunda eksikliklerin bulundugunu sdylemislerdir.
Monaghan ve ark. (2014), internet tizerinden kullanilan (online) alti esneklik aracinin
benzer ve farkli yonlerini incelemis ve farkli 6lgeklerde kullanimini gelistirmeye yonelik
oneriler sunmustur. Calismada 6zellikle bu araclarin odaklandiklar1 konular ve kentsel -
kirsal alanda uygulanip uygulanamayacaklari noktalari {izerinde durulmustur. Pfefferbaum
ve ark. (2015), inceledikleri alt1 farkli esneklik aracinin benzer ve farkli yonlerini ortaya
koymus, bununla beraber bu esneklik araglarimin toplularin farkhiliklarimi g6z Oniinde
bulundurdugunu ve yerel girdilere agirlik verdigini, bu nedenle de 6zellikle afetlere karsi
esneklik konusunda uyarlanabilir ¢alismalar olduklarini 6ne stirmiiglerdir. Cutter (2016),
27 farkli esneklik aracini inceleyerek literatiirdeki en kapsamli ¢aligsmalardan birini
yapmistir. Bu calismada araglarin benzerlik ve farkliliklari, mekansal yonelimleri ve en
Oonemlisi her bir aracta ele alinan ana boyutlar ve degerlendirme icin benimsenen
yaklasimlar ele almmistir. Ayrica toplumlarin sosyal dinamiklerini de ele alan
degerlendirme araglarinin onemi iizerinde durulmustur. Sharifi (2016) ise se¢mis oldugu
36 esneklik degerlendirme araci iizerinden oldukca detayli bir ¢alisma hazirlamistir.
Calismada uluslararasi ve yerel orgiitlerin gelistirdigi araclar ile akademik arastirmacilarin

gelistirdigi araglar incelemekte ve bu araglarin performanslari, araglarinda kullanilan biitiin
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gostergeler gruplanarak degerlendirilmektedir. Tiim bu ¢alismalarin sonuglarinda yerel
Olcekte esnekligi Olgmeye yonelik standartlarin belirlenmesi acisindan daha fazla

calismaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (Larkin, et al., 2015).

2.9. Mahalle Ol¢eginde Kentsel Esneklik Calismalariin Degerlendirilmesi

Mabhalle/semt 6l¢eginde iklim degisikliginin etkilerine karsi kentsel esnekligi 6lgmek igin
yapilan akademik caligmalar incelendiginde (Cizelge 2.6.), bu calismalarin her biri igin

kentsel esneklik gostergeleri ve bunlarin gruplamalarinin farklilik gosterdigi goriiliistiir.

Cizelge 2.6. Mahalle/semt 6l¢eginde uygulanan esneklik degerlendirme araglari

ARACLAR YIL | OLCEK ODAKLANILAN KONU KENTSEL/KIRSAL
CDRI 2010 | Topluluk/Hanehalki | Cok Yonli Kentsel/Kirsal
COBRA 2014 | Topluluk/Hanehalki | Dogal Afetler Kirsal

FAO 2012 | Topluluk Gida Kentsel/Kirsal

LVI 2008 | Mahalle iklim Degisikligi Kentsel/Kirsal
SLR/CRT 2009 | Mahalle/Semt/Kent | Dogal Afetler ve Ekonomik Cokiis | Kirsal

UNISDR 2014 | Mahalle/Semt/Kent | Dogal Felaketler/iklim Degisikligi | Kentsel

Bunun nedeni her bir aracin iklim degisikliginin farkli bir etkisi iizerine odaklanarak
gostergelerin o yonde olusturulmus olmasidir. Kentsel esneklik degerlendirme araglari
esnekligi, tanimlama ve ele alma bicimlerine gore farkli boyutlara ve bilesenlere ayirarak
incelemektedir. 1ki boyutlu ele alan araglar esnekligi sosyo — ekonomik yapi, fiziksel yapi,
cevresel faktorler gibi bilesenlere ayirirken {i¢ boyutlu kentsel esneklik araglar1 esnekligi
oncelikle biyofiziksel hassasiyet, sosyo — ekonomik hassasiyet, kurumsal basa ¢ikma ve
uyum kapasitesi, 6grenme ve uyum kapasitesi olmak lizere dort temel alana ayirarak ele
almaktadir. Gostergelerin gruplanmasinda ii¢ basamakl (Sekil 2.9.) ve iki basamakli (Sekil
2.10.) olarak yapilmistir. Bu sistem ¢alismanin yapildig yere ve ulusal veri tabanina bagh

olarak avantajlar ve dezavantajlar icermektedir.
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Tehlike Potansiyeli

Biyofiziksel \
Hassasiyet
Maruz Kalma
\
Demografi
\
Sosyo-Ekonomik :
Hassasiyet Gelir
Hizmetler
Esneklik b
Arazi Kullanim
Diizenlemeleri
\
Kurumsal Basa
Cikma ve Uyum Politik Katilim
Kapasitesi
\
Altyap1
\
Risk Algisi ve Oz
Yeterlilik

Ogrenme ve \

Uyum Kapasitesi

Uyum ve Ogrenme

Sekil 2.10. Esneklik gostergelerinin 3 basamakli siniflandirilmasi
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Sosyo Ekonomik Yapi

Fiziksel Yap1

Cevresel Faktorler

Kurumsal Yap1

Esneklik

Iklim Degisikliginin Etkileri

Uyum Kapasitesi

Gida Erigimi

Kaynaklara Erigim

Sekil 2.11. Esneklik gostergelerinin 2 basamakli siniflandirilmasi

Bu asamada oncelikle ¢caligmalardaki farkli basamakli gruplamalarin iligkilerini incelemek
icin Ol¢iimde kullanilan gostergelerin ilk basamakta nasil gruplandigi irdelenmistir
(Cizelge 2.7.). Calismalarin bir kisminda gostergelerin gruplar1 daha genel ele alinirken bir
kisminda alt bashiklar da olusturularak detayli kategoriler olusturulmustur. Ornegin;
fiziksel yap1 bashig1 aslinda altyapi, arazi kullanimi, sanayi gibi basliklarin gostergelerini
de icerirken diger ¢alismada her biri bir alt baglikta daha detayli olarak ele alinmistir. Bu

inceleme sonucunda en ¢ok kullanilan kapsamli basliklar ortaya konulmustur.
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Cizelge 2.7. Incelenen calismalarda gostergelerin gruplandig: kategoriler

KATEGORY CDRI | COBRA | FAO LVI CHRIL | SLR
(IPCC 3) | (UNISDR)

v v
v v v

Sosyo-Demografik Yap1

Ekonomi Yap1

Fiziksel Yap1

ANANEN

Dogal Yap1

NENANAN
ANENANANAN

Insani Yapi

<
AN

Kurumsal Yap1
Sosyal Aglar v
Saglik
Gida v
Su

Dogal Afetler ve Iklim Degisikligi

ANENANANRN

Uyum Kapasitesi ve Ogrenme
Istikrar
Tehlike Potansiyeli

AN
<\

Maruz Kalma

Altyap1

Sanayi

Arazi Kullanim Diizeni
Politik Katilim

Risk Algist

Acil Durum Hazirlig v

NNANENENENANAN

Mabhalle dlgeginde yapilan tiim ¢aligmalarda sosyo — demografik yap1 ve ekonomik yapi en
cok kullanilan kategorilerdir. Bunun disinda fiziksel ve dogal yap1 kategorisi de sik
kullanilmakla beraber diger kategoriler ¢alismanin odaklandigi konuya yonelik olarak

degisiklik gostermektedir.

Bir sonraki asamada Sharifi’'nin (2016) kullanmis oldugu yontemle Cizelge 3.2°de
incelenen basliklart degerlendirmek i¢in kullanilan gostergeler ve bu gostergelerin iklimsel
esneklikle olan iligkileri incelenmis ve bunun sonunda gostergeler gruplanmistir (Cizelge
2.8.). Bu gruplama, bir kategorinin dl¢iilmesi i¢in kullanilabilecek alternatif gostergeleri
tespit edilmesini saglamaktadir. Bu yolla mahalle dlgeginde kullanilabilecek esneklik
araclar1 detayli bir sekilde gozden gecirilmis, ulusal ve yerel veri tabanina gore
uygulanabilirligi  degerlendirilmis, c¢alisma kapsaminda elde edilen gostergeler

belirlenmistir.



Cizelge 2.8. Calismalarda kullanilan gostergeler ve degerlendirildigi kategoriler
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KATEGORI

GOSTERGE

COBRA

FAO

LVI (IPCC 3)

SLR

BU CALISMA
ELDE EDILEN
GOSTERGELER

Sosyo-Demografik Yapi

Cinsiyet

Bagimlilik Oram

<

65 Yas Ustii Niifus

N[ X\| \| CDCRF (CDRI)

5 Yas Alt1 Cocuk Niifus

N XXX CHRIL (UNISDR)

NENENEN KAPSAMINDA

Yetim Bulunan Haneler

Yogunluk

Sosyal Giivenlik Aglari

AN

AN

Sosyal Gruplara Uyelik

AN

Saglik Durumu

Ekonomik Yap1

Kisi Bagina Diisen Gelir

Hanehalki Geliri

<

Gelir Kaynaklari

AN

Birikim

ANANEN

<<

Sanayi ve Hizmetler

Temel Endustriler

Issizlik

ANANANEN

Yardim/Krediye Erigim

AN

Gelir Degisikligi

Is Kayb1

ANRNEN

Fiziksel Yap1

Kentsel Gelisme

Gecekondu Alanlari

Kentsel Yesil Alanlar

Altyap1

Saglik Hizmetlerine Erisim

AN

ANENANENEN

Elektrik Hizmetlerine Erisim

ANANEN

ANENENANANAN

Su Kaynaklarina Erisim

AN

Telekominikasyon
Hizmetlerine Erisim

Itfaiye ve Polis Servisleri

Sigimak

AN

Cevresel Yapi

Sicaklik Degerleri

Hava Kalitesi

Su Kalitesi

Toprak Kalitesi

Dogal Kaynaklarm Somiiriilmesi

NNENANEN
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Cizelge 2.9. (devam) Calismalarda kullanilan gostergeler ve degerlendirildigi kategoriler

Yagis Miktari v v v

Dere ve Dere Yataklarina
Uzaklik

Yiikseklik

ANANERN
AR ERN

Taskin Riski v

Dogal Afetler ve
Iklimsel Degiskenlik

Zarar Gorebilir Yerlesim v
Alanlar1

Niifus Artig Oranlari

ANENERNIAN

Uyum Stratejileri

Erken Uyar Sistemi

iklim Degisikligi Bilgisi v

AYRNAN RN

Gelecege Yonelik Istikrar

Gilivenlik v

Risk Algisi

Uyum ve Baga Cikma

Uyumun Degerlendirilmesi

AN
ANENEN

Egitim
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, arastirma kapsaminda kullanilacak gostergelerden, bu gostergelerin
belirlenmesinde etkili olan faktorlerden, gostergelerin gruplanmasindan ve iklimsel

esneklik ile iligkilerinden ve ¢aligmanin yonteminden bahsedilmistir.

3.1. Calisma Alam ve Materyal

Calisma Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bolgesinde bulunan Konya kenti kapsaminda yapilmistir
(Harita 3.1.). Kentin 2017 yili niifusu 2.161.303 kisidir (TUIK, 2017). Konya kent
merkezinde bulunan ii¢ ilceye (Karatay, Meram, Selcuklu) ait kentsel alan icerisinde
bulunun mahalleler ¢aligma alanini olusturmaktadir (Harita3.2. ve Harita 3.3.). Calisma

toplamda 3 il¢e 167 mahalleyi kapsamaktadir (EK — 1).

vx"‘.-
=3

Harita 3.1. Konya ilinin diinyadaki ve Tiirkiye’deki konumu



N

)

4
S
Kirsehir

Harita 3.3. Calismanin yapildigi ilge sinirlar1 ve ¢alisma alani sinirt.

SELCUKLU REGION
{35 MERAM REGION

KARATAY REGION

V7] sTupY AREA
SELCUKLU REGION

MERAM REGION
[ | KARATAY REGION
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Mabhalle verileri hazirlanirken Konya Biiyliksehir Belediyesi’nin 2008 yilinda yapmis
oldugu hanehalki anketlerinin sonuclarindan, giincellenmis belediye verilerden, TUIK,
Meteoroloji Genel Miidiirliigli ve ilgili bakanliklarin il miidiirliiklerinin veri tabanlarindan
faydalanilmistir. Bunun disinda Cografi Bilgi Sistemleri’nden de faydalanilmistir. Bu

sayede alana yonelik 6zgiin veriler tiretilmistir.

Mabhalleler i¢in veriler derlenirken ulusal ve yerel veri tabanindaki kisitliliklar nedeniyle
farkl1 yillara ait veriler kullanilmistir. Fakat gegmis yillar ve giincel veriler ele alinirken
mahalle sinirlan {izerinde gergeklestirilen biitiin degisiklikler géz onilinde bulundurulmus;
oncelikle bu siirecte mahalle sinirlarinin ve isimlerinin nasil degistigine yonelik detayl bir
arastirma yapilmistir. Birlestirildigi tespit edilen mahalleler i¢in verilerin ortalamalar
alinmis, boliinerek ayrilan mahalleler i¢in ise yeni olusan iki mahallede de ayni veriler
kullanilmigtir. Bunula beraber gostergeler icin elde edilen verilerin tamaminin giincel
olmamas1 ve bu siiregte mahalle sinirlarinda yasanan degisiklikler sonucunda 5 mahalleye
ait verilerin karsilastirilabilir olmamasi sonucunda bu mabhalleler degerlendirilmeye

alinmamustir.

Caligma kapsaminda kullanilmasi gereken gostergelere yonelik verilerin bir kismi ulusal
(TUIK) bir kismu ise yerel (Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kent Bilgi Sistemi) veri
tabanindan elde edilmistir. Bu ¢alisma icin kullanilan 6lgiit ve kategoriler farkli caligma
alanlarma aymi sekilde wuyarlanabilirken, gostergeler veri tabanindan kaynaklanan
yetersizlikler nedeniyle farkli bir caligma alanina uyarlandiginda elde edilen verilere gore
degisiklik gosterecektir. Calismada yer alan kategorileri 6lgmek i¢in kullanilmasi gereken
gostergelerin tamamina ait verilerin elde edilememesi, gostergelere verilecek agirliklar:
bilimsel noktada anlamsiz, tutarsiz ve karsilastirilamaz kildigi i¢in bu ¢alismada
gostergeler yerine yalnizca kategoriler i¢in AHP yontemi uygulanmistir. Bu asamada
calismanin gostergeleri yalnizca calisma alanina 6zel olarak uyarlanmistir ve Tiirkiye

sartlarinda farkli kentlerde degisiklik gosterebilir.

Genel anlamda c¢aligmanin iklim degisikligi kapsaminda 6nem teskil eden kategorileri olan
biyofiziksel hassasiyet ve bireylerin uyum kapasitesi ve 6grenme yetenegini Olgmeye

yonelik verilerin eksikligi ¢alismanin diger kisithiliklarindan biridir.
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3.2. Yontem

Calisma toplamda 3 ana asamadan olugmaktadir. Birinci agamada, belirlenen tez konusu,
amaci ve kapsami dogrultusunda literatiir taramasi yapilarak 3. ve 4. boliim ise yontemin
belirlenmesi ve c¢alisma alanina yonelik bulgularin  ortaya konulmasina yonelik

hazirlanmistir. 5. boliim ise degerlendirme ve sonug kismini olusturmaktadir (Sekil 3.1).

Amag ve kapsamin belirlenmesi
= Y
] w e cel Oleedinde Yanilan Calismals
£ Esnekligi 6l¢meye yonelik yapilmis v Kiiresel Olgeinde Yapilan Cahismalar
— = T " 1 g > Ulusal Olgeginde Yapilan Cahgmalar
2 ) Z,- _> ¢ahymalarin incelenmesi Biolge ve Kent Olgeginde Yapilan Calismalar
=) E v Mahalle ve Hanehalki Olgeginde Yapilan Cahsmalar
= <
Q = Arastirma ol¢eginin ve alaninin e ;
=] = 3 " 9| Konya Kent Merkezinde Bulunan Mahalleler
2 belirlenmesi !
Olcege Yonelik Veri Setinin Hazirlanmasi
E l Biyofiziksel hassasiyeti 6lcmeye yonelik gostergeler
= . . Sosyo - ekonomik hassasiyeti dlgmeye
E Mahalle o!cegmde esnekligi ortaya ) yonelik gostergeler
=S koyan veriler Uyum kapasitesi ve kurumsal basagcikma kapasite-
f sini dlcmeye yonelik gostergeler
-]
£
§ Modelleme Yontemleri ile Elde Edilen
= Veriler
e 1
= 2
~ E:
2 —> < E —} Verilerin Toplanmasi —> ’ Kurumlardan Elde Edilen Veriler ‘
s E S
2| | ]
Q CIES
=) © £ . . F
® 6 ’ Veri Tabanlarindan Elde Edilen Veriler |
‘?
£
G Hazirlanan Veri Seti icin Olgiim Yonteminin Gelistirilmesi
E
S Y
2
E Agirhiksiz Yontem
8 Verilerin Normalizasyonu
£ ¥ ) ve Analizi
< Agirhikh Yontem
<9 )
; E Degerlendirme ve Sonug: Iklim Degisikliginin Etkilerine Kars1 Konya
5 -E - Kentinin Kentsel Mahallelerinin Esneklik Kapasitelerinin Degerlendiril-
=) ) < g ) mesi ve Yerel Yonetimler icin Onerilerin Gelistirilmesi
Q %
=2 a

Sekil 3.1. Tez ¢alismasinin akis semasi
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Calismada, mahalle dl¢eginde Konya kentinin iklim degisikliginin etkilerine kars1 kentsel
esnekliginin Olgiilmesi amaglanmigtir. Bu noktada mahalle/semt Ol¢eginde yapilan
calismalar derlenmis, ¢alismalarin yontemleri ele alinarak, esneklik degerlendirme aracinin
seciminde hangi 6zelliklerin oncelikli olmasi gerektigi incelenmistir. Ulusal ve yerel veri
tabania en uygun (uyarlanabilir), UNISDR esneklik ¢aligmalar1 kapsaminda hazirlanan
mahalle ve semt Olgeginde iklimsel esnekligi 6lgmek ic¢i gelistirilmis CHRIL (Climate
Hazard Resilience Index for Localities) araci temel alinarak gosterge seti hazirlanmistir
(Cizelge 3.1.). Bu ara¢ olusturulurken, karar alicilara rehberlik saglamak amaciyla iklim
degisikliginin etkileriyle birlikte arazi kullanim planlamasinin temel unsurlarina da

odaklanilmistir (Hung, Yang, Chien and Liu, 2016).

Cizelge 3.1. Mahalle 6lgeginde belirlenen iklimsel esneklik gdstergeleri ve gostergelerin

esneklik ile iliskisi
Olgiit Kategori Gosterge Aciklama Esneklik/Gosterge
Mliskisi
Tehlike Hava Kalitesi PM1o Dagilimi Negatif
Biyofiziksel | Potansiyeli [ Tagkin Riski Taskindan Negatif
Hassasiyet " IIfltkkllen?;)lllrllk
aruz . o N ektar Bagina .
Kalmak Niifus Yogunlugu Diisen Kisi Sayist Negatif
. Geng¢ Bagimlilik Oran Negatif
Demografi - .
Yash Bagimlilik Oran Negatif
Engelli Niifus Oran Negatif
65 Yas Ustii Yash .
Saglik Niifus Oran Negatif
5 Yas Alt1 Cocuk .
Niifus Oran Negatif
Hanehalki Gelir .
Sosyo- Durumu TL Pozitif
E'konomlkt Ekonomik
iklimsel assastye Gelir Destege Ihtiyag Oran Negatif
Esneklik Duyan Haneler
Hanedeki .
Ortalama Calisan Sayr Pozitif
o Arag Sahipliligi Oran Pozitif
Birkdm/ | Ev sahiplilizi | oran Poitif
Varlik
Sosyal Giivence Oran Pozitif
is/Sektor Igsizlik Oran Negatif
Arazi Yapilagsmis Alan Oran Negatif
Kullanimi . .
Diizeni Kentsel Yesil Alan | Oran Pozitif
Uyum_ . Trafo Varlig Say1 Pozitif
Kapasitesi Altyapt Saslik Ocakl
ve Kurumsal ot T Kilometre Pozitif
Basa Cikma rigim
Uvum ve Yiksekokul ve
4 Egitim Universite Mezunu Pozitif
Ogrenme . .
Bireylerin Orani
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Bu ¢alismada, mahallelerin esneklik degerleri agirlikli ve agirliksiz yontemlerle dlgtilerek
karsilastirilmast amaglanmistir. Buna yonelik olarak iki farkli yontem kullanilmistir.

Boliim 3.2.1. ve 3.2.2.’de bu yontemlere yonelik agiklamalara yer verilmistir.

3.2.1. Kentsel esnekligin agirhiksiz yontemle hesaplanmasi (Climate hazard resilience
index for localities — CHRIL)

Calisma kapsaminda elde edilen gostergelerin gergek degerleri farkli 6l¢ii ve birimler
icermektedir. Gostergelerin birbiri ile kiyaslanmasi ve ortak bir formil ile esneklik
degerlendirmesine dahil edilebilmesi i¢in normalize edilmesi gerekmektedir (Yiiksel,
2014). Bu nedenle tiim veriler 0 — 1 deger araliginda (minimum degerlere 0 ve maksimum
degerlere 1 atanarak) yeniden hesaplanarak normalize edilmistir. Bu islemde esneklik ve
gostergeler arasindaki islevsel iliski, her bir gostergenin esneklik ile pozitif ya da negatif

iliskisi tespit edilerek hesaplanmustir (Sekil 3.2.).

» Gostergeye ait mahalle verileri arasinda maksimum deger belirlenir
1.ADIM ¢ Gostergeye ait mahalle verileri arasinda minimum deger belirlenir

 Gostergenin esneklik ile olan iliskisi belirlenir (gdsterge degerinin artisina
2 ADIM  bagli olarak esneklik degerinin artis1 ya da azalist)

» Gostergenin esneklik ile iligkisi pozitif ise formiil (3.1) kullanilir
3. ADIM ° Gostergenin esneklik ile iligkisi negatif ise formiil (3.2) kullanilir
Sekil 3.2. Gostergelere ait verilerin normalize edilmesi

Formiilleri detayli olarak agiklamak amaciyla sosyo — ekonomik olgiit altinda saglik
kategorisinin gostergelerinden biri olan engelli niifus orani (negatif iliski icin) ve gelir
kategorisinin gostergelerinden biri olan hanedeki ortalama ¢alisan sayisi (pozitif iliski igin)

icin elde edilen veriler kullanilarak 6rnek alinarak adim adim hesaplamalar gosterilmistir.

Gostergenin esneklik ile iliskisi pozitif ise;

Xij — Min. Deger

X.. ]
Y Mak. Deger — Min. Deger

3.1)
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formiilii kullanilmistir.
Gostergenin esneklik ile iligkisi negatif ise;

P Mak. Deger — X;;
Y7 Mak. Deger — Min. Deger

3.2)

formiilii kullanilmistir.

Koycegiz Mahallesi i¢in engelli niifus verisinin normalizasyonu igin;

1-En fazla engelli oranina sahip mahalle %11,9 ile Tatlicak Mahallesi’dir.

2-En az engelli oranina sahip mahalle %0,0 ile Stikran Mahallesi’dir.

3-Koycegiz Mahallesi’nin esneklik oran1 %8,9’dur.

4-Cizelge 3.1.’de goriildiigii gibi esneklik ve engeli niifus gostergesi arasinda negatif bir

iligki vardir. Bu nedenle Es. 3.2 kullanilmalidir. Buna gore;

Mak. Deger = 11,9

Min. Deger = 0

Xij: 8,9

0.252 = 11,9 — 8,9
Tt 119 -0

Koycegiz Mahallesi engelli niifus gostergesi i¢cin normalize edilmis deger 0,252 olarak elde

edilmistir.

Koycegiz Mahallesi i¢cin hanedeki ortalama calisan sayis1 verisinin normalizasyonu igin;

1-Hanedeki ortalama calisan sayisiin en fazla oldugu mahalle 1,5 kisi ile Fatih
Mahallesi’dir.
2-Hanedeki ortalama calisan sayisinin en az oldugu mahalle 0,13 kisi ile Durunday
Mahallesi’dir.

3-Koycegiz Mahallesi’nin hanedeki ortalama ¢alisan sayist 1,11 kisidir.



48

Cizelge 3.1.’de goriildiigii gibi esneklik ve engeli niifus gostergesi arasinda pozitif bir iliski

vardir. Bu nedenle Es. 3.1 kullanilmalidir. Buna gore;

Mak. Deger = 1,5
Min. Deger = 0,13
Xij = 1,11

1,11 -0,13

0.721 =150 13

Koycegiz Mahallesi hanedeki ortalama calisan sayis1 gostergesi i¢in normalize edilmis

deger 0,721 olarak elde edilmistir.

Her kategori, esit sayida gostergelere sahip olmadigi igin, her bir gostergenin esneklik
endeksine esit katkida bulundugu varsayilarak dengeli agirlikli ortalama yaklagimi
kullanilmistir (Hahn, Riederer, & Foster, 2009). Normalizasyondan sonra, bilesenlerden
her biri i¢in bir skor elde etmek amaciyla her bir bilesenin altindaki farkli gdstergelerin
degerlerinin ortalamasi alinmistir. Mahallenin son esneklik puaninin hesaplanmasi igin,
biitiin bilesenlerdeki gostergelerin ortalamalari, kendi gosterge sayilari ile carpilmis ve
toplam gosterge sayisina boliinmiistiir. Bu yontem ile yapilan degerlendirme her bir
bilesenin farkli sayida gostergesinin olmasi durumunda daha dogru bir sonuca ulasmaya

imkan saglamaktadir (Tambo, 2016).

Iklimsel esnekligi dlgmek icin olusturulan gostergeler 8 kategori altinda toplanmistir.
Bunlar; tehlike potansiyeli (TP), maruz kalmak (MK), demografi (D), gelir (G), 1s/sektor
(IS), arazi kullanim diizeni (AKD), altyap1 (A), uyum ve 6grenme (UO) seklindedir.

Esneklik hesaplamasi her bir mahalle icin su sekilde formiile edilmistir:

_ STPTPm + SMKMKm + SDDm + SGGm + SBVBVm + SISISm + SAKDAKDm + SAAm + SuoUOm

IE = Iklimsel Esneklik
m = Mahalle

S = Gosterge Sayisi
(3.3)



49

Bu asamadan sonraki tiim hesaplarda mahallelere ait gostergelerin normalize edilmis
degerleri kullanilmistir. Kdycegiz Mahallesi i¢in esneklik hesaplamasi yapilirken 6ncelikle

kategorilere ait gostergelerin degerlerinin geometrik ortalamasi alinmistir:

TPm = (Pmyo + Tagkin Riski) / 2

(3.4)
TPxaoyceziz = 0,736 = (0,741 + 1,000) / 2
MK = (Niifus Yogunlugu) / 1

(3.5)
MKKkasyeeziz = 0,975 = (0,975) / 1
Dm = (Geng Bagimlilik + Yasli Bagimlilik) / 2 5)

Dxayeegiz = 0,310 = (0,619 + 0,000) / 2

Gm = (Hanehalki Gelir Durumu + Hanedeki Ortalama Calisan Sayis1 + Ekonomik Destege
Ihtiyag Duyan Haneler) / 3

3.7)
Gkaoycesiz = 0,588 = (0,504 + 0,721 + 0,540) / 3
ISm = (Issizlik) / 1

(3.8)
ISkeyeeziz = 0,935 = (0,935) / 1
BVm = (Arag Sahipliligi + Ev Sahipliligi + Sosyal Giivence) / 3 9

BVkayeegiz = 0,700 = (0,613 + 0,755 + 0,732) / 3

AKDnm = (Yapilasmis Alan + Yesil Alan) /2
(3.10)
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AKDxsyeegiz = 0,478 = (0,890 + 0,067) / 2

Anm = (Saglik Ocaklarina Erigim + Trafo Varligi) / 2
(3.11)

Axsycesiz = 0,468 = (0,924 + 0,011) / 2

UOm = (Egitim) / 1
(3.12)

UOKéycegiz = 0,125 = (0,125) / 1

Bu degerler elde edildikten sonra Kdycegiz Mahallesi i¢in esneklik degeri hesaplanmigstir:

iEK('jycegiZ = 0,609

_ (2x0,736) + (1x0,975) + (2x0,310) + (3x0,588) + (1x0,935) + (3x0,700) + (2x0,478) + (2x0,468) + (1x0,125)
- 2+1+2+3+1+3+2+2+1

Bu hesaplar sonrasinda elde edilen degerlerin araliklari su sekilde siiflandirilmistir:

Cizelge 3.1. Esneklik degerlerinin siniflandirilmast

DEGER SINIFLANDIRMA
0,000 — 0,200 Cok Diisiik

0,201 — 0,400 Diisiik

0,401 — 0,600 Orta

0,601 — 0,800 Yiiksek

0,801 — 1,000 Cok Yiiksek

3.2.2. Kentsel esnekligin agirlikh yontemle hesaplanmasi (Analitik hiyerarsi siireci-AHS)

Analitik Hiyerarsi Siireci, ilk olarak Myers ve Alpert tarafindan ortaya atilmis ve 1977
yilinda Thomas Lorie Saaty tarafindan birden c¢ok kriter igeren karmasik problemlerin
¢oziimiinde kullanilmak tizere gelistirilmistir (Yaralioglu, 2001). Genel olarak ifade
edilirse AHS, karar verme problemiyle karsilasan insanin yargilarin1 daha genel ve az
kontrol edilebilirken daha 6zel ve ¢ok kontrol edilebilir seviyeye dogru diizenlemektedir

(Saaty, 1994).
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Bu baglamda oncelikle AHS yonteminin matematiksel olarak nasil isledigi {izerinde
durulmasi1 ve sonrasinda ¢aligma alaninda yapilan uygulamaya gegilmesi uygun olacaktir.

Y ontemin matematiksel olarak hesaplanisi su sekildedir:

Hiyerarsinin olusturulmasi

AHS yontemi ile karar vermede Oncelikli olarak bir amag belirlenir. Bu amag, birden fazla
alt amacin saglanmaya calistig1 genel amagtir. Analitik hiyerarsi siirecinin temeli ikili
karsilagtirmalara dayanir. Karar seceneklerinin degerlendirilecek kriterlere gore, karar
verecek kisi veya kisiler tarafindan birbirleri ile ikili karsilastirmalar1 yapilir (Diindar,
2008).

ikili karsilastirmalar

Hiyerarsi yapist olusturulduktan sonra, karar verici tarafindan karar segeneklerinin
degerlendirilecek kriterlere gore birbirleriyle ikili karsilastirilma matrisleri olusturulur.
Ikili karsilastirmada hiyerarsideki elemanlar, bagl olduklar1 bir {ist kademedeki elemana
gore goreli onemlerinin belirlenebilmesi igin ikili olarak karsilastirilir. Kriterler 6ncelikle
kendi aralarinda karsilagtirilir, sonrasinda her bir kriter dikkate alinarak alternatiflerin

karsilastirilmasi gerceklestirilir.

Saaty (1994), kriterlerin ve alternatiflerinin ikili karsilagtiritlmasi igin bir 0&lgek
gelistirmistir. Bu 6lgekte karar verici her bir ikili karsilagtirma i¢in sozel kiyaslama yapar.

Yapilan bu sozel kiyaslamalara 1-9 arasinda sayisal degerler verilir.

Cizelge 3.2. AHS de ikili karsilagtirma 6lgegi

Degerler Onem Diizeyi

1 Her iki faktoriin esit 6neme sahip olmasi durumu

3 Birinci faktoriin ikinci faktdrden daha 6nemli olmasi durumu

5 Birinci faktoriin ikinci faktorden ¢ok énemli olmasi durumu

7 Birinci faktoriin ikinci faktore gore cok giiclii bir 6neme sahip olmasi
durumu

9 Birinci faktoriin ikinci faktore gore mutlak {istiin bir dneme sahip
olmasi durumu

2,46,8 Ara degerler
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Ikili karsilastirma yargilarinin olusturulmasinda diger bir deyisle karar vericiye X Kriterinin
Y kriterine gore ne kadar 6nemli oldugu soruldugunda, karar verici Cizelge 3.2.’de verilen

1-9 degerli karsilastirma 6lgeginden faydalanarak degerler verir.

Bu 6lgeklere uygun olarak yapilan karsilastirmalar, ikili karsilastirma matrisi lizerinde tiim
degerleri 1 olan kdsegenin iistte kalan hiicreleri i¢in yapilmaktadir. Ikili karsilastirma

matrisi ters simetrik yapidadir ve matrisin hiicreleri arasinda;

1
aij:a_l-j
(3.13)

iliskisi bulunmaktadir.

Karsilastirma matrisi Olgiitlerin her birinin birbiriyle karsilastirthip degerlerinin ifade
edilmesi i¢in asagidaki ornekte goriildiigli gibi olusturulur. Kosegen iizerinde bulunan
hiicreler, faktorlerin kendileriyle karsilastirildigi alan oldugu igin 1 degerini almaktadir.
Kosegenin iist tarafindaki hiicreler karar vericilerin ikili karsilagtirma 6l¢egine dayanarak
verdigi degerleri alirken, eksenin alt tarafinda bulunan hiicreler Es. 3.13 ile hesaplanir
(Saaty T. , 2008). Formiilleri detayli olarak agiklamak amaciyla uzmanlarin SOSyo —
ekonomik olgiit i¢in belirlenen kategorilere vermis olduklar1 degerler sonucunda asagidaki

ornek matris olusturulmus ve adim adim hesaplamalar gdsterilmistir.

[ 1 1/5 3 5 7]

5 1 7 7 5

A =|1/3 17 1 1 3|
15 1/7 1 1 3J

1/7 1/5 1/3 1/3 1

Degerlerin normalize edilmesi

Ikili karsilastirma matrisi elde edildikten sonra normalizasyon gergeklestirilir. Bu islem

icin agagidaki formiil kullanilir:

al-j

bij = S
i=1"1J

(3.14)
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Normalizasyon isleminden sonra normalizasyon matrisi elde edilir:

[0,150 0,119 0,243 0,349 0,368]
0,749 0,593 0,566 0,488 0,263
B =10,050 0,085 0,081 0,070 0,158
0,030 0,085 0,081 0,070 0,158
0,021 0,119 0,027 0,023 0,053

Oncelik vektorlerinin hesaplanmasi

Normalizasyon matrisinin satirlarindaki degerlerin toplaminin kriter sayisina boliinmesi ile

oncelik vektoru elde edilir:

Wi = ?=Ti byj
(3.15)

Oncelik vektériinde elde edilen degerler kriterlerin agirhiklarini ifade etmektedir.

10,150 + 0,119 + 0,243 + 0,349 + 0,368
5
0,749 + 0,593 + 0,566 + 0,488 + 0,263
[0,246]
105321 14 050 + 0,085 + 00581 + 0,070 + 0,158
w =0,087| =[= ’ i ' ’
0,0851 14 030 + 0,085 + 0 (?81 +0,070 + 0,158
0’049 ) ) ) 5 ) )
0,021 + 0,119 + 0,027 + 0,023 + 0,053
5

Tutarlilik testlerinin gerceklestirilmesi

Tutarlilik testlerini yapilmasindaki amac kriterlere karar verici tarafindan verilen puanlarin
tutarliligini 6lgmektir. Tutarlilik testlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in uyum indeksi (Cl),

rastgele indeks (R1), uyum orani (CR) degerlerine ihtiya¢ duyulur. Uyum orani (CR);

CI

CR=—
RI

(3.16)
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formiilii ile hesaplanmaktadir.

Hesaplanan CR degerinin 0,10’dan kii¢iik olmas1 karar vericinin yaptigi karsilastirmanin
tutarlt oldugunu gostermektedir. Bu degerin 0,10’dan biiyiik olmas1 ya hesaplama hatasina
ya da karar vericinin karsilastirma matrisine verdigi cevaplarin tutarsiz oldugunu
gostermektedir. Rastgele indeks (RI), Saaty (2008) tarafindan belirlenmis degerlerdir
(Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Kriter sayilar1 ve rastgele indeksi (RI) (Saaty, 2008)

Kriter 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sayist

Rastgele

Indeks 0,00 0,00 058 09 112 124 132 141 145 149
Degeri (RI)

Uyum indeksi (CI);

(3.17)

formiilii ile hesaplanmaktadir. Bu formiilde bulunan lamda degeri hesaplanirken 6ncelikle

A karsilastirma matrisi ile W Oncelik vektoriiniin matris ¢arpimindan C siitun vektorii elde

edilir.
1 15 3 5 7 0,246
|5 1 7 7 5| 10,532
A=|1/3 177 1 1 3| x w=]|0087|
15 1/7 1 1 3J 0,085
1/7 1/5 1/3 1/3 1 0,049
1,381
3,218
¢ =|0,477
0,444
0,248

Siitun vektoriiniin W dncelik vektdriine boliinmesi ile EI degerleri elde edilir:



E, =—+
A Wi

1,381 0,246 [5,622]

|[3,218]| |[o,532]| |6,046

¢ =10,4771 / w =10,087| - Ei =15,380

[0,444 l0,085 5,247J

0,248 0,049 5,103

El degerlerinin aritmetik ortalamasi ise lamda (1) degerini vermektedir:

A= 1 E;
n

55

(3.18)

(3.19)
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4. IKLIM DEGISIKLIGI VE ESNEKLIK BAGLAMINDA KONYA
KENTININ MAHALLELER BAZINDA iNCELENMESI

Bu boliimde, calisma alaninda yapilan analizlerden ve bulgulardan, ayrica esnekligi
degerlendirmek ic¢in yapilan analizlerin Oncesinde mahalle bazinda verilerin elde

edilebilmesi ve analize hazir hale getirilmesi i¢in yapilan ¢alismadan bahsedilmektedir.
4.1. Mahalle Olgeginde Verilerin Elde Edilmesine Yonelik Yapilan Analizler
4.1.1. Hava kalitesi

Hava kalitesini 6lgmek icin kentin farkli yerlerinde konumlanmis istasyon verilerinden
faydalanilmaktadir. Istasyonlardan elde edilen veriler noktasal veriler olup, bunun kentin

tamamindaki dagilimini1 gérmek i¢in bazi analizlerden faydalanilmasi gerekmektedir.

Konya kent merkezinde toplam 4 hava kalitesi dl¢iim istasyonu bulunmaktadir. Bu
istasyonlarin ¢aligma alani igerisindeki dagilimlar1 ve sayilari goz oniinde bulundurularak
en dogru sonuglara ulasabilmek igin ¢alismada kriging yontemi kullanilmigtir. Amag

istasyon bazindaki sayisal verileri mekansal haritalar haline getirmek ve degerlendirmektir.

Genel olarak kriging yontemi, ara degerlerin kestiriminde agirlik belirlerken konumsal
yapiya dayali bir algoritma kullandig1 i¢in diger deterministik enterpolasyon yontemlerine
gore daha gelismis bir yontemdir. Ayrica gdzlem noktalarinin az sayida oldugu g¢evresel
uygulamalarda daha iyi bir kestirim yontemi olarak tercih edilmektedir (Akyiirek, Arslan
ve Karademir, 2013).

Mahallelere gore partikiiler madde dagilimini en dogru ve hassas sekilde hesaplayabilmek
ve mekansal kirlilik haritalarin1 olusturabilmek icin kriging analizinde deger araliklar
miimkiin oldugunca sik tutulmustur. Bu sekilde her bir mahalle sinir1 i¢inden daha sik egri
gecirilmis ve mahalle igerisindeki farkli deger araliklarini gozlemleme firsati elde
edilmistir (Harita 4.1.). Sonraki asamada mahalle simirlar igerisinde kalan biitiin deger
araliklarinin ortalamasi program yardimiyla yeniden hesaplanarak (mask), mahalle bazinda

partikiiler madde degerleri elde edilmistir (Harita 4.2.).
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Harita 4.1.1stasyon &lgiimlerine gore Kriging yontemi ile partikiiler madde dagilimu.
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Harita 4.2. Mahallelere gore partikiiler madde dagilimi
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4.1.2. Taskin risk analizi

Yasam alanlarina en ¢ok hasar veren dogal afetlerden biri olan taskin olaylarinin, iklim
degisikliginin de etkisiyle daha farkli bir boyutta ele alinmasi gerekmektedir. Diinya
genelinde ve lilkemizde de taskin olaylar biiyiik can ve mal kayiplarina neden olmaktadir.
Bu nedenle calisma alaninda iklim degisikliginin etkilerine karsi esneklik ¢ercevesinde

tagkin riskinin belirlenmesi 6nemli bir unsurdur.

Dogal afetlere karsi olasi risk bolgelerinin belirlenmesi ve sonuglarinin degerlendirilmesi
noktasinda Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) 6nemli araglardan biridir. CBS yontem ve
teknikleri kullanilarak hazirlanan tagkin risk analizinde, literatiirde yapilmis farkli
calismalardan faydalanilarak cesitli parametreler belirlenmistir (Cizelge 4.1.). Taskin
riskine iliskin parametreler 1 — 5 Olgegine gore degerlendirilmis ve agirlik dereceleri
belirlenmistir. Agirhik dereceleri belirlenirken Ozsahin (2013), Oguz (2016) ve Sunkar

(2010) tarafindan yapilan ¢alismalardaki derecelendirmeler g6z 6niine alinmistir.

Cizelge 4.1. Taskin riskinde etkili olan parametreler ve etki degerleri (Sunkar (2010),
Ozsahin (2013), Oguz (2016) tarafindan yapilan calismalar sonucunda
olusturulmustur.)

RiISK ZONLAMA
DEGERLERI

PARAMETRE
FAKTORLERI
0-5

5-10

EGIM 10 - 15

15 - 20

25<

50 — 100 mm
100 — 150 mm
150 — 200 mm
200 — 250 mm
DUZ

K, KD, KB

G, GD, GB

D, B

AKARSU VE 50 —100m
DERE 100 — 150 m

150 —200 m
YATAKLARINA 500550 m

OLAN UZAKLIK [250<

TARIM ALANLARI

. YERLESIM ALANLARI
ARAZI YAPILASMAMIS ACIK
KULLANIMI ALANLAR

YESIL ALANLAR
ORMAN ALANLARI

PARAMETRELER ETKI DEGERLERI

ol

5

YAGIS

BAKI

RN W [ RORFRPINWOROCIRPINBROIRWINFRPIFPINW(S
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Oncelikle, tagkin riskinin yogun oldugu alanlarinin belirlenmesi i¢in toplanan veriler CBS
ortaminda bir araya getirilmis ve AHS yontemi ile degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede, topografya haritalarindan elde edilen sayisal yilikseklik modeli, yagis
egim, arazi kullanimi, baki ve akarsuya uzaklik gibi veriler kullanilmistir. Yagis
verilerinde Meteoroloji Genel Miidiirliigli’niin istasyonlarindan elde edilen aylik ortalama
yagis verileri incelenmis ve maksimum yagish aylar icerisinden maksimum yagish giinler

cekilerek ortalamalart alinmis, bu degerler kriging yontemi ile enterpole edilerek

haritalanmstir.

Yagis
®  Yagis_istasyonu
[Jice_sinr
[ ]s0-75mm
[ 75.1 - 100 mm
[ 100.1 - 125 mm
B 125.1 - 150 mm
¢ ; I 150.1 - 175 mm
[ 104-150 ‘ ; ; B 175.1 - 200 mm
B 15.1-200 r3BS ARG I 200.1 - 225 mm 0
I - =) : I 2251 - 250 mm

Harita 4.3. Calisma alan1 egim (a) ve yagis (b) haritalar1 ((a) Calisma kapsaminda dem
verilerinden orijinal olarak iiretilmistir. (b) Calisma kapsaminda MGM yagis
verilerinden orijinal olarak tiretilmistir.)

Egim taskinlarin olusmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Biitiin kosullarin ayni oldugu
varsayildiginda, egimin fazla oldugu yerlerde, topragin su tutma kabiliyeti azalmakta bu
nedenle egimin fazla oldugu yerlerden akisa gecen su miktar1 da fazladir. Bu akis
sonucunda su egimin diisiikk oldugu yerlere yonelik ve tagskin agisindan bu boélgelerde

yiiksek oranda risk olusturur (Ozsahin, 2013; Oguz, Oguz ve Coskun, 2016). Calisma
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alanina ait egim analizi incelendiginde alanin bat1 ve kuzeybatisinin egimin yiiksek oldugu

ve ¢alisma alaninda egimin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Harita 4.3a.).

Taskin riski acisindan en 6nemli faktdrlerden bir olan yagis analizi incelendiginde kentin
kuzey bolgelerine diisen marjinal yagis miktarinin diger bolgelere oranla daha fazla oldugu

goriilmektedir (Harita 4.3b.).

SELCUKLU
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B <ozey o TARIM ALANLARI 5

Harita 4.4. Calisma alani baki (2) ve yapilagsmis alan (b) haritalar1 ((a) Calisma kapsaminda
dem verilerinden orijinal olarak iretilmistir. (b) Calisma kapsaminda Konya
Biiyiiksehir Belediye’nden alinan arazi kullanim bilgileri dogrultusunda
orijinal olarak Gretilmistir.)

Baki 6zelliklerinin tagkin riski lizerinde dolayl etkileri vardir. Topografyanin genel olarak
kuzeye bakan yamaglari, giineye bakan yamagclara oranla gilinesten kaynakli radyasyona
daha az maruz kalir. Doguya bakan yamaglar sabahlar1 daha fazla, batiya bakan yamaglar
ise aksamlar1 daha fazla giines alirlar (Ozcan, 2008). Calisma alanina ait baki analizi
incelendiginde diiz zeminlerin yogunlugu géze ¢carpmaktadir (Harita 4.4a.). Yapilasmanin
yogun oldugu yerlerde gecirgen ylizeyler azalmaktadir. Betonlagsma kentteki acik alanlarin
azalmasina neden oldugu icin suyun emilimi de zorlasmakta ve sel riski artmaktadir

(Harita 4.4b.).
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GOSTERIM

Hidroloji
6

p—

Pl—

AKARSU VE DERE
YATAKLARINA UZAKLIK

Harita 4.5. Calisma alani hidroloji (2) ve akarsu ve dere yataklarina uzaklik (b) haritalari
((a) Calisma kapsaminda dem verilerinden orijinal olarak tretilmistir. (b)
Calisma kapsaminda orijinal olarak iiretilmistir.)

Hidrolojik modeller olusturma noktasinda D8 (sekiz akis yonil) gecerli yaklasimlardan
biridir (Jenson and Domingue, 1988; Turcotte, Fotin, Rousseau, Massicotte, and
Villenueve, 2001). Oncelikle calisma alanmna ait sayisal yiikseklik modeli (Dem) verileri
elde dilmis ve bu verilerde yer alan akis yoniinii etkileyen hatalar diizeltilmistir. Daha
sonra Dem verilerinden yararlanilarak su akis yonleri olusturulmus ve bu yonlere gore
drenaj aglar1 gosterilmistir. Akis yonii (Flow Direction) direkt olarak yiikseklik verilerini
iceren rasterlar tizerinden hesaplanir. Burada verilen her bir renk kodu farkli akis yonlerini
ifade etmektedir. Son olarak Stream Order fonksiyonu kullanilarak akarsularin hiyerarsik
olarak nispi smiflandirilmast yapilarak g¢ikarimlar yapilmistir (Sengiin, Siler ve Engin,
2014) (Harita 4.5a.). Akarsu diizeninin modellenmesinden sonra akarsu ve dere yataklarina

uzaklik analizi yapilarak taskin risk analizine dahil edilmistir (Harita 4.5b.).

Son olarak tiim bu girdiler ¢ok katmanl agirlikli ¢akistirma (weighted overlay) yontemi
kullanilarak taskin risk analizi elde edilmis (Harita 4.6.), sonrasinda mahalle bazinda

ortalama risk degerlerinin elde edilmesi i¢in mask uygulamasi kullanilmistir (Harita 4.7.).
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Harita 4.6. Cok katmanli agirlikli ¢akistirma yontemi sonucunda elde edilen taskin risk
haritasi
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TASKIN RiISK ANALIZi

[Jice_sinr
I cox busuk

[ ousuk

| | oRTA

B vOxsEx 0 25 5 10 Km
I cok YUKSEK A

—
—

Harita 4.7. Mahallelere gore tagkin risk analizi degerlendirmesi
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4.1.3. Saghk alanlar1 uzakhk analizi

Saglik alanlarina yonelik erigilebilirligi 6l¢mek igin Oncelikle belediyeden alinan aile
saglig1 merkezleri ve saglik ocaklarina yonelik koordinatlar Arcgis ortamina nokta olarak
aktarilmistir. Daha sonra bu noktalar arasinda uzaklik analizi yapilarak esit araliklarda
uzaklik degerleri elde edilmistir. Mahalle sinirlar1 igerisinden gegen bu araliklarin ortalama
degerlerini elde etmek i¢in mask komutu kullanilmis ve her bir mahallenin mevcut saglik
ocaklarma olan ortalama uzaklik degerleri elde edilerek mahallenin saglik ocaklarina

erisimi Ol¢ilmiistiir (Harita 4.8.).
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Harita 4.8. ASM ler arasinda yapilan yakinlik analizi sonucunda elde edilen degerler
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SELCUKLU

ERISEBILIRLIK
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Harita 4.9. Mahallelere gore elde edilen erisilebilirlik degerleri
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4.2. Konya Kenti’nin (Mahalle Ol¢eginde) Biyofiziksel Hassasiyeti
4.2.1. Tehlike potansiyeli
Hava kalitesi

Mahallelere gore hava kalitesini 6lgmeye yonelik analizler 6l¢iim istasyonlarmin giinliik
kaydettigi PMio degerleri dogrultusunda hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda
partikiil madde oraninin en yiiksek oldugu bolgelerin Karatay Ilgcesi’nde yer alan Cimenlik
(83,54), Dogus (82,98), Celebi (82,94), Kerimdede (82,76), Hamzaoglu (82,35), Aziziye
(81,57), Yeni (81,55), Akgesme (81,05), Kopriibasi (80,71), Sari Yakup (80,51),
Kumkoprii (80,43) mahalleleri oldugu goriilmektedir. Partikiiler madde oraninin en diisiik
oldugu bélgeler ise Selguklu ilgesi’nde yer alan Sakarya (52,72), Aydinlik Evler (53,66),
Huisamettin Celebi (55,00), mahalleleridir (Harita 4.10.).

KARATAY

PARTIKULER MADDE
I cok DUSUK (52,72 - 58,88)

| DUSUK (58,89 - 65,05)

| ORTA (65,06 - 71,21)

[ YUKSEK (71,22 - 77.37)

I COK YUKSEK (77,38-83,54) | | | |

Harita 4.10. Mahallelere gore hava kalitesi analizi
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PMio degerlerinin yiiksek oldugu mahalleler kentin tarihi kent merkezine yakin, eski
yapilarin yogun oldugu, dogalgaz ile 1sinma oraninin diisik oldugu ve diisik gelir
grubunun yer edindigi mahallelerdir. PMio degerinin diisik ve ¢ok diisiik oldugu
mahalleler ise kentin kuzeyinde bulunan yeni gelisme konut alanlar1 ve dogalgaz ile 1stnma

oranlarinin yiiksek oldugu, orta ve iist gelir grubunun yer edindigi mahallelerdir.

Taskin risk analizi

Mabhallerin tagkin ve sel gibi felaketlerden etkilenme durumunu 6lgmeye yonelik analizler
Cizelge 4.1.°de aciklanan taskin riskinde etkili olan parametreler ve etki degerleri
dogrultusunda hesaplanmis ve mahalle bazinda risk degerleri elde edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda taskindan en ¢ok zarar gorebilecek mahallelerin Karatay ilcesi’nde
Kiirden (66,47), Catalhiiyiik (66,26), Erenler (65,94), Saragoglu (65,69) mabhalleleri,
Meram llgesi’nde Alakova (69,05), Hatip (67,85), Karahiiyiik (66,33), Askan (66,07),
Atesbaz-1 Veli (65,38), Necip Fazil (66,40), Tirilirmak (65,12), Yenice (65,41) mahalleleri,
Selcuklu ilgesi’nde Akademi (65,74), Asagipmarbas1 (69,80), Bosna Hersek (69,37)
mahalleleri oldugu goriilmektedir. Riskin en diisik oldugu mahalleler ise Karatay
llgesi’nde Akgesme (54,54), Celebi (54,28), Emirgazi (54,12), Haci Ibali (51,04),
Kalenderhane (51,98), Karakulak (47,19), Kopriibast (53,48), Nakipoglu (54,88), Sems-i
Tebrizi (50,38), Yeni (54,44) mahalleleri, Meram Ilgesi’nde Abdiilaziz (50,04), Caybasi
(54,34), Derecamikebir (49,78), Hac1 Fettah (46,89), Kozagag (54,78), Koycegiz (44,28),
Sahibiata (48,33), Seyh Sadrettin (53,89), Siikran (48,30) mahalleleri, Selcuklu ilcesi’nde
Ihsaniye (51,04), Nisantas (54,00), Sille (48,97) mahalleleridir (Harita 4.11.).
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Harita 4.11. Mahallelere gore risk analizi

Tehlike potansiveli kategorisine gore iklimsel esneklik
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Mabhallelerin tehlike potansiyeline yonelik esnekligini gosteren degerler hava kalitesi ve

tagkin risk analizi sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak elde edilmistir. Bu

analiz sonucunda tehlikelere karsi esnekligi en diisiik mahalleler Karatay Ilcesi’nde

Cimenlik (0,168) ve Yeni (0,119) mahalleleridir. Tehlike potansiyeline kars1 esnekligi ¢ok

yiiksek mahalle bulunmazken, esnekligi yiiksek mahalleler ise Meram Ilgesi’nde yer alan

Derecamikebir (0,630) ve Koycegiz (0,736) mahalleleri, Selcuklu Ilgesi'nde Aydinlik

Evler (0,627), Bedir (0,618), Cumhuriyet (0,652), Dumlupinar (0,723), Hiisamettin Celebi

(0,662), Thsaniye (0,662), Malazgirt (0,651), Sakarya (0,661), Sille (0,735), Sille Ak

(0,625) mahalleleridir (Harita 4.12.).
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Tehlike potansiyeli kategorisinde mahallelerin esneklik degerlerinin en diisiik oldugu ilge
Karatay Ilgesi, en yiiksek oldugu ilge ise Selcuklu Ilgesi’dir. Ozellikle Karatay Ilgesi’nde
bulunan Doganlar Mahallesi ve eski kent merkezinin yer aldig1 mahallelerde sobali 1sinma
yaygin oldugu i¢in partikiiler madde degerleri oldukca yiiksektir. Tagkin riski agisindan ele
alindiginda kentin yiiksek kesimlerinde kalan mahallelerin esneklik degerlerinin daha
yiiksek oldugu fakat su yollar iizerinde yer alan mahallelerin ve yagis rejiminin yiiksek

oldugu yerlerdeki mahallelerin esneklik degerlerinin daha diisiik oldugunu goriilmiistiir.
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SELCUKLU
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Harita 4.12. Mahallelere gore tehlike potansiyeli kategorisi i¢in esneklik degerleri
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4.2.2. Maruz kalmak

Niifus yogunlugu

Mahallelerin niifus yogunlugu TUIK’ten alman 2017 yili niifus verileri ve 2018 yili
mabhalle smirlar1 dogrultusunda hesaplanmistir. Niifus yogunlugunun kent merkezinde
yogunlastif1 ve en yogun mahallelerin ise Karatay Ilgesi'nde Akif Pasa (222,35 kisi/ha),
Biiyiik Sinan (211,31 kisi/ha), Doganlar (228,6 kisi/ha) Kalenderhane (270,95 kisi/ha),
Karacigan (221,81 kisi/ha), Kuzgun Kavak (214,38 kisi/ha), Nakiboglu (195,82 kisi/ha),
Sar1 Yakup (183,29 kisi/ha) mahalleleri, Meram ilgesi’nde Abdiilaziz (282,58 kisi/ha),
Havzan (192,61 kisi/ha), Ogretmenevleri (182,82 kisi/ha), Seyh Sadrettin (180,29 kisi/ha)
mahalleleri, Selguklu ilgesi’nde Bedir (182,28 kisi/ha), Binkonutlar (189,40 kisi/ha),
Hacikaymak (196,49 kisi/ha), Isiklar (243,90 kisi/ha), Thsaniye (185,89 kisi/ha), Feritpasa
(188,96 kisi/ha), Nisantas (211,03 kisi/ha) mahalleleri oldugu goriilmektedir (Harita 4.13.).

SELGUKLU

KARATAY

MERAM

LEJANT
[Jice singr
<15.00
15-55
| 56- 120
I 121 - 180

2 5
| RECS Y (O

Harita 4.13. Mahallelere gore niifus yogunlugu analizi
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Maruz kalmak kategorisine gore iklimsel esneklik

Mahallelerin maruz kalma durumuna yonelik esnekligini gosteren degerler niifus
yogunlugu analizi sonucunda elde edilen degerler alinarak elde edilmistir. Yapilan
analizler sonunda maruz kalma durumunun kent merkezinde yogunlastigr ve esneklik
degerinin en diisiik oldugu mahallelerin ise Karatay Ilgesi’nde Doganlar (0,191) ve
Kalenderhane (0,041) mahalleleri, Meram Ilgesi’'nde Abdiilaziz (0,000), mahallesi,
Selguklu Ilgesi’nde Isiklar (0,137) mahallesi oldugu goriilmektedir (Harita 4.14.). Niifus
yogunlugunun fazla oldugu mahallelerde daha fazla birey hava kirliligi ve taskin riskinden

etkilenmektedir. Bu durum bu mahallelerin kentsel esnekligini diisiirmektedir.

Maruz kalma kategorisi altinda tehlike potansiyeline maruz kalma durumu, niifus
yogunlugunun artti§i noktalarla dogru orantili olarak artmaktadir. Bu durum kent
merkezindeki yogun niifusun bulundugu mabhallelerde esneklik degerlerinin daha da
diismesine neden olmaktadir. iklim degisikliginin etkilerine karsi uyum saglama siirecinde
niifus yogunlugunun yiiksek olmasi bu mabhalleler icin dezavantajli oldugundan daha
dengeli bir dagilim ve konut politikas1 izlenmesi kent merkezindeki mahallelerin esneklik

kapasitesini arttirma konusunda etkili olacaktir.
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SELCUKLU

MARUZ KALMA KATEGORISI
ICIN ESNEKLIK DURUMU
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Harita 4.14. Mahallelere gore maruz kalma kategorisi i¢in esneklik degerleri
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Biyofiziksel esneklik

Biyofiziksel esnekligi en yiiksek mahallelerin Selguklu Ilgesi’nde bulunan Sille (0,820) ve
Meram ilgesi'nde bulunan Ko&ycegiz (0,804) mahalleleri oldugu goriilmektedir.
Biyofiziksel hassasiyetin ¢ok diisiik oldugu mahalle bulunmamaktadir. Mahallelerin
iklimsel esneklik degerleri 0,300 ve 0,800 arasinda dagilim gostermektedir (Sekil 4.1.).
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Sekil 4.1. Mahallelerin biyofiziksel esneklik degerlerinin dagilimi
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Harita 4.15. Mabhallelere gore biyofiziksel esneklik durumu
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4.3. Konya Kenti’nin (Mahalle Ol¢eginden) Sosyo-Ekonomik Esnekligi
4.3.1. Demografi

Genc bagimlilik

Mahallelerin geng bagimlilik oranlart TUIK’ten alman 2017 yili niifus verileri
dogrultusunda hesaplanmistir. Bu hesaplara gore en yiiksek gen¢ bagimlilik oranina sahip
mabhalle %71,4 ile Basak Mahallesi olup normalizasyonda 0,000 degerini almistir. En
diisiik gen¢ bagimlilik oranina sahip mahalle ise %1 ile Akademi Mahallesi olup
normalizasyonda 1,000 degerini almistir (Harita 4.16.). Mahallelerin ortalama geng

bagimlilik degeri ise 0,454 olarak hesaplanmustir.
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Harita 4.16. Mahallelere gore geng bagimlilik analizi
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Yash bagimlilik

Mahallelerin yashi bagimlilik oranlart TUIK’ten alman 2017 yili niifus verileri
dogrultusunda hesaplanmistir. Bu hesaplara gore en yliksek yasl bagimlilik oranina sahip
mahalle %22,4 ile Derecamikebir Mahallesi olup normalizasyonda 0,000 degerini almistir.
En diisiik yash bagimlilik oranina sahip mahalle ise %0,2 ile Akademi Mahallesi olup
normalizasyonda 1,000 degerini almistir (Harita 4.17.). Mahallelerin ortalama yash

bagimlilik degeri ise 0,543 olarak hesaplanmustir.

/
SELGUKLU

KARATAY
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YASLI BAGIMLILIK
I COK YUKSEK (18,0 - 22,4)

I YUKSEK (13,6 -17,9)

I ORTA (9,1 -13,5)

[ DUSUK (4,6 - 9,0)

B cokovsik@-45 & Ta T 5

Harita 4.17. Mabhallelere gore yasli bagimlilik analizi

Demografi kategorisine gore iklimsel esneklik

Mabhallelerin demografik durumuna yonelik esnekligini gosteren degerler genc¢ ve yash

niifus bagimlilik oranlari1 analizi sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak elde
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edilmistir. Bu islemden sonra bu degerlerin ortalamalari yontemde belirtilen formiil ile
hesaplanarak her bir mahalleye yonelik demografik esnekligi gdsteren normalize edilmis
degerler elde edilmistir (Harita 4.18.). Demografik esneklik degerleri en yiiksek mahalleler
Selguklu Ilgesi'nde Akademi (0,995), Beyhekim (0,804), Biiyiikkayacik (0,885),
Horozluhan (0,887), Kosova (0,804), Sille (0,804) mahalleleri, Meram ilgesi’nde Candir
(0,824), Durunday (0,810), Karahiiyiik (0,838), Kiirden (0,815), Selam (0,901), Siikran
(0,803), Yaka (0,817), Yorganc1 (0,836), Yunus Emre (0,827) mahalleleridir. Demografik

esneklik degeri ¢ok diisiik mahalle bulunmamaktadir.

Demografi kategorisi altinda geng ve yasli bagimlilik oranlari incelendiginde kent
biitiniinde geng bagimlilik oranin yiiksek oldugu mahalleler Karatay Ilgesi’nde
yogunlagsmakta, yasli bagimlilik oranlarinin ise kent biitlinlinde oldukga diisiikk oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda kent biitiiniin esneklik degerleri orta ve yiiksek

derecelendirmesinin altina diismemektedir.
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Harita 4.18. Mahallelere gore demografi kategorisi i¢in esneklik degerleri
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4.3.2. Saglik

Engelli niifus

Mahallelere gore engelli bireylerin oranlart Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2008 yilinda
yapmis oldugu anketlerden alinan veriler dogrultusunda hesaplanmistir. Bu baglamda en
yiiksek orana sahip mahalle %11,9 ile Tatlicak Mahallesi olup 0,000 degerini almistir. En
diisiik orana sahip mahalleler ise %0,0 ile Siikkran Mahallesi olup 1,000 degerini almistir
(Harita 4.19.). Mabhallelerin ortalama esneklik degeri ise 0,563 olarak hesaplanmistir.
Genel dagilima bakildiginda mahallelerde engelli oraninin ¢ok yiiksek olmadigi

goriilmektedir.
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Harita 4.19. Mahallelere gore engellilik analizi
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65 yas isti niifus

Mahallelere gére 65 yas iist niifusun oranlar1 TUIK’ten alnan 2017 yili niifus verileri
dogrultusunda hesaplanmistir. Bu baglamda en yiiksek orana sahip mahalle %56,1 ile
Koycegiz Mahallesi olup 0,000 degerini almistir. En diisiik orana sahip mahalle ise %0,2
ile Akademi Mahallesi olup 1,000 degerini almistir (Harita 4.20.). Mahallelerin ortalama

esneklik degeri ise 0,517 olarak hesaplanmistir.

65 YAS USTU NUFUS
I oK YUKSEK (11,5<)
I YUKSEK (9,0 - 11,4)
[ orTA(6.0-89)
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]

Harita 4.20. Mahallelere gore 65 yas tstii niifus analizi

4 yas alt1 niifus

Mahallelere gore 4 yas alti niifusun oranlart TUIK’ten alman 2017 yili niifus verileri
dogrultusunda hesaplanmistir. Bu baglamda en yiiksek orana sahip mahalle %17,2 ile
Yenimahalle Mabhallesi olup 0,000 degerini almistir. En diisiik orana sahip mahalle ise
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%0,4 ile Akademi Mabhallesi olup 1,000 degerini almistir (Harita 4.21.). Mahallelerin

ortalama esneklik degeri ise 0,511 olarak hesaplanmaistir.
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Harita 4.21. Mahallelere gore 4 yas alt1 niifus analizi

Saglik kategorisine gore iklimsel esneklik

Mahallelerin saglik durumuna yonelik esnekligini gosteren degerler engelli niifus, 65 yas
ustli niifus ve 4 yas alti niifus oranlar1 analizleri sonucunda elde edilen degerlerin
ortalamasi alinarak elde edilmistir. Bu islemden sonra bu degerlerin ortalamalar1 yontemde
belirtilen formiil ile hesaplanarak her bir mahalleye yonelik saglik esnekligini gosteren
normalize edilmis degerler elde edilmistir (Harita 4.22.). Saglik esneklik degeri yiiksek
mabhalleler Selcuklu Ilgesi’nde Akademi (0,927) mahallesi, Meram llgesi’nde Hacisaban
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(0,831), Sahibiata (0,808), Siikran (0,835) mahalleleri oldugu goriilmektedir. Saglik

esneklik degeri ¢ok diisiik mahalle bulunmamaktadir.

Saghk kategorisi altinda engelli oranlar incelendiginde Tatlicak, Yeni, Erler, Cimenlik,
Biiyiikkayacik mahallelerinde engelli bireylerin oraninin %10’un {izerinde olmasi bu
bolgelere oncelikli olarak miidahale edilmesini gerektirmektedir. Ayni kategori ig¢in
incelenen diger gostergelere de bakildiginda 4 yas alt1 niifus oranlarinin diisiik olmasi kent
genelinde tiim mabhallelerin esneklik degerlerini yiikseltmekte iken 65 yas istii niifusun
yogunlastig1 Karatay Ilgesi’nin esneklik degeri demografi kategorisi altinda orta derecede
kalmaktadir. Bu ti¢ gosterge Ozellikle iklim degisikligi sonucunda ortaya cikabilecek
etkilere kars1 oldukca hassas birey gruplaridir ve herhangi bir felaket karsisinda bireysel
savunma gelistirme becerileri olduk¢a diisiliktiir. Esnekligin diisiik oldugu mahallerde
oncelikle saglik tesislerinin ve gerekli durumlar i¢in acil miidahale birimlerinin altyapisi

giiclendirilmelidir.
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Harita 4.22. Mahallelere gore saglik kategorisi igin esneklik degerleri
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4.3.3. Gelir

Hanehalki gelir durumu

Mabhallelere gore ortalama hanehalki gelir durumu Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2008
yilinda yapmis oldugu anketlerden alinan veriler dogrultusunda hesaplanmistir. En yiiksek
gelire sahip mahalle 1230,16 TL ile Horozluhan Mabhallesi olup 1,000 degerini almistir. En
diisiik orana sahip mahalleler ise 94,5 ile Doganlar Mahallesi olup 0,000 degerini almistir
(Harita 4.23.). Mahallelerin ortalama esneklik degeri ise 0,457 olarak hesaplanmistir.

SELCUKLU

HANEHALKI GELIR DURUMU

| COKDUSUK (<250)

[ DUSUK (251 - 500)

[ ORTA(501 - 750)

[ YUKSEK (751 - 1000)

I COK YUKSEK (1000<) |, %0, | |

Harita 4.23. Mahallelere gore ortalama hanehalk: geliri analizi
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Ekonomik destege ihtivac duyan haneler

Mabhallelere gore calisabilir igsiz bireylerin oranlart Konya Biiyliksehir Belediyesi’nin
2008 yilinda yapmis oldugu anketlerden alinan veriler dogrultusunda hesaplanmistir.
Ekonomik destege ihtiya¢ duyan hane sayilari incelendiginde en yiiksek orana sahip
mahalle %89,7 ile Doganlar Mahallesi olup 0,000 degerini almistir. En diisiik orana sahip
mahalle ise %0,0 ile Hasankdy Mahallesi olup 1,000 degerini almistir (Harita 4.24.).

Mahallelerin ortalama esneklik degeri ise 0,686 olarak hesaplanmaistir.

KARATAY

_EKQNOMiKDESTEGE b
IHTIYACI OLAN HANELER
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Harita 4.24. Mabhallelere gére ekonomik destege ihtiyag duyan hanelerin analizi

Hanedeki ortalama calisan Savyisi

Mahallelere gore hanedeki ortalama ¢alisan sayis1 Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2008

yilinda yapmis oldugu anketlerden alinan veriler dogrultusunda hesaplanmistir (Harita
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4.25.). Hanedeki ortalama galisan sayisinin en yiiksek oldugu mahalle 1,49 ile Fatih
Mahallesi olup 1,000 degerini almistir. En disikk degere sahip mahalle ise 0,13 ile
Durunday Mahallesi olup 0,000 degerini almistir. Mahallelerin ortalama esneklik degeri ise

0,769 olarak hesaplanmustir.

SELCUKLU

HANEDEKI GALISAN SAYISI

[ | cok DUSUK (0,00 - 0,29)
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Harita 4.25. Mahallelere gére hanedeki calisan sayisi analizi

Gelir kategorisine gore iklimsel esneklik

Mabhallelerin gelir durumuna ydnelik esnekligini gosteren degerler hanehalk: gelir durumu,
ekonomik destege ihtiyag duyan haneler ve hanedeki ortalama g¢alisan sayisi analizleri
sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak elde edilmistir (Harita 4.26.). Gelir
esneklik degeri en yiiksek mahalleler Selcuklu ilcesi’nde Akademi (0,887), Buhara
(0,814), Fatih (0,891), Feritpasa (0,891), Horozluhan (0,920) mahalleleri, Meram
Ilcesi’nde Atesbaz-1 Veli (0,845), Ayanbey (0,824), Kirazli (0,820), Seyh Sadrettin
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(0,814), Yorganci (0,810) mahalleleri oldugu goriilmektedir. Gelir esneklik degeri en
diisiik mahalle Karatay l¢esi’nde Basak (0,160) mahallesidir.

Gelir kategorisi incelendiginde esneklik degerlerinin en diisiik oldugu mahallelerin
Karatay lgesi ‘nde yogunlastig1 goriilmektedir. Ozellikle ilgenin giineyinde bulunana geper
mahaller kir — kent arasinda gecis Ozelligi gostermekte ve gelir seviyesi daha disiik
hanelerden olugmaktadir. Hanedeki calisan sayisi irdelendiginde esneklik degerleri orta
seviyede olsa da 6zellikle Doganlar, Durunday ve Basak mahallelerinde geng niifusun da
fazla olmasi ekonomik destege ihtiya¢c duyan hanelerin oranmin yiikseltmekte ve

esnekligini diisirmektedir.
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GELIR KATEGORISi iGiN
ESNEKLIK DURUMU
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Harita 4.26. Mahallelere gore gelir kategorisi i¢in esneklik degerleri
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4.3.4. Birikim/varhk

Arac sahipliligi

Mahallelere gore hanedeki ara¢ sahipliligi oran1 Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2008
yilinda yapmis oldugu anketlerden alinan veriler dogrultusunda hesaplanmigtir. Bu
baglamda en yiliksek degere sahip mahalle %68,5 ile Yorganct Mahallesi olup 1,000
degerini almistir. En diisiikk degere sahip mahalle ise %0,5 ile Sille Mahallesi olup 0,000
degerini almistir (Harita 4.27.). Mahallelerin ortalama esneklik degeri ise 0,492 olarak

hesaplanmuistir.

SELCUKLU

ARAG SAHIPLILIGI
[ ] cokDUSUK (0,0-13,7)
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Harita 4.27. Mahallelere gore arag sahipliligi analizi
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Ev sahipliligi

Mabhallelere gore ev sahipliligi orant Konya Biiyliksehir Belediyesi’nin 2008 yilinda
yapmis oldugu anketlerden alinan veriler dogrultusunda hesaplanmistir (Harita 4.28.). Bu
baglamda en yiiksek degere sahip mahalle %91,6 ile Caybasi Mahallesi olup 1,000
degerini almistir. En diisiik degere sahip mahalle ise %4,4 ile Horozluhan Mahallesi olup
0,000 degerini almistir. Mabhallelerin ortalama esneklik degeri ise 0,689 olarak

hesaplanmustir.

Ev sahipliligi degerinin en diisiik oldugu ilce Selguklu ilgesi olup o6zellikle Akademi
Mahallesi ve ¢evresinde daha da azaldigi goriilmektedir. Akademi Mahallesi’nde
iiniversitenin bulunmast bu mahalle ve yakin c¢evresindeki mahallelerde o6zellikle

ogrencilerin kiralik konutlarda barinma ihtiyaglarini karsilamalari ile agiklanabilir.

SELCUKLU

KARATAY

EV SAHIPLILIGI
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Harita 4.28. Mahallelere gore ev sahipliligi analizi
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Sosyal giivence sahipliligi

Mahallelere gore sosyal giivence sahibi olan bireylerin oran1 Konya Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 2008 yilinda yapmis oldugu anketlerden alinan veriler dogrultusunda
hesaplanmistir (Harita 4.29.). Bu baglamda en yiiksek degere sahip mahalle %97,8 ile
Feritpaga Mabhallesi olup 1,000 degerini almigtir. En diisik degere sahip mabhalle ise
%66,4Tatlicak Mabhallesi olup 0,000 degerini almistir. Mahallelerin ortalama esneklik

degeri ise 0,581 olarak hesaplanmustir.

SELCUKLU

KARATAY

MERAM

SOSYAL GUVENCE
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Harita 4.29. Mabhallelere gore sosyal giivence sahibi olan bireylerin analizi

Varlik/birikim kategorisine gore iklimsel esneklik

Mahallelerin gelir durumuna yonelik esnekligini gosteren degerler ara¢ sahipliligi, ev

sahipliligi ve sosyal giivence sahipliligi analizleri sonucunda elde edilen degerlerin
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ortalamasi alinarak elde edilmistir (Harita 4.30.). Varlik/birikim esneklik degeri en yiiksek
mahalleler Selguklu Ilgesi’'nde Akademi (0,878) mahallesi, Feritpasa (0,815), Horozluhan
(0,912), Musalla Baglar1 (0,828), Nisantas (0,898) mahalleleri, Meram Ilgesi’nde Armagan
(0,806), Atesbaz-1 Veli (0,928), Durunday (0,859), Havzan (0,843), Kiirden (0,861),
Meliksah (0,810), Yaka (0,867), Yorganct (0,939) mahalleleri oldugu goriilmektedir.
Saglik esneklik degeri en diisiik mahalle Karatay ilcesi’nde Tatlicak (0,110) mahallesidir.

Varlik/Birikim kategorisi incelendiginde esneklik degerleri en diisilk mahallelerin yine
Karatay Il¢esi’nde yogunlastig1 goriilmektedir. Fakat bu bolgede arag sahipliligi ve sosyal
giivence sahipliligi degerlerinin olduk¢a diisiik olmasma ragmen ozellikle ilgenin

dogusunda kalan mahallelerde ev sahipliligi oraninin ytliksek oldugu goriilmektedir.
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SELCUKLU

KARATAY

VARLIK/BIiRIKIM

|| coK DUSUK (0,000 - 0,200)
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Harita 4.30. Mahallelere gore varlik/birikim kategorisi i¢in esneklik degerleri
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4.3.5. Is/sektor

Calisabilir issiz Orani

Mahallelere gore calisabilir issiz bireylerin oranlar1 Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin
2008 yilinda yapmis oldugu anketlerden alinan veriler dogrultusunda hesaplanmistir
(Harita 4.31.). Bu baglamda en yiiksek orana sahip mahalle %94 ile Sahibiata Mahallesi
olup 0,000 degerini almistir. En diisilk orana sahip mahalleler ise %0,0 ile Candir
Mahallesi ve Hasankdy Mabhallesi olup 1,000 degerini almistir. Mahallelerin ortalama
esneklik degeri ise 0,827 olarak hesaplanmigtir. Mahallelerin yarisindan fazlasi ortalama

degerin tstlindedir.

KARATAY

CALISABILIR igSiz
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Harita 4.31. Mahallelere gore ¢alisabilir issiz birey analizi
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Is/sektor kategorisine gore iklimsel esneklik

Mahallelerin is/sektor durumuna yonelik esnekligini gosteren degerler caligabilir issiz
oran1 analizi sonucunda elde edilmistir (Harita 4.32.). Is/sektor esneklik degerleri kent
genelinde mahallelerin bir¢ogunda yiiksekken en diisiik degere sahip mahalleler Karatay
llgesi’nde Erler (0,127) mahallesi ve Meram ilgesi’nde Sahibiata (0,000) mahalleleri

oldugu goriilmektedir.

Is/Sektor kategorisi incelendiginde ¢alisabilir issiz oranlarinin en yiiksek oldugu mahalle
Sahibiata mahallesidir. Bunun disinda kent genelinde ¢alisabilir igsiz oranlart ¢ok yiiksek

olmay1p mahallelerin esneklik degerleri orta ve tizeri derecededir.
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Harita 4.32. Mahallelere gore ig/sektor kategorisi igin esneklik degerleri
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Sosyo — ekonomik esneklik

Sosyo — ekonomik esnekligi en yiiksek mahallelerin Selguklu Ilgesi’nde bulunan Akademi
(0,850) ve Feritpasa (0,806) mahalleleri, Meram Ilgesi’nde bulunan Atesbaz-1 Veli (0,821)
ve Yorganct (0,826) mahalleleri oldugu goriilmektedir. Esnekligi c¢ok diisiikk mahalle
bulunmamaktadir. Mahallelerin iklimsel esneklik degerleri 0,500 ve 0,800 arasinda dagilim

gostermektedir (Sekil 4.2.)

1,000
0,900
0,800 | ©

0,700

0,600 %OU 6 9%, %% ©_00 o
0,500 ‘2()) » -
0,400
0,300
0,200
0,100
0,000 ° ® °

Sekil 4.2. Mahallelerin agirliksiz (CHRIL) yonteme goére sosyo — ekonomik esneklik
degerlerinin dagilimi
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SELCUKLU
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Harita 4.33. Mabhallelere gére sosyo — ekonomik esneklik durumu
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4.4, Konya Kenti’nin (Mahalle Ol¢eginde) Kurumsal Basa Cikma ve Uyum Kapasitesi
4.4.1. Arazi kullamim diizeni

Kentsel gelisme (Yapilasmis alan)

Mahallelere gore yapilasmis alanlarin oran1 Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2017 yilinda
vermis oldugu arazi kullanim verileri dogrultusunda hesaplanmistir (Harita 4.34.). Bu
baglamda en yiiksek orana sahip mahalle %61,8 ile Horozluhan Mahallesi olup 0,000
degerini almistir. En diislik orana sahip mahalle ise 90,92 ile Ali Ulvi Kurucu Mabhallesi
olup 1,000 degerini almigtir. Mahallelerin ortalama esneklik degeri ise 0,372 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler Konya genelinde yapilagmis alan yogunlugunun fazla

oldugunu ve mahallelerin esneklik degerlerini diisiirdiigiinii ortaya koymaktadir.
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Harita 4.34. Mahallelere gore yapilasmig alan yogunlugu analizi
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Kentsel yesil alan varligi

Mahallelere gore kentsel yesil alanlarin varligi Konya Biiyliksehir Belediyesi’nin 2017
yilinda vermis oldugu arazi kullanim verileri dogrultusunda hesaplanmistir. Mahallelerin
yiiz 6l¢limii ile oranlandiginda en yiiksek orana sahip mahalle 289,1 ha ile Karahiiyiik
Mahallesi olup 1,000 degerini almistir. En diigiik orana sahip mahalle ise 0,003 ha ile
Muradiye Mahallesi olup 0,000 degerini almistir (Harita 4.35.). Mahallelerin ortalama
esneklik degeri ise 0,095 olarak hesaplanmistir. Bu degerler Konya genelinde bir¢ok

mahallede yesil alan varliginin oldukca yetersiz oldugu ortaya koymaktadir.
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Harita 4.35. Mahallelere gore yesil alan varlig: analizi
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Arazi kullanimi kategorisine gore uyum kapasitesi degerleri

Mabhallelerin arazi kullanim diizenine yonelik uyum kapasitesini gosteren degerler kentsel
gelisme ve kentsel yesil alan varlig1 analizleri sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi
alinarak elde edilmistir (Harita 4.36.). Uyum Kkapasitesi degerleri kent genelinde
mabhallelerin birgogunda diisiikken en yiiksek degere sahip mahallenin Fetih (0,669) ve en
diisiik degere sahip mahallenin Yaylapinar Siileymaniye (0,088) mahallesi oldugu

goriilmektedir.

Arazi kullamim diizeni kategorisi altinda mahallelerdeki yesil alan varligi ve yapilagmig
alanlarin oranlart irdelenmistir. Arazi kullanimin dogru sekilde yonetilebilmesi iklim
degisikligi siirecinin etkilerine karsi olduk¢a fazla dnem arz etmektedir. Yesil alanlarin
nitelikli ve fazla olmasi1 mahallelerin hava kalitesini, mikro klimasini ve tagkin riskini olum
yonde etkileyerek esnekligini yiikseltmektedir. Selguklu Ilgesi’nin yeni yapilasan
mabhallelerinde yesil alan kurgusunun diizenli olmasi bu mahalleleri daha esnek
yapmaktadir. Ayrica Meram Ilgesi’nde bulunan mahallelerin yapilasma oranlarmin daha
diisikk olmasi ve bag bahce nizaminin yaygin olmasi ve bahgeli evlerin bulunmasi bu
ilgedeki mahalleleri daha esnek olmasini saglamaktadir. Bu noktada Karatay Ilgesi’nde
yeni yapilasan alanlarda nitelikli yesil alanlarin arttirilmasi gerekmektedir. Ayrica taskin
riskinin yiiksek oldugu mahallelerde de yesil alan kurgusu oOnem tasimaktadir.
Yapilagmanin yogunlasmasi ve beton alanlarin artmasi kentsel 1s1 adasi etkisini arttirdigi

icin esneklik degerlerini diisiirmektedir.
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Harita 4.36. Mahallelere gore arazi kullanim diizeni igin esneklik degerleri
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4.4.2. Altyapi

Trafo varlig

Mabhallelere gore trafo varligi Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2017 yilinda vermis
oldugu arazi kullanim verileri dogrultusunda hesaplanmistir (Harita 4.37.). Bu baglamda
en yiiksek sayiya sahip mahalle 92 adet ile Fevzi Cakmak Mahallesi olup 1,000 degerini
almigtir. En diisiik sayiya sahip mahalle ise 0 adet ile Kuzgun Kavak Mahallesi olup 0,000

degerini almistir. Mahallelerin ortalama esneklik degeri ise 0,089 olarak hesaplanmustir.
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Harita 4.37. Mahallelere gore trafo varligr analizi
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Saglik ocaklarina erisim

Mabhallelere gore saglik ocaklarina erisim Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2017 yilinda
vermis oldugu arazi kullanim verileri dogrultusunda hesaplanmistir (Harita 4.38.). Bu
baglamda en yiiksek erisime sahip mahalle ortalama 213 m ile Doganlar Mahallesi olup
1,000 degerini almigtir. En diisiik erisime sahip mahalle ise 8656 m ile Erler Mahallesi
olup 0,000 degerini almistir. Mahallelerin ortalama esneklik degeri ise 0,894 olarak

hesaplanmustir.
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Harita 4.38. Mahallelere gore saglik ocaklarina erigim analizi

Altyap1 kategorisine gore uyum kapasitesi degerleri

Mahallelerin altyapr durumuna yonelik esnekligini gosteren degerler trafo varligi ve saglik

ocaklarina erisim analizleri sonucunda elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak elde
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edilmistir (Harita 4.39.). En yiiksek degere sahip mahallenin Horozluhan (0,808) ve en
diistik degere sahip mahallenin Basak (0,078) mahallesi oldugu goriilmektedir.

Altyapr kategorisinde saglik ocaklarina erisim gostergeleri incelendiginde kent merkezinde
esneklik degerlerinin en yiiksek derecede oldugu, kent merkezinin giineyine dogru esneklik
degerlerinin distiigli goriilmektedir. Bu noktada daha once de belirtildigi gibi 6zellikle
saglik kategorisi altinda bulunana gostergelerin esneklik degerlerinin yiikselmesi i¢in
yiiriinebilir mesafede saglik ocaklari, aile sagligi merkezlerinin erisilebilirliginin yiiksek

olmasi oldukca onemlidir.
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SELCUKLU
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Harita 4.39. Mahallelere gore altyap1 kapasitesi kategorisi igin uyum kapasitesi degeri
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4.4.3. Uyum ve 6grenme

Yiiksek okul vevya tiniversite mezunu orani

Mahallelere gore yiiksek okul veya iiniversite mezunu bireylerin oranlart TUIK ten alinan
2015 yili niifus verileri dogrultusunda hesaplanmistir (Harita 4.40.). Bu baglamda en
yiiksek orana sahip mahalle %35,4 ile Armagan Mahallesi olup 1,000 degerini almistir. En
diistik orana sahip mahalleler ise %0,0 ile Asagipinarbagi Mahallesi ve Doganlar Mahallesi
olup 0,000 degerini almistir. Mahallelerin ortalamasi ise 0,297 olarak hesaplanmistir.
Mahallelerin yarisindan fazlasi ortalama degerin altinda kalmaktadir. Genel dagilima
bakildiginda mahallelerin egitim agisindan esneklik degerinin oldukg¢a diisiik oldugu

sOylenebilir.

Doganlar Mahallesi’nde yasayan niifus yapisimi diisiik gelir grubundaki bireyler
olusturmaktadir. Ayrica bu mahallede gogmenlerin yogunlugu da fazladir. Bu mahallede

iiniversite ya da yiliksek okul mezunu bireylerin bulunmamasi bu sekilde agiklanabilir.



112

SELCUKLU
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Harita 4.40. Mabhallelere gore yiiksekokul veya liniversite mezunu orani

Uyum ve 6grenme kategorisine gore uyum kapasitesi degerleri

Her bir mahallenin uyum ve 6grenme esnekligini belirlemek i¢cin bu kategorinin gostergesi
yiiksek okul veya lniversite oranlar1 0 — 1 araliginda normalize edilmis ve uyum ve
ogrenmeye yonelik esnekligi gosteren degerler elde edilmistir (Harita 4.41.). Esneklik
degerleri kent genelinde mahallelerin bir¢ogunda diisikkken en yiiksek degere sahip
mahallenin  Armagan mabhallesi (1,000) ve en diisik degere sahip mahallenin

Asagipinarbasi (0,000) ve Doganlar (0,000) mahalleleri oldugu goriilmektedir.

Uyum ve o6grenme kategorisinde yliksek okul ve iiniversite mezunu orani incelendiginde
esneklik degerleri en diisiik mahalleler Karatay Ilgesi'nde yogunlagmaktadir. Iklim

degisikligine egitim seviyesi yliksek bireylerin uyum saglama kapasitesi hem bilinglenme
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anlaminda hem de ekonomik anlamda daha kolaydir. Universite ve yiiksek okul mezunu
bireylerin yogun oldugu mahallerin esneklik degerleri bu nedenle daha fazladir. Bu
noktada en vyiiksek esneklik degerlerine sahip mahalleler Selguklu Ilgesi’nde

yogunlagmaktadir.
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SELCUKLU

UYUM VE OGRENME KATEGORISI iCIN
UYUM KAPASITESi DEGERLERI
[ ] cok DUSUK (0,000 - 0,200)

[ ] bUSUK (0,201 - 0,400)

B oRTA (0,401 - 0,600)

- YUKSEK (0,601 - 0,800)

I coK YUKSEK (0,801-1,000) L4 1 1 | |

Harita 4.41. Mahallelere gore uyum ve Ogrenme kategorisine i¢in uyum kapasitesi
degerleri
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Kurumsal basa cikma ve uyum kapasitesi

Kurumsal basa ¢ikma ve uyum kapasitesinin en yiiksek mahallelerin Selguklu ilgesi’nde
bulunan Yazir Mahalesi (0,631), en diisiik mahallenin ise Karatay Ilcesi’nde bulunan
Basak Mabhallesi (0,138) oldugu goriilmektedir. Genel anlamda bakildiginda kent
biitiiniinde kurumsal basa ¢ikma ve uyum kapasitesi degerlerinin olduk¢a diisiik oldugu
goriilmektedir. Mahallelerin iklimsel esneklik degerleri 0,200 ve 0,600 arasinda dagilim
gostermektedir (Sekil 4.3.)

1,000
0,900
0,800
0,700
0,600
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0400 @ % %0 ° )

® o °
o
0,300 ° ©Oo @ 0% © o SO0,
©®

0,200
0,100

0,000

Sekil 4.3. Mahallelerin agirliksiz (CHRIL) yonteme goére kurumsal basa ¢ikma ve uyum
kapasitesi degerlerinin dagilimi
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SELCUKLU

KURUMSAL BASA CIKMA
VE UYUM KAPASITESI
I cox DUSUK (0,000 - 0,200)
[ | DUSUK (0,201 - 0,400)

| | ORTA (0,401 - 0,600)

[ ] YUKSEK (0,601 - 0,800)
B cok YUKSEK (0,801 - 1,000) i A S R BT R

Harita 4.42. Mahallelere gore uyum kapasitesi ve kurumsal basa ¢ikma esneklik degerleri
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4.5. Konya Kenti’nin (Mahalle Ol¢eginde) Kentsel Esnekliginin Belirlenmesi
4.5.1. Agirhiksiz (CHRIL) yonteme gore Konya kentinin iklimsel esnekligi

Her bir mahallenin iklim degisikliginin etkilerine karsi esnekligini belirlemek igin
gostergeler 0 — 1 araliginda normalize edilmis ve yontem kisminda verilen formiil
kullanilarak esnekligi gosteren degerler elde edilmistir (Harita 4.43.). Esneklik degerleri
kent genelinde mahallelerin bircogunda orta ve yiiksek degerlere sahiptir. En yiiksek
esneklik degerine sahip mahallenin Atesbaz-1 Veli (0,711) ve Horozluhan (0,711)
mahalleleri ve en diisiik degere sahip mahallelerin Yenice (0,383) ve Doganlar (0,389)
mahalleleri oldugu goriilmektedir. Mahallelerin iklimsel esneklik degerleri 0,400 ve 0,700

arasinda dagilim gostermektedir (Sekil 4.4.)
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Sekil 4.4. Mahallelerin agirliksiz (CHRIL) yonteme gore iklimsel esneklik degerlerinin
dagilimi
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IKLIMSEL ESNEKLIK

I cok DUSUK (0,000 - 0,200)
|| DUSUK (0,201 - 0,400)
ORTA (0,401 - 0,600)

|| YUKSEK (0,601 - 0,800)
= 0 25 5 10 K
B COK YUKSEK (0,801-1,000) (4 1 4 4 4 |

Harita 4.43. Mahallelerin agirliksiz yonteme gore iklimsel esnekligi
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4.5.2. Agirhikh (AHS) yonteme gore Konya kentinin iklimsel esnekligi

AHS yonteminin uygulanmasi i¢in Oncelikle uzman anketleri yapilmistir (EK — 6). 15
uzmandan 7 tanesi doktorasini bitirmis ve konu {izerinde ¢alisma yapmis (5 sehir plancisi
ve 2 mimar), 8 tanesi yiiksek lisans ya da doktora seviyesinde egitimlerine devam etmekte
olan (4 sehir plancisi, 2 mimar, 2 meteoroloji miithendisi) kisilerdir. Uzman anketlerinden
elde edilen degerler sonucunda her bir uzman igin ayr1 ayr ikili karsilastirma matrisleri
olusturulmus ve sonrasinda bu degerlerin geometrik ortalamasi alinarak sonug¢ degerlerin
elde edildigi ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Sonrasinda her oOlgiite ait

kategorilerin agirliklar: belirlenmistir.

Biyofiziksel esneklik

Biyofiziksel esnekligi olusturan kategoriler i¢in ikili karsilagtirma matrisi Cizelge 4.2.’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Biyofiziksel esnekligi olusturan kategorilere ait ikili karsilagtirma matrisi

Tehlike Potansiyeli Maruz Kalmak

Tehlike Potansiyeli 1,000 2,506
Maruz Kalmak 0,399 1,000
TOPLAM 1,399 3,506

Normalizasyonun gergeklestirilmesi i¢in her bir hiicredeki degerin bulundugu siitundaki
degerlerin toplamina boliinmesi gerekmektedir. Normalizasyondan islemi yapildiktan
sonra normalize edilmis matris elde edilmis, sonrasinda ise Oncelik vektorleri
hesaplanmistir. Bu degerler her bir kategorinin agirligini ortaya koymaktadir (Cizelge
4.3)).

Cizelge 4.3. Biyofiziksel esnekligi olusturan kategorilere ait normalizasyon matrisi ve agirliklar

Tehlike Potansiyeli Maruz Kalmak ~AGIRLIKLAR
Tehlike Potansiyeli 0,715 0,715 0,715
Maruz Kalmak 0,285 0,285 0,285

Tutarlilik testleri sonucunda elde edilen CR degerinin 0,10’dan kiigiik olmasi ankete

katilan uzmanlarin yapmis oldugu karsilastirmalarin tutarli oldugunu gostermektedir

(Cizelge 4.4.).
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Cizelge 4.4. Biyofiziksel hassasiyeti olusturan kategorilere i¢in tutarlilik testleri

CR Cl RI LAMDA
0,000 0,000 0,000 2,000

Sosyo — ekonomik esneklik

Sosyo — ekonomik esnekligi olusturan kategoriler igin ikili karsilastirma matrisi Cizelge

4.5.’te gosterilmistir:

Cizelge 4.5. Sosyo — ekonomik hassasiyeti olusturan kategorilere ait ikili karsilastirma

matrisi
. . . Birikim/ N

Demografi Saglik Gelir Varlik Is/Sektor
Demografi 1,000 0,193 2,024 2,396 2,682
Saglik 5,193 1,000 5,521 5,218 4,687
Gelir 0,494 0,181 1,000 0,929 0,803
Birkim/ 0417 0192 1076 1000 1289
Varlik
Is/Sektor 0,373 0,213 1,246 0,776 1,000
TOPLAM 7477 1,779 10,867 10,319 10,461

Sosyo — ekonomik hassasiyeti olusturan kategoriler i¢in normalizasyon matrisi hazirlanmig

ve agirliklar hesaplanmistir (Cizelge 4.6.).

Cizelge 4.6. Sosyo — ekonomik hassasiyeti olusturan kategorilere ait normalizasyon matrisi
ve agirliklar

Demografi Saghk Gelir Birikim/ Is/Sektér AGIRLIKLAR

Varlik
Demografi 0,134 0,108 0,186 0,232 0,256 0,183
Saglik 0,695 0562 0508 0506 0,448 0,544
Gelir 0,066 0,102 0,092 0090 0,077 0,085
Birikim/ 0,056 0,108 0,099 0097 0,123 0,097
Varlik
is/Sektor 0050 0120 0,115 0075 0,096 0,001

Tutarlilik testleri sonucunda elde edilen CR degerinin 0,10°dan kiiclik olmasi1 ankete

katilan uzmanlarin yapmis oldugu karsilastirmalarin tutarli oldugunu goéstermektedir
(Cizelge 4.7.).



121

Cizelge 4.7. Sosyo — ekonomik hassasiyeti olusturan kategorilere i¢in tutarlilik testleri

CR Cl RI LAMDA
0,027 0,031 1,12 5,123

Uyum kapasitesi ve kurumsal basa cikma

Uyum kapasitesi ve kurumsal basa ¢ikma Ol¢iitiinii olusturan kategoriler ic¢in ikili

karsilagtirma matrisi Cizelge 4.8.’de gosterilmistir:

Cizelge 4.8. Uyum kapasitesi ve kurumsal basa ¢ikma ol¢iitiinii olusturan kategorilere ait
ikili karsilagtirma matrisi

Arazi Kullanim  Altyap1 Uyum ve

Diizeni Ogrenme
Arazi Kullanim Diizeni 1,000 0,868 3,268
Altyap1 1,152 1,000 4,257
Uyum ve Ogrenme 0,306 0,235 1,000
TOPLAM 2,458 2,103 8,525

Uyum Kkapasitesi ve kurumsal basa ¢ikma Olgiitini  olusturan kategoriler igin

normalizasyon matrisi hazirlanmis ve agirliklar hesaplanmistir (Cizelge 4.9.).

Cizelge 4.9. Uyum kapasitesi ve kurumsal basa ¢ikma 6l¢iitiinii olusturan kategorilere ait
normalizasyon matrisi ve agirliklar

Arazi Kullanim | Altyapt Uyum ve AGIRLIKLAR

Diizeni Ogrenme
g{am Kl 1,000 0868 3,268 0.401
uzeni
Altyap1 1,152 1,000 4,257 0,481
2B 0,306 0235 1,000 0118
Ogrenme

Tutarlilik testleri sonucunda elde edilen CR degerinin 0,10°dan kiiciik olmasi ankete

katilan uzmanlarin yapmis oldugu karsilastirmalarin tutarli oldugunu gostermektedir

(Cizelge 4.10.).
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Cizelge 4.10. Uyum kapasitesi ve kurumsal basa ¢ikma olgiitiinii olusturan kategorilere ait
tutarlilik testi

CR Cl RI LAMDA
0,0015 0,0008 1,58 3,002

Anketler ve tiim hesaplar sonucunda iklimsel esnekligi belirleyen kategorilere yonelik
agirhik degerleri elde edilmistir (Sekil 4.5.). Bu degerlere gore biyofiziksel esneklik
oOlgiitiinde en yiiksek degere sahip kategori tehlike potansiyeli (0,715), sosyo — ekonomik
esneklik Olciitiinde en yiiksek deger sahip kategori saglik (0,544) ve kurumsal basa ¢ikma
ve uyum kapasitesi Olciitiinde en yliksek degere sahip kategoriler ise altyapi kapasitesi
(0,481) ve arazi kullanim diizeni (0,401) oldugu goriilmektedir. Bu degerler fiziksel ve
yapilt ¢evre elemanlarinin iklimsel esnekligin saglanmasinda kent iizerindeki etkisinin

daha fazla oldugunun gostermektedir.

iklimsel Esneklik
1
1 1 1
Biyofiziksel Sosyo-Ekonomik Kurumsal Basa
. Esneklik Cikma ve Uyum
Esneklik Kapasitesi
Tehlike Potansiyeli Demografi Arazi !?ulla.nlml
- - - Dizeni
0,715 0,183 0,401
Maruz Kalmak Saglik Altyapi
0,285 0,544 0,481
Gelir Uyum ve Ogrenme
0,085 0,118
Birikim/Varhk
0,097
is/Sektdr
0,091

Sekil 4.5. Iklimsel esneklik kategorilerinin AHS ydntemi sonucunda elde edilen degerleri
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Biyofiziksel esneklik

AHS yontemiyle mahallelerin biyofiziksel esnekligi hesaplandiginda en yiiksek degere
sahip mahallelerin Selguklu Ilgesi’nde bulunan Sille (0,808) mahallesi ve Meram
Ilcesi’'nde bulunan Koycegiz (0,804) mahallesi oldugu goriilmektedir. Mahallelerin
iklimsel esneklik degerleri 0,300 ve 0,700 arasinda dagilim gostermektedir (Sekil 4.6.)
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0,300 o ®
0,200
0,100
0,000 ® ® @

Sekil 4.6. Mahallelerin agirlikli (AHS) yonteme gore biyofiziksel esneklik degerlerinin
dagilimi
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SELCUKLU

KARATAY

BiYOFIiZIKSEL ESNEKLIK_AHS

I cok DUSUK (0,000 - 0,200)

[ DUSUK (0,201 - 0,400)

| | orRTA (0,401 - 0,600)

[ ] YUKSEK (0,601 - 0,800)

I oK YUKSEK (0,801 -1,000) - TR

Harita 4.44. AHS yontemine gore mahallelerin biyofiziksel esnekligi
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Sosyo — ekonomik esneklik

AHS yontemiyle mahallelerin sosyo — ekonomik esnekligi hesaplandiginda en yiiksek
degere sahip mahallelerin Selguklu Ilgesi’nde bulunan Akademi (0,900) mahallesi ve
Meram lgesi’nde bulunan Hacisaban (0,813) mahallesi oldugu goriilmektedir. Biyofiziksel
esnekligin ¢ok diisiik oldugu mahalleler bulunmamaktadir. Mahallelerin iklimsel esneklik
degerleri 0,500 ve 0,800 arasinda dagilim gostermektedir (Sekil 4.7.)
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0,300
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Sekil 4.7. Mabhallelerin agirlikli (AHS) yonteme gore sosyo — ekonomik esneklik
degerlerinin dagilimi
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SELCUKLU

SOSYO - EKONOMIK
ESNEKLIK_AHS
I cok DUSUK (0,000 - 0,200)
[ bUSUK (0,201 - 0,400)
|| oRTA(0,401 - 0,600)

[ ] YUKSEK (0,601 - 0,800)
I cok YUKSEK (0,801 - 1,000) P P

Harita 4.45. AHS yontemine gore mahallelerin sosyo — ekonomik esnekligi
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Kurumsal basa cikma ve uyum kapasitesi

AHS yontemiyle mahallelerin uyum kapasitesi ve kurumsal basa c¢ikma esnekligi
hesaplandiginda en yiiksek degere sahip mahallenin Selguklu Ilgesi’nde bulunan Yazir
(0,643) mahallesi ve en diisiik oldugu mahallenin ise Karatay Ilgesi’nde bulunan Basak
(0,143) mahalleleri oldugu goriilmektedir. Mahallelerin iklimsel esneklik degerleri 0,200
ve 0,600 arasinda dagilim gostermektedir (Sekil 4.8.)
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Sekil 4.8. Mahallelerin agirlikli (AHS) yonteme gore kurumsal basa c¢ikma ve uyum
kapasitesi degerlerinin dagilimi
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SELCUKLU

KARATAY

KURUMSAL BASA CIKMA VE
UYUM KAPASITESI_AHS
I cox DUSUK (0,000 - 0,200)

[ ] bUsUK (0,201 - 0,400)

[ | ORTA (0,401 - 0,600)

[ ] YUKSEK (0,601 - 0,800)

I coK YUKSEK (0,801 - 1,000) ? ., S

Harita 4.46. AHS yontemine gore mahallelerin uyum kapasitesi ve kurumsal basa ¢ikma
degerleri
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iklimsel esneklik

AHS yontemiyle mahallelerin iklim degisikliginin etkilerine kars1 esnekligi hesaplanirken
kategorilere verilen agirliklar ile hesaplanan biyofiziksel hassasiyet, sosyo - ekonomik
hassasiyet ve uyum kapasitesi ve kurumsal basa ¢ikma oOl¢iitlerinin ortalamalar1 alinmis
(6lctitlerin tamamu esit agirliktadir) ve esneklik degerleri elde edilmistir. En yiliksek degere
sahip mahallenin Selguklu Ilgesi’nde bulunan Horozluhan (0,669) mahallesi ve en diisiik
oldugu mahallelerin ise Doganlar (0,373) ve Yenice (0,353) mahalleleri oldugu
goriilmektedir. Kent genelinde mahallelerin esneklik degeri orta derecededir. Mahallelerin

iklimsel esneklik degerleri 0,400 ve 0,700 arasinda dagilim gostermektedir (Sekil 4.9.).
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Sekil 4.9. Mahallelerin agirlikli (AHS) yonteme gore iklimsel esneklik degerlerinin
dagilimi
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IKLIMSEL ESNEKLIK_AHS

B cok DUSUK (0,000 - 0,200)
[ | DUSUK (0,201 - 0,400)
ORTA (0,401 - 0,600)

|| YUKSEK (0,601 - 0,800)
) 0 25 5 10K
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Harita 4.47. AHS yontemine gore mahallelerin iklimsel esnekligi
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Kentsel esneklik baglaminda tiim bu basliklar agirlikli ve agirliksiz yontemlerle ayr1 ayri

degerlendirildiginde sonuclar bazi farkliliklar gostermektedir. Agirliksiz yontemle elde

edilen sonuglarda mahallelerin esneklik ortalamalar1 agirlikli sonuglara gore genel olarak

daha yiiksektir (Cizelge 4.11.). Her iki yontemde de en diisiik esneklik degerlerine sahip

mahallelerin Karatay Ilgesi’nde yogunlastig1 en yiiksek esneklik ortalamasina ise Selguklu

Ilgesi’nin sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber agirhikli yontem ile yapilan

hesaplama sonucunda 6zellikle Meram Ilgesi’nde bulunana mahallelerin esneklik degerleri

yiiksek dereceden orta dereceye diismektedir.

Cizelge 4.11. Agirlikli ve agirliksiz yontemler sonucunda mahalleler icin elde edilen
iklimsel esneklik degerleri

ESNEKLIK ESNEKLIK ESNEKLIK ESNEKLIK
el SIRALAMASI ARl SIRALAMASI IHRALLE il SIRALAMASI AP SIRALAMASI
Abdiilaziz 0,536 151 0,487 145 Ihsaniye 0,578 102 0,521 98
Akabe 0,569 65 0,556 39 Istiklal 0,580 58 0,521 62
Akademi 0,699 5 0,626 7 Kalenderhane 0,599 92 0,519 107
Akgesme 0,499 131 0,504 82 Kalfalar 0,533 115 0,486 117
Akimneilar 0,566 84 0,525 70 FETEES L 0,521 110 0,476 119

Aybahge
Akifpasa 0,527 144 0,431 162 Karaaslan Dede | 0,560 73 0,486 105
Aksinne 0,526 140 0,479 134 DEIEES A 0,569 61 0,498 85
Uziimci
Aksemsettin | 0,570 85 0,496 111 Karacigan 0,554 126 0,470 149
Alakova 0,564 71 0,497 90 Karahiiyiik 0,610 36 0,543 53
Alavardi 0,627 50 0,523 89 Karakulak 0,532 100 0,507 80
Alpaslan 0,529 114 0,468 133 i’;‘ggg:‘ 0,507 147 0,462 148
Arifbilge 0,566 72 0,514 72 Kegeciler 0,495 154 0,441 156
Armagan 0,663 8 0,581 27 Kerimdede 0,482 149 0,452 147
Asafipmarbast | 0,538 90 0,481 106 Keykubat 0,548 104 0,505 94
Askan 0,621 39 0,522 75 Kilingarslan 0,589 76 0,524 81
Atesbaz-1 Veli 0,711 2 0,600 18 Kosova 0,649 13 0,621 5
Aydmlikevler | 0,576 77 0,536 60 Kozagag 0,613 24 0,562 28
Aziziye 0,465 157 0,453 142 Kopriibast 0,538 116 0,499 102
Basak 0,372 162 0,399 157 Koycegiz 0,551 34 0,567 16
Bati Hadimi 0,517 127 0,455 144 Kumkdprii 0,515 124 0,473 131
Bedir 0,583 82 0,550 58 Kurtulus 0,555 96 0,503 97
Beybes 0,582 53 0,513 69 Kuzgun Kavak 0,511 156 0,455 154
Beyhekim 0,611 28 0,606 12 Lot 0,534 111 0,498 99
Aymanas
Binkonutlar | 0,619 55 0,585 31 STl 0,543 97 0,486 110
Kovanagzi
Bosna Hersek | 0,608 51 0,577 29 Kiirden 0,641 17 0,537 57
Buhara 0,643 9 0,602 14 Ladikli 0,571 74 0,501 93
i;ﬁ::qas 0,550 89 0,524 65 Lalebahge 0,575 63 0,490 100
s 0,546 86 0,507 79 Malazgirt 0,625 38 0,602 21
Kovanagzi
Biiyiik Sinan 0,593 80 0,507 112 Mamuriye 0,656 22 0,566 46
Biiyiikkayacik | 0,536 99 0,496 95 Mehmet Akif 0,573 81 0,537 61
Cumhuriyet 0,600 60 0,574 37 Mehmet Vehbi 0,552 112 0,478 135
Candir 0,612 31 0,546 50 Meliksah 0,619 57 0,530 77
Catal Tomek 0,509 125 0,469 130 Mengene 0,506 143 0,442 153
Catalhiiyiik 0,551 78 0,507 74 Muradiye 0,547 118 0,486 129
Caybasi 0,528 137 0,518 88 Musalla Baglar1 | 0,667 6 0,598 20
Celebi 0,487 148 0,483 124 Nakiboglu 0,455 160 0,429 160
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Cizelge 4.12. (devam) Agirlikli ve agirliksiz yontemler sonucunda mahalleler igin elde
edilen iklimsel esneklik degerleri

Cimenlik 0412 159 0,404 159 Necip Fazl 0,634 45 0526 83
Dedekorkut | 0,622 29 0572 30 Nisantas 0,674 20 0,582 43
Derecamikebir | 0,633 12 0,604 8 Orhan Gazi 0,508 138 0,454 143
Doganlar 0,423 163 0,416 163 Osman Gazi 0,573 68 0,499 91
Doguhadimi | 0,502 141 0,460 139 gflre":imen 0,552 119 0,497 125
Dogus 0518 133 0,466 141 Parsana 0,638 15 0,633 3
g;'r é'sya 0,525 122 0,493 109 Pirebi 0,613 41 0,547 54
Dumlupmar | 0,616 42 0,605 19 Saadet 0,553 101 0,508 92
Durunday | 0,617 25 0,596 15 Sahibiata 0,528 142 0,507 113
Ekmekkocu | 0,543 91 0513 71 Sakarya 0,614 46 0,574 35
Elmact 0,529 109 0,480 116 Sancak 0,634 16 0,613 6
Emirgazi 0,535 87 0,521 59 Saragoglu 0,521 107 0,465 127
Erenkoy 0,582 56 0,543 48 Sar1 Yakup 0,512 150 0,431 158
Erenler 0,485 153 0,446 152 Selahaddin 0,615 23 0,601 9
Eyyubi
Erler 0,392 161 0,392 161 Selam 0,626 35 0575 36
Esenler 0,570 79 0,529 66 Seleuk 0,559 88 0,543 56
Fahriinnisa | 0,481 155 0,457 146 Selim Sultan 0,540 98 0,482 115
Fatih 0,657 7 0,604 17 Selver 0,585 52 0,535 55
Ferhuniye | 0,588 70 0,530 68 Sille 0,595 30 0,620 4
Feritpasa 0,672 19 0,565 52 Sille Ak 0,633 10 0,508 11
Fetih 0,635 21 0,586 23 Siileyman Sah | 0,616 33 0,559 44
Fevzi
Calanak 0,577 47 0,594 13 Seker M 0,558 95 0,561 45
Gazanfer 0,542 120 0,476 137 Semsitebrizi 0,533 132 0,508 104
I?:‘; Osman | 55 93 0,495 103 Seyh Sadrettin | 0,656 27 0,570 49
Giilbahce 0574 66 0,505 84 Seyh Samil 0,637 32 0575 41
Haci Fettah | 0,481 152 0,485 121 Siikran 0,544 103 0,565 40
Haci Hasan 0,522 129 0,494 108 Tatlicak 0,406 158 0,407 155
Hact ibali 0,556 75 0,520 64 Tinilirmak 0,524 123 0,474 132
Ef"‘ecr: dllsa 0,596 44 0,543 51 Toprsemic 0,619 2 0,549 47
Haci Sadik | 0,523 117 0,503 87 Turgut Reis 0,513 139 0,471 136
II\{AaeCS‘c?t{“S“f 0,559 64 0,564 2% Ulubath Hasan | 0,546 113 0,493 118
Hackaymak | 0,543 136 0,485 138 X:}ﬁgz‘:k 0,513 134 0,485 122
Hacigaban 0,648 14 0,579 25 Uluirmak Saka 0,518 121 0,472 128
Haciveyiszade | 0,546 105 0,486 123 Uzunharmanlar | 0,515 130 0,479 126
Hamzaoglu | 0,515 135 0,449 150 Yaka 0,648 11 0,567 32
Hanaybasg1 0,591 43 0,571 24 Yaylapmar Kas | 0,534 94 0,477 114
Harmancik | 0,569 67 0,510 73 My T 0,525 106 0,474 120
Siileymaniye
el (405 146 0,459 140 Maghpinere 0,563 69 0,491 9
Mescit Uhud
Hasankdy | 0,570 59 0,518 63 Yazr 0,695 4 0,664 2
Hatip 0573 62 0,508 78 Yediler 0,511 128 0,492 101
Havzan 0,630 48 0,525 86 Yenice 0,565 83 0,526 67
Hocacihan 0,590 54 0,561 38 Yenimahalle 0,381 164 0,352 164
Horozluhan | 0,711 1 0,669 1 Yorganci 0,699 3 0,607 10
Ig‘e‘lse‘;?e“‘“ 0,605 49 0573 33 Yunus Emre 0,636 18 0,565 34
Isiklar 0575 108 0,537 76 Zafer 0,500 145 0,449 151

Calisma alan1 6zelinde bir degerlendirme yapildiginda ¢ikarimlar su sekilde 6zetlenebilir:

« Biyofiziksel esneklik 6l¢iitii kapsaminda mahallelerin degerleri hem agirlikli hem de
agirliksiz sekilde hesaplanmistir. Agirliksiz hesaplarin  sonucunda ortaya c¢ikan

degerler incelendiginde genel olarak mahallelerin esnekligi, AHS yontemi sonucunda
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ortaya cikan degerlerden daha yiiksektir. Her iki yontemde de Karatay Ilgesi’nde
bulunan mabhallelerin ortalama esneklik degeri diger ilgelerden daha diisiik ve kent
biitiinlinde ise mahalleler genel anlamda orta esneklik ve yiiksek esneklik degerine
sahiptir. Karatay Ilgesi’nin en zarar gorebilir ilce olmasi hem taskin olaylardan
etkilenmesi hem de hava kirliliginin en yogun oldugu bdlge olmasidir. Meram
flgesi’nde bulunan mahalleler ise en ¢ok taskin riskinden etkilenmektedir. Bu ilgelerde
Ozellikle tehlike potansiyeli yiiksek olan mahallelerin esneklik degerleri agirlikli ve
agirliksiz yontemde diger mahallelere oranla daha biiyiik farkliliklar gostermistir.
Agirliksiz yontem ve AHS ile yapilan hesaplamalar kiyaslandiginda, agirlik vererek
yapilan hesaplar sonucunda tehlike potansiyeli ve buna maruz kalacak olan niifusun
yogun oldugu mahallelerin agirliksiz yonteme gore daha net bir sekilde ortaya
konuldugu goriilmektedir.

Sosyo — Ekonomik esneklik olgiitii kapsaminda mahallelerin degerleri hem agirlikli
hem de agirliksiz sekilde hesaplanmistir. Agirliksiz hesaplarin sonucunda ortaya ¢ikan
degerler AHS yontemi sonucunda ortaya ¢ikan degerlerden daha yiiksektir. Agirliksiz
yontem ve AHS ile yapilan hesaplamalar kiyaslandiginda, agirlik vererek yapilan
hesaplar sonucunda saglik kategorisi altinda hassas niifuslarin  yogunlastigi
mabhallelerin agirliksiz yonteme gore daha net bir sekilde ortaya konuldugu
goriilmektedir. Meram Ilgesi’nde 65 yas iistii bireylerin yogunlasmasi, taskin riskinin
de bu ilgede daha fazla oldugu diisiiniildiigiinde oldukga biiyiik risk teskil etmektedir.
Ayrica 4 yas alti bireylerin yogunlugunun yiiksek oldugu Karatay ilgesi, hava
kirliliginin en yogun oldugu bdlgelerden biri oldugu i¢in 6zellikle bu yas grubu ve
diger hassasiyet sahibi (astim vb.) bireyler i¢in de risk olusturmaktadir. Hanedeki
caligan sayisinin ve dolaystyla gelir durumunun en yiiksek oldugu ilge Selguklu Ilgesi
olup, iklim degisikliginin etkilerine kars1 ekonomik anlamda daha esnek bir yapiya
sahiptir. Ekonomik a¢idan en ¢ok destege ihtiyac duyan haneler ise yine Karatay
Ilgesi'nde yogunlasmakta ve bu durum, biyofiziksel esnekligi de diisiik olan
mahallelerin iklim degisikligi siirecinde esnekligini daha fazla diisiirmektedir. Karatay
Ilgesi’nde bulunan mahallelerin ortalama esneklik degeri diger ilgelerden daha diisiik
ve kent biitiiniinde ise mahalleler genel anlamda orta esneklik ve yliksek esneklik
degerine sahiptir. Kentteki mahallelerin sosyo — ekonomik anlamda esnekligi diger
olgiitlerle kiyaslandiginda daha yiiksektir.

Uyum kapasitesi ve kurumsal basa ¢ikma Olgiitii kapsaminda mahallelerin degerleri

hem agirliklt hem de agirliksiz sekilde hesaplanmistir. Agirliksiz hesaplarin sonucunda
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ortaya ¢ikan degerler AHS yoOntemi sonucunda ortaya ¢ikan degerlerden daha
diistiktiir. Agirliksiz yontem ve AHS ile yapilan hesaplamalar kiyaslandiginda, agirlik
vererek yapilan hesaplar sonucunda arazi kullanim diizeninin ve altyap1 kategorisinin
iklimsel esneklige olan etkilerini ve bu kategoriler kapsaminda mahallelerin fiziksel
esnekliginin agirliksiz yonteme gore daha net bir sekilde ortaya konuldugu
goriilmektedir. Kent genelinde yapilagsmis alan yogunlugunun yiiksek ve bununla
beraber sistematik bir kentsel yesil alan kurgusunun olmadigi goriilmektedir. Kent
genelinde biitlin mahallerin esneklik degerleri diger oOlglitlere gére bu baslik igin
oldukca diisiiktiir. Bu durum hem mahalle bazinda hem de kent 6lgeginde iklim
degisikliginin etkilerine kars1t bireylerin uyum kapasitesinin ve kurumsal basa
cikmanin diisiik esneklik derecesine sahip oldugunu gostermektedir.

Iklimsel esneklik kapsaminda genel bir degerlendirme yapildiginda &ne ¢ikan en
onemli faktorlerden biri olan tehlike potansiyelinin yiiksek oldugu mahallerde sosyo —
ekonomik gostergelerin etkileri net bir sekilde goriilmektedir. Ozellikle Meram ve
Selguklu ilgelerinde tehlike potansiyeli yiiksek olan mahallelerin sosyo — ekonomik
durumu iyi ise iklim degisikliginin etkilerine kars1 daha esnek oldugu goriilmektedir.
AHS ile yapilan hesaplar sonucunda saglik kategorisi altinda yer alan riskli yas
gruplarinin  tehlikelerden etkilenme durumunun daha yiiksek oldugu mahalleri
mabhallelerin agirliksiz yonteme gore daha net bir sekilde ortaya konuldugu
goriilmektedir. Kent biitiinli i¢in bir degerlendirme yapildiginda ozellikle Karatay
[lgesi’nde bulunan mahallelerin iklim degisikliginin etkilerine kars1 esnekliginin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bolgedeki mahallelerin sosyo — ekonomik zayifliklari
ve bireylerin egitim seviyesinin disiikliigii, olas1 tehlike durumlar1 Oncesinde ve
sonrasinda burada yasayan bireyleri, tehlike dncesinde hazir olma, tehlike sonrasinda
ise kendini onarma ve yeni diizene uyum saglama anlaminda zarar gorebilir olmasina

neden olmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ozellikle, son yillarda hiz kazanan kentlesme hareketleri ve iklim degisikligi siirecinde
yasanan marjinal hava olaylar1 (asir1 yagislar ya da asir1 sicaklar) sonucunda kentlerde
meydana gelen felaketler, iklim degisikligi siirecinde kentlerin ne kadar zarar gorebilir
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle iklim degisikligine uyum siirecinde hem dogal
hem de yapay c¢evrelerde hizlanan degisime ve gelisime uyum saglamayi vurgulayan
esneklik kavrami Onemli sdylemlerden biri haline gelmistir. Bu kapsamda kentlerin
esnekligini arttirmaya yonelik calismalar olduk¢a sik karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Bu

acidan bakildiginda, ¢alismanin ¢iktilart iki sekilde ele alinabilir;

1. Esneklik kavrami genel olarak tanimlanmis ve literatiirde kullanildig: farkl: disiplinler
icerisinde nasil anlamlar tasidig tartisilmis; kavramin iklim degisikligi ¢ercevesinde
kapsammin ne oldugu ortaya konulmustur. Bu c¢ergevede iklim degisikliginin
etkilerine yoOnelik esnek kentler olusturmak icin yapilan caligmalar incelenmis ve
Tiirkiye igin esnekligin Ol¢iilebilirligi ve buna yonelik ele alinabilecek analiz ve
gostergeler ortaya konulmustur.

2. Calismanin bulgulari, kentin iklim degisikligine kars1 esnekligi ve uyum planlamasina
yonelik mahalle bazinda giiclii ve zayif yonleri ortaya koyarak Konya kent merkezinde

gerekli politikalari belirlemek adina yerel yonetim i¢in 6nemli bir altlik olusturacaktir.

Tez kapsaminda yapilan literatiir arastirmasi Oncelikli olarak iklim degisikligi ile
miicadele siirecine yonelik uluslararasi ve ulusal siireci ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin
iklim degisikligi noktasinda uluslararasi platformda gecirdigi siire¢ uzun siireli
belirsizliklerden dolayr olduk¢a yavas ilerlemistir. IDCS kapsaminda hazirlanmasi
gereken ulusal bildirim raporlar1 sekteye ugramis ve mevcut durum degerlendirmesi ve
buna yonelik {ist oOlcekli adimlarin atilmasi gecikmistir. Birinci Ulusal Bildirim
raporundan sonra Tiirkiye ancak Besinci Ulusal Bilirim Raporunu hazirlayabilmis ve
arada kaybedilen siirece yonelik gerekli ¢aligmalar bu raporun icerigine dahil edilmistir.
Bu siirecte hizli kentlesme ve gelismeler devam ederken yeni olusan yerlesim yerleri,
sanayi alanlar1 vb. biiylik kentsel arazi kullanimlarinin yapili ve dogal gevreye olan
etkileri, iklim degisikligi gerg¢evesinde ele alimamamis; uyum planlamasi siirece dahil
edilememistir. Tiim bu gelismeler ulusal anlamda iklim degisikligine uyum noktasinda

oldukca yetersiz kaldigimizi gostermektedir. Uluslararasi platformda iklim degisikliginin
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etkileri, miicadele siirecinde otaya ¢ikan beklenmedik sonuglar, yasanan deneyimler
nedeniyle uyum ve azaltim siirecine yonelik etkili adimlar atilmasi noktasinda arayislar
devam etmektedir. Bu anlamda en 6nemli ve belki de bu 6l¢ekteki ¢alismalar1 daha etkili

ve Oncelikli hale getirecek adim Paris Anlasmasi’nda (2015) yerele yapilan vurgudur.

Tez kapsaminda esneklik kavrami ve iklim degisikligi bashigiyla birlikte kazandig1 anlam
da tartistlmistir. Esneklik (resilience) kavrami farkli disiplinler igin farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Tiirkge literatiirde “resilience” kavraminin karsiligi olarak ekonomi, afet
vb. konulara yonelik olarak dayanikliik ya da direnglilik gibi farkli kavramlar
kullanilmaktadir. Fakat iklim degisikligi kapsaminda ele alindiginda degisime verilen bir
tepki degil degisime uyum saglama anlaminda bir igerik diisiiniilmelidir. Bu noktada
literatiirde bu kavramin tanimlanmasina yonelik farkli calismalar irdelenmis ve tez
kapsaminda iklim degisikligi ¢ercevesinde dayaniklilik ya da direnclilik yerine esneklik

kavrami kullanilmistir.

Uluslararasi platformda esneklik sdylemi lizerine gelistirilmis farkli 6l¢eklerde galigmalar
ve yontemler irdelenmis ve mahalle 6l¢eginde yapilan ¢alismalarda kullanilan basliklar ve
gostergeler detayl olarak ele alinmistir. Gelismis tilkelerde yapilan ¢aligmalarin gelismekte
olan iilkelere uyarlanmasi noktasinda veri tabani acisindan sikintilarin yasanmasi nedeniyle
hem amaca en uygun hem de uygulanabilirligi en yiiksek araglar segilerek Konya kenti i¢in

uyarlama yapilmistir.

Calismanin bulgulan

Calisma sonucunda Konya kentinde tiim mahalleler 6zelinde tespitler ortaya konulmus ve
kent biitlinii i¢inde farkli sonuglara erisilmistir. Biyofiziksel hassasiyetleri anlamak icin
yapilan analizler kentin farkli bolgelerinde farkli tehlikelerin 6ne ¢iktigin1 ve buna maruz
kalan niifusun yogunlugunun birbirinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin;
Meram Ilgesi’nde kent geperinde bulunan Karahiiyiik, Hatip ve Alakova mahalleleri i¢in
tagkin riski ¢ok yiiksek iken buna maruz kalan niifus yogunlugu cok diisiiktiir. Yine Meram
Ilgesi’nde kent merkezine yakin konumlarda yer alan Kiirden, Askan ve Necip Fazil
mahalleleri igin taskin riski ¢ok yiiksek ve buna maruz kalan niifus yogunlugu da g¢ok
fazladir. Bununla beraber kent merkezinde bulunan ve taskin riski yiiksek olup niifus

yogunlugu orta diizeyde olan Kiirden Mahallesi de bu riskli mahallelere farkli bakis agilari
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ile miidahale edilmesi gerektigini ve yakin mahallelerin bile tehlikelerden etkilenme
potansiyellerinin farkliligini ortaya koymaktadir. Bu veriler sosyo — ekonomik hassasiyeti
belirleyen gostergeler ile karsilastirildiginda ilge ve mahalle bazinda tehlikelere maruz
kalan niifus yapisinin ve ekonomik yapisinin da farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.
Taskin riskinin yliksek oldugu mahallelerden Kiirden, Askan ve Necip Fazil mahallerinin
ortalama hanehalki gelirinin ¢ok yiiksek olmasi ve Karahiiyilkk, Hatip ve Alakova
mahallelerinin ise ortalama hanehalki gelirinin diisiik olmasi tagkin riskinin etkilerine kars1

bu mahallelerin esnekliklerini arttirmakta ya da azaltmaktadir.

AHS yontemi sonrasinda belirlenen agirliklar sonucunda biyofiziksel oOlciitlerde tehlike
potansiyelinin (0,715), kurumsal basa ¢ikma ve uyum kapasitesi Olgiitiinde ise arazi
kullanim diizeni (0,401) ve altyap1 kapasitesi (0,481) gibi fiziksel etkili kategorilerin
yiiksek degerler almasi iklim degisikligi siirecine de daha ¢ok afet ve fiziksel hasar odakli
bir yaklasim ile bakilmasindan kaynaklanmaktadir. Afetler daha ani ve hizli gelisen olaylar
iken iklim degisikligi sonucunda meydana gelen etkilerin bir kismi daha yavas ortaya
cikmaktadir. Bu agamada sosyal ve ekonomik yapi ile bireylerin degisim konusunda biling
diizeyi, 6grenme ve uyum kapasitesi olduke¢a etkili faktorlerdir ve kesinlikle géz ardi

edilmemelidir.

Agirliksiz ve agirlikli yontemler kiyaslandiginda AHS ile yapilan Ol¢limlerde bir¢ok
faktorlin etkisi mahalleler iizerinde daha net bir sekilde Ol¢iilmiistiir. Bu durum, kenti
olusturan en kiigiik birimler olan mahalleler arasindaki kiigiik farkliliklarin dahi yasam
alanina etkilerinin ¢ok bilyiik olabilecegini gdstermektedir. Ornegin; taskin riski ya da hava
kirliliginin etkilerinin her mahallede farkli olabilmekte ya da bir kent i¢in tagkin 6nemli bir
risk olustururken kimi kentler i¢in bu durumun tam tersi olabilmektedir. Konya kenti
kapsaminda hava kirliginin etkileri en ¢ok Karatay Ilgesi’nde kent merkezinde bulunan
Cimenlik, Dogus, Kerimdede, Hamzaoglu, Celebi, Aziziye, Yeni, Kumkdprii, Sar1 Yakup,
Akcesme mahallelerini etkilemektedir. Fakat tagkin riski meram bolgesindeki mahaller i¢in

daha biiytik tehlike olusturmaktadir.

Aragtirma bulgular1 c¢aligma kapsaminda incelenen Konya kentindeki mahallelerin
esnekliginin en diisiik oldugu 6l¢iit uyum kapasitesi ve kurumsal basa ¢gikmadir. Bu olgiitii

etkileyen kategorilerden arazi kullanim diizeni ve altyapi kapasitesi fiziksel ve yapili
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cevreye, uyum ve Ogrenme ise bireylerin egitim durumlart ve degisime yonelik biling ve

tecrubelerine odaklanmaktadir.

Konya kentinde iklimsel esneklik genel anlamada orta seviyede, Olgiitler anlaminda
degerlendirildiginde biyofiziksel esneklik orta seviyede, sosyo — ekonomik esneklik

yiiksek seviyede ve kurumsal basa ¢ikma ve uyum kapasitesi diisiik seviyededir.

Calismanin Kisithliklar:

Bu tiir ¢calismalar i¢in giivenilir, izlenebilir, giincel ve karsilastirilabilir verilere ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle ADNKS sistemine gecildikten sonra Tiirkiye’de mahalle
Olgeginde tiretilen verilerin sayisinda azalma olmus ve en diisiik il ve bolge diizeyindeki
veriler konusunda karsilastirilabilir ve giincel veriler elde edilirken kenti olusturan en
temel birim olan mahallelere yonelik sadece demografik verilere ulasilabilir hale gelmistir.

Bu durum bilimsel ¢aligmalar agisindan biiyiik bir eksikliktir.

Ulusal ve yereldeki veri tabanlarmin zayifligt c¢alismada birgok iklimsel verinin
kullanilmasina engel teskil etmistir. Mahalle 6l¢ceginde yapilacak olan bir ¢alismada kentin
genel sicaklik degisimlerini irdelemek yeterli degildir. Ozellikle kentteki yapilasma
oranmin da artmas ile ortaya ¢ikan kentsel 1s1 adasi etkisinin gozlemlenmesi ve mahalle
Olceginde tespitlerin ¢alismaya entegre edilmesi gerekmektedir. Fakat Konya kent
merkezinde kente yonelik sicakli degisimlerini ve kentsel 1s1 adasi etkisini ortaya
koyabilecek detayda veri elde edilmesini saglayacak istasyonlarin sayisi yeterli degildir.
Uzaktan algilama sistemleri ve uydu gorintiileri sonucunda elde edilen verilerin
coziniirliigli de bu dlgekte kentsel 1s1 adasi etkisini ortaya koymak icin yeterli ¢oziiniirliige
sahip degildir. DSI tarafindan asi1 yagislar sonucunda mevcut taskin alanlarmin
belirlenmesine yonelik olarak yapmis oldugu detayli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
nedenle ¢alisma kapsaminda taskin riskine yonelik analizler DEM verileri kullanilarak

ArcGIS ortaminda hazirlanmistir.

Iklim degisikliginin etkilerine karst kurumsal basa ¢ikma ve uyum kapasitesinin
belirlenmesi de olduk¢a Onemlidir. Fakat bu noktada heniiz Konya’da toplumsal

bilinglenmeye yonelik ¢aligmalari olmamakla birlikte, kurumsal anlamda durum analizi
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yapma konusunda da bir girisimleri bulunmamaktadir. Bu nedenle bu basliklarin

degerlendirilebilmesi igin yeterli veriye ulagilamamustir.

Oneriler ve degerlendirme

Arastirma bulgular 1s181nda gelistirilen genel ve Konya kenti 6zelindeki oneriler sunlardir:

o Iklim degisikliginin etkilerine kars1 esnekligin saglanmasi icin ilerleyen siirecte
yerelde, yasam alanlarini olusturan en ufak birimler tizerinden politikalar gelistirilmesi
onem arz etmektedir. Farkli demografik yapilarda ya da ekonomik olarak farklilik
gosteren yasam alanlarinda bireylerin maruz kaldig: tehlikelerin etkileri de birbirinden
farkli olacaktir. Bu nedenle her bir mahalle i¢in gelistirilmesi gereken ¢6zliim Onerileri
ve alinacak tedbirlerin bu farkliliklara cevap verebilecek nitelikte kapsamli olarak
diistintilmesi gerekmektedir.

 Iklim degisikliginin etkileri ve yasanan felaketlerden toplumsal ve kurumsal anlamda
elde edilen tecriibelerin dogru degerlendirilmesi de esneklik agisindan oldukga
onemlidir. Iklim degisikligi ¢alismalar1 nitel veriler ile de desteklenmelidir. Yasanan
felaketler noktasinda toplumsal hafiza ve kurumsal hazirlik esnekligi etkileyen 6nemli
faktorlerdir.

e Siire¢ konusunda toplumsal ve kurumsal bilinglenmeyi arttiracak c¢alismalar
gergeklestirilmelidir. Bu iklim degisikligine uyum ve azaltim siirecine katki koymak
adina 6nemli bir adimdir.

o Iklim degisikligine karsi esneklik degerlendirmelerinde kurumlar arasi bilgi ve veri
paylasimlar1 olduk¢a 6nemlidir. Iklim degisikligi ¢ercevesinde daha esnek bir kent
olusturmak adina politikalar gergeklestirilebilmesi icin kurumlarin birbiri ile entegre
olarak ¢aligmasi gerekmektedir. Bu baglamda Konya Biiyiiksehir Belediyesi
biinyesinde iklim degisikligi miicadele birimi/dairesi kurulmalidir.

o Konya kenti iklim eylem plan1 hazirlanmali, hazirlik asamasinda kurumsal basa ¢ikma
kapasitesini ve uyum kapasitesini arttirmaya yonelik caligmalar1 6ncelik vermelidir.
Ayrica mekansal planlar ile iklim eylem plani es giidiimlii bir sekilde biitiinlesik olarak
hazirlanmalidir. Yerel yonetimlerin elindeki en biiyiik giiclerden biri arazi kullanim
diizenine miidahil olabilmektir. Verilen kararlar bir kent i¢in hayati 6nem tasir.

Mekéansal planlarin iklim eylem planlariyla birlikte yapilmasi arazi kullanim kararlari
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iizerinde baglayict bir etki olusturacak ve planlamaya farkli bir yaklagim
kazandiracaktir.

o Konya kentinde 6zellikle mahalle bazinda kentsel hizmetlere erisim noktasinda
yeniden yapilanma arayisina gidilmelidir. Hassas yas gruplarinin yogunlastigi Karatay
Ilgesi’nde (4 yas alt1) Fevzi Cakmak, Tatlicak, Basak, Erler, Saracoglu ve Catalhiiyiik
mahallerinde, Meram {lgesi’nde (65 Yas iistil) Koycegiz, Derecamikebir, Ayranci,
Selver, Meliksah, Mamuriye mahallelerinde bu yas gruplarmin etkilemesi muhtemel
felaketlerden korunmasina yonelik Onlemler alinmasi gelecekte yasanacak can
kayiplarini 6nleyecektir.

o Karatay Ilgesi'nde bulunan kent merkezine yakin mahallelerde yasayan 4 yas alti
bireylerin yogun hava kirliligine maruz kalmasi gelecekte kronik solunum yolu
rahatsizlig1 yasanma oraninin arttiracaktir. Bu noktada dzellikle Karatay Ilgesi’nde yer
alan Cimenlik, Dogus, Kerimdede, Hamzaoglu, Celebi, Aziziye, Yeni, Kumkopri,
Sar1 Yakup, Akgesme mahalleleri i¢in nitelikli yesil alan planlamasina ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. En kisa siirede tiim mahalleler i¢in dogal gaz ile 1sinma yOntemine
gecilmelidir.

e Meram llgesi’nde taskin riskinin yiiksek oldugu mahaller icin taskin riskine yonelik
onlemlerin alinmasi, buna yonelik altyapr diizenlemeleri ve gecirgen yiizeylerin
diizenlenmesi 6nem teskil etmektedir. Ozellikle bu ilcede 65 yas iistii niifusun fazla
olmasi, olasi bir tagkin durumunda daha c¢ok kayip verilmesine neden olabilir. Bu
noktada yerel yonetimin Meram’da bulunan mabhalleler i¢in farkli altyap: sistemleri
kullanmasi ve hizmet alanlar1 belirlenmesi gerekmektedir.

o Ogzellikle hava kalitesinin arttirilmasi ve taskin riskinin azaltilmasi igin kentlerde
yapilasmamis gegirgen ylizeyli alanlarin planlanmasi ve bu alanlarin nitelikli yesil
alanlar olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada mekénsal planlar
yapilirken bu planlar ile iklim degisikligi eylem plani ve kent biitiinii i¢in diisiiniilecek

peyzaj diizenlemeleri de siirece dahil edilmelidir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve
Eylem Plan1 iklim degisikligi siireci ile iligkili yasalara deginmektedir. Fakat bu
uygulamalarin bir¢cogu st Olgekli kararlar ile iligkili ve somut adimlarla sonuglanan
uygulamalara imkan vermemektedir. Yerel yonetimler heniiz iklim degisikligine uyum
kapsaminda c¢aligmalar yapmaya ve bunu planlama siirecine entegre etmeye yoOnelik

gereklilikleri yerine getirmemislerdir. Bu siirecteki karmagikligi ve bosluklart gidermek
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icin paydaglarin ve yetkili kurum ve kuruluslarin yerel Olgekte gorev tanimlarinin
netlesmesi, ulusal ve yerel anlamda iklim degisikligine uyum siirecinin tekrar ele alinmasi

gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin bu siiregte kent biitiiniinde sahip olduklar1 en 6nemli yetkilerden biri
arazi kullanim kararlar1 ve ulagim planlamasidir. Tiim yerel yonetimlerin kent planlariyla
birlikte iklim degisikligi eylem planlarini biitiinlesik bir sekilde yeniden degerlendirmeleri,
mahalle, semt ve kent biitiiniindeki tim oOlceklere iliskin ayr1 alan calismalarini bir

esglidiim icerisinde ylriitmeleri siire¢ i¢in olduk¢a onemlidir.

Genel anlamda ele alinacak olursa kentler ekolojik, sosyal, ekonomik, kurumsal, toplumsal
ve fiziksel (yapili)) ¢evreden olusan karmagik sistemlerdir ve iklimsel esnekligin
saglanmasi i¢in ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele alinmasi ve sistemlerin iliskilerinin dogru
okunmas1 gerekmektedir. Boylelikle daha once siirdiiriilebilirlik olarak ele alinan fakat
sonrasinda esneklige dogru evrilen bu yeni siiregte kavramin kent ile iligkilendirilmesi
dogru sekilde saglanabilir. Bu siire¢ esasinda yeni bir planlama anlayisin1 beraberinde
getirmektedir ve siirdiiriilebilir planlama hedefleri esneklik kavrami ile yeniden ele
alinmalidir. Bu noktada esneklik anlayiginin yalnizca felaketler ile iligkilendirilmedigi yeni

bir anlayisin ortaya ¢ikmasi saglanabilir.



142



143

KAYNAKLAR

Abdrabo, M. A. and Hassaan, M. A. (2015). An integrated framework for urban resilience
to climate change — Case study: Sea level rise impacts on the Nile Delta coastal
urban areas. Urban Climate, 14, 554-565.

Adger, W. N. (2000). Social and ecological resilience: are they related?. Progress in human
geography, 24(3), 347-364.

Adikutlu, S. (2019). Afetlere Dayamiklilik: Tiirkiye'deki Kentsel Doniigiim
Deneyimlerinden Cikarilan Dersler. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Orta
Dogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Akyiirek, O., Arslan , O. ve Karademir, A. (2013, 11-13 Kasim). SO2 ve PM10 Hava
Kirliligi Parametrelerinin CBS ile Konumsal Analizi: Kocaeli Ornegi. TMMOB
Cografi Bilgi Sistemleri Kongresinde sunuldu, Ankara.

Arctic Council. (2013). Arctic Resilience Interim Report 2013, Stockholm Environment
Institute and Stockholm Resilience Centre, Stockholm, 15-25.

Aygiin, A. (2015). Climate Change and Urban Resilience: Vulnerability and Risk
Assessment for Istanbul. Unpublished M.Sc. Thesis, Istanbul Technical University
Department of Urban and Regional Planning, Istanbul.

Brenkert, A. L. and Malone, E. L. (2005). Modeling Vulnerability and Resilience to
Climate Change: A Case Study of India and Indian States. Climatic Change, 72(1-
2), 57-102.

Brock, W., Miler, K. G. and Perrings, C. (2000). Resilience and sustainability: the
economic analysis of non-linear dynamic systems. Washington DC: Island Press,
261-389.

Brown, K. (2014). Global environmental change I: A social turn for resilience? Progress in
Human Geography, 38(1), 107-117.

Bruneau, M., Chang, S. E., Eguchi, R. T., Lee, G. C., O'Rourke, T. D., Reinhorn, A. M.
and Von Winterfeldt, D. (2003). A framework to quantitatively assess and enhance
the seismic resilience of communities. Earthquake Spectra, 19(4), 733-752.

Chambers, R. (1989). Editorial Introduction: Vulnerability, coping and policy. Institute of
Development Studies Bullettin, 20(2), 1-7.

Cohen, O., Bolotin, A., Lahad, M., Goldberg, A. and Aharonson-Daniel, L. (2016).
Increasing sensitivity of results by using quantile regression analysis for exploring
community resilience. Ecological Indicators, 66, 497-502.

Cutter, S. (2016). The landscape of disaster resilience indicators in the USA. Nat Hazards,
80(2), 741-758.



144

Cutter, S., Barnes, L., Berry, M., Burton, C., Evans, E., Tate, E. and Webb , J. (2008). A
place-based model for understanding community resilience to natural disasters.
Global Environment Change, 18(4), 598-606.

Cutter, S., Burton, C. and Emrich, C. (2010). Disaster resilience indicators for
benchmarking baseline conditions. Journal of Homeland Security and Emergency
Management, 7(1), 1-22.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1. (2011). Iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plan.
Ankara: Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 38-91.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi. (2016). Tiirkiye iklim Degisikligi 6. Ulusal Bildirimi.
Ankara: Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 169-175.

Demir, 1., Kilig, G. and Coskun, M. (2008, 25-28 Mart). PRECIS Bélgesel iklim Modeli
ile Tiirkiye Igin iklim Ongériileri: HadAMP3 SRES A2 Senaryosu. IV. Atmosfer
Bilimleri Sempozyumunda sunuldu, Istanbul.

Dickson, E., Baker , J., Hoornweg, D., and Tiwari, A. (2012). Urban Risk Assessments:
Understanding Disaster and Climate Risk in Cities. Washington, D.C.: The World
Bank, 18.

Devlet Planlama Teskilati. (2000). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001 - 2005)
Iklim Degisikligi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu. Ankara: DPT:2532 - OIK: 548.

Diindar, S. (2008). Ders Sec¢iminde Analitik Hiyerarsi Proses Uygulamasi. Siileyman
Demirel Universitesi Ikdisati ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 217-226.

Economics of Climate Adaptation Working Group. (2009). Shaping Climate Resilient
Development: A Framework for Decision-Making. ECA Report, 58-64.

Engle, N. L. (2011). Adaptive capacity and its assessment. Global Environmental Change
21, 647-656.

Ernstson, H., van der Leeuw, S., Redman, C., Meffert, D., Dacis, G., Alfsen, C. and
Thomas, E. (2010). Urban Transitions: On urban Resilience and Human-Dominated
Ecosystems Ambio, 39, 531-545.

European Environment A gency. (2012). Urban adaptation to climate change in Europe:
Challenges and opportunities for cities together with supportive national and
European policies, EEA Report, Copenhagen, 95-101.

Folke, C. (2006). Resilience: The emergence of a perspective for social - ecological
systems analyses. Global Environmental Change, 16(3), 253-267.

Foresight. (2011). Migration and Global Environmental Change: Final Project Report,
Government Office for Science, London, 9-22.

Foster, K. (2006). A Case Study Approach to Understanding Regional Resilience, Institute
of Urban and Regional Development. California, 34-38.



145

Hahn, M. B., Riederer, A. M. and Foster, S. O. (2009). The livelihood vuonerability index:
A pragmatic approach to assessing risk from climate variability and change - A
case study in Mozambique. Global Environmenal Change, 19(1), 74-88.

Hung, H.-C. and Chen, L.-Y. (2013). Incorporating stakeholders' knowledge into assessing
vulnerability to climate hazard: application to the river basin management in
Taiwan. Climatic Change, 120(1-2), 491-507.

Hung, H.-C., Yang, C.-Y., Chien, C.-Y., & Liu, Y.-C. (2016). Building Resilience:
Mainstreaming Community Participation into Integrated Assessment of Resilience
to Climatic Hazards in Metropolitan Land Use Management. Land Use Policy, 50,
48-58.

Intergovermental Panel on Climate Change. (2001). Climate Change 2001: Impacts,
Adaptation and Vulnerability, Contribution of Working Group Il to the Third
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge:
Cambridge University Press, 993.

Intergovermental Panel on Climate Change. (2007). Climate Change 2007: Impacts,
Adaptation and Vulnerability. Contribution of Working Group Il to the Fourth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge:
Cambridge University Press, 104.

Intergovermental Panel on Climate Change. (2012). Managing the risk of extreme events
and disasters to advance climate change adaptation. A special report of working
groups | and Il of the intergovermental panel on climate change. Cambridge:
Cambridge University Press, 442.

Intergovermental Panel on Climate Change. (2014). Technical summary. In: Climate
Change 2014: Impacts, Adaptation, and Vulnerability. Part A: Global and Sectoral
Aspects. Contribution of Working Group Il to the Fifth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge: Cambridge University
Press, 1-44.

Irajifar, L., Alizadeh, T. and Sipe, N. (2013). Disaster Resiliency Measurement
Frameworks State of The Art. In S. Kajewski, K. Manley, K. Hampson (Eds.)
World Building Congress: Construction and society. Brishbane, Australia:
Queensland University of Technology, 1608-1621.

International Strategy for Disaster Reduction. (2008). Climate Resilient Cities: A primer on
reducing vulnerabilities to climate change impacts and strengthening disaster risk
management in East Asian cities. Washington D.C.: The International Bank for
Reconstruction and Development/The World Bank, 15-37.

Internet: Cevre ve Sehircilik Bakanligi. (2012). Iklim Degisikligi Stratejisi (2010-2020).
Ankara: T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig:. URL:
https://iklim.csb.gov.tr/birlesmis-milletler-iklim-degisikligi-cerceve-sozlesmesi-i-
4362, Son Erigim Tarihi: 5.04.2018.



146

Internet:  Digisleri  Bakanhigi.  (2018). T.C. Dusisleri  Bakanhg. — URL:
http://www.mfa.gov.tr/bm-iklim-degisikligi-cerceve-sozlesmesi.tr.mfa, Son Erisim
Tarihi: 5.04.2018.

Internet: United Nations (2018). Framework Convention on Climate Change. URL:
https://unfccc.int/process/parties-non-party-stakeholders/parties-convention-and-
observertates?field_national_communications_target_id%5B515%5D=515&field_
national_communications_target_id%5B514%5D=514&field_partys_partyto_targe
t 1d%5B512%5D=512&field_pa, Son Erisim Tarihi: 5.05.2019.

Jenson, S. and Domingue, J. (1988). Extracting Topographic Structure from Digital
Elevation Data for Geographic Information System Analysis. Photogrametric
Engng Remote Sensing, 54(11), 1593 - 1600.

Karakaya, E. (2016). Paris Iklim Anlasmasi: Igerigi ve Tiirkiye Uzerine Bir

Degerlendirme. Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
3(1), 1-12.

Khazai, B., Bendimerad, F., Cardona, O., Carreno, M.-L., Barbat, A. and Burton, C.
(2015). A Guide to Measuring Urban Risk Resilience: Principles, Tools and
Practise of Urban Indicators. Philippines: Earthquakes and Megacities Initiative,
17-29.

Kumral, N., Giiglii, M. ve Dogan, G. (2012). Bolgesel Dayaniklilik (Resilience): Tiirkiye
Diizey 2 Bélgeleri Uzerine Bir Uygulama. Ege University Working Papers in
Economics, 12(2), 2-11.

Larkin, S., Fox-Lent, C., Eisenberg, D., Trump, B., Wallace, S., Chadderton, C. and
Linkov, 1. (2015). Benchmarking Agency and Organizational Practices in
Resilience Decision Making. Environment Systems Decision, (35), 185-195.

Leichengo, R. (2011). Climate change and urban resilience. Current Opinion in
Environmental Sustainability, 3(3), 164-168.

Marshall, N., Marshall, P. and Abdulla, A. (2009). Using social resilience and resource
dependency to increase the effectiveness of marine conservation initiatives in
Salum, Egypt. Journal of Environmental Planning and Management, 52(7), 901-
918.

Meerow , S., Newell, J. and Stults, M. (2016). Defining urban resilience: A review.
Landscape and Urban Planning, 147, 38-49.

Meerow, S., and Newell, J. (2015). Resilience and Complexity: A Bibliometric Review
and Prospects for Industrial Ecology. Journal of Industrial Ecology, 19(2), 236-
251.

Meteoroloji Genel Midirligi. (2014). Tiirkiye'de yeni senaryolara gore iklim degisikligi
projeksiyonlari. Ankara: Meteoroloji Genel Miidiirliigii, 25-32.



147

Miola, A., Paccagnan, V., Papadimitriou, E. and Mandrici, A. (2015). Climate resilience
development index: theoretical framework, selection criteria and fit-for-purpose
indicators. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 12-24.

Monaghan, P., Ott, E. and Fogarty, T. (2014). Measuring Community Resilience Using
Online Toolkits. The Institute of Food and Agricultural Sciences Extension Service
and University of Florida Abstracts.

Muller, M. (2007). Adapting to climate change: water management for urban resilience.
Environment &Urbanization, 19(1), 99-113.

MunichRe. (2018). Loss Events Worldwide 1980 - 2017. Munich Re Abstracts.

Norris, F., Stevens, S., Pfefferbaum, B., Wyche, K. and Pfefferbaum, R. (2007).
Community Resilience as a Metaphor, Theory, set of Capacities, and Strategy for
Disaster Readiness. American Journal of Community Psychology, 41(1-2), 127-
150.

Oguz, K., Oguz, E. and Coskun, M. (2016). Cografi Bilgi Sistemleri ile Tagkin Risk
Alanlarmimn Belirlenmesi: Artvin [li Ornegi. Ulusal Taskin Sempozyumunda
sunuldu, 1-12. Rize.

Ozcan, O. (2008). Sakarya Nehri Alt Havzasi'nin Taskin Riski Analizinin Uzaktan
Algilama ve CBS ile Belirlenmesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Bilisim Enstitiisii, istanbul.

Ozsahin, E. (2013). Arnavutluk'ta Taskin Risk Analizi. Uluslararas1 Avrasya Sosyal
Bilimler Dergisi , 4(12), 91-1009.

Pelling, M. (2003). The Vulnerability of Cities: Natural Disasters and Social Resilience.
London: Earthscan Publications, 5-17, 19-38.

Perrings, C. (2006). Resilience and Sustainable Development. Environment and
Development Economics 11, Cambridge: Cambridge University Press. 417-427.

Pfefferbaum, B., Pfefferbaum, R. and Van Horn, R. (2015). Community Resilience
Interventions: Participatory, Assessment-Based, Action-Oriented Processes.
American Behavioral Scientist, 59(2), 238-253.

Pickett, S., Cadenasso, M. and Grove, J. (2004). Resilient cities: meaning, models, and
metaphor for integrating the ecological, socio-economic, and planning realms.
Landscape and Urban Planning, 69(4), 369-384.

Pickett, S., Cadenasso, M. and McGrath, B. (2013). Ecology of the City as a Bridge to
Urban Design. S. Pickett, M. Cadenasso and B. McGrath (Eds.), Resilience in
Ecology and Urban Design: Linking Theory and Practice for Sustainable Cities,
Netherlands: Springer, 7-28.

Pierce, J., Budd, W. and Lovrich, N. (2011). Resilience and sustainability in US urban
areas. Environmental Politics, 20(4), 566-584.



148

Saaty, T. (1994). How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Process. Interfaces,
24(6), 19-43.

Saaty, T. (2008). Decision Making with The Analytic Hierarchy Process. International
Journal of Services Sciences, 1(1), 83-98.

Sharifi, A. (2016). A Critical Review of Selected Tools for Assessing Community
Resilience. Ecological Indicators, 69, 629-647.

Solecki, W., Leichenko, R. and O'Brien, K. (2011). Climate change adaptation strategies
and disaster risk reduction in cities: connections, contentions, and synergies.
Current Opinion in Environmental Sustainability, 3(3), 135-141.

Sunkar, M. and Tonbul, S. (2010). iluh Deresi Havzasi'na (Batman) Yonelik Sel ve Taskin
Riski Analizleri. e-Journal of New World Sciences Academy, 5(4), 255-273.

Sengiin, M., Siler, M. and Engin, F. (2014, 23-24 Ekim). Hidrografik ve Jeomeorfolojik
Analizlerde Cografi Bilgi Sistemleri Tekniklerinin Kullanimi: "Malatya Havzasi
Ornegi". TUCAUM VIII. Cografya Sempozyumunda sunuldu, Ankara.

Tambo, J. A. (2016). Adaptation and resilience to climate change and variability in north-
east Ghana. International Journal of Disaster Risk Reduction, 17, 85-94.

Thomala, F., Downing, T., Spanger-Siegfried, E., Han , G. and Rockstrom, J. (2006).
Reducing hazard vulnerability: towards a common approach between disaster risk
reduction and climate adaptation. Disasters, 30(1), 39-48.

Turcotte, R., Fotin, J., Rousseau, A., Massicotte, M. and Villenueve, J. (2001).
Determination of the drainage structure of a watershed using a digital elevation
model and a digital river and lake network. Journal of Hydrology, 240(2001), 225-
242.

Tiirkes, M. (2001). Kiiresel Iklimin Korunmasi, Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve
Tiirkiye. TMMOB Makina Miihendisleri Odasi, Siireli Teknik Yayin, 61, 14-29.

Tirkes, M. (2012a). Kuraklik, Collesme ve Birlesmis Milletler Collesme ile Savasim
Sozlesmesimin  Ayrintili Bir  Coziimlemesi. Marmara Avrupa Arastirmalart
Dergisi, 20(1), 7-55.

Tiirkes, M. (2012b). Tirkiye’de Gozlenen ve Ongoriilen klim Degisikligi, Kuraklik ve
Collesme . Ankara Universitesi Cevre Bilimleri Dergisi, 4(2), 1-32.

Tiirkes, M. ve Kilic, G. (2004). Avrupa Birligi'nin Iklim Degisikligi Politikalar1 ve
Onlemleri. Cevre, Bilim ve Teknoloji, Teknik Dergi, 2, 35-52.

Tirkes, M., Stimer, U. ve Cetiner, G. (2000). ‘Kiiresel iklim degisikligi ve olas etkileri’,
Cevre Bakanlig, Birle§mi§ Milletler /klim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Seminer
Notlari (13 Nisan 2000, Istanbul Sanayi Odasi). Ankara: CKOK Genel Miidiirliigii.



149

Tiirkes, M., Sen, O., Kurnaz, L., Madra, O. ve Sahin , U. (2013). iklim Degisikliginde Son
Gelismeler: IPCC 2013 Raporu. Istanbul: IPM.

Tyler, S. and Moench, M. (2012). A framework for urban climate resilience. Climate and
Development, 4(4), 311-326.

United Nations. (2008). Indicators of Progress: Guidance on Measuring the Reduction of
Disaster Risks and the Implementation of the Hyogo Framework for Action,
International Strategy for Disaster Reduction, Switzerland, 23-37.

United Nations. (2014). World Urbanization Prospects: The 2014 Revision, Deparment of
Economic and Social Affair, New York, 68.

United Nations. (2016). The UN World Water Development Report 2016: Water and Jobs.
Paris: UNESCO, 19.

United Nations. (2017). World Population Prospects: Key Finding & Advance Tables 2017
Revision, Department of Economic and Social Affairs, New York: United Nations,
248.

United Nations Framework Convention on Climate Change. (2007). Climate Change:
Impacts, vulnerabilities, and adaptation in developing countries, United Nations
Framework Convention on Climate Change, Bonn, 8-11.

United Nations Framework Convention on Climate Change/CP/2015/10/Add./1. (2016).
Report of the Conference of the Parties on its twenty-first session, held in Paris
from 30 November to 13 December 2015. Paris: United Nations, 2,3,19.

United Nations Framework Convention on Climate Change. (2015). Paris Agreement, 9-
15.

United Nations International Strategy for Disaster Reduction. (2012). How to Make Cities
More Resilient: A handbook for local government leaders, A contribution to the
global campaign, Geneva: United Nations, 85.

United Nations Human Settlements Proggramme. (2011). Cities and Climate Change:
Global Report on Human Settlements, UN Habitat, Nairobi, 1-10.

United State Agency International Development. (2013). Community Resilience:
Conceptual Framework and Measurement Feed the Future Learning Agenda.
Rockville: Westat, 4-10.

United State Agency International Development. (2016). Urban Resilience Measurement
An Approach and Training Curriculum, Mercy Corps, 17-25.

Walker, B., Anderies, J., Kinzig, A. and Ryan, P. (2006). Exploring Resilience in Social-
Ecological Systems Through Comparative: Introduction to the Special Issue.
Ecology and Society, 11(1), 12.



150

Wheater, H. and Evans, E. (2009). Land use, water management and future flood risk.
Land Use Policy, 26, 5251-5264.

World Bank. (2010). Climate Risks and Adaptation in Asian Coastal Megacities: A
Synthesis Report. International Bank for Reconstruction and Development,
Washington District of Columbia, 23-50.

Yaman Galantini, Z. (2018). Siirdiiriilebilir Kent Planlama ve Kentsel Kalkinma I¢in Bir
Politika Paradigmasi Olarak Kentsel Dayaniklilik: istanbul Ornegi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Yaralioglu, K. (2001). Performans Degerlendirmede Analitik Hiyerarsi Proses. Dokuz
Eyliil Universitesi 1.1.B.F Dergisi,, 16(1), 129-142.

Yiiksel, U. D. (2014). Analyzing vulnerability and resilience of Turkey to climate change.
Scientific Research and Essays, 9(11), 503-515.

Zimmerman, R. and Faris, C. (2011). Climate change mitigation and adaptation in North
American cities. Current Opinion in Environmental Sustainability, 3(3), 181-187.



151

EKLER



EK-1. Calisma alanini olusturan mahallelerin listesi

Cizelge 1.1. Calisma alani icerisinde bulunan mahallelerin listesi
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KARATAY ILCESI
Akabe Mahallesi Emirgazi Mahallesi Istiklal Mahallesi Mengene Mahallesi
Akgesme Mahallesi Erenler Mahallesi Kalenderhane Mahallesi Nakiboglu Mahallesi
Akifpaga Mahallesi Erler Mahallesi Karaaslan Dede Mahallesi Orhan Gazi Mahallesi
Aziziye Mahallesi Fetih Mahallesi Karaaslan Uziimcii Mahallesi | Saragoglu Mahallesi
Bagsak Mahallesi Fevzi Cakmak Mabhallesi Karacigan Mahallesi Sar1 Yakup Mahallesi
Biiyiik Sinan Mahallesi Gazi Osman Paga Mahallesi Karakulak Mahallesi Selim Sultan Mahallesi
Catal Tomek Mahallesi Hac1 Hasan Mahallesi Kayacik Araplar Mahallesi Sems-i Tebrizi Mahallesi
Catalhiiyiik Mahallesi Haci Ibali Mahallesi Kececiler Mahallesi Tatlicak Mahallesi
Celebi Mahallesi Haci Sadik Mahallesi Kerimdede Mahallesi Ulubatli Hasan Mahallesi
Cimenlik Mahallesi Hac1 Yusuf Mescit Mahallesi Keykubat Mahallesi Yediler Mahallesi
Doganlar Mahallesi Haci1 Veyiszade Mahallesi Kopriibagi Mahallesi Yenimahalle Mahallesi
Dogus Mahallesi Hamzaoglu Mahallesi Kumkoprii Mahallesi
Elmaci Mahallesi Hasan Dede Mescit Mahallesi Kuzgun Kavak Mahallesi

MERAM ILCESI

Abdiilaziz Mahallesi Durunday Mahallesi Kii¢iik Aymanas Mahallesi Seyh Sadrettin Mahallesi
Aksinne Mahallesi Ekmekkkogu Mahallesi Kiigiik Kovanagzi Mahallesi Siikran Mahallesi
Alakova Mahallesi Fahriinnisa Mahallesi Kiirden Mahallesi Tirilirmak Mahallesi

Alpaslan Mahallesi

Gazanfer Mahallesi

Ladikli Mahallesi

Toprak Sarni¢ Mahallesi

Arifbilge Mahallesi

Giilbahge Mahallesi

Lalebahg¢e Mahallesi

Turgut Reis Mahallesi

Armagan Mahallesi

Haci Fettah Mahallesi

Mamuriye Mahallesi

Uluirmak Alihoca Mahallesi

Askan Mahallesi Haci Isa Efendi Mahallesi Mehmet Vehbi Mahallesi Uluirmak Saka Mahallesi
Atesbaz-1 Veli Mahallesi Hacigaban Mahallesi Meliksah Mahallesi Uzunharmanlar Mahallesi

Bati Hadimi Mahallesi Harmancik Mahallesi Muradiye Mahallesi Yaka Mahallesi

Beybes Mahallesi Hasankdy Mahallesi Necip Fazil Mahallesi Yaylapmar Kas

Biiyilk Aymanas Mahallesi | Hatip Mahallesi Osman Gazi Mahallesi Yaylapmar Siileymaniye Mahallesi
Biiyikk Kovanagzi1 Mahallesi | Havzan Mahallesi Ogretmen Evleri Mahallesi Yaylapmar Uhud Mahallesi
Candir Mahallesi Kalfalar Mahallesi Pirebi Mahallesi Yenice Mahallesi

Caybas1 Mahallesi Karaaslan Aybah¢e Mahallesi Saadet Mahallesi Yorganci Mahallesi

Dedekorkut Mahallesi Karahiiyiik Mahallesi Sahibiata Mahallesi Yunus Emre Mahallesi
Derecamikebir Mahallesi Kozaga¢ Mahallesi Selam Mabhallesi Zafer Mahallesi
Doguhadimi Mahallesi Koycegiz Mahallesi Selver Mahallesi

Dr. Ziya Barlas Mahallesi Kurtulus Mahallesi Siileyman Sah Mahallesi

SELCUKLU ILCESI

Akademi Mahallesi

Cumhuriyet Mahallesi

Hiisamettin Celebi Mahallesi

Sancak Mahallesi

Akincilar Mahallesi Dumlupinar Mahallesi Ihsaniye Mahallesi Selahaddin Eyyiibi Mahallesi
Aksemsettin Mahallesi Erenkdy Mahallesi Isiklar Mahallesi Selguk Mahallesi
Asagipinarbagi Mahallesi Esenler Mahallesi Kiligaslan Mahallesi Sille Mahallesi
Avydinlikevler Mahallesi Fatih Mahallesi Kosova Mahallesi Sille Ak Mahallesi

Bedir Mahallesi Ferhuniye Mahallesi Malazgirt Mahallesi Seker Mahallesi

Beyhekim Mahallesi Feritpaga Mahallesi Mehmet Akif Mahallesi Seyh Samil Mahallesi
Binkonutlar Mahallesi Hacikaymak Mahallesi Musalla Baglar Yazir Mahallesi

Bosna Hersek Mahallesi Hanaybag1 Mahallesi Nigantag Mahallesi

Buhara Mahallesi

Hocacihan Mahallesi

Parsana Mahallesi

Biiyiikkayacik Mahallesi

Ali Ulvi Kurucu Mahallesi

Horozluhan Mahallesi

Ayanbey Mahallesi

Sakarya Mahallesi

Kirazli Mahallesi

Loras Mahallesi

Telafer Mahallesi
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Sekil 2.1. Calisma alani igerisinde bulunana il¢eler ve mahalleler
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EK-3. Calisma alan1 kapsaminda Karatay lgesi’ne ait mahallelerin isimleri ve konumlar1

FEVZI GAKMAK

TATLICAK

SARACOGLU

Sekil 3.1. Karatay ilgesi’nde bulunan mahalleler
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EK-3. (devam) Calisma alam1 kapsaminda Karatay Ilcesi’ne ait mahallelerin isimleri ve
konumlar1

FEVZi GAKMAK

ULUBATLI HASAN

HACI YUSUF MESCIT

TATLICAK
EMIRGAZI
FETIH
AKABE
% GAZI OSMAN PASA
ORHAN GAZI

HACI IBALI KARAKULAK

|

KARAASLAN DEDE

SARAGCOGLU

KARAASLAN UzZUMCU

Sekil 3.2. Karatay Ilgesi kent merkezinde bulunan mahalleler
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EK-4. Calisma alan1 kapsaminda Meram Ilcesi’ne ait mahallelerin isimleri ve konumlar1

m@" g
s

DURUNDAY  ALEBAHCE

BEYBES

AN

ALAKOVA

Sekil 4.1. Meram Ilgesi’'nde bulunan mahalleler
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EK-4. (devam) Calisma alan1 kapsaminda Meram ilgesi’ne ait mahallelerin isimleri ve
konumlari

ISULEYMAN SAH
DEDEKORKUT

ALAVARDI

IASKAN
INECIP FAZIL
ATESBAZ-| VELI
SELVER
OSMAN GAZI
BUYUK KOVANAGZI "
KALFALAR o
GULBAHCE KUGUK KOVANAGZI
ARIFBILGE
BATI HADIMI
DOGUHADIMI ALPASLAN

HARMANCIK .
HASANKOY

YAYLAPINAR SULEYMANIYE

e YAYLAPINAR UHUD
KARAHUY UK

IYAYLAPINAR KAS
KARAASLAN AYBAHCE]

Sekil 4.2. Meram Ilcesi kent merkezinde bulunan mahalleler
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EK-5. Calisma alan1 kapsaminda Selguklu ilgesi’ne ait mahallelerin isimleri ve konumlar

ASAGIPINARBASI

BOSNA HERSEK

BUYUKKAYACIK

SELAHADDINI EYYUBI

PARSANA

CUj
BUHARA|

Sekil 5.1. Selguklu Ilgesi’nde bulunan mahalleler
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EK-5. (devam) Calisma alam1 kapsaminda Selguklu Ilgesi’ne ait mahallelerin isimleri ve
konumlari

SELAHADDINI EYYUBI

YAZIR SANCAK

PARSANA
SEYH SAMIL BINKONUTLAR
UMHURIYET,
- BUHARA i
SILLE AK MALAZGIRT
HOROZLUHAN
DUMLUPINAR
SAKARYA
HUSAMETTIN CELEBI
ERENKOY

AYDINLIK EVLER

HANAYBAS

BEDIR

IAKSEMS

MUSALLA BAGLAR
@ FERITPASA

SEKER

SELGUK

Sekil 5.2. Selcuklu Ilcesi kent merkezinde bulunan mahalleler
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EK-6. Uzman goriis formu

UZMAN GORUS FORMU

Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
bilinyesinde yliriitiilen bu arastirmada; Konya kentsel alan igerisinde bulunan mahallelerin
iklim degisikligine kars1 esnekliklerinin Olgiilmesi ve iklime karsi en esnek ve en zarar

gorebilir mahallelerin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Calisma kapsaminda esnekligin  belirlenmesinde etkili olan Olglitlerin  dncelik

agirliklarinin bulunmasi i¢in siz ilgili uzmanlarin goriisleri kullanilacaktir.

Aliman cevaplar bilimsel amaclar disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Konunun
uzmanlarindan birisi olarak goriisleriniz gercekei agirliklarin bulunmasi agisindan biiyiik

onem arz etmektedir. Cok degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Olgiit kiimelerinin amag ile ilgili olarak birbiri iizerindeki goreli dnemlerinin belirlenmesi
amaciyla asagida hazirlanan sorulara gore size verilecek olan Olgiitlerin  ikili
karsilagtirilmasinda kullanilan 6lgege gore ol¢iit kiimelerinin degerlendirmelerini yapiniz.
Degerlendirmeleri yaparken hangi 6l¢iit kiimesinin daha etkili oldugunu diisiintiyorsaniz o

ol¢iit kiimesine yakin olan rakamlardan size gore uygun olani daire igine aliniz.

Ornek:
Olcit A 9(8|7 6 @4 321123 |a|5|6]7]8]09 Olcit B
Olciit A 9|8 |7]6|5|4|3[2]1]2|3|4]|5]6 @8 9 Olgiit C

Omek degerlendirmeye gore; secime yonelik olarak Olgiit A ve Olgiit B
karsilastirildiginda Olgiit A Olgiit B’ye gore olduk¢a dnemli veya fazla tercih edilmekte,

Yine segime ydnelik olarak Olgiit A ve Olgiit C karsilastinldiginda Olgiit C Olgiit A’ya

gore ¢ok daha 6nemlidir.

Sekil 6.1. Uzman goriis formu sayfa 1
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Arastirmaya Katilan Uzmanin

Adi-Soyadi
Gorevi/Unvam
Telefon
E-posta

Adres

iklim Degisikligine Karsi Esnekligi Etkileyen Kriterler

Olgiit Kategori Gosterge
iklimse_l Tehlike Hava Kalitesi
Esneklik | Biyofiziksel | Potansiyeli | Tagkin Riski
Esneklik
Maruz . < -
Kalmak Niifus Yogunlugu
.| Geng Bagimlilik
Demografi Yash Bagimlilik
Engelli Niifus
Saglik 65 Yas Ustii Yash Niifus
5 Yas Alt1 Cocuk Niifus
Sosyo- . Hanehalki Gelir Durumu
Ekonomik . . o
Esneklik Gelir Ekonomik Destege Ihtiya¢ Duyan Haneler
Hanedeki Ortalama Calisan
Birikim/ Arag Sahipliligi
Varlik Ev Sahipliligi
Sosyal Giivence
Is/Sektor Igsizlik
Arazi Kentsel Gelisme (Yapilagsmis Alan)
Kullanimi .
Uyum Diizeni Kentsel Yesil Alan
Kapasitesi ve Trafo Varlig
Kurumsal Altyap1 - -
Basa Cikma Saglik Ocaklarina Erisim
Uyum ve e
Ogrenme Egitim

Sekil 6.2. Uzman goriis formu sayfa 2
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EK-6. (devam) Uzman goriis formu

Olgiitlerin ikili karsilastirilmasinda kullamlan 6lcek

Deger Tanim Aciklama

1 Ayni énemde Olgiitler esit 5Snemde veya kayitsiz kalinryor.

3 Biraz daha dnemli A 0lgiitii B dlgiitiine gore biraz daha 6nemli veya tercih ediliyor.

5 Oldukga dnemli A _ol_g:utu B ol¢iitiine gore oldukca 6nemli veya fazla tercih
ediliyor.

7 Cok daha Snemli A _ol_gutu B ol¢iitiine gore ¢ok daha 6nemli veya ¢ok fazla tercih
ediliyor.

9 En 6nemli A olgiiti B ol-c;utur-le: gore asir1 derecede dnemli veya asiri
derecede tercih ediliyor.

2,4,6,8 Ara degerler Ardigik iki degerlendirme arasindaki ara degerler.

1. iklim degisikliginin etkilerine karsi kentsel esnekligi belirleyen kriterlerin 6nem
siralamasini  belirlemek amaci ile, yukarida verilen hiyerarsik model goz Oniine
alinarak, biyofiziksel hassasiyet alt kriterlerinin hangisinin daha énemli oldugunu ve
onemli olan Ol¢iitiin digerine gore ne kadar onemli oldugunu ikili karsilastirma

Olcegine gore belirtiniz.

Tehlike Maruz
Potansiyeli Kalmak

2. Iklim degisikliginin etkilerine karsi kentsel esnekligi belirleyen kriterlerin onem
siralamasini  belirlemek amaci ile, yukarida verilen hiyerarsik model gbéz Oniine
alinarak, sosyo - ekonomik hassasiyet alt kriterlerinin hangisinin daha 6nemli oldugunu
ve Onemli olan oOlgiitiin digerine gore ne kadar dnemli oldugunu ikili karsilagtirma

Olcegine gore belirtiniz.

Sekil 6.3. Uzman goriis formu sayfa 3
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Demografi 9 (8|7 |6 |5 |43

Saglik

Demografi 9 (8|7 |6 |5 |43

Gelir

Demografi 9 (8|7 |6 |5 |43

Birikim/Varlik

Demografi 9 (8|7 |6 |5 |43

Is/Sektor

Gelir

Birikim/Varlik

Is/Sektor

Birikim/Varlik

Is/Sektor

Saglik 9 (8|76 |5|4]3
Saglik 9 (8|76 |5|4]3
Saglik 9 (8|76 |5|4]3
Gelir 9 (8|76 |5|4]3
Gelir 9 (8|76 |5|4]3
Birikim/

Varlik

Is/Sektor

3. Iklim degisikliginin etkilerine karsi kentsel esnekligi belirleyen kriterlerin 6nem

siralamasini belirlemek amaci ile, yukarida verilen hiyerarsik model géz oniine alinarak,

uyum kapasitesi ve kurumsal basa ¢ikma alt kriterlerinin hangisinin daha 6nemli

oldugunu ve oOnemli olan Olgiitiin digerine gore ne kadar onemli oldugunu ikili

karsilagtirma dlgegine gore belirtiniz.

Sekil 6.4. Uzman goriis formu Sayfa 4
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EK-6. (devam) Uzman goriis formu

Arazi

Kullanim 918 |7|6|5|4(3(2|1|2|3|4|5|6|7|8]9 Altyap1

Diizeni

Arazi Uyum ve

Kullanim 9187|6543 (2|1|2|3|4|5|6|7|8]9 =Y
.. Ogrenme

Diizeni

Altyap! o8 |7|6|5|als|2|1]2]|3|al5]|6|7]8]0 Lyum ve

Ogrenme
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