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Bu tezde, gecmis dénemlerden glinimuze, her yapitta var olan “agik’lik konusu
irdelenmis ve Umberto Eco’nun 1962’de bu konuya daha fazla yogunlasarak
cagdas sanattaki “acik’lik kavramini, klasik sanatta kendiliginden var olan
acikliktan ayirmistir. Bu baglamda, c¢agdas agik yapitlarin alimlayicinin karsisinda
sergiledigi tutum ve alimlayicinin acgik yapit kargisindaki sergiledigi tutum ve
yorum incelenmigtir. Tezin ydntemi nitelikseldir; tez gobzlem, arastirma ve
uygulama asamasindan olugsmustur. Konu kapsaminda kaynak taramasi
yapilarak, mevcut dokimanlar incelenmistir. Konuyla ilgisi olan bugune kadar
yapilmig arastirma ve uygulamalar bu baglamda gozden gegcirilmistir. Acik yapit
diyalektiginin, donemsel sureglerde nasil algilandigini, nasil ortaya konuldugu
saptanmig, cagdas sanat ve gunumuz plastik sanatlara yansimalarini ve
uygulamalarini inceleyerek birgok sanatginin g¢alismalariyla birlikte ele alinmigtir.
Arastirma icin gerekli gorulen bilimsel alanlarin disiplinlerine yonelik her tarll
veriden yararlaniimigtir. Farkli donemlere ait sanat eserleri bu dustince paralelinde
incelenmigtir. Konuyla baglantili dugtuince yapilari, sanatsal donem ve kuramlar
belirli bir kronolojik sira izlenmeksizin incelenmigstir. Konu, uygulama galismalariyla
birlikte ele alinmistir.
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ABSTRACT

in this thesis, from previous periods to today, to be studied on “openness” topic
which is included in all compositions and also the perfective of Umberto Eco at
1962, concantrate on this topic and seperate the concept of “openness” in
contemporary arts from spontaneous openness of classical arts. in this respect, to
be inspected attitudes of contemporary open compositions towards interpreters,
the attitudes and commands of interpreters on obvious compositions. The method
of the thesis is qualitative; thesis is composed of observations, search and
application steps. Scenning of resources and avaliable documents are searched
for covering the topic. Researches and practices, until today are revised in this
context. How the dialectic of open composition is percieved in periodic processes,
dedicted how it is exhibited, responces and practices on conteporary arts and daily
plastic arts are investigated and deal with the other artists’s products. From all
kinds of datas which include the scientific departments’ disciplines that are
necessary for this research, are utilized. Different periods’ arts which cover this
idea are examined. ideas related with this topic, artistic stages and theories are
searched without cronological sequences. This issue is approached with practise
workouts.
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1. GiRiS

Aclk Yapit, cagdas! sanatin geleneksel sanattan bir kopusu, ayrilisi ifade eder ve
vurgular. Eco, agikligi her tir sanat yapitinin bir 6zelligi olarak belirtmistir. Ama
cagdas sanattaki aciklik ile geleneksel sanattaki acgikligi keskin bir sekilde
ayirmisgtir. Buradaki ayrimi saglayan ana unsur; ¢agdas sanatta aciklik bir amag
olarak gorulmis ve uygulanmis, geleneksel sanattaki agiklik ise bir zorunluluk
olarak gorUlmustir. Bekir Tarik zorunlulugu ve amaci su sekilde ifade etmistir:
“‘Eco icin geleneksel yani klasik sanat 6z olarak belirli'dir. Okuru, izleyiciyi,
dinleyiciyi tikel bir yone yoneltir; metni, resmi, ezgiyi ya da oyunu yorumlamanin
tek bir yolu vardir. Oysa acik yapit belirsizdir, ¢cesitli yorumlamalara imkan verir ve
bunlarin higbiri bir 6tekine baskin degildir" (Tarik, 2001).

Acik Yapit, ahmlayiciya bircok mudahale olanagi tanir. Ama bu mudahale tutarsiz,
bicimsiz bir midahale olmamalidir. Agik Yapit'in 6zindeki belirsizlik, yaninda
sinirsiz bir yorumlama olanagi getirmistir. Ama bu sinirsizlik yanhs anlagiimis ve
Eco bu durumu soyle aciklamistir: “Acik Yapit'ta, estetik degeri olan metinlerin
okunmasinda yorumcunun etkin rolinli savunuyordum. Kitabi yazdigimda,
okurlarim temel olarak isin yalnizca aciklik yonu Uzerinde yogunlasip, benim
onerdigim acik uclu okumanin, yapitin meydana c¢ikardigi (ve onu yorumlamaya
yonelik) bir etkinlik oldugu gercegine gereken dnemi vermediler. Bir bagka deyisle,
ben metinlerin haklari ile yorumcularinin haklari arasindaki diyalektigi
inceliyordum. Son vyirmi vyildir yorumcularin haklarinin asiri 6ne c¢ikarildigi
kanisindayim” (Eco, 2012: 39). Eco, yapilan herhangi bir yorumun, kétl bir yorum
oldugunu sdylemenin olanakh olabilecegini ve bunun en azindan yapilan yorumu
sinirlayan bir dlgut olabilecegini belirtir. Bunun akabinde dogru bir yorum ve anlam
icin Otglin sunlari belirtir: “Bir sanat yapitini anlayabilmek, anlamlandirabilmek igin
o yapitin kendine 6zgu yapisini kavramak ve onunla bir iletisime girmek gerekir.
Sanat yapitinin anlasilmasi, o sanat yapitinin ¢ok yonli kavranmasiyla dogru
orantiidir. ...Yapitla kargi karsiya gelmek o yapiti anlamak anlamina gelmez.

Anlamak, bilmeyi gerektirir. Biz ancak bildigimiz kadar anlariz, anladigimiz kadar

1 Umberto Eco, Opera Aperta (Agik Yapit) adli kitabinda caddas (contemporary) anlamina gelen
contemporanee kelimesini kullanmaktadir. Fakat Eco’nun yazmis oldugu metinde verdigi 6rneklere bakacak
olursak bunlar modernizm ile 6rtiismektedir. Dolayisiyla Eco’nun bu metinde modern sanat ile ¢agdas
sanatin ayirimini tam olarak yapmadigini gérmekteyiz.



haz alir ya da aktaririz. Bir sanat yapitiyla kurulan deneyim ‘hem 6zneldir, hem de
nesneldir.’ Biri digerini tamamlar. Oznel yaklagimin bir deger olmasi igin bir bakis,
‘estetik gorii’ gelistirmek gerekir. Gozlemi bilgiye donusturmek geligsiguzel bir
bakigla degil, uyarlanmis, kurgulanmis bir yaklagsimla olur. Oznel yaklagimla,
nesnel yaklagimin dengesi tutarhlik agisindan 6nemlidir” (Otgiin, 2010: 3).
Yapittaki gostergelerin ortak 6zelligi olarak sinirsiz, belirsiz olusu, yorumlarinda bir
hedefi, amaci olmadigi anlamina gelmemelidir. Acik yapit'ta Eco alimlayiciya
sinirsiz yorum hakkini taniyan géraglerini ifade ederken, amacinin sadece yapilan
yorumun yanlig ya da asiri olabilecegini gostermek degil, bununla beraber yapilan
kotd yorumu tanimlamanin dlgutunu de ortaya koymak oldugunu belirtir. Eco, agik
yapiti sadece bir yorumlama, anlama, okuma alani olarak degil bunun o6tesinde
yapiti bir bilgi kaynagi olarak da gorur.

Eco, Acik Yapifta alimlayicinin ne istedigini agiklarken sunlari belirtir:

Cagdas poetik, bazi sanatsal yapilarin izleyicinin daha 6zel bigimde ise
karismasini talep etmesini savunurken, belirlenimsizlik izleginin tim
kaltirimuz Uzerindeki cekici etkisini yansitir. Tekanlamli ve zorunlu bir
olaylar dizisi yerine, bir olanaklar alanini, her turli islemsel segimlere ve
yorumlara agik “ikircimli” durumlar yaratma sureglerini yedleriz (Eco,
1962/2001: 63).

Cagdas burjuva uygarliginin gecirdigi krizlerden biri de ortalama insanin, gercegi
kendi basina dogrudan kesfederek kendini olusturmak yerine, disaridan dayatilan
varsayimlardan kurtulamamasindan kaynaklanir. Konformizm, tek yonluluk, suri
ruhunu gelistirme ve kitlesel disuncenin bir pargasi olma gibi iyi bilinen toplumsal
hastaliklar; ahlakta, politikada, moda alaninda, beslenmede, editimde, pedagojide,
“‘dogru form”la 6zdeslestirilen yargli ve anlayis standartlarinin edilgen olarak
ediniminin Urunudur. Siyaset gibi ticari reklamlar da her turlu gizli ayartma ve
bilingaltini etkileme yontemine basvurarak “dogru formlar” dayatir; ortalama insan
da bu durumu kabullenip, hi¢bir sey sorgulamaksizin yasar gider (Eco,
1962/2001: 110).

Eco, bu baglamda su soruyu yoneltir:

Cagdas sanat tUm modelleri ve semalari surekli ihlal ederek (gergekten de
cagdas sanat bir model ve sema olarak tum model ve semalarin gecici
oldugunu ve onlari yalnizca bir yapittan 6tekine dedil, ayni yapitin i¢cinde de



degistirmek, kurallarini ihlal etmek gerektigini sdyler) pedagojik bir islevi
yerine getirip, bizi 6zgurlestirmiyor mu? (Eco, 1962/2001: 110).

Eco’ya gore; cagdas sanatin sdylemi estetik yapinin duvarlarini astigini, begeninin
sinirlarini gegmis oldugunu ve daha genis bir kapsam kazanacagini soyler. Eco
bunun yaninda g¢agdas sanatin insanlari 6zgurlige kavusturacagini, insanlarda
kaybolan algi ve zeka bilincini ¢cagdas sanatla yeniden kazandirilacagini ifade
etmistir. Arastirmada Umberto Eco’nun ag¢ik yapit kurami referans alinarak sanat
yapitlarindaki agiklik irdelenmis. Bu eksende geleneksel ve g¢agdas yapitlardaki
aciklik belirtiimig, ayni zamanda, yapit-alimlayici diyalektigi incelenmistir. Bu

durum arastirmanin énemini olugsturmaktadir.

Arastirmada, sanat tarihinde yer alan donem, akim ve Usluplar ¢ogunlukla agik
yapit baglami gercevesinde ele alinmistir. Bu tarihsel slregte kronolojik bir sira
izlenilmemis agirlikh olarak 20. ylzyildan gunumuize uzanan surecgteki akim ve
usluplarin galismalarina ve dusunsel soylemlerine yogunlasiimistir. Konu
baglaminda ag¢ik yapifa yonelik kuramsal agiklama ve cgalismalar yer alirken,
geleneksel sanat yapitlarina yonelik kuramsal aciklama ve c¢alismalar,

degerlendirmeler sinirli yere sahiptir.

Tanimlar

Eylem Resmi (Ing. action painting): Bazen jest (davranis) soyutlamasi olarak da
adlandinimaktadir. Jackson Pollock, 1947 yilinda, yere serilen buyuk boyutlu
tuvaller Uzerine, tenekelerdeki boyalari dokerek, damlatarak, akitarak resim
yapmistir. Bu resimler ve resimler Gzerindeki lekeler, sanat¢inin hareketlerinin
goOstergesidir. Resmin temsil ettigi sey, ressamin resimleri yaparken yaptigi
hareketlerdir. Pollock, bu resimleri bir yil sonra sergilemistir. Elestirmenler, bu
sanatl sarsici olarak nitelendirmiglerdir. ‘Action painting'in en 6nemli o6zelligi
resmin onceden tasarlanmamis olmasi, sanat¢inin kendiliginden eyleminin Urand
olmasidir. Burada sanatginin anlik disavurumu s6z konusudur. Bu sergiden sonra
Yves Klein, Mark Tobey gibi bircok genc¢ ressam bu sekilde resim yapmayi

se¢cmistir. Bu ressamlar, boyayi tuvale firlatmak, vicudu boyanmis ¢iplaklari tuval



Uzerine yuvarlamak, boya dolu posetlere nisan alip patlatmak ya da bisikletle

boyalarin Gzerinde hareket etmek gibi yontemleri kullanarak resim yapmistir.

Eylem Resmi terimi, ilk kez Amerikali elestirmen Harold Rosenberg tarafindan
1952 yilinda kullaniimigtir.  Terim, kullaniminin ardindan New York Okulu
elestirmenlerinin estetik perspektifinin yonund degistirici bir etkide bulunmustur.
Jackson Pollock, Williem de Kooning gibi soyut digavurumcular resim hakkindaki
goruglerini agik bicimde dile getirmeye baglamis ve Clement Greenberg gibi
elestirmenlerden destek goérmustir. Greenberg, eylem resmi sanatgilarinin
calismalarini onlarin varolussal micadelesi olarak degerlendirmistir (Keser, 2009:
22-23).

Tiim Yiizey (ing. all-over): Resmin elemanlarinin tim ylizeyde bir ilgi merkezi
olusturmayacak sekilde dizenlenmesi esasina dayanan resim anlayisi. Jackson
Pollock’'un resimleri bu anlayistadir. Bu anlayisin ilk dncust Monet olarak
gorulebilir. Monet'nin 1910’lu yillarda yaptid1 Nilliferler dizisinde benzer bir kaygi
vardir (Keser, 2009: 32).

Ham Sanat (Fr. art brut): Ham Sanat'ta profesyonel (ustaca) olmayan,
kendiliginden bir sanat s6z konusudur. 1948 yilinda Dubuffet, Breton ve Tapie, ‘art
brutyu kurmustur. Bu sanatgilarin amaci; kendi kendini yetigtirenlerin, meshur
olmayanlarin, mahpuslarin ve ruh hastalarinin trtnlerini ortaya ¢ikarmak olmustur.
Jean Dubuffe’nin topladigi ¢alismalardan bir ‘art brut’ koleksiyonu olusturulmustur.
Dubuffet, kazanilmis kaltlrin trinleri olan sanatlari reddetmis ve ‘art brut'un atesli
bir savunucusu olmustur. Kendi resimlerinde de bu yaklasimi agikga gorulmektedir
(Keser, 2009: 48).

Bicimsiz Sanat (Fr. art Informel): Georges Mathieu, Alberto Burri, Jean Fautrier,
Hans Hartung ve Nicolas De Steal'in 1950’li yillarda Fransa’da soyut anlatimi
benimseyen bir anlayisla olusturduklari akim. Bu sanatgilar, geometrik
soyutlamadan kopus yaninda sezgisel ve dogaclamaci bir karakteri vurgular. Bu
nedenle akim, Amerikan soyut digavurumculugunun Fransa’daki karsiligi olarak
dusunalar (Keser, 2009: 49).

Dizge: Bir dizgede tek basina ele alinan 6gelerin bir anlami yoktur. Ancak bu

ogeler, dizgenin diger 6geleriyle karsilikli iligkiler ve bagintilar iginde bir anlam



kazanir. Anlamin, 6gelerin karsilikhi bagi ile olusmasindan dolayi, bir 6gedeki

onemli her degisiklik dizgenin tumunu degistirir (Keser, 2009: 98).

Doku: Bir sanat yapitinin yuzeyinin goérinimid ve hissedilmesi. Nesnenin
goérunumu veya hissi, duz veya parlaktan kaba veya mata kadar cesgitlenebilir.
Nesnenin karakterini anlamamizi saglayan bu orintl ‘doku’ olarak tanimlanir.
Dogada var olan her seyin yluzeyi kendi dokusu ile ortaludar. Hem gorme
duyusuna hem de dokunma duyusuna hitap eden doku, nesnenin igyapisi ve dis

yapisi hakkinda bilgi verir.
1) Resim, heykel ya da mimari bigimin yuzeyinin dogasi.

2) Bir sanat eserindeki genel materyalin nitelikleri: 6rnegin bir resimdeki firca

vuruslarinin ritmi (Keser, 2009: 99).

Lekecilik (Fr. Tachisme): Bu terim, Fransiz sanat elestirmeni Charles Estienne
tarafindan, 1950’li yillarda etkinlik gosteren ve soyut disavurumculugun karsihgi
olan, rengin leke ve damlalar halinde uygulandigi soyut resim anlayisini
nitelendirmek igin kullaniimistir. Ayrica bkz. Soyut Disavurumculuk (Keser, 2009:
333).

Azcilik (ing. minimalism): ABC sanati olarak da adlandiriimaktadir. Amerika’da
1960’ ve 1970’ yillara etkili olan ve sanatsal bigimin asiri yalinhgini savunan
sanat anlayisi. Minimalizm terimi, ilk kez 1965 yilinda Richard Wolheim tarafindan
kullaniimigtir. Terim, sanatin c¢esitli bigimlerini, 6zellikle de muizik ve gorsel
sanatlari nitelemek yaninda Samuel Beckett'nin oyunlari ya da Robert Bresson’un

filmleri igin de kullanilir.

Genellikle birkac sinirli rengin kullanildigr ve yalin bir geometrik tasarima sahip
olan minimalist resim, nesnelerin ruhsal dogasina vurgu yapar ve izleyicinin bu
ruhsal dogayi algilayip cevap verdigini savunur. Minimalist resimler, genellikle

baylk monokrom renk alanlari olarak ortaya ¢ikmistir (Keser, 2009: 215).

Imge (Fr./ing. image): Gergekligin zihindeki yansimasi. Bir seyin, fikrin ya da
kisinin zihnindeki izlenimi, diisiincesi veya resmi. imge gergekligin tipatip kopyasi
degil; gercekligin zihni sureclerle yeniden kurulmus bigimidir ve bu nedenle yeni bir
seyi temsil eder. imge cok kapsamli ve ¢ok katmanl bir yapiya sahiptir. Zihinde



imge olusurken, sadece algilanan gerceklik degil kisinin gegmis yasantisi ve
deneyimlerinden o anki duygusal durumuna kadar birgok farkli 6ge etkide bulunur.
Yasantinin; deneyim ve birikimin zenginligi olgusinde imge alani da genigler.

imge, hem diisiinsel alanda hem de gérsel alanda var olabilir (Keser, 2009: 168).
Imge: 1. isim Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi 6zlenen sey, hayal, hiilya
2. Genel goérunus, izlenim, imaj

3. ruh bilimi Duyu organlarinin distan algiladigi bir nesnenin bilince

yansiyan benzeri, hayal, imaj

4. ruh bilimi Duyularla algilanan, bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte
beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj (TDK:
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.56

5d5b3499ab22.80200140) Son erisim tarihi: 12.02.2015

imgelem: Hem gercek olarak algilanan hem de duyulara sunulan bir seyin imgesini
retmek icin beyni kullanma. imgelem terimi, genel olarak beynin yaratici giiciine
goénderme yapar (Keser, 2009: 168).


http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.565d5b3499ab22.80200140
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.565d5b3499ab22.80200140

2. BIRINCi BOLUM
UMBERTO ECO

Umberto Eco (d. 1932), roman, sanat kurami, yazin elestirisi ve gdstergebilim
alanlarinda galismalari olan Italyan bir digtintrdir. Torino Universitesinde 1954’te
doktorasini tamamladiktan sonra, Radiotelevisione ltaliana’da (RAI) Kkiltir
programlarinin yayin yodnetmenligini yapmaya bagslamis ve 1956-64 tarihleri
arasinda Torino Universitesinde, daha sonra da Floransa ve Milano’'da dersler
vermistir. Umberto Eco’nun ilk arastirma ve incelemeleri estetik alandadir.
Umberto Eco, felsefe, tarih ve estetik alanindaki ¢caligmalariyla, yazdigi romanlarla
Bati kultur dinyasinda adindan epey so0z ettirmis ve buyuk bir Gne kavusmustur.
Umberto Eco 1958 yilinda yapilan bir felsefe kongresinde 6ne sirdigu konuyu
1962 yilinda Opera Aperta adi altinda kitaplastiriimistir. TUrkiye’'de ise bu kitap ilk
olarak Ac¢ik Yapit bashdi altinda 1992 cevrilmis ve yayinlanmistir. Acik yapit
poetikasi konusundaki 6zgln duslncelerini yazmistir. Bu kitabinda Umberto Eco,
cogu modern muzik yapitinda (Ravel, Stockkhausen, Boulez), simgeci siirde
(Mallermé, Baudelaire, Rimbaud) ve Franz Kafka ya da James Joyce'un
romanlarinda oldugu gibi anlati dizeninin bilingli bicimde bozuldugunu edebiyat
yapitlarinda mesajlarin temelde belirsiz oldugunu, okur, izleyicinin ya da
dinleyicinin, yorum ve yaratma surecine daha etkin bicimde katilmaya c¢agrildigini

one surmustar.

2. 1. Acik Yapit Poetikasi

1958 yillarinda temelleri atilan ve 1962 yilinda kitaplagsan Opera Aperta (Ac¢ik
Yapif), genel anlamda sanat yapitina ve Eco’nun sanat yapitinin temelinde
varoldugunu ileri surdtgu bildirisim dizeneklerine, geleneksel yapit ile ¢agdas
yapit arasindaki farklara odaklanmigtir. Sanat yapitina odaklanan Eco ‘agik’lig,
her tur sanat yapitinin bir 0zelligi olarak belirtmistir. Bu ayrimi daha da

belirginlestirmek igin Eco’nun “agik yapit” tanimina bakalim:



Terminolojide bir kafa karigikli§i yasanmamasi igin ‘agik yapit’ tanimini iyice
kesinlestirmek gerekir. Sanat yapitiyla yorumcu arasinda, alisiimisin
disinda, yeni bir diyalektik ortaya koymasina karsin, bu terimin obur
geleneksel kullanimlarindan kaginmaliyiz. Estetik kuramcilari bir agik
yapitin ‘tamamligr’ (completeness) ve ‘acikligr’ tUzerinde tartismiglardir. Bu
iki kavram, hepimizin bir sanat yapitini algilama deneyimimizden asina
oldugumuz standart bir durumu anlatir: Sanat yapiti, bir sanatginin bir dizi
iletisimsel etkiyi, kendi yarattigi 6zgun kompozisyonu her izleyicinin kendine
gére anlamlandiracadi sekilde diizenleme ugrasinin son Uriinudir. izleyici
kendi akil ve duygulanim kapasitesine bagli olarak pargay! algilamasina
dayanan uyaranla, bu uyarana verdigi yanit arasindaki bir oyuna katilir.
Sanatg¢l bu 6zel kompozisyonun onu kurguladigl formda alinmasi ve ondan
haz duyulmasi amacini giiderek izleyiciye bitmis bir (iriin sunar. izleyici bu
uyaranlar ve onlarin bigimlenimine kendi verdigi yanitlar oyunuyla tepki
gOsterirken, yine de kendi varolus durumunu, tanimh bir kdltire gore
sartlanmasi, begenilerini, kisisel egilimlerini ve dnyargilarini igin i¢ine katar.
Boylece 6zgun yapita verecegi anlam kendi 6zel ve kisisel bakis agisina
gore sekillenecektir. Sonug olarak sanat yapiti, farkh agilardan izlendigi ve
algilandigr oranda estetik deger kazanir. Bu yapita Ozgun Ozunden
uzaklagmaksizin farkli titresimler ve yanki zenginligi kazandirir. (oysa
karayolunda goérdigumuz trafik gostergesi, herkes tarafindan tek bir yonde
algilanmaktadir. Hayalperest bir surtucu tarafindan fantastik bir gekilde
yorumlanirsa artik o belli anlami tasiyan, o belli trafik gostergesi olmaktan
cikar.) dyleyse bir sanat yapiti, biricikligi gercevesinde, dengeli bir organik
batin olarak tamam ve kapali; ayni zamanda da 6zgunlugunu zedelemeden
pek cok farkh bicimde algilanip, yorumlanmaya elverigli olmasiyla agik
yapidadir. Boylece bir yapitin her algilanisi onun hem bir yorumu hem de
bir performansidir, ¢lnkl yapit her algilanisinda yepyeni bir perspektife
kavusur (Eco, 1962/2001: 9-10).

Pousseur'’un dedigi gibi, “yorumcu agcisindan ‘bilingli 6zgurlugun edimlerini’
kolaylastirir, onu sinirsiz bir i¢ iliskiler aginin odak noktasina koyar. Yorumcu kendi
formunu olusturmak igin bu iligkilerin arasindan elindeki isin nasil duzenlenecegini
dayatmaya kalkisan bir dig zorunluluk olmadan istedigini segebilir. Bu noktada,
herhangi bir sanat yapiti izleyiciye bitmemis bir durumda aktariimissa bile 6zglr ve
yaratici bir yanit ister; ¢unku yorumcu yaraticiyla psikolojik bir igbirligi icinde yapiti

yeniden yaratana kadar yapittan haz alinamaz” (Akt. Eco, 1962/2001: 11).

Acik yapit poetikasi kuraminin ¢ikis noktasi ve dayanagi, yontembilim agisindan,
biri kuramsal fizik ve 6teki sanat alani olmak Uzere, iki distinsel etkinlik alaninda
ortaya ¢ikan gelismeler ve olaylar arasinda bir benzegimin gézlemlenmesi ve buna
dayal bir 6rnekseme yoluyla yapilan uslamlama ya da kuramsallastirma bigimidir.

Eco acik yapit kuramini temellendirebilmek igin, mantik alanindaki gelismelerden,



cok degerli ve diyalektik mantik turlerinden, ¢agdas felsefenin ana arterlerinden
sayllan fenomenolojiden; ¢agdas resim, muzik, siir ve mimarlik alanlarindan ve bu

alanlardaki gelismelerden oldukga yararlanmigtir (Bozkurt, 2014: 322).

Umberto Eco acik yapit poetikasina temel olusturmak icin ilkcagdan Ortacag’a dek
kultir ve sanat tarihine kadar agik yapitin izlerini arastirmigtir. Bu arastirmalarin
sonucunda Barok anlayisinda acik yapit poetikasinin ilk ipuglarini bulmustur. Eco
bu ipuglarini soyle acgikhyor:

Tarihi hizla gbzden gegcirirsek, ‘acikhgin’ ilk aleni yanini barok dénemin °
aclk form’ formlarinda goruldr. Burada, Ronesans ddneminin sabit ve
sorgulanmaz tanimliigi red edilmektedir: uzam kurallari ana bir merkez
gevresinde yayllmakta, simetrik cizgiler ve merkezde birlesen kapal agilar
hareketten ziyade ‘asli’ bir sonsuzluk Onererek gozi merkeze
yoneltmektedir. Barok anlayisinda form dinamiktir, etkilerin
belirlenimsizligine dogru bir yonelis vardir (katinin boslukla olan oyununda,
Isigin karanlikla etkilesiminde, egrilerde, kirik yluzeylerde, egim agilarinin
cesitliliginde), uzamin giderek genlesmesinin telkin eder. Hareket ve
yanilsama arayisi Oylesine gelismigtir ki, barok yapittaki kutleler higbir
zaman ayricalikh, tanimli bir 6n goérinuge izin vermezler, izleyiciyi sanki
surekli bir degisim icindeymisgesine yapitin her bir yizeyine gorebilmek igin
surekli hareket etmeye yoneltirler. Barok tinselliginin modern duyarlihdin ve
kalturan en belirgin digavurumu olarak gorulmesinin nedeni, ilk kez olarak
insan ogesinin kilise geleneklerinin belirledigi kurallarin digina ¢gikmasi ve
bilimde oldugu kadar sanatta da, degisim iginde, hareketli, kendisinde
yaratici katkisini gerektiren bir dinyanin i¢inde yer almis olmasidir.
Maneviyat, deha ve egretiiemenin poetikasi, Bizans gorunumlerinin
Otesinde, yeni insanin yaratici rolunun ortaya koyar (Eco, 1962/2001: 14-
15).

Alimlayici (tiketici, izleyici, yorumcu) icin sanat yapiti kendisine sunulan
baglantilara ve tecrubelerine yaslanarak haz almasini gerektiren bir nesneden ote,
kesfetmesini gerektiren bir oyun, ¢ozlulmesi gereken bir gizem ve yaraticihgini
harekete geciren bir uyarandir. Eco’'ya gore “ancak, bu sonuglar bile ¢agdas
elestiri tarafindan kodlar haline getirilmis ve estetik kurallar olarak dizenlenmistir.
Bu nedenle barok poetikayi “agik yapit”’in bilingli bir kuram gibi yorumlamak fazla
atak davranmak olur” der (Eco, 1962/2001: 15).

Eco, Barok doneminde acik yapitin ilk ipuglarini bulmus ancak bilingle ortaya
atilisini Paul Verlaine'in anli “Art Poétique”’inde ve daha genel anlamda 19.
Yuzyihin sembolist sanat anlayisinda bulmustur. Eco’'ya goére “simgecilik,

metafiziksel yonelimlerin ve goérislerin biylk ya da karamsar kaynaginin 6tesinde,
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estetik algilamanin ‘acgilig’ini tasir icinde” (Eco, 1962/2001: 16-17). Eco durumu
soyle acikhyor:

‘Acik’ yapitin ilk akla gelen érnegi olarak Kafka’nin yapitlarini disunebiliriz:
dava, sato, durusma, mahkumiyet, hastalik, baskalagsim, iskence, akla ilk
gelen sozcuk anlamlari igcinde kavranilabilecek yapitlar degildirler. Anlam
katmanlarinin belirli bir duzende ve kati bir bicimde Ust Uste yerlestirildigi
Ortagag alegorisinin tersine, Kafka’nin yapitlari herhangi bir ansiklopedik
bilgi tarafindan guvence altina alinmamis, herhangi bir dinya duzeni
anlayisina da dayanmamistir. Kafka’nin kullandigi simgelerin  farkh
yorumlari, ister varolusgu, ister dilbilimsel, ister Kklinik, isterse de psikanalatik
olsun, yapitin yalnizca bir kismini kendi basina tliketebilir. Yapit ‘acik’
oldugu oranda tuketilemez ¢unkl dizenli bir dinyanin evrensel kabul goren
yasalarini tarafindan dizenlenmis bir dinyanin yerine, belirsizlik Gzerine
temellenmig bir dinya almistir, olumsuz anlamda yonlendirici merkezler yok
olmus, olumlu anlamda deger ve dogmalar surekli sorgulanmaya
baslanmistir. (Eco, 1962/2001: 17).

Ayni zaman da Eco, James Joyce’un galismalarini, ‘agik’ yapitin dstin ornekleri
olarak da gosterir. Joyce’'un “Ulysses” icinde bir bolumu o6rnekler ve bu bolim
‘Wandering Rocks’dir. Bu boélimde kiguclk bir evren anlatilmaktadir alimlayici
(okuyucu) c¢ok farkli yonlerden bunu inceleyebilir. Eco’ya goére kitabi
okudugumuzda, herhangi bir yerinden baglayabilir, kendimizi, uzamda var olan ve
herhangi bir yanindan sizabilecegimiz bir sehre benzetir. Sanat yapitindaki
acikliga olan bu ydnelim belirlenimsiz 6neriler ve duygusal bir kigkitma olarak
algilanmamalidir. Edmond Wilson’in yazmis oldugu gibi, “Ulysses’in gucu, belli bir
dogrultuyu izleyecek yerde, bir ve ayni nokta cevresinde (zaman boyutu da
iclerinde olmak Uzere) butin boyutlarda yayllmasindan ileri gelir. Ulysses’in
dinyas! bitip tUkenmek bilmeyen, karmasik bir yasamla devinir. Sanki bildik
cehrelere yeniden kavusmak, kisileri anlamak, iligki ve ilgi akimlarini saptamak
Uzere sik sik geri donllen bir kent gibi bir diinya vardir orada” (Zeytinoglu, 2015).
Eco’ya gore;
Bertolt Brecht'in oyunlarinda, belirli gerilim durumlarinin  sorunsan
serimlenmesi bigiminde kendini gosteren bir dramatik devinim anlayisi ile
kargilasiriz. |1zleyiciye telkin edilmek istenen gozlemlenecek olaylari nesnel,
yabancilagsmis bir yontemle sunan Unli epik anlatim teknigine gore bu
durumlar serimlendikten sonra, Brechtin tiyatro sanati, en yetkin
orneklerinde, artik onlari iglemez. Goérduklerinden elestirel sonugclar

cikaracak olan seyircinin kendisidir. iste bu anlamda Brecht'in oyunlar da
bir “cokanlamlihk” gorinimu sergilerler; 6rnegin Galilei, Sezuan’in iyi
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insani, Cesaretr Ananin Silahlari, U¢ Kurusluk Opera, Kafkas Tebesir
Dairesi, Arturo Ui'nin YUkselisi gibi yapitlarindaki ¢gokanlamlilik, ¢ozilmemis
ama ¢ozulmesi gereken sorunlarin gatigmasi biciminde beliren toplumsal
varolusun somut c¢okanlamhhigidir. Bir tartisma nasil “agik’sa, yapit da
burada o sekilde “acik™ir; ¢ozium beklenmekte ve istenmektedir. Ancak bu
¢6zum izleyicilerin oyuna bilingli olarak katilmalarindan dogacaktir (Bozkurt,
2012: 336).

W.Y. Tindallin gunumuz edebiyatindaki en buylk eserler Uzerinde yaptig
incelemeler sonucunda, Paul Valéry’nin “bir metnin hakiki bir anlami yoktur”
sdylemini kuramsal ve bilimsel anlamda yeterli bulur. Tindall'a gére, “bir sanat
yapitinin, yaraticisi da dahil olmak Uzere, herhangi birinin inandigr gibi
‘kullanabilecegi’ bir ara¢ oldugunu savunacak kadar ileri gider” (Eco, 1962/2001:

17). Buna biraz daha aciklik getirmek igin Emre Zeytinoglu soyle ifade ediyor:

Bu demektir ki bir “acik yapit”, kendisi ile tuketicisi arasinda agik bir diyalog
pesindedir; dahasi, kendisinin Uretim amaci, onu her an degistirecek
(“yorumlamak” denilebilir buna) bir “tiketici” bulmaktir. Net olarak iddia
edilebilir ki “acik yapit”in aradigi sey, bir Ureticiden cok, bir tlketicidir; onun
etkin tavridir. Hatta daha da ileri gidilerek su denilebilir: “Acik yapit”,
izleyicinin tlketimine maruz kalabilmek igin, kendisini “tamamlamak”tan
alikoymay! bile gbze alacaktir. Soyle dusunudlmeli: Sanat tarihindeki her
yapit, bu ister tek anlamli Uretilmis dinsel bir figur, ister soyut bir resim
olsun, tartismasiz bigimde izleyici yorumuna aciktir. En kati kurallara
baglanmis ve tek anlamliliktan baska bir olanak vermeyen yapitlar bile,
bagska donemlerin gorus acgilarina tabi kilindiginda, Uzerlerinde sayisiz
yorumun etkisini hissetmekten kagcamayacaklardir. Zaten estetik bakisin
acgmaya calistigi kapi da hep yeni yorumlar ya da yeni olasiliklar kesfetme
dogrultusundadir. (Zeytinoglu, 2015).

Sanatgl, tasarladigi kurguladigi bir formla alimlayiciya bir Grin sunar. Bu sundugu
formla bildirisimsel etkiler yaratarak her alimlayicida kendine 6zglu anlamlar,
duygulanim ve daslinme ortami yaratir. Her alimlayici kendine has akil ve
duygulanim kapasitesine gore yapiti algilamaya, yapitin yarattigi uyaranlara yanit
vermeye calisir. Tabii, alimlayici bu uyaranlara verdigi cevaplarla oyuna dahil
olurken, kendi begenilerini, kultirel sartlanmasini, kisisel egilimlerini de igin i¢ine
katar. Bu sekilde yapita verilen anlam, herkesin kendi 0zel ve kigisel bakis agisina
gore sekillenecektir. Ergliven’nin de belirttigi gibi “Her sanat yapiti, yorumlara agik
bir ‘ilk-yorum’dur (Erglven, 2002: 21). Umberto Eco’ya gore sanat yapiti, “farkli

acilardan izlendigi ve algilandigi oranda estetik bir deger kazanir. Dolaysiyla sanat
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yapiti ¢ok farkl bigimlerde algilanip, yorumlanmaya elverisli olmasi bakimindan
acik bir yapittir. Bir yapitin her algilanisi onun hem bir yorumu hem de bir
performansidir (icrasidir), ¢unkl yapit her algilaniginda yepyeni bir perspektife
kavusur’ (Ogdil: 2011). Umberto Eco’nun sdylemlerini Bozkurt'un aktarimiyla

devam edecek olursak ifadeleri su sekilde:

Sanatgl aslinda alimlayiciya tuketiimek Uzere degil, ama tamamlanmak
Uzere bir yapit sunar. Agik ve devingen yapitlardan higbiri, herhangi bir
bigcim kazanmak Uzere kaotik yapidan ¢ikmaya hazir bulunan rastlantisal
ogelerin bir yigisimi gibi gorunmez bize; burada s6z konusu olan hep
gercek bir yapittir. Nitekim bir s6zlukte de binlerce s6zcuk bulunur; isteyen
herkes bunlar siirler, romanlar ya da fizik kitabi yazabilir. Bu anlamda,
so6zlukte sunmus oldugu gerecin tum olasi bigimlerine “agik” bulunmaktadir;
ama sozluk kesinlikle bir “yapit” degildir. Gergek bir yapitin acilisi ve
dinamizmi oldukga farkh bir seydir. Kendi organik canliiginin oyunu igine
sokarak, degisik tamamlayicilari butinsellestirme yetenegdi vardir onun ve
bu canllik, tamamlanma degil, degis bicimler de surtp gitme anlamina gelir.
Her sanat yapiti, acik ya da ortulu olarak, bir zorunluluk poetikasinin Grinu
de olsa, olasi alimlamalarin gucul (potentiel) olarak sonsuz bir dizisine
aciktir. Bu alimlamalarin ya da yorumlamalarin her biri yeni bir bakis
agisina, bir begeniye, kisisel bir “yorum” tarzina goére yapiti yeniden yasatir.
Devingen vyapit poetigi, ya da acgik yapit poetigi, sanat¢l ile sanat
alimlayicisi arasinda yeni bir iligkiler tipini, estetik algilamanin yeni bir
isleyisini bagslatir; sanat trlnine toplum icinde yeni bir yer acar. Son olarak
da sanat yapiti Gzerinde disunme ile kullanimi arasinda umulmadik bir iligki
kurar (Akt. Bozkurt, 2012: 329).

Acik yapitin tanimi gergevesinde, duzenlenmemis ya da bigimsel olarak tamam
olmayan yapisal birimlerden var oldugu icin “hareketli yapitlar” olarak
tanimlanacaktir. GUnumuzde kultirel baglamda gecerli olan “hareketli yapitlar’
sadece muzik alaniyla sinirli olmamakla birlikte, plastik sanatlarda da kendine has
hareketliligi olan, alimlayici da her daim yeni kalacak ve bi¢cimden bigime giren
tuhaf uygulamalar vardir. Buna 6rnek olarak Calderin (Resim 2. 1) Hareketli

Heykelleri gosterilebilir.
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Resim 2. 1. Calder, Alexander, Ugak Kuyrugu, 1953, iskogya Modern Sanat
Muzesi

Sartre, Calder’in yapitlari igin sunlari sGylemistir,

Calder’'in mobilleri, hem birer lirik bulug hem teknik hatta matematiksel birer
bilesim hem de ne yapacagi énceden kestirilemeyen; etrafa polenler sagan,
birdenbire binlerce kelebegin u¢cmasini saglayan, nedenler ve etkiler
zincirinin, sonsuz ardi ardina gelisimi, yoksa bir dugsuncenin, surekli
geciken, rahatsiz edilen, iginden gecilen Urkek bir gelisimi mi oldugunu hig
bir zaman bilemedigimiz o buylk doganin duyarli bir simgesidirler (Sartre,
2000: 128).

Hareketli yapita, yazin dunyasindan bir 6rnek vermek gerekirse Eco’nun da
ornekledigi Mallarmé’nin Le Livre’idir. Mallarmé hayatinin farkli dénemlerinde bu

yapit Uzerinde galismisg, lakin bitirememistir. Eco su sekilde izah ediyor:

Le Livre’de, sayfalar belirli bir dizen izlemek zorunda dedgildir... . Yapit, her
fasikilin basini ve sonunu gosterecek sekilde ikiye katlanip, ayni buyuk
kagida yazilmig oldugu, aralarinda baglanmamis bir dizi fasikllin
olusacaktl. Fasikullerin iginde ayri ayri, basit, hareketli, kendi aralarinda
degisebilir, ama bu bilegsimlerin higbiri anlamdan yoksun olmayacakti.
Yazarin her bir kombinasyondan s6zdizimsel bir dogrultu ve anlatim tarziyla
ilgili bir anlam elde etmeyi hedeflemedigi kesindir. Her bir cimle ya da
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sOzcuk, obur cumle ya da sozcuklerle etkili bir iligkiye girebilecek ve tim yer
degistirmelere olanak saglayacakti (Eco, 1962/2001: 23).

Mallarme’nin Le Livre’inden ve daha onceki orneklerde de oldugu gibi, bir yapitin
her yorumlanisini o yapiti bir kez daha aciklar ve bu yapiti tiketmez. Yapilan her
yorum, yapiti farkli gormeye ve onu gercek kilmaya yoneliktir. Yapilan butin
yorumlar diger yorumlarin birer tamamlayicisi olacaktir. Tabi ki her yapilan yorum,
yapitin tatmin edici bir uyarlanmasi olmakla birlikte, alimlayici perspektifiyle
bakinca da yapiti tamamlanmamis kilar. Bunun nedeniyse, yapitin ortaya
koyabileceg@i butin sanatsal anlatimlari eszamanl veremeyecek olmasindandir.
Eco’ya gore,
Her izlenisinde, kendine higbir zaman benzemeyen bir yapit olma 6zelligini
tasiyan ‘acik’ yapitin (daha da 6tesi hareketli yapitin) poetikasinda, cagdas
bilim yonelimlerinin belli belirsiz izlerinin bulundugunu sdylemek, gelisiguzel
bir saptama sayillmaz. Joyce’un diinyasinin yapisini agiklamak icin devamli

olarak uzam-zaman kesiksizligini (continum) bagvurmak, gunumuz
elestirisine yerlesmis bir aliskanliktir (Eco, 1962/2001: 26).

Eco'ya gobre “sanat yapiti artik 0©ngorulebilir ve zorunlu bir amagta
donatilmamaktadir, yorumcunun 6zgurligu, ¢agdas fizigin kesiklilik (discontinuity)
kavraminin bir islevi olmaktadir; bu kesiklilik yon kaybina yol agan bir 0ge,
basarisizlik, ¢cozumsuzluk olarak degil de, her bilimsel kanittamanin vazgeciimez
bir unsuru olarak algilanmaktadir, en azindan atom alti dunyada” (Eco, 1962/2001:
27). Eco bu poetikalarin, fizigin tamamlayicilik (complementarity) prensibiyle ayni

dénemde ortaya ¢ikmasinin bir rastlanti olmadigini belirtir ve su sekilde ifade eder:

Bu yasaya gore temel bir pargacigin ¢esitli davranis kaliplarini eszamanli
olarak gostermek mimkin degildir ve bu farklh davranis kaliplarini
tanimlaya bilmek igin farkli modeller kurulmasi gerekir. Bu modeller, ‘uygun’
bicimde kullanildiklarinda dogrudurlar, ancak aralarinda yine celigkiler
bulunur ve bu nedenle kargilikli olarak birbirlerini tamamladiklar sdylenir.
Bilim adaminin yaptigi deneyler i¢in oldugu gibi, bu sanat yapitlari i¢inde,
bir sistem hakkindaki eksik Dbilgilenmenin, aslinda bu sistemin
formulasyonunun temel bir 6gesi oldugu sdylenemez mi? ‘Farkli deneyler
sonucunda elde edilen veriler tek bir gorlntiye hapsedilemez; bunlar
birbirlerinin tamamlayicisi sayiimahdir, ¢unkl tum goérungelerin toplami
enformasyon olanaklarini tiketebilir ancak’ gorusu ileri strilemez mi? der
(Eco, 1962/2001: 27- 28).
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Bir bicim olarak sanat yapiti, sonuna gelmis sinirsiz bir harekettir. Bu sinirsizligin
icine konmus bir sonluk gibidir. So6yle badlarsak; Einstein’in evreniyle hareketli
yapitlar arasinda ciddi bir benzerlik vardir. Eco’ya goére, (Eco, 1962/2001: 32)
‘Einsteinci metafizikte deney disi bir varsayimdan baska bir sey olmayan
Spinoza’nin tanrisi, sanat yapitinda olgusal bir gerceklige donugur ve sanat yapitin
yaraticisinin dizenleyici itkisiyle ortlsur.” Einstein’in evreninde tek bir 6ngérulmus
bakis acisini yadsiriz ve bunu hareketli yapitlarda da gdsteririz. Kisaca belirtirsek
hareketli yapitlar, alimlayiciya birgok midahale alani yaratir. Ancak bu
mudahaleler duzensiz, bigimsiz, gelisiglizel mtudahaleler olmamalidir. Alimlayiciya
dayatilan ve tek tarafli bir beklenti de degildir; her daim sanat¢i tarafindan
dizenlenmis oyuna, alimlayicinin yonlendirilmis bir bicimde katilmasina firsat

taniyan bir davettir.

Sanatgl, yapitin nasil bir bicimde sonlanacagini kestiremez ama tamamlanmig
haliyle bagkasinin degil, onun hala kendi yapiti oldugunu bilir. Yapit sanatginin
ongoremeyecegi, kestiremeyecegi bir bicimde baskasi tarafindan dizenlenmis
tamamlanmis olsa da yapitin yaraticisi, sanatginin kendisidir. Bu diyalogda
rasyonel, mantikli bir sekilde tasarlanmig, yapitin saglikli bir sekilde geligimini
saglayacak detaylari belirleyen bir dizi alternatif sunan her daim sanatgidir. Bu
durumu Eco’nun da gdsterdigi bir drnekle agiklarsak; “iki ayri flitctinin caldig
Berio’'nun Sequenza’si, iki ayri piyanistin caldigi (ya da ayni sanatginin iki kez
caldigi) Stockhausen’in Klavierstlick XI'i ya da Pousseur’in Mobiles’i hi¢gbir zaman
birbirleriyle 6zdes olmayacaklardir, ama tumdyle yapitin mantiginin diginda
herhangi bir sey de bulundurmayacaklardir. Tim bu yorumlar, onculleri yaraticinin
O0zgun verilerinde kati bir sekilde kok salmig olan bir dizi sonucun, yorumcunun

gucla bir bireysellik katmasiyla gerceklik kazanmasidir” (Eco, 1962/2001: 33).

Eco’nun ‘acgiklik’ kavrami hakkinda dustncelerini su G¢ ana nitelik ortaya

koyabilir:

1. ‘Acik’ yapitlar hareketli olup, sanatgiyla birlikte yapiti yaratmaya davet
ederler.

2. Bir Ust duzeyde (turun tipik olarak ‘hareketli yapit’ gibi), organik olarak
tamamlanmis olmalarina ragmen, izleyicinin gelen uyaranin buatinunu
algilama edimi sirasinda ortaya c¢ikartacagl i¢ iliskilerin surekili
yaratilmasina ‘acgik’ yapitlar vardir.
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3. Her sanat yapiti, zorunlulugun agik ya da ustu ortulu poetikasinin dranu
de olsa, sanal olarak sonsuz sayida okumalar toplamina aciktir. Bu
okumalarin her biri yapitta, belirli bir bakis agisini, begeniye, Kisisel bir
performansa gore yeni bir canllik saglar (Eco, 1962/2001: 34-35).

Kuramsal estetik hakkinda ki bu dusunceler, her donemin sanat anlayigina, her tir
sanat bigimine uygulanabilir. Burada estetigin ele aldigi “agik” yapit poetikasina
has, daha kesin ve tutarli gerekliliklerden olusmasidir. Su ayrimi yapmamiz
gerekir; yaratici Uretim dlzeni olan poetikalarin pratik anlayisini ile felsefi bir
anlayis olan estetigin kuramsal ve agiklayici duzlemi. Eco ile devam edecek

olursak;

Estetik, gagdas kultirin temel taleplerinden birini gin 1g1gina ¢ikartirken,
her sanat yapitina uygulana bilen, yapitin yaraticisini yonlendiren islemsel
Olgutlerden bagimsiz bir tir deneyiminin kulugkada bekleyen olanaklarini da
gOsteriyor. Hareketli yapit poetikalari kuramlari ya da uygulamalari, bu
olanagi, 6zel bir uygulama, is (vocacion) olarak gorlyorlar. Bu olanak
acikca ve bilingli olarak bilimsel yontemin gecerli egilimleriyle igbirligi
yapiyor; estetigin zaten kabul ettigi egilimleri performansin genel arka plani
olarak igletime sokuyor ve elle tutulabilir bir hale getiriyor. Bu poetik
sistemler, ‘acikhgr’, cagdas sanatcinin ya da izleyicinin temel olanadi olarak
kabul ediyorlar. Estetik kuramci da, bu pratik disavurumlarda, kendi
sezgilerinin onandigini goruyor: Bu digavurumlar degisik yogunluk
duzeylerinde caligabilen bir alici kipinin (receptive mode) son kertede
gerceklestiriimesinden olusur (Eco, 1962/2001: 35-36).

Sanat yapitl, tam anlamiyla kategorilegtirilmis, aciklanmis olamamakla birlikte,
hala genigleyip buyumekte, yayilip ¢ogalmakta ve pek ¢ok yeni sorunlar ortaya

koymaktadir.

Simdi, énemli bir ayrima gelerek cagdas sanatin bilingli olarak ortaya koydugu,
‘aciklik’ duzenlemeleriyle, tim sanat yapitlarindaki tipik 6zellik olan acikhgi
birbirinden ayirmaya calisalim. Her sanat yapitinin hangi anlamda acik, bu
acikligin sanat yapitinda kendisini yapisal olarak nasil gosterdigine bakalim.
Eco’nun da soylemis oldugu gibi, “Bir sanat yapitinda ‘acgiklik’ estetik hazzin temel
kosuludur ve estetik bir degere sahip oldugu i¢in haz veren her form da aciktir.
Yaraticisi tek anlamli ve belirsiz olmayan bir iletisimi amacglamis olsa bile, bu
bdyledir” der (Eco, 1962/2001: 58). Buradan da gikarabiliriz ki her sanat yapitinda
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‘acikhk’ kacinilmazdir. Bu konuyu Eco’nun diguncesini, Nejat Bozkurt'un

yorumuyla agalim ona gore:

Estetik, soylenen seye degil, daha ¢ok soyleme tarzina ilgi duyar. Klasik
sanat, ona gore, iyice belirlenmis sinirlar icinde kurmaca (fiction) duzene
aykiri davranmaktaydi; cagdas sanat ise, baglangictaki duzenin yerine son
derece olasilik disi bir dizeni surekli olarak koyma 6zelligini tasir. Bagka bir
deyisle klasik sanat, temel kurallarin ¢oguna saygi gosterdigi bir dilsel
dizgenin igcine 6zgun devinimler ve coskular sokarken; cagdas sanat, kendi
yasalarini kendinde bulan yeni bir dilsel dizge ortaya koyar. Bundan oturu
cagdas sanat, geleneksel dizsel dizgenin korunmasi ile yadsinmasi
arasinda durmadan salinir durur; tumuyle yeni bir dizgenin benimsenmesi,
tum bildirisimin yitimiyle sonuclanacaktir. Agik yapitin 6zunu olusturan,
bicim ile gesitli anlamalar olanagi (anlam tabakalar) arasindaki diyalektik,
iste bu sarkagsal devinim icinde gerceklesir. Demek sair dyle bir dilsel dizge
yaratir ki, bu artik onun iginde kendisinin dile getirdigi dilin dizgesi degildir;
ama varolmayan bir dil dizgesi de dedgildir. Bildirisim olanagini ¢ogaltmak
uzere, o bir dizge igine orgenlenmis duzensizlik modullerini sokar. Bir agik
yapitin yaraticisi igin ¢ézim, sarkagsal bir diyalektiktedir yalnizca. Cagdas
sanat estetik begeninin ve yapilarin 6tesini amaclar ve daha genis bir
sdylem iginde yerini alir; modern insan igin bir kurtulus olanagini, algi ile
dusuncenin ikili duzeyinde, o6zgurligun yeniden kazanimina giden yolu
temsil eder. Sanatta kesinsizlik ne denli buylk ise, bildirisim de o denli
bayuk olur; ve belli bir olasiliga uyan simgelerin bir dizisini olusturan bir
dizge, rastlanti yasalarina uygun (stokastik) bir stregtir (Bozkurt, 2012: 330-
331).

Bu karsilastirmaya farkl bir sdylemle devam edelim. Claude Lévi-Strauss taban
tabana zit olan ve birbirleriyle ayri iki dunya gorusine deginir. Bunlardan birincisi
‘yapisal dusunce’, ikincisiyse ‘dizisel dusunce’dir. Zeytinoglu'nun tanimiyla yapisal
dusunce soyledir: “Gostergebilim mantiginin gonderen ve gonderilen arasindaki
anlam birlikteliginden ibarettir; yani dnceden tasarlanmig bir butinligu olusturan
bagimsiz pargalar yan yana geldikge, giderek yeni anlamlar Uretirler. Ancak her
uretilen anlam, her defasinda o butinlik ile yeniden ve yeniden baglanti kurar;
bdylece bastaki tasarim, durmadan genisleyen farkli anlamlara donusur’
(Zeytinoglu, 2015). Devam edecek olursak bu goruslerden ikincisi olan ‘dizisel

dusunce’yi de Zeytinoglu su sekilde agikhyor:

Bu yontemde bir ‘aciklik’ mevcuttur; daha bagka bir sdyleyisle ‘dizisel
dusunce’de onceden saptanmis bir tasarim, bir batinlik, o butdnliguin
yerlestigi bir gramer ve onun yasalari yoktur. “Dizisel dusunce” higbir
zaman onceden tasarlanmis bir butinlige ya da “yapisal dusunce’nin
ilkelerine dogru yol almaz ve bu 6zelligi ile klasik dusunceye aykiridir.
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Cunku klasik dustince, bir nesnenin morfolojisi Uzerinden igler; bir bigim,
daha 6nceden var olan bir “kendilik” halindedir. BOyle olunca da 6zel bir
dusuncenin yer alacagi butunsel yapi, yalnizca kendi gramerine ve onun
yasalarina bagh kalirr. Iste klasik diisincenin disina kaymis “dizisel
dusince”, bu yuzden her tur yerlesik gramerin de sorgulanmasini Ustlenir
(Zeytinoglu, 2015).

Simdi bu farkhligi daha da netlestirmek ve daha iyi algilaya bilmek icin su

karsilastirmayi yapabiliriz:

Yapisal diglince, iginde barindirdigl tum anlam gelismelerini surekli olarak
batine ya da buatinin ana kodlarina geri dondurur. Yani birinci asamada
dogan her anlam geniglemesi (pargalarin birlesmesinden gelen yeni
anlamlar), ikinci asamada bir koda yoneldikge, gostergeler bir kez daha
ortak iletisim kodlari haline gelirler (dilin “nedensizlik” niteligi buna baglanir).
Fakat “dizisel dugtnce” Oyle dedgildir; burada kodlara geri donmek yerine,
onlari terk etmek ve bitliinden (baska bir anlamda da “yapisal poetika’dan
uzaklasmak niyeti vardir. Agik bir tanimla “dizisel duslnce”, butinde
yeniden belirmek yerine, bagimsiz pargalarin iligkilerini olabildigince
Uretmek niyetindedir. iste Eco’nun “acik yapit’” dedigi sey de “dizisel
disince’nin baglaminda agiga ¢ikar (Zeytinoglu, 2015).

Eco, ¢cagdas sanatin bir amaci olan agikhgl ve geleneksel yapitta zorunlu olarak
varolan agikligi karsilastirirken sunu belirtir: “geleneksel yapittaki zorunlu ve
teksesliyi destekleyen bu poetika, dizenli bir kozmoz, poetik sdylemin birgok
dizeyde aydinlatabildigi bir 6zler ve yasalar hiyerarsisidir; ancak bunu her bireyin
mumkun olan tek bigcimde, vyaratici logos’un bakis agisindan anlamasi
gerekmektedir” (Eco, 1962/2001: 12). Eco’ya gore, “goOrsel yapitlari yaratirken
perspektif kullanan sanatgilar, izleyicinin bilincini kendilerininkiyle ayni yodne
yoneltmeye caligsarak, yapitin olasi tek dogru bigimde gorulmesini isterler; yani
yapitin yaraticisi izleyicinin dikkatinin Uzerinde odaklanacagi ¢esitli gorsel araclar
kullanarak, dogru oldugunu disundugu bakis agisini dnceden belirlemeye c¢aligir”
(Eco, 1962/2001: 12). Platon’da ressamlarin orantiyi, nesnel bir uyum olmaktan

Ote, kendi bakig agilarnyla ortustirerek gizdiklerini gozlemlemistir.

Cagdas acik yapitlarin incelenmesinde, kimi poetikalarda goérulur ki yapitin
acikhgr maksatli, belirtik ve asindir; yani acgiklik yalnizca estetik nesnenin
dogasinda ve kompozisyonunda dedgil, bu kompozisyonun iginde birlesen
Ogelerde de vardir.... Joyce, zaten kendi iglerinde acgik ve belirsiz olan
karmagik gOsterenlerin duzenlenislerini gerektiren daha degisik, daha
dtelerde bir seylere gbziini dikmisti. Ote yandan gdstergelerin belirsizligi,
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onlarin estetik duzenlenislerinden ayrilamaz; bunlarin her ikisi birbirlerini
destekler ve guduler (Eco, 1962/2001: 58).

Eco’nun bu agiklamasini daha da netlestirmek icin kendisinin de karsilastirdigi iki
ornege bakalim. Bu &rneklerden birisi Italyan edebiyatinin epik siiri ve dinya
edebiyatinin énemli basyapitlarindan biri olan ‘llahi Komedya'dir. ikicisi ise daha
once de adindan séz ettigimiz ‘Finnegans Wake’dir. Dante, ilahi komedya da
Kutsal Ucli’niin dogasini agiklar (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh). Kutsal Ugli’'niin
dogasini aciklarken sirin en getin ve en yuce kavramini duyurmak ister. Eco su
sekilde devam ediyor: “Bu kavram dinbilimsel spekulasyonlarca tek anlamli bir
bicimde aydinlatilmistir ve tek bir yorumu vardir: Ortodoks yorum” (Eco, 2001: 59).
ikinci érnek olan Finnegans Wake bir gostergeler bitinligi ve kaos evrenidir.
Yazar, “tekanlamli olmayan gostergeleri kullanarak ve bunlari tekanlamli olmayan
bir tarzda bir araya getirerek, tekanlamli olmayan bir nesneden s6z etmektedir.
Betimleme kitapta sayfalarca sirmektedir, ancak temelde her bir cimle farkh bir
bakis acgisindan ayni temel fikri, hatta fikirler alanini énerir durmadan” (Eco,
1962/2001: 60).

Sanat tarihinde varolan bu yapitlar, ister tekanlamli yukarida gésterdigimiz (ilahi
Komedya) gibi dinsel igerikli bir metin olsun, ister soyut bir resim ya da heykel
olsun, bunlarin hepsi alimlayicinin yorumuna agiktir. Tekanlamliliktan baska
olanak vermeyen ve kati kurallardan siyrilamayan bu yapitlar dahi, baska bir
cagin, bagka bir donemin bakis agilarina gore alimlandiklarinda, sayisiz yorumdan
kurtulamayacaklardir. Estetik bakisinda yapmak istedigi hep yeni yorumlar ya da

yeni olasiliklari ¢gikarip, kesfetme niyetindedir.

Ancak Eco’ya gore estetik olanaklar ile en fazla yorum saglayan yapitlar dahi bir

sure sonra tikanma gosterecektir der ve soyle devam eder:

Bdylece estetik haz alma sureci tikanir, Uzerinde kafa yordugumuz form da
uzun suredir uyarilmig olan duyarhligimizin dinlenmesine olanak saglayan
uzlasimsal bir taslaga indirgenir. Bir muizik pargasini uzun yillar
dinledigimizde olan geydir bu bir an gelir ki, parga bize kendisini begenmeye
alistigimiz icin hala guzelmis gibi gelir Aslinda onu dinlerken haz aldigimiz
sey, bir zamanlar hissettigimiz duygularin anisidir; nitekim higbir yeni cosku
duymayiz ve duyarlihgimiz da artik uyarilmadigindan hayal gucumuzu ve
zekamizi kavrayigin yeni seruvenlerine surukleyemez (Eco, 1962/2001: 56).
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Zeytinoglu buna parelel olarak sunu belirtiyor: “Agik yapit ise bunlardan ayri bir
yerde durur; ¢unku onlar ‘tamamlanmamis’ halleriyle, fiziksel olarak da aciktirlar,
kendi vyapilari arasinda bosluklar barindinirlar ve o bosluklara mudahale
edebilecek, yeni cogskular ve kavrayiglar yakalayabilecek bir tlketici ararlar”
(Zeytinoglu, 2015). Burada iki ayrintidan daha bahsetmek gerekir ‘tutarlilk’ ve
‘eszamanhlik’ bu iki kavram ‘agik yapit'in olamazsa olamaz kurallaridir. Bu kurallar

Zeytinoglu'nun ifadesiyle soyledir:

Bir “acik yapit” asla bir pragmatistin istedigi gibi “kullanabilecegdi”, onu egip
biukebilecedi bir metin ya da bir yapit ortaya koymaz; onun kesinlikle bir
“aks”t olmalidir, bu “aks” da “tutarihik” ve “eszamanhlik” ile imal edilir.
Burada bir geligki varmis gibi durur ve bizim hemen su soruyu sormamiza
neden olur: Bir “acik yapit” ne kadar agiktir; sonsuza kadar mi, yoksa bu
sinirh bir agiklik midir? Buna gére hemen su denilmelidir: “Agik yapit” bir
olasiliklar zincirinin halkalarint mimkin oldugunca cogaltmak niyetindedir;
ustelik bu zincir, “bir zincir goruntisi’nde oldugu Uzere, uzayip giden de bir
sey degildir, pek ¢ok zincirin birbirleriyle kurdugu “gdénderme iliskisi” ile
zenginlesmis ve tam anlamiyla dal budak sarmis, sistemler-arasi ve kodlar-
arasi bir zincir halini almigtir. Tim bu zincirler (ki bunlar zincir olmasina
zincirdir) birbirleriyle gok zamanl bicimde baglantiya geger ve birbirlerinden
urer. Uretici ise yalnizca sanatgi degil, onunla harekete gegen binlerce
tiketicidir. Uretici ve tiiketici isbirligi ile Greyen o sey, yani gok zamanl tiim
zincirlerin birbirlerini var etmesiyle ortaya ¢ikan sey, tam da “eszamanlilik”
icinde olur. Yani, Carl Gustav Jung gibi disunulurse, yapitin nesnesi ile (ki
o yapit, zihinlerin Uzerine hicum etmesi ve kendisine yeni bir form vermesi
icin, yapisinda bosgluklar birakmistir) tiketicinin zihni, ayri ayri ¢alisma
sureclerinde ortusurler ve tum tuketicilerin zihinleri, o yapit ile értisur; yapit
buna olanak tanimaktadir. Yapit ve zihinlerin karsilikli gdndermeleri, hep bir
“an” icinde olup biter. “Tutarlilk” dedigimiz sey de budur: Bu ureyen ¢ok
zamanl seyin, ama o ¢ok zamanli seyden bir “eszamanlilik” yaratan seyin,
bir zincir olusu; iste “tutarliik”, o zincir-olustadir (s6z konusu zincir, asla bir
kopruye ya da bir agaca dogru yol almayacak, ama o zincirin tarihselligi,
ona ait kodlari gcoktan asacaktir) (Zeytinoglu, 2015).

Bu metinden sunu ¢ikarabiliriz: Sadece bir zincir degil, bu zincire bagli alternatifler
de bulunmaktadir. Her seferinde, bu alternatifler yeni tutarhliklar (zincire bagl)
uretmek alimlayiciya digmektedir. Burada sanatgiya, alimlayiciya bu alternatifleri
sunmus ve bu konuda agiligi baslatmak kalir. Buradaki agilis bir yapitin iginde
mudahaleye agik bosluklarin birakilmasiyla gergeklesir. Alimlayici bu durumda
‘acik yapit’ in olmazsa olmazidir. Clnku ‘agik yapit’ tam anlamiyla iglevini yerine
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getirebilmesi icin alimlayici arar. Ering’in de dedigi gibi: “Bir sanat eseri, ancak
alicisi ile var olabilir” (Ering: 2009, 43).

informel sanat? aciktir bize genis bir yorum alani yaratir. informel sanatin éziinde
belirsizlikler mevcuttur ve bu alimlayiciya pek ¢ok yorumlama firsati tanir. Her tarla
zithga acik bir ogeler grubu saglar. Burada ‘informel sanat’ poetikasi cagdas
resmin bir 6zelligidir demek genelleme olur. informel terimini elestirel bir
kategoriyle sinirlayamayiz. Bu donem anlayiginin, kultiruntn genel bir ilgi alanina
girmistir. Tasist, action painting, art brut, art autre gibi akimlari kapsamaktadir ve
informel terimi “acik yapit poetikasi’nin bir bolim baghgidir. Eco’ya gore resimdeki

informellik su sekildedir:

Resimde informellik, yapita belirli bir ‘hareket’ kazandirmak isteyen deneyler
zincirinin son halkasi olarak gorulebilir. Ancak ‘hareket’ s6zcugunin kabul
edilebilir birgok anlami vardir ve bu hareket anlayisi magra duvarlarina ya
da kayalara cizilmis resimlerle, Samothrake Nikesi'nden beri ¢ok uzun
zamandir gorsel sanatlarin evrimine eslik etmistir(bu resimlerdeki ve
heykeldeki sabit ¢izgiler gergcek nesnelerin hareketlerini temsil eder).
Hareket ayni figurlin yinelenmesi biciminde de karsimiza ¢ikar. Bdylece
belli bir karekter farkli evrelerde temsil edilir. Bu teknik, papaz adayi
Teofilu'nun dyklUstnun Sovillac Katedrali’'nin kapi alinligina uygulanisina ve
¢ok sayida karenin bir film gibi birbirlerine eklenerek neredeyse ‘sinemasal’
bir anlatim olusturdugu Bayeux Halis’'nin desenlerinde gorulir. Ancak bu
teknik, hareketi tozsel olarak sabit yapilar araciligiyla temsil eder, yapitin
kendi yapisini ya da gdstergenin dogasini ise karistirmaz (Eco, 1962/2001.:
112).

Ancak, yapi daha acgik bir bicimde empresyonistlerin eserlerinde de kendini
goOsterir ve etkili olmaya baglar. Bu yapitlarda, i¢cimizde bulunan coskunun
disavurulmasi igin gostergeler belirsizlesir ama bu formlarinda belirsizlestigi
anlamina gelmemelidir. Burada formlara bir titresim kazandirilir ve kontor gizgileri

flulasarak diger formlarla kaynasiyormus gibi bir algi yaratilir. Yapittaki bu flulasma

2 GILLO DORFLES, Ultime tendenze dell’arte d’oggi, adl yapitinda, “informel sanat”i, “higbir figiir yaratmayi
amaglamayan ve anlambilimsel egilimi olmayan soyut sanat” olarak siniflandirmaktadir. Ancak ben (Eco) bu
denemede, ¢agdas sanattaki, parametreleri her zaman geleneksel “form” kavramiyla ortismeyen “agik”
formlarla ilgileniyorum. Bu nedenle “informel” terimini ¢ok daha genis bir anlamda kullaniyorum. Ressam,
elestirmen ve felsefecilerin katiliminin yani sira, G.C. Argan, R. Barilli, E. Crispolti’nin ¢ degerli makalesinin
de yer aldig1 “informel sanatlar” konusunu isleyen “Il Verri’'nin 6zel sayisinda (Haziran 1961) benimsenen
ilke de budur. Derginin bu 6zel sayisinda da yer alan kitabin bu bolimi, “informel mevsimi” sona ermeden,
yani “op art” diye etiketlenen kimi karsit deneylerin (kinetik sanat vb.) yapilmasindan 6nce yazilmistir.
Ancak bu durum buradaki “informel sanat” incelememizi hicbir bicimde gecersiz kilmaz.
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sanki Dbirbirlerinin icine giriyor, formlar c¢ozuluyorlar gibi algilanabilir ama
alimlayicinin gozinde butunlugunt kaybetmeden bozulmamis formlar olarak

kalirlar. Ornek gésterecek olursak Monet'nin (Resim 2. 2) katedralleri olabilir.

Resim 2. 2. Monet, Claude Oscar, Mavi Armoni, 1892-1893, Fransa, D’ Orsay

Paris

Eco’ya gore, agik yapita yaklasmanin bir baska yolu da heykel oldugunu soyler ve

bu yolu su sekilde aciklar:

Gabo (Resim 2. 3) ya da Lippold’'un plastik formlari izleyiciyi, ¢galismanin
cok-yuzli dogasina etkin olarak katilmaya davet eder. Formun kendisi
belirsiz gérinmesi hedeflenerek yaratiimistir ve izleyiciye baktigi agiya bagli
olarak farkl bigimler sunar. izleyici formun gevresinde dolandikga siirekli bir
bagkalasima tanik olur. Benzer bir sey daha 6nce, kismen barok mimaride,
ayricalikli cephe perspektifi terk edildiginde yasanmistir. Ayrica farkh bakig
acllarini acgik olmasinin heykelin bir 6zelligi oldugu da iddia edilebilir
rahatlikla. Belvedere Apollonu sirttan ve cepheden ayni goérinmemektedir.
Ancak, Ozellikle cepheden goérunmesi arzusuyla tasarlanan yapitlar bir
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kenara birakilirsa (gotik Uslupla insa edilmis katedrallerin sutunlarini
susleyen heykeller gibi) heykellerin cogu degisi agilardan izlenebilseler de,
farkh bakis acilarinin toplam sonucu olana global bir etki yaratmak igin
tasarlanmistir. Belvedere Apollonu’nun arkadan gorunusd, Apollun’un bir
batln olarak sezinlenmesine olanak verir, cepheden goérinuste ayni etkiyi
verecektir; izleyici nerede durursa dursun bellegini ve imgelemine formun
batinu gelecektir (Eco, 1962/2001: 113).

ies iRy

Resim 2. 3. Gabo, Naum, Dogrusal Yapi No. 2, 1970-1971, ingiltere, Tate Londra

Gabo’nun heykellerinde, bizi birgok gortse ve bir¢ok farkli bakis agisinin olduguna
dogrultur. Bu heykellerde ki her bakis agisi bize farkli hazlar verir ve bunlar tatmin
edici durumlardir. Ancak yine de bir batinlik bulamayiz. Calder’in yapitlarinda ise
form kendi kendine hareket eder ve bu yapiti ‘hareket halinde yapita’ donusturar.
Bu durumuyla Gabo’nun heykellerinden daha da ileriye gider. Calder’in
yapitlarindaki hareket alimlayicinin hareketiyle birlegir ama bu yapitlarda su dikkati

ceker; alimlayicinin hareketiyle yapitin hareketi ikinci kez karsilagmaz.
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Eco’nun informel sanati daha genis tanimlarken bu formel deneylerin yanina koyar

ve su sekilde devam eder:

Artik “hareket halinde yapit” degildir, ¢ciinkl tablo orada dylece goézlerimiz
onundedir; kendisini olusturan resimsel gostergeler tarafindan herkes igin
bir kereligine tasarlanmistir, fiziksel olarak orada durmaktadir; artik
izleyicinin hareketini gerektiren bir yapit degildir; yani izleyicisinden, resmin
yapildigi maddenin yapisindaki puruzlerin  ve kullanilan boyalarin
kabartilarinin Gzerine dusen 1sik huzmelerinin de etkisini hesaba katmasini
isteyen herhangi bir tablo ne kadar hareket gerektiriyorsa, o kadar hareket
gerektirir. Ancak o yinede tum yonleriyle, hatta daha olgun ve radikal
bigcimde, yukarida s6zu edilenlerin hepsinden daha ‘agik’ bir yapittir. Clnka
daha basindan gostergeleri yapisal iligkileri tekanlaml olarak belirlenmemis
takimlar gibi dizenlenmistir ve bu géstergelerin belirsizligi formla arka plan
arasindaki ayrimin guglendiriimesiyle sinirli degildir (empresyonistlerde
oldugu gibi). Burada arka planin kendisi tablonun konusu olur; daha
dogrusu resmin konusu surekli degisim halindeki arka plandir (Eco,
1962/2001: 115).

Acik yapit, sureksizligin bir imgesini sunar hatta bu sureksizligi anlatmaz bizzat
onun ta kendisidir. Alimlayici, yapitin kargisindaki 6zgurligu, sonsuz sayida
¢ogalma imkani, yapitin butuninde varolan i¢ zenginligi ve yeni dusunceler
kasisin da heyecanlanir. Yapit, burada alimlayiciyl nedensellik iligkilerini goz ardi

etmeden tahmin edilmeyen bir degisime sokar.

Eco ‘acikhdr’ anlatirken enformasyon kuramina da deginir. Enformasyon kuramini
izah ederken, matematiksel formulasyonunda (sibernetige uygulamalarinda degil)
anlam ve enformasyon arasinda kesin bir ayrimin oldugunu belirtir. Eco’ya gore,
“Bir iletinin anlami (burada ‘ileti’den kasit, anlambilimsel gondermelerden ziyade
formel iligkilerle iletisim kurmasina karsin, resimle ilgili bicimlemeleri de kastediyor)
dizenin, uzlasimlarin ve iletinin yapisindaki artik-bilgilerin bir iglevidir’ (Eco,
1962/2001: 125). Burada anlam, yanlis okumalara yol agcmayacak ve ne kadar
aclksa o kadar olasilik kurallarina uygun demektir. Ya da yapi ne kadar belirsiz,
olasilik digi, belirsiz, tahmin edilemez olursa enformasyon da o kadar artar. Bazi
iletisim formlari dizen, mana, kesinlik ister yani Eco’ya gore; “Pratik bir iglevi olan
tum bu formlar teksesli, kisisel yoruma ya da yanlis anlamaya olanak vermeyecek
bicimde olmalidir (6rnegin yol levhalar). Bagka formlar ise okura salt

enformasyon, olasi anlamlarin sinirsiz bollugunu iletmeyi gozetir. Sanatsal iletisim
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ve estetik etki durumunda olan budur” der (Eco, 1962/2001: 125). Burada Eco’nun
niyeti bir iletinin yan anlamlari degil daha ¢ok sanatsal iletisimin ¢ogul Uzerinde

durmasidir. Enformasyonun iglevini érneklerken Eco su 6rnegi verir ve aciklar:

Yol yapiminda kullanilan gakil taglarini ele alalim. Cakil taglari désenmis bir
yola bakan kisi, neredeyse rastlantisal olarak dagitiimis ¢ok sayida 6genin
bir arada bulundugunu goérar. Bu dagilimda higbir kural yoktur,
bigimlenimleri son derece acgik olup, Ust dizeyde enformasyon igerir.
Noktalari higbir 6zel yon izlemeye gerek duymadan, istedigimiz kadar ¢ok
cizgiyle birlestirebiliriz.... Bu es-olasilik fazlaligi enformasyon potansiyelini
artirmaz, tam tersine hige indirger. Ya da bu potansiyel matematiksel bir
duzeyde kalir, iletisim duzeyinde yoktur bile, ginkl gozun izledigi higbir yon
yoktur (Eco, 1962/2001: 130).

Bu sekilde zengin bir iletisim bigiminin, son sinira dayanmig duzensizlik i¢inde
klglcuk bir dizene firsat verdigi narin bir denge gerektirdigi ispatlanir. Burada ki
denge, bir olanaklar alani ile Ust sinir dizeyinde bir potansiyelin ayrimlanamaz
oldugu alan arasindaki hatti belirler. Burada yoldaki cakillarin bize sundugu
rastlantisal iletileri, sonsuz bir enformasyon kaynagina, yénelimli sinyaller olmadan
sergilemek anlamsizdir. Sanatgcinin  Uretimdeki sorumlulugu, alimlayicinin
Ozgurlugune bir yon vermek icin bu formlarin ne kadar inandirici olmasini
saglamasidir. Sanatgl, bir masanin Gzerindeki ¢gay lekesini bir kare igine alirsa, bu
lekeyi 6zellikle segiyor ve belirli bir bi¢cim de (form da) dneriyor demektir. Tabi ki bu
eylemiyle, kare icine aldigi cay lekesini Ozellestirerek kare disinda kalan
lekelerden ayirir ve bitin dikkati o karenin tzerine ¢ekerek bir iletisim formu, bir
sanat yapitl yaratmis olur. Ancak, sanatginin yarattigi bu formlarda ki lekeleri
sinyallerle dogru iliskilendirmek gerek. Sanatgl bu tutumuyla, alimlayici belli bir
olanaklar alanina yonlendirmis olur. Bunu o6rnekleyecek olursak Dubuffet'in
(Resim 2. 4) calismalarinda, alimlayiciya nesnelerin sinirsiz  onerilerini,

titresimlerini, iletimlerini ve mutlak bir 6zgurlik sunmayi diler.
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Resim 2. 4. Dubuffet, Jean, Bir Pusula Olmadan Voyageur, 1952, Fransa, Musée
National d’art Modern

Eco, bizlerin hala diyalektiklerin baskin oldugu bir kulturde yagsadigimizi soyler:

izleyici olarak benden hem yapiti yapita iliskin deneyimimin i1si§inda hem de
deneyimimi yapita bagh olarak degerlendirmem beklenir. Hatta yapitin
yaratildig1 6zgun tavir igerisinde, yapita gosterdigim tepkilerimin nedenlerini
bulmam bile istenir benden: Kullanilan araglari, sureci ve ulagilan sonuglari,
hayal kirikliklarimi ve hazlarimi sorgulamam gerekmektedir. Bu yapiti
deg@erlendirirken kullanacagim tek olgutse, sanatginin ortuk olarak yapitina
verdigi formla, benim estetik haz alma kapasitemin uyusma derecesidir. O
halde yasamsallik, eylem, hareket, ham malzeme ve rastlanti degerlerinin
tumine sahip bir sanat bile, yapitin kendisiyle, sundugu “okumalarin”
“acikhgr” arasindaki diyalektige dayanir. Bir sanat yapiti, yapit olarak kaldigi
surece agclktir; belli bir sinirin 6tesine gegcildiginde gurultuye donusur (Eco,
1962/2001: 133).
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Aksiyon resminin kendine has ifadeleri dahi, sinirsiz bir yorumlama 6zgurlugu

sunarak alimlayiciyi gevreleyen formlarin fazlahgi, tahmin edilemeyen bir dinya

eyleminin kayitlara gegmesi gibi degildir. Eco bunu séyle surdarur:
Bir dizi jestin kayda ge¢cmesidir. Tavrin kayda gegmesidir. Her jest resmin
sadece tanigi oldugu hem uzamsal hem de zamansal dogrultulu bir iz
birakir. Gostergeyi onden, arkadan, her yonde izleyebiliriz; elbette bu,
gOstergenin geri donugu olmayan bir jestin, tuval Uzerine yerlestirdigi
donuslu bir dogrultular alani oldugu gergegini degistirmez. Bu alan bizi
(simdi kayip olan) 6zgun jesti bulana kadar tum olanakh dogrultular

kesfetmeye iter, 6zgln jesti buldugumuzda yapitin ne iletmek niyetinde
oldugunu da bulmus oluruz (Eco, 1962/2001: 135-136)

Resim, godstergelerinde yaraticisinin 6zgun izlerini gorebilecegimiz bir doganin
bagimsizligina sahiptir ve bu doga her daim ilk yaratim anrni hatirlatir. ifade
edilen bu resim bir iletisim bicimi 6zelligini devam ettirir ve bu sekilde yonelimden
algilamaya dogru gecer. Burada algilama acgik birakilmis olsa da bu iletisim
ediminin bir sonucudur ¢unku bircok enformasyon edimi gibi iletisimde formlarin
duzenlenigsine ve durumuna baghdirlar. Bu bigimiyle Eco sdyle devam eder:
“Informel, tekanlamli klasik formlarin yadsinmasi anlamina gelir, ancak formun
iletisimin temeli oldugunu yadsimaz. informel 6rnedi, her acik yapit érneginde
oldugu gibi, bizi formun tikenisinin ilanina degil, daha esnek bir form kavramina

yoneltir; formu bir olanaklliklar alani olarak tanimlar” (Eco, 1962/2001: 136).
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Resim 2. 5. Pollock, Jackson, No: 11, 1952, Avustralya Ulusal Galerisi

Eco burada Pollock’un (Resim 2. 5) yapitlarini 6rnek olarak gosterir. Bu yapitlarda
goOstergelerin  dlUzensizligine, dis c¢izgilerin ¢ozilip dagiimasina, figurlerin
patlamasina degdinir ve burada alimlayici kendi baglantilar agini olusturarak bir
davete cagrilir. Fakat gosterge ile sabitlenen ve gdstergenin igcinde mevcut olan
O0zgun jestin kendisi bir dogrultu olarak bizi yaraticinin yénelimini bulmaya iter.
“‘Bunun gerceklesmesi igin jestin, uzlasimci gondergenin tersini gostergeye
yabanci ve gdstergenin disinda olmasi gerekir” (Eco, 1962/2001:136). Eco’ya
gore miktar olarak enformasyon bizi daha zengin olan “estetik enformasyon?® "a

ulagtirmigtir. Eco enformasyon turlerini belirler ve bu burada ikiye ayirir. Eco’nun

3 Bu tiirden bir iliskiye 6rnek, klasik figiiratif sanatta, estetik anlam ile sanatsal 6zellikleri inceleyen
ikonografik anlam arasindaki iliskide ortaya ¢ikar. ikonografik uzlasim artik-bilginin bir unsurudur: Sakalli bir
adam yaninda bir ¢ocukla duruyorsa ve bu adamin civarinda bir de kegi varsa, ortacag ikonografinde bu
adam Hz. ibrahim’dir. Uzlasim, kisi ile kisiligi bize onaylatma konusunda israr etmektedir. PANOFSKY buna
cok tipik bir 6rnegi, Maffei'nin Judith ve Holophernes’iyle ilgili olarak vermektedir. Resimdeki kadin bir
tabagin icinde kesilmis bir insan basi ve bir kilig¢ tutmaktadir. Birinci 6ge Salome’i, ikincisi ise Judith’i
cagristirabilir. Ancak barok ikonografik uzlasimlara gére asla kiligla birlikte resmedilen bir Salome olmaz
iken, Judith’in Holophernes’in basini bir tabakta tasimasi pek de ender goriilen bir sey degildir. Tanimlamayi
kolaylastiracak baska bir ikonografik 6ge: Kesik kafanin ylzindeki ifade bir azizden ¢ok vahsi insani
cagristirmaktadir. Artik-bilgi iletinin anlamini aydinlatmakta ve son derece sinirh da olsa niceliksel
enformasyon vermektedir. Niceliksel enformasyon da resmin estetik enformasyonu, haz alma duygusuna ve
sanatsal yaratimin degerlendirilmesine katkida bulunur. Panofsky’nin saptadigi gibi estetik bakis acisindan
tablo, “hem elinde bir azizin kesin basini tasiyan, tanri tarafindan esirgenen kahraman bir geng kizin
betimlemesi olarak hem de elinde kutsal seylere saygisizlik eden birisinin kesik kafasini tasiyan bir geng kizin
betimlemesi olarak da gorulebilir”.
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birinci enformasyon turunt su sekilde aciklar: “Gostergelerin  butinlagunden
mumkun olan en fazla 6neriyi, cagrigsimi gikarmaktan (yani gostergelere sanatginin
yonelimleriyle uyumlu her turla kigisel tepkiyi yuklemekten) olusur. Agik yapitin
pesinde oldugu deger budur. Klasik sanat formlariysa tam tersine, géstergelerden
en fazla oneriyi, ¢agrisimi elde etmeyi yoruma gerekli bir kosul olarak kabul
ederler, ama bu duruma ayricalikli bir stati vermektense bazi sinirlar iginde geri
planda tutmayi yeglerler” (Eco, 1962/2001: 138). Birincisini bu sekilde agiklarken
ikincisine su sekilde deginir: “ikinci tiir enformasyon, birinci tipten elde edilen
sonuglari 6zgun organik niteliklerine baglar, o6neri ve c¢agrisim zenginliginin
ardinda bilingli bir dizenlenig, formel nitelikli bir yonelim sezer ve bu durumdan
haz aliriz. Yapiti olusturan projeyi tanimak ayrica bir haz ve sagkinlik kaynagidir
ve bizi sanat¢inin kisisel dinyasini ve kuiltar birikimini iyi tanimaya iter” (Eco,
1962/2001: 138).

Eco, yapit ile aciklik arasindaki diyalektikte, yapitin surekliligi, kalicihgi, yapitin
iletisimine ve estetiksel hazzin guvencesine deginir. Yukaridaki iki degerin birbirine
baglihgina ayni zamanda birbirlerine gerekli oldugunu goruriz. Eco’ya gbre bu
durum “uzlagsimsal bir ileti, 6rnegin bir yol gostergesi icin gecerli degildir kesinlikle.
Boyle bir iletide de iletisim vardir elbette, ancak estetik bir etkisi yoktur ve
gondergesi anlasildigi zaman tukenir” (Eco, 1962/2001: 138). Ac¢iklik, yasadigimiz
bu dinyada bizim bagl bulundugumuz bu uygarhidin sahip oldugu, degerler
mekanizmasi icinde dnemli bir yerde durmaktadir. Aiimlayici da haz alma ediminin
bir glvencesini olusturmakta ve saglamaktadir. Bu nedenle kulturumiuz bizi
dunyay! farkh algilamaya onu bir olanak olarak goérmeye, degerlendirmeye

kanalize etmektedir.
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3. IKINCi BOLUM
ACIK YAPIT ve iZLERI
3. 1. Sanat Tarihsel Siiregte Agik Yapit izleri

Umberto Eco’nun geleneksel sanat yapitlari ve ¢cagdas sanat yapitlarina yaklagsim
bicimlerini nasil degerlendirdigini, “acik yapit’a nasil ornekler verdigini birinci
boliumde gosterilmigtir. Eco’nun gostermis oldugu bu yapitlari, baska birgok
dusundr, yazar, sanatgi nasil agiklamis ve bu yapitlar Gzerinde hangi sdylemlerde
bulunmuslar -¢ok derinlemesine olmamakla birlikte- temel yaklagimlarina kisaca
deginilecektir. Eco, agik yapit ilk izlerini Barok doneminde goruldugunu belirtmigtir.

Hatirlar isek Eco Barok doneminden su sekilde bahsetmigtir:

... RBnesans doneminin sabit ve sorgulanmaz tanimlihgd: red edilmektedir:
uzam kurallari ana bir merkez c¢evresinde yayillmakta, simetrik gizgiler ve
merkezde birlesen kapali acilar hareketten ziyade ‘asli’ bir sonsuzluk
Onererek gozi merkeze yoneltmektedir. Barok anlayisinda form dinamiktir,
etkilerin belirlenimsizligine dogru bir yonelis vardir (katinin boslukla olan
oyununda, 1s1gin karanlikla etkilesiminde, egrilerde, kirik ylzeylerde, egim
acilarinin gesitliliginde), uzamin giderek genlesmesinin telkin eder. Hareket
ve yanilsama arayisi Oylesine geligsmistir ki, barok yapittaki kutleler higbir
zaman ayricalikli, tanimli bir 6n gorunuse izin vermezler, izleyiciyi sanki
surekli bir degisim icindeymiscgesine yapitin her bir yuzeyine gorebilmek igin
surekli hareket etmeye yoneltirler...(Eco, 1962/2001: 14).

Resim 3. 1. Giacomo, della Porta, Il Gesu Kilisesi (Erken Barok Kilisesi), 1575-
1577, Roma
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Eco’nun bu aciklamasindan sonra Giacomo della Porta’nin, 1575-1577 yillari
arasinda yaptigi kiliseye (Resim 3. 1) bakacak olursak kilise igin Ernst H.

Gombrich sunlar soylemigtir: “... yapidaki klasik ddelerin bir motif olusturacak
sekilde kaynasma sekli Yunan, Roma, ve hatta Ronesans kurallarinin bile geride
birakildigini gosterir” (Gombrich, 2007: 388). Gombrich, Della Porta’nin klasik
mimaride benzerine hi¢ rastlanmayan bir bigimde spiral kivrimlar kullandigini,
boyle bir bicimin Yunan tapinaklarinda, Roma tiyatrosunda kullanildiginda ne
kadar uyumsuz duracagini belirti. Gombrich, Barok déneminin bu yenilikgi,
tekduzeligi reddeden oOzelligini aciklarken sOyle devam eder: “... Klasik gelenegin
saf bigimiyle kullanilmasi gerektigini savunanlarca Barok mimarlara yoneltilen
elestirilen ¢ogunun sorumlusu, bu egriler ve kivrimlardir” der (Gombrich, 2007:

388).

Eco’nun burada Ustlne basti§i “acik yapit’in hareketliligidir. Ve bunu ilk olarak bu
dénemde goérmektedir. Buna paralel olarak bir baska ornek verirsek ki bu Eco’nun
sOylemini de destekler niteliktedir. Streyya Su, Barok doéneminin ozelligini su

sekilde ifade etmektedir:

Barok donem ressamlari da yapitlarinda hareketlilik ve kitleleri belirlemeye
yonelik 1s1k-golge kullanimiyla ilgilenmislerdir. Resimlerinde hareketli
figurlerle gugclendiriimis derinlik duygusu egemendir. Barok heykelin de
genel Ozellikleri, hareketlilik ve anlatim gucudur. Hareket heykel Ustune
dusen isikla surekli yenilenir. Barok heykel ¢cok yonden algilanmak Uzere
duzenlenmigtir; izleyiciyi ¢evresinde dolagmaya zorlar. Nesnenin statisuU
nasil derinlemesine degisirse 6zneninki de Oyle degisir. Degismeyi temsil
ettigi olcide 6zneyi gorus noktasi olarak adlandirabiliriz (Su, 2011: 53).

Su’nun sdylemine ornek olarak Caravaggio’nun Kuskucu Thomas’ini (Resim 3. 2)
ve Bernini’in, Azize Teresa’nin kendinden gecisi (Resim 3. 3) adh heykelini
gOsterebiliriz. Bernini'in, Azize Teresa heykeli igin Gombrich su ifadeleri
kullanmistir: “Kumasi, o gune dek onaylanmis klasik tarzda, agirbash bir dokimle
asagl dusurmek vyerine, ona enerjik kivrimlar verip, bir hareket duygusu
yaratmistir” (Gombrich, 2007: 440).
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Resim 3. 2. Merisi da Caravaggio, Michelangelo, Kuskucu Thomas, 1601-1602,
tuval Uzerine yagliboya, 107x146 Sanassouci, Postdam, German

Heinrich WOlfflin ise Barok donemi igin su ifadelerde bulunur: “16. ylzyilda her
yonun bir kargl yonu vardi, her 1sik, her renk dengini bulurdu. Baroksa bir yonun
agir basmasindan hoglanirdi. Renk ve 1sik dyle dagilirdi ki sonu¢ bir doygunluk
durumu degil, bir gerilim olurdu” (Wolfflin, 1985: 155).

Resim 3. 3. Bernini, Gian Lorenzo, Azize Teresa’nin Kendinden Gegisi, 1645-
1652, Roma, Santa Maria della Vittoria Kilisesi
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Devam edecek olursak, Eco’nun Barok donemi hakkinda sadece ‘hareketlilige’
deginmemistir ayni zamanda modern duyarliiga, donemin kurallarina kargi bir
tutuma ve mantiksal degisime de degdinmistir. Barok dénemi hakkinda Bozkurt

sunlari belirtir:

Acik vyapit, devingen vyapit tabanina yaslanir; ortacag sanatgisinin
tamamlanmis ve tek boyutlu yapitl, onceden belirlenmis ve tasarlanmis
statik dizenler sirasi bicimindeki bir evren anlayisini yansitmaktaydi; barok
aciklik ve dinamiklik anlayigi ise, yeni bir bilimsel bilincin dogusunun belirtisi
olarak algilanmaktaydi. Barok donemde artik dikkatin, varlik alanindan
mimari ve resimsel nesnelerin gorunimune, muzik yapitlarinin da sessel
Ozelliklere kaydigini ve 6znel yanin nesnel yana ustun geldigini géruyoruz.
Acik yapit poetikasinin ilk orneklerini gordugumuz barok donemde, gerek
yeni bilimsel evren anlayisinda, gerekse sanat dallarinda butiin 6gelerin
artik ayni deger ve yetkeye sahip olduklarini izliyoruz. Agik yapit, devingen
bir yapit olarak, bir kigisel midahaleler ¢oklugu olanagidir; ama ayrintisiz
muidahaleye bicimden yoksun (informel) bir cagrn degildir (Bozkurt, 2012:
336).

Yukarida da belirttigimiz gibi Barok déneminin drtnleri Eco’ya goére ‘agik yapita ilk

belirgin 6rneklerdir. Bu durumu Bozkurt sdyle ifade etmistir:

...CUnkd Barok sanat'ta Ronesans klasik bicimine 6zgl, merkezi bir eksen
cevresinde gelisen ve simetrik gizgiler ve dar agilarla sinirlanmig mekanin
statik ve sasmaz “belirliligi’ yoktur. Barok bi¢im ise dinamik olup, bos-dolu,
acik-koyu oyunuyla, egrileriyle, c¢ok degisik dereceli acilariyla etki
belirsizligine yonelir; sinirlar kaldirdigi igin de mekanin gittikce genigledigi
duygusunu uyandirir. Devingen ve aldatici olanin aranmasi, barok plastik
kUtlelerinin hicbir zaman ayricalikli, cepheden, belirlenmis bir gorunum
almalarina olanak vermez. Yapit, hep yeni agilardan goérulebilmesi igin ve
sanki surekli olarak degisim halindeymis gibi, gdzlemciyi hi¢c durmadan yer
degistirmeye zorlar. Barok ruhun, yeni kultir ve duyarhdin ilk belirgin
gbsterisi olarak goriilmesindeki neden sudur: insan ilk kez Barokta, yasal
olanin aliskanhgindan kurtulmus ve kendisinden yaratici davranislar isteyen
devingen bir dunya ile kargi karsiya gelmistir. Ancak butun gorugler,
elestirinin cagimizda vardigi ve estetigin bu gin yasalastirdigi sonuglardir
(Bozkurt, 2012: 335).
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3. 2. 20. Yiizyilda Agik Yapit Uzerine Diisiinsel - Plastik Degerlendirmeler

3. 2. 1. Franz Kafka: Kimliksiz olusum

Eco, acik yapitin ilk 6rnegi olarak, Franz Kafka'nin yapitlarini gostermigtir. Franz
Kafka yapitlarindaki sézciikler akla gelen ilk anlamlariyla kavranabilecek turden
degildir. Yukarida Eco’nun Kafka hakkinda ne yazdigini gormustik. Kafka’'nin
yapitlarindaki anlam katmanlari, Ortagag alegorisinin tersine, ansiklopedik bir
bilginin glvencesi altinda dedgildir. Evrensel dunya yasalari yerine, belirsizlik
Uzerine kurulmus bir dinya almistir. Eco’nun bu saptamalariyla Kafka’'nin yapitlari
ilk acik yapit ornekleri olmustur. Kafka hakkinda bagka sdylemlere bakacak
olursak Teodor W. Adorno’nun yorumlaridir. Adorno gore ise; Kafka'yr modern
edebiyatin en 6nemli temsilcisi olarak gérmus ve Kafka'yr doneminin 6nde gelen
en buylk metin yaraticisi olarak nitelendirmistir. Devam edecek olur isek Besim F.

Dellaloglu’nun aktarimiyla Adorno, Kafka’nin yapitlarini su sekilde agikhyor:

Her Kafka cumlesi hakikate uygundur ve her cimlenin bir anlami vardir.
Hakikat ile anlam, simgenin gerektirdigi gibi birbirlerinin icinde erimemistir,
aralarinda koskoca bir acikhk vardir. Kafka’nin dlzyazisi simgede ¢ok “
alegori’nin ardina didsmeye c¢abalar. Bunu yaparken de toplumdan
diglanmis olanin yaninda yer alir. Benjamin’in bu dizyaziyr “mesel” olarak
nitelendirmesi nedensiz degildir. Kendini anlatarak degil, anlatmaktan
kaginarak, bir kopusla anlatir. Bu dizyazi, anahtari ¢alinmis alegorik bir
dizene benzer. Bunu fazla 6nemseyen her ¢aba, Kafka’'nin yapitinin soyut
savi, var olanin karanhgini 6zuyle karistirarak yolunu yitirmeye suruklenir.
Her cumle “yorumla beni” der, ama yorumlanmaya da katlanamaz. Her
cumle “bu boyledir’ bigciminde bir tepkiyi ve buna bagdli olarak da “bunu daha
once nerede gérmustim?” (deja vu) sorusunu zorlar ve bu surekli yinelenir.
Yorumu One cikarma gucuyle Kafka estetik uzakhdi yikar. Metinleri,
okuyucuyla aralarinda degismez bir uzaklik kalmasini amaclamazlar.
Onlarin duygularinin, G¢ boyutlu film tekniginde lokomotiflerin izleyicilerin
ustune gelmesi gibi, anlatilanin kopup Ustlerine geleceginde korkmalarini
gerektirecek derecede ayagi kalkmasini amaglarlar. Boylesine saldirgan bir
maddi yakinhk, okurun kendini romanin Kigileriyle 6zdeslestirme
aliskanhgina karsi durur (Akt. Dellaloglu, 2007: 106).

Kafka’ya bagka bir perspektiften bakacak olursak Roger Garaudy sunlari belirtiyor:
“... Derin ve canl birligi duyabilmek icin, pesin yargilara dayanan bir yontemle,
sanat eserini, Procuste'in demirden yatagina yatirmak ve onda yalnizca, bir tezin

roman seklinde anlatihgini  aramaktan ibaret olan yorumlamalar iginde
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kaybolmamak yeter” der (Garaudy, 1965). Garaudy’a gore Kafka'yl yorumlayanlar;
varolusgular, tanribilimciler, marxgilar, psikanalizciler hatta birbirine en karsit

alanlarda dahi hepsinin ortak 6zelligi Garaudy’in anlatimiyla su dogrultudadir:

Kafka'nin eserlerini, anahtari, ister bir din dogmasinda, ister sosyolojik ya
da psikolojik bir bilingsizlikte, devrimci bir programda ya da marazi bir
belirtide olan "kapall" romanlar saymalaridir. Bu yorumlamalardan her
birinin, gergegin bir pargasini ele aldigi inkar edilemez; yalniz, olsa olsa ona
birer yaklagsma ¢abasi olan bu yorumlamalarin, eserin butuninu kapsayan
bir yontem oldugu ileri stralince derhal yanlishga dusulmus olur (Garaudy,
1965).

Kafka hakkinda Adorno ile devam edecek olursak Dellaloglu'nun aktarimiyla

sunlari belirtir:

Adorno igin bir sanat¢inin kendi yapitini anlamasi seklinde bir zorunluluk
s6z konusu degildir. Kafka’nin bunu becerebileceginden kuskulanmak igin
elde 06zel nedenler vardir. Kafka'nin yapitlar, yazarin, yapitin igine
pompaladigi felsefenin yapitin metafizik 6zlyle esitlenmesi hatasindan
kendilerini korumuslardir. Oyle oldugunda, yapit 6li dogar, sdylediginin
icinde tukenir gider, zamanla serpilip gelismezdi. Yapitin kastettigini sirgcayi
veren bu kisa devreye karsl korunmayi saglayacak ilk kural sudur: her sey
sdzcuk sozclk, sdézcugun tum anlaminda almali, higbir sey tepeden inme
bicimde kavramlarla kapatip 6rtmemeli. Kafka’nin glici metinsel bir gugtar.
Yalnizca bu kurala baglihk yardimci olacaktir, Yonu dnceden saptanmis bir
anlayis degil (Akt. Dellaloglu, 2007: 106-107).

3. 2. 2. Jackson Pollock: Bellegin izini stirmek

Eco’nun acgik yapita ornekledigi bir diger sanatgida Jackson Pollock’tur. Ates
(1937) adh resmi, karmasik ton degerleriyle, bir bigim ¢ézilmesini gdsterir ve
dogalci anlatimdan kopma c¢abalarini yansitir” (Tukel, 2008: 1268). 1940’lardan
itibaren Picasso, Gorky ve Miron’nun c¢alismalarindan etkilenmistir. Amerikan
yerlilerinin yere yaptigi (kuma) cizimlerden etkilenerek olusturdugu ve yukarida
saydigimiz sanatgilardan esinlenerek kendi 6zgunlugunu olusturmustur. Yilmaz,
Pollock’un (Resim 3. 4) teknigini soyle ifade ediyor: “Tuvalin her tarafinda ritmik bir
sekilde gezinen inceli kalinli ve birbiri Ustine gelmis boyalar, ilging bir gbérsel
derinlik olusturuyordu. Ayrica daha onemlisi, belli bir zaman diliminde, sanatginin
devinimlerinin tuval Uzerindeki kayitlariydi bu resimler” (Yilmaz, 2013: 228).
Pollock, Avrupa resimlerindeki boyut anlayigini asarak, “devasa boyuttaki
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tuvallerinin sinirl yazeylerine midahale ederek, tuvalin diginda da devam ettigini
ima eden resimleri ile merkezi sinirli, kapali kompozisyon duguncesini yadsimigtir.
Boylelikle de yeni kadrajmanlar ortaya koymus ve bunu yaparken de tuvalin tim
ylizeyini esdegere yakin bir bicimde degerlendirmistir” (C. Otgiin, E. Bolat, 2008:
17). Pollock, 1950’ de William Right ile roportajinda teknigi hakkinda su ifadeleri
belirtiyor:

W.R: Sizin resim yapma metotlariniz Gzerine ¢ok tartisma yapildi ve gok
fikir yurataldd. Bu konuda bize sdylemek istediginiz bir sey var mi?

J.P: Bence yeni ihtiyaclar yeni teknikler gerektiriyor. Ve modern sanatcilar
kendilerini ifade etmek igin yeni yollar ve araglar buldular. Bana dyle geliyor
ki modern ressam bu ¢agdi; ugagi, atom bombasini, radyoyu Ronesans veya
baska geg¢mis bir kaltirin eski bigimleriyle ifade edemez. Her ¢ag kendi
teknigini bulur (Editor. Harrison, Wood, 2011: 623).

Devam edecek olursak Pollock yapitlarinda olusturdugu gostergelerin duzensizligi
alimlayici ile bir iletisime girer. Bu iletiler Pollock’'un organik ve 6zgun izlerini tasir.
Ortaya konan bu gostergeler iletisimin devam etmesini saglar ve alimlayici bu
gostergeleri her yonden izleyerek yapitla bir bag olusturur. Yine, Pollock’un Right

ile olan roportajina donecek olursak:

W.R: Bu da izleyicinin ve elestirmenin yeni teknikleri anlayacak nitelikler
gelistirmelerini gerektirir.

J.P: Evet, bu bir sekilde her zaman olur. Demek istedigim gariplik azalacak
ve modern sanatta daha derin anlamlar kesfedecegiz.

W.R: Sanirim karsilastiginiz her seyirci sizi bir Pollock resmine veya baska
bir modern resme nasil ve ne igin bakmasi gerektigini soruyor- modern
sanati degerlendirmeyi 6greniyorlar?

J.P: Bence bir sey aramak yerine pasif olarak bakip resmin verdiginin
almaya caligsmalilar ve bir konu arayisindan veya onceden karar verip
resimde beklediklerinden uzak durmalilar.

W.R: Sanat¢inin bilingaltinda resim yaptigi ve tuvalin de resme bakan
kisinin bilingalti haline gelmesi gerektigini séylemek dogru olur mu?

J.P: Bilingalti modern sanatin ¢cok 6nemli parcasidir ve bence biling alti
durtiler resimlere bakarken ¢ok dnemliler.

W.R: Demek ki soyut bir resimde bilinen bir obje veya anlam aramak sizi
resme gerektigi gibi gérebilmekten hemen uzaklastirir?

J.P: Bence muzigi nasil seviyorsak Oyle sevilmeli, begenilmelidir- bir sure
sonra hosunuza gidebilir veya gitmeyebilir. Ama ¢ok da ciddi gibi gérinmez.
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Bazi cigekleri severim ve digerlerini sevmem. Ama bence bu en azinda bir
sans tanir (Editér, Harrison, Wood, 2011: 623-624).

Resim 3. 4. Pollock, Jackson, No-1 Lavanta Kokusu, 1950, tuval tzerine
yagliboya, Enamel ve Aliminyum Boya, 221 x 299.7 cm, Washington De, Ulusal
Sanat Galerisi

Pollock, 1947 vyilinda yaptigi aciklamada sunlari dile getirmigtir: “Resmimin

icindeyken, ne yaptigimi bilmem. Ancak bir ‘tanigma’ déneminin ardindan ne

yaptigimi gorurum. Degisiklik yapmaktan, imgeyi bozmaktan vb. korkmam, ¢unku

resmin kendine has bir yagsami vardir. Kendisinin ¢ikip gelmesini beklerim. Ancak

sonug bir karmasa oldugu zaman resimle temasi kaybederim” (Rosenberg, 1947),
(Akt. Editor. Harrison, Wood, 2011: 610). Pollock ve yapitlari hakkinda yapilan
diger yorumlar ise psikologlar tarafindan yapilmigtir:

Sanatginin bilingalti ile ilgili, kisiligi ile baglantili kurularak bir yorum daha
getirilmistir. Ciddi bir alkol badimliigi, ¢ok sayida intihar girigimi,
cevresindeki insanlar yildiran ve biktiran saldirgan davraniglari, uzun sure
icine kaparima ve dis dinya ile iletisim kuramama gibi nedenlerden dolayi
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psikolojik tedavi de gbren sanatci, bu asikar 6zelliklerinden ¢ok, gegmisine
dair varsayimlardan yola c¢ikilarak degerlendirilmigtir. Bu varsayimlarin ana
noktasi ise, sanat¢inin ¢gocuklugunda evi terk eden ve evde oldugu surece
de ilgisiz bir tutum sergileyen annesi ile olan bagidir. Psikologlarca,
sanat¢inin ¢ocuklugunda yasadigi bu olay, onun kaybettigi seyin yani
annesinin- yerine baska bir nesneyi koymasina neden olmus ve bdylece
kaybedilmis seyin yarattigi dehsetin tizerine ¢ikma amaclanmistir (Otgiin ve
Bolat, 2008: 20).

Pollock’'un acikladigi ve yaptidi roportajlardan ¢ikardigimiz kendisinin de belirttigi
gibi: “Bence bir sey aramak yerine pasif olarak bakip resmin verdiginin almaya
calismalilar ve bir konu arayisindan veya Onceden karar verip resimde
beklediklerinden uzak durmalilar’ der (Edit. Harrison, Wood, 2011: 623, 624). Eco
ise (Eco, 1962/2001: 136) Pollock’'un yapitlari hakkinda sunlari soylemistir:
“Gostergelerin duzensizligi, dis c¢izgilerin ¢dzulup dagiimasi, figlrlerin patlamasi
izleyiciyi kendi baglantilar agini olusturmaya davet etmektedir” demistir. Yorum
farkhliklari olasidir her alimlayici Eco’nun da belirttigi gibi kendi baglantilarini
olusturmaktadir. Zaten sanatgida eserine imzayi attiktan sonra o da kendi
baglantilarini olusturacaktir. “Pollock'un resimlerine bakan goézler, kimi zaman
soguk savasin silahini, kimi zaman Hirosima'yl, kimi zaman gékyuzinu, kimi
zaman doganin kesirsel sayilarini, kimi zaman terk eden bir anneye duyulan 6fkeyi
goérmusglerdir. Pollock ise tim bilinenin hepsini ama hepsinden énemlisi bedelini

agir ddedigi yasamiyla bicimlenen sanatini gérmustir” (Otgiin ve Bolat, 2008: 22).

3. 2. 3. Jean Dubuffet: Yaraticiigin 6zu
Eco, kuramini agiklarken gosterdigi bir diger sanatgida Jean Dubuffet’dir.

Welsch’e gére  modernitenin  6rnek  sanatcisi  olan  Dubuffet;
insanmerkezcilige, mantikmerkezcilige, tekanlamciliya ve gézin 6nceligine
yaptigi vurgular ve bunlardan uzaklagsmasiyla postyapisalciligin en onemli
noktalarini formile eden ve daha sonra “postmodern felsefe” denilen
sonuglarin isaretlerini veren kisidir. Welsch’e gore Foucault, Derrida, Lacan
ve Lyotard 1951 yilinda Dubuffet'nin ilan ettigi gértslerin izini bugun suren
isimlerdir. Dubuffet modern bir sanatci olarak postmodern diisiincenin temel
distincelerini ifade etmistir (Akt. Ozdem, 2006: 29).

“Dubuffet’'ye gore sanat yalnizca sanatsal olarak kurgulanmis ve géze hitap eden

form ve renklerden olusan guzel objeler tretmemeli, daha zengin ve derin etkiler
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yaratan objeler yaratmalidir. Boylelikle gbze degil, ruha seslenmelidir® (Akt.
Ozdem, 2006: 30). Dubuffet, yaptigi yolculuklar sirasinda inceledigi, gbzlemledigi
psikiyatri kliniklerindeki bulgularla art brut’a ornekler toplamigtir. Sanatgi ayni
zamanda sanat kuramiyla da yakindan ilgilenmig ve var olan sanat anlayigina
karsi ¢cikmigtir. Bu kargi tavir, yapitlarinda katiksiz-saf bir ifadeye goturmustur. Bu
karsi cikigi Dubuffet su sekilde ifade eder:

Siradigilarin  eserlerine bizim yaptigimiz gibi bakmaya kalkisan biri,
muzelerin, galerilerin ve salonlarin-suna kiltlir sanati diyelim-onaylanmis
sanatina iligkin fikrini timuayle degismis bulur. Bu tlir onaylanmis sanatin
genel olarak sanatin temsilcisi olmadigi, sadece belli bir kligin, kariyerist bir
entelektteller toplulugunun etkinligi oldugu anlasilir (Dubuffet, 1967), (Akt.
Edit, Harrison ve Wood, 2011: 646).

Dubuffet'in yapitlari ve art brut hakkinda Bréton sunlari sdylemistir: “Art Brut’'dn
akil hastalarinin sanatina takilmig yeni bir addan baska bir sey olmadigini, ortada
Dubuffet'nin kesfettigi yeni bir durumdan séz edilmeyecegini sdyler” (Ozdem,
2006: 32). Dubuffet sanat anlayisi ve yapitlari hakkinda Lynton ise su ifadeleri

kullanmistir:

Dubuffet, ¢ocuklarin, amatorlerin, belli bir psikozu olanlarin ve az c¢ok
bilingsiz sanatgilarin yapitlarina tutku derecesine varan bir ilgiyle
yaklasmistir. Yillarca bu tar yapitlardan olusan genis bir koleksiyon
derlemeye calistl. Bunlari, insan yaraticiliginin gergek 6zu olarak sergileyip,
halka tanitti. Dubuffet bunlari yabanil, kaba, olgunlasmamig bir sanat (art
brit) olarak niteleyip, cesitli yonlerini kendi entelektiel Urlnlerine
uygulamaktan ¢ekinmemistir. Corps de Dames (Kadin Vicutlari) gibi resim
dizileri (1950-1) Paris duvar resimlerinden kaynaklanir. Bunlar, buylk bir
olaslilikla de Kooning’in sanatini, gok énemli bir ddneminde etkilemiglerdir.
Kadin vlcudunun adeta kabaca c¢izilmis haritalarina benzeyen bu
mustehcen bigimleri idealize edilip, bozulmamig halleriyle, hela duvarlarina
cizilen karalamalari akla getiriyorlardi. Zaten Dubuffet'nin resimleri de kalin
bir boya tabakasi Uzerine adeta kazinarak yapilmiglardi. Dubuffet, sonralari
inekler, sakalli erkekler, dinyanin yuzeyi (Texturology adi verilen bu
resimler kolayca soyutlamalarla karigtirilabilir), hareketli Paris caddeleriyle
ilgi resim dizileri yapmigtir. 1959’da “Benim durumum, yalnizca kutlamayla
ilgilidir” der. Ayni yillarda insanlar, onun resimlerinin yalnizca baskaldiran
yanini gormekle kalmayip, guglu ¢izimleri ve renklendirmesinin guzelligine
de dikkat etmeye baglamiglardi (Lynton, 2004: 275).
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Dubuffet, 1945-49 yillar arasinda c¢alismalarinda (Resim 3. 5) bir degismeye
gitmis, resimsel malzemelerle yasadi§i sorunlarin sonucunda informel ¢ézimler
ortaya koymustur. Bu vyapitlarinda ilk bakista bir karikatir edasi olsa da
alimlayiclyr  kigkirtan, hayalglcini tetikleyen resimler yapmistir. 1961°de
Dubuffet'nin yapitlari sade bir degisiklik gosterir. “Yapitlarindaki figtrler kontur ve
renk kazanmaya baslar. 1962°’de ise koyu konturlu, agik¢a sinirlari belirgin
‘puzzle’lardan olusan yapitlarini ortaya koyar ve bu c¢evrimi Hourloupe (1962-
1974) (Resim 3. 6) olarak adlandirir. Bununla izleyicinin alimlama kapasitesini
olagan gorsel dayanaklardan yoksun birakarak sikistiriimis alanlar yaratir’
(Ozdem, 2006: 33). Dubuffet'ye kuramina gore:

Egemen sinifin yurittigu kaltdr propagandasiyla yazarlarin, sanatgilarin
ortaya ¢ikmasi degil, yalnizca okurlarin ve izleyicilerin varolmasini istedigini
belirtir; kiltir propagandasinin amacinin da egemen siniflarin asagi
siniflara aradaki ucurumu hissettirmek, ellerinde degerli hazinelerin
anahtarlarini, yaratici bir yapitin ancak sinirlari ¢izilmig yollarin disinda
gerceklestirilebilecegini bildirmek oldugunu ekler (Akt. Ozdem, 2006: 35).

Resim 3. 5. Dubuffet, Jean, Mésyé tiiy ile kirisikliklar pantolonunun iginde (Henri
Michaux portresi), 1947, tuval Uzerine yaglh boya ve kum, 130 x 96.5 cm, Tate
modern, Londra
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Resim 3. 6 Dubuffet, Jean, Vicissitudes (Inis Cikiglar) , 1977, tuval tizerine yagl
boya ve kagit, 339 x 210 cm, Ingiltere, Tate Modern

3. 2. 4. Alexander Calder: Mobiller

ABD’li olan sanatgl, heykelci ve ressam olup gelistirdigi mobil’lerle heykel alaninda
yeni bir alan agmis ve hareket kavramini bu alana kazandirmistir.

Calder, 1931°’de Soyutlama-Yaratma Toplulugu'na katilmig, ayni yil figuratif
olmayan ilk kinetik konstruksiyonunu yapmis, sanatginin elle ya da motorla
hareket eden vyapitlarini, Marcel DUCHAMP, “Mobiller” olarak
adlandirmistir. Sanat¢inin bu oyun dolu heykellerine M. Duchamp takmis
oldugu mobile ismiyle, sanatgi 1930’larda blyUk bulusu olan ilk mobillerini
ortaya koymus oldu. Ayni yil, Hans ARP da sanatc¢inin hareket etmeyen
kuruluglari igin, “Stabil’ler” deyimini onermistir. Bu deyimler sonradan
benimsenmis, Calder’'in yapitlarinin yani sira bu anlamdaki tim o6teki
heykeller icin de kullanilir olmustur. 1932 yilinda yaptidi mobil heykellerin
cogunda hareket, dogrudan dogruya hava akimi ile saglanmaktadir.
“Calderberry Calihg1”” adh yapiti, ince tellerin ucuna tutturulmus renkli
parcaciklarla elde edilmis olan bu yapi timuyle soyut bir konstruksiyondur.
1934’te Calder ince tel ve levhalardan olusan, kendi agirliklarina bagli
olarak salt hava akimiyla hareket eden konstriksiyonlari uretmeye
baglamistir. Bu yapitlar ayni zamanda, devinime bagli olarak degisen 1sik
etkileri de yaratmaktadir. 1931°de evlenirken kendisi igin bir nikdh yuzugu
hazirlayan Calder, bu nedenle de taki tasarimiyla da ilgilenmis, ayni yil
Ezop masallarinin yeni basimi igin resimler hazirlamaya baslamig, bunu
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1940’lar da bagka kitaplar izlemistir. 1930’lar boyunca Calder vyeni
calismalar Ureterek mobil kavramini gelistirmistir. Calder 1932°de
Duchamp’a yazmis oldugu bir mektupta bunlari, “dért boyutlu gizimler”
olarak adlandirmistir (Aydin, M. Bulat ve S. Bulat, 2013: 35-36).

Eco, kuramini agiklarken ornekledigi sanat yapitlari ve tarzlari arasinda, Calder’in
calismalarini da gostermistir. Eco, Calder i¢in sunlari sdylemigtir: “Form gozlerimiz
onunde kendi kendine hareket eder ve yapit ‘hareket halinde yapita’ dénasur;
hareketleri izleyicininkilerle birlesir. Kuramsal olarak yapitla izleyici, birbirleriyle iki
kez birbirinin ayni bigimde asla karsilasmamalidir. Burada artik bir hareket onerisi
yoktur: Hareket gercektir ve sanat yapiti bir agik olanaklar alanidir” (Eco,
1962/2001: 114). Calder’in yapitlari icin farkli ya da paralel sdéylemler su
dogrultudadir. Calder'in mobillerine yonelik Sartre heykel sanatinin su yonine
dikkat ceker: “devinimsiz olana hareketi kazimak zorunda oldugu dogruysa,
Calder’in sanatiyla bir heykeltrasinki arasinda benzerlik kurmak hata olur. Calder
hareketi yansitmak istemez, onu yakalar; onu sonsuza dek, dogasi geregi
hareketsizlige mahkum, parlak ve degersiz olan bronzun ya da altinin igine
goémmeyi dusunmez (Sartre, 2000). Sartre, heykelin hareketin, resmin ise 1s1gin
sagladigi derinligi yansittigini ifade eder. Ama Calder’in mobillerine gelince onlarin

hi¢cbir seyi yansitmadigini sdyler ve su sekilde devam eder:

...Gergek, canli hareketleri yakalar ve onlara bigim verir. “Mobiller” i bir
anlam tasimaz, anlamlari bir tek kendileridir: Oradadirlar, iste bu kadar;
mutlaktirlar. Onlardaki “seytan isi yan” , insanin yarattii her seyde
oldugundan ¢ok daha gugludur belki de. Bir insan beyninin, hatta Calder’in
beyninin bile butin bu birlesimleri dnceden hesaplayabilmesi icin fazla
esnek ve fazla karmasiktirlar. Calder her biri icin genel bir hareket yazgisi
belirliyor ve onlari serbest birakiyor; bundan sonra her 6zgun dansin
glzergahina zaman, gunes, sicaklik ve ruzgar karar verir. BOylece nesne,
heykelin usakligi ve doga olaylarinin bagimsizligi arasinda, orta yerde durur
hep (Sartre, 2000).

Calder (Resim 3. 7) galismalarinda birbirlerinden farkli malzemeler kullanmigtir.
Bunlar bazen degersiz teneke, ¢inko ya da kugluk kemikler vb. bu gibi
malzemelerle olusturdugu ilging duzenlemeler yapiti hareketlendirir, yonlendirir ve
birbirlerinden farkli bigimler olusur. Dogal etkilerin, yapiti hareketlendirmesiyle
anlik bir olusumun icine girer ve dylece kalmaz hemen tekrar degisen hareketler

olusur. Bu hareketlerin surekli yinelendigini durumu Sartre denize benzetir ve onun
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kadar buyuleyici oldugunu soyler. Hareketteki bu degisimlerin her biri, o an
araliginin verdigi hazdan dogar. “Calder tarafindan olusturulmus izlegi ayirt
ediyoruz ama mobil bunun Uzerine daha binlerce kigisel cesitleme ekliyor:
GoOkyuzu ve sabah gibi tek ve gegici olan kiguk bir jazz-hot havasi; eger o ani
kacgirdiysaniz, onu ebediyen kaybettiniz demektir’ (Sartre, 2000). Calder’in

mobilleri igin Léger su ifadeleri kullaniyor:

Basinizi kaldirdiginizda, yukarida, damlarin Ustinde arzu uyandiran
geometrik bigimler gorursunuz. Gokyuzunde binlerce saydam metalik yapi
birbiriyle kesigir ve kendilerini 1sik oyunlarina kaptirirlar... Yapitini, cagdas
yasamimizin igine dagimis olan bu unsurlara dayandirir... Butin bu
unsurlar birlegtirmis, dizene koymus, onlardan plastik nesneler yapmis ve
sonra, yine gulumseyerek sihirli bir dugmeye dokunmus ve her sey,
yavasca, incelikle ddnmeye baslamigtir... (Léger, 2000).

Resim 3. 7. Alexander Calder, Kirmizi Disk ile Higirdayan Sesleri, 1973,
Almanya Schlossplatz in Stuttgart

Eco, acik yapit poetikasin’da ki agiklik ve hareketliligi agiklarken; bu yapitlarin
hareketli olup, alilmayicisiyla birlikte yapiti yaratmaya devam edecegini belirtir.

Acik yapitin karsisindaki alilmayicida ki kafa karisikhdinin nedeni; yonlendirici
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merkezlerin azalmasindan kaynaklanir. “Calder’in yapitlari, bir sanatginin bir dizi
iletisimsel etkiyi kendi yarattigi 6zgur kompozisyonu her izleyicinin kendine gore
anlamlandiracagi sekilde diizenleme ugrasinin son Urlinudur” (Aydin, M. Bulat ve
S. Bulat, 2013: 31). Su sekilde izah edecek olursak:

Calder’in yapitlarinda, alici ya da estetik suje kendi akil ve duygularinin
kapasitesine bagl olarak sanat yapitini algilamasina dayanan obje (uyaran)
bu uyarana vermis oldugu yanit arasindaki bir oyuna katilmaktadir. Estetik
Subje (uyarilan) bu uyarilar ve onlarin sekillenmesine kendi vermis oldugu
yanitlar oyunuyla tepki gosterirken, yine de kendi varolug durumunu tanimli
bir kultire goére sartlanmasini, begenilerini, kisisel egitimlerini ve 06n
yargilarini 6zel ve kisisel bakis agisina gore sekillendirecektir. Sonucta
sanat yapiti farkll agilardan izlendigi ve algilandigi oranda estetiksel deger
kazanacaktir. s doniip dolasip estetik sujenin kendi egilimlerine gére anlam
ya da anlamlar kazanmaktadir. Bunu saglayan yine sanat¢inin sanat yapiti
uzerindeki zekice oynamalaridir. Umberto Eco kuramini belli bir ana sanat
daliyla kisitlama getirmez, yazarin bakis agisi, sanat yapiti olusturan batin
alanlar kapsamaktadir (B. Aydin, M. Bulat v eS. Bulat, 2013: 37).

Eco, ortaya koydugu kuram igin 6rnekledigi Calder’in mobilleri yukarida oldugu gibi
aciklanmistir. Bu kurama farkli ya da paralel yaklasim, sdylem ve arastirmalar da

yukarida ortaya konmustur.

3. 2. 5 Felix Gonzalez-Torres: isimsiz

Felix Gonzalez-Torres (1957-1996) Kiba asili Amerikali sanatgidir. Gonzalez-
Torres’in yapitlari siyasi anlamda kigkirtici ayni zamanda da bu uretimlerin
bicimsel yénlerine de blyuk énem vermistir. “Kuzey'le Gliney arasinda bir sahis
olan bu sanat¢i bir yandan Kkisiselle siyasi arasindaki alanda basarili bir
muzakereyle hak iddia etti. Bir yandan da son derece incelikli bilimsel dagarcigini
koruyarak, kismen minimalizm sonrasi sanattan ve kavramsalciliktan, kismen
dUpediz gunlik yasamdan alinmis estetik bir dil kullandi” (Hoffmann ve Pedrosa,
2011: 22). Gonzalez-Torres'in (Resim 3. 8) yapitlari farkli okuma olanaklari
saglamaktadir. Calismalarda alimlayiclyr isin icine katarak c¢alismalarin
tamamlanmasini saglamigtir. Aiimlayici, bu gibi ¢caligmalarda daha ¢ok hesaba
katilarak, alimlayiciya farkli bir aura olusturulur. Bu durumu Bourriaud soyle

acikliyor: “...imgenin karsisinda kiimelenen mikro-topluluk aura’nin kaynagi

oluyor, “uzak” , guglerini ona devreden yapiti ¢cevrelemek Uzere tam zamaninda
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ortaya cikiyor. Sanatin aura’si, yapitin temsil ettigi arka-dinyada ya da formun
kendisinde degil, yapitin karsisinda, sergilemekle Urettigi gegici kollektif formun

bagrinda yer aliyor” (Bourriaud, 2005: 98).

Cagdas yapit, alimlayiciyr daha 6zel bir sekilde galismaya katmasi; yorumlara
acik, c¢ok anlamh durumlar olusturmak isteyisindendir. Gonzalez-Torres,
tasarladigi, kurguladigi ¢alismalarla alimlayiciya bir Grin sunar. Bu galismalarda
sanatc¢inin yonlendirmeleri oldugu gibi sundugu Urunlerle iletisimsel etkiler yaratir
ve alimlayici kendine ait duginme ve duygulanma ortami olusturur. Cagdas yapit,
Cornélius castoriadis’in deyimiyle, “Bundan bdyle butin insanlara, ugurumun
kiyisinda yasarken anlam Uretmenin olasi oldugunun gdsterilmesidir’ (Akt.

Bourriaud, 2005: 88). Bourriaud’la devam edecek olursak:

Minimalist sanat kendi zamaninda, algilama kosullarimizin elestirel bir
analizini yapmak igin gerekli aracglari sagladiysa da, kolayca gorulebilecegi
uzere, Untitled (Arena) gibi bir yapit, salt basit bir goz algisina bagh degildir:
bakan-kisinin getirdigi batin bedeni, tarihi ve davranisidir; soyut, fiziksel bir
varlik degil. Minimal sanatin alani bakan-kisiyle yapiti ayiran mesafede
vicut buluyordu; Gonzalez-Torres’in yapitlarinin tanimladigi alan ise,
benzer formel araglarin yardimiyla karsilikli-6znellikte, bakan-kisinin
Onerilen deneyime duygulariyla, davranislariyla, tarihiyle verdigi yanitta
hazirlanir. Yapitla karsilasma (minimalist sanatta oldugu gibi) bir uzamdan
¢ok, bir zaman dilimi dogurur. Bakarak yapiti “Tamamlama eylemini asan
bir yonlendirme, anlama, karar alma zamani (Bourriaud, 2005: 96).
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Resim 3. 8. Gonzalez-Torres, Felix, [simsiz (U.S.A. Today), 1990,136 kg, Tek tek



47

kirmizi, beyaz ve mavi selofonlara sariimis sekerler, Enstalasyon, Felix Gonzalez -
Torres Vakfi, New york, ABD

Eserin hikdyesini ya da sanatginin duslUncesini bilmeden bu c¢alismayi
anlamlandiramaz miyiz? Bu calismadan bahsedersek: bu c¢alismanin ilham
kaynag! olan Ross Laycock’tir. Ross Laycock — Gonzalez Torres’in partneriydi ve
sanatginin 6liminden bes yil 6nce,1990 yilinda AIDS’ ten 6ldi. Sekerlerin toplam
agirhgr Ross ve Gonzalez Torres’in toplam agirhigidir. Bu sekerlemelerin farkli
versiyonlarini sanat¢i birgcok kez sergilemistir. Baska bir sekerden yapit olan

“Isimsiz (Ross'un Los Angeles'ta Portresi)” (1991), “Isimsiz (Ross)” (1991) ve

“Isimsiz (Rossmore)” gibi sekerlerden olusan birgok yapiti bulunmaktadir.

Resim 3. 9. Gonzalez-Torres, Felix, isimsiz (Ross),1991, Ayri ayri cesitli
renklerdeki selofonlara sariimis sekerler, Enstalasyon, Felix Gonzalez -Torres
Vakfi, New york, ABD

Gonzalez-Torres’'in bu galismalari (Resim 3. 9), azaldikga yenilenen bir seker

yiginiydi. Alimlayici, bir sekeri alip, paketi agip yedigi zaman, mecazi olarak
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Ross’un bedenin bir pargasini yemektedir. Sonsuz bir sekilde tuketilen; ama
‘azaldikgca yenilenmesine’ bagl olarak devamli yeniden beliren bir bedendir bu.

Hoffmann ve Pedrosa, bu ¢alismayi yorumlarken sunlari séyler:

Yiyecekle temsil edilmis Ross’un bedeninin mecazi olarak yenmesi, o
yiyeceg@in bedenin anilmasi ve hatirlanmasi igin sonsuz olarak gogaltiimasi
kudas ayinini animsatiyor. Katolik kilisesinde, kudas ayininde ekmek ve
sarap yendiginde, bunlar somut varliklarindan c¢ikip isa’nin bedeni ve
kanina doéndsir. isa “Bu benim bedenim” demistir. Gonzalez-Torres’de
kendisinin comertge sundugu sekerleri yiyen bizlere "Bu Ross’ un bedeni”
der gibidir (Hoffmann ve Pedrosa, 2011: 48-49).

Gonzalez-Torres, g¢alismalarinda alimlayicinin duygusuna seslenir. Alinan her bir
seker tanesiyle, galisma bigimsel olarak kendini tliketirken ayni zamanda da
kendini tamamlamis olur. Seker vyiginlarinin karsisindaki alimlayici, nasil
takinmasi gerektigini sorgularken, yapitin 6zindeki badlantilara, kollektif bir
yasama ve uzlagsmaya tabii olacaktir. Gonzalez-Torres her kesimden insanin kendi
izleyicisi oldugunu soylerken kendisinin de bu toplumun ve kulturin Grdnu olarak
gormektedir. Bourriaud, Gonzalez-Torres’in bir sergisindeki goézlemlerini soyle

anlatiyor:

Avuglarini ve ceplerini tika basa sekerleme ile dolduran ziyaretgiler gordim:
onlar toplumsal tutumlarina, fetisizmlerine, dlnyaya iligskin biriktirmeci
algilarina dénmuslerdi... Daha bagkalariysa buna cesaret edememekte, ya
da bir sekerleme asirmak i¢cin Once komsularinin buna yapmasina
beklemekteydiler. Bdylece ‘candy piece’ ler, zararsiz gorunugsli bir form
altinda etik bir sorunu ortaya koyuyordu: Otoriteyle iliskimiz ve muize
bekgilerinin ellerindeki iktidari nasil kullandigi; dlgultlik duygumuz ve sanat
yapitiyla olan iligkilerimizin dogasi (Bourriaud, 2005: 92).

Gonzalez—Torres kendi sanat yapitlarinin isimsiz kalmasi gerektigi fikrindedir.
“‘Cunkl anlam daima zaman ve mekanda degiskendir.” Ona goére yekpare bir
batin degildi, surekli dedisim igindeydi... (Hoffmann ve Pedrosa, 2011: 24).
Gonzalez-Torres 1933’'te Jennifer Flay galerisinde gergeklestirdigi sergide Untiled
(Arena)’'da yapmis oldugu calismalara birka¢ duzenlemeyle “bakan-kisiyi bir
dizenegdin icinde yer almaya, onu yasatmaya, isi tamamlamaya ve yodnunun

belirlenmesine katilmaya tesvik ediyordu” (Bourriaud, 2005: 95). Robert Storr’la
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1995 yilinda yapmis oldugu bir sdyleside: “Insanlar hedef kitlen kim? diye
sorduklarinda, bir saniye bile disiinmeden durustge Ross derim, demigtir. Felix
Gonzalez —Torres yapitlarina “isimsiz” ile birlikte parantez icinde bir isim verirken
izleyicinin alternatif okumalarina, kendi subjektif bakisina ve farkli yorumlarina

alan agmaktadir” (Hoffmann ve Pedrosa, 2011: 20).

3. 2. 6. Nathan Carter

Nathan Carter 1970te ABD’nin Texas eyaletinin Dallas kentinde dogdu.
Sanatc¢inin yapiti, 2010’da Chicago Museum of Contemprorary Art'ta agilan, daha
sonra Dallas’taki Nasher Sculpture Center’a, Newport Beach’teki Orange County
Museum of Art'a ve Durham’daki Duke Universitesi’'nde yer alan Nasher Museum
of Art'a tasinan “Alexander Calder ve Cagdas Sanat: Bicim, Denge, Haz” baslikl
sergide yer aldi. (Wilson, 2015: 86). Carter'in yapitlari, Calder'in mobillerini
animsatmaktadir. Cader’in mobillerindeki hareketlilik Carter'in calismalarinda da
g6zikmektedir. Carter'in karisik teknikle yaptigi calismalar, alimlayiciyla giristigi
iletisimi yansitir. Carter’da topladidi birbirinden farkli malzemelerin olusturdugu
yapitlar alimlayiciya cesitli okuma olanaklari sunar. 2009’ da Grenada, Petit
Calivigny Kékenli Radar Yansiticisi (Resim, 3. 10) adli galismasi (sanatcl,
¢alismalarinin isimlerini genellikle buyuk harfle yazar), Wilson anlatimiyla su

sekildedir:

... Topladigi bu tar vir zivirlar, elektronik bir ekipmani ¢agristiracak sekilde
tasarlanmig-seyrek yerlestiriimig-dairesel bir malzeme gurubu arasinda
yerini almigtir. Carterin yapiti, sanat¢inin semafor bayraklarindan korsan
radyo vericilerine kadar eski iletisim araclarina duskunliugu acgikca ortaya
koyar ve gerek heykellerde gerekse genellikle ilk bakista tumuyle soyut
gorunen kagit ustunde yaptigi ¢alismalarda bunlarin aniden ortaya c¢iktigi
bir takim gdndermeler yapar. Sanatginin Uretimi, zaman iginde, haritaya
benzeyen karigik formlardan kesilip boyanmis kontrplak dizenlemelere
kayar. Bu dizenlemeler, farkli sistem ve ag tiplerinin c¢agrigtiran, hem
bulunmus hem de Uretilmis malzemelerin seyrek araliklarla yerlestirildigi
tren yolu veya hipodrom maketlerine benzer (Wilson, 2015: 86).
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Resim 3. 10. Carter, Nathan, Grenada, Petit Calivigny Kékenli Radar Yansiticisi,
2009, karisik teknik, 182 x 182 x 7,6 cm

Calismalarinda (Resim 3. 11; Resim 3. 12) Alexander Calder, Jean Arp ve Joan
Miro gibi sanatgilardan etkilendigi gorulmektedir. Carter, 2010°’da Alexander Calder
ile arasindaki bagi irdeleyen bir sergide yer almigtir. Yapilan bu serginin adi
“‘Alexander Calder ve Cagdas Sanat: Bigim, Denge, Haz” dir. Carter, gecmis
doénemlerde harekete, renge duyulan dnemi ve ilgiyi tekrardan kazandirmak ister.
Bu sergi sanatcinin, kendisinden onceki (eski nesil) sanatcilardan feyiz aldigi ve
onlara minnetini sundugu bir sergidir. Carter, “Eski aygitlara ve yolda bulup
‘kurtardigr’ cisimlere duydudu ilginin kokenlerinden biri de bigimleri bozulan, yanlis
degerlendirilen bu cisimlerin sanat¢ciya sundugu “capraz anlamlarin ve

karmakarisik kodlarin aciga ¢ikmasi” ihtimalidir” (Wilson, 2015: 86).



51

Resim 3. 11 Carter, Nathan, Gizli Swindon Atismasi, 2010, kangik teknik, muhtelif
boyutlarda

Resim 3. 12. Carter, Ntahan, Cheryy Ripe (Kisa Dalga Radyo Istasyonu) Sifreleri
Renk Kusagi, 2007, kangik teknik, 123 x 193 cm
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Carter’in calismalari icin Wilson gunlari soyluyor:

Dolayisiyla Radar Yansiticis’nin, kismen, “yanlis hatirlanan” bir Calder
tekniginden ilhamla yapilmig olmasi sasirtici degildir. Gelen/giden bilgi
cumbusini ¢agristiran yapitin, goraldigu kadariyla, daha kapsamh bir fikir
catismasina yol acacagi bellidir. Ancak ayni zamanda yapit, hobisiyle
mesgul olan sanatginin bu etkinligiyle hayli uyumlu, cekici bir dekoratif
O0gedir. Bir kere, planli ve dodaglamaya dayali yaklagimlarin bileskesi olan
Radar Yansiticisi 6zenle tasarlanmig olup tiumuyle aligsiimadik bir yapittir;
isminin de ima ettigi gibi gelismekte olan ulkelerin temel malzemeleri ve
yontemleri kullanarak Bat’nin yiksek teknolojisine &éykanip onu taklit
etmeye calismasini ifade eder. Bigcimsel agidan ele alindiginda Carter’ in
kariyerinin ilk yillarinda yaptigi harita calismalariyla kargilastirilinca Radar
Yansiticisi da tipki sanatginin haritalari gibi ummadik bir anda karsilasilan
seyin guzelligi ile ve bunu ifade etme gayretinin verdigi heyecanla can
bulmustur (Wilson, 2015: 86).

Eco, kuraminda inceledigi acgik ve hareketli yapitlari tanimlarken; bu yapitlarin,
hareketli oldugunu alilmayicisi ve sanatgisiyla birlikte yapiti yaratmaya devam
ettigini  belirtmistir. Bu yapitlar organik olarak tamamlanmis olsalar bile
alimlayicidan gelen yoruma elverisli oldugu icin agiktir. Carter’in yapitlarini da bu

eksende degerlendirebiliriz.

3. 2. 7. Mark Bradford

1961’de ABD’nin Los Angeles kentinde dogdu. Mark Bradford’'un konu baglamina
da uygun gorebilecegimiz 2007°de yaptigi ¢alisma olan Hayalet Para (Resim 3.

13) degerlendirecek olursak;

Hayalet Para adli buyuk o6lcekli kolaji kaplayan yogun alan, bir yandan insan
eliyle yapilmig, bir yandan da organikmis gibi gorunur. Hareketli bir
metropoll cagristiran, sekli biraz kalbi andiran bu yapi, sinirlar belli
olmayan ve degisken, adeta yurek gibi devinen bir kutle icindeki tohumdan
geliserek yayilmis gibidir. Onu c¢evreleyen gumdusi gri renkli alacali deniz,
kutlenin daha da genigleyebilme potansiyeli oldugunu ileri suren bir tir ara
bolgedir. Reproduksiyona bakinca Hayalet Para, bir resimmis gibi
gorunebilir ama aslinda boyanmis malzemelerin eklenmesiyle ve
yirtiimasiyla yapilmis bir kolaj ¢alismasidir (Wilson, 2015: 72).
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Resim 3. 13. Bradford, Mark, Hayalet Para, 2007, tuval Uzerine karisik teknik ve
kolaj, 259 x 365,8 cm

Bradford’ un birgok calismasinda oldugu gibi sokaklarda, caddelerde bulunan
reklam panolarinin afisleri, dergi sayfalari, gazeteler gibi malzemelerden toplamis
oldugu kagitlari kompozisyonuna goére kesip, katmanlar halinde tuvale
uygulamistir. Sonug olarak sehir yasamina dair farkli malzemelerle olusturulmus
bu yapitlarla, yasayan bir belge elde edilmis olur. Wilson, bu teknik hakkinda
sunlari soyluyor: “bu “yirtma” teknigini kismen Gergekustlcu décollage (dekolaj;
ust uste yerlegtirilmis afig, resimli kagit gibi malzemelerin yirtiimasi) tekniginden
kismen de ilk kez Jacques Villeglé ve Raymon Hains tarafindan 1950’lerde
kullanilan affichiste (afigist; yirtilmis afigleri kullanarak kolaj yapma) yonteminden
yola gikarak turetmistir’ (Wilson, 2015: 72)

Bradford, yapitlarinda (Resim 3. 14) detay ve etki alanini artirmak ve bunu
yapabilmek icin tuval yuzeyine murekkep, emaye boya vb. malzemelerle kaplayip
kalinlastirmistir. Calismalarindaki bu yuzeyler bazen Utllenerek bazen istedigi
alanin rengini degistirmek icin kum dokup o rengi kaziyarak ulagsmasi ya da
agartict  kullanmasi ¢alismanin olusum sdrecini epey karmasiklastinir. Bu

durumdan o6turd dokularin ve gostergelerin yigih yogunluguyla, alimlayici yapit
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kargisinda akil ve duygularinin kapasitesine bagli olarak onu okumaya calisir.

Wilson, Bradford’un ¢alismalarini degerlendirirken sunlari séyltyor:

Hayalet Para’nin da gozler onlune serdigi gibi Bradford’” un uygulamasi
sadece Los Angeles’taki gorsel yogunlugu degil kentin kaltGranin ve
ekonomisinin zenginligini de yansitir. Yalnizca sabit bir cografi konumun
haritasi olmanin Otesinde bu kolaj, c¢esitli topluluklarin etkilesim icinde
olmasi Uzerinden tanimlanan “surekli degisim” durumuna iliskin hayli 6znel
bir bakis agisi da igerir. Kolajin yuzeyinde yanip sonuyormus gibi duran
kelimeler ile resimler, bellegin ve anilarin mimarinin, topografyanin igine
nufus etme seklini, gegmisin hayaletlerinin “icinde yasanilan ani” (simdiki
zamani) tecribe eden bizlerin pesini birakmadigi hissini de goérsellestirir.
Sanatcinin diger yapitlari populer muzige gondermeleri ve kalabaliklarin
imgelerinin yani sira Bradford’ un annesinin kuafér salonunda sag
tasarimcisi olarak galigtigr gunlerini yansitan 6geler de barindirir. (dyle ki
daha eski tuvallerinde sa¢ boyasi ve perma kagidi bile kullanmistir).
Edindigi nu tecrubelerin hepsi sanat¢inin yararina olmustur (Wilson, 2015:
72).

Resim 3. 14. Bradford, Mark, Los Moscos (Sinekler), 2004, tuval uzerine karigik
teknik, 317,5 x 483,9 cm

Bradford’un yapitlar hakkinda kuratér Heather Pesanti sunlari séylemigtir:
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Arazi Sanatiyla ilgilenen sanatgilarin ‘olmayan yerleri var etme’ projelerinin
tasididr ruhu, Bradford’ un malzemeleri ger¢cek dunyada var olan Ozel
konumlarindan alip galeri sahnesine tagimasinin oncusu oldugunu hatirlatir.
Dolayisiyla Hayalet Para, farkli-sanat¢inin, sanat¢inin dogdugu vyerin,
izleyicinin ve hatta bizzat sanatin-gegmislere Ustl kapall sekilde deginirken
kokleri sikica “su ana” baghdir. Bir yandan kentlesme, iletisim, kulturel
siniflara ayrilma g¢ercevesindeki pek c¢ok fikir ile meseleyi sunarken bir
yandan da yeni ve kullanilmig malzemelerin dokunma duyusuna hitap eden
niteliklerinin verdigi anlik hazzi da aktarir (Akt. Wilson, 2015: 72).

Wilson ve Pesanti’nin bu yorumlari, yapita farkli bakis agilarinin birer 6rnegidir. Bir
geleneksel sanat yapitina da bu gibi yorumlarla yaklasilabilir. Ama ¢agdas sanatin
alimlayiciya tanidigi olasiliklar alani ona ayri bir yere koyar.

3. 2. 8. Richard Aldrich

ABD’li olan sanatgi 1975°’de dogmustur. Richard Aldrich’in yapitlarinda (Resim 3.
15) karisik teknikler kullanmisg, bazi ¢alismalari yarim kalmis ya da eksik bir puzzle
gibi, hatta bazilarinda hi¢ baslanmamis hissi vardir. Aldrich’in bu c¢alismalari,
alimlayicidan kendisini tamamlamasini ister gibidir. Sanatcinin yapitlarindaki bu
genel etki, sanatciyi farkl bir yere oturtur. Wilson, Aldrich hakkinda sunlari beyan

eder:

icsel bir gatismaya ve uyusmazliga dayanan bu resimler, ayni zamanda
sanatcinin bir tir “sistem grubu” olarak, yani “dengeyle, duslinceyle, nihai
bir fikirle, idealize edilmis bir sonla ya da yon algisiyla ilgisi olmayan, daha
ziyade icinde bir seylerin -estetik seylerin, yavas seylerin, uzun fikralarin,
uzicu gergeklerin- olup bittigi kitlesel bir butin” olarak tanimladigi bilesenler
seklinde de sunulur. Aldrich bunlarin hem sanatciyi hem de izleyiciyi
yansitan ve her ikisini de kapsayan ucu acgik bir dramin “dayanaklari”
oldugunu iddia eder. Sansi (tesadlf) 6ne ¢ikaran ama makul dizenlemeler
yapmaktan da geri kalmayan Aldrich, sonugta, elestirmen Roberta Smith'’in
“abartisiz, neredeyse hayalci bir heves” olarak tanimladigi seyi yapitlarina
aktarir (Wilson, 2015: 28).
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Resim 3. 15. Aldrich, Richard, Slide Painting #2 (Me Looking at “l am a Fruitcake |
am a Fruitcake” Painting), 2010, tuval Uzerine fotograf slayt, 76,2 x 50,8 cm

Aldrich’in yapitlarinin yalin etkisi, sanatginin kendine has 6zelligi olarak gérmemizi
saglar. 2008'de yaptigi, grimsi kahverengi bir denizde ylUzen, haritaya benzer
karanlik sekillerin oldugu ‘/simsiz (Biiyiik) adh (Resim 3. 16) resmi alimlayici

oldukga buyuk bir alan acar.

Resim 3. 16. Aldrich, Richard, isimsiz (Biiyiik), 2008 keten yadi, mum ve mat
medyada, 213.4 x 147.3 cm
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Wilson, Aldrich’in bu tutumunu sdéyle ifade ediyor: “... bir heterojenlik sergileyen
yapitlari, onun bicimsel kaygilarla mesgul bir ressam, konu arayisi igindeki bir
sanatgl olarak yaftalanmasina neden olur. Kendine 6zgu anlamlari varmig, higbir
seye gonderme yapmiyormus gibi gorinmelerine ragmen sanatginin yapitlari
cesitli sanatgilarin etkileriyle ve 6zgun fikirlerle doludur” (Wilson, 2015: 28).
Sanatginin yapitini yapibozuma ugratilacak bir nesneymis gibi Uretmesi Robert
Rauschenberg’e gore; “zarafet ile kabaligin sasirtici birlikteligi olarak izah eder”
(Wilson, 2015: 28). “Resimleri ya da tasarimlari tuhaf bir sekilde soyut olmasina
ragmen Aldrich, “baglam” araciligiyla bu yapitlar hakkinda ipuglari verir. 2010’ da
dizenlenen Whitney Bienali’nde resimlerin yani sira “bulunmus nesnelerle” yaptigi
heykelleri de sergilenmistir. Bu birliktelik, sanat¢inin anlatisini genel anlamiyla
karmasiklastirmasini saglamigtir’ (Wilson, 2015: 28). Aldrich’in yapitlarinda
olusturdugu sadelik alimlayici ile bir performansa donusir. Alimlayici bu yapit
karsisinda kendi insasini yaratir. 2009’ da New York’ ta acilan sergisinde konusma

yapan sanatgi su hikayeyi anlatir:

Bir gezgin kirik porselen parcgalari bulur. Yapistiriciyla ise girigir ve bu
parcalarin bir cay tabagi sekli aldigini gorir. Bu porselenin eski sahibi,
kirllmadan 6nce bunun aslinda bir gay fincani oldugunu sdyler. Ondan
onceki sahibi ise gay fincanindan da 6nce aslinda bir Adonis heykelci
oldugunu anlatir. Bu hikayenin 6zu su: Her parga aslinda bulunmus ve
sonra bir araya getirilmistir (Wilson, 2015: 28).

3. 2. 9. Doug Aitken

1968 de ABD’nin Redondo Beach kentinde dogmustur. Wilson, Aitken’in
¢alismalarini su sekilde betimliyor: “Bir at, somon pembesi hali Gstiinde toynagini
havaya kaldirip indirir; bir ceylan yuzme havuzuna dogru yurur, basini egip su
icmeye baglar; ... baykus, hedefine kilittenmis sekilde ileri dogru bakarken bir an
basini gevirir, o sirada telefonun kirmizi 15191 yanip séner; kapi ses ¢ikararak agilir
ve iceri bir tilki girer” (Wilson, 2015: 24). Anlatilan bu ¢alisma, Doug Aitken’in 2008
tarihli, birbirine zit iki dinyaylr ele alan Gé¢ adh (Resim 3. 17) video

yerlestirmesinde yer alir.
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Resim 3. 17. Aitken, Doug, Gbég¢, 2008, tek veya U¢ kanalli renkli ve sesli video
filmi, 24 dakika

Gog¢ adli galismasinda vahsi hayvanlarin, kimsenin olmadigi bos otelin odalarinda
bulunma nedenlerinin anlasilamamasi c¢alismaya gucli bir dissellik duygusu
katar. Bu iletiler ile alimlayici, gizemli bir oyunun icine dahil olur. Caligmadaki
dussel duygu “filmin ritmik dizeni hipnoz edici muzigi, farkl ekranlar arasinda
asamall yansitma gibi uygulamalar sayesinde iyice pekistirilir. Strtler halinde gog
eden hayvan imgeleri birlikte kanat ¢irpan kuslar, tozlu ovalarda kosan yuzlerce at
kasvetli ic mekan gekimlerinin arasina yerlestirilerek bu sahnelerin esrarengizliligi
daha da etkili kilinir (Wilson, 2015: 24). Wilson, Gé¢ adl video ¢alismasini su
sekilde acikliyor:

. Dogallik, yapaylik, insanlarla hayvanlar arasindaki ugurum, c¢agdas
Amerikan mimarisinin higbir 6zelligi olmayan egreti dogasi hakkinda
elegtirel bir deneme olan yapitin gercek Ustu havasi ve gosterigli
sinematografik Uslubu izleyenleri hemen etkiliyor, bu etki uzun bir sire
hafizalardaki yerini koruyordu. “imparatorluk” baghkli Gglemenin ilk kismi
olan Gdé¢, sanat¢inin ayrintilara goésterdigi titizligin ve 6zenin tipik bir
ornegidir. Fotograf, heykel, ses yerlestirmeleri Ustliinde de galigsan, sanatta
video kullanimi parametrelerini genigleten ve modern kent hayatinin
daginik, paramparga dogasinin daha butunluklt, daha etkileyici sekilde
yansitan Doug Aitken, 1990’ larin ortalarindan bu yana karakteristik
Ozelliklerinin Gé¢’ te acgikga gorulebildigi buyuk olgekli, karmasik bir
duzenleme anlayisini benimsemigtir (Wilson, 2015: 24).
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Aitken’in diger yapitlarindan olan Elektirikli Diinya’ da (Resim 3. 18) neredeyse bir

tur ambient (Dolasan) muzik haline gelen, durmaksizin akis ve hareket halinde

olan teknolojiye iliskin modern bir fabl yaratir.

Resim 3. 18. Aitken, Doug, Elektrikli Diinya, 1999, sekiz kanalli videoya aktariimis
renkli ve sesli film, 9 dakika 50 saniye

Wilson, Aitken’in bu fabli yaratirken “anlatisal film” ve video klip de dahi bir dizi
yerlesik ¢cekim tekniginden yararlandigini séyler. Bu yapitta, ¢ odada toplam sekiz
ekrana yayilan yapitta genc¢ bir erkegin hava karardiktan sonra kente yaptigi
seyahat anlatilir. “Yapitin yakaladigi populer basari, Aitken’ in psikolojik ve mimari
mekan algisini adeta bir sarmal gibi buttinlestirmek konusunda itibar kazanmasini
saglamistir. Daha yakin tarihli projelerde sanatcinin bu yapisal- kavramsal birlik
Uzerinde incelikli bir sekil Gzerinde incelikli bir sekilde ¢alistigi goralebilir” (Wilson,
2015: 24). Buna paralel olarak Aitken’in 2007’ de yapilan Uyurgezerler (Resim 3.
19) 6rnek olarak gosterilebilir. Bir yapinin iginde gergeklesen etkinlik programiyla

“

uyumlu bir sekilde sunulan yapitt Wilson, sdyle acgikhiyor: “... Yapit, bes kKiginin
sabah uyandiklari andan itibaren gun boyunca yasadiklarini anlatmaktadir. Ancak
bu kez sirali dykulemeden vazgecilmis ve izleyiciye, yapita farkli zamanlarda,
farkll kisimlardan bakma firsati sunulmustur. Gorsel dili daha siki kisitlamalarla
kullaniimis ve baskilanmig gibi gérinmesine ragmen Gdég¢, dus gucunlu harekete

geciren yorumlara agik bir kapi birakmistir” (Wilson, 2015: 24).



60

Resim 3. 19. Aitken, Doug, Uyurgezerler, 2007, Agik havada sergilenen alti kanalli
video filmi, renkli ve sesli, 13 dakika. Yerlestirme goruntislt, Museum of Modern
Art, New York
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4. UGUNCU BOLUM
UYGULAMALARA iLiSKiN ACIKLAMALAR

Bu bodlimdeki, uygulamalar genel cgergcevede acik yapit poetikasi baglaminda
sekillenmigtir. Acik yapit kavrami ayni zamanda arastirmaya ve uygulamalara
yonelik o6nemli noktalara deginmekte ve bunlar irdelemektedir. Buradaki
calismalarin  getirdigi Onermelerle acgilk vyapitin getirdigi  ac¢iklik kavrami
bagdastirimaya calisiimistir. Bu eksende, cagdas sanatin &rnekleri referans
alinmig, bu sdylem dogrultusunda ¢aligmalara bigcim verilmigtir. Alimlayicinin yapit
kargisindaki konumu, ona vyaklasim bigimleri ve onu yorumlama olanaklari
tartisilmistir.  Uygulamalar alimlayiclyr  pasif durumdan c¢ikarirken ona
tamamlanmamis bir yapit birakir. Alimlayicinin bu tutum karsisindaki etkin durumu
g6z 6nunde bulundurularak alimlayici bir oyunun igine sokulmak istenmigtir. Her
yorum, buna arastirmaci da dahil uygulamalar igin ilk yorum olacaktir. Buradaki
uygulamalar tuketilmek i¢in degil tamamlanmasi ig¢in uyarlanmis bulunup, konu
bakimindan alimlayiciya bir dayatma uygulanmamisitir. Tabi ki arastirmacinin
uygulamalarda yonlendirmesi bulunmaktadir. Ama bu yonlendirme kati bir
dusuncenin, ideolojinin, iddianin, yansimasi degildir. Amag gudulen yonlendirmeler
alimlayiciyi klasik alimlayici profilinden ¢ikarmak onu da yapitin tamamlayici bir
unsuru olmasini saglamaktir. Erin¢’'in soylemiyle, “Resmi alimlayan, onu seyreden
bir kimsenin bilgi ve duygu alaniyla c¢akistirdidi, bu alanlari aracihigiyla
¢6zumleyebildigi, tanimlayabildigi ve yorumlayabildigi objedir” (Ering: 2009, 45).
Acik yapitin, alilmayiciyla bu istiraki geleneksel anlayistan ayrilarak kendine 6zel
bir yer acar ve bu durumda alimlayicinin konumu da degistirmektedir. izlenen bu
strateji calismalarin genel temasini belirler. Bu eksende Uretilen ¢alismalarin

olusma surecinde farkli teknikler, farkli yontemler kullaniimistir.
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Calisma 1% (Resim 4. 1) ayni boyutlarda ayni 6zelliklere sahip olan iki dijital

saatten ibarettir. Her bir saat igin gerekli malzemeler sunlardir:

Malzeme Ad1 Adet Teknik Ozelligi

74192

6 0-9 ileri geri sayar. Paralel girislere uygulanan
degeri sinyal geldigi siirece ¢ikisa aktarir.

7408 1 Girisler 1 oldugunda ¢ikisa da 1 degerini aktarir.
Osilator (Clock) 1  Sinyal iiretir.(stirekli olarak 0-1 iiretir. )
Display 6 Binary degerleri onluk olarak gostermeye yarar.

Calismanin teknik aciklamasi ve devre semasi asagida verildigi gibidir:

Dijital saat devresi 74192 entegresi kullanilarak tasarlanmistir. 74192
entegresi ileri-geri sayan bir entegredir. UP girisine sinyal verilirse ileri
sayar. Sayma araligi sinyal(clock) ile ayarlanir. Bu devrede ise 74192
entegresinin  UP girisine 1HZlik sinyal uygulanmistir.(Bu sinyalin her
degisim araligi 1 saniyeyi verir) Her sinyalde 74192 entegresi yukari sayar.
Saniye 9 oldugunda ilk entegrenin TCU cikisi aktif olur.(0-1 sinyal Uretir ve
diger entegre igin de bu sinyal(clock) olur) Saniye 10 olur ve yukariya dogru
saymaya baglar taki 59 olana kadar. Tam 59 oldugunda ise garpma kapisi
sayesinde (7408) basa doner(reset).Tam bu anda da dakika kismi i¢in (0-1)
sinyal Uretir ve dakikanin 1 olmasini saglar. Bu periyodik olay dongusu
dakikadan saate gecis icinde gecerlidir. Burada saniye ve dakika 59
sayarken saat 23 saymaktadir (Turan, 2006).

4 Bu calisma proje olarak sunulmustur. Sponsor bulundugunda uygulanabilir.
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Resim 4. 1. Turan, Gokhan, saat devre semasi

Her iki saat (Resim 4. 2) birbirlerine belirli bir mesafeyle, ayni ylukseklikte ve
hizada olmakla birlikte bu saatler saniyesi, dakikasi ve saat dilimi olarak ayni anda
baslamaktadirlar. Duvara g6z hizasinda ya da g0z hizasinin ustunde
yerlestirilmistir. Bu yerlestirmeler farkli bir dizlemde de olabilir. Karsilikli iki duvara
da konabilir ya da biri yere digeri tavana yerlestirilebilir. Ama bu c¢alismada iki
dijital saati ayni duvar Uzerine, aralarina birer ikiser metre mesafe konularak
bunlar ayni hizada ve yukseklikte yerlestirilmistir. Birgopgumuzun zamanla ilgili
dusunceleri ve bu kavram hakkinda kafa yormuslugu olmus ya da bircogumuz pek
umursamamistir. Bircok sOz, atas6zu, deyim bu kavram hakkinda soylenmis
hayatta da karsihgini bulmustur. Ama bu c¢alismada bdyle bir kaygi yoktur veya

alimlayiciyi bu kayginin igine ¢ekme gibi bir distince gudulmemistir.
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Resim 4. 2. Arslan, Hakan, isimsiz, 2015, iki adet ayni ebatlarda dijital saat,

yerlestirme, 30 x 20 x 4 cm

Tabi ki yukarida da belirtildigi gibi bir ydonlendirme s6z konusudur. Zaman kavrami

Uzerinde biraz durur isek:

Zaman dedigimiz algi, aslinda bir ani bir baska anla kiyaslama yontemidir.
Bunu bir érnekle aciklayabiliriz. Bir cisme vurdugumuzda bundan belirli bir
ses c¢ikar. Ayni cisme tekrar vurdugumuzda yine bir ses ¢ikar. Kisi, birinci
ses ile ikinci ses arasinda bir sire oldugunu disunlr ve bu slreye “zaman”
der. Oysa ikinci sesi duydugu anda, birinci ses sadece zihnindeki bir
hayalden ibarettir. Sadece hafizasinda var olan bir bilgidir. Kisi, hafizasinda
olani, yasamakta oldugu anla kiyaslayarak zaman algisini elde eder. Eger
bu kiyas olmasa, zaman algisi da olmayacaktir (Sirius, 2011).

Calismada bu agiklama bir yorum olarak okunabilir. CinkU alimlayici duvarda asih
olan bu dijital saatlere baktiginda bir hayalin duygusunu yasayabilir ya da bir
kiyaslama yapabilir. Zamanla ilgili sOylemlere soyle bakacak olursak Tim Folger

Sirius’un aktarimiyla sunlari séylemigtir:
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Kisacasi zaman, beyinde saklanan birtakim hayaller arasinda kiyas
yapilmasiyla var olmaktadir. Eger bir insanin hafizasi olmasa, beyni bu tar
yorumlar yapmaz ve dolayisiyla zaman algisi da olusmaz. Bir insanin “ben
otuz yasindayim” demesinin nedeni, beyninde s6z konusu otuz yila ait bazi
bilgilerin biriktirilmis olmasidir. Eger hafizasi olmasa, ardinda bdyle bir
zaman dilimi oldugunu distnmeyecek, sadece yasadidi tek bir “an” ile
muhatap olacaktir (Sirius, 2011).

Simdi bu acgiklamayla karsimizda hareket halindeki ve durmadan rakamlari
degisen, ayni zamanda ilerleyen ya da ilerledigini disindigumuz bu dijital saat
aslinda beynimizde saklanan birtakim hayallerin kiyas yapmasina mi neden
olmaktadir? Bu konuya bilimsel verilerden bakacak olursak, tnli genetik profesoéru

ve dusunur olan Francois Jacob ise zamanin geriye akigsi ile sunlari ifade eder:

Tersinden gdsterilen filmler, zamanin tersine dogru akacagi bir diinyanin
neye benzeyecegini tasarlamamiza imkan vermektedir. Sutln, fincandaki
kahveden ayrilacadi ve sut kabina ulasmak icin havaya firlayacagi bir
dinya; 1sik demetlerinin bir kaynaktan figkiracak yerde bir tuzagin icinde
toplasmak Uzere duvarlardan c¢ikacagi bir dunya; sayisiz damlaciklarin
hayret verici igbirligiyle suyun disina dogru firlatilan bir tasin bir insanin
avucuna konmak icin bir egri boyunca ziplayacagi bir dinya. Ama zamanin
tersine cevrildigi bdyle bir dinyada, beynimizin slregleri ve bellegimizin
olusmasi da ayni sekilde tersine gevrilmis olacaktir. Gegmis ve gelecek igin
de ayni sey olacaktir ve dunya tastamam bize gorundugu gibi gorunecektir
(Jacob, 1996: 111-112).

Tabi ki yukarida anlatildigi gibi dinya bu sekilde islememektedir. Ve biz zamanin
hep ileriye dogru aktigini disinmekteyiz. Clnkl beynimiz belirli bir siralama
yontemine alismistir. Oysa bu beynimizin icinde verilen bir karardir. Gergek
zamanin nasil aktigini ya da akmadigini asla bilemeyiz. Buradan sunu
cikarabiliriz; zaman mutlak bir gercek degildir. Zamanin sadece bir algi bigimi
oldugunu goérariaz. Albert Eintein’in ortaya koydugu gérecelik kurami da bunu

dogrulamistir. Lincoln Barnett bu kuram hakkinda sunlari yazmigtir:

Salt uzayla birlikte Einstein, sonsuz geg¢misten sonsuz gelecege akan
sasmaz ve degismez bir evrensel zaman kavramini da bir yana birakti.
Gorecelik kuramini gevreleyen anlasiimazhigin buayik boélimd, insanlarin
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zaman duygusunun da renk duygusu gibi bir algi bi¢cimi oldugunu kabul
etmek istemeyigsinden doguyor... Nasil uzay maddi varliklarin olasili bir
sirasl ise, zaman da olaylarin olasili bir sirasidir. Zamanin 6znelligini en iyi

dizenlenmis goérunur. Bu diziden hatirladigimiz olaylar ‘daha énce’ ve ‘daha
sonra’ OlgUusune goére siralanmig gibidir. Bu nedenle birey icin bir ben-
zamani, ya da 0znel zaman vardir. Bu zaman kendi iginde olgulemez.
Olaylarla sayilar arasinda oyle bir ilgi kurabilirim ki, bayUk bir sayi 6nceki bir
olayla degil de, sonraki bir olayla ilgili olur. Bu ilgiyi saat yardimiyla
tanimlayabilir, saatin sagladigi olaylar dizisinin sirasiyla karsilastirabilirim.
Saat denilince sayilabilecek bir olaylar dizisi saglayan sey anlariz” (Barnett,
1980: 52-53)

Sadece algidan ibaret oldugu igin zaman, bu onu tumuyle algilayana baglh kilar.
Ve bu da goreceli bir kavram oldugunu gdsterir. “Gorsel algi beynin faaliyetlerinin
sonucunda ortaya ¢ikmis bir birikimdir. Hatirlayalim algi su andan ziyade ge¢gmise
dairdir. ClUnkU alginin olugsmasi igin bilgiye gereksinim vardir. Bilgi gecmise aittir.
Yani bilgi olup bitenler hakkindadir” (Aykut, 2012: 62).

Bunlara degindikten sonra c¢alismaya donersek. Calisma, sadece zaman
kavraminin bilimsel sonuglarina bir gdonderme olarak uygulanmamigtir. Boyle bir
anlayis onu geleneksel sanat yapitlarinin icine sokar. Tabi ki alimlayici bu
calismadan bunlari da cikarabilir. Arastirmacinin ¢ikarimlarinda ise calisma, ani
yorumlar. Calisma karsisindaki arastirmacinin yorumu, onun ruhsal ikilemlerinden
dogar. ilerleyen bu saatlerden birine baktigi zaman diger saatin gerisinde kalir bu
arastirmaciya su soruyu sordurur: Ani yakalayabilir miyiz? Bu soruyu acarsak;
insanlarin yapmak istegi bir takim igler ya da bagka bir yerdeyken farkli bir
yerlerde bulunmak istegi, en sevdigi kisinin yaninda olmak istedigi gibi vb. anlar
olur. Ornegin: Sevdigin kadinin ya da erkegin yaninda glizel bir zaman gegirirken
alimlayicinin aklina keske annemin yaninda olsaydim veya o yanimizda olsaydi
diistincesi gelir. iste tam bu durumda sunun farkina varilir ani ne kadar yakalamak
istesek de bir gekilde iskalayabiliyoruz. Arastirmacinin g¢alismadan ¢ikarimi ve
yorumu bu sekildedir. Yorum olanaklarini bu sekilde devam ettirebiliriz. Ag¢ik

yapitla ilgili bu durumu soyle agiklayabiliriz:

Yapit bir 'olanaklar alani' sunar ve kendisine nasil yaklasacagini izleyicisine
ya da okuyucusuna birakir. Eco igin 'belirsizlik', yerlesik uzlagimsal ifade
formlarinin tartismal bir hale gelmesidir. Agik bir yapitta uzlagimlarin
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tartisiimasi son derece radikal olup yapita Ust duzeyde bir belirsizlik
kazandirir, boylece aligildik ifade yasalari gegerliligini vyitirir ve yapiti
yorumlama imkanlari son derece artar (Tarik, 2001).

Calismanin yorumlama olanaklari alimlayiciya saat yerlestirmesiyle sunulmustur.
Her alimlayici bu oyunun igine ¢ekilir ve ¢calismanin amaci yerine getirilmis olunur.
Artik ¢alisma arastirmacidan ¢ikmis alimlayiciya birakilmistir. Bu baglamda son

olarak Gadamer’in sdylemlerine Eagleton’un aktarimiyla bakacak olursak sdyledir:

...Eserin bize ne “sdyledigi” de bizim kendi tarihsel konumumuzdan ona ne
tur sorular sorabildigimize baglidir. Ayrica eserin kendisinin bir “cevap”

olarak yazildigi “soru”yu yeniden kurabilme yetenegimize de baghdir; ¢lnki

eser kendi tarihiyle bir diyalogdur da. Her turlu anlama c¢abasi lretkendir:
Her zaman “bagka turl0 anlama’dir, metindeki yeni bir potansiyeli
gerceklestirmek ve ona bir farklihk kazandirmak demektir. Buglnu, ancak
birlikte canli bir sureklilik olusturdugu gec¢cmis sayesinde anlayabiliriz;
gegmis de ancak bizim bugln sahip oldugumuz kismi bakis agisindan
kavranabilir. Anlama olayi, bizim tarihsel anlam ve varsayimlarimizin “ufku”
, eserin kendisinin dahil edildigi anlam ve varsayimlar “ufku” ile “kaynastigr”
zaman gergeklesir. Boyle anlarda eserin yabanci dunyasina gireriz, ayni
zamanda da bu yabanci dunyayi kendi alanimiza sokarak kendimizi daha
iyi anlayabilme imkanina ulasiriz. Gadamer “siladan ayrilmayiz” , “silaya
doneriz” der (Eagleton, 2014: 84-85).

Calisma 2, (Resim 4. 3) 70 x 100 cm tuval Uzerine karigik teknikle uygulanmigtir.
Kullanilan malzemeler farkliik gdstermektedir. Bunlar arasinda silikonlu dolgu
derz, agac tutkali, agag talasi, yagl boya ve akrilik boya kullaniimigtir. Bu gesitlilik
tuval ylzeyinde, doku olusturmak ve derinlik kazandirmak ic¢in uygulanmistir.

Uygulama caligmasinda ki dokular spontane spatula vuruglariyla uygulanmistir.

Calisma da go6ze carpan iki figir bulunmaktadir. Ve agirlikta olan renk kirmizinin
monokromlaridir. Yer yer beyaz yerler gorunmektedir. Bu yerler énce boyanmis
sonra tinerli bezle tekrar silinmistir ve altindaki malzemenin rengi ortaya ¢ikmigtir.
Calismadaki beden imgesi resme bir titresim ve hareket kazandirmaktadir.
Monet’nin (Bkz. resim 2. 2) katedralinde oldugu gibi kontor gizgileri flulasarak bir
titresim igine sokulmustur. Calismadaki bu belirsizlik géstergelerin tam anlamiyla
yok oldugu anlamina gelmemelidir. Flulasan bu gostergeler resmin butunuyle

kaynasmakta ve bu bir olanaklar alani yaratiimak istenmigtir. Ondeki kadin imgesi
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ve arkasinda yine bir beden imgesi gorulmektedir. Bu imgeler tuvalin merkezine

konumlandiriimistir.

Resim 4. 3. Arslan, Hakan, [simsiz, 2015, tuval tizerine karisik teknik, 70 x 100 cm

Alimlayiciya sunulmus bu goOstergeler, bir baslangic olarak durmakta ve
alimlayicisini beklemektedir. Ering’in de belirttigi gibi: “Her sanat yapiti gibi
resimde kendi alicisini kendi olusturduguna gore, artik ve bundan bodyle o resmin
kaderi, resmin ne oldugu, resmin zaman ve mekan agisindan yasam suresi,
alicisinin yargisina, onun degerlendirmesine kalir” (Ering: 2009, 43). Uygulanan
bu calisma acgik yapit diyalektigi baglaminda olusturulmustur. Uygulanan
calismalarda arastirmacinin yorumu da diger alimlayicilar gibi kendi kulturel
birikimine, dunyay! algilayis bi¢imine, duygularina, psikolojik durumuna gore

farklihk gOsterecektir.

Calismada (Resim 4. 3) arastirmaci da artik bir alimlayici olarak sunlari
belirtmektedir: Resimde karsilastigimiz ilk izlenim, siddetli bir duygu yogunludur.
Bu yogunluk ondeki ¢iglhk atan kadin imgesiyle guglendirilmis ve tuvalin geneline
yayllan kirmizi renkle pekistiriimigtir. Kirmizi rengin yuklendigi psikolojik anlamda

bunu destekler niteliktedir. Ondeki ¢iglik atan kadin imgesinin sol arkasindaki
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belirsiz imge ise bu c¢igliga tepkisiz birinin varolusu gibidir. Bu gdstergelerin
uyandirdigi hisler aci dolu bir i¢ dinyaya agilan kapilar gibidir. GUnumuz Turkiye’si
g6z onune alindiginda ataerkil zihniyetin kadinlar Gzerindeki olumsuz etkilerini de
calismada hissedebiliriz. Tuvalin yuzeyinde olugsturulan dokular ise, alimlayici da
dokunma hissi uyandiracak bigcimdedir. Cogu sergilerde bu dokunma hissiyle
karsilasinz. Bu o yapitin ya ¢ok katmanli boya tabakalarindan olusmasi ya da
yapittaki calismanin bu boyayla mi yapilmis? dedirten bir anlayisla yapilmis

olmasindandir. Tabi ki bu gorus bagka alimlayicilara goére degisecektir.

Resim 4. 4. Arslan, Hakan, [simsiz, 2015, (detay)

Olusan bu dokular farkl farkh imgeler yaratarak alimlayici da yeni algilar
yaratilmaya calisiimistir. Bu birbirinden degisik dokular kendi iginde de suretler,
imgeler olusturmustur. Bu karmasa haline, detayl bir sekilde (Resim 4. 4)
baktigimizda bunlari gormek mumkundur. Resmin iginde gelisen bu spontane
resimler (gOstergeler) bizi farklh duzlemlere c¢ekmektedir. Bu detaylarda
gordugumuz resimlerden dahi farkli anlamlar gikarilabilir ve hatta bu anlamlari
resmin geneline yayarak farkli bir bicimde bir batinlik saglanabilinir. Eco’nun

soylemiyle agiklarsak:

Sanat yapiti... bir formdur, tamamlanmamis bir harekettir. Sonlu igine
konmus bir sonsuzluktur... Yorum c¢esitliliginin kokeninde, birey olarak
yorumcunun kisiligindeki kadar, yorumlanacak yapitin yapisindaki karmasa
da vardir... Yorumcularin sonsuz bakig agilariyla, yapitin sonsuz g¢ehresi
birbirleriyle karsilasirlar, birbirlerini yanitlar ve kargilikli olarak birbirlerini
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aydinlatirlar. Yorumcu yapiti butunlagu iginde ortaya koyabilmek igin, onu
Ozel gorunumlerinden biriyle kavramak zorundadir. Buna karsilik yapitin
Ozel bir gorunimu de, ancak yapiti tum yasamsalligiyla kavrayabilecek ve
Onerebilecek dogru bakis acgisini beklemeye hazirsa, yeni bir i1sik altinda
batinlGgund ortaya koyabilir. Su durumun kavranmasi gerekiyor: TUm
yorumlar, her bir yorumlayan igin yapitin bizzat kendisi anlamina
geldiginden tanimlidir. Ayni bigimde, her yorumcu igin de kendi yorumu, her
keresinde derinlegtirmesi gerektigini bildigi icin de gegcicidir. Yorumlar kesin
olduklari kadar birbirine pareleldirler... bir yorum, otekilerin timunu digarida
birakir, ama yadsimaz (Eco, 2001: 35).

Calismadaki bu dokular ve imgeler, gostergeler alimlayiciyi farkli boyutlara tasir.
Buradaki bir imge, gosterge belirsizligin imleridir. John Berger'e gore: “Bir imge,
yeniden yaratiimis ya da yeniden Uretilmis gérinimdur. imge ilk kez ortaya giktig
yerden ve zamandan-birka¢ dakika ya da birka¢ yuzyil igin-kopmus ve saklanmis
bir gérinim ya da goérinumler dizenidir. Her imgede bir gérme bicimi yatar’
(Berger, 2011: 10). Buna paralel olarak Aykut sunlari séyler: ... Imgeler gérmeyle
siki baglantiidir. imgelem olmadan algi olamaz baska bir degisle imgelem
goérmenin onkoguludur. Algi ile imgeleme gorulen, zihinsel olarak yapilandirilan
elemanlarin birlestiriimesiyle olurken algisiz imgeleme bellekten yapilandirmadir.
Tam bunlar duastnceyi olusturur. DUisunce, dunyayr modelleme ile baglayan, amag,
plan, arzu ve sonuglara gore etkin bir sekilde yasamla basa ¢ikmayi saglayan
zihinsel slrec¢ olarak tanimlanabilir (Aykut, 2012: 60-61). Bu baglamda c¢alisma

bize yeni ufuklar, yeni gérme bigimleri sunar.

Calisma 3, 110 x 90 boyutlarinda tuval Uzerine karisik teknikle uygulanmistir.
Kullanilan malzemeler; aga¢ tutkal, silikonlu dolgu derz, agac¢ talasi, yagh boya,
akrilik boya. Calisma (Resim 4. 5) yesil rengin monokromlari ve altin sarisi ile

olusmustur.
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Resim 4. 5. Arslan, Hakan, isimsiz, tuval tizerine karisik teknik 110 x 90 cm

Tuval yuzeyine farkli malzemelerden olusan karisimla spontane dokular
olusturulmustur. Bu dokular spatula vuruglariyla uygulanmigtir. Bu tutumla bir
derinlik ve kaos ortami yaratiimak istenmistir. Calismada iki imge gézukmektedir
bu imgelerden birisi kertenkele suretidir, ikincisi ise 301 rakamidir. Bu iki imge altin
sarisi renklerle belirtiimistir. Calismanin yorumuna ge¢meden o&nce imge

kavramina deginelim; bu kavram hakkinda Berger sunlari soyler:

imgeler baslangicta orada bulunmayan seyleri gbézde canlandirmak
amaciyla yapilmistir. Zamanla imgenin canlandirdigi seyden daha kalici
oldugu anlasildi. Bdyle olunca imge, bir nesnenin ya da kiginin bir zamanlar
nasil  gorundugund-boylece konunun eskiden baskalarinca nasil
gorundugunu de-anlatiyordu. Daha sonralari imgeyi yaratanin kendine 6zgu
gbrusi de, yaptigi kaydin bir parcasi olarak kaydedildi. imge Y’ nin X i nasil
gordigunu kaydeden bir sey oldu. Bu da, bireysellik bilincinin gittikge artan
bir tarih bilinciyle birlikte gelismesi sonucunda olusmustur... (Berger,
1972/2011: 10).



72

Tasarlanan bu ¢alismada alimlayiciya imgelerle kurgulanmis bir Grin sunulmustur.
Bu imgeler alimlayiciya iletisimsel etkiler yoluyla aktarilir. Bu uyaranlar pasif
durumdaki alimlayici aktiflestirir ve uyaranlar karsisinda alimlayici kendine goére
yorumlayacagi, anlamlandiracagi bir ortam olusturur. Yilmaz'in ifadesiyle: “tensel,
isitsel, kokusal, gozsel, tatsal, zihinsel-hangi tir olursa olsun, nihayetinde butun
imgelerin akip toplandigi mekan beyindir. Her imge kendince hazzin araglari
olabilir; higbir haz digerinin yerini tutamaz (Yilmaz, 2011: 7). Calismadaki bu
imgeler her alimlayicinin kendi donanimina (kulturel, psikolojik, begeniler, v.b)
gore sekillenir. Aykut'un da belirttigi gibi: “...Yaratma bir eylemdir. Sonug
algilanabilen, duyumlanabilen bir geydir. Yaratma bir imgeyle son bulur. O da
dogada var olan diger her sey gibi edilgen bir varliktir. Ama yaratimin kendisi son
bulmaz ¢unku yaratilan imge algilandigi kadar yaratmaya tabi olur. Zira yaratilan
bu sey farkh farkh yorumlanabilir” (Aykut, 2012: 61-62). Calismadaki bu imgeler
dolayli bir yénlendirmenin ilk adimlaridir. Ogdul'in de (Ogdiil: 2011) belirttigi gibi:
“Bir sanat yapitinin tamamlayici bir performansa, yani izleyicinin yorumuna muhtag

oldugunu ya bilmiyorlar ya da bilmezlikten geliyorlar”

Aragtirmacinin yorumlarina gelecek olursak; calismanin ylzeyindeki kargasa ve
calismanin geneline hakim olan kaos alimlayici karamsar bir havaya sokmaktadir.
Akabinde gbze batan altin yaldiz imgeler insani farkli bir evreye cekmektedir. 301
rakami akla birbirinden farkli olasiliklar getirmektedir. Turkiye Cumhuriyeti
anayasasinin 301. Maddesi mesala. Kimisi icin bu madde bir anlam teskil etmez.
Ama bu maddeden hikim giymis birisi icin pek tatsizdir ya da farkl bir aniyi
hatirlatiyor olabilir. Bagka bir alimlayicinin belleginde farkli bir his uyandirabilir.
Soma’ da yasayan veya orada yasanan aclya tanik olan duyumsayan biri igin iyi
seyleri ¢cagristirmayacagi ortadir. Bir bagka alimlayici i¢in bu guzel bir anidan
ibarette olabilir. Kertenkele imgesi ise 301 rakaminin donukluguna Kkarsilik
calismaya bir hareket kazandirir. Bu hareketlilik sadece kertenkele imgesinde
olmamakla birlikte c¢alismanin ylzeyinde olusan dokularda da mevcuttur.
Kertenkele sureti bu dokuyla bir gegislilik icindedir. Ahmlayicida uyandirdigi algida
kesinlilik yoktur. Suringenler familyasindan olan bu tir, arastirmaciya 6limu
cagristirmaktadir. Calismanin butinune baktigimizda bu algiya iyice kapiliriz. Bu
iki imgenin (301 ve kertenkele) altin yaldiz ile uygulanmis olmasi bizi farkli

boyutlara gekmektedir. Oliimiin kutsalligina vurgu olarak betimlenebilinir. Stilize
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edilmis kertenkele, kendi anlamini asan bir durum sergiler ve galismanin Ust sag
kosesinde konumlanigi calisma yuzeyindeki odak noktasini genele yayar. Bu
tutuma dayanarak 301 rakami da alt sol kdseye konumlandiriimistir. Bu imgeler
ayri ayri okunarak da ya da bir butun olarak da yorumlanabilir. Bu alimlayicinin
inisiyatifine birakilmistir. Calismanin yuzeyindeki dokular arka fon olarak
gorilmektedir ama bir middet daha izledigimizde bu diglinceden siyriliriz. ki
imge kadar, bu dokularda kendini 6n plana ¢ikarmaktadir. iki imgenin ve dokularin

olusturduklari karmasa-kaos ortami, kargilikl bir derinlik yaratmaktadir.

Calisma 5 ve 6, 60x50 boyutlarinda tuval Gzerine karisik teknikle uygulanmistir.
Kullanilan malzemeler; renkli keten bez (tuvalin genelini kaplayan) tutkal, silikonlu
dolgu derz, agac tutkall, aga¢ talasi, beyaz mastik, dijital renkli ¢ikti, yagh boya.
Calisma 4’de ve S’de klasik tuval bezi yerine renkli keten bez kullaniimistir. Bu
sekilde bezin orijinal renginden faydalanmak istenmistir. Calisma 4’ de (Resim 4.
6), bordo renkte keten bez kullaniimis ve kertenkele, renkli dijital ¢ikti olarak
calismaya kolaj mantigiyla uygulanmigtir. Beyaz mastikle yluzeye kabartili, oval ve
acih bigimlerin kontor gizgileri verilmistir. Calismanin Ust kisminda tg¢gensi formun
icinde tutkal, derz, aga¢ talasi kullanilarak ayri bir doku olusturulmustur. Bordo

bezin Uzerine astar atiimamis agikta kalan yerler 6z rengiyle birakilmistir.
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Resim 4. 6. Arslan, Hakan, isimsiz, 2015, tuval Uzerine karisik teknik, 60x50 cm

Uggensi bigimin icindeki doku, spatula midahalesiyle hareketli bir ylizeye
olusturulmustur. Bu hareketli dokunun Ustune yine spatula dokunuslariyla farkh
renklerde boyalar vurulmustur. Renkli dijital ¢ikti olan kertenkelenin ana govdesi,
bu dokunun Ustine gelmis kuyruk kisminin gogunlugu ham bordo bezin Ustiinde
kalmistir. Sicak renklerin kullanildigi ikinci kisim ise parmak izini andiran ya da bir

sarmala benzeyen bu sekil tuvalin ortasinda ve sol tarafa daha yakin durmaktadir.

Calisma 6, calisma 5’le malzeme ve teknik bakimdan ayni 6zelliklere sahiptir.
Sadece c¢alisma 6’ de (Resim 4. 7) keten tuval bezi lacivert renktedir. Calismada
5'de oldugu gibi beyaz mastikle kabartili dikey gubuklar olusturulmus bu ¢ubuklar
canli renklerle boyanmigtir. Calismanin alt kisminda yine 5’de oldugu gibi karisik
malzemelerle hareketli dokular olusturuimus ve bunlar spatula darbeleriyle
boyanmistir. Alt kisma, dokulu yuzeyin sag tarafina, ¢cogunlugu dokulu yuzeyin

ustune gelecek sekilde dijital renkli ¢ikti olarak bir kertenkele konulmustur.
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Resim 4. 7. Arslan, Hakan, [simsiz, 2015, tuval Uizerine karisik teknik, 60 x 50 cm

Calisma 5 - 6, teknik ve malzeme bakimindan ayni 6zelliklere sahiptirler ama bu
yorumlarinda ayni olacagi anlamina gelmez. Alimlayiciya gére bu ¢alismalar farkl
etkilesimler gosterecektir. iki calismada da (5 - 6) bu etkilesimi tetikleyecek bircok
gosterge bulunmaktadir. Arastirmaci tarafindan yapilan 5 ve 6 numarali
¢alismalarin yorumlari su sekildedir; galismalarda zaman ve mekan yoktur.
Calisma 6’de alimlayiciyi dikey cubuklarin canli renkleri karsilamaktadir. Bu
renkler yasam sevincini mustular gibidir. Soduk ve sicak renklerin i¢ igeligi
yasamin kendisini ifade eder gibidir. Hemen onun altinda yerylizunu andiran ama

yeryuzu diyemeyecedimiz bir dokulu yuzey bulunmaktadir. Bu ylzeylerde olusan
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his, zihinde bir yogunluk olugturmaktadir. Kertenkelenin durug bi¢imi ve
alimlayiciyla gbz temasi kurmasi farkl bir algi yaratmaktadir. Ustte renklerin
canlihgina tezat olusturan alt kisim, kendi iginde bir diyalektik olusturmaktadir.
Tipki doga gibi. Calisma 5’de de buna benzer bir tutum gértlmektedir. Kertenkele
Ucgensi yapinin icini konmus, arkasini hareketli ve sicak renklerle boyanmig oval
bigimlere donmustur. Kuyruk yapisindaki kivrim bu oval bigimlerle bir uyum iginde
gibi gorulebilir veya onlardan ayri bir hareket olarak da algilanabilinir. Her iki
calismada da kertenkelelerin etkili duruglari ve canhliklari alimlayiciyi etkilemekte
ya da tiksindirmektedir. Aragtirmaciya gore kertenkeleler 6lumu ¢agristirmaktadir.
Bunun disinda kertenkelenin estetik bigcimi de arastirmaciyr etkilemektedir.
Uygulama evresinde kendinden gelisen durumlar c¢alismaya farkh bir yon

vermektedir. Ozbek’le bu durumu izah edecek olursak:

Yazar vyaraticihk sdrecinde bir yapita sekil, anlam, guzellik verirken,
tasarladigi plandan, belli dusuncelerden vyola c¢ikar; kendi yasam
Oykusunden veya toplumda gordigu olup bitenlerden esinlenir. Fakat
coklukla anhk dugunceler, ¢cagrisimlar veya gunduz dugleri daha baskin
¢Ikip, olusmak slrecinde olan sanat yapitini arzulanan ¢izgiden, tasarlanan
gercek rayindan cikarabilir. Sanat yapitini gelecegi artik sanatginin elinden
cikmis demektir (Ozbek, 1996: 17).

Sanat¢inin elinden c¢ikan calismalara, baska perspektiften bakacak olursak;
Sartre’nin, Alberto Giacometti icin sdyledigi su s6z geliyor Yilmaz'in aktarimiyla:
“‘Ne yapmak istedigini o bilir, biz bilmeyiz; ama ne yaptigini biz biliriz, o bilmez”
(Yiimaz, 2009: 35). isin 6zeti de biraz bu aslinda. Ama ortaya konan yapit,
alimlayicinin mudahalesine ragmen yaraticisinindir. Yapilan bu yorumlarda yapitin
niyeti goéz ardi edilmemelidir. Tabi alimlayicinin niyeti de 6nemlidir. Eco bu
durumda her ikisinin de birbiri icin 6nemli oldugunu belirtir. Yorum kavramina
gelince Aykut sunu belirtiyor: “Yorum; bir deyimin, s6zun ya da anlatimin anlamini
aciklama olarak algilanmaktadir. Yorum kavraminin agiklama kavramindan farki,
kisiye ve Kisilige 6zgl bulunmasidir. Yani bir olgu, yorumlayana 6zgu, cesitli
yorumlara sahip olabilir’ (Aykut, 2012: 77). Yapitlara kargi yapilan bu
degerlendirmeler onu anlama c¢abasindan dogmaktadir. Bu degerlendirme
etkinligini Yetisken soyle ifade ediyor: “...dederlendirme etkinligi alimlama

etkinligine kopariimaz baglarla baghdir. Ahimlama olmadan, bilgisel 6zellikli bir
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degerlendirme yapmak mumkun degildir. Buradaki degerlendirme ise, alimlamanin

bir uzantisi ya da tamamlayicisidir” (Yetisken, 2009: 35).

Calisma 7, 100 x 100 cm, 8 ise 70 x 100 cm boyutlarinda tuval Gzerine karisik
teknikle uygulanmistir. Her iki calismada da kullanilan malzemeler 5 ve 6 numarall
calismadakilerle aynidir. Renkli dijital ¢iktilar yukarida oldugu gibi kolaj mantigiyla
uygulanmig, calismanin kompozisyonuna gore vyerlegtiriimigtir. Calisma 7°da
(Resim 4. 8) tuvalin 3/1’lik kisminda farkli malzemelerle (adag talasi, derz, aga¢
tutkali, akrilik boya, yagh boya) dokular olusturulmustur.

Resim 4. 8. Arslan, Hakan, [simsiz, tuval (zerine karisik teknik, 2015, 100 x 100

cm
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Cahsmanin 3/2’'lik kisminda ise spontane dokularin bitimiyle baglayan dikey ve
renk renk cubuklar gorulmektedir. Yine ayni kismin sag alt'inda dijital renkli ¢ikti
olan kertenkele konulmustur. Bu kismin arka fonu sari renkle tamamlanmistir.
Calisma 8'de (Resim 4. 9) ise Ust bolim orta bdlim ve alt bdlim olarak 3’e

ayriimistir. Ust ve alt boliimde diger calismalardan farkli olarak malzemenin igine

caputta konmustur.

Resim 4. 9. Arslan, Hakan, /simsiz, tuval Gzerine karisik teknik, 100 x 70 cm

Calisma 8’nin Ust boliumuinde mavi tonlar agirliktadir ve yukaridaki diger ¢alismalar
gibi bu calismada da farkh malzemelerle dokular olusturulmus ve bu dokulara,

rastlantisal boya mudahaleleri uygulanmigtir. Orta bélimde yine renk renk dikey
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cubuklar olusturulmus ve bu gubuklarin arka fonu turkuaz rengiyle boyanmigtir.
Kertenkele yukaridaki galigmalar gibi dijital ¢ikti olup yarisi orta bolume yarisi ise
alt bélime (dokulu bolime) gelecek sekilde ¢alismanin soluna yapistiriimistir. Ve
alt bolum de Ust bolum gibi degisik malzemelerle olusturulmus renk olarak daha
notr durmaktadir. Calismalardaki gostergeler, alimlayici uyararak bir bildirigim
yaratir ve alimlayici bu gostergeler kargisinda edilgen durumdan etken duruma
gegcirir. Bu durum alimlayicinin seyirci olmasindan ¢ikartiimasidir. Ranciére’nin
soylemiyle ifade edersek: “ilk olarak bakmak bilmenin ziddidir. Seyirci bir
gorundsun kargisina geger, ama o gorunusun uretim surecini veya gizledigi
gergekligi bilmez. Ikinci olarak bakmak, eylemenin ziddidir. Edilgen olan seyirci
yerinde oldugu gibi, hareketsiz durur. Seyirci olmak, hem bilmek kabiliyetinden

hem de eylemek kudretinden kopmak demektir’ (Ranciére, 2013: 10).

Gosterge icin Rifat sunlari belirtmistir: “Gésterge, genel olarak, kendi disinda bir
seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte olan
her gesit bigcim, nesne, olgu, vb. olarak tanimlanir. Bu agidan, sézcukler, simgeler,
isaretler, vb. godsterge olarak kabul edilir’ (Rifat, 2014: 11). Gdsterge kavrami

hakkinda daha genis bilgi icin Rifat’in daha ¢apli sdylemine bakacak olursak:

insanlarin bir topluluk yasami icinde birbirleriyle anlasmak amaciyla
yarattiklari ve kullandiklari dogal diller (s6zgelimi Turkce, Fransizca,
ingilizce, Cince, vb.), cesitli jestler (el-kol-bas hareketleri), sagir-dilsiz
alfabesi, trafik isaretleri, bazi meslek gruplarinda kullanilan flamalar
(s6zgelimi  denizcilerin flamalari), reklam afigleri, moda, mimarlik
duzenlemeleri, edebiyat, resim, muzik, vb. ¢esitli birimlerden olusan birer
dizgedir. Degisik gereclerin kullaniimasiyla (ses, yazi, goéruntl, hareket,
vb.)gerceklesme asamasina gelen bu dizgeler belli kurallarla isleyen birer
anlamli bdtindar. Bu anlamli butdnlerin birimleri de genelde gdsterge diye
adlandirihr.  S6zgelimi bir tablodaki bir renk 6gesi ya da bir figur gosterge
olarak degerlendirilebilecegi gibi, bir edebiyat yapitinda bir kahramanin
amacl ya da davranigi veya moda dergisinde gordugumuz bir bluz, bir etek,
bir kazak, vb. gergevesindeki 6bur birimlerle baglantisi olan gosterge olarak
degerlendirilebilir (Rifat, 2014: 12).

Acik Yapit, alimlayici ile bir diyalog igindedir. Bu diyalog kendi iginde sorular

yaratir ve bir anlama eylemi icinde cevaplar arar. Alimlayici ve yapit bu diyalektikle
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beraber dedismeye baslar. Bu karsilasmada alimlayicinin konumunu Barthes’in

sOylemiyle agiklarsak:

Resim sanatinin donudsumleri ne olursa olsun, cizim malzemesi ve
cercevesi ne olursa olsun, sorulan soru hep aynidir: orada ne olup bitiyor?
Tuval, kagit ya da duvar olsun, bir seyin meydana geldigi bir sahne s6z
konusudur (ve eger bazi sanat bigimlerinde, sanatg¢i bilerek higbir seyin
meydana gelmemesini istiyorsa, bu da bir olaydir, bir maceradir). Oyleyse,
tabloyu (eski olsa bile, bu miinasip ismi kullanalim) bir gesit italyan tiyatrosu
olarak ele almak gerekir: Perde acllir, bakariz, bekleriz, almlariz, anlariz, ve
sahne bitince, tablo gézden kaybolunca hatirlariz: Once oldugumuz gibi
degilizdir artik: Antik tiyatroda oldugu gibi, sanati kesfetmisizdir (Barthes,
2014: 163).

Calisma 7 ve 8ye tekrar donecek olursak; arastirmacinin bu konu baglaminda
olusturdugu uygulamalardandir. Uygulamalarin (7-8 igin), arastirmaci tarafindan
yapilan yorumlari ise sunlardir. Calisma 7’da Ust bolumudn yani tuvalin 3/1°lik
kismini olusturan dokulu alandaki olusum Pollock’'un ¢alismalarini andirmaktadir.
Bu durum diger uygulamalarda da géziukmektedir. Pollock’'un yapitlarinda oldugu
gibi gostergelerin duzensizligi, alimlayicinin kendi anlamlarini ve baglantilarini
olusturmaya tesvik eder. Bu dokulardaki koyu rengin, altindaki sari renge bir
hakimiyet sagladigini gorurtz. Detayh bir gozlemle yer yer kirmizilar, maviler, yesil
renklere de rastlariz. Bu dokulu alanin bitimiyle renga renk boyanmis dikey
cubuklar sanki bu hakimiyetten kurtulur gibidir. Asagiya dogru hareketli olan bu
dikey gubuklar kertenkelenin donuk bakiglariyla karsilagir. Kertenkelenin tedirgin
durusu, o ortamdan hemen kaybolacak, uzaklasacak hissi verir. Tuvalin Ust
kismindan baslayan hareketlilik dokunun bitimiyle dikey ¢cubuklarda devam eder ve
kertenkeleyle son bulur. Tabi bu durum sdyle de okunabilir; kertenkelenin
donuklugu sari fona yansimis ve sadece Ust dokulu bolumdeki gostergeler
hareketli denebilir. Bu yorum olanaklarini uzatabiliriz ta ki yersiz, Olgisuz bir
yoruma kadar. Bu Ol¢it batin uygulamalar igin gecerlidir. Zaten bu agik yapit
diyalektiginin bir dlgutudir. Calisma 8'de de ayni durum gdézlenmektedir. Yine,
Pollock vari titresimler, gostergeler, hareketlilikler goérulur fakat burada ¢alisma
6'dan farki; gokyuzl, yeryluzu ve vyeralti olarak U¢ boélime ayriimis gibidir.

Calismanin Ust bélimidnde bulunan dokular mavi tonlariyla boyanmistir bu da
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gokylzunu andirmaktadir. Orta bolim ise rengarenk yerylUzunu niteler
durumdadir. Alt bolimde daha notr renkler kullaniimis ve kertenkele bu yluzeye
¢cikmis gibidir. Ya da galismanin ust bolumu renkli yasamin bir gostergesi olup alt
tabaka ise standart, siradanlagsmis bir yagsamin gostergesi olabilir. Kertenkele ise
bu standart yasamdan ziplayip renkli yasama, yeraltindan yerylzine ¢ikmak gibi

okunabilir.

Eco’nun, yapit ve aciklik arasindaki diyalektige bakacak olursak; yapitin kaliciligt,
surekliligi, hem iletisimin hem de estetiksel hazzin glvencesidir. Bu iki deger hem
birbirine bagdlidir hem de birbirlerini gerektirirler (Eco, 1962/2001: 138). Eco, bu
durumu uzlagimsal bir ileti olarak gorur. Daha once verilen 6rnekte de oldugu gibi
bir trafik levhasi, yol gostergesi igin gegerli olmayacagini belirtir glinku; estetik bir
etkisi olmadigini ve gondergesi anlasildiginda tikenecegini vurgular. Eco’ya gore
aciklik; ...ait oldugumuz uygarligin sahip oldugu degerler sistemi icerisinde en
degerlilerinden biri olarak kabul edilmekte ve son derece zengin bir haz alma
biciminin guvencesini olusturmaktadir; ¢inku kaltrimuzin her yonu bizi dinyay!i
bir olanak olarak gérmeye, algilamaya ve degerlendirmeye yoneltmektedir (Eco,
1962/2001: 138).
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5. SONUG

Bu tezde, 1962’de Umberto Eco tarafindan ortaya konan agik yapit kurami
referans alinmis ve bu baglamda geleneksel sanat yapitlari ile ¢agdas sanat
yapitlarinda mevcut olan agiklik incelenmistir. Bu kuram ekseninde aciklik

kavramina yaklagim bigimleri tartisilmis alimlayici-yapit diyalektigine deginilmistir.

Geleneksel sanat yapitlarinda var olan agiklik zorunlu olarak bulunurken belirli
olusu alimlayiciy1 tek bir yone itmektedir, cagdas sanat yapitlarinda ise agiklik
maksatli olarak kendini gostermistir. Acik yapitlar belirsizdir ve bu durum olanaklar
alanini ¢gogaltirken yorum olanaklarini da tekanlamdan siyirip ikircikli (cokanlaml)
bir pozisyona sokmustur. Yapilan yorum bir dnceki yoruma baskin degildir. Agik
yapit, alimlayiciya etkin bir rol ve birgok mudahale sansi tanir. Ama burada yapilan
mudahale ve yorumun niteligi buyudk bir 6nem tagimaktadir. Agik yapit karsisinda,
alimlayicinin sinirsiz yorumlama olanagi bulunmaktadir bu nedenle yorum niteligi
ciddi bir 6nem tasimaktadir. Bir sinir konulamadigi i¢in olgut olarak iyi yorum ve
kéti yorumu gozetleriz. Eco, aglk yapit poaetikasini serimlerken salt alimlayici
haklarini deginmemis ayni zamanda yapitin haklarini da bildirmistir. Eco, acgik
yapit poetikasini; alimlayici-yapit diyalektigi icerisinde degerlendirmis ve arastirma

bu baglam dogrultusunda irdelenmistir.

Umberto Eco, acgik yapit kuramini agiklarken ilkgagdan, ortacaga akabinde
donemler, akimlar, Usluplarin kultir ve sanat anlayiglarini incelemis ve bu kurami
tanitlayan ornekler gostermigtir. Mimariden siire, tiyatrodan edebiyata, muzikten
sinemaya, heykelden resme bir¢cok alanda gosterdigi dérnekler arastirmada yer yer
sunulmus ayni zaman da bu Orneklere baska perspektiflerden bakilarak hem

pekistiriimis hem de kiyaslanma yapilmistir.

Aragtirmanin yontemi niteliksel olup, yazili ve gorsel arastirmasi gozlem ve
uygulama calismalarindan olusmustur. Ve bu kaynaklarin incelenmesi sonucu
elde edilen bulgular irdelenmis konu baglaminda kullaniimistir. Aragtirmada
geleneksel sanat yapitlari Uzerinde olusmus dusince yapilari ve uygulamalara
sinirli dizeyde yer verilmigtir. Agirlikli olarak ¢agdas sanat yapitlari ve sanatgilari

uzerinde durulmusg arastirmanin yonu bu dogrultuda gizilmigtir.
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Arastirmaya dair, elde edilen kaynaklar konu baglaminda kronolojik bir sira
izlemeden gerek duyuldugu ve etkisi duzeyinde ele alinmistir. Yazili ve gorsel
kaynaklar konuyla ilgili olarak arastiriimigtir. Arastirmaya yonelik c¢esitli sanat
disiplinleri ve teknikler kullanilarak uygulama c¢alismalar yapilmistir. Bu konu
baglaminda uygulanan calismalar ayni zaman da arastirmacinin yorumlariyla

aciklanmigtir.
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ADI/KONUSU

DONEMI 1977

SANATCISI Dubuffet, Jean

TEKNIGI Tuval Uzerine Yagli Boya ve Kagit

BOYUTLARI 339 x 210 cm

SERGILENME | Tate modern, Londra

KAYNA{BIN https://www.pinterest.com/pin/472526185880250834/
ALINDIGI

ADRES

GORSELNO 3.7

GORSEL Kirmizi Disk ile Hisirdayan sesleri

ADI/KONUSU

DONEMI 1973

SANATCISI Calder, Alexander

TEKNIGI Karisik Teknik

BOYUTLARI

SERGILENME | Schlossplatz in Stuttgart, Aimanya

KAYNAg';IN http://tr.mystockphoto.com/photograph/file-alexander-calder-
ALINDIGI

ADRES

crinkly-avec-disc-rouge-1973-1-jpg-1249043



https://en.wikipedia.org/wiki/Stuttgart
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GORSELNO 3.8

GORSEL isimsiz (U.S.A. Today)

ADI/KONUSU

DONEMi 1990

SANATCISI Gonzalez-Torres, Felix

TEKNIGI Enstalasyon

BOYUTLARI

SERGILENME | Felix Gonzalez -Torres Vakfi, New york, ABD
KAYNA{SIN http://lwww.contemporaryartdaily.com/2011/03/felix-gonzalez-
ALINDIGI torres-at-mmk/untitled_usa-today -1990/

ADRES

GORSELNO 3.9

GORSEL Isimsiz (Ross)

ADI/KONUSU

DONEMI 1991

SANATCISI Gonzalez-Torres, Felix

TEKNIGI Enstalasyon

BOYUTLARI

SERGILENME | Felix Gonzalez -Torres Vakfi, New york, ABD
KAYNASV-.‘-IN https://tr. khanacademy.org/humanities/global-culture/identity-
ALINDIGI body/identity-body-united-states/a/felix-gonzalez-torres-
ADRES

untitled-billboard-of-an-empty-bed
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GORSEL NO

3.10

GORSEL Grenada, Petit Calivigny Kdkenli Radar Yansiticisi
ADI/KONUSU

DONEMI 2009

SANATCISI Carter, Nathan

TEKNIGI Karisik Teknik

BOYUTLARI 182 x182x 7,6 cm

SERGILENME

KAYNA{BIN https://superradnow.wordpress.com/tag/harold-and-the-
ALINDIGI purple-crayon/

ADRES

GORSELNO |3.11

GORSEL Gizli Swindon Atismasi

ADI/KONUSU

DONEMI 2010

SANATCISI Carter, Nathan

TEKNIGI Karisik Teknik

BOYUTLARI Muhtelif boyutlarda

SERGILENME

KAYNAg';IN https://superradnow.wordpress.com/tag/harold-and-the-
ALINDIGI

ADRES

purple-crayon/
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GORSEL NO

3.12

GORSEL Cheryy Ripe (Kisa Dalga Radyo Istasyonu) Sifreleri Renk
ADI/KONUSU y
Kusagi
DONEMI 2007
SANATCISI Carter, Nathan
TEKNIGI Karisik teknik
BOYUTLARI 123 x 193 cm
SERGILENME
KAYNA{BIN https://superradnow.wordpress.com/tag/harold-and-the-
ALINDIGI purple-crayon/
ADRES
GORSEL NO 3.13
GORSEL Hayalet Para
ADI/KONUSU
DONEMi 2007
SANATCISI Bradford, Mark
TEKNIGI Tuval Uzerine Karigik Teknik ve Kolaj
BOYUTLARI 259 x 365,8 cm
SERGILENME
KAYNASV-.‘-IN http://www.michaeljwilson.com/2008ArtforumBradford.htm
ALINDIGI

ADRES
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GORSELNO |3.14

GORSEL Los Moscos (Sinekler)

ADI/KONUSU

DONEMI 2004

SANATCISI Bradford, Mark

TEKNIGI Tuval Uzerine Karisik Teknik

BOYUTLARI 317,5x483,9 cm

SERGILENME

KAYNAS?‘-IN http://lwww.pbs.org/art21/images/mark-bradford/los-moscos-
ALINDIGI 2004

ADRES

GORSELNO |3.15

GORSEL Slide Painting #2 (Me Looking at “I am a Fruitcake | am a
ADI/KONUSU Fruitcake” Painting)

DONEMI 2010

SANATCISI Aldrich, Richard

TEKNIGI Tuval Uzerine Fotograf Slayt

BOYUTLARI 76,2 x 50,8 cm

SERGILENME

KAYNASV-.‘-IN http://www.southwillard.com/news/richard-aldrich-5/
ALINDIGI

ADRES
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GORSELNO |3.16

GORSEL Isimsiz (Biiyiik)

ADI/KONUSU

DONEMI 2008

SANATCISI Aldrich, Richard

TEKNIGI Keten yagi, mum ve mat medyada
BOYUTLARI 213.4 x 147.3 cm

SERGILENME

KAYNA{BIN http://bortolamigallery.com/artist/richard-aldrich/
ALINDIGI

ADRES

GORSEL NO | 3.17

GORSEL Gog

ADI/KONUSU

DONEMI 2008

SANATCISI Aitken, Doug

TEKNIGI Tek veya u¢ kanall renkli ve sesli video filmi, 24 dakika
BOYUTLARI

SERGILENME

KAYNAg';IN http://www.dougaitkenworkshop.com/work/migration/
ALINDIGI

ADRES
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GORSELNO | 3.18

GORSEL Elektrikli Dinya

ADI/KONUSU

DONEMi 1999

SANATCISI Aitken, Doug

TEKNIGI Sekiz kanalli videoya aktariimig renkli ve sesli film, 9 dakika
50 saniye

BOYUTLARI

SERGILENME

KAYNA{BIN http://www.dougaitkenworkshop.com/selected-work/

ALINDIGI

ADRES

GORSEL NO 3.19

GORSEL Uyurgezerler

ADI/KONUSU

DONEMI 2007

SANATCISI Aitken, Doug

TEKNIGI Acik havada sergilenen alti kanalli video filmi, renkli ve sesli,
13 dakika. Yerlestirme goruntusu

BOYUTLARI

SERGILENME | Museum of Modern Art, New York

KAYNAg“%IN http://www.victoria-miro.com/artists/2-doug-aitken/

ALINDIGI

ADRES
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GORSELNO 4.1

GORSEL

ADI/KONUSU Saat devre semasi
DONEMI 2006
SANATCISI Turan Gokhan
TEKNIGI

BOYUTLARI

SERGILENME

KAYNAS?-IN www.teknomerkez.net /1163/Dijitalsaat.gif
ALINDIGI

ADRES

GORSEL NO 4.2

GORSEL isimsiz
ADI/KONUSU

DONEMI 2015
SANATCISI Arslan, Hakan
TEKNIGI iki adet ayni ebatlarda dijital saat, yerlestirme
BOYUTLARI 30x20x4cm
SERGILENME

KAYNAGIN

ALINDIGI

ADRES



http://www.teknomerkez.net/
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GORSELNO 4.3

GORSEL Isimsiz
ADI/KONUSU

DONEMI 2015
SANATCISI Arslan, Hakan
TEKNIGI Tuval (izerine karisik teknik
BOYUTLARI 70 x 100 cm
SERGILENME

KAYNAGIN

ALINDIGI

ADRES

GORSELNO 4.4

GORSEL Isimsiz ( Detay)
ADI/KONUSU

DONEMI 2015
SANATCISI Arslan, Hakan
TEKNIGI Tuval Gizerine karisik teknik
BOYUTLARI Detay
SERGILENME

KAYNAGIN

ALINDIGI

ADRES
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GORSELNO |4.5

GORSEL isimsiz
ADI/KONUSU

DONEMI 2015
SANATCISI Arslan, Hakan
TEKNIGI Tuval (izerine karisik teknik
BOYUTLARI 110 x 90 cm
SERGILENME

KAYNAGIN

ALINDIGI

ADRES

GORSELNO 4.6

GORSEL Isimsiz
ADI/KONUSU

DONEMI 2015
SANATCISI Arslan, Hakan
TEKNIGI Tuval Gizerine karisik teknik
BOYUTLARI 60 x 50 cm
SERGILENME

KAYNAGIN

ALINDIGI

ADRES
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GORSELNO 4.7

GORSEL Isimsiz
ADI/KONUSU

DONEMI 2015
SANATCISI Arslan, Hakan
TEKNIGI Tuval (izerine karisik teknik
BOYUTLARI 60 x 50 cm
SERGILENME

KAYNAGIN

ALINDIGI

ADRES

GORSELNO 4.8

GORSEL isimsiz
ADI/KONUSU

DONEMI 2015
SANATCISI Arslan, Hakan
TEKNIGI Tuval Gizerine karisik teknik
BOYUTLARI 100 x 100
SERGILENME

KAYNAGIN

ALINDIGI

ADRES




104

GORSELNO 4.9

GORSEL Isimsiz

ADI/KONUSU

DONEMI 2015

SANATCISI Arslan, Hakan

TEKNIGI Tuval (izerine karisik teknik
BOYUTLARI 100 x 70 cm
SERGILENME

KAYNAGIN

ALINDIGI

ADRES
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