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OZET

TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BIiLGISININ BELIRLENMESI:
COKLU DURUM CALISMASI

YILMAZ, Duygu
Yiiksek Lisans, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Mehmet Fatih TASAR
Ocak-2014, 185 sayfa

Bu c¢alismanin amaci Fatih projesinin uygulandigi bir okulda goérev yapan
Ogretmenlerin  teknolojik pedagojik alan bilgilerini  belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum c¢alismast kullanilmaistir.
Arastirma siirecinde, biiyliksehirde bulunan bir lisede ¢alisan 3 farkli brangdaki (Fizik,
Kimya, Biyoloji) dgretmen ile goriigmeler yapilmis ve teknoloji ile zenginlestirilmis

ders anlatimlar1 izlenmistir.

Arastirmada nitel veriler 6gretmen bilgi formu, goriisme formu, teknoloji bilgi
formu, ag¢ik uclu alan bilgisi sorular1 ve ders gozlem notlar1 araciligiyla elde edilmistir.

Nitel verilerin analizi i¢in NVivo 10.0 paket programi1 kullanilmistir.

Biitiinciil ¢oklu durumlarindan elde edilen bulgular incelendiginde, tim
ogretmenlerin pedagojik bilgilerinin ve alan bilgilerinin “yeterli” diizeyde oldugu
belirlenmistir. Caligmaya katilan fizik ve kimya 6gretmenlerinin teknolojik bilgisinin
“mekanik” diizeyde iken biyoloji 6gretmeninin teknolojik bilgisinin “anlamli” diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda katilimer Ggretmenlerin
teknoloji entegrasyonunun 6grencilerin egitimi i¢in énemli oldugu goriistinde olduklar
ortaya ¢ikmistir. Ancak, fizik 6gretmeni hari¢ diger 6gretmenlerin sinif ici uygulamalari
bu Onemi yansitmamaktadir. Fizik Ogretmeni ders ogretimine teknoloji entegresi
konusunda isteksiz olmasina ragmen uygun teknolojiyi kullanarak &grencilerin aktif

katilimini saglayabilmistir.



Calismaya katilan Ogretmenler siniftaki teknolojileri ¢ogu zaman bilgilerin
edinilmesi ve sunum yapilmasi gibi 6gretmen merkezli etkinliklerde kullanmislardir. Bu
Ogretmenler ders Ogretimleri sirasinda farkli teknolojik araglari kullanmamislardir.
Ogretmenler teknoloji entegre edilmesinde miifredat igin kisith zaman, araglarm
islevselligi ve ulasilabilirligi gibi birtakim sorunlart tanimlamiglardir. Katilimer
ogretmenler teknolojinin Ogretime etkili bir sekilde entegrasyonunun saglanmasi
konusunda her bir bransa uygun olarak hazirlanmis ve alaninda uzman kisilerce verilen

seminer programlarinin faydali olabilecegini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Biyoloji Ogretmeni,
Kimya Ogretmeni, Fizik Ogretmeni, FATIH Projesi



ABSTRACT

DETERMINING TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT
KNOWLEDGE: MULTIPLE CASE STUDY

Yilmaz, Duygu
M.S., Department of Elementary Science Education
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Fatih TASAR
January-2014, 185 pages

The purpose of this study was to determine selected in-service teachers’
technological pedagogical content knowledge (TPACK). The teachers were chosen
from a school in which the FATIH Project was being implemented. The case study was
used for this purpose. Teachers in different subject areas (physics, chemistry, biology)
who work at a metropolitan High School, were interviewed and their technology
enriched lessons were observed to collect the data. Additionally, the teacher information
form, interview form, teacher technology knowledge form, and open-ended content
knowledge questions were utilized to collect data. The data were analyzed by using the
NVivo 10.0 software package.

The findings emerging from the three multiple holistic cases revealed that each
teachers’ content knowledge and pedagogical knowledge were at a ‘sufficient’ level.
Moreover, the findings revealed that physics and chemistry teachers’ levels of
technology knowledge were “mechanical,” whereas Biology teacher level of technology

knowledge was “meaningful.”

Findings of this study indicate that the participant teachers had the opinion that
technology integration is important for student learning. However, their practice did not
reflect this opinion except for the physics teacher. Although the physics teacher was
reluctant to integrate technology into her instruction, she supported students’ active

participation by using the available technology.



The participant teachers mostly used available classroom technology for teacher-
centered activities such as information gathering and presentation. These teachers did
not use different technology tools. The participant teachers identified a number of
barriers to their technology integration such as shortage of time for curriculum
implementation, equipment functionality, and availability. The participant teachers
suggested that a well-prepared professional development program specifically designed
for each science subject area, and delivered by experts could be useful for effective

integration of technology into high school science teaching.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Biology Teacher,
Chemistry Teacher, Physics Teacher, FATIH Project
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BOLUM I

GIRIS

Tez konusu olarak ele alinan problemin ne olduguna, arastirmanin amacina,
aragtirmanin Onemine, varsayimlara, smirliliklara ve tezde gegen tanimlarin hangi

anlamlarda kullanildigina iliskin bilgilere ve literatiir 6zetine yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Teknolojide son 50 yilda meydana gelen degisimlerle bilgisayara dayali 6grenme,
bilisim araglari, interaktif simiilasyonlar, sorgulamaya dayali bilgi sistemleri ve oyunlar
Ogretim ortaminda yerini almistir (Grasser, Chipman ve King, 2008, s. 212). Dijital
teknolojiler; 6grenme ortamlarinda yeni 6gretim modellerini desteklemek ve fen egitimi
aragtirmalart i¢in firsatlari ¢ogaltmak amaciyla yeni kaynaklar sunarlar (Linn 2003, s.
727). Etkili 6gretim i¢in 6gretmenlerin teknoloji hakkinda ne bilmeleri gerektigi konusu

son yillarda yogun bir tartisma odagi olmustur (Zhao, 2003, s. 1).

Bundan 20 yil 6ncesine kadar kullanilmasi miimkiin olmayan web tabanh
teknolojiler bugiinlerde her okulda olmasa bile 6rneklerini gorebildigimiz teknoloji
destekli egitim ortamlarinin olusturulmasina olanak saglamistir (Grasser, Chipman ve
King, 2008, s. 212). Ogrenmeyi destekleyen yeni teknolojilerin kullanimindaki artis
egitim teknolojileri arastirmalarinda zengin bir alan yarattig1 gibi uygulayicilar i¢in de
yeni teknolojilerin etkin kullanimi konusundaki sorumluluklar1 da beraberinde

getirmistir (Kim, Lee, Merrill, Spector, Merriénboer, 2008, s. 809).



Giintimiizde gelisen bilgisayar ve internet teknolojilerinin egitim uygulamalari
sayesinde egitim ve teknoloji artik i¢ ice olmustur. Ozellikle egitim yazilimi,
animasyon, simiilasyon, akilli tahta, tablet, e-i¢erik, e-portfolo, ¢oklu ortam gibi yeni
kavram ve teknolojiler hayatimizda ve egitim ortaminda yerini almigtir. Bilgi iletisim
teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler 6grencilerin egitim deneyimlerini de biiyiik
oranda etkilemektedir (American Association for the Advancement of Science (AAAS),
2009; National Educational Technology Standards for Students (NETS-S), 2007). Bu
gelismekte olan teknolojik araglar 6grencilerin var olan bilimsel fikirlere ulasmasinda
ve dgretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklagimini amaglayan 6grenme aktivitelerini
kullanabilmelerine olanak saglar (Slotta ve Linn, 2009, s. 12). Giinlimiizde egitimciler
internetin 6grenme ve 0gretme i¢in ¢cok sayida avantaj sundugunun farkindadirlar ve son
zamanlarda 6gretmenler internet tabanli kaynaklari ve aktiviteleri 6grencileriyle birlikte

kullanmaya baslamislardir (Slotta ve Linn, 2009, s. 6).

21. yilizyilda yetisen Ogrencilere yardim edebilmek ve yol gdsterebilmek
amactyla ogretmenlerin egitici olarak dgrenmeleri ve kendilerini gelistirebilmeleri i¢in
uygun programlara ihtiyaglar1 vardir (National Educational Technology Standards for
Teachers [NETS-T], 2008). iste bu yiizden ogrencilerle birlikte dgretmenlerin de
yasadiklar1 diinyayr anlamalar1 ve yorumlamalar1 igin dijital teknolojiyi nasil

kullanacaklarini bilmeleri 6nemlidir (NETS-S, 2007; NETS-T, 2008).

Ulkemizde o6gretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler konusunda Milli
Egitim Bakanligi [MEB], Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK] ve Diinya Bankas: birlikte
calisgmiglardir (Timur, 2010, s. 2). 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanununun 45.
Maddesi dayanarak egitim siirecindeki tiim paydaslarin katki ve katilimlar1 ile Genel
Miidiirliikge hazirlanmis olan, tiim 6gretmenlerde bulunmasi gereken 6 ana yeterlik (A-
B-C-D-E-F), 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusan “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri”, YOK ve MEB isbirligi ile Talim Terbiye Kurulu
Baskanliginin uygun goriislerinin alinmasindan sonra, 2590 sayili Tebligler Dergisinde

yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

Tim Ogretmenlerde bulunmasi gereken 6 ana yeterlik alani asagidaki gibi

belirlenmistir (MEB, 2008);

o Kisisel ve Mesleki Degerler — Mesleki Gelisim



e Ogrenciyi Tanima

e Ogrenme ve Ogretme Siireci

e Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme
e Okul-Aile ve Toplum iliskileri

e Program ve Igerik Bilgisi

Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii Orta Ogretim Projesi [OOP]
kapsaminda da ortadgretim 6gretmenlerine yonelik 6zel alan yeterliklerinin belirlenmesi
ile ilgili proje kapsaminda; Ortadgretim Dili ve Edebiyati, Tarih, Cografya, Felsefe,
Fizik, Kimya, Biyoloji ve Matematik olmak iizere sekiz alan 6gretmenine yonelik 6zel
alan yeterlikleri Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin uygun bulmasi ve Mili Egitim
Bakanhiginin 26 Ocak 2011 tarihli ve B.08.0.0EG.0.09.02.00.020/ sayili onay ile

yiirtirliige konulmustur.

Yiiksekogretim Kurulunun Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda, MEB
ve OYEGM tarafindan belirlenen 6gretmen yeterlik listesinde 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken yeterlikler 4 ana baslik altinda toplanmustir (Ogretmen Yetistirme ve

Egitimi Genel Miidiirliigii [OYEGM], 2008). Bunlar:

1. Konu alan1 ve alan egitimine iliskin yeterlikler,

2. Ogretme-6grenme siirecine iliskin yeterlikler (Planlama, dgretim siireci, sinif
yonetimi ve iletisim),

3. Ogrencilerin dgrenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma ile ilgili
yeterlikler,

4. Tamamlayict mesleki yeterliklerdir.

Bu baglamda, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisinin biitiinlestirildigi bir
tanim sz konusudur. Bu raporda Ogretmenlerin alan bilgisinden ¢ok alan bilgisini
ogrencilere nasil 6gretilecegini bilmesinin ¢ok daha 6nemli oldugu vurgulanmistir. Tim
bu 6gretmen Yyeterlikleri, hayatimiza ve egitim ortamina teknolojinin girmesiyle birlikte
farkli bir boyut kazanmis ve 0gretmen yeterligi tanimini degistirmistir. Tiirk Egitim
Dernegi’nin [TED] 2009 yilinda yayinladigi 6zet raporunda “O6gretmen yeterlikleri”
terimi yerine “6gretmenlik meslegi standartlar1” terimini kullanmanin daha dogru bir

ifade olacagini belirtmektedir.



Ulkemizde tam olarak ifade edilmemis olsa da ogretmen vyeterliligi olarak
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) 6nemli bir yere sahiptir. Shulman (1986), pedagojik alan
bilgisi tanimina agiklik getirmis ve Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgiler
hakkinda model gelistirmistir. Shulman bu modelinde ti¢ bilgi alan1 “konu alan bilgisi,
miifredat bilgisi ve pedagojik bilgi” arasindaki ayrimini yapmistir. Shulman’a (1986)
gore, PAB; konunun daha kapsamli olmasimi saglamak amaciyla, kavramlari en etkili
sekilde temsil eden giliclii analojilerin, Orneklerin, agiklamalarm, sunumlarin ve

gosterilerin kullanilmasini saglayan bilgidir.

Teknolojinin egitim ve 6gretim icine girmesiyle birlikte Shulman'm PAB tanimi1
dahilinde Ogretmenlerin sahip olmasit gereken yeterliklere teknoloji boyutu da
eklenmistir. Ogretmenlerin sahip olmas gereken yeterlik TPAB adin1 almistir. Koehler
ve Mishra’nin (2009) tamimina gore TPAB; teknoloji pedagoji ve alanin kesisimi,
birlesimi ve etkilesiminden olusan O6gretmen yeterligidir ve teknoloji ile 6gretimin
temelini olusturur. Giincel c¢alismalar teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi arasindaki
iliskinin 6nemli diizeyde oldugunu gostermistir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007).
Teknolojinin 6gretimde etkili ve verimli bir sekilde kullanilmast 6gretmenlerin TPAB’a

sahip olmast ile ilgilidir (Niess, 2005).

Fen derslerini anlatan gretmenlerin 6grencilerine teknoloji kullanarak sadece
o0grenmeye degil ayn1 zamanda bilim yapma konusunda da yardimci olmast
istenmektedir (National Research Council [NRC], 2000). Tiirk Egitim Dernegi’nin 2009
yilinda yaymladigi 6gretmen yeterlikleri raporundaki (s. 174) TPAB tanim “Ogretim
programlar1 ve konu alani, programin nasil 6gretilecegi ve alanin diger alanlarla iliskisi,
alandaki son gelismeler, alanin temel kavram, ara¢ ve yapilari, Ogretilecek icerigin
teknoloji ile Dbiitiinlestirilmesi hakkinda bilgili olma” seklindedir. Raporda tiim
ogretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik bilginin yani sira teknoloji bilgisinin de yer
aldig1 bu yeterlige sahip olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (TED, 2009, s. 176). Tek
basina teknik becerileri 6grenmek yeterli degildir. Teknolojileri 6gretime nasil entegre
edilecegini 6grenmek ayni derecede onemlidir (Mishra, Koehler ve Kereluik, 2009, s.
50). Cox ve Graham (2009), TPAB’in, konuya ozgii etkinliklerin konuya 0zgi
sunumlarla 6grenmeyi kolaylastiran bir bilgi tlirii oldugunu vurgulanmaktadir. Fen

derslerini anlatan dgretmenlerin teknoloji destekli 6grenme ortamlarini hazirlanmasinin



yaninda 6grencilerinin kendi baslarina arastirma yapabilmesine ve 6grenebilmesine de

yardimci olmasi istenmektedir (National Research Council [NRC], 2000).

Ulkemizde bu son iki yilda teknolojinin egitim ortamina entegresi konusunda
biiyiik bir yatirim olan egitimde FATIH Projesi (2012) gergeklestirilmektedir. Bu proje,
egitim ve Ogretimde firsat esitligini saglamak ve okullardaki teknolojiyi iyilestirmek
amaciyla bilisim teknolojileri araglarinin 6grenme-6gretme siirecine dahil olmasim
amaclamaktadir. Bu proje ile tiim smniflara akilli tahta teknolojisinin ulastirilmasi
amaglanmaktadir. Yapilan ¢aligsmalar sinifta akilli tahta kullaniminin yararlarin1 agikca
belirtmistir (Kent, 2006; Smith, Higgins, Wall ve Miller, 2005). Bir¢ok 6gretmen akilli
tahta ile ders anlatmayr 6nemli ve bir hayli motive edici 6gretim kaynagi olarak
gormektedirler (Gillen, Littleton, Twiner, Staarman, ve Mercer, 2008; Warwick ve
Kershner, 2008; Holmes, 2009).

Teknoloji ile gelistirilen materyallerin smiflarda kullanimi  &gretmenlerin
mesleki gelisim programlar1 uygulamalari gerektirmektedir. Ciinkii bir¢ok 6gretmen
yasantilar1 siirecinde az sayida teknoloji ile 6gretim deneyimine sahiptir (Fishman,
Marx, Blumenfeld, Krajcik ve Soloway, 2004). Ogretmenler yeni egitim teknolojilerini
O0grenme-6gretme ortamina ne zaman ve nasil entegre edecekleri konusunda g¢esitli

sorunlar ve zorluklar yasamaktadirlar (Niess, 2011, s. 299).

Cogu arastirmact smif deneyimlerinin 6gretmenlerin PAB gelisimleri i¢in
onemli oldugunu belirtmistir (Adams ve Krockover, 1997; Cochran, DeRuiter, King,
1993; Grossman, 1990). Bu durum PABa teknoloji boyutunun birlestirildigi TPAB i¢in
de gecerlidir. Teknolojinin 6gretimde etkili bir sekilde kullanilabilmesi, 6§retmenlerin
TPABa sahip olmasi ile dogrudan iliskilidir (Niess, 2005). Ogretmenlerin TPABlarini
gelistirmesine yonelik cesitli aragtirmalar ve hizmeti¢i egitimler yapilmasina ragmen bu
bilgi tiirliniin nasil gelistigini inceleyen arastirmalar sinirhidir. Giinlimiizde problem,
bugiiniin 6gretmenlerinin tniversite egitimleri siiresince teknoloji kullanarak 6grenme
deneyimi yasamamis olmasi ve bu teknolojileri kullanarak ders anlatabilmek iizerine

yetistirilmemis olmasidir (Niess, 2011, s. 308).



1.2 Arastirmanin Amaci

MEB Ortadgretim Programi’nin vizyonunda da belirtildigi iizere Ogrencileri
bilimsel ve teknolojik gelismelerin farkinda olan, bilimsel arastirma siirecini bilen, bu
siireci giinlik hayatinin bir pargasit haline getirebilmis, bilimsel bilginin dogasin
kavrayabilen bireyler olarak yetistirmek gelismis bir toplum ve basarili bir egitim
uygulamasi i¢in gereklidir. Bunun saglanmasi i¢in 6gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeleri takip etmesi, teknoloji kullanimi ilgili yeterli donanima
sahip olmast ve bu donanimi uygun ve etkili bir sekilde Ogretim ortaminda

kullanabilmesi beklenmektedir.

Bu baglamda bu arastirmanin amaci, ¢gretim ortaminda teknolojiyi kullanan

ogretmenlerin TPABlarinin arastirilmasi ve goriislerinin belirlenmesidir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Fatih projesine gore “Milli Egitim Bakanligina bagli okul ve kurumlarin
arasinda bolgesel farkliliklar1 gidermek amaciyla 2014 yili sonuna kadar tiimiiniin
bilisim teknolojilerinden yararlanmasini saglamak™ gorevinin bir geregi olarak tiim
ogretmenlerin egitim teknolojilerini sinif ortamina en uygun ve etkili bir sekilde entegre
edebilmesi  6nemlidir. Ogretmen yeterliklerinin  gelistirilmesindeki en &nemli
sorunlardan biri, Milli Egitim Bakanligi (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirma ve
TALIS raporunun (OECD, 2009) ortak bulgusu olarak o6gretmenlerin kendilerini
yetersiz gormemeleri ancak mesleki gelisim ihtiyaci algilarinin oldukea diisiik diizeyde

olmasidir (TED, 2009).

Yapilan calismalar, Tiirkiye’de Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun mesleki
gelisim faaliyetlerine katilmakta isteksiz olsa da aslinda mesleki gelisim faaliyetlerine
gereksinim duydugunu ortaya koymaktadir. TED (2009) tarafindan hazirlanan
Ogretmen Yeterlikleri raporunun bulgular1 bu gereksinimi gdzler 6niine sermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaklasik olarak yarisi egitim teknolojilerini hig



kullanmamakta, yaridan fazlasi ders plan1 yapmaya gereksinim duymamakta, cogunlugu
alternatif 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerini kullanmamakta ve ¢ogunlugu gorev

alanlarina iliskin mevzuat gelisimlerini takip etmemektedir.

OECD’nin TALIS Raporunda (OECD, 2009, s. 52) 6gretmenlerin katildiklar
hizmeti¢i egitimler arastirilmistir. Katilmer {ilkelerin  ilkdgretim ikinci kademe
ogretmenlerinin % 89’u son 18 ay siiresince hizmetici egitime katilmistir. Kalan % 11°i
ise hizmetigi egitimden haberdar olmadigini belirtmistir. Ayrica Danimarka, Slovak
Cumbhuriyeti ve Tiirkiye’deki (% 74,8 en son iilke) ilkogretim ikinci kademe
Ogretmenlerinden 4 tanesinden 1 tanesi bu 18 ay boyunca hizmeti¢i egitime hig
katilmamistir. Arastirmaya katilan 23 iilke ic¢inde hizmetici egitim ihtiyaci goéren
ogretmenlerin oranmin en diisiik oldugu tilke Tirkiye’dir (% 43, TALIS ortalamas1 %
53). TALIS ortalamasimnin altinda kalan ilkelerdeki 6gretmenler en ¢ok; 6zel egitim
ihtiyac1 olan 6grencilere dgretme, ¢ok kiiltiirlii bir ortamda 6gretim ve BIT ile 6gretim
becerileri, 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilere 6gretme ve 6grenci disiplini konularinda
hizmetigi egitime gereksinim duyduklarmi belirlenmistir. TED (2009) raporunda;
Ogretim programlarinin yenilenmesi ve egitim 6gretimde yeni yaklasim, yontem ve
stratejilerin uygulanmast gerektigi bir donemde oOgretmenlerin mesleki gelisimleri
kapsaminda yaklasik %20’sinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim Ogretimde

kullanimina iliskin gelismeleri hi¢ izlemedigi tespit edilmistir.

Tiirkiye’de ogretmen adaylarinin ve 0gretmenlerin TPABlarinin gelisimini ve
TPAB1 olusturan bilgi tiirlerinin arasindaki iliskileri inceleyen ¢esitli ¢aligsmalar
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin branslar1 gdzetmeksizin yapilan ¢alismada;
Gilindogmus (2013) 6grenme stratejileri tercihlerinden orgilitleme ve elestirel diisiinme
stratejilerinin TPAB'1 yordadigi tespit edilmistir. Ugurlu (2009) ise sekillendirici 6lgme
ve degerlendirme konusunda Ogretmen adaylarinin biiyiik gelisim gosterdigini
belirlemistir. Matematik 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalara bakildiginda; Akkaya
(2009), o6grenci zorluklari ile TPAB iliskisini incelemis ve tiirev kavramui ile ilgili
Ogrenci zorluklarin1 giderebilmek konusunda teknolojik arag gerecleri kullanabilme
yeterliklerinde gelisme tespit etmistir. Ergene (2011) TPAB’1 ¢oklu temsiller
boyutunda, Mutluoglu (2012) 6gretim stili tercihlerine gore ve Canbolat (2011) ise
O0grenme stillerine gore incelemis ve TPAB ile arasindaki iligkinin anlamli diizeyde

oldugu tespit edilmistir. Timur (2010) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kuvvet ve



hareket konusunda, Bilici (2012) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 1s1 ve sicaklik
konusunda TPAB gelisimlerini incelemistir. Kurt (2012) ise Ingilizce &gretmen
adaylariin TPAB gelisimini ele alan bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Fen ve Teknoloji
O0gretmen adaylar ile gergeklestirilen ¢alismalarda; Karamaya (2012) kiiresel boyuttaki
cevre sorunlarina iligkin; Kilig (2011) elektrik akimi; Kaya (2010) fotosentez ve
hiicresel solunum konular1 ile ilgili 6gretmen adaylarinin TPABlarmi belirlemistir.
Savas (2010) ise Ogretmen adaylarinin genetik konusu ile ilgili TPAB algilarmni
arastirmistir ve TPAB bilesenlerinin cinsiyet 6zelliklerine goére anlamli olarak farklilik
gosterdigini belirlemistir. Ogretmenlerin TPAB diizeylerini belirleyen calismalar ise;
Kokog (2012) siif 6gretmenlerinin, Bulut (2012) matematik gretmenlerinin, Karakaya
(2013) FATIH projesi kapsaminda gorev alan kimya ogretmenlerinin TPAB bilgi

diizeylerini aragtirmiglardir.

Teknolojinin 6gretim ortamina etkili bir sekilde entegre edilebilmesi TPAB’ 1n
ti¢ temel bileseninin tek tek degil birbirleriyle olan iliskisinin dikkate alinmasi ile
gerceklesebilir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2009). Bu nedenle
ogretmenlerin teknolojiyi kullanmalarinin yaninda bu teknolojiyi somut yasantilarla
destekleyecek deneyimler yoluyla siniflarina entegre edebilmeleri de 6nemlidir. Ciinkii
giiniimiizde teknoloji hayatimizin vazgecilmezidir. Internet yeni ve etkili interaktif
materyaller sunmasma ragmen, tiim Ogrencilerin anlamasini saglamak i¢in bu
materyallerin etkili kullanimi ile ger¢eklesen fen derslerinin nasil planlanmasi gerektigi
yeterince agik degildir (Slotta ve Linn, 2009, s. 6). Mishra ve Koehler’e (2006) gore
ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini gelistirmek O6gretmen
egitiminin 6nemli amaglarindan biri olmalidir. TPAB’a sahip bir 0gretmen, alanini
teknoloji ile basarili olarak birlestirir ve teknoloji ile Ogrencilerin 6grenmesini

kolaylastirarak 6grenci merkezli 6gretim stratejilerini uygulayabilir.

Ogretmenler yeni ve gelisen teknolojilerle gelecegin vatandaslarini yetistirmekle
gorevlidirler (Niess, 2011, s. 308). Ulkemizde, TPAB1 arastiran ¢alismalar ¢ok yenidir.
Koehler ve Mishra’nin bu bilgi tiiriinii 2005 yilinda ortaya koymasinin ardindan
uluslararas1 literatiirde arastirilmaya baslanmistir. Ogretmenlerin  TPABlarmin
gelisimini saglamak i¢in iilkemizde ve diinyada birgok c¢alisma yapilmistir ancak
TPABIlarmin nasil gelistigini anlamanin bu bilgi tiirliniin dogasini1 daha derin bir sekilde

kavramsallastirmaya yardimeci olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerle gériisme ve



smif i¢i gozlem yapilarak, egitim teknolojilerinin kullanildigr sinif ortaminda 6gretimin
nasil gerceklestigi, hangi tir O6gretim yontemlerini kullandiklarini, smif iginde
ogretmen-ogrenci etkilesimin hangi boyutta oldugunu incelenmistir. Buna ek olarak,
ogretmenlerin TPAB diizeylerini gelistirmek i¢in neler yaptigimi ve bunu nasil
gerceklestirdigine iliskin kendi fikirleri arastirilmigtir. Bu arastirmanin sonuglarinin, bu
alanda daha sonra yapilacak olan hizmeti¢i egitim kurslarinin kapsaminin olusturulmasi

ve gelistirilmesinde yararli olabilecegi diisiiniilmektedir

1.4 Problem Ciimlesi

Calismaya katilan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin durumu
nedir?

1.5 Alt Problemler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin;

e Egitim ortaminda TPAB alt bilesenleri ile ilgili bilgilerinin durumu nasildir?

e Teknolojik Bilgilerinin durumu nedir?

e Genel Pedagojik Bilgilerinin durumu nedir?

e Alan Bilgilerinin durumu nedir?

e Teknolojiyl 6gretim siirecine entegre etmede karsilastiklar giicliikler nelerdir?

e Teknolojiyi 6gretim ortamina entegre etmeye yonelik neler yapmiglardir?

e Teknolojiyi 6gretim ortamina entegre etmeye yonelik kendini gelistirebilmek

i¢in Onerileri nelerdir?



10

BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve egitim alaninda TPAB

ile ilgili yapilan arastirmalar ayrintili olarak aciklanmustir.

2.1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Shulman (1986) tarafindan tanimlanan “pedagojik alan bilgisi” terimine
teknolojinin  eklenmesiyle birlikte “teknolojik pedagojik alan bilgisi” terimi
tanimlanmistir. Shulman’a (1986, s. 9) gore; PAB, 6gretmenin bir konuyu agiklarken o
konuyu sunmak i¢in birden fazla yol bulmasi, 6grencilerin 6n bilgilerini ve var olan
alternatif kavramlari i¢in 6gretim materyallerini uyarlamasi ve uygun hale getirmesidir.
PAB’a teknolojik bilginin eklenmesi ile ortaya ¢ikan “teknolojik pedagojik alan bilgisi”
teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve konu alan bilgisinin etkilesim igerisinde oldugu bu
¢ bilgi tiiriiniin kesistigi bir bilgi tiirli olarak tanimlanmaktadir (Koehler, Mishra ve
Yahya, 2007; Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005). Niess’e (2008, s. 224) gore TPAB
“Ogretmenlerin dgrenci 6grenmesini destekleyici teknolojileri kullanarak etkili bir
Ogretim yapabilmesi 6gretilen konu ile ilgili alan bilgisi, 68renci ihtiyaglar: bilgisi, sinif

durumlari i¢in planlama ve organize etmeyi iceren stratejik diisiinme bi¢imidir.”

TPAB yurtdisindaki ¢alismalarda ilk olarak Technological Pedagogical Content
Knowledge kelimelerinin ilk harflerinden olusan TPCK seklinde kisaltilarak ifade
edilmistir (Koehler ve Mishra, 2005; Niess, 2005). Ancak 2007 yilinda gergeklestirilen
9. Ulusal Teknoloji Liderlik Zirvesi’nde (9th Annual National Technology Leadership
Summit) TPAB’1n teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini igeren toplam bir bilgi paketi
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olarak goriilmesinden, telaffuzundaki ve hatirlanmasindaki kolayliktan dolayr TPACK
(tee-pack) seklinde kisaltilmasi uygun gortilmiistiir. (Thompson ve Mishra, 2007, s. 64).

TPAB kavrami ilk kez Pierson’ nin (1999) tez caligmasinda karsimiza
¢ikmaktadir (Bilici, 2012, s. 25). Pierson (1999) bu c¢alismasinda alan bilgisini,
ogretilmesi gereken konu alani hakkindaki bilgi; pedagojik bilgisini, 6gretilen konuya
uygun yapi, organizasyon, yonetim ve 6gretim stratejileri hakkindaki bilgi; teknolojik
bilgisini ise, teknolojiyi smnifta nasil kullanilabilecegine yonelik bilgi seklinde
tanimlamistir (Suhorwoto, 2006, s. 24). TPAB’in kavramsal yapisinin belirlenmesinde
Mishra ve Koehler’in ¢alismalari etkili olmustur. Mishra ve Koehler’e (2006, s. 1028)
gore TPAB; alan uzmaninin, teknoloji uzmanin ve bir 6gretmenin sahip olabilecegi
genel pedagojik bilgisinden farkli {i¢ bileseninin (alan, teknoloji ve pedagoji) 6tesine
gecmis gelismekte olan bir bilgi tiirtidir (Sekil 2.1).

= = =

- S
P Teknolojik Pedagojk ™

P Alan Bilgisi N~
7 (TPAB) N\
Teknolojik i Teknolojik Alan \
[ Pedagoijik Bilgi Bilgisi
(TPB) (TAB) \

Pedagojik Bilgi
(PB)

Alan Bilgisi
(AB)

\ Pedagojik Alan /
Bilgisi

S (TPAB) P 4
~ oG _ -

2.1. TPAB ve Etkilesimli Oldugu Bilgi Tiirleri (Koehler ve Mishra, 2009, s. 63)
Sekil 2.1°de gorildigii gibi TPAB, konu alani, pedagoji ve teknolojik bilginin

etkilesim i¢inde oldugu kesisim bolgesinden olusan boliimde yer almaktadir. Bu ti¢ bilgi

tiirli ve bu bilgi tiirlerinin kesisiminden olusan kavramlari tanimlayacak olursak;
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Alan Bilgisi (AB): Ogrenilen ya da &gretilmesi gereken asil ders igerigi
hakkindaki bilgidir (Koehler ve Mishra, 2008, s. 13). Fen bilimleri igin diistiniildiigiinde
ise bu bilgi bilimsel gercekleri, teorileri, bilimsel metodu ve kanita dayali muhakemeyi
icermektedir (Koehler ve Mishra, 2008, s. 13).

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretme 6grenme ile ilgili tiim egitsel amagclar1 ve
degerleri kapsayan siirecteki 0gretim yontemleri ve uygulamalar1 hakkindaki bilgidir
(Koehler ve Mishra, 2008, s. 14). Bu bilgi tiirii, 6grenci 6grenmesi, sinif yonetimi, ders
plant gelistirmesi, bu planin yerine getirilmesi ve Ogrencilerin degerlendirilmesi ile
ilgilidir (Koehler ve Mishra, 2008, s. 13). Derin bir pedagojik bilgiye sahip olan
ogretmen, 6grencilerin bilgiyi nasil yapilandirdigini, edindikleri becerileri ve zihinsel

becerilerini nasil gelistigini anlayabilir (Koehler ve Mishra, 2008, s. 14).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Ogretmenin, égrencilerin belirli bir konu alanini
anlamasina nasil yardim edebilecegini bilmesidir. Ogretmenin farkli ilgi ve yetenekleri
olan Ogrenen profiline gore konu alami basliklarini, problemleri ve konulari nasil
organize edecegini sunacagini ve uyarlayacagini bilmesi ve ardindan 6gretime sunmast

bilgilerini kapsar (Magnusson, Krajcik, ve Borko, 1999, s. 96).

Teknolojik Bilgi (TB): Teknolojik aletleri kullanarak verilen gorevleri yerine
getirebilmek ve ayni gorevleri farkli yollar gelistirerek basarabilmek teknolojik bilgiye

sahip olundugunu gosteren bir durumdur (Koehler ve Mishra, 2008, s. 15).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Ogretmenlerin hangi 6zellikteki teknolojilerin
hedef konunun o6gretilmesine en uygun olabilecegi ve konu alaninin teknolojiyi ne

sekilde etkiledigini anlamasidir (Koehler ve Mishra, 2008, s. 16).

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Belirli teknolojiler kullanildiginda 6gretme

ve 6grenmenin nasil degisecegini anlamasidir (Koehler ve Mishra, 2008, s. 16).

Tanimlamalar bu sekilde ifade edilmis olsa da, Cox (2008, s. 66-67), TPAB ile
ilgili farkl arastirmacilardan edindigi tiim tanimlara yer vermis ve TAB, TPB ve TPAB
tanimlarini yaparken birbirlerinden farkli agiklamalar yaptiklarini, bu bilgi tiirlerinin ve

bu bilgiler arasindaki ayrimi tam olarak agiklamadiklarini belirtmistir.
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2.2 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Bilesenleri

Magnusson Krajcik ve Borko (1999), PAB‘1 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgilerin doniistiiriilmiis hali olarak tanimlamiglardir. PAB’ 1n fen egitimi acisindan

gelistirdigi model Sekil 2.2°deki gibidir.

Bu modelde PAB‘1 (1) fen ogretimine iliskin amag¢ ve hedefler, (2) fen
programina iliskin bilgi, (3) fen 6grencilerine ait bilgi, (4) ogretim stratejileri, (5)

degerlendirme bilginse iliskin bilgi olmak tizere bes 6geden olugsmaktadir.

Birgok arastirmaci tarafindan Tiirkgeye cevrilmis (Usak, 2010; Timur, 2010;
Bilici, 2012; Ozel, 2012) ve calismalarinda kullandiklar1 Magnusson ve digerlerinin
(1999) PAB modeli Sekil 2.2°de gosterilmistir. Bu ¢alismada Bilici’nin (2012)
Magnusson ve digerlerinin (1999) PAB modelindeki bilesenlerine teknoloji entegresi ile

yeniden yapilandirdigi TPAB modeli kullanilmistir.
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2.2. Fen Ogretiminde Pedagojik Alan Bilgisinin Bilesenleri (Magnusson, ve dig., 1999,
s. 99)

Arastirmada Bilici (2012) tarafindan kullanilan TPAB modeli bu caligmanin
kavramsal c¢ercevesini olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan TPAB modelinin

bilesenleri asagidaki gibi agiklanmistir;
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1. Ogretmenin Konunun Teknoloji ile Ogretimine Yonelik Amag ve Hedefleri

Bilgilerti;

Bu bilgi tiirii 6gretmenin, fenin dogasi, 6grenci 6grenmesi i¢in nelerin 6nemli
oldugu, fen 6gretiminin teknolojiyle nasil destekledigi ile ilgili bilgi ve inanglaridir
(Niess, 2008).

2. Ogretmenlerin Belirli Bir Konunun Ogretimine Teknolojinin Entegre

Edildigi Ogretim Program Bilgileri;

Niess (2005), bu bilgiyi “belirli bir konu alanminin teknoloji ile ogrenimine
entegre edilen 6gretim programi bilgisi” seklinde tanimlamistir. Ogretim programi
bilgisi konulara ait amagclari, hedefleri ve dgrencilerin kazanmasi gereken davranislari
igerir (Grossman, 1990; akt. Timur, 2010). Bu baslik i¢in 6gretmenin program bilgisi ve

materyal bilgisi incelenecektir.

3. Ogretmenin Ogrencilerin Belirli Bir Konuyu Anlayarak Ogrenebilmesi i¢cin

Teknolojik Ara¢-Gereclerden Faydalanma Bilgileri;

Niess (2005), bu bileseni “ogrencilerin belirli bir konuyu teknoloji ile anlama,
diistinme ve ogrenmeleri bilgisi” olarak uyarlamistir. PAB’1n bir bileseni olarak kabul
edilen bu bilgi tiirli 6grencilerin belirli bir konu ile ilgili kavram yanilgilarimi (Gess-
Newsome, 1999a; akt. Timur, 2010) ve 6grenme zorluklarini (Magnusson ve Dig. 1999)
bilmeyi igerir. Bu arastirmada Magnusson ve digerlerinin (1999) PAB modelinde de yer
alan bu bilesenin icerigine teknoloji entegresi ile olusan; Ogretmenin o6grencilerin
bireysel farkliliklar1 bilgisi ve 6grencilerin belirli bir konu hakkindaki 6n-bilgileri, olasi
kavram yanilgilar1 ve 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlar ile bunlar1 belirleme-
gidermede kullanilan teknolojik ara¢ ve gerecler hakkinda sahip oldugu bilgileri

icermektedir.

4. Ogretmenin Belirli Bir Konunun Ogretiminde Kullanilan Teknoloji

Destekli Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri Bilgileri;

Niess (2005), bu bileseni “belirli bir konunun teknoloji ile dégretimi igin
kullanilan 6gretim stratejileri, yontem ve teknik bilgisi ve gosterim yontemleri bilgisi”

olarak uyarlamistir. PAB’1n bilesenlerinden biri olan ve belirli bir konuya 6zgii olan bu
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bilgi tlirti 6gretmenlerin, 6grencilerin anlamasini kolaylastiran 6gretim strateji, yontem
ve teknikleri kullanmayr bilmesini ifade etmektedir (Magnusson ve Dig., 1999).
Ogretmenin fen/matematikle ilgili teknolojik sunumlar1 &gretim amaglart ve
Ogrenenlerin ihtiyaglarina gore farkli bicimlerde adapte etmesidir (Niess, 2008). TPAB
modeli kapsaminda bu bilesen 6gretmenin belirli bir konunun 6gretiminde kullandig:
teknoloji destekli 6gretim, strateji, yontem ve teknikleri hakkinda sahip oldugu bilgileri

icermektedir.

5. Ogretmenlerin Belirli Konuda Ogrencilerin Anlamalarimin
Degerlendirilmesine Yonelik Kullanmilan Teknoloji Destekli Olcme ve

Degerlendirme Teknikleri Bilgileri;

Magnusson ve digerlerinin (1999, s. 108) PAB modelinde odlgme ve
degerlendirme  bilgisi  bileseni, Ogretmenin  belirli  bir konuda 6grencileri
degerlendirilmesi ve Ogrencileri degerlendirebilmek i¢in Olgme-degerlendirme
teknikleri hakkinda sahip olmasi gereken bilgiyi ifade etmektedir. ilk kez Tamir (1998)
O0lcme degerlendirme bilgisini pedagojik alan bilgisi bileseni olarak kabul etmistir
(Magnusson ve dig., S. 108). Bu bileseni 6gretmenlerin TPABina uyarladigimizda,
teknoloji ile degerlendirme ve 6lgme yapabilmeleri bu bilesen icinde arastirilacaktir.

Bunun i¢in goriisme ve gozlem notlarindan faydalanilacaktir.

2.3 llgili Literatiir

2005 yili ve sonrast esas almarak “teknolojik pedagojik alan bilgisi” anahtar
kelimesi ile SCOPUS, ERIC, Web of Science, Proquest ve Yoktez, Googlescholar ve
Ulakbim veri tabanlarinda 15 Aralik 2013 itibariyle son tarama yapilmistir. Bu tarama
sonucu arastirmanin ilgili kisimlarinda bu c¢alismalardan faydalanilmistir. TPAB
caligmalar1 incelendiginde Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin
belirlemeye yonelik gelistirilen dlgekler (Archmbault ve Crippen, 2009; Lux, 2010;
Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin, 2009a; 2009a; Sahin 2011; Lee
ve Tsai, 2010; Koh, Chai ve Tsai, 2010; Archambault, ve Barnett, 2010), TPAB’1n
kavramsallastirilmasi amaciyla yapilan ¢aligmalar (Cox, 2008; Graham, 2011), farkl
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TPAB modelleri olusturmayi amaglayan c¢alismalar (Koh ve Divarharan, 2011; Jang,
2010), dgretmenlerin TPABlarinin gelisimlerinin izlendigi aragtirmalar (Niess ve dig.,
2009; Jimoyiannis, 2010) 6gretmen adaylarinin TPABIlarmin gelisimini inceleyen
(Cavin, 2007; Angeli ve Valanides, 2009; Suharwoto, 2006; Terpstra, 2009; Niess,
2005; Jang ve Cheng, 2010) calismalar bulunmaktadir. TPAB kapsaminda yapilan
arastirmalar Ogretmen ve Ogretmen adaylari ile yapilan c¢aligmalar bagligi altinda

Ozetlenmistir.

2.3.1 Ogretmenler ile Yapilan Arastirmalar

Archambault ve Crippen (2009) 596 6gretmenin TPABi1 aragtirmak igin kendi
gelistirdikleri 7 alt boyut ve 24 maddeden olusan Olgegi uygulamislardir. Bu
arastirmada Ogretmenlerin pedagoji ve alan ile ilgili bilgilerinde ve yeteneklerinde
kendilerine giivendiklerini ancak teknoloji ile birlikte alan bilgilerini kullanma
konusunda tereddiit gosterdikleri belirlenmistir. Teknoloji ve pedagojide oldugu gibi
teknoloji ve alan bilesenleri arasinda zayif bir iliski tespit edilmesine ragmen pedagoji

ve alan bilgileri arasinda kuvvetli bir iligki tespit edilmistir.

Jimoyiannis (2010), Yunanistan’da uygulanan fen 6gretmeni hazirlik programi
kapsaminda bilgi iletisim teknolojilerinin sinif uygulamalar1 boyutunu TPAB modelini
kullanarak arastirmistir. Fen ogretmenlerinin TPABlarinin 6grenme deneyimlerinin
siiflarda stirekli 6gretim yaparak, doniit ve diizeltmeler yoluyla gelistirilebilecegini
belirtmistir. Guzey ve Roehrig (2009) tarafindan Ogretmenler ile yapilan bu
aragtirmada  hizmetigi  egitim programinin  dgretmenlerin - TPAB  gelisimini
incelemislerdir. 4 Fen Ogretmeni ile gerceklestirilen calismada Hizmeti¢i egitim
programinin 6gretmenlerin TPAB gelisimleri iizerine etkili oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin pedagojik muhakemelerinin seminer programinda &grendiklerini smifta
uygulama yollarin etkiledigi belirlenmistir. Niess, Lee ve Sadri (2007) benzer bir
calismayr matematik Ogretmenleri ile yapmustir. Bu c¢alismasinda Matematik
ogretmenlerinin TPAB gelisimleri i¢in bir model olusturmustur. TPAB gelisimi i¢in
standartlar belirlemis ve teknoloji kullanarak Ogretim yapabilmek ig¢in; tanima,

kabullenme, uyarlama, kesfetme ve gelistirme seklinde isimlendirdigi 5 basamak
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belirlemistir. Niess ve dig.’nin (2007) olusturdugu TPAB gelisimi modeli Sekil 2.3°de

gosterilmigtir.

 Farketme (bilgi); 6gretmenlerin teknoloji kullanabilmesi, matematik konular
ile birlikte teknolojinin uyumunun farkinda olmasi ancak 6gretme-6grenme siirecine

dahil edememesi,

» Kabul etme (ikna olma); uygun teknoloji ile matematik &gretme ve

o6grenmeye karsi olumlu veya olumsuz tutum gelistirme,

» Uyarlama (karar); uygun teknoloji ile matematik Ogretme ve Ogrenmeye

adapte olma ya da teknolojinin entegre edildigi etkinlikleri reddetme,

» Kesfetme (uygulama); uygun teknoloji ile matematik dgretme ve dgrenmeye

etkili bir sekilde entegre etme,

* Gelisme (onaylama); uygun teknoloji ile matematik &gretme ve Ogrenme

hakkinda verdikleri kararin sonuglarini degerlendirmeleri.

PAB TPAB

Sekil 2.3. Ogretmenlerin TPABIlarinin Diisiinme ve Anlama Diizeylerindeki
[lerlemenin Gorsel Sekli (Niess ve dig., 2009, s. 10)

TPABIn gelisimi ile ilgili olarak Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair, ve
Harris (2009) 15 ilkogretim ve lise fen 0gretmeni ile bir ¢aligma gerceklestirmistir.
Ogretmenlerin gesitli teknolojik araglar ile tanistig1 ve uygulamali derslerin de yer aldi

hizmetici egitim programinda TPAB, TPB, TAB ve TB alt boyutlarinda kendine giiven
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diizeyleri 6n test son test deneysel desen ile aragtirllmistir. Bu program sonrasinda
ogretmenlerin en fazla TABIlar1 gelismistir. Bazi arastirmacilar hizmetigi programlarda
kullanilabilecek ve TPAB gelistirmeyi amaclayan cesitli etkinlikler olusturmuslardir
(Harris ve Hofer, 2009; Harris, Mishra ve Koehler, 2009). Harris ve arkadaslar1 (2009),
TPAB1 gelistirmeye yonelik gelistirilen etkinliklerin &gretim ortaminda teknolojinin

kullanilmasina yonelik olumlu etki yarattigi tespit edilmistir.

Jang (2010) calismasinda 4 lise fen 6gretmenin (2 kimya, 1 fizik, 1 yer bilimi)
TPABIarin1 gelistirmek igin akilli tahtaya dayali akran rehberligi modeli gelistirmistir.
Bu modele gore oOgretmenlere akilli tahta ile ilgili egitimler verilmis ardindan
O0gretmenler birbirlerini smif ortaminda gozlemlemisler ve birbirlerine Onerilerini
sunmuglardir. Ogretmenlerin ders anlatimlari videoya kaydedilmistir. Ardindan her
ogretmen kendi ders anlatimini izlemistir ve kendilerini degerlendirmislerdir. Modelin
her bir asamasinda goézlemler ve goriismelerden elde edilen bulgular siirekli
karsilagtirmali analiz metodu ile analiz edilmis ve Ogretmenlerin TPAB gelisimleri
incelenmistir. Calismanin sonunda akilli tahta kullanimina dayali olarak olusturulan bu
modelin hem 6gretmenlerin TPABlarinin gelisimini saglamig hem de teknolojiyi sinif

ortamina entegre etmedeki 0gretme becerilerini artirmistir.

Allan, Erickson, Brookhouse ve Johnson (2010), Ogretim programini
olusturanlari, alanda calismakta olan Ogretmenleri, simiilasyon yazilimlarim
gelistirenleri ve ekoloji alanindaki uzmanlar bir araya getiren ESW(EcoScienceWork)
ismini  verdikleri 3 yil boyunca siiren proje kapsaminda ¢aligmalarini
gerceklestirmislerdir. Yazin iki hafta siiren g¢alistay boyunca Ogretmenler ve proje
igindeki diger katilimcilar isbirligi iginde ¢alismiglar ve ekoloji ile ilgili simiilasyonlarin
materyal olarak kullanildigi ders sunumlar1 gerceklestirmislerdir. Ogretmenlerin
calistaylar sirasindaki ders gozlemleri, goriismeleri; ¢alistaydan sonraki dénem olan
ders doneminde ise telefon goriismeleri ve internet lizerinden anketler yoluyla aragtirma
verileri elde edilmistir. Calismanin sonunda gergeklestirilen proje uygulamalarinin
ogretmenlerin TPABlarmi gelistirdigi belirlenmistir. Ayrica bu projenin sonunda
ogretmenlerin teknoloji kullanma becerilerinin gelistigi, pedagojik bilgilerinin pozitif

PR

yonde degistigi ve alan bilgilerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Khan (2011) iiniversitede ders veren bir kimya 6gretmeni ile durum g¢alismasi

gerceklestirmistir. Bu calismada, 6gretmenin dersinde simiilasyonu kullanarak nasil
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Ogrettiginin anlasilabilmesinde TPAB c¢ercevesi kullanilmistir. Caligmada ayrica
ogrencilerin simiilasyonlarla dersi anlama boyutu arastirilmistir. Ogretmenin dersleri
1,5 y1l (3 ders donemi) boyunca siirmiistiir. Ogretmenin ders anlatimlar1 gézlemlenmis,
yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Sonugta, simiilasyon teknolojisinin 6gretim
ortaminda kullanilmasinin kimya 6gretimine yarar sagladigi ve 6gretmenin sahip oldugu
TPABIn Ogretmenin simiilasyon kullanmaya yonelik yaklagimimi sekillendirdigi

belirlemistir.

Lee (2011) fen bilimlerinin g¢esitli branglarinda gorev alan &gretmelerin
ogrencilerin etkili bir sekilde 6grenmesini saglamak icin teknolojiyi smif ortaminda
nasil kullandigini, pedagojik olarak neleri goz onilinde bulundurduklarini incelemistir.
Cesitli  simiilasyonlarin ders icinde kullanimina yonelik hazirlanan program
ogretmenlere uygulanmistir ve bunun sonucunda dgretmenlerin TPAB bilgisinin arttig1

belirlenmistir.

Valanides ve Angeli (2008) lisede gorev yapan fen bransindaki 6gretmenlerin
ayrintili 6gretim deneyimlerini (PAB) ve bazi1 bilgisayar programlari ile ilgili bilgilerini
(TAB) ¢oklu durum desenini kullanarak aragtirmistir. Mesleki gelisim programinin
uygulamalarinda 6gretmenlerin, konuya uygun teknolojik araglar1 segtigi ve bilgisayar
destekli sunumlart sirasinda 6grenci merkezli etkinliklere yer verip sorgulamaya dayali
yaklagimi etkili bir sekilde uygulayabildikleri belirlenmistir. Arastirmada 6zellikle
Ogretmen yetistiren kurumlardaki egitimcilerin TPAB gelisimini saglamak i¢in
teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin arasindaki etkilesimi {iniversitedeki 6gretmen

adaylarina acik bir sekilde 6gretmeleri gerektigi vurgulamislardir.

Lee ve Tsai (2010) internetin egitim amagh kullanimina yonelik dgretmenlerin
0z yeterliklerini belirlemek amaciyla 6lgek gelistirmistir. Gergeklestirdigi bu caligmada
yas1 bliylik ve daha deneyimli 6gretmenlerin web tabanli egitime yonelik diisiik 6z-
yeterlikte, interneti daha sik kullanan Ogretmenlerin ise daha yiiksek 6z-yeterlikte
oldugunu belirlemistir. Archambault ve Barnett (2010) TPAB’in kuramsal modelini
hazirladig1 6lgek ile belirlemeye calistigt calismasinda 6gretmenlere online olarak
6lgegini uygulamistir. Sonucunda ise TPAB alt boyutlarini birbirinden ayirmanin giig

oldugunu tespit etmistir.
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Guzey (2010) sinif ortaminda teknolojiyi basarili bir sekilde kullanan 3 farkli fen
branginda  Ogretmenle  gergeklestirdigi  calismasinda,  Ogretmenlerin  sif
uygulamalarinda teknolojiyi kullanmasina bilgi, inan¢ ve kisiliklerinin nasil katkida
bulundugunu ders gézlemi ve goriismelerden elde ettigi veriler yoluyla belirlemistir.
Calismanin sonunda 6gretmenlerin sinif i¢inde teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini etkili
bir sekilde kullanabilmesi ile ilgili kisilik, inang ve kaynaklari igeren bir model

olusturmustur.

Ulkemizde ise Karakaya (2013), Fatih projesinin uygulandig: 17 farkli ilde 103
kimya Ogretmeni ile gergeklestirdigi ¢alismasinda TPAB anketi uygulanmistir. Kimya
ogretmenlerinin TPAB 6z yeterlik diizeylerinin yeterince yiiksek olmadigi, 6z-yeterlik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, teknolojik pedagojik alan bilgisi
boyutunda lisans mezunlarina gore yiiksek lisans mezunlarmin, pedagojik bilgi
boyutunda hizmet Oncesi egitim almayanlara gore alanlarin kendilerine daha fazla
giivendikleri belirlenmistir. Demir ve Bozkurt (2011) matematik 6gretmenlerinin
teknoloji entegrasyonun iligkin goriislerini TPAB modelini kullanarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda, teknoloji Ogretim siirecine entegresinde en Onemli eksigin
Hizmetigi egitim oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu
ile ilgili deneyimleri ve teknolojinin 6grenci 6grenmesine etkisine yonelik inanglarinin

kendilerinin teknolojik yeterligi hakkindaki diisiincelerini etkiledigi belirlenmistir.

2.3.2 Ogretmen Adaylar ile Yapilan Arastirmalar

Angeli ve Valanides (2008) TPAB bilgisinin konu alan bilgisi, pedagojik bilgi,
teknolojik bilgi, 6grenciyi anlama bilgisi ve baglam bilgisinin etkilesimi ile olustugunu
ve TPABIn tiim bu bilgi tiirlerinden farkli bir bilgi oldugunu belirtmistir. Arastirmacilar
bu farkli bilgi tiirlerindeki gelismenin TPAB1n gelisimini etkilemedigini savunmuglar ve
TPAB1 doniisimcii model ¢ergevesinde incelemislerdir. PABin TPABin cercevesi

olusturdugunu belirtmislerdir. TPAB1 Sekil 2.4°deki gibi olusturmuslardir.
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Sekil 2.4. Angeli ve Valanides (2008: s. 34) TPAB Modeli

Angeli ve Valenides (2009) Ogretmen adaylarina 3 donem siliren ders
kapsaminda haftada bir saat olmak iizere 6gretim programi bilgileri, pedagojik bilgileri
ve Ogrencilerin sahip oldugu alternatif kavramlar {izerine c¢esitli sunumlar
yapilmislardir. Yine kurs boyunca ¢esitli teknolojik araglarin nasil kullanilmasi
gerektigi ilizerine tartigmalar yapilmig ve Ogretmen adaylarinin bilgi iletisim
teknolojilerini Ogretim ortamlarina entegre etme siiregleri izlenmistir. Bu kurs
sonrasinda Ogretmen adaylarinin TPABlarinin gelistigi ve yeterliklerinin arttig1

belirlenmistir.

Niess (2005) toplam 22 lisans mezunu fizik, kimya, biyoloji, fen bilgisi ve
matematik Ogretmeni ile gergeklestirdigi g¢alismasinda PAB modeline teknoloji
entegresi ile olusturulan TPAB gelisimini 1 yil siiren bir uygulama ile arastirmistir. 4
ogretmenin teknolojiyi 6gretme 6grenme ortaminda uygun bir sekilde kullanabilecegi
belirlenirken digerlerinin kendilerini gelistirmeleri gerektigi ifade edilmistir. Ogretmen
yetistiren kurumlarin 68retmen adaylarina uygulama alaninda konu alani ve teknoloji

bilgisinin entegresi konusunda yol gosterici olmasi gerektigini vurgulamistir.

Jang ve Chen (2010) teknoloji entegrasyonu ile ilgili TPAB doniisiimcii
modelinin ve akran egitiminin fen Ogretmen adaylarma etkisini incelemistir.
Aragtirmada 12 katilimci 18 hafta siiren uygulamalara katilmis ve nitel veriler
toplanarak gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylar1 elektrik konusunu anlatmada

geleneksel 0gretim yontemlerini kullanmanin zor oldugunu belirtmislerdir. Uygulama



23

Ogretmenleri Ogretmen adaylarina Ogretim stratejileri, videolar ve animasyonlari
uygulamalari i¢in yardim etmislerdir. Bu g¢alismada kullanilan modelin, derste fen
Ogretmenlerinin fen pedagojisi ile birlikte teknolojinin kullaniminda pratik firsatlar
onerdigini belirtmislerdir. Bu uygulamanin sonunda Ogretmen adaylar1 6gretime
teknoloji entegrasyonunu nasil gergeklestireceklerini anlamislardir. Koh ve Divarharan
(2011) bilgi iletisim teknolojileri araglarini 6gretmeyi amacladiklar1 programda 74
O0gretmen adaylariin TPAB gelisimlerini incelemistir. TPAB gelisimini belirlemek
icin, 6gretmenlerin teknik yeterliklerini ve kabuliinii desteklemek, pedagojik modelleme
ve pedagojik uygulama gibi ii¢c asamadan olusan bir model kullanmislardir. Bu model
ogretmenlerin hi¢ bilmedigi ve yeni bilgi iletisim teknolojilerinin Ogretiminde
kullanilmak {tizere olusturulmustur. Yapilan nitel verilerin sonuglart ¢alismaya katilan

Ogretmen adaylarinin TPABlarinin gelistigini géstermistir.

Polly, Mims, Shepherd ve Inan (2010) ise 2000-2001 yilinda uygulanmaya
baslanan ve 5 yil devam eden “Gelecegin Ogretmenlerini Teknoloji Kullanima
Hazirlama” (PT3) projesi kapsaminda hakemli dergilerde yayimlanan makaleler,
konferans bildirileri ve projenin raporlarini igeren 15’den fazla dokiimani TPAB
gergevesinde incelemistir. Bu calismada ozellikle kilavuz Ogretici rehberliginde
ogretmen adaylarinin AB, TAB, PAB, TAB ve TPABIlarmin gelisiminde 6nemli bir rolii
oldugunu tespit etmistir. Ancak Ogretmenlerin sahip oldugu TPABmn &grenci

ogrenmesine olan etkisi ile ilgili bir bulguya rastlanmamustir.

Ulkemizde ise, Timur (2011) g¢alismasinda 30 fen ve teknoloji Ogretmen
adayinin kuvvet ve hareket konusunda teknolojik pedagojik alan bilgilerinin geligimini
incelemistir. Nicel verilerden elde edilen bulgular teknoloji destekli 6gretimlerin fen
bilgisi Ogretmen adaylarmin TPAB 06z gilivenlerini, fen Ogretiminde bilgisayar
kullanimima yonelik 6z yeterlik inanglarint ve teknoloji ile ilgili kavramlarinin
gelisimine yardimct oldugunu gostermektedir. Teknoloji destekli 6gretimlerin 6gretmen
adaylarinin TPAB'in alt bilesenlerinden dordiiniin (amag bilgisi, miifredat ve miifredat
materyalleri bilgisi, Ogretim stratejileri bilgisi ve degerlendirme bilgisi) gelisimine

yardimci olduguna isaret etmektedir.

Bilici (2012) caligmasinda 27 fen bilgisi 6gretmen adaylarmin teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve TPAB 06z-yeterlik diizeylerinin degisimini

incelemistir. Arastirmada karma yontem uygulanmistir. Arastirmanin sonunda TPAB’1in
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teknolojinin entegre edildigi fen ve teknoloji Ogretim programi bilgisi bilesenine
yonelik bilgilerinin tamamen yeterli, fenin teknoloji ile 0gretimine yonelik amag¢ ve
hedef bilgilerinin de kismen yeterli oldugu saptanmistir ve 6gretmen adaylarinin
Ogrencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak Ogrenebilmesi i¢in teknolojik arag-

gereclerden faydalanma bilgilerinin arttig1 tespit edilmistir.

2.4 Teknoloji Entegrasyonundaki Zorluklar

Ertmer, Addison, Lane, Ross ve Woods (1999) teknoloji kullanimini etkileyen
faktorleri birinci dereceden engeller (first-order barriers); yazilim ve donanim
araglarmin eksikligi, zaman, smifta teknoloji kullanimia yonelik yardim ve ikinci
dereceden engeller (second-order barriers); ilgi diizeylerindeki eksiklik, 6z giiven

eksikligi, sinif yonetim sekliyle uyumsuzluk seklinde ifade etmistir (S. 66).

Clausen (2007) oOgretmenlere yonetim tarafindan yeterli altyapi desteginin
verilmemesi ve zamanlama konusunda sikint1 yasadiklarini belirtirken, Mumtaz (2000)
Ogretmenlerin algilart ve kisisel ve felsefi faktorlerin de teknoloji kullaniminda
ogretmenlere direng gosterebilecek faktorler oldugunu agiklamistir. Yildirim (2007) ise
ogretmenler arasinda igbirlikli ¢aligmalarin yapilmamasinin ve MEB’in sinifta teknoloji
kullanimu ile ilgili amaglar1 agik bir sekilde belirtmemesinin teknolojinin sinif igerisinde

kullaniminda engel teskil ettigini ifade etmistir.

Sheingold ve Hadley (1990), 6gretmenlerin teknoloji destekli bir dersi planlama
konusunda gerekli zamani bulamamasi, teknolojik araglarin yetersizligi ve
ogretmenlerin teknoloji kullanarak ders anlatmaya yonelik bilgilerinin az olmasinin
teknolojinin basarili bir sekilde entegrasyonu konusundaki engeller oldugunu
belirtmistir. Smith, Higgins, Wall ve Miller (2005) ise en biiyiik engelin 6gretmenlerin
smif i¢inde bir sorunla karsilastiginda ona derhal ¢6ziim bulabilmesindeki zorluk

oldugunu ifade etmistir.

Bingimlas (2009) teknoloji entegrasyonundaki engelleri 6gretmen kaynakli ve

okul kaynakl1 nedenler olmak iizere ikiye ayirmistir. Ogretmen kaynakli engeller;
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e Ozgiiven eksikligi,
e Bilgisinin yetersizligi,

¢ Olumsuz tutum ve degismeye kars1 direng.
Okul kaynakli nedenler;

e Zaman yetersizligi,
e Etkili egitimin yetersizligi,
e Teknolojik araglara ulasimdaki eksiklik,

e Teknik desteklerin yetersizligi.

Pelgrum (2001) 26 tilkeden elde ettigi verilere gore teknoloji kullanimindaki en
onemli engellerin, yetersiz sayida bilgisayar, yetersiz donanim, uygun yazilimlarin
olmamasi, Ogretmenlerin yetersizligi, zamanin yetersizligi, Ogretmenlerin yeterli
zamaninin olmamasi, internet erisiminin sinirli olmasi, 6gretmenlerin becerilerinin
yetersizligi ve teknik destekteki yetersizlik gibi nedenlere bagli oldugunu ifade etmistir.
Tiirkiye’nin bu aragtirmada yer alan iilkeler arasinda olmamasma ragmen benzer
bulgulart Toprak¢i (2006) Tiirkiye’ de teknoloji kullanimindaki engellerden birinin
Ogretmen egitimi programlarinin sinirli olmasindan kaynaklandigini  belirtmistir.
Somyiirek, Atasoy ve Ozdemir (2009) ise dgretmenlere yeterli teknik destegin ve

hizmetigi egitimin verilememesinin sorunlardan biri oldugunu belirlemistir.

Rosen ve Weil (1995) ogretmenlerin ozellikle 6zgiliven eksikliginden dolay:
bilgisayarlari kullanmadiklarin1 belirtmistir. Robertson, Calder, Fung, Jones (1996)
Ogretmenlerin bilgisayar kullanmaya gosterdikleri direnci birkag tema iizerinde

toplamugstr;

e Dis miidahaleye gdsterilen direng,
e Zaman yOnetimi sorunlari,

e Teknik desteklerin yetersizligi,

e Ogretmenlerin algilari,

e Kisisel ve psikolojik faktorler.

Jimoyiannis (2010) TPAB konulu ¢alismasinda fen 6gretmenlerin sinif ortamina

teknoloji entegrasyonunundaki zorluklara iliskin literatiirde yer alan sorunlarin disinda
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ogrencilere sinavlara hazirlamanin gerekliligi ve Ogrencilerin ihtiyaclarma gore
diizenlenmis 6grenme aktivitelerini hazirlamak i¢in zamanin yetersizligi gibi bagliklari
belirlemislerdir. Cakir ve Yildirim (2009) ise bilgisayar 6gretmenlerinin goriislerini
inceledigi arastirmasinda, zamanin yetersizligi, 6gretmenin yetersiz bilgisi, kalabalik
smiflar, bilgisayar ve yazilimlarin yetersizligi ve okullarda teknolojiye sinirli erigsimin
teknoloji kullanimina yonelik engellerin basinda geldigini belirtmislerdir. Kullanim ve
giivenirlikteki teknik zorluklarin yaninda pedagojik planlama ile ilgili de 6nemli

zorluklar bulunmaktadir. (Slotta ve Linn, 2009, s. 6).

Tiirel (2012) ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle gergeklestirdigi
calismasinda teknolojinin sinifta kullanilmasi sirasinda ortaya cikan teknik sorunlarin
(akilli tahtanin kapanmasi, kalem arizalari, baglant1 sorunlari, projeksiyon bozulmasi,
elektrik kesintisi, teknik altyap1 yetersizlikleri vb.) teknoloji entegrasyonu Oniindeki en
biiyiik engellerden biri oldugunu belirtmistir. Wall, Higgins ve Smith (2005)
Ogrencilerin goriislerini inceledigi calismasinda benzer sekilde teknik sorunlarin
teknoloji entegrasyonundaki engellerin basinda geldigini ifade etmistir. Hall ve Higgins
(2005) ise smif ortaminda olusabilecek fiziksel sorunlarin (ekrani net gorememe,
tahtanin konumu, aydinlatma, giiriiltii vs.) 6gretim ortaminda teknoloji entegrasyonunu

olumsuz yonde etkileyebildigini belirtmistir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve analizi agiklanmustir.

3.1 Arastirmanin Deseni

Bu c¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma
“arastirmacilarin konu ya da konular1 dogal ortaminda inceledikleri, arastiran insanlarin
getirmis olduklar1 anlamlar agisindan olguyu anlamlastirma ve yorumlama cabasi
icerisinde olduklar1 bir arastirma yontemi” olarak tanimlanmaktadir (Denzin ve Lincoln,
1998; akt. s. EKkiz, 2003, s. 27). Nitel aragtirma, diinyay1 goriilebilir kilan bir takim
yorumlayici uygulamalari iceren ve durumu gézlemleyenin diinya {izerinde bulundugu
noktada gerceklesen faaliyettir (Denzin ve Lincoln, 2005, s. 3). Incelenen durumlarda
gerceklik aragtirmaci tarafindan betimlenir. Arastirmaci inceledigi durumu kendi 6znel
degerleri perspektifinden agiklar ve arastirma raporunda kisisel bir dil kullanir
(Creswell, 2007, s. 40). Creswell (1998) nitel arastirmayi biyografi, fenomonoloji,
gomiilii teori, etnografi ve durum calismasi olarak bese ayirmistir (akt. Patton, 2002, s.
79). Nitel aragtirma, “algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitlinciil bir
bi¢cimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir” (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bir bagka deyisle, sosyal olgular1 bagli olduklar1 dogal ¢evre igerisinde
arastirmay1 ve anlamay1 amaglayan arastirmadir (Glaser, 1978; akt. Yildirim ve Simsek,
2011, s. 40). Bu calismada elde edilen bulgular olay ve olgularin i¢inde gergeklestigi

durum i¢in gegerli olmaktadir.
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3.1.1 Durum Calismasi

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin derinlemesine incelendigi
bu ¢alismada nitel arastirma metodolojisinin desenlerinden olan durum (vaka) ¢alismasi
kullanilmistir. Durum c¢alismasi “nasil” ve “ni¢in” sorularini temel alan, arastirmacinin
kontrol edemedigi bir olgu ya da olay1 derinligine incelemesine olanak veren arastirma
yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 277). Yin (2003) durum c¢alismasini, “gercek
hayat durumlarindaki giincel olgular1 inceleyen kapsamli bir bilimsel arastirma”
seklinde tanimlamustir (S. 13). Patton’a (2002) gore, “vaka ¢alismasi durumun sartlar1 ve
yasantist (bir bireyin, bir grubun vaya bir programin yasami) icerisine okuyucu
almaktir” (s. 450). En belirgin niteligi ise, giincel bir olgu, olay, durum, birey ve gruplar
tizerine odaklasip, derinlemesine incelemeye c¢alismasidir (Bassey, 1999; Stake, 1995;
Yin, 1994; akt. Ekiz, 2003, s. 43). Durum ¢alismast; (1) giincel bir olguyu kendi dogal
gergevesi iginde inceleyen, (2) olgu ve onun iginde bulundugu igerik arasindaki
siirlarin kesin hatlarla belirgin olmadig1 ve (3) birden fazla kanit veya veri kaynaginin
mevcut oldugu durumlarda kullanilan bir arastirma yontemidir (Yin, 1984; akt.
Yildirnrm ve Simsek, 2011, s. 276). Merriam (2009/2005, s. 43) durum c¢alismasini
“smirlt bir sistemin derinlemesine tanimlanmasi ve analiz edilmesi” seklinde

tanimlamistir.

Durum ¢aligmas: tek birey, birden fazla birey, bir grup ya da bir program {izerine
yapilabilir (Cresswell, 2007, s. 74). Stake’e (1995) gore, 3 tiir durum c¢alismasi
bulunmaktadir; tekli enstiirmental durum g¢alismasi (the single instrumental case study);’
yapisal durum c¢alismasi (the intrinsic case study) ve ¢oklu durum c¢alismasi (the
collective or multiple case studies). “Tekli enstiirmental durum g¢alismasi” bir konu ya
da bir mesele lizerine olabilir ve aragtirmaci bu durumlardan birini secerek konuyu
aydinlatir (Cresswell, 2007, s. 74). “Yapisal durum caligmasi” ise bir programi
degerlendirme ya da bir 6grencinin 6grenme zorluklar1 iizerine calisma gibi 6zgiin ve
sira dis1 bir durum iizerine ¢alismay1 gerektirir (Cresswell, 2007, s. 74). “Coklu durum
calismas1”, bir konu ya da mesele iizerine birden fazla durumu incelemeyi amaclar

(Cresswell, 2007, s. 74).

Bu tez c¢alismasinda katilmcr Ogretmenler benzer belli bir olguda farkli

sonuclarin elde edilebilmesi kriteri goz Oniine alinarak secilmistir. Arastirmada, durum
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calismasi desenlerinden “biitiinciil coklu durum deseni” kullanilmistir. Biitiinciil ¢oklu
durum deseninde; birden fazla kendi basina biitiinciil olarak algilanabilecek durum s6z
konusudur. Her bir durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele alinir ve daha sonra
birbiriyle karsilastirilir (Yildirim ve Simsek, 2011). TPAB konulu benzer aragtirmalarda
(Guzey, 2010; Lee, 2011; Valanides ve Angeli, 2008; McBroom, 2012; Suharwoto,
2006) ¢oklu durum ¢alismasi kullanilmistir.

Yildirrm ve Simsek (2011, s. 281), durum caligmasi yaparken izlenebilecek

asamalar1 8 baglik altinda toplamistir.

— Arastirma sorularmmin gelistirilmesi: Literatiir incelenmis ve var olan duruma ve
ithtiyaca gore arastirma sorular1 gelistirilmistir. Bu calismada o6zellikle “nasil”

sorusu ile durumlarin betimlenmesi saglanmustir.

— Arastirma alt probleminin belirlenmesi: Kavramsal cercevede var olan alt
temalar ve 0gretmenlerin teknoloji ile ders anlatimina yonelik giinliik hayatta ve

siif ortaminda yaptiklari aragtirilmistir.

— Analiz biriminin belirlenmesi: Analiz birimi olarak FATIH projesinin pilot okul
olarak uygulanildigi ve ortalama bir Ogrenci basarisina sahip olan bir lise

secilmistir.

— Cahlgilacak durumun belirlenmesi: FATIH projesinin uygulanmasiyla birlikte

ozellikle 6gretmenlerin TPABlarinin ne durumda oldugunu belirlemektir.

— Arastrmaya katilacak bireylerin se¢imi: Amaglh Orneklem metodu ile ¢oklu

durum tespiti i¢in 1 Fizik, 1 Kimya ve 1 Biyoloji 6gretmeni belirlenmistir.

— Verilerin toplanmasi ve toplanan verinin alt problemlerle iliskilendirilmesi: Yar1
yapilandirilmig goriisme formundan ve gozlem notlarindan faydalanilmigtir.
Ayrica, nitel arastirmanin dogas1 geregi arastirmacinin kendisi bir veri toplama

aracidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 49).
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— Verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi: Bu g¢alismada verilerin durumlarin
sahip oldugu o6zellikler kendi igerisindeki derinligi ve zenginligini betimleyecek

sekilde sunulmasina dikkat edilmistir.

— Durum ¢alismasimin raporlastirtimasi: Durumlara ait olan genis ve uzun
betimlemelerin belirli bir diizen igerisinde ve uygun alt basliklar altinda

verilmistir.

3.2 Katilimcilar

3.2.1 Katihmcilarin Se¢imi

Bu ¢oklu durum ¢aligsmasi i¢in amagli 6rneklem yontemi ile MEB’de gorev alan

3 6gretmen secilmistir. Patton (2002),

amagli Orneklem sec¢iminin mantifi ve gilicii derinlemesine anlayis
vurgusundan kaynaklanir. Derinlemesine arastirmay1 saglamak icin bilgi
acisindan zengin durumlarin se¢imine neden olur. Aragtirmanin amacina
uygun esas onemli konular1 yogun bir sekilde 6grenebilecegimiz bilgi
agisindan zengin durumlar, amagli 6rneklem olarak adlandirilabilir (S. 46)

Bu caligmada egitim teknolojilerinin kullanildigi smif ortamini derinlemesine
incelemek ve Ogretmenlerin TPAB durumlarini tespit edebilmek amaclandigindan
amagl orneklem segilmistir. Nitel arastirma deseni kullandigim bu ¢alismada amacim
genelleme yapmak degil belli bir durumu inceleyip ortaya koymaktir. Bundan dolay:
aragtirma sorularma en kapsamli cevaplar1 bulabilmek i¢in fen alaninda egitim veren
Ogretmenler se¢ilmistir. Katilimcilar biiyliksehir merkezde bir lisede gorev alan Fizik,
Kimya ve Biyoloji 6gretmenleridir. Arastirmanin yapilacagi okulun belirlenmesinde
akilli tahta ve tablet dagitimmnin yapilmis olmasi ve il kapsaminda orta diizey basari
gdsteren bir okul olmasi kriteri aranmistir. Ilk olarak bu kriterlere uygun okul
belirlenmistir. Daha sonra bu okulda arastirmay1 gergeklestirebilmek amaciyla Ankara
Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin almmustir. (bkz. Ek-5). Gerekli iznin
alinmasinin ardindan belirlenen okulda gdrev yapan 9.siniflara ders veren Fizik, Kimya

ve Biyoloji Ogretmenleriyle goriisiilmiistiir. Bu gorlismede yapilacak arastirma
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anlatilmis ve Ogretmenlerin ¢alismaya istekli olup olmadigi kriteri gbz Oniinde
bulundurularak 3 katilimer belirlenmistir. Calismada yer alan katilimcilarin kimliklerini
gizli tutmak amaciyla, gercek isimleri yerine farkli isimler verilmistir. Katilimcilarin

demografik 6zellikleri Tablo 3.1’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Katilmcilarin Demografik Ozellikleri

Ogretmen Akademik Derecesi Brans1 Mesleki Deneyim
Beyza Yiiksek Lisans Fizik 18 yil
Eda Lisans Biyoloji 18 yil
Nergis Yiiksek Lisans Kimya 12 yil

3.3 Veri Toplama Araclari

Nitel arastirmaninin amacima uygun olarak, dogal c¢evresi i¢inde bulunan
ogretmenlerle yapilan derinlemesine ve yiiz yiize goriisme, yazili belgelerin toplanmast,
simif iginde gézlem, sinifta kullanilan materyallerin incelenmesi gibi veri kaynaklari

kullanilmastir.

3.3.1 Verilen Toplanmasi

Bu aragtirmada derinlemesine inceleme yapmak amaciyla, aragtirmanin baginda
olusturulan alt problemler dikkate alinarak gozlem, derinlemesine goriisme ve calisma
grubuna bire bir uygulanan agik uglu sorular analiz edilmistir. Bu siirece veri
cesitlemesi (data triangulation) yontemi adi verilmektedir. Veri g¢esitlemesi (liglemesi)
coklu veri toplamada ve analizde kullanilan, ¢alismanin igsel gegerligini gii¢lendiren bir
yontemdir (Merriam, 2009/2013, s. 206; Yin, 2003, s. 97). Cesitli veri kaynaklarinin ve
metotlarinin kullanim1 ¢alismanin giivenirligini artirir. (Lincoln ve Guba, 1985, s. 307,
akt. Tasar 2001, s. 76).
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Katilimer 6gretmenlerin alan bilgisinin belirlemek amaciyla agik uglu sorular,
teknolojik ve pedagojik bilgilerini belirlemek ic¢in yar1 yapilandirilmis miilakatlar,
egitim ve internet teknolojileri bilgi formu ve ders gézlemi veri toplama araci olarak

kullanilmistir. Tablo 3.2°de arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 6zetlenmistir.

Tablo 3.2. Aragtirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

I¢erik Veri Toplama Araci

Teknolojik Bilgi e Yari Yapilandirilmig Goriisme
e Teknoloji Bilgi Formu

Pedagojik Bilgi e Yar Yapilandirilmig Goriisme
e Gozlem Notlari

Alan Bilgisi e Yari Yapilandirilmis Goriigme
Alan Bilgisi Sorulari

TPAB bilesenleri Yar1 Yapilandirilmig Goriisme
Sinif i¢i gézlem

Gozlem notlari

Teknoloji Entegrasyonu Zorluklar Yar1 Yapilandirilmig Goriisme

Ogretmenlerin Ogretim Ortamina Teknoloji
Entegre Etmeye Yonelik Yaptiklari ve Onerileri

Yar1 Yapilandirilmis Goériisme

3.3.2 Gozlem

Nitel arastirmalarda kullanilan veri toplama yontemlerinden biri gézlemdir.
Gozlem, belirli bir arastirma sorusuna hitap ettiginde, hassas ve kontrol altinda
arastirmalarda giivenilir sonuglarin olusturulmasinda ara¢ olarak kullanilir (Merriam,
2009/2013, s. 112). Gozlem; herhangi bir ortamda olusan davranigi ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 169). Eger
bir arastirmaci, herhangi bir ortamda olusan bir davranisa iliskin ayrintili, kapsamli ve
zamanla yayilmis bir resim elde etmek istiyorsa, gozlem yontemini kullanmalidir
(Bailey, 1982, akt. Yildirim ve Simsek, 2011, s. 169). Gézlem yapmanin amaci olay ve
davraniglar hakkinda bilgi saglamaktir (Merriam, 2009/2013, s. 113). G6zlem yaparken
aninda not almak oldukga giictiir. Not alirken gozleneni etkileme ve 6nemli davraniglar
gozden kagirma olasiligr yiiksektir. Verilerin, gézlemin bitiminde kaydedilmesi ise
eksik ve yanlis kayda neden olabilir. Gézlem, davranist oldugu gibi kaydetmeye imkan
vermektedir (Merriam, 2009/2013, s. 113).
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3.3.3 Goriisme

Goriisme, gozlemleyemedigimiz davranislar, duygular veya insanlarin iginde
bulunduklar1 diinyayr nasil ifade ettiklerini 6grenmek igin gereklidir (Merriam,
2009/2013, s. 86). Patton’un (2002) agikladig: gibi,

Biz goriismeyi dogrudan gozlem yapamadigimiz durumlarda kullaniriz.
Duygulari, diisiinceleri ve niyetleri gdzlemleyemeyiz. Gegmiste yasanan
deneyimleri de gozlemleyemeyiz. Gézlemcinin i¢ine girmedigi durumlari

da gdzlemleyemeyiz. Insanlarin etrafinda bulunan cevresini nasil organize

ettiklerini ve yiikledigi anlamlar1 da gozlemleyemeyiz. Biitiin bunlari

katilimcilara sorular sorarak dgrenebiliriz. Bu durumda goriismenin amact

gorlisme yapilan katilimcinin bakis agisin1 6grenmektir. (s. 340-341).

Gorlisme c¢esitlerinden biri olan yar1 yapilandirilmis goriismelerde kullanilan
acik uclu sorular, katilimcilarin algiladigi diinyayr kendi diisiinceleriyle anlatmasini
saglar (Merriam, 2009/2013, s. 88). Yar1 yapilandirilmis goriismeler de goriismeyi
yapan Kisi hem konuya iliskin doyurucu bilgi edinme, hem de gériismeyi belli bir
diizende gdtiirme sansina sahip olur. Ayrica cevaplayana da kendisince énemli olan
hususlar1 vurgulama imkani saglar (Altunisik, Coskun, Yildirim, Bayraktaroglu, 2002).
Yari yapilandirilmis goriismelerin biiyiik bir kismi kesfedilmesi amaglanan konularin
aciga cikarilmasi i¢in sorular veya konular tarafindan yonlendirilir ve ne bir ciimle

yapisina ne de sorularin dnceden kararlastirilmasina gerek yoktur (Merriam, 2009/2013,

s. 88). Patton (2002), bir kisiye sorulabilecek sorulari 6 baslik seklinde incelemistir;

1. Deneyim ve davrams sorular1 (Experience and behavior questions):
Kisinin gozlemlenebilen davranislari, eylemleri ve faaliyetleri {izerine sorulan

sorulardir (Patton, 2002, s. 350).

2. Fikir ve deger sorular1 (Opinion and values questions): Bu tiir sorular
gorlisme yapilan kisinin fikirlerini, yargilarini, degerlerininin biligsel ve
yorumlayic siireglerini anlayabilmeyi amaglar (Patton. 2002, s. 350). Kisacasi

bir konu ya da mesele hakkinda ne diistindiigiiniin anlasilmasini saglar.

3. Duygusal sorular (Feeling questions): Kisinin sinirli, heyecanl, stresli vb.

gibi duygu durumlarini ifade etmesini saglayan sorulardir (Patton, 2002, s. 350).



34

4. Bilgi sorulari( Knowledge questions): Sorulari yanitlayan kisinin gergek

bilgisini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan sorulardir (Patton, 2002, s. 350).

5. Duyusal sorular (Sensory questions): Gérme, duyma, koklama, tat alma ve
dokunma duyulan ile ilgili sorulardir (Patton, 2002, s. 350). Bu tiir sorular
goriisme yapilan kiginin kendisini etkileyen uyaricilari tanimlamasini saglar

(Patton, 2002, s. 351).

6. Gecmis deneyimler ya da demografik sorular (Background/Demographic
questions): Is, egitim, meslek,yas vb. standart bilgileri iceren gdriisme yapilan

kiginin kisisel 6zelliklerini tanimlayan sorulardir (Patton, 2002, s. 351).

Arastirmanin problemi dogrultusunda 6gretmenlerin bilgi ve diislincelerinin
derinlemesine ortaya ¢ikarilmasin1 saglamak amaciyla goriigme tlirlerinden “‘yari
yapilandirilmis goriisme” kullanilmistir. Goriisme verilerinin kaydedilmesinde, ses kayit

ve not alma yontemleri birlikte kullanilmigtir.

Goriisme formunun gelistirilmesinde oncelikle teknolojik pedagojik alan
bilgisini konu alan c¢aligmalardaki goriisme formlar1 incelenmistir (Tekinarslan, 2008;
Suharwoto, 2006; Terpstra, 2009; Guzey, 2010; Plair, 2010; Timur, 2011; Benson,
2012; Bilici, 2012). Bununa ardindan arastirmanin problemine uygun TPAB teorik
cergevesinde goriisme sorulari hazirlanmistir. Olusturulan goriisme formunda yer alan
sorular 3 oturumda tamamlanmstir. (bkz. Ek-1). Ogretmenlerin teknoloji bilgisinin
tespitinde egitim ve internet teknolojileri bilgi formu kullanilmistir. (bkz. Ek-2). Bunun
ardindan Ekim ayinda gergeklestirilen ders gozlemi ardindan ogretmenlerle ders

g6zlemi sonrasi bagka bir gorlisme gergeklestirilmistir. (bkz. Ek-3).

3.4 Arastirmanin Gegerlik Giivenirligi

Nitel arastirmada gecgerlik, arastirmacinin arastirdig1 olguyu, oldugu bi¢imiyle ve
olabildigince yansiz gozlemesi anlamina gelmektedir (Kirik ve Miller, 1986; akt.
Yildirim ve Simsek, 2011, s. 255). Bir arastirma deseninin niteligini arttirabilmesi i¢in,

su dort ozellige dikkat edilmesi gerekir;
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l. I¢ gecerlik

Il. Dis gecerlik
1. I¢ giivenirlik
V. Dis giivenirlik

3.4.1 ¢ gecerlik

Arastirma sonuglarma ulasirken izlenen siirecin ¢alisilan gergekligi ortaya
¢ikarmadaki yeterligine iliskindir (LeCompte ve Goetz, 1982; akt. Yildirim ve Simsek,
2005, s. 255). Arastirmaci olarak gozledigimizi sandigimiz olaylar ya da anladigimizi
diistindiigiimiiz olgulara iliskin yorumlarimizin gergekte dyle olup olmadigi ile ilgilidir
(Yildirnm ve Simsek, 2011, s. 257). Arastirmacilar gergeklestirilen ¢alisma ile ilgili
olarak kisisel on yargi ve kabullerini, egilimlerini ve varsayimlarini agiklamak
zorundadirlar (Merriam, 2009/2013, s. 210). Arastirmanin i¢ giivenirliginin saglanmasi

icin alinan 6nlemler ise asagida agiklanmustir;

e Arastirmacinin disinda yiiksek lisans yapmakta olan baska bir gozlemci
katilimc1 Ogretmenlerin ders anlatimlarinda bulunmus ve gozlem notlarin
tutmustur.

e Birden fazla veri toplama yontemi (gozlem, goriisme) kullanilarak ortaya ¢ikan
bulgular1 karsilastirma, kontrol etme ve onaylama amaglanmistir.

e Verilerin analizi asamasinda verilerin bir kismu TPAB ile ilgili ¢alismasi
bulunan su an doktora yapmakta olan baska bir arastirmaci tarafindan
kodlanmastir.

e Arastirmaci ¢alismadaki roliinii, egitimini ve 6n kabullerini detayl bir sekilde

aciklamistir.

3.4.2 Dis gecerlik

Elde edilen sonuglarin benzer gruplara aktarilabilirligi ile ilgilidir (LeCompte ve
Goetz, 1982; akt. Yildinm ve Simsek, 2005, s. 255). Baska bir deyisle eger bir
arastirmanin sonuclari benzer ortamlara ve durumlara genellenebiliyorsa arastirmanin
dis gecerliginin oldugu sdylenebilir (Yildirnrm ve Simsek, 2011, s. 258). Nitel
aragtirmalarda temel varsayimlardan biri gercegin biitiinsel, ¢ok boyutlu, siirekli olarak

degisken oldugu; tekil, sabit ve degismez olmadigidir (Merriam, 2009/2013, s. 203).
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Nitel arastirmalarda, aragtirmaci, ¢ogunluk hakkindaki genel dogrunun ne oldugunu
bulmak yerine, dikkatli ve 6zenli bir sekilde belirli ya da 6zgiin durumu derinligine
anlamak ister (Merriam, 2009/2013, s. 215). Nitel arastirmada genellenebilirlik
konusunda Yildirim ve Simsek (2011, s. 259), “okuyucu arastirma sonuglarindan yola
cikarak kendi ortamina dogrudan genelleme yapamayabilir, ancak kendi ortami igin bazi
dersler ve deneyimler ¢ikarabilir” seklinde yorum getirmistir. Diger bir deyisle, bulgular
ve sonuclari okuyanlar, kendi yasamindaki deneyimlerle okuduklarini karsilastirip,
kendilerinin de ayn1 ya da benzer seyleri yasadiklarini sOyleyebilirler. Bu sekilde kisisel
deneyimler sonucu genelleme gergeklesmis olur (Ekiz, 2009). Lincoln ve Guba’ya
(1985, s. 258) gore “Calismay1 gergeklestiren asil aragtirmaci sonuglarin aktarilabilecegi
durumlart  bilemeyebilir, fakat onun ortaya koydugu sonuglardan yararlanan
uygulayicilar bunu bilirler (akt. Merriam, 2009/2013, s. 216). Arastirmanin dis

giivenirliginin saglanmasi i¢in alinan 6nlemler ise asagida agiklanmistir;

e Arastirma 6rneklemi ve veri toplama siireci ayrintili olarak agiklanmaistir.

3.4.3 Ic giivenirlik

Yapilmig olan bir ¢aligmanin baska bir aragtirmaci tarafindan ayni bi¢imde
tekrar edilmesi ile ilgilidir (Yildirnm ve Simsek, 2011, s. 259). Nitel arastirmalarda
onemli olan asil soru ulasilan sonuclarin toplanan verilerle ne kadar tutarli oldugudur
(Merriam, 2009/2013, s. 212). Sosyal diinyada incelenen olay ve olgularin siirekli
olarak degisken, ¢cok yonlii ve baglamsal olmasi, toplanan bilgilerin onlar1 saglayanlarin
niteliklerini ve arastirmacinin sahip oldugu becerileri sergiliyor olmasi; ¢alismanin ayni
bigimde tekrar edilebilmesinin 6niine gecen nedenleri olusturur (Merriam, 2009/2013, s.
213). Arastirmada i¢ giivenirliginin saglanmasi i¢in alinan Onlemler ise asagida

aciklanmistir;

e Gozlem, goriisme ve dokiimanlar yoluyla elde edilen veriler, dogrudan alintilarla
agiklanmustir.
e (QGoriigme yontemiyle elde edilen bulgular, gozlem ve dokiiman analizi

yontemleriyle elde edilen bulgularla teyit edilerek, sonuglar degerlendirilmistir.
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3.4.4 Das giivenirlik

Arastirma  sonuglarinin  benzer ortamlarda ayn1 sekilde elde edilip
edilemeyecegine iliskindir (LeCompte ve Goetz, 1982; akt. Yildirim ve Simsek, 2005,
S. 255). Nitel aragtirmanin temel ilkelerinden birisi, gergeklerin bireylere ve iginde
bulunduklar1 ortama gore devamli bir degisim i¢inde oldugu ve arastirmanin benzeri
gruplarda tekrar edilmesinin ayni sonuglari elde etmek anlamina gelmedigini en bastan
kabul etmektir (Yildirnrm ve Simsek, 2005, s. 259). Bu arastirmada, arastirmanin dis

giivenirliginin saglanmasi i¢in asagidaki dnlemler alinmistir;

e Arastirmaci sadece gézlemcidir.

e Arastirmanin da veri kaynagi olan 6gretmenler acik bir bigimde tanimlanmustir.

e Arastirmanin gerceklestigi smif ortami ve sahip oldugu olanaklar ifade
edilmistir.

e Veri toplama araglarinin nasil yapildigi, verilerin nasil kaydedildigi ve nasil
analiz edildigi, elde edilen sonuglarin nasil birlestirildigi ve sunuldugu ayrintili
bir bicimde agiklanmustir.

e Veri analizinde bagka bir arastirmaci verilerin bir kismini temalara gore
kodlamig ve Ogretmenlerin ders anlatimi sirasinda bagka bir arastirmaci da

gozlemci olarak bulunmustur.

3.5 Arastirmacinin Rolii

Aragtirmac1 tiim c¢alisma boyunca tarafsiz kalmig Ogretmenlere higbir
miidahalesi olmamistir. Katilimc1 6gretmenlerin ders anlatimlarinin izlenmesi sirasinda

arastirmaci sinif ortaminda sadece dinleyici ve izleyici olarak bulunmustur.

Arastirmada katilimer Ogretmenlerle yapilan yari yapilandirilmis goriismeler
birka¢ oturumda gerceklestirilmistir. Bunun amaci katilimcilarla daha fazla vakit

gegcirerek onlar1 taniyarak daha samimi bir ortam olusturmak ve bdylece sorulara igten
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cevap vermelerini saglamaktir. Aragtirmact var olan durumu en iyi sekilde ortaya
koyabilecek sorular1 sorabilmek i¢in once tanidigi iki kisi ile daha sonra tanimadig

baska bir 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis gériismeler gergeklestirmistir.

3.6 Veri Toplama Siireci

3.6.1 Pilot Calisma

Calismada hazirlanan goriisme sorular1 2’si yiiksek lisans 1’1 doktora yapmakta
olan 3 uzman gorisi alinip gerekli diizenlemelerin yapilmasinin ardindan amagh
orneklem secimi ile 6zel bir kurumda calisan bir 6gretmene uygulanmistir. Bu pilot
calismada sorularin tam olarak anlasilip anlasilmadigi kontrol edilmistir. Ogretmen
tarafindan anlasilamayan sorular yeniden diizenlenmistir. Goriismenin ardindan
Ogretmenin goriis ve Onerileri alinarak sorularda gerekli diizenlemelere gidilmistir.
Diizeltilen sorular tekrar 2 uzman tarafindan degerlendirilmesinin ardindan son seklini
almistir. Yapilan pilot ¢calisma hem sorularin herkes tarafindan anlasilabilir olmasini

hem de goriisme siiresinin ne kadar siireceginin belirlenmesini saglanmaigstir.

3.6.2 Asil Calisma

Bu arastirmada siniflarinda akilli tahta teknolojisi olan 6gretmenlerin teknoloji
zengini ders anlatimlar1 gézlemlenmistir. Bu ders gozleminin Oncesi ve sonrasinda ise
goriismeler yapilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari Tablo 3.3.’de

sunulmustur.



Tablo 3.3. Arastirma Takvimi
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Tarih

Veri Toplama Araci

27-31 Mayis 2013

Yar1 Yapilandirilmig Goriisme

Teknoloji Bilgi Formu

3-7 Haziran 2013

Yar1 Yapilandirilmig Goriisme

10- 14 Haziran 2013

Yari Yapilandirilmig Goriigme

23-27 Eyliil 2013

Sinifici gozlem

Gozlem notlari

23 Eyliil 2013
1 Ekim 2013

Yar1 Yapilandirilmig Goriisme

11 Ekim 2013

Yar1 Yapilandirilmis Gorligme

Alan Bilgisi Sorular1

3.7 Verilerin Analizi

Literatiirde nitel verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi olmak tizere iki

yontemden bahsedilmektedir. Durum c¢aligmalarinin analizinde sik kullanilan iki bigim

vardir; ilki analiz ve agiklama ile betimsel bir anlatimin sunulmasi, digeri yorumlarla

birlikte anlatimlar ve betimlemeleri bir araya getirip biitiinlestirmektir (Merriam,

2009/2013, s. 254). Betimsel analize gore, elde edilen veriler, ¢ogunlukla literatiirden

belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanirken igerik analizinde verilerden

temalara ulagilarak veriler betimsel analize gore daha derin bir isleme tabi tutulur

(Yildirnm ve Simsek, 2008, s. 227). Verilerde ortaya ¢ikarilan Oriintiiller genel

betimleme seklinde rapor edilir ve yiiksek diizeydeki ¢ikarimlar yorumlayici agiklama

olur (Merriam, 2009/2013, s. 247). Arastirmada kullanilan betimsel analizin agamalari

Sekil 3.1°de gdsterilmistir.
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Betimsel analiz icin ¢erceve olusturma

N/

Tematik cerceveye gore verilerin islenmesi

N/

Bulgularin tanimlanmasi

N/

Bulgularin yorumlanmasi

Sekil 3.1. Betimsel analiz (Yildirim ve Simsek, 2011, s.224)

Verilerin betimsel analizi i¢in arastirmanin basinda yer verilen kavramsal
¢ergevenin yapisi, TPAB konulu ¢alismalarin incelenmesi ve kod listeleri verilen ¢esitli
calismalardan (Cavin, 2007; Guzey, 2010; Saka. 2011) faydalanilarak olusturulmustur.
Kabarik ve detayl veri seti birkag kez okunmus, kodlanmis ve sonrasinda birkag kez
kontrol edilmistir. GOriisme sirasina gore her bir Ogretmen i¢in aym kod listesi
kullanilmistir. Bir katilimcinin TPAB bilgisini belirlemek amaciyla yapilan yari
yapilandirilmis goriisme doktora yapmakta olan bir baska arastirmaci tarafindan N Vivo

10 programinda kodlanmis ve kodlayici tutarliligi %93 olarak tespit edilmistir.

3.7.1 Acik Uclu Sorularin Analizi

Acik uclu sorularin analizi i¢in Marek (1986) tarafindan gelistirilen analiz
yontemi kullanilmistir (Tablo 3.4). Sorularin bilimsel olarak dogru tanimlanan
aciklamalarinda fizik sorular1 i¢in, Atkins ve Jones (1997/1998); kimya sorular i¢in,
Petrucci, Harwood ve Herring (2002/2010); biyoloji sorulari icin Campbell ve Reece
(2001/2010) kaynaklarindan yararlanilmustir.



Tablo 3.4. Alan Bilgisi Degerlendirilmesi I¢in Kullanilan Rubrik

41

Cevap Kodu

Kodun Kapsami

Bilimsel olarak tam dogru

Bilimsel olarak kismen dogru

Konuya 6zel kavram yanilgisi

Yanlis cevap

Miifredata yer alan konu alan1 bilgisine uygun ve
gecerli olacak sekilde verilen tam dogru cevaplardir.

Kavramlari tam olarak karakterize etmeyen
cevaplardir. Kavramlarin agiklanmasinda yanlislik
icermeyen ancak eksikleri olan cevaplardir.

Konuya 6zel kavram yanilgisini iceren cevaplardir.

Bilimsel olarak yanlis bilgi igeren cevaplardir.
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BOLUM VI

BULGULAR ve YORUM

Bu aragtirmanin temel amaci; 6gretmenlerin TPAB durumlarinin incelenmesidir.
Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen verilerden ulasilan bulgulara ve yorumlarina yer

verilmigtir.

4.1 Durumlarin Genel Ozellikleri

Bu calisma nitel bir arastirma oldugu i¢in incelenen durumlarin detayl
betimlenmesi onemlidir. Bu baglhik altinda katilimci 3 6gretmenin kisisel 6zellikleri,
gecmis deneyimleri, egitim teknolojileri ile ilgili diigiindiikleri, TPAB ile ilgili fikirleri

ve ders gozlemlerinin ayrintili incelemesine yer verilmistir.

411 Beyza

Beyza biiyiiksehirde bulunan bir iiniversitenin egitim fakiiltesinden mezun
olmustur. 44 yasinda bayandir. Su an ortadgretim 9-12 siniflarda fizik 6gretmenidir. 18
yildir MEB biinyesinde gorev yapmaktadir. Daha 6nce 5 yil kadar kiigiik bir ilde
calismis ve yiiksek lisans egitimi almak igin biiyiliksehre gelmis ve armdan kendi

boliimii disindaki bir lisansiistii programdan mezun olmustur.
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Beyza 6gretmenlik meslegini ¢ok seven, 6grencileriyle etkili iletisim kurabilen

bir 6gretmendir.

Yani bir kere ¢ocukla iletisim kurmak, ¢ocuk sevmek sonra anlatabilmek yani
cocugun seviyesine inebilmek. Ben soyle bir felsefem vardir karsimdaki bana
nasil anlatirsa anlarim. (1.Goriigme 182-184).

Cocuklar konusuyor mesela benim icin “Cok iyi anlatiyor” derler. Cok iyi
bilmiyorum ama anlatyyorum. Bunu ben séylemiyorum ¢ocuklar diyorlar hocam

¢ok iyi anlatryorsunuz nerde ne var bize hap gibi veriyorsunuz diyorlar. (1.
Goriisme 184-186).

...ben smifa girdigimde soyledigim ilk sey sudur ben geldim “Cocuklar ben
geldim” diyorum, onlar “Hos geldiniz hocam” diyorlar. (1. Goriisme 189-191).

Beyza bir ogrencisiyle yaptigi konusmayi aktardiginda ozellikle 6grenciyi
kosulsuz dinlemenin 6nemini vurgulamistir. Beyza’nin “senin de fikirlerin var, senin
fikirlerin de onemli ve degerli benim i¢in” seklindeki ifadesiyle 6grencilerinin fikirlerini
onemsedigi ve onlara birey olarak deger verdigi anlasiimaktadir. Ogrencinin “0 kadar
giizel dinliyorsunuz ki beni, deger verildigimi hissettim” seklindeki ifadesi ise Beyza

Ogretmen ile iliskisinin samimi ve yakin oldugunu gdstermektedir.

...¢ocuk dedi ki “Hocam, valla ben Lise 2 ye geldim ilk defa bir hocamla bu
kadar rahat c¢ekinmeden, gerilmeden istedigim konuda konusabiliyorum”
dedi. “Tabi ki dedim senin de fikirlerin var, senin fikirlerin de onemli ve degerli
benim i¢in”" hocam diyor o kadar giizel dinliyorsunuz ki beni, deger verildigimi
hissettim diyor ¢ocuk. Cok ilging hi¢ kimse bizi dinlemiyor diyor ben zaten
hocanin seyinden anlarim ben diyor yaklasip yaklasamayacagimi, konusup
konusamayacagimi ama size yaklasiyoruz bizi dinliyorsunuz diyor giizel bir sey
yani o ¢ocugu dinlemek. (1. Goriisme 209-214).

Beyza “Egitim ve internet teknolojilerini okul disinda ne siklikla ve hangi
amagcla kullantyorsunuz?” sorusuna daha ¢ok dersin konusu ile ilgili arastirma yapmak,
giincel olaylar1 takip etmek ve e-okulda Ogrencilerinin notlarini sisteme girmek

amaciyla bilgisayar1 kullandigin1 belirtmistir.

...ben e-okul a giriyorum, bir iki nasil anlatmiglar diye ekol hocaya girdim
anlatim teknigi nasudir diye nelere onem vermis... (1. Gortisme 75-76).

Soru bakiyorum. Bazi yaywlara bakiyorum. Bir de gazete okuyorum kendi
a¢imdan. (1. Gériisme 94)
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Beyza smifinda 2012 Ekim ayindan itibaren FATIH projesi kapsaminda okullara
yerlestirilen ve bilgisayar gibi islev gorebilen akilli tahtay1 kullanmaktadir. Beyza akilli
tahtanin ders isleyisi sirasinda stirekli agik durdugunu ancak konunun igerigine uygun

gosterebilecek materyal oldugunda akilli tahtay1 kullandigini dile getirmistir.

Akally tahta acik duruyor zaten siirekli ac¢ik onda problem yok onu agiyorsun
ama oraya yapacagina elinle yazsan daha hizli.(1. Goriisme 87-88)

Akilli tahtay1 kullanarak ders anlatmanin zor olmadigini belirtmistir.

Yani kolay aslinda bir zorlugu yok (3. Gériisme 136)

Ders sirasinda hep acik biraksa da “Olmazsa olmaz degil bence” seklindeki
sozleriyle akilli tahtanin ¢ok gerekli olmadigini savunmaktadir. Egitim ortaminda
teknoloji kullanmadan da iyi bir 6gretim verilebilecegini “Bence iyi bir dgretmen
teknolojiden ¢ok daha iistiindiir” seklindeki climlesiyle dile getirmistir. Dersi giinliik
hayattan ornekler verip fikralar anlatarak anlatan bir 0gretmenin ¢ok daha faydali

olacagini diistinmektedir.

Olmazsa olmaz degil bence. Soyle diisiinelim bu yil geldi, bundan dnce mezun
olan égrenciler kotii miiydii.(1. Goriisme 108-109).

Bence iyi bir ogretmen teknolojiden ¢ok daha iistiindiir. Yani eger anlatiyorsa,
cocuga yeterli ornek ¢oziiyorsa, giinliik hayattan eliyle koluyla diisiinceleriyle
ornekleriyle giinliik hayattan bunu veriyorsa hikayeleriyle fikralariyla valla
teknolojiden ¢ok daha sey olabiliyor. (1. Goriisme 61-64).

Akilli tahta ve tabletleri simif ortaminda ilk kez kullanmaya basladiginda
kendisinde hissettigi degisikligi “merak uyandi, degisik ne yapabilirim gibi diisiindiim”
seklinde ifade etmistir. Ancak aradan bir siire gectiginde bu durumun siradanlastigini ve

kendisinin derslerinde bu teknolojiyi ¢cok da “benimseyemedigini” ifade etmistir.

Bir siire sonrada kaniksvyorsunuz kullanmamaya baslyorsunuz yani sikic
geliyor vyani insanlar aliskanliklarindan kolay vazgecemiyor arada bir

kullantyorum ama oyle aman aman kullanmiyorum. Ben ¢ok benimseyemedim.
(2. Goriigme 275-278).

Beyza’nin teknolojiye ilgisinin olmadigini sdylenebilir ¢iinkii teknolojinin 6nemi
ile ilgili “Benim igin ¢ok onemli degil yani, yas itibariyle amacim igin kullanirim”

diistincesine sahiptir. Bilgisayari okulda ve evde ¢ok sik kullanmadigim “Bilgisayar ile



45

cok aram yok belki yas itibariyle bilmiyorum ama kullanabildigim kadariyla”
ifadeleriyle belirtmistir.

Egitim teknolojilerini kullanarak ders anlattiginda kendisini “giizel/” hissettigini

cocuklardaki 6grenme merakini gérmenin ¢ok hosuna gittigini ifade etmistir.

Giizel, iyi bir sey, ¢ocuklarla ders anlatirken onu bende yasiyorum. Mesela
simiilasyon ile ders anlatirken, simiilasyon gosterirken o yapilan seyleri
birlestirip orada bir sey ¢ikiyor ya o benim de hosuma gidiyor, ¢ocuklarda o
meraki gormek de ¢cok hosuma gidiyor. (1. Gortisme 247-249).

Teknolojinin 6grenciler iizerindeki etkisinin olumsuz oldugunu savunmaktadir.
Ogrencilerin iletisim becerilerinin zayifladigini, derse konsantre olmada ciddi sekilde

zorlandiklarini ve yazi yazma, okuma faaliyetlerinde gerilediklerini ifade etmistir.

Bir degisiklik olmadi. Cocuklar teknoloji  kullandiktan sonra siiper
olmadilar...(2. Goriigsme 242-243.

Fatih Projesiyle birlikte 6grencilere tablet dagitilmasi ile ilgili olarak tabletlerin
ogrenciler tarafindan sadece oyun amacl kullanildigini gézlemlemistir. Ayrica egitim
ortaminda tabletlerin  kullanilmasin1 ~ “teknolojinin  olumsuz  etkisi”  seklinde

tanimlamistir.

Benim gozlemim bu mesela verilen tabletlerle de oyun oynuyorlar, hi¢ kitap
acan gormedim ben.(1. Goriisme 45-46).

Olumsuz etkisi tabletleri verdiler iste oyun oynuyorlar. (1. Gériisme 66).

Egitim teknolojileri ile ilgili akilli tahtanin yaziliminin ve genel teknik bilgilerin
verildigi 10 giin siiren seminer programina katilmistir. Bunun haricinde baska bir egitim
almamistir. Beyza bu egitimin etkili oldugunu belirtmis olmasina ragmen akilli tahtayi

kullanma konusunda sik sik 6grencilerinden yardim aldigini da ifade etmistir.

...ben ¢ok sey ogrendim bilgisayar konusunda, akilli tahta konusunda o kadar
¢ok sey ogrendim ki onlardan. Mesela bir sey anlatiyorsun takildin hocam
suraya basin sunu yapin filan bakti yapamiyor ¢ocuk geliyor tabi “Hocam
boyle yapin” diyor. (1. Gortisme 217-219).

Ben ¢ocuklardan ¢ok sey égrendim. Bilgisayar konusunda, iletisim konusunda
(1. Goriisme 226).
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Yurtdisinda egitim teknolojilerinin hangi iilkelerde ve nasil kullanildig

hakkinda bilgi sahibi degildir.

Yok.(1. goriisme 295).

Beyza teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisinin ne anlama geldigini tam
olarak ifade edemese de genel olarak bu tanimlar1 bilmektedir. Teknolojik bilgiyi
internet, bilgisayar ve akilli tahtayr kullanabilme olarak tanimlamistir. Ogrencileri
taniyan ve onlarin yasina inebilmenin pedagojik bilgi tanimina girdigini belirtmistir.

Alan ile ilgili her seyi bilmeyi alan bilgisi olarak tanimlamistir.

Teknolojik Bilgi: Teknolojiyi bilen bilgisayart ¢ok iyi kullanabilen, internete
kolayca erisebilen, akilli tahtayr kullanabilen bir égretmen. (3. Goriisme 180-
181)

Pedagojik bilgi: Pedagojik olarak baska bir égretmen mesela ¢ocuklarla arast
¢ok iyi olan iste onlari iyi taniyan onlarin yasina inebilen bir égretmen. (3.

Goriisme 181-183).

Alan Bilgisi: Alan bilgisi siiper bir gretmen alaninda her seyi biliyor yani her
soruyu ¢ozebiliyor. (3. Goriigme 183-184)

Teknolojik pedagojik alan bilgisini tanimlarken ise; Ogrenenlerin seviyesini
bilmenin &nemini vurgulayarak pedagoji boyutunun iizerinde durmustur. Ogretmenin
teknolojilerle ilgili bilgi sahibi olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak, bu ii¢ bilgi

tiirliniin birbiriyle iliskisini dogru bir sekilde kuramamis ve tanimlayamamustir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Ugiinii de az ve 6z de olsa bir arada tutmasi
lazim yani teknolojiyi bilecek ama ¢ocuklarla arast da iyi olacak onlarin
ergenlik ve yasina inebilecek mesela soyle diisiinecek ben o yasta olsam bana bu
konuyu nasil anlatmasini isterdim yani empati kurabilecek. Cocugun yerinde

ben olsam ben nasil anlardim bunu diisiiniip ona gore anlatacak. (3. Gériisme
185-189)

Beyza Ogretmenin TPAB1 ¢izerek gdstermesi istendiginde Sekil 4.1°deki sekli
cizmistir. Bu c¢izimde yer alan {i¢ bilgi tiirlinlin birbirine zincir ile bagli oldugunu
belirtmis ve bu bilgilerden biri bile eksik oldugunda zincirin halkasin1 koparacagini ve
bunun dogru olmayacagini 6ne slirmiistiir. Boylelikle aslinda teknoloji, pedagoji ve alan

bilgisinin birbirlerine bagli olduklarini ve ayri diisiiniilmemesi gerektigini vurgulamistir.
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Beyza bu yeterlige sahip olma konusunda ise kendisine 10 fiizerinden 8 puan
vermektedir.

oM A
Y S QL‘LSDB

L ((.“I‘C/‘. ..l\.
p: (Ia“" ' ar u;
/.‘_’_‘__-_,_._—w—f E)'/\(C'V'-\ l’i{\ A 40(.(’- ? S
» / 0\ (?-———-'3 b%}'; IS
TAY - b oo /{Fil‘:_;"b‘ A~
A‘f_\l\_\ to ,(:";"’ Treleds = VA .
' /;:f_’_”" / //

Sekil 4.1. Beyza’nin TPAB Imaji

Arastirmaci: Peki bu teknolojik, pedagojik, alan bilgisini bir sekil iizerine
cizmenizi istesem nasil ¢izersiniz?

Beyza: Bir yine akilli tahta bu ben 6gretmen ama elimde bir bilgisayar yada
tablet yine ben elimde bu sefer kitap bu da fizik kitabi yani hem arastiracagim
hem de yamimda yoremde ¢ocuklar olacak ki ben bunlarla ¢ok iyi anlagacagim.
Bunlar da dgrenci el ele tutusturdum yani onlari o seviyesine inmem lazim
benim bu tigiinii birlestirecegiz. Bunun bir tanesi eksik olursa olmaz yani
zincirin halkasi kopar. Bunlar birbirine zincirli. (3. Goriigme 199-214).

4.1.1.1 Beyza’mn Fizik Dersi Uygulamasti

Derslikte akilli tahta, normal yazi tahtasi ve pano bulunmaktadir. Smifin fiziksel
gorintiisii ise Sekil 4.2°deki gibidir. Smif 30 6grenciden olugmaktadir.
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Sekil 4.2. Beyza’nin Sinifinin Fiziki Goriintiisii

Beyza’nin ders gozlemi 40 dakikalik bir ders saatini igermektedir. Bu derste
adezyon, kohezyon ve kilcallik kavramlari islenmistir. Konu alani ig¢in Ggretim

programinda belirlenen kazanimlar Tablo 4.1.’deki gibidir.

Tablo 4.1. Beyza’nin Gdzlemlenen Dersi Igin Ogretim Programi Kazanimlari

2. Swvilar ile ilgili olarak 6grenciler; Aciklamalar

2.1 Yapisma (adezyon) ve birbirini tutma (kohezyon)
olaylarim 6rneklerle aciklar.

2.3 *Kilcallik olaymni 6rnekler vererek yapigma ve [1] 2.3 *Yiizey gerilimi, yapigsma ve kilcalligin
birbirini tutma ile agiklar. bdceklerin yagamuni nasil etkiledigi verilir.

Beyza’'nin teknoloji destekli ders anlatimini su sekilde 6zetleyebiliriz;

Ogretmen sinifa girdiginde “Ben geldim” diyerek 6grencilere seslenmis ve tiim
ogrenciler ayaga kalkarak ve 0gretmeni selamlamistir. Derse adezyon ile ilgili giinliik
hayattan ornekler vererek baslamistir. Denizden ¢ikan kisinin iizerindeki su damlalari,

yagmur yagdiginda camdaki su damlalari, musluk ile su damlas1 arasindaki kuvvetin
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adezyon kuvveti oldugunu belirtmistir. Kohezyon kuvvetini ise, su-su ve civa-civa
molekiilleri arasinda gergeklestigini dile getirmistir. Akilli tahtada google arama
motorunu Kkullanarak “adezyon” kelimesini aramis ve gorselleri sinifta gosterdi ve bu
gorseller tizerine konusmustur. Ardindan Sekil 4.3’de gosterilen EBA’ da yer alan video

(http://www.eba.gov.tr/video/izle/025874¢1271a203ae49daa8fbaee67a75771381ed6012)

acmis ve ders anlatimin1 bu videoyu oynatarak siirdiirmiistiir. Videoda yer alan
Ogretmen Ogrencilere sorular sordugunda Beyza videoyu durdurmus ve kendi
Ogrencilerinin cevaplamalarini istemistir. Videoda 6grenci siseyi calkalandiginda Beyza
da o6grencilerinin su siselerinin ¢alkalamalarini istemis ve videodaki ders anlatimi ile
entegre bir sekilde dersi siirdiirmistiir. Videoda yapilan diger deneyler {izerine
tartisilmis ve degerlendirmeler yapilmistir. Ogretmenin bu sekilde dersi isleyerek

videonun etkisini artirdig1 sdylenebilir.

Sekil 4.3. Beyza’nin Ders Anlatim1 Sirasinda Kullandig1 Video Gorseli

Beyza sinifta ders anlattig1 sirada tiim siralarin yaninda dolagmistir bu yiizden
fiziksel olarak ¢ok aktif oldugu sdylenebilir. Konu ile ilgili 6rnekleri verirken jest ve
mimikleri dikkat gekmistir. Ozellikle dgrencilerle géz temasi kurmaya dzen gostermis,
ogrencilerin sordugu sorular1 dikkatle dinlemis ve cevaplamaya O6zen gostermistir.
Beyza konu ile ilgili glinliik hayattan 6rnekler vermeye 6zellikle dikkat etmistir. Derste
teknoloji kullanma konusunda istekli goriinmesine ragmen bazi teknik beceriler

konusunda yetkin olmadig1 gézlemlenmistir.


http://www.eba.gov.tr/video/izle/025874c1271a203ae49daa8fbaee67a75771381ed6012
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gorselleri gosterirken ekrani asagi kaydirma konusunda kisa stireli giicliik
vasadi. (Ders gozlem notu, 14:23)

Ogrencilere siirekli soru sorulmus ve hemen hemen tiim 6grencinin cevap
vermesi saglanmistir. Bu dersin 6gretmen merkezli oldugu ve ogrencilerin “orta

diizeyde” derse katildig1 sdylenebilir.

4.1.2 Nergis

Nergis bagkentte bulunan koklii bir iiniversitenin egitim fakiiltesinden mezun
olmustur. Yiiksek lisans egitimine baslamig, derslerini almis ancak tezini
tamamlamamistir. 34 yasinda bayandir. 12 yildir MEB biinyesinde ortadgretim 9-12
smiflarda kimya 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Su anki gorev yeri Biiyliksehir il

merkezinde bulunan Anadolu lisesidir.

Nergisin 6grencileriyle arasinda mesafeli bir iliski bulunmaktadir. Ders gbzlemi
sirasinda da 6grencilerin sordugu sorulara cevap vermenin diginda 6grenciyle iletisime

gecmek icin ¢aba sarf etmedi8i gozlemlenmistir.

...benim égrencilerim beni mesafeli ve tutarli bir insan olarak tamimlarlar. (3.

Goriisme 226-227)

Nergis Ogretmen tutarli bir insan oldugunu diisiinmektedir. Bu 6zelliginden

dolay1 dgrencilerinin cogunlukla ona glivendigini belirtmistir.

...ama onlarin dilinden anlayan bir insan oldugumu diistinmiiyorum onlarda
diistinmiiyorlardir ama tutarli oldugum i¢in giiveniyorlardwr.(2. Gériisme 227-
229)

Nergis “Egitim ve internet teknolojilerini okul disginda ne siklikla ve hangi
amagla kullaniyorsunuz?” sorusuna akademik arastirmalar yapmak ve derste anlatacagi

konuyla ilgili materyal bulabilmek amaciyla bilgisayardan faydalandigini belirtmistir.

Nergis: Arastirma yapmak i¢in, aklima takilan bir konu varsa veya resim, video
indirmem gerekiyorsa o zaman kullaniyorum.

Arastirmaci: Bagka mesela?

Nergis: Yok sevmiyorum. (1. Gériigme 32-33).



51

Nergis kendini internet ve temel bilgisayar donanimlarini kullanma konusunda

yeterli gormektedir.

Ihtiyag oldukca kullaniyorum éyle ¢ok fazla kullanmiyorum. (1. Gériisme 30)

Sinifta bilgisayar1 (akilli tahtayi) kullanma siklig1 konusunda ise, konuya uygun
olan animasyon, tablo ya da grafik varsa onlar1 mutlaka kullandigin1 ve tahtanin ders

saati siiresince agik kaldigini belirtmistir.

Konuya gore degisiyor mesela benim anlatacagim bir konu varsa ve onunla
ilgili resim yoksa kullanmiyorum ama resim var ondan sonra arkasindan soru
¢oziicez, herhangi bir tablo, diyagram varsa kullantyorum siirekli acik kaliyor.

(1. Goriigme 37-39).
Alalli tahta biiyiik bir avantaj. (2. Gériisme 79).

Nergis kimya derslerinde isledigi konuya uygun olmasi durumunda EBA’ da
veya diger internet sitelerinde yer alan deney programlarini sinifta gosteri amach

kullandigin1 belirtmistir.

bilgisayarda deney programlari olabilir. (3. Goriisme 41-42)

Ayrica derslerinde gorsel materyallerden de yararlandigini ve konularla ilgili

dikkat ¢ekici ornekleri kullandigini ifade etmistir.

Giizel, can alici, degisik resimler ve tablolar da olabilir. (3. Goriisme 42)

Fatih Projesiyle birlikte 6grencilere tablet dagitilmasi ile ilgili olarak tabletlerin

ders isleyisine higbir katkis1 olmadig1 diisiincesine sahiptir.

Dersimize zarart var katkist yok. (1. Goriisme 48).

Tahta ve tabletin birbiriyle entegre olsa bile tabletin ders sirasinda bir yarari

olacagini diistinmedigini belirtmistir.

Entegre olsa pek bir etkisi olacagini ben kendi acimdan diigiinmiiyorum. Zaten
akilli tahtadan dersi takip ediyor. Isterse zaten defterine de tutabilir. (I.
Goriigme 50-51).
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Brangi ile ilgili bilgisayar programi veya yazilimlardan haberdar degildir ancak
tiniversitedeki bir hocasindan aldigi kimya ile ilgili bazi animasyonlarin yer aldigi

egitim CDni konusuna uygun oldugu takdirde kullandigini belirtmistir.

Kimyanin temel prensipleri ile ilgili kimyanin bazi konulart var.(1. Goriisme 13)

Her konuyla ilgili simiilasyon yok o yiizden buharlagsmada var maddenin
tanecikli yapisi var. (1. Goriisme 17).
Egitim teknolojileri ile ders anlattiginda ilk baslarda kendini “tedirgin”

hissettigini ancak zaman gectik¢e daha “rahat” oldugunu ifade etmistir.

Ik basta tedirgin olmustum ciinkii yeniydi ama sonralart iyi oldugunu diisiindiim
. (2. Goriisme 43-44)
Teknoloji kullanarak ders anlatmak ilk zamanlarda zorluk yasatmis olsa da

sonradan adapte olunabilecegine inanmaktadir.

...daha kolay ders iglendi

Baslangigta zor olabilir ama insan her seye alisir yani adapte olunur. 2.

Goriigme 44-45)

Egitim teknolojileri ile ilgili akilli tahtanin yaziliminin ve genel teknik bilgilerin
verildigi 10 giin siiren seminer programina katilmistir. Bunun haricinde baska bir egitim

almamistir.

En basit diizeyde akilli tahtamin nasil kapanip nasil acilacagr ondan sonra
starboard programinda nasil eklemeler yapilacag iste video nasil eklenir resim
nasil eklenir ondan sonra metin nasil alinir buna benzer temel bilgiler verildi.

(2. Goriigme 124-127)
Bunun disinda ise deneme- yanilma yoluyla ve formatdr Ogretmenine soru

sorarak kendini gelistirdigini belirtmistir.

Deneme yanilma yoluyla sonugta az buguk bilgisayar basina oturdugumuz
zaman belli seyleri yapabiliyoruz ama en basit diizeyde yapiyorum yani ¢ok iyi
bir diizeyde teknoloji kullandigim soylenemez ama en basit sekilde deneme
yantlma yoluyla yapiyorsun veya bilen kisilere sorarak. (2. Goriisme 234-237)

Yurtdisinda egitim teknolojilerinin hangi iilkelerde ve nasil kullanildig:

hakkinda bir bilgisi yoktur.
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Duydum da unuttum yani ¢ok da ilgim olmadig: icin aklimda kalmad:. (2.

Goriisme 149).

Nergis 0grenenler hakkindaki her tiirlii bilginin pedagojik bilgi igerisinde yer
aldigim1 belirterek bu bilginin tanimlanmasini tam olarak yapabilmistir. Kavramlar ve
kavramlar arasi iliskilerin kurulmasinin alan bilgisi anlamina geldigini belirterek dogru
bir tanim yapabilmistir. Ancak teknolojik bilgiyi tanimlarken “teknolojik konuma sahip
olmak” ifadesini kullanmistir. Nergis’in bu bilgi tiiriinii tanimlamada giiglik yasadig

sOylenebilir.

Teknolojik bilgi: Teknolojik konuma sahip olmak. (3. Goriisme 202)

Pedagojik bilgi: En énemlisi bence alan bilgisi ondan sonra pedagoji ¢ocuklarin
ihtiva¢ duyduklar iliski tarzi nedir? Nasil anlasirlar? Nasil ogrenirler? Ondan
sonra birbirleri arasinda ki iliski nasildir? Ogretmeniyle arasinda ki iliski nasil
olmalidir? Seklinde pedagojik bilgiye de ihtiyag¢ vardir. (3. Goriigsme 198-201)

Alan bilgisi: Kendi alanmumiz da sahip oldugumuz kavramlar, kavramlar
arasindaki iliskiler bunlarin birbirleriyle nasil degistikleri olabilir. (3. Goriisme

197-198)
Nergis teknolojik pedagojik alan bilgisini teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin
birbiriyle dogru bir sekilde iliskilendirerek agiklamistir. Bu aciklama literatiirde yer alan

tanima yakin anlamdadir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi: Sahip oldugu alan bilgisini veya bilgiyi

cocuklarin ihtiya¢ duyduklar: sekilde teknolojiyi kullanarak verme sekli olabilir.

(3. Gortisme 207-208)

Nergis bu {ii¢ bilgi tiirlinlin sekil iizerinde literatiirde yer alan sekliyle
cizebilmistir. Ug bilgi tiiriinii ayr1 olarak ¢izmis bu ii¢ bilginin kesisim noktasina ise

“TPA” olarak belirtmistir.
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Sekil 4.4. Nergis’in TPAB Imaji

Nergis bu ii¢ bilgi tiiriiniin birbirinden bagimsiz oldugunu ancak belli bir yerde
bu ti¢ bilgi tiiriiniin kesistigini belirtmistir. Bu bolgeyi teknolojik pedagojik alan bilgisi

olarak nitelendirmistir.

Arastirmaci: Teknoloji, pedagoji, alan bunun bir seklini ¢izebilir misiniz?
Nergis: Sema seklinde mi?

Arastirmact: Evet

Nergis: Hepsi birbirinden bagimsiz. Soyle olabilir diye diisiiniiyorum ne kadar
tabi benim kendi kanaatim kesistikleri noktalar var suras: diye diigiinebilirim. Bu
alan ondan sonra pedagojik ve teknoloji diye diistiniiriim ama bendeki bu
kesisen kisim ne kadar kuvvetlidir ya da ne kadar yiiz él¢iimiine sahiptir orasi
tartistlir. (3. Goriisme 248-254)

4.1.2.1 Nergqis’in Ders Uygulamasi

Derslikte akilli tahta, normal yaz1 tahtasi ve pano bulunmaktadir. Smif 30

ogrenciden olugmaktadir. Smifin fiziksel goriintiisii ise Sekil 4.5°deki gibidir.
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Sekil 4.5. Smifin Fiziki Goriintiisii

Nergis’in ders gozlemi 40 dakikalik bir ders saatini igermektedir. Sistemlerde

entalpi degisimi konu baslig1 altinda standart olusum entalpisi ve reaksiyon degisim

entalpi kavramlari islenmistir. Bu ders i¢in 6gretim programinda belirlenen kazanimlar

Tablo 4.2.” deki gibidir.

Tablo 4.2. Nergis’in Gézlemlenen Dersi Igin Ogretim Programi Kazanimlari

2.Sistemlerde entalpi degisimi ile ilgili olarak
ogrenciler;

Aciklamalar

2.1. Entalpi degisimini (AH), reaksiyon 1s1s1 (Q ) ile
p

iliskilendirir, agiklar.

2.1 Mutlak entalpi kavramina girilmeyecek,
mekanik ig hesab1 kapsam dis1 tutulacak,

AH = AU + P.AV bagintis1 yerine

AH = AU -w bagintis1 kullanilacaktir.

2.1 Elementlerin standart kosullardaki olusum
entalpilerinin ‘0’ kabul edildigi belirtilir.
Standart sartlarda birden ¢ok allotropu olan
elementlerin en kararli allotroplari esas alinir.

2.2. Standart olusum entalpi degisimlerini kullanarak
reaksiyon entalpi degisimlerini hesaplar.

2.2 Standart sartlar ve normal sartlar
kavramlarinin anlamlar: verilir.

2.2 Suyun standart sartlardaki HZO(S) AHOf
degeri, HZO(s) icin verilecek, HZO(g) tiiriiniin
olusum entalpisi kullanilmayacaktir.

22 HO(S) Ve HO() firlerinin AH

degerlerinin neden farkli oldugu irdelenecek,
aradaki fark ile buharlagma entalpisi arasinda
iligki kurulacaktir.
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Nergis’ in teknoloji destekli ders anlatimini su sekilde 6zetleyebiliriz;

Ders sirasinda akill tahta siirekli agik kalmistir. Ogretmen dersin hemen basinda
Sekil 4.6’da gosterilen EBA’ da (Egitim Bilisim Agi) yer alan videoyu
(http://www.eba.gov.tr/video/izle/2838566ed968451b14a88alfd43c0ebcch5f32d09c001

) agmistir. Bu videoda bir 6gretmen dersin konusunu anlatmaktadir ancak agilan bu
video 0gretmen tarafindan ders islenisi sirasinda hi¢ kullanilmamistir. Bunun yani sira
videodaki 6gretmenin sesi agikken 6gretmen kendisi ders anlatimini siirdiirmiistiir. Ders
gbzlemi sonrasi yapilan goriismede bu videoyu agma nedenini gorselligi saglamak
oldugunu belirtmistir. Derste videoyu agip kullanmamasi teknoloji kullanarak ders

anlatmaya istekli olmadiginin gdstergesidir.

...oradaki ornekler, gosterimler ve semalar var ashinda orda sunum halinde
daha iyi olacagin diigtindiigiim i¢in. (3. Goriisme 19-20)

BB':?I::::;&- Hakkinda fletigim Q  Arama yapin... Latfen girig yapiniz
) ) A A D A A A 4 A )
= N
® E [ # 8 <o @& 22
Ana Sayfa Haberler e-lgerik Dergi e-Kitap Video Ses Gorsel Tartigalim
Ana Sayfa Video Kimya - 11. Sinif  Standart Olugum Entalpileri - 1

Standart Olusum Entalpileri - 1

@ @ Kimya 11 | Unite 1.2 -1 _ﬁ |

Standart Olusum Entalpileri

Standart sartlarda ( 1 atm, 25 °C ) 1 mol bilesigin elementlerinden sentezlendigi
tepkimenin entalpi degisimine (AH) o bilesidin olusum entalpisi (olusum isisi) denir.

>

[ | | 0029 memmm@ 1021 [l oA ]MMH

Sekil 4.6. Nergis’in Ders Anlatim1 Sirasinda Kullandig1 Video Gorseli


http://www.eba.gov.tr/video/izle/2838566ed968451b14a88a1fd43c0ebccb5f32d09c001
http://www.eba.gov.tr/video/izle/2838566ed968451b14a88a1fd43c0ebccb5f32d09c001
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Sekil 4.6’da gorseli gosterilen videoyu ders sirasinda agip kullanmama sebebini
ise kendisinin orada yer alan konu sirasina gore anlatmadigin1 ve dgrencilerin ilk derste
bu video ile ilgili olumsuz diisiincelerinden dolay1 o videoyu ders anlatimi sirasinda

izletmedigini ifade etmistir.

...oradaki konu swrasina gore anlatmiyorum ben kendi mantik listeme gore
anlatiyorum. (4. Gériisme 18-19)

...agtim ama benimkiyle birlikte ortiismedi yani ¢ocuklar ilk derste actigimda da
dalga geciyorlar hani o6gretmen var onu dinlememe ne gerek var seklinde
yaklastiklart i¢in videoyu oynatmamaya karar verdim. (4. Gériisme 20-22)

Ayrica akilli tahtada ders kitabini (http://files.

eba.gov.tr/ekitap ftp/kimya/11/derskitabi/meb/kimya 11 derskitabi meb kimya KN8

ey.pdf) agmistir. Ozellikle oradaki gorseller ve tablolardan faydalanmustir.

Nergis sinifta ¢gogunlukla tahta ve 6gretmen masasi arasinda dolagmistir. Ancak
genelde ¢ok hareketli degildir. Genel anlamda sakin ve Ogrenciye karsi mesafeli

tavirlar1 vardir.

video agildi, sesi kisik bir sekilde video oynamaya devam etti. (Ders gozlem
notu)
Nergis konuyu kendisi diiz anlatim yontemiyle anlatmistir. Bunun yaninda soru-

cevap teknigini kullanmustir.

Ogrenciler demirin 25 °C’ de nasil siv1 oldugu ile ilgili sorular1 ayn1 derste birkag
kez dgretmene sormuslardir. Ogretmen bu sorulari cevaplamasina ragmen 6grencilerin

cevaptan tatmin olmadiklar1 gézlemlenmistir.

Ql . Demir normalde kati burada nasil stvi? (Ders gozlem notu-12:00)

O2: Hocam, sunu anlamiyorum demir 25 °C’de nasil sivi? (Ders gézlem notu-

saat, 12:07)

Ogretmen yukarida ogrencilerin sormus oldugu soruyu “isz ve sicaklik
kavramlarimi aym kefeye konmasindan dolayr” anlayamadiklar1 belirtmis ve sadece diiz
anlatim yoluyla cevaplamistir. Nergis 6grencilere genelde sozel sormayi tercih etmis
bunun disinda tahtaya iki adet sayisal soru yazarak iki 6grencinin tahtada ¢6zmesini
saglamigtir. Ogretim siirecine 6grenciyi dahil edebilme diizeyi “diisiik” olarak

belirlenmistir.


http://files.eba.gov.tr/ekitap_ftp/kimya/11/derskitabi/meb/kimya_11_derskitabi_meb_kimya_KN8ey.pdf
http://files.eba.gov.tr/ekitap_ftp/kimya/11/derskitabi/meb/kimya_11_derskitabi_meb_kimya_KN8ey.pdf
http://files.eba.gov.tr/ekitap_ftp/kimya/11/derskitabi/meb/kimya_11_derskitabi_meb_kimya_KN8ey.pdf
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41.3 Eda

Eda biiyliksehirde bulunan bir iiniversitenin fen edebiyat fakiiltesinden mezun
olmustur. Formasyon egitimini lisans 6grenimi boyunca almistir. 42 yasinda bayandir.
18 yildir MEB biinyesinde 6gretmenlik meslegini siirdiirmektedir. Su an ortadgretim 9-
12 smiflarda biyoloji dgretmeni olarak gorev yapmaktadir. Daha 6nce doguda bir ilde
fen ve teknoloji 6gretmeni, Spor Lisesi ve Cok Programli Lise’de biyoloji 6gretmeni
olarak gorev almistir. Su anki gorev yeri Biiyiiksehir il merkezinde bulunan Anadolu

lisesidir.

Eda 6grenmeye ve 6gretmeye merakli bir 6gretmendir.

Eda “Egitim ve internet teknolojilerini okul disinda ne siklikla ve hangi amacla
kullantyorsunuz?” sorusuna giincel bilgilerin takip etmek ve e-okulda 6grencilerinin

notlarini sisteme girmek amaciyla bilgisayar1 kullandigini belirtmistir.

Bazen gazetelerdeki on sayfalart okumak, ilan sayfalarina bakmak, yemek
tarifine baktigim oluyor, not girislerimiz igin e-okula giriyoruz ogrencilerin
notlarint girmede. (1. Gériisme 240-241).

Eda evinde ozellikle bir sonraki gilinde sunacagi konu alani ile ilgili
aragtirmalarm1  yapmak ic¢in internetten faydalandigini belirtmigstir. Derslerinde
faydalandig1 biyoloji sitesinde yer alan bilgilerin miifredat ile uygun olup olmadigini ve
ozellikle o6gretim programina uymayan ya da eksik kalan noktalarini belirledigini ve

kendisine yazili notlar ¢ikardigini ifade etmistir.

Hem bu siteden hem ders kitabindan bakiyorum c¢iinkii bazen oluyor miifredat
distna ¢ikmis mi ona bakmamiz lazim .(1. Goriigme 217-218).

Yine bu siteden sorularla ilgili bir sikintiya diistiigiimde ya da hani derste

ozellikle neyi gosterecegim ona bakiyorum. (1. Goriisme 209-210).

Sinifta bilgisayar1 (akilli tahtay1) kullanma siklig1 konusunda ise, internette var
olan biyoloji sitesiyle 5-6 yil 6nce tamistigini ve ders isleyisi sirasinda ¢ok sik
kullandigii bu sitenin kendi dersiyle ilgili aklina gelebilecek her seyi barindirdigini
belirtmistir. O sitede yer alan gorsellerden, sorulardan neredeyse her dersinde

faydalandigini ifade etmistir.
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...bizim tahtamiz siirekli acik hep. Ciinkii hani bir sey gostermek icin mutlaka
ondan yararlanmak zorundayim. (1. Gortisme 221-222).

Akilli tahtanin siniftaki etkililigi konusunda ise “aradigim teknoloji buydu”
seklindeki ifadesiyle 6zellikle biyoloji dersinin olmazsa olmazi gorsel igerikli
materyalleri daha rahat ve daha kolay gosterebildigini ve bu yiizden de akilli tahta

teknolojinin kendisi i¢in vazgecilmez oldugunu dile getirmistir.

Kendi dersim igin kesinlikle gerekli yani aradigim teknoloji buydu. (1. Goriigsme
104-105).

Fatih Projesiyle birlikte 6grencilere tablet dagitilmasi ile ilgili olarak tabletlerin
ders isleyisine engel oldugunu, Ogrencilerin motivasyonunu diislirdiiglinii  ve

ogrencilerin kontroliiniin zorlastigin1 vurgulamistir.

...bunlarin ellerinde tablet var tableti ben kontrol edemiyorum ogrenciyi
ogrenci oyuna giriyor atryorum derste baska bir sey gorsellere mesela o anda
giriyor.(1. Goriisme 57-58).

Tahta ve tabletin birbiriyle entegre olsalar bile tabletin ders sirasinda bir yarari
olmayacagini aksi olarak dgrencilerin yazma becerilerini zayiflatacagini diistinmektedir.
Ashinda “Bence tablet olmamali.” ifadesiyle tabletlerin 6grencilere hi¢ verilmemesi

gerektigini savunmaktadir.

Su anda yok. Bence tablet olmamali. Ciinkii akilli tahta varsa ogretmende bilgi
yeterli ise tablet ¢okta gerekli degil c¢iinkii siz de biliyorsunuz not almak
insanlarin kendi notlarindan ¢ok daha farkl. (1. Goriisme 63-65).

Belki de sey tabletlerin dagitilmasi eger akilli tahta ile etkilesim olsa belki bir
parga olacak ama ¢ok da gerekli mi bana gére gerekli degil. (1. Goriisme 80-81)

Eda 6zellikle materyallere ulagsma ve onlari tiim 6grencilerin 6zelliklerine uygun
olarak c¢esitlendirme konusunda internetin kendisi i¢in giivenebilecegi bir kaynak
oldugunu ve bu gorsel materyalleri 68rencilere gosterebilmek amaciyla akilli tahtadan
faydalandigimi belirtmistir. Iste bu nedenlerden dolayr egitim teknolojileri ile ders

anlattiginda kendisini “daha rahat ve giivenli” hissettigini ifade etmistir.

Daha giivende sekil c¢izmeyle ilgili sizde ogretmensiniz en nihayetinde. Ve
mesela bir giin sonrasina materyal bulamadiniz bir sekilde bir sey oluyor ama
kullanarak zaten oradan bakarak hatirliyorsunuz. (1. Goriisme 298-300)
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Kesinlikle daha rahat ve giivenli. Eskiden flashi yiikleyemedigimde o siteyi stres
stkintt oluyordu ¢iinkii olmazsa nasil gosterirsiniz. (1. Gortisme 303-304)

Eda biyoloji konularmin anlatiminda egitim teknolojilerinden faydalanmanin

ders isleyisini kolaylastirdig: diistincesindedir.

Kolay yani bence bu tahtayla anlatmak daha kolay benim isime geliyor. (3.
Goriisme 223)

Egitim teknolojileri ile ilgili akilli tahtanin yaziliminin ve genel teknik bilgilerin
verildigi 10 giin siiren seminer programina katilmistir. Bu seminer programinin yeterli
olmadigint bunun yerine temel bilgilerin verilmesinin 6gretmenlere ¢ok daha faydali

olacagini belirtmistir.

Biz nasil derste kullanabiliriz nasil faydalanabiliriz bence onunla ilgili temel
bilgiler verilmeli. (1. Goriisme 206-207).

Bu program disinda ise ne temel donanimlar diizeyinde ne de kendi alanina 6zgii
hazirlanan bir programa katilmadigini belirtmistir. Sikinti yasadigi anlarda ise

cevresindeki arkadaslarindan ve 6grencilerinden yardim aldigini ifade etmistir.

Sora sora yani ogrenciye danmistyorum. Buraya geldigimde oOgretmen
arkadaglarima sordum dedim ki bu nasildir diye onlardan yardim aldim ama
hani onun disinda oyle bize bir biyoloji 6gretmeni gelsin anlatsin hi¢ oyle bir sey
olmadi. (3. Goriisme 387-389)

Egitim teknolojilerinin yurtdisindaki hangi iilkelerde ve nasil kullanildig:
hakkinda bir bilgisi yoktur.

Yok. Acgik¢ast onlarin nasil ders isledigini teknolojiyi onlar bizim gibi
kullaniyorlar mi onlar hakkinda hi¢cbir bilgim yok. (1. Gértisme 349-350).

Eda teknolojik bilgiye “cagin getirdigi elektronik aletleri kullanabiliyorsa o
teknolojik bilgi oluyordur” seklinde dogru bir aciklama getirmistir. Ogrenenler
hakkindaki genis ve kapsamli bilgi olan pedagojik bilgi tanimini dogru bir sekilde
yapabilmistir. Alan bilgisi tanimina “konuyla ilgili yeterli derecede bilgi sahibi

olmasidir” seklinde dogru ancak eksik bir agiklamada bulunmustur.

Teknolojik bilgi: Kusak ¢atismast dedigimiz olay ¢iinkii siirekli giincelleniyor
teknolojik bilgi ve siirekli yeni bir sey ¢ikiyor o yiizden de herhalde ¢agin
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getirdigi elektronik aletleri kullanabiliyorsa o teknolojik bilgi oluyordur. (3.
Goriisme 361-363)

Pedagojik bilgi: Hem dgrencinin psikolojisinden anlamali ve bu alan bilgisini
ogrenciye nasil aktaracagim bilmeli, ogrenciye ne kadar verebilecegini de
bilmeli yani onun smirint da koyabilmeli. Ciinkii her égrenciye her bilgiyi
veremiyorsunuz tasimiyor bunu 6grenci hani bir de ogrencinin bazen verim
aldiginiz giinleri var alamadiginiz giinleri var iste o pedagojik bilgiyle en
azindan ona ayarlayabilirsiniz. (3. Goriisme 353-357)

Alan bilgisi: Konusuna hakim olmast yani konuyla ilgili yeterli derecede bilgi
sahibi olmasidir. (3. Gortisme 352-353)

Teknolojik pedagojik alan bilgisini tanimlarken “bdyle hani beynini a¢ip da igini
yerlestiriyormus gibi” ifadesini kullanarak aslinda yapilandirmaci yaklagimin ¢ok
uzaginda bir 6gretim yaklasimi benimsedigi anlasilmaktadir. Teknoloji, pedagoji ve
alan bilgisinin ayr1 ayri tanimina yer vermis bu {i¢ bilginin birbiriyle iliskisini dogru bir

sekilde kuramamis ve tanimlayamamustir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi: ...o iste hem tahtayr kullanabilecek, teknolojik
aletleri  kullanabilecek,  ogrencinin  seviyesine  inebilecek,  ogrenciyi
anlayabilecek hem de konulari onlara boyle hani beynini a¢ip da igini
yerlestiriyormus gibi olacak yani bence éyle. (3. Goriisme 368-370)
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Sekil 4.7. Eda’nin TPAB Imaj:
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Eda’nin TPAB1 sekil iizerinde goOstermesi istendiginde; teknolojik bilgiyi
bilgisayar gorseli ile, pedagojik bilgiyi yine bilgisayar figiirii iizerine giilen yiiz sekli ile;
alan bilgisini ise kendi alani olan biyoloji ifadesiyle belirtmistir (Sekil 4.7) Eda
literatiirde yer alan TPAB sekline tam olarak benzemeyen bir sekil ¢izmistir ancak
goriismede ifade ettigi gibi bu ii¢ bilgi tiirliniin bir 6gretmende bulunmasi gerektigini
“ogretmen bu olacak hem giilecek hem biyolojiyi anlatacak ondan sonra hem de bu
teknolojiyi kullanacak” seklinde ifade etmistir. Eda bu bilgiye sahip olma konusunda

kendisine 10 tizerinden 8 puan vermektedir.

Soyle bir laptop c¢izelim tabletini ¢izmeyelim surada klavyenin tuglari olsun
herhalde onun da béyle bana giilmesini isterdim. Cok karikatiirist gibi oldu.
Neden giilmesini hem bana giilsiin hem 6grenciye giilsiin yani ve burada da bilgi
versin diye hani benim ¢ok fazla resim yetenegim olmadigi i¢in bana teknoloji
¢ok lazim o yiizden. Ciinkii ben mesela onu ¢izerek anlatmam daha zor oluyordu
ogrenciye hani ¢iziyoruz ama resim bilgisi ¢ok iyi olan bir 6gretmen arkadasg
mesela asetatlart hep onlara c¢izdirmeye c¢alisiyoruz. O yiizden de madem
teknolojik pedagojik hep boyle ogretmen hani giilsiin istiyor ya bu giilmek
pedagoji bu teknoloji ondan sonra iizerindeki biyoloji de alan olsun. Giilen yiiz
pedagoji, bilgisayar da teknoloji temsil ediyor. Bana gore ogretmen bu olacak
hem giilecek hem biyolojiyi anlatacak ondan sonra hem de bu teknolojiyi
kullanacak yani baska bir sey aklima gelmiyor agik¢asi. (3. Goriisme 435-445)

4.1.3.1 Eda’nin Ders Uygulamast

Derslikte akilli tahta, normal yazi tahtasi ve pano bulunmaktadir. Smifin fiziksel

goriintiisti ise Sekil 4.8 *deki gibidir. Sinif mevcudu 30°dur.
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Sekil 4.8. Eda’nin Siifinin Fiziki Goriintiisii

Eda’nin ders gozlemi 40 dakikalik bir ders saatini icermektedir. Bu derste 10.
smif Canlilarda Enerji Doniistimii iinitesi oksijensiz solunum konusu islenmistir. Bu

ders i¢in d6gretim programinda belirlenen kazanimlar Tablo 4.3’deki gibidir.

Tablo 4.3. Eda’nin Gézlemlenen Dersi I¢in Ogretim Programi Kazanimlar

1.Solunumla ilgili olarak 6grenciler; Aciklamalar
1.5.0ksijensiz solunumda glikozdan etil alkol ve 1.5. Fermantasyonun giinliikk yasam ile
laktik asit olusumunu agiklar (BTTC 15). iliskisi kurulur.

Eda’nin teknoloji destekli ders anlatimini su sekilde 6zetleyebiliriz;

Ogretmen derse girdiginde dgrenciler onu selamlamslar ve sessizce yerlerinde
oturmuslardir. Dersin ilk dakikalarinda bir onceki derste anlatilmis olan glikoliz
sathasinin akilli tahtada ders kitabindan alinan gorsel sekli bulunmaktadir. Bu ders
saatinde ise dgretmen glikoliz evresinde laktik asit olusumunu anlatmistir. Ogretmen ilk
olarak google arama motorundan “biyoloji sitesi” kelimesini kullanarak arama yapmustir

ve http://www.biyolojisitesi.net/documents/canlilarda enerji donusumu.html sitesine

girmistir (Sekil 4.9). Internet sitesi ilk goriiniiste karisik ve kullanissiz goriinse de


http://www.biyolojisitesi.net/documents/canlilarda_enerji_donusumu.html
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Ogretmenin aradig1 basliga kolaylikla ulastig1 gozlemlenmistir. Ders siiresince 6gretmen
hem beyaz tahtada laktik asit olusumunu ¢izmis hem de biyoloji sitesinde yer alan ¢izim

lizerinden anlatimini stirdiirmdistiir.

Ogretmen sinifta siralarn arasinda dolasmis ve dgrencilerin ydnelttigi sorulart
dinlemis ve Ozenle yanitlamistir. Eda konunun kimyasal boyutunu &grenciye
anlatmasinin yaninda giinliik hayattan 6rnekler de vermistir. Ayrica 6grencilere derse
gelmeden “sarabin ilk olarak nerede bulundugunu” agiklayan bir hazirlik caligmasi
O0devi vermistir ve bu Odevi iiriin dosyalarina koymalarint istemistir Hazirlayan
Ogrenciler dersin son 5 dakikasinda bulduklar1 kisa bilgileri paylasmislardir.
Ogretmenin teknoloji ile ders anlatmaya hevesli ve akilli tahtayr kullanma konusunda

etkin oldugu sdylenebilir.

Eda 6grencilere dersin belli kisimlarinda sorular yoneltmis ve onlar1 bu seklide
derse katmistir. Buna gore 6gretmenin geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerinden
soru-cevap, alternatif O6lgcme degerlendirme yoOntemlerinden ise portfolyo teknigini

kullandig1 belirlenmistir.

Glikoliz Reaksiyonlar:
%6 karbonlu (6C) glikozun 2ATP harcanarak aktiflestirilmesi ile

baglar.
L Solunum tepkimeleri ekzergonik (enerji veren) olmasina [Giioziosial]
rafmen enerji pgerektiren bir olaydir. Glikozun kolay e
parcalanabilmesi icin ©nce 2ATP harcamir ve glikozun ® ATP
aktivasyonu saglanir. (1, 2, 3 nolu kademeler) ¢ i o
soyle ki; [Eroktozdilostat |
Enzim 1
Glikoz + ATP ———--—- > Glikoz fosfat + ADP
Enzim

J &
1,2,3 nolu PGAL PGAL

Glikoz fosfat --—---—--- > Fruktoz fosfat —  ademeler Fosto Gliser Aldenil Fosio Gliser AlGenit
Enzim §3C] ac
Fruktoz fosfat#ATP --—--e—ens! > Fruktoz 1-6 difosfat +ADP NAD ~ 5 & AD *
ILADH:—)‘ J'J e "'J ‘¢NADH"

DrGa DPGA

% Fruktoz — difosfat 3C'lu 2 mol Fosfogliseraldehit'e (PGAL) [Difosto Gliserik Asit | [Difosto Gliserik Asit]
par¢alanir. (4 nolu kademe) SC~@® @~
%2 mol PGAL'den difosfogliserik asit (DPGA) olusurken 2 mol I = ADP -2] © (5:11 |CADP o5
NAD* molekiilii 2 mol NADH,’ye indirgenir. (5 nolu kademe) = PAA - — el
%2 mol DPGA’ dan 2 mol fosfogliserik asit (PGA) olusurken 2 mol L b !W%
ATP sentezlenir. (6 nolu kademe) D ® ® g A
%2 mol PGA’ dan 2 mol Piriivikasit olusurken 2 mol ATP ATP. g 3 ATP
sentezlenir. (7 nolu kademe) [Pirovik Asit | [PirGvik Asit]

] £

Glikoliz reaksiyonlari

Sekil 4.9. Eda’nin Ders Anlatimi Sirasinda Kullandigi Internet Sitesinden Goriintii
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4.2 Ogretmenlerin Genel Pedagojik Bilgilerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Genel pedagojik bilgi, konu alaninin Otesine gecen organizasyon ve sinif
yonetimi stratejileri ve ilkelerinden olugsmaktadir (Shulman, 1987, s. 8). Baxter ve
Lederman (1999, s. 148) ise “Genel pedagojik bilgi, 6gretim siireci boyunca 6grencileri
nasil yonetilecegi ve smifin nasil organize edilecegi hakkindaki bilgilerden olusan

deneyimli 6gretmenin bilgisidir” seklinde tanimlamustir.

Pedagojik bilgi, smifta kullanilan yontem ya da teknikleri, &grencilerin
ozelliklerini ve Ogrencilerin anlamalarin1 degerlendirme stratejilerini bilmeyi igerir
(Koehler ve Mishra, 2009, s. 64). Bu bilgi, 6grenci 6grenmesi, sinif yonetimi, ders plani
gelistirme, uygulama ve 6grenci degerlendirmeyi igeren genel bilgi bigimidir (Mishra ve
Koehler, 2006, s. 1026). Ayrica bu bilgi tirii siifta kullanilan teknikleri ya da
metotlari, Ogrencilerin 06zelliklerini ve &grencilerin anlamalarin1  degerlendirme
stratejilerini bilmeyi igerir (Koehler ve Mishra, 2009, s. 64). Pedagojik bilgi, biligsel,
sosyal ve gelisimsel Ogrenme teorilerini anlamayir ve bunlarin smifta nasil

uygulanacagini bilmeyi gerektirir (Koehler ve Mishra, 2008, s. 14).

Bu arastirmada Ogretmenlerin pedagojik bilgileri; genel O6grenme tanimu,
Ogretme siirecinde 6gretmen ve dgrencinin rolii, ideal 6grenme ortami 6zellikleri, ders

plan1 hazirlama, sinif yonetimi bilgisi incelenmistir.

4.2.1 Ogretmen Beyza ile ilgili Bulgular ve Yorum

Ogrenme Kavram

Beyza bir 6grenenin anlamasini, karsisindakinin ne anlattifindan daha ¢ok o
kisinin o siirecten ne aldig1 ve ne kadar anladigi ile ilgili oldugunu belirtmistir.
Ogrenme kavramini “Ogrencinin almasi” olarak tanimlamistir. Ogrenmenin yasanti

iriind, kalic1 izli ve davranis degisikligi 6zelliklerinden bahsetmemistir.
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Ogrenme bence ¢ocugun, ergenin hani soyle bir laf vardwr anlatirsin
karsinizdakinin anladigr kadarsinizdwr. Simdi bazen diyorum ki herkese ¢ok iyi
anlattim yani bunu kesin anlamistir 6yle bir sey yok yani. (2. Gortisme 80-82)

...ana hatlart temel olan seyleri alabiliyorsa ogrenmistir gerisi teferruattir. (2.
Gortisme 84)
Ogretme 6grenme siirecinde bilginin, 6gretmenden dgrenciye aktarildigii ve

Ogrencilerin bu aktarimdan alabildigi kadariyla 6grendigini belirtmistir.

...0 ogrenme c¢ocugun aldigr kadardir yani o benden ne aliyor onun benden
alabildigi kadardir.(2. Goriisme 82-83)

Ogretme Ogrenme Siireci

Fizik 6gretmeni olan Beyza, 6gretmenin 6grenme siirecindeki roliinti “en onemli

aktor” olarak nitelendirmektedir.

Ogretmen en basarili en 6nemli aktordiir bence. (2. Goriisme 37)

Ayrica bir 6gretmenin sinifta birtakim gorevlerinin oldugunu ve cogunlukla

yoOnetici olarak gorev yaptigini belirtmektedir.

Ogretmen yéneticidir yani tahtayt acip onu adim adim teknolojiyi kullanmak

ogretmenin gorevidir. (3. Goriisme 159-160)

Ogrencinin roliinii ise “figiiran” olarak tanimlamaktadir. Ogrenciyi dgrenme
ortaminda figiiran olarak tanimlamis olsa da “figiiran da olsa bir rolii var mutlaka bir
sekilde derse katilmali” seklindeki ifadesiyle Ogrencinin mutlaka derse katilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu ifadeden 6grencilerin derse aktif katilimini saglamay1

amagcladigi anlasilmaktadir.

Osrenci evvelden arastiriyor mesela evinde acilip burada agilamayabiliyor.
Ama agilabiliyor olanlart “Hocam ben bunu buldum” diyip gosteriyorlar onlart
katryoruz yani. Basarili bir derste ogrencinin de aktif olmast onemli 6grenciler
olmazsa olmaz zaten yani onu bir sekilde derse almaniz lazim sadece dinleyici
konumunda olursa olmaz yani onun derste dedigim gibi figiiran da olsa bir rolii
var mutlaka bir sekilde derse katilmali. (3. Goriisme 163-167).

Kilavuz 6gretici olmadan higbir bireyin yeni bir bilgiyi miikemmel bir sekilde

Ogrenip, yeni durumlarda uygulayamayacagin1 vurgulamistir. Gelisen teknolojik araglar
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olsa da 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in mutlaka bir 6greticinin olmasi gerektigine

inanmaktadir.

Bir o6gretmen mutlaka gerekiyor bence dyle oldugu kesindir ki okullar ve
ogretmenler var yani kimse kendi kendine 6grenemez. (2. Gortisme 29-30)

Bence en onemlisi ogretimde yani bu kesinlesmis ki ne kadar teknolojiyi oniine
koyarsaniz koyun illa birisinin ona anlatmasi gerekiyor yani hi¢ kimse kendi
kendine bence d&grenemez yani belki bir sey ogrenebilirdi gitar ¢almayi
ogrenebilir ama gitarinda ilerisini ¢alamaz hani mesela piyano ¢almay
ogrenebilir ama ¢ok iyi bir piyanist olamaz birinin ona anlatmasi gerekir. (2.
Gortisme 22-26)

Beyza yapilandirmaci 6grenme kuraminda anlatildig: gibi bilgi edinme siirecini,

Ogrencinin zihninde yapilandirilan bir siire¢ olarak tanimlamastir.

Gerisini zamanla tuglalari tistiine koya koya ¢ocuk zaten yapacaktir ama temeli

aldrysa ben anlatirken bir konuyu temelini aldiysa onu sonra kendisi iginde

yvapilandiracak o tuglalari artik kendisi koyacak o artik benden degil. (2.

Gortisme 85-87)

Smifta ders anlatirken fizik ile giinliik hayat arasindaki iligkiyi veren ornekler
vermeye oOzellikle 6zen gosterdigini ifade etmistir. Fizikte anlatilan konularin giinliik

hayatta nasil kullanildigin1 ve ne ise yaradigini tiim derslerinde anlatmaya c¢alistigini

ifade etmistir.

Mutlaka konuyu ana hatlariyla anlatirim yani simdi konuyu anlatmadan mesela
sunu yapmam. Iste su konunun formiilii sudur hadi érnek yapalim demem
mutlaka o konunun ne oldugunu yani mesela giinliik hayatta nasil kullandigimizi
ne ige yaradigini onu mutlaka anlatirim. (3. Gértisme 27-30)

Beyza Ogretmen smifinda 6gretim tekniklerinden biri olan beyin firtinasin1 ¢ok

sik kullandigin1 belirtmistir.

Beyin firtinasi yapmali o ¢ok hoslarina gidiyor ¢ocuklarin da bir de béyle arka
arkaya sorular sorunca ¢ok mesela bir soru soruyorsun arkasindan obiirii
geliyor falan. Cocuk siirekli ge¢misindeki seyleri diistiniince ¢ok hoslarina
gidiyor. (2. Goriisme 198-200)

Beyza goriismenin devaminda ise Ogrencilerin birbirlerine sorularini yonelttigi

ve boylelikle her &grencinin hem soru sorup hem sorulara cevap vermesiyle

gerceklestirilen soru halkasi teknigini de ders isleyisinde kullandigini belirtmistir.
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Tamam merkez ben olacagim ama ben merkezin tam odak noktasi diyelim ben
kontrol ediyorum ama etrafta ¢ocuklarin hepsi kendi kendilerini kontrol etsinler
istiyorum yani birine bir sey sordugum zaman onun ébiiriiniin 6biir soracagim
soruyu arkasindaki takip edip ona gore parmak kaldirsin obiirii ona soracagim
soruyu takip etsin oyle olunca simdi arkadagina sordugum soruyu dinle diyorum
bak onunla alakali sana da soru soracagim diyorum. Mesela yani boyle ¢ocugun
ilgisini uyanik tutmak biraz mesele aslinda birde otuz kisiyi birden tutmak
gergekten zor.(2. Goriisme 213-219)

Ders Plani

Beyza Ogretmen ders anlatimimdan nce ders planini mutlaka olusturdugunu ve
hazirlarken mutlaka farkli kaynaklardan yararlandigini ifade etmistir. Ozellikle ders
sirasinda anlatacagi konularin bir siralamasimi yaptigimi ve akilli tahta aracilifiyla

kullanabilecegi ¢esitli materyalleri arastirdigini belirtmistir.

Kafamda bir ders plani olustururum ondan sonra onu kagida dékerim mesela
once yazarum hangi hizla gidilecek ders amaglari nelerdir? Derste neler
kullanacagim. Bunun igerisinde akilli tahta yaziyorsa akilli tahtayr nasil
kullanacagim bunlarin hangi materyalleri konumuz neyi gerektiriyorsa onunla
ilgili gorseller, videolar ve sorulari internetten hangi siteden alacagimi ve ya
hazirda varsa kendi iceriginde ondan hangilerini alacagimi bos saatimde
yapiyorum. (3. Gortisme 10-14)
Beyza ders planin1 yaparken “giinliik hayattan bunu bagdastirmam lazim”
seklinde ifadesiyle 6gretim programinda da yer alan konulara yonelik giinliik hayattan
orneklere yer verdigini ifade etmistir. Bunu yapabilmek i¢in de ders anlatiminda konu

ile ilgili en giincel ve akilda kalic1 ¢ok sayida 6rnekleri vermeye ¢aligmaktadir.

...birkag¢ kitaptan verirsem ¢ocuk soru soracak hocam nedir yiizey gerilimi,
sudan bahsediyoruz suyun nesi hani giinliik hayattan bunu bagdastirmam lazim.

Onun i¢in mutlaka aragtiriyorum yani en az ii¢ kitap hani bunu yapmadan
olmaz... (4. Goriisme 25-28)

Ideal Ogretim

Beyza Ogretmen teknolojik materyallerle zenginlestirilmis, isbirlikli dgrenme
yontemini uygulayacagi, hem 6grencilerin hem kendisinin aktif katiliminin saglandigi

bir sinif ortamin1 hayal ettigini belirtmistir.
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Benim idealimdeki sinif ortami bu gruplar olacak o gruplar ben o gruplarin
danismanliginda o konuyu aragtiracagim, anlattiracagim, anlatacagim. Slaytlar,
cdler, teknolojileri kullanarak onlar bana anlatsin ben onlara yani grup
calismas isterdim hayalim oydu. (2. Gértisme 70-73)

Ulkemizde var olan smnav sistemi ve miifredatin belirtilen siireler icinde
bitirilmesi  gerektiginden bu hayalindeki Ogretim ortamina ¢ok uzak oldugunu

sOylemistir.

Baéyle bir sey yapamadim. Ben yapsam bile yapamam yani konuyu yetistiremem.
On konu var besini anlatsalar sen nasil anlatamadin derler olmaz.(2. Goriisme
75-76)

Beyza etkili bir fizik 6gretmenin 6zelliklerinin en basinda 6grencilerle etkili bir

iletisim kurmak ve onlar1 sevmek oldugunu belirtmektedir.

...cocukla iletisim kurmak, cocuk sevmek sonra anlatabilmek yani ¢ocugun
seviyesine inebilmek. Benim soyle bir felsefem vardwr karsimdaki bana nasil
anlatirsa anlarim(2. Goriisme 182-184)

Kendisinin 6grencilerle iyi bir iletisim kurdugunu ancak 6grencilerle sagladigi

bu iletisimde teknolojinin bir etkisi olmadigini belirtmistir.

Onu ben sagladim teknoloji ile saglamadim. Bunu degistirebilir miyim
degistiremem. (1. Gortisme 239-240)
Ogrencileri daha istekli hale getirebilmek icin onlarmn kiigiik yaslarda

yeteneklerine gore olusturulan sinif ortamlarinda yetistirilmesi gerektigini belirtmistir.

...cocugun yetenegine, hedefine ve istegine gore oturursa o swnifta tabi karsidaki
de ona gore anlatir. (2. Goriigme 118-119)

Ogrenciyi 6grenme ortaminda daha istekli kilmanm bir yolunun da ders

sirasinda “Videolar, gorseller, animasyonlar” kullanmak oldugunu belirtmistir.

Biraz daha gorsellik daha deneysel daha meraklarini uyandiracak, cezbedecek
yani ne nasil olmus iste orada akilli tahta giriyor isin icine akilli tahtada google
la girip o konuda ki videolari a¢ayim hepsini a¢mayim diyorsun
acgabildiklerimizi gosterince daha bir etkili oluyor onunla videolar, gorseller,
animasyonlar daha bir hoslarina gidiyor. (2. Gériisme 151-154).
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Tiim bu bulgular degerlendirildiginde Beyza Ogretmenin genel pedagojik bilgisi
“yeterli” dir. Ogrenmenin tiim o6zelliklerini iceren bir tanim yapamanustir. Beyza
O0gretmenin iletisim becerileri, dersin planlanmasi ve smif yonetimi konusunda bir
o0gretmende olmas1 gereken becerileri gostermektedir. Gorlisme ve goézlem verilerinden
genellikle sunus yoluyla o6gretim stratejisini uyguladigi ve Ogretmen merkezli bir
anlayisa sahip oldugu anlasilmistir. Ogretim yontemi olarak soru-cevap teknigi ve soru

halkas1 tekniklerini kullandigini belirtmistir.

4.2.2 Ogretmen Nergis ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Ogrenme Kavrami

Nergis oOgrenme terimini “yeni bir bilgiyi kazanma” olarak tanimlamustir.

Ogrenmenin kiside davranis degisikligi meydana getirmesi dzelligi iizerinde durmustur.

Belli bir bilginin insamn iizerinde yer etmesi yani var olan bilgilerin onu
birlestirmesi olarak diisiinebiliriz ogrenmeyi. Yani, yeni bir bilgi, yeni bir
davrams, yeni bir beceri olabilir kisinin bunu kazanmasi olayina o6grenme
derim. (2. Goriigme 157-159)

Ogretme- Ogrenme Siireci

Kimya ogretmeni olan Nergis, Ogretmenin Ogrenme siirecindeki roliinii
“sorgulayan” olarak nitelendirmektedir. Ogretmen olarak siirekli kendi tabiriyle “tuzak

sorular” sordugunu ve bazi kavramlarin 6gretimini bu yolla sagladigini belirtmistir.

Tabi ki yani ozellikle ¢cocuklart dogru yanlis sorulariyla biraz tuzaga diigiirmeye
calistyorum hem éncesinde hem de kavrami verdikten sonra. Ozellikle iizerinde
duruyorum bu kavram bu anlama gelir. Onlarla tartisiyorum sonra gergekten bu
kavrami anladilar mi? Anlamadilar mi? Bu tuzak sorular soruyorum bunu her
ders yapmaya calisiyoruz. (2. Gériisme 35-38)

Nergis “ogrenciler biraz daha hazirct” seklindeki ifadesiyle 6grencilerin yeni
seyler 6grenmeye hevesli olmadiklarini belirtmistir. Bu ylizden kendisinin siifta dersin
islenigini ve Ogrencilerin 6grenip Ogrenmediklerini degerlendirme konusunda “tek

otorite” oldugunu belirtmistir.
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Nergis: Su anda baktigimizda 6grenciler biraz daha hazirci. O yiizden ister
istemez bulundugunuz ortamda otorite ogretmen oluyor yani sinifta dersi bir
arada paylasim seklinde bir ders isleme durumu olmuyor ¢iinkii ogrenciler bir
soruyu sormaya ya da anlamadiklart bir konuyu bile sormaya tisendikleri i¢in
ister istemez otorite dgretmen oluyor. Yani tek bilen bir kisiyle birlikte ders
isleniyor. Hani mecburiyetten de oluyor 6grenciler o kadar iisenge¢ ki soru
¢ozmeye bile ya da soruyu okumaya bile tiseniyorlar.

Arastirmact. Siz yani otorite konumundasiniz sinifta?

Nergis: Su anda evet maalesef oyle oluyor ama bende isterim ki sinifta boyle
konular tartisilabilsin onlar da katilsin ama olduk¢a béyle iisengecler yani not
tutma konusunda bile iigseniyorlar. (2. Goriisme 40-48 )

Ogretmenin simifta bilgiyi direk aktaran kisi olarak gorev yaptigmi bunun

nedenin ise dgrencilerdeki bilginin yetersiz olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir.

Ogrencilerin ise bu bilgiyi direk alan kisi oldugunu belirtmistir.

...ogrencilerin bilgileri her konuda yeterli olmadigi icin o bilgiyi direk olarak
aktaran kisi gene direk biz oluyoruz. (3. Gériisme 93-94)

Nergis strateji, yontem ve teknik ayrimini ve isimlerini dogru bir sekilde ifade
edememis olsa da konunun anlatiminda sunus yoluyla dgretim stratejisini ve soru cevap

teknigini kullanmistir.

Genelde iste sunum yontemini kullaniyorum onun disinda daha ¢ok soru cevap
yontemini kullaniyorum yani beyin firtinasi. Mesela derste bir konuyu ortaya
atip ondan sonra ogrencinin fikrini almaya direk olarak beyin firtinast olarak
arada onu kullaniyoruz yani ders saati o kadar yetersiz ki zaten direk olarak siz
basta lider olarak tahtada konuyu anlatarak gidiyorsunuz bir de ogrencilerde
pek o giizel kafalarini kullanmayi istemiyorlar belki eskir. (2. Goriigme 232-236)

Tartigma yontemini de ara sira kullandigini belirtmistir. Kendisinin ifadesiyle
“diyelim ki tartismaya ¢ok miisait bir konudur ona gére miinazara bile yapabilirsiniz”
cok daha farkli yontem ve stratejiler kullanabilecegini belirtmis ancak “ders saati
sturly  oldugu icin” ve  “konularin  ¢ok agir olmasi” sebebiyle bunu

gerceklestiremedigini belirtmistir.

O konu diyelim ki tartismaya ¢ok miisait bir konudur ona gére miinazara bile
yapabilirsiniz kimyada ama diyorum ya her zaman ders saati sinirli oldugu igin
zaten kostur kostur ders anlatmaniz veya konu yetistirmeniz gerekiyor. Bu
durumda bile yetistiremiyorsunuz zaten ama ideale baktiginiz zaman bunlart
bilmesi konulara gore uygun bir sekilde uygulamasinda fayda var ama belki yeni
yontemleri uygulamak zoruna gittigi i¢in olabilir. Belki ders saatinin sinirlt
olmasi olabilir o a¢idan da béyle yeni yontem ve stratejileri ogreneyim hemen
uygulayim diye bir gayretim de yok kendi adima ézelestiri yapacak olursam ama



72

en biiyiik etkende gene zamanlama gibi geliyor ve konularin ¢ok agwr olmasu. (2.
Gortisme 242-249)

Nergis kimya dersinde deney yapma konusunda giivenlik sartlarinin
olusturulamamasi yiiziinden labratuvarda deneylerin yapilmamasi konusunda ziimre
karar1 aldiklarini belirtmistir. Bu eksikligi daha basit ve tehlikesiz oldugu gerekcesiyle
akilli tahtada sanal deney yaparak gidermeye ¢alistigint ancak “cocuk buray: bir eglence
alam gibi diigiindiigii icin istediginiz verimi alamiyorsunuz” seklindeki ifadesiyle sanal

deneylerin ¢ok da etkili olmadigini ifade etmistir.

Nergis: Deneysel deney artik dokuzuncu simiflarda karisimlarin ayrilmasinda
ondan sonra onbirinci siiflarda tepkime hizimi etkileyen faktorlerde, tepkime
tiirlerinde dokuzuncu siniflarda deney yapiyoruz ama daha onceden iste bu yeni
programlarla ilgili seminer verildiginde Hamza bey hazirlamisti ve deney
vapmaywm demisti. Ciinkii deney yaptigimizda swniftaki giivenligi saglamaniz
miimkiin degil. Kimyasallarin bir¢ogu kansorejen, zehirli ve patlayici. Deney
yvapmak zaten ¢ocuga pek bir sey kazandirmayacaktir seklinde direk bunlari
soylemese de bu noktaya varacak seyler soylemisti. Labratuvar giivenligini
saglayacak yammizda bir ek ¢alisan yok ondan sonra sinif yeteri kadar biiyiik
yvani ashinda su an aslinda deney yapmak icin elverisli bir ortamdayiz ama
kontrol etmek ¢ok zor yani bir sinifta en az iki tane ogretmenin olmasi gerekiyor
vada labratuvar gorevlisinin olmasi gerekiyor o yiizden pek tercih etmememizi
soylemisti burada da iste teknoloji isin icine giriyor. Sanal deneylerle
desteklenebilir.

Arastirmaci: Siz sinifta sanal deney yapryor musunuz?

Nergis: Simdi dokuzuncu sinifin konular: ¢ok basit ve tehlikesiz oldugu icin ben
direk deneyleri yaptirirdim ama séyle bir sey oluyor ¢ocuk burayt bir eglence
alam gibi diistindiigii icin istediginiz verimi alamiyorsunuz. Ben de yazilida soru
koyacagimi soyledim ve yazilida soru koydum o sekilde dikkatlerini saglamaya
calistim. (3. Gortisme 95-111)

Nergis her derste mutlaka 6grencilerin 6grenmelerini “tuzak sorular” araciligiyla

olgtiigiinii  belirtmistir. Olgme degerlendirme yontemi olarak en sik soru-cevap

yontemini kullandigini ifade etmistir.

Tabi ki yani ozellikle ¢cocuklart dogru yanlis sorulariyla biraz tuzaga diistirmeye
calisiyorum hem oncesinde hem de kavrami verdikten sonra ozellikle iizerinde
duruyorum bu kavram bu anlama gelir. Onlarla tartistyorum sonra gercekten bu
kavrami anladilar mi? Anlamadilar mi? Bu tuzak sorular soruyorum bunu her
ders yapmaya ¢alistyoruz. (3. Gértisme 35-38.
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Ders Plani

Nergis Ogretmen ders planin1 mutlaka olusturdugunu ve hazirlarken mutlaka
farkli kaynaklardan yararlandigini ifade etmistir. Akilli tahta teknolojisi araciligiyla
kullanabilecegi “deney yada simiilasyon varsa onlara bakarim™ gibi gesitli materyalleri

aragtirdigini belirtmistir.

Ilk once soyle bir konularin ana hat kavramlar: neler onlari bir aklimdan
geciriyorum ondan sonra bu kavramlarla ilgili belki deney olabilir belki bir
simiilasyon olabilir onu arastirabilivim ¢esitli sitelerden onlar olabilir ama ilk
once kavramlar aklimdan geger hangi kavramlar var sonrasinda da onla ilgili
gene deney yada simiilasyon varsa onlara bakarum diye diigtintiyorum. (3.

Goriisme 16-20)
Nergis ders planin1 yaparken oOzellikle dikkat ettigi noktanin kavramlarin
anlatilmasi sirasinda genelden 6zele dogru bir akis olacak sekilde hazirlamak oldugunu

belirtmistir.

Arastirmact: Simdi hocam dersi nasil planladiniz hani ¢ok kisa olarak en temel

seyleri verirseniz?

Nergis: Temel kavramdan en ézele dogru gitmeye ¢alistyorum o yonde

yapryorum. (4. Goriisme 58-59)

Ders planini yazili olarak hazirlamadigini ancak c¢esitli kaynaklardaki bilgileri
inceledigini ve oradaki bilgileri harmanlayarak kendi mantik sirasina gore bir anlatim
izledigini belirtmistir.

Arastirmact: Peki bunu yazili bir sekilde yapiyor musunuz?

Nergis: Yok kitaplart karistirryorum ben iiniversite kitaplarina da bakiyorum

daha sonra bu liseler icin yardimci kitaplara da bakiyyorum yani dort, bes tane

kitaba bakip ondan sonra birlestirerek bir konu sirasina gore kendi mantigimca
anlatiyorum. (4. Gértisme 60-63)

Ideal Ogretim

Nergis Ogretmen 6zellikle dgrencilerin istekli oldugu bir sinif ortamini hayal
ettigini ifade etmistir. Ciinkii 6grencilerin istekli olduklarinda ¢ok daha basarili tartigsma

ortamlarinin olusabilecegini diisiinmektedir.

Benim hayalimdeki ortam; ¢ocuklar istekli olacaklar, ilging olaylart
anlatacaklar, tartisacaklar yani ¢okta giizel tartisma ortamlarint kurabilecegini
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de diisiiniiyorum ¢iinkii bos degil ogrenciler sadece isteksiz ve buraya
gelmelerinin de bir amact oldugunu diistinmiiyorlar ondan kaynaklaniyor zaten
her sey. (2. Goriisme 83-86)

Nergis Ogretmen kendisini hayal ettigi dgretim ortamina yakin hissetmedigini
belirtmistir. Bunun en 6nemli nedenin &grencilerin 6grenmeye isteksiz olmalarindan
kaynaklandigimi belirtmistir. Ogretmenin dgrencilerin dgrenmesi icin ne kadar caba
gosterirse  gostersin  0grencinin  isteksiz olusunu Ogretimi  olumsuz etkiledigi

inancindadir.

Arastirmaci: Kendinizi bu ideal okul ortamina ne kadar yakin hissediyorsunuz?
Nergis: Pek yakin hissetmiyorum ama bazi siniflar ¢ikiyor siniflarda tek tiik
béoyle lezzet alarak dersi de isleyip gidiyorsunuz. Gegen sene dokuzuncu sinifim
vardi bir tane o swnifta ¢ok giizeldi ve ¢ok giizel bir sekilde isliyorsunuz.
Ogrenciler istekliydi.

Arastirmaci: Tek sart o mu? Ogrenci istekli oldugunda gercekten ortam
saglaniyor mu?

Nergis: Ger¢ekten ortam her seyiyle saglantyor.

Arastirmact: Baska bir seye gerek yok yani sadece ogrenci istekli olsun o ortami
yvakalarim diyorsunuz.

Nergis: Evet egitim isi iletisim isi oldugu i¢in yani o iletisimde eger 6grenciyle
bastan kopuk bir durum oluyorsa iletisim iyi bir sekilde kurulamiyorsa ondan
sonra zaten yeteri kadar siz ¢aba gésterin olmuyor. (2. Gériigme 94-103)

Ideal 6gretim ortamina ulasma konusunda bilgiyi 6grencilere aktarim siirecinde
kendi pedagojik bilgisinin eksik olabilecegini diisiinmektedir. Bunun disinda
ogrencilerin sinif ortaminda yenilikleri hos karsilamadiklarini “ogrenciler bunlari kabul

etmek istemiyorlar” seklinde ifade etmistir. Bir 6gretmen olarak, karsisinda isteksiz

ogrenci gordiigiinde motivasyonunun diistiiglinii sGylemistir.

Benim pedagojik anlamda eksikliklerimin olabilecegini diisiiniiyorum bu konuda
yani alan anlaminda fena olmadigimi diigiiniiyorum hani aktarim anlaminda
belki eksiklilerim olabilir ama siz bir seyleri denemek istiyorsunuz ama
ogrenciler bunlart kabul etmek istemiyorlar. Ogrenciler klasik egitime,
ogretmen direk her seyi versin bunlarda yazsin veya yazmasin gseklinde
diistindiikleri igin zaten sizin hevesinizde kursaginizda kaliyor. (2. Goriisme 105-

109)

Etkili bir kimya 6gretmeninin “kavramlari dogru sekilde égrencilere verebilmek
ve miifredat dahilinde miimkiin oldugunca konu eksiginin kalmamasi” gibi ozelliklere
sahip olmas1 gerektigine inanmaktadir. Ayrica O6grencilerle iy1 bir iletisim kurmanin

gerekli oldugunu ancak kendisinin bu konuda eksiklikleri oldugunu belirtmistir.
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... Yani benim i¢in onemli olan kavramlari dogru sekilde ogrencilere verebilmek
ve miifredat dahilinde miimkiin oldugunca konu eksiginin kalmamast benim asil
amacim bu. Bu yonde gene c¢ocuklara yaklasmaya c¢alistyorum tabi ki belki
iletisim anlaminda eksikliklerim var ama eksikliklerim daha iyi tamamlanmug
olsa ¢ocuklar belki derste daha iyi anlayacaklar. Ama simdi bunu yapmakta o
kadar kolay bir sey degil. (2. Goriisme 24-28)

Nergis’in genel pedagojik bilgisi “kismen yeterli”dir. Ogrenme teriminin tiim
ozelliklerini igeren bir tanim yapamamustir. Nergis Ogretmenin 6grenciyle olan
iliskisinin ve iletisiminin yeterli olmadigi belirlenmistir. Ders go6zlemlerinde de
ogrencilerin sorulari ile yeterince ilgili olmadigi, konuyu zamaninda yetistirebilmek igin
zaman zaman Ogrencileri dinlemedigi gozlemlenmistir. Dersin planlanmasi ve smif
yonetimi konusunda bir 6gretmende olmas1 gereken becerileri gostermektedir. Konunun
ogretimi sirasinda geleneksel anlatim yontemlerini ve 6lgme degerlendirme tekniklerini

kullanmustir.

4.2.3 Ogretmen Eda ile ilgili Bulgular ve Yorum

Ogrenme Kavrami

Eda Ogretmen 6grenme kavramini bilimsel olarak dogru bir sekilde ifade
etmistir. Eda “dgrencinin dgrendiklerini bir sekilde unutmamast ve hayati boyunca da
uygulayabilmesi” ifadesiyle 6grenmenin kalici izli davranig degisikligi 6zelliklerinden
bahsetmistir. “Ogrenme hayat boyu uygulanir.” ifadesiyle 6grenmenin yasanti {iriinii

olma 6zelligine deginmistir.

Cocuk swmavda basariliysa o6grenmistir diyoruz. Kalicthig iizerinde hig
konusmuyoruz. Aslinda bana gére égrenme dgrencinin ogrendiklerini bir sekilde
unutmamasi ve hayati boyunca da uygulayabilmesi. Yoksa bunu 6grendim notum
iyi oldu kapatayim kitabi bir daha hi¢ isime yaramayacak diigiincesiyle olan sey
ashinda o6grenmek degil iste bu ezber oluyor. Sadece gegici bir siire akilda
kaliyor ondan sonra da geciyor. Ogrenme hayat boyu uygulamr ve onu aklinda
tutma hani ya da kendine bir sey katma olmali. (2. Gériisme 96-106)
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Ogretme Ogrenme Siireci

Biyoloji 6gretmeni olan Eda, 6gretmenin 6grenme siirecindeki roliinii “dgrenci
seviyesini ¢ok iyi bilen” olarak nitelendirmektedir. Ozellikle dgretmenin pedagoji

bilgisinin 6grenci 6grenmesi tizerindeki 6nemine deginmistir.

Ogretmen bir kere seviyeyi cok iyi bilmeli. Her ne kadar kitap elimizde olsa da
hangi seviyede hangi konuyu ne kadar verecegini kendisi bilmeli ve dgrenci
seviyesine gore ders anlatmali bence. Konu ayni olmali ama o derinlemeye
inmek ince bilgiyi vermek o&gretmen sinifi taniyinca olmali bence %100
ogretmenin elinde onu da belirleyen dgrenci seviyesi. (2. Goriisme 40-43)

Ogrencilerin 6grenme siirecinde “bilgiyi arastiran” rolde olmasi gerektigini

belirtmistir. Ancak bugiiniin ¢ocuklarinin bunu gerceklestirmede sikinti ¢ektigini tiim

bilgilere ¢ok rahat ulagmanin onlar1 tembellige ittigini belirtmistir.

Ashinda soyle diyim biraz hazircilikta var yani bunun artist da var eksisi de var.
Eskiden de ogrenciler basariyydi ama artik kendi gayretleri biraz daha fazlaydi
daha fazla arastirtyordu ediyordu. Simdi yine arastirtyorlar ama arastirmak
daha kolay onlar icin ¢iinkii tek bir tusla biitin diinya ayagina geliyor. (3.
Goriisme 62-65)

Eda tam olarak ifade edemese de ders anlatiminda sunus yoluyla Ogretim
yontemini kullandig1 agiktir. Soru-cevap ve diiz anlatim teknigini kullandigini ve ara

sira Ogrencilere konunun Onemli kisimlarini yazdirma seklinde ders isleyisini

stirdiirdiiglinii belirtmistir.

Ben hem anlatimi kullaniyorum, soru cevap kullaniyyorum, sunum yapiyorum.
Ogrenciler hazirliyor ama Ogrencilere verdigimiz seylerde mutlaka onlar
powerpointten slaytlarim hazirlayp geliyorlar ya da animasyon istedigimizde
zaten biz youtube u agcamiyoruz en ¢ok youtube da var erisimi engelli oldugu i¢in
onlar indirip flashlarina yiikleyip getiriyorlar.(3. Gortisme 186-189)

Eda smnifinda 6gretim yontem teknikleri agisindan Ogretmenin daima farkli

kaynaklardan caligsarak kendisini gelistirmesi gerektigini belirtmistir.

Ogretmene diisen gorev hani Ogretmen en azindan kendi bilgisini nasil
gelistirebilecekte elindeki imkanlarla gelistirir ama bir 6gretmenin de kendisini
gelistirmesi soyle diigiiniiyorum ben kendim degisik test kitaplarindan ya da
baska kaynaklardan bilgilerimi tazelemek disinda yaptigim benim hi¢bir sey yok.
Acik¢ast milli egitiminde bana yaptigi bir sey Yok.. (2. Goriisme 183-186)
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Ders Plani

Eda Ogretmen ders plan1 hazirlarken oncelikle farkli kaynaklardan arastirma
yaptigin1 ve miifredatta yer kazanimlar ile ilgili olarak neyi nerede nasil verecegi
konusunda zihinsel olarak hazirlik yaptigini belirtmistir. Teknolojik araglarin 6gretime

entegresi ve hangi asamada kullanilmasina yonelik ise hi¢bir ifadede bulunmamastir.

Elimizde bizim zaten her tiirlii yayinevlerinin test kitaplar: var. Oncelikle biz
ders kitabina bakiyoruz yani yillik planlar hazirlandigi zaman hangi kazanimi
verecegiz, nereye kadar anlaticagiz. (3. Goriisme 23-25)

Eda “Ogrencinin seviyesi neyse biz konuyu o kadar derinlemesine
isleyebiliyoruz” seklindeki ifadesiyle ders planini yaparken ozellikle ders anlatiminin
yapilacagi simiftaki 6grencilerin seviyelerine uygun bir sekilde olusturmanin 6nemi
tizerinde durmustur. Boylelikle anlatacagi konunun kapsamini belirlemede 6grencilerin

seviyelerini ve bireysel farkliliklarini g6z 6niinde bulundurdugu anlasilmaktadir.

...Burada okulun seviyesi de belli yani iste baska liselerde anlatilanlar, diiz
liselerde anlatilanlar, Anadolu lisesinin iyi olanlarinda anlatilan aym degil.
Ogrencinin seviyesi neyse biz konuyu o kadar derinlemesine isleyebiliyoruz yani
alabilecegi kadarint vermeye c¢alisiyoruz ama seviye diisiikse daha yiizeysel
sekilde veriyoruz. Ogrenci profiline gore yoksa ayni ders kitabini tiim hem
meslek lisesine hem Anadolu lisesine hem fen lisesine uygulamak miimkiin degil
o yiizden de ben oncelikle ogrenci seviyesine gére verecegim kazanmimlart ve
davraniglari ona gére belirliyorum. (3. Goriigme 25-31)

Ideal Ogretim

Eda Ogretmen her 6grencinin bireysel olarak kullanabilecegi mikroskoplarm yer

aldig1 ve 6grencilerin rahatlikla deney yapabilecegi bir sinif ortamini hayal etmektedir.

...gelismis mikroskoplarin oldugu deneyleri yapabilecegimiz bir laboratuarin
olmasi gercekten ¢ok iyi olurdu ama maalesef boyle bir bir biyoloji sinifi yok.
Biyoloji siniflarina oégrenci gelse o ders orada islense keske oyle bir imkanimiz
olsa ama maalesef burada oyle bir sey yok.. (2. Goriisme 50-53)

Ulkemizde var olan smav sisteminin ve c¢ok kisitli bir siirede miifredatin
yetistirilmesi gerekliliginin bu ideal ortama ulagmasindaki en biiyiik engellerin basinda

geldigini ifade etmistir.
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Pek ¢ok okula gore su anki geldigim okul i¢in séyleyim labratuvar disinda ¢ok
da fazla sikintimiz yok. Bide biz de ders saatinin az olmasi kaynaklaniyor.
Miifredat agir ve derste yetistirmek zorundasiniz. Asagi inip labratuvarda sunu
hazirlayim bunu yapaymm dediginiz an sizin igin daha fazla. Uygulama igin
ekstradan saat vermek zorundalar yoksa iki saatlik olacak gibi degil konuyu
bitiremiyoruz ¢iinkii. (2. Goriisme 72-76)
Etkili bir biyoloji 6gretmeninin konu alani bilgisi, materyal bilgisi ve 6grenen
bilgisine sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Aslinda literatiirdeki agiklanan terime

yakin anlamda PABa sahip olan 6gretmenlerin olmasi gerektigini belirtmistir.

Oncelikle kendi konusuna hakim olmal, sinmiftaki ders arag ve gerecleri
kullanabilmeli, ogrencinin seviyesine goére de dersi anlatip onlart mutlaka ikna
etmeli bir sekilde dersi sevdirme konusunda. (2. Goriisme 2-4)

Kendisinin iyi bir 6gretmen olabilmek igin siirekli calistigini yeni bilgiler
O0grenmek icin ¢abaladigini ancak siirekli degisen miifredatin kendisini olumsuz
etkiledigini belirtmistir.

Arastirmact: Siz bu bilgi ve becerilerden ne kadarina sahip oldugunuzu

diistintiyorsunuz?

Eda: Her gegen giin artiyor. Ciinkii her sene kendi bilgilerinize de yeni bir sey

ekliyorsunuz. Anlattik¢a bilginizi pekistiriyorsunuz ama bizde de asil sorun su

programlarin sik degismesi, ii¢ dort senede bir siirekli program degisiyor. O

biraz sikinti agik¢ast ve hazirlanan programlarda bize sorulmadan hazirlandig

icin biraz tiniversite diizeyinde hazirlantyor diyebilirim. Bazi égrencilerimizin
seviyesine agwr geliyor biyoloji programi bence daha basitlestirilmeli program

bence bu program agwr. (2. Gortigme 5-11)

Eda Ogretmenin genel pedagojik bilgisi “yeterli”dir. Ogrenmenin tiim
ozelliklerini igeren bir tanim yapmustir. Ogretmenin iletisim becerileri, dersin
planlanmas1 ve sinif yonetimi konusunda bir 6gretmende olmasi gereken becerileri

gostermektedir. Konunun 6gretimi sirasinda geleneksel anlatim yontemlerini ve dlgme

degerlendirme tekniklerini kullanmistir.

4.3 Ogretmenlerin Teknolojik Bilgilerinin Durumuna fliskin Bulgu ve Yorumlar

Teknoloji terimi Tiirk Dil Kurumu’nca “Insani maddi gevresini denetlemek ve

degistirmek amaciyla gelistirdigi ara¢c gereglerle bunlara iligkin bilgilerin timi.”
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seklinde tanimlanmustir. Insanoglunun gereklerine uygun yardimci alet ve araglarin
yapilmasi ya da fretilmesi icin gerekli bilgi ve yetenektir (Wikipedia,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Teknoloji). Bu tanimdan anlasilacagi iizere teknoloji
yalnizca bilgisayarlar ya da makineleri degil, ayn1 zamanda teknikler, beceriler ve

stirecleri de igerir (McCrory, 2008, s. 201).
McCrory (2008, s. 197) fen 6gretimi i¢in teknolojiyi ti¢ kategoriye ayirmistir:

1. Fenile ilgisi olmayan ancak fenin yararina kullanilabilen teknolojilerdir. Kelime
isleme, spreadsheets ya da grafik olusturma yazilimlar1 bu kategoriye Ornek
teknolojilerdir.

2. Fen Ogretme ve Ogrenme icin tasarlanan teknolojilerdir. Bunlar Model-It,
BIOKids ve WISE gibi yurtdis1 kaynakli programlar oldugu gibi iilkemizde var
olan Vitamin gibi programlar da 6rnek verilebilir.

3. Bilim yapabilmek i¢in kullanilan ve tasarlanan teknolojilerdir. Mikroskoplar,

web tabanli teleskoplar ve bilimsel hesap makineleri gibi ara¢ gereglerdir.

Uluslar arasi boyutta 6grenci, 6gretmen ve egitim yoneticilerinin teknoloji ile
ilgili sahip olmas1 gereken bilgiler, Uluslararast Egitim Teknolojileri Birligi
(International Society for Technology in Education, [ISTE]) tarafindan “teknoloji
standartlart” ve “performans gostergeleri” olarak standartlastirilmistir (ISTE, 2008).
ISTE (2008) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri igin Ulusal Egitim Teknolojisi
Standartlar: (NETS-T) seklinde yayimlanan 6gretmenlerin teknoloji yeterlikleri {izerine

standartlar su sekildedir;

Ogrenci Ogrenmesini ve Yaraticiligini Kolaylastirma ve Canlandirma
Dijital Cag Ogrenme Deneyimleri Tasarlama ve Gelistirme

Dijital Cag Calisma Modeli ve Ogrenme

Dijital Vatandaslik ve Sorumluluga Tesvik Etme

o b~ w0 D

Mesleki Gelisim ve Liderlik ile Ugrasma

Burada belirlenen standartlar her 6gretmene uygun olmayabilir ¢linkii teknoloji

kullanilabilirligi konu igerigine baglidir (McCrory, 2008, s. 202).
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Zhao (2003, s. 11) dgretmenlerin teknoloji bilgisini ii¢ seviyeye ayirmistir;
mekanik (mechanical), anlamli (meaningful) ve iretici (generative). Teknoloji bilgi

seviyesine ait bilgi yapilar1 ve gostergeleri Tablo 4.4” de gésterilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Teknolojik Bilgileri Degerlendirilmesi I¢in Kullanilan Rubrik

4.3.1 Beyza “Mekanik”

Bilgi Bilgi yapist Performans Gostergeleri
Seviyesi
Bu bilgi seviyesine sahip Teknolojiyi kullanacag sirada kurallarla
olan bireyin teknolojiyi belirlenmis islem basamaklarini sirasiyla
anlama becerisi; yiizeysel, | Uygulamaya calisir.
sinirl ve kismidir. ) . . L
Teknolojik araglarin Sk{em ya da bilmedigi t@knolc_)plerl
Mekanik islevlerinden cok sekil uIIan_am_a\ konusunda isteksiz ya da
yetersizdir.
6zelliklerine odaklanir.
Teknolojiyi kendi amaglarina adapte etmek
yerine teknolojiye adapte olur.
2
=
o Bu bilgi seviyesine sahip Teknolojideki baz1 konularda farkindalik
= olan bireyin teknolojik kazanmaya baslamistir.
‘_8 araclarin iglevlerini ayirt - _ _
l—:é etmek ve ayn1 gorevi fl"ek.no.log ik araclar1 yeni veya farkli bir
£ Anlamli | gergeklestirebilmek igin igerik igin kullanamaz.
5 farkl yollar kullanabilir. g e .y
= Kullandig1 teknolojiyi yeni bir amaca uygun
)gﬁ sekilde kullanma konusunda yetenekleri
L) sinirlidir.
Bu bilgi seviyesine sahip Teknolojinin igeriksel etkilerini ¢ok iyi
olan bireyin teknolojinin anlamlandirir.
siradan kullaniminin ¢ok
. otesinde derin bir teknoloji | Uygun ya da uygun olmayan teknolojik
Uretici | pjlgisine sahip oldugu araglarmn kullanimi konusunda duyarlidur.
goriiliir.
Yaraticidirlar ve sik sik teknoloji kendi
amaglarima uygun olarak yorumlarlar.

Beyza’min Egitim ve Internet Teknolojileri Bilgi Formu’na verdigi yanitlar

Tablo 4.5°deki gibidir.



Tablo 4.5. Beyza'nin Teknolojik Bilgi Formu Yanitlar

Hic

Nadiren

Ara
Sira

Sik
Sik

Her
zaman

Bilgim
Yok
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Temel Teknolojik Araglar

Bilgisayar

Tablet

AN

Akilli tahta(elektronik tahta)

Yazici

Tarayict

AN

Fotograf Makinesi

Dijital Kamera

Radyo

Harici disk

Flash bellek

Temel Programlar

Elektronik tablolama (MS Excel vb.)

Kelime-igslemci (MS Word vb.)

Sunum hazirlama (MS Powerpoint vb.)

AN NERENENE NRN

Masaiistii yaymeilik (MS Publisher vb.)

Resim diizenleme (Paint, Adobe
Photoshop vb.)

Grafik animasyon hazirlama (Adobe
Flash vb.)

Spreadsheets (Hesap ¢izelgeleri)

Sosyal Medya

Blog (Wordpress, blogger vb.)

Fotograf paylasim (Instagram, Flickr vb.)

Video paylagimi (Youtube, Teacher
Tube, School Tube vb.)

Durum belirtme (twitter vb.)

Dosya paylasimi (GoogleDocs vb.)

Online sunum hazirlama (slideshare)

AN

Sosyal paylasim ag1 (Facebook,
LinkedInvb.)

Anlik mesajlasma (msn, google talk vb.)

e-posta

Gortintilii goriisme (Skype)

Web uygulamalari

Z-kiitiiphane

EBA

BT destekli Fen Laboratuvari

Interaktif poster hazirlama (padlet,
edu.glogster.com vb.)

Evernote

Podcast

AN NE NN

Arama motoru (google, yandex vb.)

Elektronik veri taban

Yazilimlar

Egitim yazilimlar (vitamin, CD’den
calistirilan yazilimlar vb.)

AN

Kavram haritalar1 (Cmap, inspritation
vb.)

<

Egitsel Oyunlar

Simiilasyonlar
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Beyza’nin bilgi formuna verdigi cevaplar goéz Oniline alindiginda; Temel
Teknolojik araglardan en sik kullandigi akilli tahta ve flash bellektir. Ancak hig
Powerpoint programini kullanmadigin1 “Powerpoint, Excel hi¢ kullanmadim.” seklinde
belirtmistir. Temel bilgisayar programlarindan ise yalnizca paint programini
kullandigini belirtmistir. Sosyal medya basgliginda yer alan teknolojilerinden ise sadece
elektronik postayr kullandigini belirtmistir. Web uygulamalar1 bashiginda ise EBA
(Egitim Bilisim Ag) ve arama motorunu sik sik kullandigini belirtmistir. Egitim
yazilimi olarak vitamin programini kullandigimi ancak “cogu zaman sinif ortaminda

calistiramadiklarini, gériintiilerin yiiklenemedigini” belirtmistir.

Dijital teknolojiyi tanimlayamamistir. Ancak dijital teknoloji olarak kullanilan

cesitli 6rnekler verebilmistir.

Arastirmaci. Dijital teknoloji deyince akliniza ne geliyor?

Beyza: Son c¢ikan akilli bilgisayarlar, akilli cep telefonlari, Iphone’lar, akilli

televizyonlar onlar geliyor. (1. Gortisme 104-106)

Ogretim ortaminda dijital teknolojiyi “olmazsa olmaz degil” seklinde ifade
etmistir. Bu ifade ile Beyza’nin egitim ortaminda dijital teknolojinin gerekli olmadigi

inancina sahip oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmaci: Ogretimde dijital teknoloji gerekli midir?

Beyza: Bazen gerekli ama siirekli degil. Olmazsa olmaz degil bence. Soyle
diisiinelim bu yil geldi, bundan once mezun olan égrenciler kétii miiydii? Ya da
yani bir 20 yil onceki 6grenciler bence ¢ok daha iyilerdi. Simdikiler bos kafa
yiikliiyoruz. Bunu kendi amaciyla kullanmiyor ki. Bambaska amaclar icin
kullaniyor (1. Goriigme 107-111)

Teknoloji terimini sozliik anlamina yakin bir sekilde tanimlayabilmistir.

Teknoloji, giiniimiiz diinyasinda her seyi en kolay ve basit bir sekilde yapabilme
yollaridir bence. (4. Goriigme 161-162)

Teknoloji okuryazarini, bilgisayari1 ¢ok iyi kullanan birey olarak aciklamistir.

Bilgisayari ¢ok iyi kulanim demek. Yani giinliik anlamada son gelismeleri takip
eden biitiin tuglarin ne anlama geldigini bilen demektir. (1. Goriigme 97-98)

Beyza Ogretmen kendisine teknoloji okuryazari olma konusunda 5 puan

vermektedir.
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“Dersi teknoloji ile zenginlestirme” ifadesini sadece materyal kullanimi olarak
distinlip “akilli tahta, tabletler ve internet” gibi belirli ve su an smif ortaminda

kullandig1 teknolojileri ifade etmistir.

Arastirmact.: Dersi teknolojiyle zenginlestirme terimi sizin i¢in ne ifade ediyor?
Beyza: Zenginlestirme terimi iste akilli tahta, tabletler ve internet bunlar bir
araya gelince iste baya bir zengin teknoloji olmus oluyor. (3. Goriisme 146-148)

Beyza’nin teknoloji ile zenginlestirilmis bagarili bir ders 6rnegini vermekte
giicliik ¢ektigi gozlemlenmistir. Derste teknolojik araglarin kullanimindan ¢ok diger

degiskenler olan ders saatinin ve 6grenci psikolojisinin uygunlugundan s6z etmistir.

Cok verimli bir derstir yani iicii birden varsa karsinda uygun bir ders saatiyse
mesela sabah saatleri iste ikinci tigiincii saatler gibiyse ¢ocukta hevesliyse konu
ilgisini ¢ekiyorsa heveslendigi merak ettigi bir konuysa o zaman. Hele iicii de
varsa akilli tahta siz ve kitaplar o zaman her sey yani zaman uygun olacak,
¢ocugun psikolojisi uygun olacak, teknoloji uygun olacak bu sartlar

sabitledigimizde siiper bir ders olur tadindan yenmez yani. (3. Goriigme 152-
156)

Iyi bir fizik 6gretmenin teknolojik yeterligini sadece “akilli tahta ve interneti

basit diizeyde kullanabilmesi ” seklinde agiklamistir.

Arastirmaci: Iyi bir brans Ogretmenin teknolojik yeterligi nasil olmalidir?
Sinifinda teknoloji kullanarak neleri yapabilmelidir?

Beyza: Simifta akilli tahtayr kullanabiliyorsa, internete girebiliyorsa istedigi
verleri gosterebiliyorsa bence yeterlidir.

Aragtirmaci:  Animasyon, simiilasyonlart  gdsterebilmeli mi sizce? Yoksa
yapmasa da olur mu?

Beyza: Yapmasa da olur.

Arastirmacz: Iyi bir fizik 6gretmeni olabilir?

Beyza: Tabi canim olabilir. (1. Gértisme 250-257)

Iyi bir fizik dgretmeni olabilmek igin teknolojik bilgi konusunda kendisini

gelistirmesi gerektigini belirtmistir.

Arastirmaci: Peki siz teknolojik olarak kendiniz yeterliliklere sahip misiniz? Iyi
bir brang ogretmeni misiniz?

Beyza: Iyi bir brans 6gretmeniyim ama teknoloji konusunda daha 6grenmem
gereken ¢ok sey var. (4. Gortisme 163-165)

Beyza derslerinde akilli tahta ve bu tahta araciligiyla ulastigi video, ders Kitabi

ve gorsellerden faydalanmaktadir. Bunun diginda alaniyla ilgili animasyonlar1 her

konuda olmasa da kullandigin1 ancak egitim yazilimlarmin smiflarda bilgisayara
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yiiklenmesi konusunda sikinti yasadiklarini belirtmistir. Beyza Ogretim ortaminda
teknolojiden yararlanmaktadir ancak kullandig1 araglar smirlidir. Ayrica yeni
teknolojileri smifta kullanma konusunda isteksizdir ve bu tiir teknolojileri gereksiz
buldugu gozlemlenmistir. Tiim bu performans gostergeleri onun teknoloji bilgisinin

“mekanik” diizeyde oldugunun kanitidir.

Tablo 4.6. Beyza’nin Teknolojik Bilgisi

Bilgi Seviyesi  Performans Gostergeleri Beyza

Teknolojiyi kullanacagi sirada kurallarla belirlenmis iglem v
basamaklarini sirasiyla uygulamaya caligir.

Yeni ya da bilmedigi teknolojileri kullanama konusunda v
Mekanik isteksiz ya da yetersizdir.

Teknolojiyi kendi amaglarina adapte etmek yerine teknolojiye
adapte olur.

Teknolojideki bazt  konularda farkindalik  kazanmaya
baslamustir.

Teknolojik araglart yeni ve ya farkli bir igerik igin
Anlamlt kullanamaz.

Kullandig1 teknolojiyi yeni bir amaca uygun sekilde kullanma
konusunda yetenekleri sinirlidir.

Ogretmenin Teknoloji Bilgisi

Teknolojinin igeriksel etkilerini ¢ok iyi anlamlandirir.

Uygun ya da uygun olmayan teknolojik araglarin kullanimi
. konusunda duyarlidr.
Uretici
Yaraticidirlar ve sik sik teknoloji kendi amaglarina uygun
olarak yorumlarlar.

4.3.2 Nergis “Mekanik”

Nergis’in Egitim ve Internet Teknolojileri Bilgi Formu’na verdigi yanitlar Tablo
4.7’ deki gibidir.



Tablo 4.7. Nergis'in Teknolojik Bilgi Formu Yanitlari

Hic

Nadiren

Ara
Sira

Sik
Sik

Her
zaman

Bilgim
Yok

Temel Teknolojik Araglar

Bilgisayar

Tablet

AN

Akilli tahta(elektronik tahta)

Yazici

Tarayict

AN

Fotograf Makinesi

Dijital Kamera

Radyo

AN

Harici disk

Flash bellek

Temel Programlar

Elektronik tablolama (MS Excel vb.)

Kelime-igslemci (MS Word vb.)

Sunum hazirlama (MS Powerpoint vb.)

Masaiistii yaymeilik (MS Publisher vb.)

Resim diizenleme (Paint, Adobe
Photoshop vb.)

Grafik animasyon hazirlama (Adobe
Flash vb.)

Spreadsheets (Hesap ¢izelgeleri)

Sosyal Medya

Blog (Wordpress, blogger vb.)

Fotograf paylasim (Instagram, Flickr vb.)

AN

Video paylagimi (Youtube, Teacher
Tube, School Tube vb.)

Durum belirtme (twitter vb.)

Dosya paylasimi (GoogleDocs vb.)

Online sunum hazirlamac (slideshare)

Sosyal paylasim ag1 (Facebook,
LinkedInvb.)

Anlik mesajlasma (msn, google talk vb.)

e-posta

Gortintilii goriisme (Skype)

Web uygulamalari

Z-kiitiiphane

AN NI NI NI NN

EBA

BT destekli Fen Laboratuvari

Interaktif poster hazirlama (padlet,
edu.glogster.com vb.)

Evernote

Podcast

ENANEERNAN

Arama motoru (google, yandex vb.)

Elektronik veri taban

Yazilimlar

Egitim yazilimlar (vitamin, CD’den
calistirilan yazilimlar vb.)

Kavram haritalar1 (Cmap, inspritation
vb.)

<

Egitsel Oyunlar

Simiilasyonlar
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Nergis’in bilgi formuna verdigi cevaplar goz Oniine alindiginda; Temel
Teknolojik araclardan en sik kullandig1 ara¢ akilli tahtadir. Kamera, fotograf makinesi
ve radyoyu hi¢ kullanmadigini belirtmistir. Temel bilgisayar programlarindan ise word
ve paint kullanmaktadir. Sosyal medya basliginda yer alan teknolojilerinden ise sadece
elektronik postayr kullandigini belirtmistir. Web uygulamalar1 bagliginda ise EBA
(Egitim Bilisim Ag) ara sira ve arama motorunu sik sik kullandigini belirtmistir. Ders

sirasinda animasyonlar ve sanal deneylerden de faydalanmaktadir.

Dijital teknoloji terimini tanmimlayamamistir. Dijital teknolojiyi olusturan

araglarin isimlerinden bahsetmemistir.

Arastirmaci: Peki sizce dijital teknoloji nedir?

Nergis: Bilgim yok.

Arastirmact: Telefon veya akilli tahta sizce bunlar dijital teknoloji mi?

Nergis: Olabilir ¢ok fazla bilgim yok.(3. Gériisme 70-73)

Nergis’ in dijital teknolojiyi tanimlayamamasi iizerine bu teknolojinin gerekliligi
lizerine sorulmasi amagclanan soru yerine akilli tahta ile ilgili fikirleri iizerinde
durulmustur. Nergis “bilgisayar kullanmadan da etkili bir sekilde ders islenebilir”
seklindeki ifadesi Ogretim ortaminda etkili ders islemek igin tek sartin teknoloji
kullanmak olmadigimi diistindiigiinii ortaya koymaktadir. Nergis “yani ¢ok da sart degil
ama varken de tabi kullanmak gerekiyor” seklideki ifadesiyle teknolojinin siifta

kullanilmasinin gerekli oldugunu vurgulamigtir.

Arastirmaci: Ogretimde akilli tahta kullamilmas: gerekli mi?

Nergis: Olmasa da olur diyemem ama bilgisayar olmadan da ders islenmez
diyemeyiz bence yani hi¢ bilgisayar kullanmadan da etkili bir sekilde ders
islenebilir ama bilgisayar varken de oradaki ortamlart programlart kullanmak
varken de kullanilmamak hata olur herhalde.

Arastirmaci: Yani varken kullanalim?

Nergis: Hi¢ de iyi ders igslenemez diyemem yani ¢ok da sart degil ama varken de
tabi kullanmak gerekiyor. (1. Goriisme 74-80)

Teknoloji terimini sozliik anlamina yakin bir sekilde tanimlayabilmistir.

Belirli bir bilgi birikiminin daha kolay bir sekilde kullanilmasini saglayan her
tiirlii donamm diye diisiinebilirim. (4. Goriigsme 222-223)

Teknoloji okuryazarini, bilgisayar1 ¢ok iyi kullanan birey olarak agiklamistir.

Nergis Ogretmen kendisine teknoloji okuryazari olma konusunda 4 puan vermektedir.
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Teknolojiyi bilingli bir sekilde kullanmak diye diisiintiyorum. Arti kendimi 6yle
gormiiyorum. (1. Goriisme 66-67)

“Dersi teknoloji ile zenginlestirme™ terimini ¢cok genel anlamiyla tanimlamustir.

Smifta var olan teknolojinin kullanilmasinin dersi teknoloji ile zenginlestirme icin

yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Yani var olan bilgileri anlatmada teknolojiyi kullanma diye diisiiniiriim. (3.
Gortisme 146)

Teknoloji ile zenginlestirilmis basarili bir ders 6rnegi i¢in ¢dzlinme konusunu
ornek gostermistir. Bu konunun 6grenciler tarafindan ¢ok karistirilan bir konu oldugunu
ve bunu dogru anlamlandirmak i¢in bir¢ok deney oldugunu belirtmistir. Bu verdigi
ornekten konunun daha “kalici olmasi” igin derslerinde teknolojiyi kullandigi

anlasilmaktadir.

Mesela ¢oziinme olabilir. Coziinme konusunda yapilan giizel deneyler olabilir
iste ¢oziiciintin ¢oziintirliige etkisi var midir? Bu ¢ok 6nemli ¢cocuklar ¢iinkii ¢ok
saswriyorlar onda ¢oziicii miktart artarsa ¢oziiniirliikte artar ashinda yapilan
deneylerle bu oradaki asidik basit hesaplamalarla daha da kalici olmasi
saglanabilir orada ¢oziinme gerceklesebilir veya temas yiizeyi ¢ok karistiriyor
cocuklar kiiciik taneciklerin toplam yiizey alammin daha fazla olabildigini
diisiinemiyorlar. (3. Goriigme 149-154)

Bu derste Ogrenilecek konunun somutlastirilmasi icin  teknolojiden

faydalanilmasinin dersi basarili kilacagini belirtmistir.

Ben anlatryorum onlart ama lego oynadiniz béyle béyle bloklari koydunuz
yiizeyi falan tahtaya ¢iziyorum ama ister istemez iki boyutlu oldugu icin bir¢ok
ogrenciye hitap etmiyor onu diistinebilmesi i¢in ¢ocugun ti¢ boyutlu diisiinmeye
sahip olmasi gerekiyor. Bu konular mesela temas fizyolojisi, sicaklik, tanecikli
boyutun, hareketin, enerjinin artmasiyla nasil gergeklesebilecegi olabilir bu tiir
ozellikler de teknoloji de anlatilabilir diye diisiiniiyorum mesela bu konuda
basarili olunabilir. (3. Goriisme 157-162)

Teknoloji ile zengin dersin en 6nemli ve onu basarili yapan 6zelligin gorselligin

artmig olmasi olarak degerlendirmektedir.

Arastirmaci: Peki bu dersi basariul yapan nedir?

Nergis: Gorselligin artmis olmasi. Cocugun iki boyutlu tahtada géremeyecegi
seylerin aslinda bir videoda daha fazla agidan gérmesini saglayabilir. (3.
Goriisme 163-165)
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Iyi bir kimya &gretmenin ortanm iizerinde teknolojik yeterlige sahip olmasi
gerektigini belirtmistir. Ogretmenin 6grencilerin ilgilerini cekebilmek ve teknolojik

bilgi konusunda 6grencilerin bilgi seviyesine yaklagmalar1 gerektigini belirtmistir.

Nergis: 10 iizerinden derecelendirirsek en az 7 iizerinde bir bilgiye sahip olmali
ki derste aktif bir sekilde kullanabilsin o teknolojiyi. (1. Gériisme 114-115)
Arastirmaci: Peki niye boyle diistiniiyorsunuz niye 7 olmali?

Nergis: Yani goyle bir sey var ben kendimden séyle bi¢iyorum hem égrencinin
saygist oluyor ogretmenine karst ¢iinkii benim kadar biliyor ya da benden daha
iyi biliyor dedigi zaman bir dikkat ¢ekme durumu oluyor bir o a¢idan var. Bir de
kendisine benzedigi icin ogretmenine karsi daha c¢ok ilgi duyabiliyor ortak
yonlerini buluyor ayrica bazi eksik taraflarimizi tamamlarsak daha iyi bir
sekilde kullamirsak da daha etkili olur diye diisiiniiyorum sonugta ben en basit
diizeyde kullandigimi diistiniiyorum akilli tahtay. (1. Goriisme 116-122)

kendisinin sahip olmadigini ve teknoloji kullanma konusunda yetkin gérmedigini

belirtmistir.

Arastirmact: Siz bu yeterlilige sahip misiniz?
Nergis: Hayir degilim. (1. Goriisme 126-127)

Teknolojiyi bir sekilde kullanmakta gerekiyor onun igin de destek gerekiyor diye
diistiniiyorum yani ben kendimi pek de yetkin gormiiyorum bu konuda. (3.
Goriisme 202-204)

Nergis akilli tahta ve bu tahta aracilifiyla ulastii video, ders kitab1 ve
gorsellerden faydalanmaktadir. Bunun diginda alaniyla ilgili animasyonlar ve sanal
deneyleri siifinda kullandigin1 belirtmektedir. Beyza 6gretim ortaminda teknolojiden
yararlanmaktadir ancak kullandigi araglar sinirlidir. Ayrica, smifta teknolojik araglar
kullanma konusunda olumlu inanca sahiptir ve egitime katkisindan bahsetmektedir.
Kendisini teknoloji okuryazart olma konusunda glivenmemekte ve bilgisinin siirl
oldugunu diistinmektedir. Tim bu performans gostergeleri onun teknoloji bilgisinin

“mekanik” diizeyde oldugunun kanitidir.
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Bilgi Seviyesi

Performans Gostergeleri

Nergis

Mekanik

Teknolojiyi kullanacagi sirada kurallarla belirlenmis islem
basamaklarini sirasiyla uygulamaya galisir.

Yeni ya da bilmedigi teknolojileri kullanama konusunda
isteksiz ya da yetersizdir.

Teknolojiyi kendi amaglarina adapte etmek yerine
teknolojiye adapte olur.

Anlamli

Ogretmenin Teknoloji Bilgisi

Teknolojideki bazi konularda farkindalik kazanmaya
baslamustir.

Teknolojik araglar1 yeni ve ya farkli bir igerik igin
kullanamaz.

Kullandig1 teknolojiyi yeni bir amaca uygun sekilde
kullanma konusunda yetenekleri sinirlidir.

Uretici

Teknolojinin iceriksel etkilerini ¢ok iyi anlamlandirir.

Uygun ya da uygun olmayan teknolojik araglarin
kullanimi konusunda duyarlidir.

Yaraticidirlar ve sik sik teknoloji kendi amaglarina uygun
olarak yorumlarlar.

4.3.3 Eda“Anlaml”

Eda’nin Egitim ve Internet Teknolojileri Bilgi Formu’na verdigi yanitlar Tablo

4.9’daki gibidir.



Tablo 4.9. Eda'nin Teknolojik Bilgi Formu Yanitlari

Hicg

Nadiren

Ara
Sira

Sik
Sik

Her
zaman

Bilgim
Yok

Temel Teknolojik Araglar

Bilgisayar

Tablet

Akillr tahta(elektronik tahta)

Yazici

Tarayici

Fotograf Makinesi

Dijital Kamera

Radyo

Harici disk

Flash bellek

Temel Programlar

Elektronik tablolama (MS Excel vb.)

NN YN S

Kelime-islemci (MS Word vb.)

Sunum hazirlama (MS Powerpoint vb.)

Masaiistii yaymncilik (MS Publisher vb.)

ANRNAN

Resim diizenleme (Paint, Adobe
Photoshop vb.)

Grafik animasyon hazirlama (Adobe
Flash vb.)

Spreadsheets (Hesap ¢izelgeleri)

Sosyal Medya

Blog (Wordpress, blogger vb.)

Fotograf paylasim (Instagram, Flickr vb.)

Video paylasimi (Youtube, Teacher
Tube, School Tube vb.)

Durum belirtme (twitter vb.)

DR N NI NE NEER NN

Dosya paylagimi (GoogleDocs vb.)

Online sunum hazirlamac (slideshare)

AN

Sosyal paylasim ag1 (Facebook,
Linkedlnvb.)

Anlik mesajlasma (msn, google talk vb.)

e-posta

Gorintili goriisme (Skype)

Web uygulamalar

Z-kiitliphane

AN NE BN

EBA

BT destekli Fen Laboratuvari

Interaktif poster hazirlama (padlet,
edu.glogster.com vb.)

Evernote

Podcast

Arama motoru (google, yandex vb.)

Elektronik veri tabam

AV A NENEER AN

Yazilmlar

Egitim yazilimlar1 (vitamin, CD’den
caligtirilan yazilimlar vb.)

Kavram haritalar1 (Cmap, inspritation
vb.)

AN

Egitsel Oyunlar

s S

Simiilasyonlar
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Eda’nin bilgi formuna verdigi cevaplar gbz oniine alindiginda; Temel Teknolojik
aracglardan en sik kullandig1 akilli tahta ve bilgisayardir. Ancak, tablet ve kameray1 hig
kullanmamistir. Temel bilgisayar programlarindan ise word, Powerpoint ve publisher
programlarin1 ~ kullandigin1 ~ belirtmistir. Sosyal medya baghiginda yer alan
teknolojilerinden elektronik posta ve sosyal paylasim aglarini ara sira kullandigini
belirtmistir. Web uygulamalari basliginda ise EBA’y1 (Egitim Bilisim Ag) ara sira ve
arama motorunu sik sik kullandigini belirtmistir. Egitim yazilimi1 olarak vitamin

programini ara sira kullandigini belirtmistir.

Dijital teknolojiyi tanimlayamamistir. Ancak dijital teknoloji olarak kullanilan

“tabletler, cep telefonlari, akilli tahtalar “ gibi gesitli 6rnekler verebilmistir.

Arastirmaci: Dijital teknoloji nedir?

Eda: Teknolojik anlamda en son yaratilmis olan tabletler, cep telefonlari, akilli
tahtalar teknoloji ile ilgili olan biitiin ara¢ gere¢ler bana dijitalmis gibi geliyor.
(1. Goriigme 394-295)

Ogretim ortaminda dijital teknolojinin “gerekli” oldugunu ifade etmistir. Ancak

bu gerekliligi sadece kavramlarin gorsellestirilmesi boyutu ile sinirli tutmustur.

Arastirmaci: Ogretimde dijital teknoloji gerekli midir? Neden?

Eda: Gerekli. Sadece benim icin gorsellikte gerekli. Onun disinda ¢ok hazir
bulunusluga alistyoruz 6grenci gercekten tembellesiyor ben bu kanaatteyim.
Ama onlarda arastirsa o zaman ¢ok iyi derim. Ama derste baska yere giriyorsa
ve ben bunu engelleyemiyorsam iste o zaman kétii. (1. Gortigme 296-300)

Teknoloji terimini sozlilk anlamina yakin ancak kendi alani ile sinirli bir sekilde

tanimlayabilmistir.

Teknoloji ders anlatimimi ve hayatimi kolaylastiracak olan biitiin elektronik
aletler ve araglar benim icin teknolojidir onun disinda da hani béyle daha farkl
bir tamm yapamiyacagim. (4. Gortigme 300-302)

Teknoloji okuryazarini, teknolojik araglart kullanmay:1 iyi bilen ve bunlar

kullanirken kendini rahat hisseden birey olarak agiklamistir. Eda Ogretmen kendisine

teknoloji okuryazari olma konusunda 3 puan vermektedir.

Teknolojiyi rahat¢a kullanabilen kendi ihtivaglari dogrultusunda kullanabilen
anlamina gelir. (1. Goriisme 277-278)
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“Dersi teknoloji ile zenginlestirme” ifadesini sadece materyal olarak diisiiniip
“akilli tahta, tabletler ve internet” gibi belirli ve su an sif ortaminda kullandig:

teknolojileri ifade etmistir.

Arastirmaci. Dersi teknolojiyle zenginlestirme terimi sizin i¢in ne ifade ediyor?

Eda: Dersi teknolojiyle zenginlestirme iste giiniimiizde bilgisayart kullanma
anlamina geliyor iste nasil en teknolojik benim d&grenciligimde tepegdzdii
eskiden tepegozden sonra iste onun yerini yavas yavas bilgisayarlar almaya
basladi simdi akilli tahtalar yani teknoloji ¢aga gore herhalde bu elektronik

arag¢larinda siniflarda olmasi baska bir sey aklima gelmiyor. (3. Gériisme 256-
260)

Teknoloji ile zenginlestirilmis basarili bir ders 6rnegini verirken teknolojinin
gorsellestirme 6zelligine deginmistir. Ayrica, akilli tahta teknolojisi siniflarda olmadan
once sadece kitaplardaki gorselleri kullanabildigini ancak bu teknoloji ile birlikte daha
farkli gorsellerin ders sirasinda kullanilabildigini ve bunun ¢ok faydali oldugunu
diisinmektedir. Eda “biz artik bilgiyi taze mi degil mi diye ¢ok rahat bilebiliyorsunuz”
seklindeki ifadesiyle konu ile ilgili giincel bilgiye ve gorsel materyallere ulasabildigini

ifade etmistir.

Teknolojiyle ilgili dedigim gibi internetten iste o ¢ikmis sorulara sadece
bakabilir onun disinda ona teknoloji ne olabilir iste bakar kendileri mesela bir
amipi inceleyecekler o anda amipte acaba su var miydi? kontraktif kofulu var
miydi? Iste napar o teknolojiyle ilgili acar bakar resmini gérebilir. Kitaptan da
bakabilir yani o da ¢ok erdemli degil acik¢casi ama teknolojiyle belki son
eklenenlere de c¢ok rahat bakabiliyor. Giincellenenlere, yenilenenlere de
bakabiliyor biz de 6yle degildi biliyorsunuz eskiden bir kitap basilirdl o kitapta
ne varsa biz onlart bilirdik onun disindakine erismeniz miimkiin degil. Yani
bilginin ne kadar taze olup olmadigini biz kontrol edemiyorduk ama simdi
teknolojiyle biz artik bilgiyi taze mi degil mi diye ¢ok rahat bilebiliyorsunuz yani
yarart olmaz olur mu mutlaka var da hani onu derste kullanabilmesi 6nemli o da

biraz zor. (3. Goriisme 290-299)
Iyi bir biyoloji dégretmenin “az ya da ¢ok kendini kurtaracak kadar” seklindeki
ifadesiyle temel diizeyde teknolojiyi kullanmasi gerektigini belirtmistir. Bunun yaninda

kavramlarin gorsellestirilmesi icin interneti kullanabilmesi ve animasyonlardan

yararlanmasi gerektigini ifade etmistir.

Arastirmact: Iyi bir brans Ogretmenin teknolojik yeterligi nasil olmalidir?
Swifinda teknoloji kullanarak neleri yapabilmelidir?

Eda: Yani en azindan su siteler animasyon kullamimi ile ilgili en azindan
internet kullanimi ile ilgili siteler ile ilgili bilgi sahibi olabilmeli. Gorsellikte
¢ocuga gosterebilecegi seyler mutlaka az ya da ¢ok kendini kurtaracak kadar ve
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ogrenciye bu ogretmen de biseyler biliyor ya yani o aradaki u¢urumu fark
ettirmeyecek kadar bilmeli. (1. Goriigme 311-316)
Iyi bir biyoloji 6gretmeni olarak teknolojiyi ¢ok fazla kullanamadigimi sdylemis,

genel olarak tiim derslerinde internetteki biyoloji sitesini kullandigini belirtmistir.

Arastirmaci: Siz bu yeterliklere sahip olarak gériiyor musunuz kendinizi?

Eda: Cok degil ya hep boyle kendi kendime. Ama ben elimden geldigince o siteyi

kullaniyorum.(4. Gértisme 318-319)

Eda akilli tahta ve bu tahta araciligiyla ulastigi ders kitabi, biyoloji ile ilgili
internet sitesini 6zellikle her dersinde kullanmaktadir ve gorsellerden faydalanmaktadir.
Eda egitim ortaminda teknolojiden yararlanmasina karsin kullandig1 araglar sinirhidir.
Eda Ogretmen yeni teknolojileri smif ortaminda kullanma konusunda oldukga istekli ve
bu konuda ¢aba gostermeye hazirdir. Tiim bu performans gostergeleri Eda’nin teknoloji

bilgisinin “anlamli” diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.10. Eda’nin Teknolojik Bilgisi

Bilgi Seviyesi ~ Performans Gostergeleri Eda

Teknolojiyi kullanacag sirada kurallarla belirlenmis islem
basamaklarini sirasiyla uygulamaya galisir.

Yeni ya da bilmedigi teknolojileri kullanama konusunda
Mekanik isteksiz ya da yetersizdir.

Teknolojiyi kendi amaglarina adapte etmek yerine
teknolojiye adapte olur.

‘®

= Teknolojideki bazi konularda farkindalik kazanmaya v
o baslamustir.

5

o

< Teknolojik araglart yeni ve ya farkli bir icerik igin v
= Anlamh kullanamaz.

c

5

£ Kullandig1 teknolojiyi yeni bir amaca uygun sekilde v
)go kullanma konusunda yetenekleri sinirlidir.

:Q

Teknolojinin igeriksel etkilerini ¢ok iyi anlamlandirir.

Uygun ya da uygun olmayan teknolojik araglarin
Uretici kullanimi konusunda duyarlidur.

Yaraticidirlar ve sik sik teknoloji kendi amaglarina uygun
olarak yorumlarlar.

4.4 Ogretmenlerin Alan Bilgilerinin Durumuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Shulman (1986) alan bilgisinin kavramlar, teoriler, fikirler, kanitlar ve siiregteki
uygulamalarr igerdigini belirtmistir. Ogretmenlerin gdzlemlenen ders siirecinde
anlattiklart konu ile ilgili 6gretim programinda yer alan kazanmimlara uygun olarak

hazirlanan sorulara verdikleri cevaplar incelenmistir.
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4.4.1 Ogretmen Beyza ile ilgili Bulgular ve Yorum

Beyza’nin ders anlatimi sirasinda anlattigi konu adezyon ve kohezyon
kuvvetleridir. Ogretim programinda ele almis sekli ile 6gretmene bu iki kavrami

tanimlamas istenmistir. Ogretmen bu iki kavrami dogru bir sekilde tanimlamistir.

Adezyon kuvveti farkli iki madde arasinda olan ¢ekim kuvveti yani yapistirma
kuvveti de denir. Ornegin, su ile iste bardak arasindaki. Kohezyon kuvveti ise
ayni cins maddeler arasindaki ¢ekim kuvvetidir. Ornegin, su ile su, civa ile civa

gibi. (5. Goriisme 2-4)
Beyza’ nin ilk sorusu “bilimsel olarak tam dogru”dur. Bu iki terimi eksiksiz ve

dogru tanimlamstir.

Beyza’ya ders sirasinda anlattigt bir baska kavram olan kilcallik terimini
tanimlamasi istendiginde ise bu kavrami adezyon ve kohezyon kavramlarini kullanarak

aciklamasi gerekirken sadece sivilarin yukari dogru yiikseldiginden bahsetmistir.

Kilcallik, ince cam borulara konulan sivilarin yiikselmesi anlamina geliyor bunu
daha ¢ok dogada iste agacglarin kéklerinden yukarilara besinleri iletmesinde
goriiyoruz iste havlularin suya batirlldigi zaman 1slanmasi, sekerin bir kenara
batirildigr zaman tamammin 1slanmasi iste eski tip lamlarda yagin fitile gidisi
hep kilcallikla olmaktadir. (5. Gortisme 6-9)

Beyza’nin ikinci soruya verdigi yanit bilimsel olarak kismen dogrudur. Kilcallik

kavramini eksik bir sekilde tanimlamistir.

Swvilarin ince tiipler icerisindeki ylikselme ve algalma hareketini agiklamasi
istendiginde ise cam boruda adezyon kuvveti sivinin kohezyon kuvvetinden biiyiik
oldugunda i¢ biikey, kohezyon kuvveti adezyon kuvvetinden biiyiik oldugunda ise dis
biikey bir sekil olusturdugunu belirtmistir. Ayrica, 1.tiip i¢in su; 2.tlip i¢in ise civa

ornegi vererek dogru tanimlamalar yapmaistir.
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Beyza: Bu birinci tiipte adezyon kuvveti var burada sivi yapisiyor yani kenardaki
bardaga yapistyor yapistigi icinde su sekilde i¢ biikey bir sekil olusur yani
burada adezyon kuvveti, kohezyon kuvvetinden daha biiyiiktiir. Ikinci sekilde ise
kohezyon kuvveti daha biiyiik burada dikkat ederseniz kiirelesme egilimi var yani
bu kendilerini daha bir arada tutmaya megilliler o yiizden de dis biikey sekli
olusturuyor buna ornek olarak civa molekiilleri mesela bu tiipiin icinde civa
vardir deriz bu tiipiin i¢erisinde su vardwr diyebiliriz.

Arastirmact: Ikinci civa vardir. Birinci tiipte su vardir burada adezyon kohezyon
kuvvetleri igin karsilastirdiginizda?

Beyza: Karsilastirirsak kohezyon adezyon kuvvetinden daha biiyiiktiir. Birincide
adezyon biiyiiktiir  kohezyondur. Ikincide kohezyon biiyiiktiir adezyon. (5.
Gortisme 17-26)

Beyza’nin {iciincii soruya verdigi yanit bilimsel olarak tam dogru’dur. Sivinin

cam borudaki sekillerini uygun 6rneklerle dogru olarak tanimlamistir.

Tablo 4.11. Beyza’nin Alan Bilgisi Sorular1 Degerlendirme Tablosu

Agik Uclu Sorular Bilimsel Bilimsel Konuya 6zel Yanls
olarak tam olarak kismen kavram
dogru dogru yanilgisi
1. Adezyon ve kohezyon v
kavramlarimi agiklayimiz?
2. Kilcallik terimini bir 6rnek v
vererek agiklayimiz?
3. Swvilarin ince tiipler v

icerisindeki yiikselme ve
alcalma hareketini
aciklayiniz?

Tim sorulara verilen yanitlar degerlendirildiginde Beyza’nin alan bilgisi
“yeterli’dir (Tablo 4.11). Ders gézlemi sirasinda da anlattigi konuya hakimiyeti ve
giinliik hayattan verdigi Ornekler konunun Ogrenci tarafindan anlasilmasini

kolaylastirmistir.

4.4.2 Ogretmen Nergis ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Derste anlattig1 konu ile ilgili olarak entalpi degisimi ve reaksiyon 1sis1 terimleri
arasindaki iliskiyi aciklamasi istenmistir. Nergis sisteme verilen 1s1 miktar1 olan Qp’ yi

yanlig ifade etmistir. Entalpi terimini dogru ifade etmistir Bunu cizimde gostermis
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ancak 0gretim programinda dgrencilere verilmemesi gerektigi sdylenen formiil ile ifade
etmistir. Ayrica, AH’ 1 formiilde ifade edememistir. Sistem tarafindan yapilan is —W

olarak gosterilmesi gerekirken +W olarak gosterilmistir. (Sekil 4.10).

Op dedigimiz sabit basing altinda bir tepkime ya da bir degisim sirasinda
meydana gelen is1 degisimi diyoruz. Isida meydana gelen sabit basing altinda
meydana gelen degisime de entalpi diyoruz bunu ashinda yazarak anlatmak
herhalde daha iyi olur. (5.Goriisme 5-T)

~ NY= B
e
o

Sekil 4.10. Nergis'in 1. soruda Cizdigi Sekil

Birinci soru “bilimsel olarak kismen dogru” dur. Kavramlarin agiklanmasinda
yalmizca Qp terimini yanlis ifade etmistir. Ancak sorunun diger kisminda yanlis bilgi soz
konusu olmamasina ragmen eksiklikler bulunmaktadir. Nergis’e sorulan ikinci soruyu
ise, matematiksel islem boyutunda dogru olarak ¢6zmiistiir ancak soruyu c¢ozerken

kullandig1 baz1 ifadelerde eksikler bulunmaktadir.

Ikinci soruda kimyasal bir tepkimede standart olusum entalpisini hesaplamasi
istenmistir. Nergis matematiksel islemi dogru bir sekilde yapmistir. Ancak, sorunun
cevabini ifade ederken “santigrat derece” sozciigii yanhstir. Clinkii, derece ve santigrat

ayni seydir. Bunun yerine derece selsiyus kullanilmalidir.
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Sekil 4.11. Nergis'in 2. Soruda Cizdigi Sekil

Olusum entalpisi ise yirmibes santigrad derecede bir atm basingta bir mol
bilesigin elementlerinin olusumu sirasinda meydana gelen enerji degisimidir. (5.
Goriisme 55-57)

Nergis’in ikinci soruya verdigi yanit “bilimsel olarak kismen dogru” dur.

Kavramlarin agiklanmasinda yanlislik olmamasina ragmen eksiklikler s6z konusudur.

Tablo 4.12. Nergis’in Alan Bilgisi Sorular1 Degerlendirme Tablosu

Agik Uclu Sorular Bilimsel Bilimsel Konuya Yanhs
olarak olarak ozel
tam kismen kavram
dogru dogru yanilgisi
1. Entalpi degisimini (AH) reaksiyon v
1s1s1 (QP) ile iliskilendirerek
aciklaymiz?
2. AHOfCaO K= -635,5 kJ/mOl ve v

AHOfcoz(g) =-393,5 kJ/mOI olarak
veriliyor. CaCO3 (k) CaO (k) +
CO2 (g) Reaksiyonu i¢in standart
entalpi degisimi 178,1 kj/mol ise
CaCO3 igin standart olusum
entalpisi kag¢ kj/mol” diir?

Tiim sorulara verilen yanitlar degerlendirildiginde Nergis’in alan bilgisi
“yeterli”dir (Tablo 4.12). Nergis Ogretmen ders anlatim1 sirasinda alan bilgisini etkili

bir sekilde kullanmaistir.
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4.4.3 Ogretmen Eda ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Eda’nin derste anlattig1 konu oksijensiz solunumun son iiriin safhasidir. Ogretim
programindaki kazanimlara uygun olarak hazirlanan acik uglu soru “Etil alkol

fermantasyonunu agiklaymiz?” seklindedir.

Ilk olarak Glikoliz evresinin kisa bir &zetini yapmistir. Burada glikozun
aktiflesmesi icin oncelikle 2 tane ATP gerekli oldugunu ve bu sathanin sonunda
glikozun piriivata kadar parcalandigini 2 adet NADH; olustugunu belirtmistir. Ancak,
bu evrede olusan ATP’nin substrat diizeyinde oldugundan bahsetmemistir. Piriivat
terimini de hatali telaffuz etmis ve sorunun yazili ifadesinde de “piirivatr” seklinde ifade

etmistir.

...glikozdan baslayarak ondan sonra ilk dnce glikozu anlattik mesela glikozdan
baslayarak bunu aktiflestirmek igin iki atplik enerjinin kullanildigini onun
disinda iki tane piirivata doniisiiyor. Dort ATP sentezleniyor ayrica iki tane
NAD H?2 olusuyor bu glikoliz safhas: tiim canlilarda ortak ve stoplazmada
gerg¢eklesiyor ¢iinkii bunun da diyoruz sebebi canlilarin hepsinin canlilarda ayni
enzim kullanmilir. (5. Gortisme 8-12)

Etil alkol fermantasyonu sirasinda aciga ¢ikan CO;’nin hangi basamakta disari

verildigini dogru olarak ifade etmistir.

Ama asetaldehite dondiigii zaman karbondioksit c¢ikisinda sadece karbon
sayisinda diyorum bakin azalma var yani bunlari gozlemlemesi i¢in ondan sonra

hidrojen ayni iki oksijeni de karbondioksit gazini olusturmasi igin oraya veriyor.
(5. Gortisme 21-24)

Pirtivatan CO; ¢ikisi ile olusan asetaldehitin NADH+H+ daki Hidrojeni alarak

alkole dontistiigiinii ve detayl bir sekilde bir ifade etmistir.

Hidrojenleri de yukarida su NADH, indirgenen Hy ' nin hidrojenlerini alarak
asetaldehit etil alkole doniisiiyor yani elimizde yukarida iki tane NADH, var ya
bu hidrojenlerini aldehite veriyor. Aldehit hidrojenlerini aldigi zaman etil alkole
doniisiivor NAD’da yiikseltgeniyor. Iki tane girdigi icin yanlarina hep iki
koyuyoruz yani surada parantez iginde sunu belirtiyorum diyorum ki aldehitler
hidrojen alinca alkole doniigiir. (5. Goriisme 33-37)
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Sekil 4.12. Eda'nin Etil Alkol Fermantasyonu i¢in Cizimi

Etil alkol fermantasyonuna “Ekmegin yapiminda, biramin yapimini, sarabin
yapimint da sampanyanin mesela kdpiiklenmesinin saglanmasi” gibi giinliik hayattan

cesitli 6rnekler vermistir.

Kim yapar bunu iste maya hiicreleri, bakteriler, oksijensiz solunum yapan
bakteriler yapar peki diyorum ki giinliik hayatta nelerle karsilagiyorsunuz
diyorum. Ekmegin yapiminda, biranin yapumni, sarabin yapimini  da
sampanyanin mesela kopiiklenmesinin saglanmasindan derste de bahsetmistim
bunlar diyorum etil alkol fermantasyonuyla gerceklesiyor. (5. Goriisme 47-51)
Eda sorulan sorulara bilimsel olarak dogru agiklamalar yapmasina ragmen
birtakim eksikleri bulunmaktadir. ATP sentezinin substrat diizeyinde gergeklestigini
belirtmemistir. Piriivat terimini yanls telaffuz etmistir. Ne ders anlatimi sirasinda ne de

goriisme sirasinda etil alkol fermantasyonu biitiin bir tepkime formiilii lizerinde

gostermemistir.
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Eda’nin soruya verdigi yanit “bilimsel olarak kismen dogru”dur. Kavramlarin

aciklanmasi yanlis olmamasina ragmen eksiklikler s6z konusudur.

Tablo 4.13. Eda’nin Alan Bilgisi Sorular1 Degerlendirme Tablosu

Acik Uclu Sorular Bilimsel Bilimsel Konuya Yanhs
olarak tam olarak ozel
dogru kismen kavram
dogru yanilgisi
1. Oksijensiz solunumu v
aciklayiniz?

Tiim sorulara verilen yanitlar degerlendirildiginde Eda’nin alan bilgisi “yeterli”dir

(Tablo 4.13). Eda’nin ders gozleminde alan bilgisini gerektigi gibi kullanmistir.

45 Ogretmenlerin TPABlarinin Durumuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu arastirmada 6gretmenlerin TPABlari, Magnusson ve digerlerinin (1999) PAB
modeline teknoloji bilgisi entegre edilerek olusturulan TPAB modeli ¢ercevesinde
incelenmistir. Bu modelde TPAB’mn bilesenleri olarak “konunun teknoloji ile
Ogretimine yonelik amag¢ ve hedefleri bilgisi”, “konunun O6gretimine teknolojinin
entegre edildigi 6gretim programi bilgisi”, “6gretmenin 6grencilerin belirli bir konuyu
anlayarak ogrenebilmesi i¢in teknolojik arag-gereclerden faydalanma bilgisi”,
ogretmenin belirli bir konunun 6gretiminde kullanilan teknoloji destekli 6gretim strateji,
yontem ve teknikleri bilgisi”, “6grencilerin anlamalarinin degerlendirilmesine yonelik
kullanilan teknoloji destekli 6dl¢gme ve degerlendirme teknikleri bilgileri” ele alinmistir.

Arastirmanin  “0gretmenlerin TPABlarmin durumu nasildir?” alt problemine iliskin

bulgular TPAB’1n bu bes bileseni dogrultusunda ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.
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45.1 Ogretmenin Konunun Teknoloji ile Ogretimine Yonelik Amac ve Hedefleri

Bilgileri

Bu bilgi tiiri 6gretmenin, fen bilimlerinin dogasi, 6grenci 6grenmesi i¢in nelerin
onemli oldugu, fen Ogretiminin teknolojiyle nasil destekledigi ile ilgili bilgi ve

inanglaridir (Niess, 2008; Niess, 2007).

45.1.1 Ogretmen Beyza ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Fizik egitiminde teknolojinin roliinii “¢ok 6nemli” olarak nitelendirmistir.

Onemli simdi ben fizik bransi oldugu icin teknolojide énemli laboratuarda
onemli deneysel olarak yapmak da onemli fakat her zaman séyledigimiz gibi
ders siiremiz kisitl oldugu icin teknolojiyi de istedigimiz gibi kullanamiyoruz
ama ¢ok dnemli ve rolii biiyiik.(3. Goriisme 1-4)

Teknoloji kullanmanin 6grenmeyi kolaylastirdigini ifade etmistir.

Arastirmact: Yani sinav sistemi olmasa aslinda teknoloji?
Beyza: Tabi camim giizel. Ogrenmeyi kolaylastirir.(1. Goriisme 134-135)

Beyza Ogretmen teknolojiyi, 6grencileri 6grenmeye daha merakli olmasini
saglamak igin kullandigini  belirtmistir. Ozellikle simiilasyon ve animasyon
kullandiginda 6grencilerin ilgisinin arttigin “cok dikkatli seyrettiler yani meraklarini

cezp etti ” seklinde dile getirmistir.

Mesela simiilasyon ile ders anlatirken simiilasyon gosterirken o yapilan seyleri
birlestirip orada bir sey ¢ikiyor ya o benim de hosuma gidiyor, ¢ocuklarda o
meraki gormek de ¢cok hosuma gidiyor. (1. Gortisme 247-249)

...daha meraklarint uyandiracak, cezbedecek yani ne nasil olmug iste orada
akilly tahta giriyor isin igine akilli tahtada google la girip o konuda ki videolar
acayrm hepsini agmayim diyorsun acabildiklerimizi gosterince daha bir etkili
oluyor onunla videolar, gorseller, animasyonlar daha bir hoslarina gidiyor.(2.
Goriismel 51-154)

Arastirmaci: Peki bu akilli tahtada deney ortamini ayaginiza getiriyorsunuz
hocam onlart kullaniyor musunuz?

Beyza: Bazen ¢ok degil ya kullaniyoruz diyelim de ama onemli bir sey onu
kullanabilirsen ¢iinkii gérmesi farkl bir sey hakikaten o zaman merak ediyor. (2.
Goriisme 155-158)
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Aragtirmaci:Teknolojiyi neden tercih ettiniz? Neden o videoyu izlettiniz?
Beyza:Yani ¢ocuklarin gérmesi ¢ok onemli yani hani siz anlatmaniz baska sey
orada gormesi hani deney gibi o yiizden ¢ok dikkatli seyrettiler yani meraklarin
cezp etti.(4. Goriigme 73-75)

Akilli tahtayr kullandiginda islerinin kolaylastigini “onu deftere cizmektense

mesela videoda gdosterdim ™ seklinde ifade etmistir.

Isler acisindan kolaylastirdr mesela miknatislar iste birbirini iter cekerler
manyetik alan c¢izgileri iste mesela onu deftere ¢izmektense mesela videoda

gosterdim. (2. Goriigme 281-283)
Fizik egitiminde gorsellerden faydalanmak amaciyla teknolojiyi kullandigini

ifade etmistir.

Akulli tahta tamam giizel hepsini birden kavriyorsun, biiyiitiiyorsun (2. Gortisme
262-263)

Biraz daha gorsellik daha deneysel. (2. Goriismel51)

Gorsellerden faydalanmanin &grencilerin dikkatini ¢ekmede etkili oldugunu

belirtmistir.

Bazen c¢ok degil ya kullanmiyoruz diyelim de ama onemli bir sey onu
kullanabilirsen ¢iinkii gormesi farkl bir sey hakikaten o zaman merak ediyor.(2.
Goriisme 157-158)

Cocugun sikilmasini engelliyor bir kere yani gérsellik her zaman avantajdir
hani ¢ocuk bir sey goriince biliyorsun televizyon seyretmeyi falan seviyorlar bu
¢ocuklar bir de bir seyi gormek onlarin daha dikkatlerini ¢ekiyor. (4. Goriisme
142-144)

Ders gozlemi sonrasinda ise Adezyon, kohezyon ve kilcallik kavramlarini gorsel

olarak anlatmis ve bunu “avantaj” olarak nitelendirmistir.

Cocugun sikilmasint engelliyor bir kere yani gorsellik her zaman avantajdir
hani ¢ocuk bir sey goriince biliyorsun televizyon seyretmeyi falan seviyorlar bu
¢ocuklar bir de bir seyi gormek onlarin daha dikkatlerini ¢ekiyor simdi bir bir
konugmak farkli onlarin gérmeleri daha rahat.(4. Goriisme 142-145)

Ogretmen goriisme kayitlarinda soyledigi gibi ders isleyisi sirasinda da

teknolojiyi konunun giinliik hayat ile iligkisini kurabilmek amaciyla kullanmistir.

Secgilen videoda yer alan bilgiler giinliik hayat ile ilgili. (Arastirmaci- Ders
gozlem notu)
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Orneklendirme yani giinliik hayattan hani siirekli hatirlamas: yani yasadig
seyleri gormesi bakimindan birebir ortiistii.(4. Gortisme 77-18)

Ders sirasinda kavramlarin somutlastirilmasi i¢in video izletilmistir.

Kavramlarin  somutlastiriimast icin video ve gorsellerden yararlamld.

(Arastirmaci- Ders gozlem notu)

Beyza “iyi bir dgretmen teknolojiden ¢ok daha iistiindiir’ seklinde bir ifade
kullanmistir. Beyza fizik dersinin teknoloji ile 6gretilmesine yonelik olumsuz inanca

sahiptir.

Bence iyi bir ogretmen teknolojiden ¢ok daha iistiindiir. Yani eger anlatiyorsa,
cocuga yeterli ornek ¢oziiyorsa, giinliik hayattan eliyle koluyla diisiinceleriyle
ornekleriyle giinliik hayattan bunu veriyorsa hikayeleriyle fikralariyla valla
teknolojiden ¢ok daha fazla sey olabiliyor. (1. Géoriisme 61-64)

Beyza egitimde teknolojiyi daha cok 0Ogrencide merak uyandiran, &grenme
istegini artiran bir ara¢ olarak gdrmektedir. Ozellikle gorsel kullanmanin &grenmeyi
kolaylastirdig1 inancindadir. Ogretmen olarak ise teknolojinin ders isleyisinde kendisine
kolaylik sagladigin1 belirtmistir. Beyza teknolojilerin 6grencilerin 6grenmesine faydali
oldugunu ifade etmesine ve teknolojinin 6nemini “¢ok biiyiik” olarak nitelendirmesine
ragmen fizik dersinin teknoloji ile 6gretimine yonelik olumsuz inanca sahiptir. Beyza
olumsuz inanca sahip olmasina ragmen ders sirasinda gosterdigi videoda ogrencilere
yonelttigi sorular ile onlar1 arastirma sorgulamaya yoneltmistir. Ozellikle dgrencilerin
Ogretim siirecine aktif katihmimi saglayabilmistir. Beyza ders anlatimi sirasinda
kavramlar1 giinliik hayat ile iliskilendirmek ve somutlagtirmak amaciyla da teknolojiyi

kullanmustir.

45.1.2 Ogretmen Nergis ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Kimya egitiminde teknolojinin roliinii “olmasa da olur” olarak nitelendirmistir.
Teknolojinin egitimde etkili oldugunu ancak basrolde olmadigini belirtmistir. Bagsrolde
ogrencilerin 6n bilgilerinin oldugunu ifade etmistir. Nergis teknolojinin egitimdeki
onemi icin “basrolde de oldugunu diigiinmiiyorum” ifadesiyle teknolojinin egitimin

merkezinde olmamas1 gerektigini savunmaktadir.
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Arastirmaci: Bransiniz igin diistindiigiiniizde egitimde teknolojinin rolii sizce
nedir?

Nergis: Ilk 6nce daha ¢ok égrencinin kafasinda canlandirmakta sorun yasadigi
konularda kullamiliyor. Ya faydasimin da oldugunu diisiiniiyorum ama tabi
teknoloji olmadan da egitim yapilabilir miydi yapilabilirdi diye diigiiniiyorum
daha onceden de soylemistim aym sekilde.

Arastirmact:. Rolii ne derece sizce?

Nergis: Yani rolii tabi ki var ama yani bagsrolde de oldugunu diistinmiiyorum.
Arastirmaci: Basrolde kim var?

Nergis: Basrolde bence dgrenci var ve dgrencinin sahip oldugu kavramlar
var.(3. Goriigsme 3-10)

Nergis Ogretmen sinifta teknoloji kullanmanin egitimi kolaylastirdigimi ifade

etmistir.

Arastirmact.: Bu siiregte teknoloji kullanmanizin amaci neydi?

Nergis: Yani kolaylik saglamasi agisindandi hani arastirdigim kaynaklarda
okulda kullan:labilecek durumda olmadig i¢in yani erigimimiz yok o tiir sitelere
o yiizden de o sumirlamadan dolay1 ancak EBA’dan yararlandim. (4. Gériisme
178-181)

Siifta akilli tahta kullanilmasinin amaglarindan  birinin ~ gdrsellerden

faydalanabilmek oldugunu belirtmistir.

Gorselligin daha iyi olugsmasini saglyor. (2. Gériisme 291)

Gorselligin artmis olmasi. Cocugun iki boyutlu tahtada goremeyecegi seylerin
ashinda bir videoda daha fazla agidan gormesini saglayabilir.(3. Goriismel 64-
165)

...gorselligi de olusturmasi agisindan faydali olabilecegini diistiniiyorum yani
kitap calisirken bu derste anlatilmisti bu formiil yani gorsel olarak faydasi
olabilecegini diisiiniiyorum hani tam olarak konunun kavranmasinda faydasi
oldugunu diistinmiiyorum. (2. Goriigme 124-127)

Nergis kavramlarin somutlastirilmasi i¢in teknolojiden yararlandigini ifade

etmistir.

Cocuklarin hayal edemedikleri bazi seyleri animasyon yoluyla gosterdigi icin
belki akillarinda fikirlerin olusabilmesini ve kavramin olusmasini daha kolay
saglayabilir (2. Gériisme 91-93)

Boyle ii¢ boyutta bir seyleri gostermek hani animasyon seklinde gosterme
agisindan veya hayal etmede giicliik ¢ekilen konunun biraz daha anlasilmasinda
tabi ki yardimci oldu. (2. Géoriisme 302-304)
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Ik once daha c¢ok égrencinin kafasinda canlandirmakta sorun yasadigi
konularda kullaniliyor. (3. Goriisme 5-6)

Her konunun icinde teknoloji olmasi gerektigini de diisiinmiiyorum ama mesela
atom boyutunda, tanecik boyutundaki gerceklesen olaylarin agiklanmasinda
gerekli oldugunu diisiiniiyorum. (2. Gértisme 113-115)

...yani zaten kimya soyut oldugu icin soyut olan kavramlarin agiklanmast i¢in
gerekli olabilir tabi ki. (2. Gortisme 118-119)
Nergis ders islenisi sirasinda yazili metinlerin gosterimi igin teknolojiden

faydalanmustir.

Kavramlarin yazili metin olarak gosterilmesi icin EBA' da yer alan ders
kitabindaki yazili metinler kullanildi. (Arastirmaci- Ders gozlem notu)

Yine yaptigimiz bir goriisme sirasinda ders ile ilgili dokiimanlar1 dgrencilere

gosterebilmek i¢in akilli tahtadan faydalanmistir.

Dokiimanlart direk bu sefer yansitarak kullanmuis olduk. (1. Goriigme 201-202)

Nergis “bilgisayar varken de oradaki ortamlari programlart kullanmak varken
de kullanilmamak hata olur herhalde” ifadesiyle aslinda teknolojinin egitimde
kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Kimya dersinin teknoloji ile 6gretilmesine yonelik

olumlu inanca sahiptir.

...bilgisayar olmadan da ders islenmez diyemeyiz bence yani hi¢ bilgisayar
kullanmadan da etkili bir sekilde ders islenebilir ama bilgisayar varken de
oradaki ortamlart programlari kullanmak varken de kullanilmamak hata olur
herhalde.. (1. Goriisme 75-77)

Nergis teknolojiyi egitimi kolaylastiran bir ara¢ olarak gormektedir. Nergis
“ogrencinin kafasinda canlandirmakta sorun yasadigi konularda kullaniliyorum”
ifadesiyle kimyada yer alan bazi kavramlarin somutlastirilmas: ve birtakim gorseller
icin teknolojiden faydalandigi belirlenmistir. Ders gozlemi sirasinda Nergis yazili
metinleri gostermek amaciyla akilli tahtayr kullanmistir. . Teknolojinin ders isleyisinde
kendisine kolaylik sagladigini belirtmistir. Teknolojinin basrolde olmadigini belirterek
egitimde teknolojinin roliinii tanimlamistir. Nergis egitimde teknolojinin kullanilmasina
yonelik olumlu inanca sahip olmasina ragmen teknolojik aletleri 6grencilerle birlikte
aktif olarak kullanma, problem ¢ézme, arastirma sorgulama becerilerini gelistirmek

amactyla kullanabilme konusunda yeterli degildir.
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45.1.3 Ogretmen Eda ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Biyoloji egitiminde teknolojinin roliinii “Onemli” olarak nitelendirmistir.
Sagladig1 yararlar1 diisiindiigiinde egitimde teknolojinin gerekli oldugunu belirtmistir.
Teknolojiye bagimli olmadan onu en verimli sekilde kullanilmasi gerektigine

inanmaktadir.

Teknolojiyle birlikte 6grenci artik bilgiye ¢ok daha kolay ulasiyor. Eskisi gibi
oyle kiittiphane kiitiiphane gezmek evinde imkanlart olmayan ¢ocuklarin iste
ulagma imkani mesela eger kiitiiphaneye gidemiyorsa belki de kiitiiphane yok
etrafinda koydeki yerlesimde hi¢ oyle degil. Nerde yasarsa yasasin tek bir
internet baglantisiyla biitiin diinyadaki bilgileri aynt anda ve tiim goriislere ayni
anda kavusabiliyor bence biitiin her yerde kullanilmali da ama teknoloji
bagimlist olmadan bu ig yapilmali hani yararlart dogrultusunda kullanilmalr. .(3.
Goriigme 10-15)

Teknoloji kullanmanin egitimi kolaylastirdigini ifade etmistir.

Ben egitimi kolaylastirdigi kanaatindeyim hem ogretmen agisindan hem ogrenci
agisindan. (3. Gortisme 17-18)

Sinifta akilli tahtayr gorsellerden faydalanmak icin kullandigim1 “séyle bir

avantaj var gorsellik” sdzleriyle ifade etmistir..

Simdi soyle bir avantaj var gorsellik. Atryorum ¢ocuga hiicre ¢ok ileri diizeyde
mikroskoplarimiz olmadig i¢in ¢cocuk hiicreyi biitiin organelleri falan géremiyor
eskiden levhalar kullanilirdr ya da projeksiyon daha ¢ikmadan once tepegozler
vardi. Asetat hazirlamak her ogretmen igin zor ¢iziminin ¢ok iyi olmast lazim
ciziyorsunuz gergegine benzemiyor.. Hani bir gseyi bir canliyyr ya da
inceleyeceginiz hiicreyi taban tabana elektron mikroskobundaki goriintiistine
varincaya kadar orada direk gorebilme sansiniz var. Yani ¢ocuk bunun nasil
olduguyla ilgili ¢ocuk anlatiyordu ancak havada kaliyordu. kitaptan
gosteriyorduk. ¢ocugun kitabt yaminda olmayabiliyordu. Ancak kitabim yok
kavrami bizde yok artik ¢iinkii zaten o olmadigi zaman tahtada direk agilir. (1.
Goriigme 39-47)

En azindan kuru kuruya anlatmiyoruz artik dersleri akilli tahta geldiginden beri
en azindan gorsellik eklendi. (2. Goriisme 57-58)

...pek ¢ok canlyr gozle goremedigimiz mikroskobik canlilar ozellikle mikroskop
altinda ¢ok rahat goésteremedigimiz igin bizde en azindan bu akilli tahtayla
internete baglanip onlarin mikroskop goriintiilerini elektron mikroskopta
¢ekilmis olan goriintiilerini tahtada onlara géstermemiz bizim icin arti en
azindan ¢ocuk baktigi zaman bunu unutmuyor. (3. Goriisme 2-6)
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Eda kavramlarin somutlastirilmast i¢in teknolojiden yararlandigini “Belki en
azindan ben anlatsaydim dalip gidecekti hani gérmeden hayal edemezdi” sdzleriyle

ifade etmistir.

Belki en azindan ben anlatsaydim dalip gidecekti hani gérmeden hayal
edemezdi. Ciinkii gormedigi bir sey yani gozle goremedigi hiicre icerisindeki
metabolizmalarin en azindan nasil oldugunu gozlemlemek agisindan teknoloji
kullamimi faydal. (4. Goriigme 147-150)

Orada daha biitiin kavramlar: daha net gériiyorlar. (4. Goriisme 119)

Biyoloji konularinin anlatiminda gorsellerden faydalanmanin “en azindan ¢ocuk
baktigi zaman bunu unutmuyor” seklinde ifade ederek bilgilerin 6grencinin zihninde

daha uzun siire kalmasin1 kolaylastirdigini belirtmistir.

Ben daha éncede size séylemistim bizde pek ¢ok canlyr gozle goremedigimiz
mikroskobik canlilar. Ozellikle mikroskop altinda ¢ok rahat gosteremedigimiz
icin bizde en azindan bu akilli tahtayla internete baglanip onlarin mikroskop
gortintiilerini elektron mikroskopta ¢ekilmis olan goriintiilerini tahtada onlara

gostermemiz bizim i¢in arti en azindan ¢ocuk baktigi zaman bunu unutmuyor.(3.
Goriisme 2-6)

Insamin gormedigi bir seyi aklinda tutabilmesi daha zor ama gordiiklerini en
azindan unuttugunda bile baktiginda hatirladiginda ¢ok daha iyi olur diye
diistiniiyorum. (4. Goriisme 6-8)

Eda smif ortaminda teknoloji kullaniminin 6grenmeyi kolaylastirdigini

belirtmistir.

Arastirmact: Teknolojiyi tercih etme sebebiniz ne?

Eda: Daha kolay gorsiinler ve algilasinlar diye ve benim de isimi kolaylastiriyor
asil bu. (4. Goriigme 76-77)

Onlarin daha kolay kavrayabileceklerini diigiiniiyorum yani baska tirlii

algilamalart daha zor oluyor ¢iinkii.(4. Goriisme 144-145)

Teknoloji kullandiginda islerinin kolaylastigin1  “powerpointi bizim artik
hazirlamamiza gerek yok ben artik o siteyi kullandigim igin kendim artik

hazirlamiyorum yani benim tek avantajim o” seklinde ifade etmistir.

Ben highir seyi getirmeden elimi kolumu sallayarak da gelsem, unutsam, baska
bir yerde olsam, eve ugrayamadigim bir durumda bile ¢ok rahat gelip sinifta

hi¢bir materyalim yamimda olmadan ben ¢ok rahat o dersi anlatabilirim bana
sagladigi fayda bu. (3. Gortisme 270-273)
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powerpointi bizim artik hazirlamamiza gerek yok ben artik o siteyi kullandigim

icin kendim artik hazirlamiyorum yani benim tek avantajim o. (3. Gériisme 186-
188)

...bana kolaylik saglyor. Cocuga resim ¢izmiyorum sekille ugrasmiyorum. (3.
Goriisme 173-174)
Eda ders iglenisi sirasinda internette actigi biyoloji sitesinde yer alan yazili

metinlerin gosterimi i¢in akilli tahtay1 kullanmistir.

Kavramlarin yazili metin olarak gosterilmesi igin biyoloji sitesindeki gérseller
kullanzldi. (Ders gozlem notu)

Yine bir goriigme sirasinda test sorularini tahtada gostermek i¢in teknolojiden

faydalandigini belirtmistir.

Artik teknoloji bu akilli tahta ile gelistigi icin sorular ve tahtamiz ile sorular
veriyorlar hazir sorular. (1. Goriisme 17-18)

Biyoloji dersinin teknoloji ile 6gretilmesine yonelik olumlu inanca sahiptir.

Kendi brangim icin gérerek daha iyi oldugu kanaatindeyim. Kendi dersim i¢in
kesinlikle gerekli yani aradigim teknoloji buydu. Ya bana ¢ok fazlasi lazim degil.
Eskiden labrotuvarda ders islenmesi labta ders isliyorduk biyolojide her seyi

labta yapamazsiniz. (1. Gériisme 106-108)

Eda egitimde teknolojiyi egitim ve Ogretimi kolaylastiran bir ara¢ olarak
gormektedir. Ozellikle biyoloji dersinde gorselligin vazgecilmez oldugu inancina
sahiptir. Akilli tahtada ise bu gorselligi ¢ok rahat kullanabildigi gézlemler araciliiyla
da tespit edilmistir. Eda egitimde teknolojiyi daha ¢ok kavramlarin somutlastirilmasi ve
gorsellerden faydalanmak amaciyla kullanmaktadir. Ders gozlemi sirasinda da Eda’nin
gorselleri ve yazili metinleri gostermek amaciyla akilli tahtadan faydalandig:
gozlemlenmistir. Ogretmen olarak ise teknolojinin ders isleyisinde kendisine kolaylik
sagladiginm1 belirtmistir. Teknoloji sayesinde bilgiye ¢ok rahat ulagilmasinin ¢ok biiyiik
bir avantaj oldugunu ancak bunun da dikkatli ve olumlu yonde kullanilmas1 gerektigini
belirterek teknolojiye verdigi 6dnemi belirtmistir. Eda dersinde teknoloji kullanimina

yonelik olumlu inanca sahiptir.
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45.2 Ogretmenlerin Belirli Bir Konunun Ogretimine Teknolojinin Entegre

Edildigi Ogretim Program Bilgileri

Niess (2005), bu bilgiyi “belirli bir konu alanminmin teknoloji ile 6grenimine
entegre edilen égretim programi bilgisi” seklinde tanimlamistir. Ogretim programi
bilgisi konulara ait amagclari, hedefleri ve 6grencilerin kazanmasi gereken davranislari
icerir (Grossman, 1990; akt. Timur, 2010). Bu baslik i¢in 6gretmenin d6gretim programi

bilgisi ve 6gretim materyalleri bilgisi incelenecektir.

45.2.1 Ogretmen Beyza ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Beyza gozlemlenen ders igin anahtar kavramlari dogru bir sekilde ifade etmistir.

Bu ders icin anahtar kavramlar yiizey gerilimi, kilcallik, adezyon, kohezyon
ana kelimelerimiz bunlar.(4. Gériigme 56-57).

Konunun diger tinitelerdeki konularla baglantisini kuramamustir.

Beyza: Bu konunun diger iinitelerle ¢ok fazla baglantisi yok.

Arastirmact: Evet niye var bu konu fizikte

Beyza: Zaten simdi lise bire koydular miifredat degisti yani ¢ok alakasiz bir sey
lise ikide bu konuya basliyorsun sonra hemen kuvvete gegiyorsun yani vektor
falan.

Arastirmact: Daha sonrasinda bir konuyla iliskili mi?

Beyza: Konuyla hi¢hir iliskisi yok.

Arastirmact: Neden verdiler sizce o zaman?

Beyza: Vermeleri hata mesela lise bire koymalari daha mantikli. Lise birde
maddelerin yapisint inceliyoruz zaten yani mesela simdi lise bire gelseydik
maddeler iste maddenin oz kiitlesi, maddenin temel biiyiikliikleri. Maddenin
ozkiitlesi bir ozelliktir.(4. Goriisme 59-68)

Ogretim programimin genel yapisini tam ve dogru olarak ifade edememistir.
Ogretmen égrenci direk yani 68retmen yapacak égrenci alacak bu bire bir tabi
ki yani tamam aletleri falan kullaniyoruz bir yerde ama ogretmen ogrenci
eksenli.(2. Goriigme 161-162).

Programin amaglarindan biri olan kavramlari giinliik hayat ile iliskilendirme

konusunda bilgi vermistir.

...milli egitim kitaplarinda da boyle sey var iste bir ¢cocugun agzindan anlatiyor
mesela olaylart hikaye gibi simdi mesela dokuzuncu siifta bir Naz var mesela
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iste Naz ¢ikti iste hava yagmurlu, degil mi? iste nasil anladi bakti bulutlar
kapali semsiyesini aldi hane nerden anladi falan yani giinliik hayatin icine
sokmaya ¢alistyor.(3. Gortisme 63-66).

Konunun programda ele alinis seklinin giiglii yaninin “giinliik hayattan ornekler

vermesi” oldugunu belirtmistir.

Giiglii yanlar1 giinliik hayatta ¢ok rahat anlatabiliyorsun yani ¢ocuk onu elini
yvikarken hissediyor, yiiziinii yikarken hissediyor, denize girerken hissediyor onu
cok rahat érnekleyebiliyor. (4.Goriigme47-49).

Konunun programda ele alinis seklinin zayif yaninin “hesap kismunin eksik

olmast” oldugunu belirtmistir.

Ama hesap kisminda ince boruda ne kadar yiikselir kalin boruda ne kadar
yiikselir ya da suyun yiizey gerilimi bir metrede ka¢ Newton ‘dur? Civanin ki ne
kadardir? Onlarin hesap kismi eksik bence.(4. Goriisme 49-51).

Bu konunun simif seviyesine uygun olmadigimi 9. sinif 6gretim programinda yer

almasi gerektigini savunmustur.

Lise 2 de vermeleri hata mesela lise bire koymalart daha mantikli. Lise birde
maddelerin yapisini inceliyoruz zaten yani mesela simdi lise bire gelseydik
maddeler iste maddenin oz kiitlesi, maddenin temel biiyiikliikleri. Maddenin 6z
kiitlesi bir ozelliktir. (4. Gortisme 66-68).

Beyza fizik Ogretim programinin yapisint tam ve dogru olarak ifade
edememistir. Programin genel yapisini ifade etmekte zorluk ¢ekse de ders gézleminden
aldigr puanlar incelendiginde programin temel amaglarini ders isleyisi sirasinda
uyguladig1 sdylenebilir. Ogretim programinin alt amaglarindan biri olan “kavramlar

giinliik hayat ile iligkilendirme” boyutunu dogru bir sekilde ifade etmis ve ders anlatimi

sirasinda bunu uygulamistir. Konu ile ilgili anahtar kavramlar: dogru ifade etmistir.

45.2.2 Ogretmen Nergis ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Nergis gozlemlenen ders i¢in anahtar kavramlar1 dogru bir sekilde ifade etmistir.

I¢ enerji var, is var ondan sonra 10.siniftan gelen konular allotrop, tanecikler
arasi etkilesimler, enerji filan.(4. Goriisme 114-115).
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Nergis bir ders saatinde hem bu smif diizeyinde yer alan kavramlardan
bahsetmis hem de ge¢mis yillarda 6grenilen ve bu konuyla iliskili olan kavramlara
hatirlatma yapmustir. Gegmis yillarda Ogrenilen kavramlarin derste yeni islenen

kavramlarla iliskisini ortaya koymustur.

Nergis: Standart olusma entalpisi var ondan sonra sartlart hatirlatmaya ¢alistim
ben ogretmeniyim de sartlar neydi sicaklikla basincin belirlenmesiydi. Onu
hatirlatma yaptim. Allotropa hatwrlatma yaptim ondan sonra kararliliga
hatirlatma yaptim ondan sonra ise hatirlatma yaptim c¢iinkii bir maddenin i¢
enerjisi ayni zamanda hem 1siyla hem de isle degisiyordu. Aradaki iliskiyi
hatirlryorlar mi hatirlamiyorlar mi diye elmasta isin igine girdi ortamin yaptigi
is ondan sonra ozonda ise meydana gelen daha dogrusu katilan enerji
elektromanyetik dalgalarin enerjisi 1s1 bakimindan isin i¢ enerjideki degisimi
falan entalpi hatirliyorlar mi diye onlara vermeye ¢aligtim.

Arastirmacti: Peki bunlart yapmanizin amaci neydi?

Nergis: Ciinkii bunlarin iicii birbirine bagl olan kavramlar i¢ enerji, entalpi ve
is ve gecen dersimizde de onlari gordiik ve entalpi zaten aslinda onlardan
bagimsiz degil onlarla arasindaki iliskiyi kurabiliyor mu? Hatirlayabiliyor mu?
Yani onlardan kopuk olmadiginin farkinda mi diye.(4. Goriisme 85-97).

Nergis bilgi islem basamaklarindan bahsetmistir. Ogretim programinin genel

yapisini kismen dogru olarak ifade etmistir.

Nergis: ...bir odncekinin daha iyi oldugunu diistintiyorum yani sonugta
kavramlar, iliskileri, kullamm alanlar da var. O daha iyiydi. Ogrenciye gene
¢ok fazla bilgi mi yiikleniyor evet neredeyse iiniversitede hi¢bir is birakmadan
lisede ogretip gondermeye ¢aligiyoruz.

Arastirmaci: Ogrencilere kazandirmayr amacladigi temel beceriler nelerdir?
yine bu on birinci simiflar i¢in diistindiigiiniizde ¢iinkii siz o suiflara girdiginiz
i¢in orada ogrenciye o program ne kazandirmaya ¢alistyor?

Nergis: Aslinda temel beceriler programda yaziyor ama tabi ki ogrenciler onlar
tam olarak kazanmiyor. Bilgiyi alir ondan sonra o bilgiyi kullanir ondan sonra
baska yerlere uygular, analiz ve sentez yapar diyor ama ¢ocuklarimiz sadece
bunu belleme asamasinda kaliyorlar bence. (2. Goriigsme 171-181).

Ogretim programinin dgretmenleri sinirladigini ve bunun programin zayif yonii
oldugunu dile getirmistir. Nergis “hangi kazanimlarinda sirasiyla verilmesi gerektigini
veya hangi orneklerin verilmesi gerektigine de bence ogretmen karar vermeli”

seklindeki ifadesiyle ders sirasinda hangi 6rneklerin verilmesi gerektigine, 6gretmenin

ogrenci profiline gore kendisinin karar vermesi gerektigini ifade etmistir.

Yani simdi her seyi zaten ayrintilandirmak miimkiin degil program sadece bize
temel olarak bir taslak olusturacaktir bence onun i¢ini dolduracak olan hangi
kazanimlarinda sirasiyla verilmesi gerektigini veya hangi orneklerin verilmesi
gerektigine de bence ogretmen karar vermeli. Hem okuldaki ortama gére hem de
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hatta swiftaki ortama gore ona karar verecek olan ogretmendir yani temel

olarak bakildiginda zaten taslakta bir problem oldugunu diisiinmiiyorum bu
konuda. (4. Gortisme 72-77)

Nergis kimya 6gretim programinin yapisint kismen dogru olarak ifade etmistir.
Ders gozlemi sirasinda da 6zellikle kavramlar arasi iliskilerin verilmesine ¢ok dikkat
ettigi gozlemlenmistir. Ogretim programinin alt amagclarindan biri olan “kavramlari
giinliik hayat ile iliskilendirme” boyutunu miilakat sirasinda belirtmemis olsa da ders
anlatim1 sirasinda gilinliilk hayattan ornekler vermistir. Ancak yapilandirmaci 6gretim

yaklasimindan bahsetmemistir. Konu ile ilgili anahtar kavramlari dogru ifade etmistir.

45.2.3 Ogretmen Eda ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Eda gbzlemlenen ders i¢in anahtar kavramlar1 dogru bir sekilde ifade etmistir.

Bu konuyla ilgili anahtar kavram bir kere oksijensiz solunum safhalari, kimde
oluyor? Kendinde var mi? Hani neler yapiliyor? Yani amag ne? Nasil olusur ve
amaci nedir? Anahtar bu aslhinda.(4. Goriisme 55-57).

Oksijensiz solunumun kavratilmasit anahtar bu. (4. Goriisme 62)
Konunun diger tinitelerdeki kavramlarla baglantisini kurabilmistir.

Enerjinin olusumunu anlamazsa bu iinitedeki asil diger iinitelerle amag¢ o. ATP
diyoruz ya bizim icin gerekli olan enerjinin nasil olustugunu ortaya ¢ikarmak
onu anlamalarimi saglamak yani iinitelerle iliskisi siirekli enerji kavramin,
enerjinin doniigtimiinii gérecek hani nerde basliyor? Nerde bitiyor? Bu nasil
olustu? Mesela ATP neredeydi ATP suradayd:. Giines enerjisi once suna
doniisecek. Hani yasamda nerede goriiyor, iste ekmegi mayalandirtyor ama bu
neydi hangisiydi. Ondan sonra atiyorum iste yogurdu inceletecegiz hatta ben
mayalandirma yaptrmayr da diistiniiyorum en azindan dgrensinler diye. (4.
Goriisme 64-70)

Ogretim programinin genel yapisini tam ve dogru olarak ifade edememistir.

Arastirmaci:  Ogretim programi suan yiiriirliikte olan ne tir programi
ongortiyor?

Eda: Cogu gereksiz ve temeli olmayan bir seyin iistiine stirekli boyle bilgi
koymaya c¢aligsiyorsunuz, oysa daha basit seylerle daha rahat o6grenilebilir ve
daha kalict olabilir. Cok zor ¢iinkii bazi konular var gercekten iiniversitede
gordiigiimiiz konulardi. Cok fazla gereksiz bilgilerle doldurulmus bir miifredat
var. Bu sene degisecek ama yeni programda da konular ashinda ¢ok fazla
degismiyor aksine hep yeni yeni konular geliyor.(2. Goriisme 131-136)
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Konunun programda ele alinis sekli ile ilgili olarak bu iinitenin yeni 6gretim

programiyla birlikte bir iist sinifa alinmasinin dogru bir karar oldugu inancindadir.

...0grencinin kimya bilgisi onlarin kavramasi igin ¢ok yeterli degil. Yani séyle

diistintin onlarin aldehitler birbirine doniisiirken ne oldugunu bilmiyor onun

disinda formiiltinii bilmiyor o yiizden yeni miifredatta bu zaten kaldirildi yani

eskiden bu konu on ikilerdeydi onuncu sinifa alinmasi hataydi hani o hatanin

farkina varildr ama bunlar son kurbanlar deyim. (4. Gériisme 16-20).

Eda biyoloji 6gretim programinin yapisint tam ve dogru olarak ifade
edememistir. Ogretim programinin genel yapisimi tam anlamryla ifade etmekte zorluk
cekmistir. Ancak ders gozlemi sirasinda giinliik hayattan drnekler vermesi ve kavramlar

arast iligkileri ortaya koymasi dgretim programina uygun bir anlatim gerceklestirdiginin

gostergesidir. Gozlemlenen ders ile ilgili anahtar kavramlar dogru ifade edilmistir.

45.3 Ogretmenin Ogrencilerin Belirli Bir Konuyu Anlayarak Ogrenebilmesi icin

Teknolojik Arac-Gereglerden Faydalanma Bilgileri

Niess (2005), bu bileseni “égrencilerin belirli bir konuyu teknoloji ile anlama,
diisiinme ve ogrenmeleri bilgisi” olarak uyarlamistir. PAB’1n bir bileseni olarak kabul
edilen bu bilgi tiirli 6grencilerin belirli bir konu ile ilgili kavram yanilgilarimi (Gess-
Newsome, 1999a; akt. Timur, 2010) ve 6grenme zorluklarini (Magnusson ve Dig. 1999)
bilmeyi icerir. Bu baghk Ogretmenin, Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 bilgisi,
ogrencilerin belirli bir konu hakkindaki 6n-bilgileri, mevcut kavram yanilgilart ve
ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar ile bunlar1 belirleme-gidermede kullanilan

teknolojik ara¢ ve gerecler hakkinda sahip oldugu bilgileri igermektedir.

.o

45.3.1 Ogretmen Beyza ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin  6n bilgilerini belirlemek igin teknolojik ara¢ gereclerden

faydalanmak yerine 6grencilere diislindiiriicii sorular sormayi tercih ettigini belirtmistir.

Arastirmaci: Peki mesela bir konu hakkinda ogrencilerinizin on bilgilerini,
anlamakta zorlandiklar: kavramlari, kavram yanilgilarim belirlemek igin neler
yapiyorsunuz?
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Beyza: Once bir bellek arastirmasi yaparim yani soru sorarim mesela kuvvet
konusuna gegecegim ‘“‘ne anliyorsunuz” diyorum kuvvet konusu deyince hepsi
bir fikir soyliiyor bir sey soyliiyor dogru olanda var yanls olanda var falan
sonra onu énceden biliyor mu? Yani yiizde yirmisi biliyorsa yiizde ellisi bilmiyor
yani onun ne oldugunu bilen de az biliyor yani her seyini bilmiyor. Hani
gecmisten ilkogretimden bildikleri kavramlarda var tabi ama bunu bir sekilde
anlyyorsunuz yani soru sorarak anliyorsun baska tiirlii nasil anlayacaksin. (3.
Gortisme 69-76)

Beyza kavram yanilgilarin1 belirlemek i¢in akilli tahtada tablolar1 gostererek

teknolojiden faydalandigini belirtmistir.

Bunlart da teknolojiden yararlanarak bilgisayart a¢ryoruz oradan hani gereken
kavramlart bilgisayardan agryoruz akilli tahtadan kitabumizi agiyoruz. Yani
kitabi ag¢tim orada temel kavramlara verip c¢ok giizel seyler var tablolar
cizelgeler var ¢ok giizel eslestirmeler var hangisi hangisinindir kutucuklar var
falan yani bir sekilde onlara kitabi a¢ip gosterdik teknolojiden o sekilde
faydalandik (3. Goriisme 84-88)

Kavram yanilgilarin1 gidermek icin ise gilinliik hayattan Ornekler verip, rol

oynama teknigini kullandigini belirtmistir

Onu iste yasayarak, tiyatro oynayarak yapiyorsunuz iste masayi itiyorum,
cekiyorum, yukart kaldwriyorsun, indiriyorsun mesela bir ¢antayr omzunda
tasiyorsun ben is yaptim mi? Yapmadim mi? Yani bunlar hep o anda sinifta
gosteriyorsun gostererek yapryorsun.(3. Gortisme 94-96)

Ders gozlemi sirasinda anlattigi konu ile ilgili olarak 6grencilerin adezyon ve

kohezyon kavramlarinin tanimlarini birbirine karistirabileceklerini belirtmistir.

Mesela bu konuyla ilgili énce adezyon ve kohezyon nedir? dedigimde sasirdilar
yani ilk defami duyuyorsunuz dedim evet hocam ilk defa duyuyoruz dediler. (4.
Goriisme 104-105)

Bu kavramlarin bilimsel olarak tanimini 6gretebilmek i¢in ise video izletilirken

arada durdurarak ornekler verip agiklamigtir.

Arastirmaci: Peki bunu anlatirken teknolojiden yararlaniyor musunuz?

Beyza: Yararlandim evet video, gorseller gosterdim ondan sonra videodan
yvararlandim baska da bu konuyla ilgili bir sey yapilmaz yani.(4. Goriisme 125-
126).

’

Adezyon kavramii ‘‘farkli iki maddenin yapigmasi” olarak aciklamistir. “su

sisesi ve su damlalar1 vb.” gibi giinliik hayattan 6rnekler vermistir.
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Mesela elimize yapiskan siiriip yapisir dedi hani nereye yapisiyor dedim.
vapiskan elim hani ikisi de ayni madde mi dedim haywr dedi yani bak dedim
farkl iki madde birbirine yapisti ondan sonra anlatin dedim iste krem stiriiyoruz
elimize hocam dediler ondan sonra biraz suya gelin hani dedim konu su ya su
falan yapistyor mu? dedim ¢ocugun elinde su sisesi vardi su damlaciklar
gortiyor musun dedim evet hocam dediler goriiyoruz nasil durabiliyorlar orada
dediler niye diismiiyor. Evet hocam orada yapismis gibi dediler. (4. Goriisme
111-117)

Kohezyon kavramini1 “ayni iki maddenin yapigsmasi” olarak agiklamistir. “suyun

siseden akmasi gibi” seklinde giinliik hayattan 6rnekler vermistir.

Yani suyu soyle akittim bakin hep beraber geliyorlar hep beraber gidiyorlar bu
niye olabilir dedim sanki sivilar birbirine yapismis gibi dediler ben de ayni
swilar birbirine yapismig gibi dedim o&yle yani once kavrami bilmiyorlard:
ondan sonra anladilar ogrettim. (4. Gortisme 117-120)

Beyza Ogretmen kavramlarin birbiriyle iliskisini 6rnekler yoluyla vermistir.

Ayrica ders sirasinda izlettigi videoda sorulan sorular iizerinden smifta tartisma

baslatmis, 6grencilerin de ¢esitli 6rnekler vermesi i¢in ortam saglamistir.

Arastirmaci: Bu anlattiginiz dort kavramla ilgili baglarin kurulmasinda
teknolojiden yararlandiniz mi?

Beyza: Tabi yani zaten bunlarin hepsi birbiriyle baglantili seyler adezyon,
kohezyon, yiizey gerilimi ve kilcalltk hani hepsini bir seyde gostermek igin giizel
oldu video yani bence. Ornekler ¢ok iyi oturdu.(4. Goriisme 80-84).

Beyza interneti test kitaplarinin yayimnlarini incelemek i¢in kullandigini

belirtmistir.

Internette seylere bakiyorum mesela yayinlarin bakiyorum. Mesela Esen
Yayinlar, Bilgi Yayinlari onlarin test sorularina bakiyyorum (1. Goriisme 9)
Sinifta gdstermek iizere videolar: kullandigini ve internette bazi web sitelerini

takip ettigini belirtmistir.

Bazen de videolara mesela konuyu nasil anlatmis ekol hoca filan var onlara
bakiyorum nasil anlatmis konunun neresini vermis diye o kisimlara bakiyorum.
(1. Goriisme 10-11)

Fizikle ilgili fen okuluna bakiyorum arada bir bir de bir site daha vardi Fizik
Ogreniyorum oradan. (1. Gériisme 15-16)

Beyza ders sirasinda akilli tahta aracilifiyla video izletmis ve internet tarama

motorundan bulup gosterdigi gorselleri kullanmistir.
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Derste video gosterildi ve gorsellerden faydalandi. (Arastirmaci- Ders gozlem

notu)
Gozlemlenen derste kullandig1 videoyu rastgele segtigini belirtmistir.

Rastgele seciyorum. Cok énemsemiyorum yani hepsi agilmiyor bir kere youtube
a¢ilmiyor. Acilabilenlerden rastgele yani mesela on dakika aywracaksam bunda
mesela internette buldugum dort tane video varsa bunun bir tanesini rastgele
se¢iyorum ¢tinkii hepsi ayni amaca hizmet ediyorsa fark etmiyor. (3. Goriisme

21-24).

Beyza ders anlatimi sirasinda Ggrencinin On bilgilerinin tespiti, kavram
yanilgilarinin  belirlenmesi ve giderilmesinde aym1 videoyu kullanmistir. Beyza
Ogrencilerin kavram yanilgilarinin diizeltilmesi i¢in konu ile ilgili giinliik hayattan
ornekler vererek ve gorsellerden faydalanarak somutlastirma yolunu se¢mistir. Bu
videoda yer alan deneyler Tlizerine tartisip gilinliik hayattan Ornekler vererek
gerceklestirmistir.  Materyal  bilgisi  incelendiginde  teknolojiden  yeterince
faydalanmistir, video izletilmis ve gorsellerden yararlanilmigtir. Materyal segimini
rastgele yapmasi, derste teknolojiyi kullanma konusunda isteksiz ve bilingsiz oldugunun

gostergesidir.

45.3.2 Ogretmen Nergis ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Kavram yanilgilarin1 belirlemek igin soru-cevap yontemiyle 6grencilerde var
olan 6n bilgileri ve kavram yanilgilarin1 belirledigini belirtmistir. Ogrencilerin &n
bilgilerini ve kavram yanilgilarin1 belirlemeye yonelik ise teknolojiden

faydalanmadigini ifade etmistir.

Arastirmaci: Ogrencilerinizin on bilgilerini, anlamakta zorlandiklar kavram ve
kavram yanilgilarimi belirlemek igin neler yaparsiniz?

Nergis: Sorular soruyorsunuz daha onceden neler oldugunu veya séyledir degil
mi deyip yani dogru mu biliyor yanlis mi biliyor yanlisi dogruymus gibi ortaya
koyuyor ve tepki bekliyorum acaba ne diyorlar. Hepsi nasil diisiiniiyorlar. Ben
soyledigim i¢in mi tabi éyledir mi diyorlar yoksa var olan bilgileri varda onu
ifade edebiliyorlar mi diye yoklamaya ¢alistyoruz.

Arastirmact: Bu siirecte teknolojiden faydalaniyor musunuz?

Nergis: Yok.
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Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarmi gidermek igin tartigma teknigini
kullanarak kavramsal degisimin ilk basamagi olan hosnutsuzluk yaratma eylemini

gergeklestirmektedir.

Daha ¢ok tartisiyoruz niye boyle diisiindiikleri tizerinde durmaya ¢alisiyorum
yani nerden kaynaklaniyor onun iizerinde durmaya c¢alisiyorum bu sekilde
tartisma yoluyla veya var olan daha onceki bilgilerle simdiki bilgiler arasinda
iliski kurmaya ¢alisiyorum. Ama tabi ki her 6grencide buna ulasmak miimkiin
olmuyor ¢iinkii kaliplagmis bir semalari var onlarin kavramlarla ilgili onlart
diizeltmek ¢cok zor oldu. Ilkégretimden de geliyor bu hatalar. (3. Goriisme 65-69)

Kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in asitler ve bazlar ve c¢oziintirliik gibi
konularda animasyon ve deneylerden faydalandigini belirtmistir. Ancak 6zellikle
tanecik boyutunda animasyon kullanmanin &grencilerde atomlarin renkli olabilecegi
gibi cesitli kavram yanilgilarina sebep olabilecegini diigiinerek bdyle animasyonlarin

faydali olamayacagini savunmaktadir.

Arastirmact: Bu siirecte kavram yanilgilarini gidermek icin teknolojiden
yararlaniyor musunuz?

Nergis: Yok oyle direk 6yle bir cabam olmadi.

Aragtirmact: Yani animasyon ya da sanal deneyleri kullantyor musunuz?

Nergis: Kullaniyoruz da ¢ocuklar en ¢ok ne de sagirabiliyorlar mesela atomlarin
fiziksel halinin oldugunu diistintiyor. Atomlarin renkli oldugunu diisiiniiyor.
fiziksel halinin oldugunu diistiniiyor ondan sonra atomlarin renkli oldugunu
diistintiyor bu tiir gseyler zaten simiilasyonun mesela faydali olacagini
diigtiinmiiyorum hane daha tanecikli boyutu iizerinde duruyoruz ya o onu
vermeyecektir zaten orbital dedigimiz anlattigimiz sey aslinda bir matematiksel
denklemin ¢oziimii bunu da ¢ocugun anlamasi pek miimkiin olmuyor zaten o
zihninde canlandirmast bir yere koymasi da ¢ok zor oluyor mesela orbital
kavrami yani ¢ok illa ki ise yariyor diyemem ama ne olabilir mesela asit baz
deneyleri, ¢oziiniirliik deneyleri mesela yiizeyin etkisi, sicakligin etkisi bu tiir
seyler belki faydali olabilir ama ozellikle tamamen tanecige molekiil yada iyona
bagh olan ozellikleri anlamakta ¢ok zorluk ¢ekiyorlar. (3. Goriisme 70-82)

Nergis kavram yanilgilarinin tespiti i¢in kullanilan testlerden haberdardir.

Ancak, zaman sikintis1 nedeniyle bu tiir testleri hi¢ kullanamadigini belirtmistir.

Kavram testi elimde de var lisans ¢alismalarimdan ama okulda fotokopi ¢ok
mesele oluyor ciinkii cocuklar fotokopi parasi getirmiyor. Odenekte yok ondan
sonra ben bunlari ben okurum okumasina da bu tiir sebeplerden dolay: daha ¢ok
ordan aldigimiz sorulart dogru cevap veya kendi ortaya koydugum segeneklerle
kavram yanhsliklarin tespit etmeye ¢alistyorum ama sinif ortaminda hep birlikte
tartisarak yapabiliyoruz bunu.(3. Gértisme 122-127)
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Ders gozlemi sirasinda anlattifi konu ile ilgili 6grencilerde var olan kavram
yanilgisinin i¢ enerji ve sicaklik kavramlarini birbirine karistirmak olabilecegini

belirtmistir.

...yani enerjiyi sicaklikla karigtirdiklar: ortada hani en fazla kavram yanilgilar
bu. (4.Goriisme 164)

Enerji ve sicaklik kavramlari ile ilgili kavram yanilgisini giderebilmek i¢in sanal

deney gosterebilecegini belirtmis ancak ders esnasinda bdyle bir deneyi kullanmamustir.

Arastirmaci: Peki sizce teknolojiyle bu kavram yanilgisi giderilebilir mi?

Nergis: Yani bununla ilgili belki bir sanal deney olabilirdi yani bir ornek
tepkime verilip ondan sonra tepkime sonrasinda a¢iga ¢ikan is1 miktart boyle
goz oniine konulup orada demirin belki hal degistirdigi olabilir. Veya
olustugunda sivi olustugu yapilabilirdi ama tabi o ne kadar kolay olur yani

cocuklara ne kadar faydali olur bilemiyorum hani denemek lazim. (4. Gériisme
168-172)

Nergis Ogretmen kavramlarin birbiriyle iliskisini 6rnekler yoluyla vermistir.

Arastirmaci:  Kavramlar —arast  baglarin  kurulmasi i¢in  teknolojiden
yararlandiniz mi?
Nergis: Ornekler tizerinden gittim.(4. Gortisme 131-132).

Nergis ders islenisi sirasinda akilli tahtada genel olarak tablo, diyagramlar ve

gorselleri kullanmistir.

Konuya gore degisiyor mesela benim anlatacagum bir konu varsa ve onunla
ilgili resim yoksa kullanmiyorum ama resim var ondan sonra arkasindan soru

¢ozeCegiz, herhangi bir tablo, diyagram varsa kullantyorum siirekli agik kaliyor.
(1. Goriisme 40-42)

Kitaplarin pdf hallerinden, gérsellerden veya bazen atenesta diye bir tane site

var Atatiirk iiniversitesinin oradan birkag simiilasyondan faydalandim. (3.
Goriisme 53-54)

Nergis gozlemlenen ders anlatimi sirasinda akilli tahta araciligiyla EBA’da ders

anlatimini igeren bir video izletmis ve ders kitabini yazili metin olarak gostermistir.

Yani bu konu hakkinda séyle diisiindiim hani internete baktigimda da ¢ok fazla
zaten video yok yani swmrlt seyleri acabiliyoruz zaten youtube’dan
acamiyorsunuz zaten yasaklt MEB den o yiizden bir EBA ancak elimizde var. (4.
Goriisme 43-45)
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Kavramlarin yazili metin olarak gosterilmesi i¢cin EBA' da yer alan ders
kitabindaki yazili metinler kullanildi. (Arastirmaci- Ders gézlem notu)

Video ve yazili metinlerden faydalandi. (Arastirmaci- Ders gozlem notu)

Nergis ders anlatiminin gerceklesmeden bir onceki derste EBA’da yer alan

konuya uygun bir sanal deneyi kullandigin1 belirtmistir.

Nergis: Gecen dersimizde sanal deney vardt i¢ enerjide sanal deneyleri oradan
gosterdim o zaman sikilmadilar ve bir sey de soylemediler ama burada sadece
sema ve tablo seklinde oldugu i¢in ¢cocuklar pek talep etmedigi icin vazgegtim.
Arastirmact: Daha énceki dersinizde peki nasildi? Neredeydi?
Nergis: Yine EBA daydi ama sanal deneyler koymuslardi genlesme, i¢ enerjideki
degisim, yapilan is, 1s1 degisimi onlart giizel bir sekilde tanecik boyutunda
gostermisti ve bagintilart da gosteriyordu ayrica hal degisiminde tanecikteki
meydana gelen hareket degisikliklerini de gosteriyordu o tiir simiilasyonlar ve
deney vardi (4. Goriisme 47-55)
Nergis 6gretim materyallerin “Giizel, can alici, degisik resimler ve tablolar”
seklindeki ifadesiyle ogrencilerin dikkatini c¢ekebilecek oOzellikte olmasina &zen

gosterdigini belirtmistir.

Giizel, can alici, degisik resimler ve tablolar da olabilir. Ciinkii miimkiin
oldugunca zamandan kazanmamiz gerekiyor o konularda zaten kullanmaya
calistyoruz. (3. Gortisme 42-44).

Materyal se¢iminde 6nem verdigi bir diger nokta ise bilimsel olarak dogru

kavramlar1 igerip icermedigidir.

Yani bendeki mevcut olan kavramlar ne kadar dogruysa onlara uygun olup

olmamasina gore segerim. (3. Gortisme 22-23)

Nergis 6grencinin 6n bilgilerinin tespiti, kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve
giderilmesi i¢in soru-cevap yontemini kullanmistir. Teknolojiden yararlanma egiliminde
olmamistir. Kavram yanilgilarinin tespiti i¢in kullanilan testlerden haberdar olmasina
karsin bunu 6grencilerine hi¢ uygulamamistir. Kavramlar arasi baglarin olusturulmasi
icin giinliik hayattan drnekler vererek gerceklestirmistir. Ders sirasinda video agilmis
ancak video akilli tahtada akisina devam ederken O6gretmen de beyaz tahtada ders
anlatimmi  slirdiirmiistir. Bu durum kendisini dinleyen &grencilerin dikkatlerini
dagitmistir. Ders gozleminden bir dnceki saatte sanal deneyin sinifta izletilmis olmasi
konuya uygun materyal oldugunda Nergis Ogretmenin bu materyalleri smifinda

miimkiin oldugunca kullandiginin da bir gostergesidir. Materyal secimini Ozellikle



121

iceriginin bilimsel olarak dogru olanlara yonelik yapmasi Nergis’in materyal se¢imi

konusunda bilingli oldugunu gostermektedir.

4.5.3.3 Ogretmen Eda ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Eda 6grencilerin konu ile ilgili 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarin1 belirlemek
icin teknolojik ara¢ gereglerden faydalanmak yerine Ogrencilere diigiindiiriicii sorular

sordugunu belirtmistir.

Zaten artik o senenin tecriibesi oluyor ilk zamanlar pek algilayamiyorsunuz
mesela sordugunuz an bu nedir dediginizde siniftan gelen cevaba bakiyorsunuz
once bazen birakin kendi dersinizin kavramini ¢ocuk Tiirkge ile ilgili sorun
yasiyor yani sizin soylediginizi algilamakta belli kavramlara takiliyor. O yiizden
ben soru cevap yéntemiyle bunu daha iyi algiliyyorum ders esnasinda sonra da
mesela sinavda sordugumuz zaman sinavdakilere gére bakiyoruz o bakimdan
hangi soruda kim kag tane hata yapmus, belirgin hatalar ortak mi? Eger herkeste
belirgin hatalar varsa demek ki o zaman bu konu iyi anlasiimamis sonra onunla
ilgili soru veriyorsunuz tekrar ediyorsunuz konuyu.(3. Goriisme 144-151)

Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarinin belirlenmesine ydnelik teknolojiden

yararlanmadigi agiktir.

Yani kavramlar: belirlerken soyle teknolojiden yararlandigimiz sadece akilli
tahta iizerindeki kendi sitemizde olan geyler varsa onlart kullaniyoruz onun
disinda teknolojiyle ilgili baska tiirlii bagdastiramazsiniz ki yapamazsiniz yani
sadece mesela populasyon.Populasyonu aklinda tutmak igin ne yaparsiniz
gorsellerden populasyon ile ilgili gidermek i¢in onu yaparsiniz. Belirlemek i¢in
soru soruyorsunuz demek ki diyorsunuz bu kavram bilinmiyor herkes tarafindan
ondan sonra onu gorsele dokmeye ¢alistyorsunuz. (3. Goriisme 155-160)

Kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in akilli tahtada gorsellerden faydalandigini

belirtmistir.

Gidermek icin de gorsellerden takip etmeye calisiyoruz ¢iinkii kavrami eger
havada kaliyorsa ¢ocukta demek ki bir seyleri oturmuyor demektir o yiizden de
onun icin de akilli tahtada ki gorselleri kullaniyoruz yapabildigimiz ol¢iide ama
her kavrami biyolojide bir de Latince kokenli oldugu icin her kavrami oturtmak
cok zor. (3. Goriisme 162-165)

Bu konunda 6grencilerde var olan kavram yanilgisinin oksijensiz solunumun
kimyas: 1ile ilgili olabilecegini belirtmistir. Burada kavram yanilgisindan c¢ok

ogrencilerin anlamakta zorlanacagi kavramdan bahsetmistir.
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Aslinda kavram yanilgist konuyu daha once ¢ok fazla gormediler sadece ATPyi
gormiislerdi ama kimya bilgileri yeterli olmadigi i¢in kavramlart algilamakta
zorluk ¢ekiyorlar. Daha ¢ok biyolojik yonden degil kimyasal yonden
kavramlarda zorluk ¢ektiler. (4. Goriisme 104-106)

Bu kavramlarin anlatimi sirasinda akilli tahtada biyoloji sitesinde yer alan

oksijensiz solunumun sathalarinin yer aldigi semay1 kullanmustir.

Arastirmaci: Ders anlattiginiz hangi kavramlar icin teknolojiden yararlandiniz?
Eda: Oksijensiz solunumun safhalarinda mutlaka yararlandim hem kitabi agctim
ondan sonra hem de internetten bir siteden ayni seyi yaptim ¢iinkii gorsel onu
gormesi lazim hani kitaptan ben onu gésteriyim, ¢izeyim ama biitiiniinii gérmesi
agisindan safhalarin hepsinde ondan teknolojiden yararlandim. (4. Gériisme 71-
75)

Eda Ogretmen kavramlarin birbiriyle iliskisini verirken teknolojiden
yararlandigin1 sdylemesine ragmen ders anlatimi sirasinda kavramlar arasi iligkileri

ornekler ve aciklamalar yoluyla vermistir.

Arastirmaci:  Kavramlar —arasi  baglarin  kurulmasi icin  teknolojiden
yararlandiniz mi?

Eda: Mecburen yararlanmak zorundasiniz yani ben bir onceki derste isledigim
sayfayr aciyorum mesela bir onceki derste de mutlaka kavramlarla ilgili

kullandim. (4. Goriisme 83-85)

Eda ders anlatim1 sirasinda siklikla kullandigi biyoloji sitesinden bahsetmistir.

Bu sitenin kendi dersi i¢in “cok faydali” oldugunu belirtmistir.

Inamimaz giizel Amasya lisesinin 6gretmenleri hazirlamis bunu. Belki diger
branslarda bile bu kadar giizel bir site oldugunu ben bilmiyorum diger
branglarla ilgili bir bilgim yok ama burada mesela dgrencilerle direk bu siteden
ayrica bunun diginda kullandigimiz ders kitaplarimiz var oradan yararlaniyoruz.
Bazen de dgrenciler kendi flashlarina powerpoint sunulart hazirlyorlar onlart
getiriyorlar ya da benim flashimda bir sey varsa, bu site ¢iktigindan beri kendi
flashimdan ¢ok agik¢ast bu siteden faydalaniyorum. Bizim igin ¢ok faydali. (1.
Goriisme 29-35)

Eda akilli tahtanin ders sirasinda siirekli agik oldugunu herhangi bir aksaklik

olup internete giremese bile flasha yiikledikleri belgeler ve hazir yiiklii bulunan ders

kitaplarindan faydalandigini belirtmistir.

Arastirmacti: Diger beyaz tahtayt da kullaniyor musunuz?

Eda: Ikisini de aym anda kullaniyorum. Ciinkii orda da yazacaklarimiz var.
Mesela diyelim ki canlilart anlatiyorum canlilarin simiflandiriimasi o ¢ocuk
defter diizeni bir defter siizenine onu nasil yerlestirecek o zaman yan taraftaki
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tahtay kullaniyorum. Internetimizin olmadigi zaman oluyor mesela flashinizda
farz edelim ki evde unuttunuz. O zaman oradan bizim ders kitaplarimizda yiiklii.
Onlart kullanvyoruz. (1. Goriigme 226-231)

Eda anlatim yaptigi ders esnasinda biyoloji sitesinde yer alan oksijensiz

solunumun safhalarinin ¢izimini iceren gorselden faydalanmustir.

Oksijensiz solunumun safhalarinda mutlaka yararlandim hem kitabt agctim
ondan sonra hem de internetten bir siteden ayni seyi yaptim ¢iinkii gorsel onu
gormesi lazim hani kitaptan ben onu gésteriyim, ¢izeyim ama biitiiniinii gérmesi
agisindan safhalarin hepsinde ondan teknolojiden yararlandim. (4. Gériisme 72-
75)

Kavramlarin yazili metin olarak gosterilmesi igin biyoloji sitesindeki gorseller
kullanildi. (Aragtirmaci- Ders gézlem notu)
Derslerinde kullanacagi materyal segiminde Ogrenci seviyesine en uygun,

gorsellik yoniinden giincel olmasina dikkat ettigini ifade etmistir.

En sade anlatim hangisiyse ona gore olmalidir. Gorsellikte de oyle hangisi
renkliyse onun daha ¢ok ilgisini ¢ekecektir. Giincelse ciinkii ¢ok eski olan seyler
onlarin da ¢ok hosuna gitmiyor. (3. Gériisme 98-100).

Eda 6grencinin 6n bilgilerinin tespiti, kavaram yanilgilarinin belirlenmesi ve
giderilmesi icin teknolojiden yararlandigimi sdylemesine karsin teknolojiyi yalnizca
semalarin ve yazili metinlerin gosterimi i¢in kullanmistir. Eda 6grencilerin kavram
yanilgilarinin diizeltilmesi i¢in konu ile ilgili giinlilk hayattan ornekler vererek ve
gorsellerden faydalanarak somutlastirma yolunu se¢mistir. Materyal  bilgisi
incelendiginde genel olarak her dersinde kullandigi biyoloji sitesinde konuyla ilgili
gorseller ve yazili metinlerin gosterimi seklinde dersinde kullanmaktadir. Ayrica yine
internette yer alan gorsellerden faydalanmaktadir. Gozlemlenen ders saatinde ise
biyoloji sitesindeki sekilden faydalanmistir. Materyal segimini yaparken oOzellikle
giincel, dikkat c¢ekici gorsellik ve Ogrenci seviyesine uygunlugu goz Oniinde
bulundurmasi, teknolojiyi kullanma konusunda istekli ve bilingli oldugunun

gostergesidir.
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454 Ogretmenin Belirli Bir Konunun Ogretiminde Kullamilan Teknoloji
Destekli Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri Bilgileri

Niess (2005), bu bileseni “belirli bir konunun teknoloji ile é6gretimi igin
kullanilan 6gretim stratejileri, yontem ve teknik bilgisi ve gosterim yontemleri bilgisi”
olarak uyarlamistir. PAB’1n bilesenlerinden biri olan ve belirli bir konuya 6zgii olan bu
bilgi tlirti 6gretmenlerin, 6grencilerin anlamasini kolaylastiran 6gretim strateji, yontem
ve teknikleri kullanmayi bilmesini ifade etmektedir (Magnusson ve Dig., 1999).
Ogretmenin fen/matematikle ilgili teknolojik sunumlar1 &gretim amaglart ve
Ogrenenlerin ihtiyaglarina gore farkli bicimlerde adapte etmesidir (Niess, 2008). TPAB
modeli kapsaminda bu bilesen 6gretmenin belirli bir konunun 6gretiminde kullandig:
teknoloji destekli 6gretim, strateji, yontem ve teknikleri hakkinda sahip oldugu bilgileri

icermektedir.

45.4.1 Ogretmen Beyza ile Ilgili Bulgular ve Yorum
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Sekil 4.13. Ogretmen Beyza nin Bu Unitenin Ogretiminde Kullanmak Istedigi Sinif
Sekli (3. Goriisme)
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Teknolojinin entegre edildigi sinif ortaminin tahtayr kullanmak isteyen merakli

ogrencilerin oldugu bir ortam olmasi gerektigini belirtmistir.

Burada ben ogretmen diyelim ve yamimda 6grenciler duracak yani bunlarda biri
kiz biri erkek oturacak bunlar mesela merakli olan tahtayr kullanmak isteyenler

mesela su ornek var hocam sunu gosterebilir miyim diyen merakli, heyecanli,
hevesli bunlar. (3. Goriisme 170-172)

Ogrencilerin blok sira diizeninde oturmas: gerektigini belirtmistir.

Normal sira diizeninde oturacaklar. Ciinkii bu sekilde daha rahat ben béyle
seviyorum. Sonra ki bunlar ¢ok rahat tahtaya kalkabilirler. Hem goriis agilar
giizel bence. U seklinde oturdugunda tahtaya ¢ikmasi ve zor ve goriis agisi kotii
ve boyun agrist yapabilir. (3. Gortisme 172-175)

Ogretmenin tahtay1 acip kullanmasi gerektigini savunmaktadir.

Ogretmen yoneticidir, tahtayt acip onu adim adim teknolojivi kullanmak

ogretmenin gorevidir. (3. Gériisme 159-160)

Ogrencilerin de 6gretmeni takip etmesi gerektigini ve gerektiginde onlarmn da
tahtada etkin rol almasi gerektigini ve kendisinin zaman zaman Ogrencilere firsat

verdigini ifade etmistir.

Cocuk da onu takip edecek ve ¢ocuklar ¢ok iyi teknoloji biliyorlar. Mesela
degisik sitelerden degisik animasyonlart daha énceden girip bulan ¢ocuk kalkip
diyor ki hocam su sitede su da var diyor mesela gasterebilir miyim diyor ve onu
da katiyorsunuz derse kalkiyor buluyor. (3. Goriisme 160-163)

Beyza genel olarak sunus yoluyla 6gretim yontemini kullandigini belirtmistir.

Genelde ben anlatiyorum ve yine ben sunu yapiyorum. Ben basrol oyuncusu
onlar da figiiran oluyor isin igine katiyorum yani bu kadar. (3. Gériisme 118-
119)

Konunun &gretimi sirasinda sunus yoluyla 6gretim yoOntemini, soru-cevap,

tartisma ve anlatim tekniklerini kullanmistir.

Beyza: En ¢cok soru-cevap dikkat ettiysen kendim anlattim ne diyorsunuz ona
[2sn bekledi], teknolojiden yararlandim.

Arastirmact.: Nasil yararlandiniz?

Beyza: Videoyu izleterek ve o videoyu arar durdururum iste soru cevap
yaparak.(4. Goriisme 137-140).

Beyza ders islenisi sirasinda gosterim teknigi de kullanmistir.
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Video ve gorseller kullanildi (Arastirmaci- Ders gozlem notu)

Ogrencilerin dgrenmelerini saglamak igin gérsellikten faydalandigini ve soru

cevap teknigini kullandigini belirtmistir.

Arastirmact.: Peki ogrenci ogrenmelerini saglamak icin neler yaptiniz?

Beyza: Gorsellige onem verdik bir de soru sorduk yani soru cevap seklinde. (4.
Gortisme 86)

Ogrenci Ogrenmesini saglamak i¢in smifta gosteri deneyi de yapacagini

belirtmistir.

Arastirmact: Baska neler yapilabilir?

Beyza: Belki deney yapilir o deneyi yapacagim atact koyacagim ben kendim.
Ben koyuyorum da bir bardak suyu o oyle hemen olmuyor elli kere falan
koyuyorsun ¢ok zor tutmak ben bunu cimbizla deneyecegim.(4. Goriisme 133-

136)

Beyza Ogretmen sunus yoluyla 6gretim yontemini genel olarak tiim derslerinde
kullanmaktadir. Bunun yaninda soru- cevap ve tartisma teknigini de kullandigini
belirtmistir. Teknoloji destekli olusturulan simif seklinin klasik blok sira diizeninde
olmasi gerektigini savunmaktadir. Teknoloji entegrasyonunda en Onemli faktoriin
siniftaki merakli 6grenciler oldugunu belirtmistir. Beyza’nin ders gozleminde sinifta
izlettigi videoyu gerekli yerlerde durdurup 6grencilere diistindiiriicli sorular yoneltmesi

teknoloji ile birlikte uygun teknigi kullanabildiginin gostergesidir.
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45.4.2 Ogretmen Nergis ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Sekil 4.14. Ogretmen Nergis’in Bu Uniteni Ogretiminde Kullanmak Istedigi Sinmif Sekli
(3. Goriisme)

Teknolojinin entegre edildigi simif ortaminin Ogrencilerin tahtayr en rahat

gorebilecekleri sekil oldugu i¢in blok sisteminin kullanilmasi  gerektigini

savunmaktadir.

Nergis: Swufin biiyiikliigiine gore de gene degisiyor. Ogrenci sayisina gore de
degisiyor. Otuz tane ogrenci oldugu icin bu blok sistemi herhalde en uygunu
diye diigiintiyorum. Bes alti blok agirliginda yani su sekilde siralarin diizeni.
Ogretmen masas1 burada yine 6gretmen masasi orda ki ekrani daha rahat
gorebilsin daha ¢ok engellenmesin diye ¢iinkii 6grenciler ne kadar ¢ok yakin
bireyler de bulunurlarsa o kadar ¢ok etkilesim icerisine gireceklerdir ve dersten
uzaklasacaklardir.

Arastirmaci: Yani U  biciminde olsa daha ¢ok mu etkilesim icerisine
gireceklerdir?

Nergis: Daha ¢ok yan yana olan ogrencilerin birbirine laf atmasi ondan sonra
konusmast ve oniindeki yaziyr okumasi daha kolay olacak bir gseyler
vazigiyorlarsa veya resimlere bakiyorlarsa. Yirmi kisilik sinifta veya on bes
kisilik sinifta u sistemi olabilir. Tahta yine orda olabilir cocuklarin hepsini daha
rahat gorebilecek sekilde. Ogretmen masasimin da gene aym sekilde orda
olmasin da fayda vardwr gene sagda olmalidir. (3. Goriisme 180-191)
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Ogretmenlerin derse gelmeden once mutlaka hangi video, animasyon ya da
gorseli nerede gostermesi gerektigini belirlemesi gerektigini belirtmistir. Materyallerin

nerede sunulmasi gerektiginin bilinmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Ogretmenin gorevi baslangic sorularini veya baslangicta gosterilmesi gereken
resim olabilir video olabilir onu hazirlamasi gerekiyor. Dersin akisindaki o
teknolojik durumuna sahip olmasi lazim ilk basta ondan sonra gorselleri
hazirlayp uygun yerlere yerlestirmeli konu i¢inde. (3. Gortisme 175-178)

Ogrencilerin derse hazirlikli gelmesi gerektigini ve smifta ders islemeye istekli

olmas1 gerektigini belirtmistir.

Onlarin basarili bir ders igin derse katilmasi gerekir. Derse katilmayan bir
kisiyle zaten highir sekilde ders islemem miimkiin degil teknoloji olsa dahil
mutlaka istekli olmasi gerekiyor belki birkag¢ basit soruyla veya ¢ok degisik bir
bilgiyle derse baslangi¢ yapilabilir bu 6gretmenin gérevi olabilir ama 6grenciye
de daha onceden gorev verilebilir bu konu hakkinda arastirma yapmas: da
istenebilir. Derse hazir gelmeleri onlardan istenebilir. Bir hata varsa yapilan
arastirmada veya gosterimde onlarda birlikte bulunabilir konu anlatildiktan
sonra veya ogretmen hazirligint gosterebilir ama ogrencinin hem istekli hem
hazirlikly olmasi gerekiyor.(3. Goriigme 168- 174)

Nergis genel olarak sunus yoluyla 6gretim yontemini kullandigini belirtmistir.
Bunun yaninda soru-cevap ve beyin firtinasi tekniklerini de siklikla kullandigini ifade

etmistir.

Iste sunus yonteminin yine klasik bir yontem olmasina ragmen kullaniyoruz
¢linkii ogrencilerin bilgileri her konuda yeterli olmadig icin o bilgiyi direk
olarak aktaran kisi gene direk biz oluyoruz tamaminda olmasa bir kisminda ya
da yarisina yakin kisminda gene onu kullaniyoruz. (3. Gortisme 92-95)

Beyin firtinasit diyorlar aslinda yani tamam hane bir ogrenciye sorup cevap
beklemiyoruz ama genelde bir sinifta soru cevap yéntemi kullanmis gibi
oluyoruz hane yeni sekliyle beyin firtinasi diyoruz buna ama en ¢ok onu
kullaniyorum. Yani soru sorarak o6grencilerin neler diigiindiigiinii anlamaya
calistyorum ki hata varsa bir yerlerde bulalim onlart ¢ozelim. Onlart
tartisabiliyoruz. (3. Goriigme 88-92)

Konunun 6gretimi sirasinda sunus yoluyla o6gretim yOntemini, soru-cevap

teknigini kullandigini belirtmistir.

Genellikle sunum yoéntemini kullandim onun disinda soru cevap ydntemini
kullandim baska bir sey aklima gelmiyor. (4. Goriigme 176-177).
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Nergis ders islenisi sirasinda sunug yoluyla dgretim yonteminden diiz anlatim

teknigini ve soru-cevap teknigini siklikla kullanmigtir.

Diiz anlatim ve soru cevap teknigi kullanildi. (Arastirmaci- Ders gézlem notu)

Nergis Ogretmen sunus yoluyla dgretim yontemini genel olarak tiim derslerinde
kullanmaktadir. Bunun yaninda soru- cevap ve tartisma teknigini de kullandigini
belirtmistir. Teknoloji destekli olusturulan smif seklinin klasik blok sira diizeninde
olmas1 gerektigini savunmaktadir. Nergis’in ders gbzlemi sirasinda videoyu agmasi o
video oynarken bir yandan da kendisinin ders anlatmasinin sinif ortaminda 6grencilerin
dikkatlerini dagittig1 tespit edilmistir. Nergis Ogretmenin ders anlatimi sirasinda uygun

teknikleri kullanamadig1 gézlemlenmistir.

45.4.3 Ogretmen Eda ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Sekil 4.15. Ogretmen Eda’nin Bu Unitenin Ogretiminde Kullanmak Istedigi Sinif Sekli
(3. Goriisme)
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Teknolojinin entegre edildigi sinif ortaminda tiim 6grencilerin tahtayr en rahat
gorebilecegi sekilde olmasindan dolayr sira diizeninin U seklinde olmasi gerektigini

savunmustur.

Tahta yine soyle olsun su tahta olsun. Ogrencilerde soyle deyim u seklinde bir
smif yapacagim ama hani swra olarak nasil diyelim yani séyle bir u diizeninde
olmasi lazim sunlar masalar ama tabi ki bunlarin ayri olmasinda fayda var yani
herkesin kendine ait séyle swralart olmast lazim. Mesela bunda da uzun boylu
arkadaglarin ya da kisa boylu arkadaglarin hi¢ zorlanmadan dniindekinden
goremedim yandan goremedim gibi bir sey olmaz. En giizeli u seklinde bir sinif
ama bunun icin otuz kisilik mevcutlar ¢ok fazla daha az olmast lazim. (3.
Gortisme 299-304)

Teknoloji entegreli simif ortaminda Ogretmenlerin konusuna hakim olmasi

gerektigini ve her konuya dnceden hazirlanarak gelmesi gerektigini diistinmektedir.

Bir kere konunuza da hakim olacaksiniz madem bu teknolojiyi kullanacaksiniz
hani kullandiginiz seyleri ¢ok seri bir sekilde aktarabilmeniz lazim. Crinkii
zaman ¢ok kisitl o yiizden hani ben bir gece 6nceden bakiyorum belirliyorum az
¢cok kendi kendime diyorum ki buraya kadar verebilir miyim diye sonra ilk
girdigim sinifta bakiyorum hemen not diigiiyorum diyorum ki bu kadar saatte bu
verilemedi surasi eksik kaldi. Onceden mutlaka 6gretmen derse hazirlikli gelmeli
mutlaka. (3. Goriisme 274-279)

Ogrencilerin de derse hazirlikli gelmesinin 6nemli ve gerekli oldugunu ifade

etmistir.

Osrenci de en azindan derse hazirlikli gelme séyle bir giin énceden ne yaptigina
bir bakip gelse o bile yetecek hatta biz onu istemiyoruz diyoruz ki ayni giin
gordiigiiniiz konuyu liitfen evde tekrar edin. Elinizdeki bir soru bankasindan
yararlanip mutlaka soru ¢oziin. Ogrenci soru ¢ozmezse ve pekistirmezse biyoloji
dersinde basarili olmasi beklenemez ciinkii ezbere dayali biraz yani ¢ok fazla
kavram var o yiizden de ogrencinin de mutlaka dersle ilgili hem bilgilerini

tazelemesi lazim hem de sik sik tekrar yapip soru ¢ozmesi gerekiyor.(3. Goriisme
270-285)

Eda’nin genel olarak ders siiresince sunus yoluyla 6gretim yOntemini, soru-

cevap, tartisma ve anlatim tekniklerini kullandig1 anlagilmaktadir.

Mesela soru cevabt Kullaniyorum. Arastirmayr kullaniyoruz ondan sonra
anlatimi kullaniyyorum onun disinda yazmayr da kullaniyorum her ne kadar hani
vazma ¢ok hoglarina gitmese de ama yazmadigi zaman akilda kalmiyor. Ama
yvazdirmak derken de sayfalar dolusu degil sadece denklemler ve uyart olsun
diye yuldizli ciimleler kullaniyyorum.4. Gériisme 131-134).
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Hani baska nasil yontemler kullanilir bilmiyorum ama ben genelde anlatim, soru
cevap ondan sonra onlara onceden odevler verip kiiciik iste kavramlarla ilgili
bilgi edinmelerini saglayan hani én ¢alismalar yaptiriyorum.(4. Goriisme 135-

137)

Eda Ogretmen sunus yoluyla 6gretim ydntemini genel olarak tiim derslerinde
kullanmaktadir. Bunun yaninda soru-cevap ve tartisma teknigini de kullandigini
belirtmistir. Teknoloji destekli olusturulan smif seklinin U sira diizeninde olmasi
gerektigini savunmaktadir. Eda Ogretmen ders gézlemi boyunca teknolojiyi dgrencileri
ile etkin bir sekilde kullanabilmistir. Internet sitesindeki gorsellere hizli bir sekilde

ulagabilmis ve 6grencinin ilgisini yiiksek tutmay1 basarabilmistir.

455 Ogretmenlerin Belirli Konuda Ogrencilerin Anlamalarinin
Degerlendirilmesine Yonelik Kullanmilan Teknoloji Destekli Olcme ve

Degerlendirme Teknikleri Bilgileri

Magnusson ve digerlerinin (1999, s. 108) PAB modelinde o6lgme ve
degerlendirme  bilgisi  bileseni, Ogretmenin belirli bir konuda G6grencileri
degerlendirebilmek icin 6l¢me-degerlendirme teknikleri hakkinda sahip olmasi gereken
bilgiyi ifade etmektedir. Ik kez Tamir (1998) 6lgme degerlendirme bilgisini pedagojik
alan bilgisi bileseni olarak kabul etmistir (Magnusson ve dig., s. 108). Bu bilgi
bileseninde Ogretmenlerin teknoloji ile olgme ve degerlendirme yapabilmeleri

arastirilacaktir.

455.1 Ogretmen Beyza ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Beyza 6grenci 6grenmesini degerlendirmenin gerekli oldugunu vurgulamaktadir

ancak bunu sadece soru-cevap ve kendi yaptigi ders tekrariyla sagladigimi ifade etmistir.

Arastirmaci: Ogrencinin bir kavrami, konuyu ne kadar égrenmis oldugunu
degerlendirmek gerekli midir?

Beyza: Gereklidir. Yapiyorum mesela ben bazen dersin sonunda son on
dakikasinda bazen obiir dersin ilk on dakikasinda ge¢mis dersi tekrar ederim Ki
yani ne anlamislar eger bilmiyorsa, hatirlamiyorsa, Konuyu anlamamissa diger
konuyu anlatmamin bir anlami olmaz. Bir de biz de baglantilidir konular fizikte
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simdi vektorii anlatacaksin ki vektorle ilgili hizi da anlasin. (2. Goriisme 222-
227).

Yine ders anlatimi1 sirasinda da soru-cevap yoluyla 6grencileri degerlendirmistir.

Olcme degerlendirme olarak grencilerin bilgisini ol¢mek en son olarak neler
yaptiniz?
Beyza: Yine soru cevap kullandim. Teknoloji kullanmadim. (4. Goriisme 148-

149).
Ogretmen ders anlatimi sirasinda teknolojiyi kullanarak 6l¢gme degerlendirme
yaptigin1 sOylemektedir. Ancak sadece tahtayr agmak 6lgme degerlendirme yapildigi

anlamina gelmemektedir.

Arastirmact.: Peki bu siirecte degerlendirirken teknolojiyi kullantyor musunuz?
Beyza: Evet kullaniyorum yani basinda da 0. On dakika baslarda kullanirsam
agip faydalaniyoruz.(3. Goriisme 132-134)

Ancak teknoloji destekli 6lgme degerlendirme tekniklerinden haberdar degildir.

Arastirmaci:  Teknoloji destekli ol¢me degerlendirme tekniklerini  biliyor
musunuz?

Beyza: Iste burada akilli tahtay biliyoruz iste.

Arastirmact: Ama teknoloji destekli 6l¢me degerlendirme teknikleri var

Beyza: Yok bilmiyorum. (4. Goriisme 156-159)
Beyza ogretmen ders islenisi sirasinda sorular sorarak oOgrenci 0grenmesini
degerlendirmistir. Teknoloji destekli 6l¢gme degerlendirme tekniklerinden haberdar

degildir.

4552 Ogretmen Nergis ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Nergis Ogretmen 6grenci Ogrenmesini degerlendirmeyi yaym evlerinden

sagladig1 sorularla gergeklestirdigini ifade etmistir.

Sorularimiz var ama yani onlardan bahsediyorsunuz simdi bilgi yolu diye yayin

evi birey bilgi yayin evi olarak ¢ikartmig hem sorular var hem konu anlatimi var

ondan yararlaniyorum. (3. Goriigme 130-131).

Nergis  teknoloji  kullanarak  gerceklestirilen  6lgme  degerlendirme
yontemlerinden haberdar oldugunu ancak dersinde bunlardan hi¢ faydalanmadigini

belirtmistir.
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Arastirmaci:  Elektronik olarak nasil kullaniyorsunuz yani degerlendirme
vaparken teknolojiyi kullantyor musunuz?

Nergis: Degerlendirme asamasinda kullanmiyorum yani normal pratik
degerlendirmemizi yapryoruz. Bazi programlar oluyor ya ¢ocuklar cevaplarini
yaziyorlar ondan sonra puanlarmmi ortaya koyuyorlar &yle bir program
kullanmiyorum. (3. Goriigme 132-136)

Ders anlatimi sirasinda 6lgme degerlendirme yontemi olarak 6grencilere sorular

sormus ve bu seklide degerlendirmistir.

Arastirmaci: Hangi dl¢gme ve degerlendirme yonteminden yararlaniyorsunuz
bunda teknolojiyi kullandiniz mi?

Nergis: Yok teknolojiyi kullanmadim ondan sonra soru cevap yéontemi kullandim
daha ¢ok problem ¢ozdiim o da aritmetik yeteneklerine yonelik bir problem
¢ozmeydi simdi biraz konular falan bittikten sonra da yorum sorularina gegis

yapacaktik. (4. Gortisme 185-189)

Nergis Ogretmen ders islenisi sirasinda sorular sorarak ogrenci dgrenmesini
degerlendirmistir. Teknoloji destekli 6l¢gme degerlendirme tekniklerinden haberdar

olmasina karsin higbir dersinde bunu kullanmadigini belirtmistir.

4553 Ogretmen Eda ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Eda Ogretmen 0Ogrenci ogrenmesini degerlendirmenin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir, ancak bunu sadece soru-cevap ve kendi yaptigi ders tekrariyla

sagladigini ifade etmistir.

Yine soru cevap yoluyla ama herkese bu kadar kisa siire icerisinde esit olarak
soru soramazsiniz ya da bazen gsoyle soyliiyorsunuz konuyu tam boyle
bitirmenize yakin dersin sonuna dogru anlamayan kafanizda takildiginiz bir yer
var mi? Tekrar etmemi istediginiz tekrar iste donelim onunla ilgili sadece bu
sekilde buna da sadece cani isteyen ogrenci evet diyecek ve siz onlara giivenmek
zorundasiniz. Evet derse tekrar ediyorsunuz iste diyoruz ki su giin nébet¢iyiz su
kadar dersimiz bos suradayiz gelin diyoruz anlasilmayan yerleri tekrar orda
tekrar edelim gelirse dgrenci geliyor gelmiyorsa gelmiyor.(3. Gortisme 194-200)

Ogrenci o6grenmesini saglamak igin ogrenci {iriin dosyasi olusturacagimni

belirtmistir.

Yani ben iste o iiriin dosyast bu seneki o not sisteminden dolayr déyle bir sey
olusturabilirim. Hem bilgileri derli toplu olsun ondan sonra hem de hani bir
cesit ogrenciye odev verdigimizde hani not verecegim diyorsunuz ya hani not
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tehdit gibi algilanmasin ama not olunca mecburen yazacak ve getirecek o da
ogrenmeyi gercekten pekistirecek yoksa havada kalacaklar. (4. Goriisme 98-
101)

Yine ders anlatimi sirasinda da soru-cevap yoluyla 6grencileri degerlendirmistir.

Bu ders saatinde anlatim ve soru cevap yaptim baska bir sey yapamadim ¢iinkii.

(4. Gortisme 160).

Teknoloji ile gergeklestirilen 6lgme degerlendirmeyi bilgisayar ortaminda soru
hazirlamak olarak algilamistir. Bu durumda bu tiir yontemlerden haberi olmadig:

sOylenebilir.

Arastirmacr: Bu siiregte teknolojiden faydalaniyor musunuz? Teknolojiyle
yvapilan 6l¢me degerlendirme yontemlerini kullaniyor musunuz?

Eda: Biz artik sinavi kagitla yapiyoruz. Bilgisayarda yaziyoruz. Eskiden sekiller
falan oldugu zaman keserdik onlar: yapistirirdik 6yleydi simdi artik bilgisayarda
hazirlyyoruz yani bilgisayart kullantyoruz sinav kagitlarimizi hazirlamak igin.
Bazi sitelerde sorular var o sorularda mesela diyoruz ki hadi burada bakalim
tiniversitelerde son yillarda nasil soru sorulmus. O siteye girmese bile yazsa
2012 -2013 Biyoloji sorulart ve cevaplari diye girdiginizde bir¢ok site var
sadece o degil yani ¢ocuk ¢ok rahat giriyor o yiizden teknoloji onlar i¢in rahat.
(3. Gortisme 210-218)

Eda Ogretmen ders islenisi sirasinda sorular sorarak ve dgrenci iiriin dosyasi
hazirlanmas1 gibi alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinden faydalanarak 6grenci

ogrenmesini degerlendirmistir. Teknoloji destekli 6lgme degerlendirme teknikleri
haberdar degildir.

4.6 Ogretmenlerin Teknoloji Ogretim Ortamina Entegre Etmede Karsilastiklari
Zorluklar ile ilgili Bulgu ve Yorumlar

Bu bashk altinda arastirmanin “Ogretmenlerin teknolojiyi Ogretim
ortamina entegre etmede karsilastiklar1 zorluklar nelerdir?” seklindeki problem ciimlesi
icin katilime1 6gretmenlerle gergeklestirilen yari yapilandirilmis goriismelerden ve ders
gozlem notlarindan elde edilen nitel veriler sunulmustur. Nitel veriler Nvivo 10 nitel

veri analiz programi ile ¢éziimlenmis ve asagidaki kodlar elde edilmistir. Katilimci
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ogretmenlerin teknolojiyi 6gretim ortamina entegre etmeye yonelik kendini gelistirmek

i¢in yaptiklarina iliskin goriisleri Tablo 4.14’de gosterilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonu Zorluklarina Iliskin Goriisleri

Kategori Kodlar Kodlama

Beyza Nergis Eda  Kod sikligi

Akill1 tahta- tablet etkilesimi sorunu 1 1
Animasyonlardaki kavram yanilgisi 1 1
Akalli tahtay1 etkin kullanamamak 1 1
Internette yer alan bazi bilgilerin yanls 2 2

Teknoloji  olmasi

kullammm  Ogrenciyi kontrol etmede giicliik 1 1
zorluk  Ogretim programinda geri kalma 4 4
Sinav sistemi varligi 1 1
Teknik sorunlar 2 1 3
Video sitelerinin agilmamasi 1 1
Tahtaya yazma igleminin uzun zaman 2 2

almasi

Seyrek Kodlar

Ogretmenlerin teknolojiyi &gretim ortamina entegre etmede karsilastiklari
zorluklar incelendiginde seyrek kodlanan sorunlardan biri olarak Beyza Ogretmen
tilkemizde olan sinav sisteminin derste teknolojinin kullanimi1 konusunda engel teskil

ettigini diistinmektedir.

Ben teknoloji kullanirim rahat rahat videomu, simiilasyonumu gésteririm tamam
ama ucunda bir sinav var ¢ocuk bunu zaman kaybi olarak goriiyor.(Beyza 1.
Goriisme 131-133)

Nergis Ogretmen ¢ogu video sitesinin agilmadigini bunun da dgretim ortaminda

teknoloji kullanimini olumsuz etkiledigini diistinmektedir.

Smirlt seyleri acabiliyoruz zaten youtube’dan agamiyorsunuz zaten yasakl
MEB den o yiizden bir EBA ancak elimizde var. (Nergis 4. Gortisme 44-45)
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Eda oOgrencileri kontrol etmede o0zellikle tablet geldiginden bu yana ciddi

zorluklar yagadigini belirtmistir.

...ama ben mesela akilli tahtadan ona biseyler anlatiyorum o elindeki tablette

oyun oynuyor. Ben onlarin hepsini kontrol edemem ¢iinkii ¢cocuk boyle oturmusg

simdi ben ortadayim. Akilli tahtayr kullanabilmem igin tahtanin basinda olmam

gerekiyor c¢iinkii ekrani atlatma onun yanminda oradan gésteriyorum. (Eda 3.

Gortisme 235-239)

Eda Ogretmen tahtay etkin kullanamamanin ve akilli tahta ve grenci tableti
arasindaki etkilesim sorununun da teknolojiyi ders isleyisine entegre etmede sorun

oldugunu belirtmistir.
Tahtay etkin kullanmay: bilmiyorum.(Eda 3. Gériisme 223)

O tabletlerde biraz zorlandik biz ¢iinkii akilli tahtayla onlarin bir baglantisi
olmadigi icin eger baglantida soyle bir sistem olsa agik¢ast akilll tahtada ben ne
agryorsam ¢ocuk sadece ekraninda onu gérse ve baska hicbir yere giremese oyle
bir sistem olusturulabilse. Ama ben mesela akilli tahtadan ona biseyler
anlatiyorum o elindeki tablette oyun oynuyor. Ben onlarin hepsini kontrol
edemem clinkii cocuk boyle oturmus simdi ben ortadayim. (Eda 3. Goériisme 232-
236)

Sik Kodlar

Beyza Ogretim programinin yogun olmasindan kaynakli olarak teknoloji
kullanarak ders anlatildiginda bu programin zamaninda yetistirilmesinde sorun

yasadigini sOylemistir.

Geri kaldik biraz konunun anlatiminda geri kaldik. Ciinkii ag, bekle, goster
derken konu anlatiminda miifredatta biraz geri kaldik. Sonra onu biraz kapatip
biraz hizlandirdik onu. Ara verdik.(Beyza 1. Gortisme 280-282)

Giicliik yok sadece zaman kisitlamasi var bence giigliik diye bir sey yok. (Beyza
3.Gortisme 139)

Beyza Ogretmen tahtada yazi yazma isleminin uzun siirmesinin egitim

ortaminda zaman sikintisi Olusturabildigini belirtmistir.

Akilli tahta agik duruyor zaten siirekli agik onda problem yok onu agiyorsun
ama oraya yapacagina elinle yazsan daha hizli. (Beyza 1. Goriisme 87-88)

Teknik sorunlarin yasanmasi bir diger engel olarak goriilmektedir.
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Orada siirekli ne kadar gésterebilirsin bir de kayboluyor gidiyor geliyor bir siirii
aksaklilar oluyor.(Beyza 1. Goriigme 88-89)

Teknik a¢idan sorun yasayabiliriz.(Nergis 3. Gortisme 144)

Nergis Ogretmen ayrica internette yer alan animasyonlarin bazilarinda
ogrencilerin kavram yanilgisina yol agabilecek yanlis bilgilerin yer almasinin materyal

seciminde kendisi i¢in bir gii¢liik olusturdugunu ifade etmistir.

Arastirmaci: Yani animasyon kullaniyor musunuz?

Nergis: Kullaniyoruz da ¢ocuklar en ¢ok ne de sasirabiliyorlar mesela atomlarin
fiziksel halinin oldugunu diistintiyor. Atomlarin renkli oldugunu diistiniiyor.
fiziksel halinin oldugunu diisiintiyor ondan sonra atomlarin renkli oldugunu
diigtiniiyor bu tiir seyler zaten simiilasyonun mesela faydali olacagin
diigtinmiiyorum. (Nergis 3. Goriigme 72-76)

Internette mesela hidrojen izotoplar var ¢ok da basit bir konudur onun mesela
sekilleri vard: internet ortamina yanls konulmus. Cocuk bilgive dogru bir
sekilde ulagamayabiliyor.(Nergis 2. Gortisme 353-354)

Iste bilgi yanlisliklar: aklima geliyor ondan sonra yeni gosterimlerde yanhshk

olabilir. (Nergis 2. Goriisme 356)

Katilimcr 6gretmenlerden elde edilen kodlama sikligina bakildigina 6gretim
ortamina teknoloji entegrasyonundaki engellerin en basinda iilkemizde var olan 6gretim
programinin yogun olmast ve bu programin belirli bir siire igerisinde bitirilmesi
zorunlulugunun olmasimi gostermektedirler. Teknoloji kullanmanin zaman yonetimi
konusunda sikint1 yagattigini belirtmislerdir. Akilli tahta ve tablet bilgisayarlar ile ilgili
teknik sorunlarin ve birbiri ile etkilesimsiz oluslarmin biiyiik sikinti yasattigini
belirtmislerdir. Okullarda bazi sitelere girisin yasak olmasi ve bazi videolarin yanlis
bilgiler icermesinin de teknoloji entegrasyonunu olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.
Eda oOgrencileri kontrol etmede Ozellikle tablet geldiginden bu yana ciddi zorluklar

yasadigini belirtmistir.
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4.7 Teknoloji Kullanarak Ders Anlatimina Yonelik Kendini Gelistirmelerine
Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Bu baglik altinda aragtirmanin “6gretmenlerin teknolojiyi Ogretim ortamina
entegre etmeye yonelik kendini gelistirme yontemleri nelerdir?” ve “Ogretmenlerin
egitim teknoloji ile ders anlatimima yonelik kendini gelistirme Onerileri nelerdir?” alt
problemleri i¢in goriismelerden ve ders gbézleminden elde edilen veriler sunulmustur.
Nitel veriler Nvivo 10 nitel veri analiz programi ile ¢oziimlenmis ve asagidaki kodlar

elde edilmistir.

4.7.1 Ogretmenlerin Teknolojiyi Ogretim Ortamina Entegre Etmeye Yonelik

Kendini Gelistirmek icin Yaptiklarma fliskin Bulgu ve Yorumlar

Katilmer  6gretmenler gerceklestirilen goériismelerde teknolojiyi  dgretim
ortamina entegre etmeye yonelik kendini gelistirmek i¢in yaptiklarina iligkin goriisleri

Tablo 4.15’de gosterilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Teknolojiyi Ogretim Ortamina Entegre Etmeye Yonelik
Kendini Gelistirmek icin Yaptiklar

Kategori Kodlar Kodlama
Beyza Nergis Eda  Kod sikligi

Ogretmenlerin Deneme-yanilma 1 1 2
Teknolojiyi Ogretim  Formatdr Ggretmene 1 1
Ortamina Entegre danisma

Etmeye Yonelik Hizmetigi kurs 1 1 2 4
Kendini Gelistirmek  Akran (meslektas) 1 1 2
icin Yaptiklar: yardimi

Ogrenciye danisma 2 1 4 8
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Katilimer 6gretmenlerin teknoloji Ogretime entegre etmede karsilarina ¢ikan
sorulara ¢Oziim bulabilmek icin daha c¢ok Ogrencilerinden yardim istediklerini

belirtmislerdir.

ben ¢ok sey 6grendim bilgisayar konusunda, akilli tahta konusunda o kadar ¢ok
sey ogrendim ki onlardan. Mesela bir sey anlatiyorsun takildin hocam suraya
basin sunu yapin filan bakti yapamuyor ¢ocuk geliyor tabi “Hocam boyle yapin
“(Beyza 1. Gériisme 217-219)

Benim ¢alistigim konular degil daha yeni yeni burada baska okullarda varmuis
ancak yeni baska bir ilceden geldigim icin orada mesela yeni akilli tahtalar
takilmaya baglandig: icin. Ben kendi bransim agisindan yapamadigimit da hep
sordum ogrencilere. (Eda 1. Gortisme 340-342)

Yok cocuklar daha dikkatli dinliyorlardr ama diyelim ki ben mesela biseyde
sorun yasadigim zaman ondan sonra onlarin miidahale etmesini istedim sonucta
onlar daha algida daha segiciler daha iyi kullaniyorlar sonra onlarda bana
yardimct oldu o anlamda ¢ok sorun yasadigimi diigiinmiiyorum. (Nergis 1.

Gortisme 163-166)

Ben aslinda o kurstan ¢ok diyebilirim ki siniftaki ogrencilerden 6grendim. Hani

cocuklar daha iyi biliyor. (Eda 3. Gértisme 226-227)

Ogretmenler akilli tahta kullanimi igin verilen hizmetici kurslarmin da
kendilerini  gelistirmek adina faydali oldugunu ancak yeterli olmadigim

diistinmektedirler.

Hizmetigi kurslara katildim ama hizmetici kurslardan ben ¢ok boyle memnun
kalmadim. (Eda 3. Goriisme 474-475)

Bu akilli tahta nasil kullanilacagina dair veya onun ek programi vardi starboard
diye onu nasil kullanacagimiza dair bir kurs hazirladilar zaten zorunluydu ona
katildik.(Nergis 1. Goriisme 175-177)

Aldik 10 giin kadar bir besevlerde akilli tahta ile ilgili bir seminer verdiler.
(Beyza 1. Goriigme 285)

Ogretmenler formatdr dgretmene ve meslektaslarma damsarak da kendilerini
gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

Pek ¢ok seyde biz bilgisayar formatoriine soruyoruz.(Eda 1. Goriisme 228)

Buraya geldigimde ogretmen arkadaslarima sordum dedim ki bu nasildir diye

onlardan yardim aldim ama hani onun disinda éyle bize bir biyoloji ogretmeni
gelsin anlatsin hi¢ dyle bir sey olmadi. (Eda 3. Goriisme 384-386)
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Deneme- yanilma yoluyla akilli tahtayr etkili kullanabilmenin yollarim

aradiklarini ifade etmislerdir.

Deneme yanilma yoluyla sonu¢ta az buguk bilgisayar basina oturdugumuz
zaman belli seyleri yapabiliyoruz ama en basit diizeyde yapiyorum yani ¢ok iyi
bir diizeyde teknoloji kullandigim séylenemez ama en basit sekilde deneme
yanilma yoluyla yapryorsun. (Nergis 3. Goriigme 234-236)

Ogretmenlerden elde edilen elde edilen kodlama sikligmna bakildiginda

teknolojiyi 0gretim ortamina entegre etmeye yonelik olarak en fazla 6grencilerinden

yardim istedikleri ortaya ¢ikmistir. Kendilerine akilli tahta kullanimini ile ilgili verilen

seminerin faydali oldugunu ancak yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Meslektaslarina

ve okulda bulunan formator 6gretmene danisarak ve bunun yaninda deneme- yanilma

yoluyla da kendilerini gelistirdikleri fikrine sahiptirler.

4.7.2 Ogretmenlerin Teknolojiyi Ogretim Ortamina Entegre Etmeye Yonelik

Kendini Gelistirmek icin Onerilerine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Katilimer  0gretmenlerle gerceklestirilen goriismelerde teknolojiyi dgretim

ortamina entegre etmeye yonelik kendini gelistirmek icin Onerilerine iliskin goriisleri

Tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.16. O gretmenlerin Teknolojiyi Ogretim Ortamina Entegre Etmeye Yonelik

Kendini Gelistirmek i¢in Onerileri

Kategori Kodlar Kodlama
Beyza Nergis Eda Kod sikligi

Ogretmenlerin Etkili seminer 4 4 8
Teknolojiyi Formator 6gretmen semineri 1 1
Ogretim Ortammna Kendini gelistirmeye istek 1 1
Entegre Etmeye  Konuya 6zgii modiiler set 1 L
Yonelik Kendini  verilmesi

Gelistirmek i¢cin  Siirekli uygulama yapma 1 1
Onerileri Universitede teknoloji egitimi 2 2
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Katilimer Ogretmenlerin  egitim ortamina teknoloji entegrasyonu ile ilgili
kendilerini gelistirebilmelerine yonelik 6gretmen arkadaslarina onerileri soruldugunda
branglarina uygun olarak hazirlanmis etkili seminer programlarinin verilmesi gerektigini

savunmuslardir.

Hizmetici egitim yeterli degil daha oncede soyledigim gibi bana bu tahtay
kullanabilen bir biyoloji ogretmeni vermeliydi ki bana nasil olacagini anlatsin
¢linkii bana gelen ogretmen bir formator o da baska bir branstan hi¢bir sekilde

iyi anlatamiyor yani sadece bir tahta a¢ilip kapanmasi. (Eda 3. Gériisme 223-
226)

Istege bagl béyle kurslar seminerlerde diizenlenebilir diye diisiiniiyorum ama

tabi ki isin ehli olan insanlarin basa ge¢mesi gerekiyor. Formalite icabi

olmayacak.(Nergis 1. Goriigme 179-181)

Katilimer 6gretmenlerden biri olan Nergis egitime teknoloji entegrasyonu
cercevesindeki  bilgilerin  ve egitimlerin  {liniversitede verilmesi  gerektigini

savunmaktadir.

Bu is birazda iiniversitede baslamali yani is basina gegince biraz daha zor
oluyor ¢iinkii isin insana getirdigi biiyiik sorumluluklar var ve yas ilerledikce
insanin baska sorumluluklart da ortaya ¢ikiyor ve artiyor. Ogrenciyken bu
yeterli en onemli temel bilgilere tiniversitede insanin sahip olmasi gerektigini
diisiintiyorum. (Nergis 3. Gortisme 241-244)

Ogretmenler kendini gelistirmeye istekli olma, formatér dgretmenin verecegi

seminerler, konuya &6zgii modiiler set verilmesi ve siirekli uygulama yapmanin da

teknoloji kullanarak ders anlatabilmeye katkisinin olacagini diisiinmektedirler.

...bilgisayar formator égretmenler onlar 2 saatlik béyle ayda 1 veya 2 ayda 1
seminer gibi bir sey verebilirler sonucta isin uzmant yapmali bunu ben degil.
(Nergis 1. Gortismel52-154)

Uzmanlar tarafindan gene ders paketleri modiiller halinde hazirlanip
ogretmenlere verilip onlart kullanabilirdik. (Nergis 1. Goriigsme 187-188)

Osrendik ama onu siirekli uygulama lazim. Yani, ilk bir hafta on giin tamam

uyguluyorsun ama sonra zamanla unutuluyor. Ama sonra baktik¢a baktik¢a

hatirliyorsun. (Beyza 1. Goriisme 287-288)

Ogretmenlerden elde edilen elde edilen kodlama sikhigina bakildiginda
teknolojinin Ogretim ortamim1 etkili bir sekilde entegrasyonu igin yapilmasini

onerdiklerinin en basinda teknik becerilerin 6gretilmesinin yaninda her 6gretmenin

kendi bransma uygun olarak hazirlanmis seminer programlarinin verilmesi yer
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almaktadir. Ayrica katilimer 6gretmenlerden biri tiniversitelerde yetisen yeni 6gretmen
adaylarina teknoloji egitiminin verilmesi gerektigini belirtmistir. Yine Ogretmenlere
miifredata uygun bir sekilde teknoloji destekli modiilerin verilebilecegini bunun son
derece yararli olabilecegini belirtmislerdir. Tim bunlarin yaninda &gretmenlerin

mutlaka 6grenmeye istekli olmasinin gerekliliginin 6nemine vurgu yapmuislardir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak varilan sonuglar literatiir ile
tartisilarak yazilmis ve gelecek arastirmalara Onerilerde bulunulmustur. Ayrica,

arastirmanin sinirliklarina da bu boliim altinda yer verilmistir.

5.1 Durumlarin Genel Cercevesi

Beyza oOgretmenlik meslegini ¢ok seven, Ogrencilerle iletisimi yiiksek bir
ogretmendir. Beyza fizik dersinin teknoloji ile birlikte yiiriitilmesine iliskin olumsuz
goriise sahiptir. Iyi bir 6gretmenin 6grencinin dgrenmesi iizerine etkisinin teknolojinin
saglayacaklarindan ¢ok daha fazla oldugunu belirtmistir. Beyza 6gretmen teknoloji
kullanim1 ile ilgili olarak goriismelerde belirttigi fikirleri daha cok olumsuz ve
teknolojinin ¢ok da gerekli olmadigini seklinde olmasina ragmen dersin islenisi
sirasinda teknolojiyi fizik dersine uygun ve etkili bir sekilde entegre edebilmistir. Ders
sirasinda izlettigi videoyu durdurup cesitli diislindiiriicii sorular sormus ve ardindan
Ogrencilerden gelen cevaplara gore yeni sorular sorarak Ogrencilerin diisiinmesini
saglamistir. Boylece videoda yer alan 6rnekleri igsellestirmeleri i¢in gereken ortami
yaratabilmistir. Egitim teknolojilerini kullanarak ders anlatma konusunda teknik bir
sorunla karsilastiginda ilk olarak Ogrencilerinden yardim aldigini belirtmistir. Egitim
teknolojilerini kullanarak etkili bir sekilde ders anlatabilme konusunda kendisini

gelistirebilmek i¢in seminer programlarimin sayisinin artirilmas:  ve igeriginin
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zenginlestirilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun yaninda yeni 6grendigi bilgileri sinif
ortaminda uygulama yaparak pekistirmenin de Onemini vurgulamistir. Teknolojinin
sinif ortamina entegrasyonunda karsilastiklar1 zorluklarin en basinda teknik sorunlarin
geldigini ifade etmistir. Buna ek olarak 6gretim programinin ¢ok yogun olmasinin
teknoloji destekle materyal kullanmanin Oniine gectigini belirtmistir. Ayrica bir¢cok
ogrencinin derste teknoloji kullanilmasin1 zaman kaybi olarak gordiigiinii ve bundan

dolayi istekli olmadiklarin1 gézlemledigini belirtmistir.

Nergis 0gretmene gore Ogrencilere kimya ile ilgili teorik bilgileri verebilmek
oncelikli amactir. Nergis’in 6grencileriyle arasinda mesafeli bir iligki bulundugu tespit
edilmistir. Iyi bir kimya Ogretmeninin o&grencilerin ilgilerini ¢ekebilmek onlari
teknolojik bilgi bakimindan yakalayabilmek i¢in gerekli bilgi birikimine sahip olmasi
gerekliligini vurgulamistir. Sinifta teknolojik araglart kullanma konusunda olumlu
inanca sahiptir ve teknolojinin egitime katkisinin biiyiik oldugunu belirtmistir. Nergis
Ogretmen smifta kullanilabilecek teknolojik materyallerin gesitlerinden haberdardir.
Ancak, ders islenisi sirasinda teknolojiyi uygun bir sekilde kullanamamustir. Ozellikle
videonun gosterilmesi sirasinda dgrencilerin aktif katilimini saglayamamistir. Egitim
teknolojilerini kullanarak ders anlatma konusunda teknik bir sorunla karsilastiginda
cogunlukla deneme-yanilma yoluyla Ogrendigini onun diginda kimi zaman
ogrencilerinden de yardim aldigini ifade etmistir. Egitim teknolojilerini kullanarak etkili
bir sekilde ders anlatabilme konusunda kendisini gelistirebilmek i¢in seminer
programlarinin ozellikle igeriginin konu alanina uygun olarak zenginlestirilmesi
gerektigini belirtmistir. Konu alanina 6zgii hazirlanmis modiiler setlerin ve teknoloji
konusundaki egitimin {iiniversitede baslamasinin faydali olacagini diistinmektedir.
Teknolojinin siif ortamina entegrasyonunda karsilastiklar1 zorluklarin en basinda
teknik sorunlarin geldigini ifade etmistir. Ayrica, internet ortaminda yer alan ¢ogu
bilginin yanlis olmasinin 6grencilerin konuyu yanlis 6grenmesine ve kavram yanilgisina

sahip olmalarina yol agtigini1 belirtmistir.

Eda 6grencilerle iletisimi kuvvetli, yeni seyler 6grenmeye ve 6gretmeye merakli
bir 0gretmendir. Teknolojinin 6zellikle akilli tahtanin siniftaki etkililigi konusunda
ozellikle biyoloji dersinin vazgecilmezi olan gorselleri daha iyi gosterebildigini ve bu
teknolojinin kendisi igin vazgecilmez oldugunu ifade etmistir. Eda Ogretmen teknolojik

bilgi agisindan kendini yeterli gormemesine ragmen aslinda teknolojik ilerlemeleri takip
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etmektedir ve teknolojileri sinif i¢inde siirekli kullanma konusunda oldukga isteklidir.
Eda gorligmelerde sinifta teknolojinin kullanimi ile ilgili olumlu fikirlerini belirtmis ve
bu diisiincelerine uygun olarak dersin islenisi sirasinda teknolojiyi istekli ve bilingli bir
sekilde kullanmistir. Ancak ders gozlemi sirasinda Ogrencilerin teknolojiyi aktif bir
sekilde kullanmasi1 konusunda basarili olamamustir. Egitim teknolojilerini kullanarak
ders anlatma konusunda teknik bir sorunla karsilastiginda ilk olarak 6grencilerinden
yardim istemekten ¢ekinmedigini belirtmistir. Bunun yaninda meslektaglarindan ve
formator 6gretmenlerden de teknik konularda destek aldigini ifade etmistir. Egitim
teknolojilerini kullanarak etkili bir sekilde ders anlatabilme konusunda kendisini
gelistirebilmek i¢in seminer programlarinin 6zellikle igeriginin konu alanina uygun
olarak zenginlestirilmesi gerektigini belirtmistir. Teknolojinin siif ortamina
entegrasyonunda ozellikle tablet sahibi 6grencileri kontrol etmenin giigliigiine dikkat
¢ekmistir. Ona gore, akilli tahta ve tabletin etkilesiminin olmamasi ¢oziilmesi gereken

bir bagka sorundur.

5.2 Sonuclar

Bu boliimde arastirma bulgularina yonelik varilan sonuglar ilgili literatiir ile

birlikte tartigtlmistir. Sonuglar, alt problemlerin sirasina gore ele alinmigtir.

5.2.1 Ogretmenlerin Genel Pedagojik Bilgilerine Iliskin Sonuglar

Genel pedagoji bilgisi 6gretmenin nasil 6gretecegiyle ilgilidir. Pedagojik bilgi
O0gretme Ogrenme siirecindeki biitiin egitimsel amaclar, degerler, yontem ve teknikler

hakkindaki derinlemesine bilgi anlamina gelmektedir (Shulman, 1986, s. 9; 1987, s. 8).

Bu kapsamda katilime1 2 6gretmen etkili bir 6gretmenin sahip olmasi gereken
ozellikler konusunda oOncelikli olarak 6grenci ile iyi bir iletisim kurmanin dnemini
vurgulamiglardir. Kimya 6gretmeni ayrica miifredata uygun konu alan bilgisine sahip
olmanin da 6nemli oldugunu belirtmistir. Biyoloji 6gretmeni ise konu alani, miifredat

programi ve dgrenen hakkinda bilgi sahibi olmanin énemini vurgulamistir. Ogretmenler
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alan bilgisinin yaninda pedagoji bilgisinin de iyi bir 6gretmende mutlaka bulunmasi
gerektigini belirtmislerdir. Derin bir pedagojik bilgiye sahip olan 6gretmen, dgrencilerin
bilgiyi nasil yapilandirdigini, edindikleri becerileri ve zihinsel becerilerini nasil

gelistirdigini anlayabilir (Koehler ve Mishra, 2008, s. 14).

King vd. (2001), 6grencilerin onbilgilerinin farkinda olmanin, 6gretim ortaminin
ve etkinliklerin diizenlenmesindeki 6nemini ifade etmistir. Arastirmada yer alan
Ogretmenlerden yalnizca Eda bir 6gretmenin mutlaka 6grenenler ile ilgili bilgi sahibi
olmas1 ve 6grencilerin de arastiran ve sorgulayan rolde olmas1 gerektigini vurgulamistir.
Beyza ve Nergis ise 6gretmen merkezli bir tutum izleyerek 6grencilerin alan bilgilerinin
yetersiz olmasindan dolay1 6gretmenin sinifta yonetici olarak gorev almasi gerektigini
one slirmiislerdir. Bu calismada Ogretmenlerin miifredat programinin genel yapisi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Kaya (2009) su an var olan ve
daha 6nceki programlar hakkinda 6gretmenlerin sahip olduklari bilgilerin 6grencilerin
on bilgilerini tahmin etmede zorluk ¢ekmesinin Oniline gectigi ve Ggretim ortamini
Ogrencilerin daha rahat bir sekilde anlayabilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglamada daha

etkin olabildiklerini saptamistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden sadece Eda 6grenmeyi kalici izli davranis
degisikligi olarak tanimlamistir. Diger iki Ogretmen Ogrenme kavramini eksik bir

sekilde ifade etmislerdir.

Park ve Oliver (2008), o6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin yeterliginin
basarili 6gretim deneyimleri ile giliclenecegini saptamistir. Bu calismada da benzer
sekilde 6gretim deneyimi fazla olan Eda ve Beyza’ nin pedagojik olarak yeterli bilgiye
sahip oldugu ancak Nergis’in 6zellikle dgrenci ile iletisim konusunda yetersiz kaldigi

belirlenmistir.

Genel olarak incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin konu anlatimi
sirasinda  yeni ve alternatif yontemler yerine geleneksel yontemleri kullandig
saptanmigtir. Ogretmenler bu durumun nedenini, miifredatin gok yogun olmasi ve
konularin  belirli  bir zaman diliminde yetistirilmesinin  gerekli olmasindan
kaynaklandigin1 diisiinmektedirler. Ancak, oOgretim ortaminda her zaman ideali
yakalamanin gili¢ oldugu bilinmelidir ve 6gretmen her tiirli kosulda etkili 6gretimi

gerceklestirebilmek i¢in yollar bulmalidir (Beane, 1998; akt. King, 2001, s. 107).
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5.2.2 Ogretmenlerin Teknolojik Bilgilerinin Durumuna iliskin Sonuclar

Bu arastirmada elde edilen verilere gore O0gretmenlerin teknolojik bilgilerinin
yeterli olmadig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin sadece belirli teknolojileri sinif ortaminda
kullandiklar1 saptanmistir. Bunun yaninda yeni teknolojileri sinif ortaminda kullanma
konusunda ¢ok istekli olmadiklar1 belirlenmistir. Koehler ve Mishra (2008), dijital
teknolojilerin ¢ok amagli, degisken ve anlasilir olmamasindan dolay1 teknolojilerin

egitime entegrasyonun daha da zor oldugunu belirtmistir.

Son zamanlarda teknolojiyi kullanan 6gretmenlerin sayisinda artis olmasina
ragmen bu Ogretmenler yeni materyalleri, yeni Ozellikleri ders isleyisine entegre
edebilmek i¢in dgretim yaklagimlarini yeniden diizenlemeyi ugrastirict bulmaktadirlar
(Slotta ve Linn, 2009, s. 6). Bu arastirma sonucuna benzer bir seklide katilimci
ogretmenlerin bazi egitim teknolojilerinden haberdar olmalarina ragmen bu teknolojileri

siif ortaminda ¢ok nadir kullandiklar1 goriilmiistiir.

Eda Ogretmen smifta teknoloji kullanimma yénelik olumlu inanca sahiptir ve
teknoloji destekli ders anlatimi gergeklestirme konusunda oldukga ilgili ve isteklidir.
Diger iki 6gretmen ise teknoloji entegreli ders anlatimina isteksiz ve ilgisizdirler.
Diisiincelerinde esnek, belirsizliklere karsi anlayisli ve denemeye karsi istekli olan
ogretmenler bu ozellikleri yardimiyla kendi alan, pedagoji ve teknoloji bilgilerini
birlestirip en dogru ve etkili bir bigimde 6gretim ortaminda kullanabilirler (Mishra,
Koehler ve Kereluik, 2009, s. 51). Eda 6gretmenin esnek diisiince yapisinda ve yeni
teknolojileri denemeye karsi istekli olusu sinif iginde akilli tahtayi siirekli kullanmasinin

bir nedeni olabilir.

Teknolojinin 6gretim uygulamalarinda yenilik getirebilmesi ve egitimsel olarak
degisiklikler saglayabilmesi i¢in 6gretmenlerin teknoloji ile ilgili teknik bilgilerinden
ziyade, egitim teknolojilerini nasil uygulayacagina dair pedagojik bilgi ve becerilere de
sahip olmasit gerekmektedir (Cox ve ark.,, 2004). Bu c¢alisma gostermistir ki,
ogretmenlerin akilli tahtanin teknik kullanimin1 biliyor olmasi bu teknolojiyi derslerinde

etkili bir sekilde kullanabildigi anlamina gelmemektedir.
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5.2.3 Ogretmenlerin Alan Bilgilerinin Durumuna iliskin Sonugclar

Ogretmenlerin  ders gdzlemlerinde anlattiklar1  konu ile ilgili bilgileri
degerlendirildiginde, verdikleri cevaplarin bilimsel olarak dogru olmasina ragmen
birtakim eksikliklerinin oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin kendi branslarindaki
konularda yetersiz veya yanlis bilgiye sahip olmalarinin dgrencilerinin konuya yonelik
kavram yanilgisina veya yanlis bilgi edinmelerine sebep oldugunu belirten ¢aligmalar
bulunmaktadir (Shulman, 1986, 1987; Grossman, 1990; Koehler ve Mishra, 2008).

5.2.4 Ogretmenlerin TPABlarimin Durumuna iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin TPABIlar1 kavramsal cercevede belirlenen TPABiIn 5 bileseni

dogrultusundaki bulgulardan elde edilen sonuglara yer verilmistir.

5.2.4.1 Ogretmenlerin Konunun Teknoloji ile Ogretimine Yonelik Ama¢ ve

Hedefleri Bilgilerine Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin ders gdzlemi sirasinda anlattiklart konuya yonelik TPABlart
konunun teknoloji ile dgretimine yonelik amag¢ ve hedefleri bilgileri bileseni altinda
degerlendirildiginde; 6gretmenlerin goézlemlenen derslerindeki konularin 6gretimi igin
gorsellerden faydalanma, kavramlari somutlastirma (Suharwoto, 2006) amaciyla
teknolojiyi kullandiklar1 saptanmustir. Ogretimde teknolojinin kullanilmasiyla birlikte
gorsellerden daha fazla yararlandiklarini ifade etmislerdir. Ders islenisi sirasinda
gorsellerin kullanilmasimin bilgilerin hatirda kalmasini ve 6grencilerin ilgisini yiiksek
tutmay1 kolaylastirdigini dile getirmislerdir. Ayrica, katilimci1 6gretmenler teknolojiyi

egitimi kolaylastiran bir arag olarak gérmektedirler.

Ders gozlem notlarindan elde edilen verilere gore ise, katilimci1 6gretmenlerin
Ogrencilerinin aragtirma sorgulama becerilerinin gelistirilmesine yonelik aktivitelerde

bulunmadigr belirlenmistir. Teknolojiye yonelik olumlu inanca sahip olmanin
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teknolojiyi derste Ogrenci ile aktif bir sekilde kullanabilme anlamina gelmedigi

saptanmistir.

5.2.4.2 Ogretmenlerin Belirli Bir Konunun Ogretimine Teknolojinin Entegre

Edildigi Ogretim Programu Bilgilerine Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin ders gozlemi sirasinda anlattiklart konuya yonelik TPABlart
belirli bir konunun 6gretiminde kullanilan teknolojinin entegre edildigi Ogretim
programi bilgileri bileseni altinda degerlendirildiginde; Kkatilimci 6gretmenlerden
yalnizca biri Ogretim programinin genel yapisini ve anlattigi konunun 6gretim
programinda ele alinisini tam ve dogru ifade etmistir. Ogretmenler ele aldiklar1 konunun

diger iinitelerle iliskisini kurmada ise oldukca basarili olduklar tespit edilmistir.

Gorlismelerden elde edilen verilere gore 3 O6gretmenin de dersini anlatmadan
once anlatacagi konuyla ilgili internetten tarama yaptiklarini ve c¢esitli kaynaklara

basvurduklarini belirtmeleri bu bilesen i¢in bilgilerinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Valanides ve Angeli (2008, s. 6) 6gretmenlerin bilgisayar teknolojilerini sadece
ogrencilere bilgileri gostermek amaciyla kullandiklarini belirtmistir. Benzer sekilde bu
aragtirmada da 6gretmenlerden Nergis ve Eda var olan bilgileri yazili metin seklinde

tiim siifa gostermek amaciyla kullanmiglardir.

5.2.4.3 Ogretmenin Ogrencilerin Belirli Bir Konuyu Anlayarak Ogrenebilmesi Icin
Teknolojik Arac-Gereglerden Faydalanma Bilgilerine Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin ders gdzlemi sirasinda anlattiklar1 konuya yonelik TPABlari
belirli bir fen konusunun O6gretiminde kullanilan teknoloji destekli 6gretim strateji,
yontem ve teknik bileseni altinda degerlendirildiginde; fizik 6gretmeni olan Beyza ders
anlatiminda anlattig1 adezyon ve kohezyon kuvvetleri terimlerini 6grencilerin birbirine
karistirabilecegini ve bu konuda kavram yanilgisina sahip olabilecegini, kimya
Ogretmeni olan Nergis derste anlattigi i¢c enerji sicaklik kavramlarin1 6grencilerin

anlamakta zorlanabileceklerini ve bu kavramlar hakkinda kavram yanlisliklarinin
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olabilecegini, biyoloji Ogretmeni olan Eda ise Ogrencilerin oksijensiz solunumun

kimyasini anlamakta zorlanabileceklerini belirtmistir.

Kimya 6gretmeninin kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla yapilan bilimsel
caligmalardan haberdar oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak bu kavram yanilgisin
belirleyen testleri hi¢ kullanmamigstir. Tiim 6gretmenler kavram yanilgilarinin ve 6n
bilgilerinin tespitinde 6grencilere sorular sorma yolunu se¢mislerdir. Eda ve Nergis ders
gozlemi sirasinda akilli tahtayr ders kitabinin tahtaya yansitilmasi seklinde
kullanmiglardir. Ogretmenler teknolojik araclari sadece ders kitabindaki kavramlar

ortaya koymak amaciyla kullanmaktadirlar (Valanides ve Angeli, 2008, s. 8).

Aragtirmaya katilan 6gretmenler, 6grencilerin 6grenme zorluklarini belirlemede
ve kavram yanilgilarin1 gidermede giinliik hayat 6rnekleri, ¢esitli gorseller ve internet
ortaminda yer alan sanal deneylerden faydalandiklar1 belirlenmistir. Suharwoto (2006)
Ogrencilerin anlamakta zorlanacaklar1 ya da sahip olduklar1 olas1 kavram yanilgilarimi

belirlemede etkinliklerin ve ¢alisma kagitlarinin faydali oldugunu belirtmistir.

Ogretmenler derste kullanacaklar1 teknoloji destekli materyallerin segiminde ise
ozellikle materyalin bilimsel olarak dogru kavramlar1 icermesi ve gorsellik yoniinden

giincel ve dikkat ¢ekici renklere sahip olmasina 6zen gosterdiklerini dile getirmislerdir.

5.2.4.4 Ogretmenin Belirli Bir Fen Konusunun Ogretiminde Kullanilan Teknoloji

Destekli Ogretim, Strateji, Yontem ve Teknikleri Bilgilerine Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin ders gozlemi sirasinda anlattiklari konuya yonelik TPABlar
ogretmenin belirli bir konunun &gretiminde kullanilan teknoloji destekli 6gretim,
strateji, yontem ve teknikleri bilgileri bileseni altinda degerlendirildiginde;
ogretmenlerin bu konuda smnirl bilgiye sahip olduklar1 saptanmigtir. 3 6gretmen de ders
anlatimlart sirasinda sunus yoluyla 6gretim stratejisini uygulamistir. Bunun yaninda
soru-cevap, tartigma, beyin firtinasi, video ve sanal deneylerin kullanilabilecegini

vurgulamiglardir.

Smith ve ark. (2005) fen derslerinde akilli tahta kullaniminin 6gretim ortaminda

etkilesimi ve 6grenci katilimini artirdiginmi belirlemistir. Fizik 6gretmeni ders sirasinda
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kullandig1 videoyu sunarken ara sira durdurmus ve 6grencileri arastirma-sorgulamaya
yoneltecek ornekler verip gesitli sorular ile desteklemesi bu 6gretmenin bu bilesene

yonelik yeterli bilgiye sahip oldugunun gostergesidir.

Valanides ve Angeli (2008, s. 6) yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin bir kaginin
ogrenci merkezli yaklasimi kullandigini geriye kalaninin ise Ogretmen merkezli
geleneksel bir anlatim gerceklestirdigini belirtmistir. Nergis ve Eda Ogretmen merkezli
bir anlatim uygulamistir. Beyza ise teknoloji entegrasyonunu 6gretim ortamina basarili

bir sekilde saglamis ve daha ¢ok 6grenci merkezli bir yaklasim uygulamistir.

5.2.45 Ogretmen Adaylarimin Ogrencilerin Belirli Bir Fen Konusuna Yénelik
Anlamalarinin Degerlendirilmesinde Kullamilan Teknoloji Destekli Olgme ve
Degerlendirme Teknikleri Bilgilerine Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin ders gozlemi sirasinda anlattiklari konuya yonelik TPABlart
ogretmenlerin belirli konuda o6grencilerin anlamalarinin degerlendirilmesine yonelik
kullanilan teknoloji destekli 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri bilgileri bileseni altinda
degerlendirildiginde; Ogretmenlerin daha c¢ok geleneksel Olgme degerlendirme
tekniklerini kullandiklar ve alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden ise haberdar

olmadiklar1 belirlenmistir.

Canbazoglu (2008)’in arastirmasindaki sonucun benzeri olarak bu ¢alismada da
Ogretmenler coktan se¢meli testleri, klasik acik uglu sorular1 kullanmayr tercih

etmislerdir.

525 Ogretmenlerin  Teknoloji Ogretim Ortamina Entegre Etmede
Karsilastiklar1 Zorluklara iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin teknolojiyi dgretim ortamina entegre etme konusunda yasadiklar:
zorluklarin en basinda 6gretim programinda geri kalma ve tahtaya yazi yazma isleminin
uzun zaman almasi seklinde ifade etmislerdir. Clausen (2007), zaman sikintis1 nedeniyle
bazi zorluklarm yasanabilecegini belirlemistir. Ogretmenler &zellikle tabletlerin

kullanildig1r siif ortaminda 6grencileri kontrol etmede giicliigiin olusabildigini ifade
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etmiglerdir. Mumtaz’in (2010) ¢alismasina benzer sekilde 6gretmenler kendilerinden
kaynakli nedenlerden dolay1 sorun yasayabileceklerini belirtmislerdir. Ogretmenler
ilkemizde var olan sinav sistemi dolayisiyla teknolojileri smif ortaminda
kullanmadiklarini belirtmislerdir. Jimoyiannis’in (2010) calismasinda belirttigi gibi

smavlarin varlig1 teknoloji entegrasyonunda énemli sorunlardan biridir.

Ders sirasinda bazi teknik sorunlarin olusabilecegi bilinmektedir (Bingimlas,
2009). Katilimer 6gretmenler bazi zamanlarda teknik konularda sikint1 yasadiklarimi
sOylemistir. Wall ve arkadaslar1 (2005) akilli tahta kullanimi sirasinda yasanan teknik
aksakliklarin  6grenci ve Ogretmenler {izerinde olumsuz etkileri olabilecegini

vurgulamistir.

Nergis Ogretmen bazi video sitelerine erisimin yasak olmasini sorun olarak
nitelendirmistir. Cakir ve Yildinm (2009) calismasinda belirttigi gibi okullarda
teknolojiye sinirli erigsimin teknoloji kullanimini engelleyen etmenlerden oldugunu

vurgulamaistir.

Koehler ve Mishra (2008) teknoloji entegrasyonundaki zorlugun nedenlerinin
birinin de soysal ve kuramsal baglamda 6gretmenlere gerekli desteklerin verilmemesini
gormektedirler. Ogretmenler goriismelerin bir boliimiinde kendilerine yeterli destek

verilmedigini ifade etmis olmalarina ragmen bunu zorluk olarak nitelendirmemislerdir.

5.2.6 Ogretmenlerin Teknolojiyi Ogretim Ortamina Entegre Etmeye Yonelik
Kendi Yaptiklarina iliskin Sonuclar

Warwick ve Kershner (2008) 6grencilerin sahip oldugu teknoloji bilgisi ve bu
konudaki becerileri sayesinde 6gretmenlerine yardimer olmalarinin ve igbirligi iginde
bulunmalarinin 6neminden bahsetmistir. Bu ¢alismada da 6gretmenler teknolojiyi sinif
ortamima entegre siirecinde en fazla Ogrencilerinden yardim aldiklarmi dile

getirmislerdir.

Lee (2011, s. 129) o6gretmenlerin yeni ve bilmedikleri egitim teknolojilerini

Ogretim ortamina entegre edebilmeyi 6grenmeleri igin destege ve rehberlige ihtiyag
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duyduklarini belirtmistir. Lee (2011) c¢alismasinda elde ettigi veriler bu aragtirmaya
katilan Ogretmenlerin goriisleri ile paralellik gostermektedir. Caligmaya katilan iig
O0gretmen de seminer programlariin sik sik yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Jang
(2010) akran egitiminin Ogretmenlerin TPABlarinin gelisimini destekledigini ifade
etmistir. Bu ¢alismada yer alan katilimcilar formatér 6gretmene ve diger 6gretmen
arkadaglarina da damigsarak kendilerini bu konuda gelistirmeye c¢alistiklarini dile

getirmislerdir.

Calismaya katilan 6gretmenler hizmeti¢i kurslarin da faydali oldugunu ancak bu
kurslart veren egitmenlerin kendi branglarinda olmasi gerektigini boyle oldugunda ¢ok
daha verimli bir siire¢ yasanacagmi diisinmektedirler. Benzer sekilde Smith ve
arkadaslar1 (2005) da teknik sorunlarin sadece akilli tahta egitimi ile ilgili olarak degil,
ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklar1 her an teknik destek hizmeti saglayabilecek bir yapiya
ihtiya¢ oldugunu ve teknik problemlerin nasil ¢oziildiigiinii igeren egitimlerin yapilmasi

gerektigini onermistir.

Ogretmenler deneme-yanilma yoluyla yeni bilgilere uyum  siirecini
saglayabilmislerdir. Ogretmenler, 6grencileri icin daha etkili deneyimlerin farkina
varmalar1 ve onlar1 tasarlamalari igin kendi deneyimleri ve yeteneklerinin gelisimleri ile
ilgili stirekli devam eden diyaloglar ile ilgili olanaklara ihtiya¢ duymaktadirlar ( Ertmer
ve ark., 1999, s. 69).

5.2.7 Ogretmenlerin Teknolojiyi Ogretim Ortamina Entegre Etmeye Yonelik

Kendini Gelistirmek i¢in Onerilerine iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin teknolojiyi 6gretim ortamimna entegre etmeye yonelik kendini
gelistirmek i¢in Onerilerinde en sik tekrar ettikleri ifadelerin baginda, 6gretmenlere etkili
seminerlerin verilmesi gerektigidir. Bu etkili seminerler daha ¢ok herkesin kendi
bransinda, icerigi teknolojiyi fizik, kimya ve biyoloji derslerinde uygun bir sekilde
kullanabilmek amagli hazirlanmis ve alaninda uzman kisilerce verilen egitimler seklinde
olmas1 gerektigini belirtmiglerdir. Smith ve arkadaslart (2005) 6gretmenlerin genellikle

akilli tahtay1 saglayan firma personeli tarafindan verilen temel diizey egitiminden basgka
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bir egitim almadiklarini; en fazla birkag saatlik bu egitimin ise sadece cihazin ve genel

ozelliklerinin tanitimdan ibaret oldugu igin yetersiz kaldigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden Nergis teknoloji egitiminin {iniversitede
baslamasi gerektigini savunmustur. Clausen (2007, s. 257) yaptig1 durum galismasinin
sonucunda dgretmen egitimi programlari iizerine daha biiyiik ¢aligmalarin yapilmasinin
gerekli oldugu ve bu gabalarin yeni yetisecek O0gretmenlerin 6gretime teknoloji nasil
etkili bir sekilde entegre edebilecegini 6grenmelerinin 6nemini vurgulamistir. Niess
(2005), dgretmen yetistiren kurumlarin konu alani ve teknoloji bilgisinin entegresi

konusunda 6gretmen adaylarina yol gosterici olmasi gerektigini vurgulamaistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler siirekli uygulama yapmanin ve kendini
gelistirmeye istekli olmanim gerekli olduguna inanmaktadirlar. Ogretmenlerin okullarda
gerceklestirilen mesleki gelisim calistaylarina katilimlarinin ve mezun 6grencilerden
bireysel olarak yardim almalarinin &gretmenlerin sahip olduklari teknoloji bilgisini
(TB), teknoloji kullanarak bir konu anlatimi1 (TAB) ve belirli teknolojiler ile kullanilan
ogretim yontemlerini (TPB) gelistirmeye odaklandigini belirtmistir (Polly 2010, s. 866).

5.3 Arastirmanin Simirhklar:

Arastirma siirecinin baslangici ilk6gretim okullarinda ikinci dénemin sonuna
denk gelmistir ve okulda konu anlatimlar1 bitmistir. Ogrencilerin bu dénemde son
siavlarina hazirlaniyor olmasindan dolayr simif i¢i gozlemler yaz tatilinin ardindan

diger donemin basinda gergeklestirilmistir.

Gozlemlerin tek ders saati yapilmis olmasit arastirmanin = sinirlihi@idir.

Ogretmenlerin ders uygulamalar1 daha uzun siireglerde incelenebilinir.

Arastirmaci goriisme ve gozlem becerilerini gelistirebilmek i¢in kitaplar okumus
ve birkac kisi ile pilot uygulama yapmis olmasina ragmen asil goriismelerde bazen

yeterince iyi yapilandirilmis sorular sormakta ve katilimciyr sonuna kadar dinleme
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becerisi gostermede zorlanmistir. Bu durum var olan durumu yeterince iyi betimlemede

engel teskil etmis olabilir.

5.4  Oneriler

1. Ogretmenlere akilli tahta ile ilgili temel diizeyde teknik egitimin yaninda bu
teknolojiyi derste kendi bransina uygun olarak ne zaman ve nasil kullanmasi
gerektigi ile ilgili egitimler verilebilir.

2. Ogretim programinda yer alan konulara uygun olarak hazirlanmis olan animasyon,
simiilasyon ya da diger teknolojik araglarin secimlerinin 6gretmen tarafindan
kolaylikla yapilabilmesine olanak saglayan modiiller hazirlanabilir.

3. FATIH projesi ile birlikte akilli tahta kullanimmin okullarda yayginlasmasi
ogretmenlerin yeni teknolojilerle birlikte ders anlatabilme yeterligine sahip
olmasin1 gerektirmektedir. Bu yiizden yeni yetisecek 6gretmenlerin teknoloji ve
teknolojiyi O0gretim ortamina etkili bir sekilde entegre edebilmesi i¢in {liniversite
egitimleri siiresince gerekli dersleri ve egitimleri almalar1 saglanmalidir.

4. Okullardaki Ogretmenlerin birbirleriyle isbirligi igcinde c¢alismalari ve formator
ogretmenlerin okullarindaki diger 6gretmenlerle seminer programlari hazirlamalari
icin gerekli ortam saglanmali ve Ogretmenler bu konuda istekli olmaya tesvik

edilmelidir.
Arastirmacilara oneriler;

1. Bu arastirma ii¢ farkli fen brangindaki oOgretmenlerle gergeklestirilmis ve
Ogretmenlerin konu alani bilgisi yalmizca bir ders saati boyunca anlattigi konu
tizerine odaklanilarak degerlendirilmistir. Bunun disinda 6grencilerin anlamakta
zorlandiklar1 konular iizerine Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin TPABlarini
inceleyen arastirmalar yapilabilir.

2. Bu arastirmada 1 saat ders gozlemi yapilmistir. Diger arastirmalarda ders gozlemi
bir donem boyunca gerceklestirebilir. Ogretmenlerin TPABIlar1 bu siireg icerisinde
degerlendirebilir.

3. Bu c¢alismada Ogretmenlerin  TPABlarinin  derinlemesine  betimlenmesi
amaglanmistir diger arastirmalarda TPABi1n nasil degistigini ve bu degisimde hangi

faktorlerin etkili oldugu arastirabilir.
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EK-1. Goriisme Formu
Giris
Merhaba,

Ogretmenlerin, teknolojik pedagojik alan bilgilerini belirleyen ve mevcut
durumu betimleyen bir arastirma yapiryorum. Bu goriismede amacim, siz 6gretmenlerin
"teknolojik pedagojik alan bilgilerini" incelemektir. Bu arasgtirmada ortaya cikacak
sonuglarin, iiniversitelerdeki dgretmenlik programlarinin ve &gretmen yeterliklerinin
artirilmasina yonelik projelerin olusturulmasina katkida bulunacagini umut ediyorum.

Bu konudaki goriis ve dnerilerinizin goniilliilikk ilkesine dayanarak, aragtirmama
151k tutacagmna inanmaktayim. Bu ¢alismayr gerceklestirmek amaciyla sizinle
yapacagim goriismeyi ses kaydina alip, bu ses kayitlarin1 ¢oziimleyerek bir rapor
hazirlamay1 planlamaktayim. Ses kayitlarindaki goriis ve Onerileriniz, arastirmamda
yalnizca  bilimsel veri olarak kullanilacaktir. Bana  gériisme  siirecince
sOyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Arastirma sonuglarin1 yazarken, gorlistigiim
bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim.

Arastirma sonunda hazirlayacagim raporu daha sonra sizinle paylasacagim.
Arastirmanin bitiminde merak ettiginiz noktalar olursa iletisim adresimden bana

ulasabilirsiniz.

Baglamadan 6nce, bu sdylediklerim ile ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya
da sormak istediginiz bir soru var mi?

Goriismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var
mi?

Bu goriisme ii¢ boliimden olugmaktadir. Her boliimiin 30 dakika siirecegini
tahmin ediyorum.

Calismama goniillii olarak katildiginiz ve bana vaktinizi ayirdiginiz icin tesekkiir
ederim.

DUYGU YILMAZ

duyguylmzl@gmail.com

Ogretmen Adi ve Soyadi: Tarih:
Konu: Saat:

Yer:



Kisisel Bilgiler

1.

N o g k~ w b

e-posta adresiniz:

sonuglar1 e-posta aracilifiyla sizlere iletilecektir)

Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek

Yasmmiz: ...
Mesleki deneyiminiz: ............................
Uzmanhk alannmz(bransimz): .................
Hangi iiniversiteden mezunsunuz: ...........

Hangi siniflara egitim veriyorsunuz:

-4
-8
-1

O o1

()
()
()9-12

Cahstigimiz kurum:

() Anadolu Lisesi
() Fen Lisesi
() Ogretmen Lisesi

Gorevli Oldugunuz Yerlesim Yeri:

() 11 Merkezi
() Iige Merkezi
() Koy, Kasaba
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veeenenn. (Arastirma

() Cok Programl Lise
() Endiistri Meslek Lisesi
0

Diger.......cooevviiiiiin.
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10. Hangi bilgisayar programlarini ne diizeyde kullanabiliyorsunuz?

Program Adi Kullanma Diizeyi

Cok Zayif | Yeterli | Iyl | Cok
zayif iyi

Temel Donanimlar (Fare, klavye, pc ac¢ma
kapama)

Word

Excel

Powerpoint

Internet

11. Bransiniz 6gretimi i¢in kullanilabilecek herhangi bir bilgisayar program: biliyor

musunuz? Programlar hakkinda kisaca bilgi veriniz.

Program Adi Kullanma Diizeyi Ders
Ogretiminde
kullandiniz mi?
Cok | zayif | Yeterli | lyi Cok | Evet Hayir
zayif iyi

12. Ne kadar siiredir egitim teknolojilerini sinifinizda kullantyorsunuz?
13. Son bir ay1 dikkate aldiginizda okul disinda, evde bilgisayar1 kullanma siireniz?
14. Son bir ay1 dikkate aldiginizda sinifta bilgisayari1 kullanma siireniz?

15. Son bir ay1 dikkate aldiginizda akilli tahta kullanma stireniz?
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Goriisme Sorular

Teknolojiyi Kullanma ve Teknolojik Kavramlar

1.

10.

Teknolojinin giinlik hayatinizdaki 6neminden bahseder misiniz? Hangi tiir
teknolojileri ne amagla kullaniyorsunuz?
Teknoloji okuryazar1 ne demektir? Teknoloji okuryazari olma konusunda kendinizi
degerlendirmenizi istesem 1-10 arasinda kendinize ka¢ puan verirsiniz? Neden?
Dijital teknoloji nedir?

a. Ogretimde dijital teknoloji gerekli midir? Neden?
Sinif ortaminda kullanilan hangi tiir egitim teknolojilerinden faydalaniyorsunuz?
Neden bu teknolojiyi tercih ediyorsunuz?
Bu tiir egitim teknolojilerini kullandiginizda kendinizi nasil hissediyorsunuz?
Iyi bir brans dgretmenin teknolojik yeterligi nasil olmalidir? Simifinda teknoloji
kullanarak neleri yapabilmelidir? Siz bu yeterliklere sahip misiniz?
Ogrencilerinizin egitim teknolojilerine ilgileri ne diizeydedir? Bu konuda siz
Ogretmenlere diisen gorevler nelerdir?
Egitim teknolojilerini kullanarak ders anlatmaya basladiginiz giinden beri
karsilastiginiz ve O0grenme ortamini olumsuz bir sekilde etkileyen bir durumla
karsilastiniz m1? Bu durumu bizimle paylasabilir misiniz? Nasil ¢6ziim buldunuz,
neler yaptiniz?
Smif ortaminda aktif olarak egitim teknolojilerini kullanabilmek i¢in nasil bir siire¢
yasadiniz? Egitim aldiniz m1? Bunun disinda neler yaptiniz?
Egitim teknolojilerindeki gelismeleri izleme olanaginiz oluyor mu? Diinya ¢apinda
diisiinmenizi istesem hangi iilke ya da iilkelerde egitim teknolojisinin sinif ortaminda

kullanildigini biliyorsunuz? Ornek verebilir misiniz?

Ogretim Ortam1 (Pedagojik Bilgi)

1.

Sizce 1yi bir 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi ve beceriler nelerdir?
a. Siz bu bilgi ve becerilerinden ne kadarina sahip oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
Kendinizi degerlendirmenizi istesem 1°den 10°a kag¢ puan verirsiniz?
b. Bu bilgi ve beceriler kazanmanizda ne gibi faktorlerin etkili oldugunu
diistiniiyorsunuz?

c. Sizce dgretmenin 6gretimdeki rolii nedir?
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12.
13.

14.
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. Nasil bir egitim-6gretim ortaminmn 6zlemini tasiyorsunuz? (Ogretmen olarak ideal

Ogretme ortamini nasil tanimlarsiniz?)

a. Kendinizi bu ideal 6gretim ortamina ne kadar yakin hissediyorsunuz?

b. Ne gibi eksiklikleriniz oldugunu diistiniiyorsunuz?
Sizce Ogretim ortaminda ne yapilirsa Ogretme-0grenme daha kolay ve etkili
gerceklesir?
Ogrenci anlamalarin1 gelistirebilmek ve dgrencileri daha istekli hale getirmek icin
neler yapilabilir?
Ogrenme kavrami nedir? Ac¢iklayabilir misiniz?
Ogretim programi ne tiir bir 6gretimi dngdrmektedir?
Ogretim programinin 6grencilere kazandirmay: amagladig: temel beceriler nelerdir?
Ogretim programinda teknolojiye yer verilmeli midir?

Ogretim programinda belirlenen 6grenme alanlar1 nelerdir?

. Kavramlarin 6gretilmesinde hangi temsilleri kullantyorsunuz?

11.

Ogrencilerin anlamakta zorlandiklar1 kavramlari ya da kavram yanilgilarini nasil
tespit edersiniz?
a. Ogrencilerin bir kavram1 6grenmede karsilastiklar1 zorluklarm ve kavram
yanilgilarinin nedenleri neler olabilir?
b. Bu kavram yanilgilarin1 ve 6grencilerin zorlandiklar1 kavramlar ve kavram
yanilgilar1 hakkinda bilgi sahibi olmanin 6nemi nedir?
Branjinizda hangi yontem teknik ve strayejilerden faydalaniyorsunuz?
Etkin bir 6gretim i¢in 68retim yontem ve stratejileri acisindan Ogretmene diisen
gorevler nelerdir?
Ogrencinin bir kavrami/konuyu ne kadar dgrenmis oldugunu degerlendirmek igin

hangi yontemleri nasil kullanirsiniz?
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Teknoloji Destekli Ogretim Ortaminin Planlanmasi ve Ydnetim (Kullanilan teknolojiye
yonelik sondaj)

1. Goriismemizin basinda siifta kullandiginiz teknolojilerden bahsetmistiniz. Simdi ise

spesifik olarak bu teknolojilerin etkileri hakkinda konusmak istiyorum. Tek tek ele

alalim;

a.

Egitim  yazilimi/animasyon,simiilasyon,gorseller/podcast/akilli  tahta/3D
modeller vb. ne zamandan beri siifinizda kullaniyorsunuz? Bu teknolojiyi
hangi amagla kullaniyorsunuz?

Sizce bu teknolojiyi kullanarak ders islemek etkili bir metot mu? Neden
etkilidir ya da degildir?

Ogrenci basarisimi nasil etkiliyor, gozlemleriniz nelerdir?

Bu tiir bir teknolojiyi sinifta kullanirken sinif ortamini nasil diizenlersiniz?
Hangi 6gretim metodunu kullanirsiniz? Siif yonetimini nasil saglarsiniz?
Sinifta iletisimi nasil saglarsiniz?

Bu egitim  teknolojisinin  6grenci  Ogrenmesine  etkisini  nasil
degerlendiriyorsunuz?

Bu teknolojinin kullanilmasinin olumsuz bir etkisi oluyor mu? Nelerdir?

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Amag

2. Bransiniz i¢in diislindiigiiniizde egitimde teknolojinin rolii sizce nedir?

3. Egitim teknolojilerini kullanarak ders anlattiginiz bir sinif ortamimi diisiindiigliniizde;

Ogretim Programi

a. Ders planin1 yapmak i¢in ne gibi hazirliklar yaparsiniz? Hangi kaynaklara
bagvurursunuz?
b. Konuyu anlatirken 6zellikle dikkat ettiginiz noktalar nelerdir?
Ogretim Materyalleri
c. Derste kullanacaginiz teknolojik arag-gere¢ secimlerini yaparken neleri goz

oniinde bulunduruyorsunuz? Kriterleriniz nelerdir?

Materyallerden Faydalanma Bilgileri
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d. Ogrencilerde kalici dgrenmenin gergeklesmesini  saglamak igin neler
yapiyorsunuz? Eger bu siirecte teknolojiden yararlaniyorsaniz, teknoloji
kullanmanizin amaci nedir?

e. Ogrencilerinizin 6n-bilgilerini, anlamakta zorlandiklar1 kavramlar ve kavram
yanilgilarin1 belirlemek i¢in neler yaparsiniz? Bunun i¢in teknolojiden
faydalanir misiniz? Nasil?

f. Ogrencilerinizin &n-bilgilerini, anlamakta zorlandiklar1 kavramlar ve kavram
yanilgilarim1  gidermek ig¢in neler yaparsiniz? Bunun ig¢in teknolojiden
faydalanir misiniz? Nasil?

g. Teknolojinin kullanilmasi bu agidan dersinize katkilari neler olabilir?

Ogretim yontem teknik

h. Bransiniz ig¢in en uygun Ogretim yontemi, teknik ve stratejileri nelerdir?

Neden? Bunun i¢in teknolojiden nasil faydalanirsiniz?

Olgme Degerlendirme

i. Ogrencilerinizin kavramlar1 anlaylp anlamadigimi nasil degerlendirirsiniz?
Teknoloji kullanarak gerceklestirilen 6lgme degerlendirme tekniklerinden

haberdar misin1z? Bu teknikleri kullaniyor musunuz?

4. Egitim teknolojilerini kullanarak ders anlatmak sizce kolay midir?

5. Teknoloji ile zenginlestirilmis bir brans dersinde karsilastiginiz/karsilasabileceginiz
giicliikler nelerdir/neler olabilir?

6. Smifta teknolojik aletlere sahip olmak derse teknolojiyi entegre etme anlamina
gelmiyor. “Dersi teknoloji ile zenginlestirme” terimi sizin igin ne ifade ediyor?

a. Bransiniz i¢in diisiindiigiiniizde teknoloji ile zenginlestirilmis basarili bir
brang dersi nasildir? Bir 6rnek verebilir misiniz? Bu dersi basarili yapan
nedir?

b. Bu derste 6gretmen ve d6grencilerin gorevleri nelerdir?

c. Ogretimde teknolojinin entegre edilebilecegi bir smiftaki arag ve gereglerin,
siralarin diizeni nasil olmalidir? Simif ortami hakkinda zihninizde olusan

resmi ¢izebilir misiniz?
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7. Egitim ortamina teknolojinin entegre olmasi ile birlikte bir¢ok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de var olan 6gretmen yeterliligi tanimi degisti. Teknoloji, Pedagoji ve
Alan; bu ¢ bilgiyi 6gretim ortaminda uygun ve etkili kullanabilen 6gretmenlerin
olmasi isteniyor.

a. Bu ii¢ bilgi tiiriinii kullanarak dersin yiiriitiilmesi gerektigini diislinlirsek, siz
bu {i¢ bilgi tiiriinii tanimlayabilir misiniz?

b. Teknolojik pedagojik alan bilgisi nedir? Siz kendinizi béyle bir yeterlige
sahip olarak gériiyor musunuz?

8. Kendi alaninizda teknoloji ile zenginlestirilmis ders anlatimina yonelik herhangi bir
egitim aldiniz m1?

a. Kendinizi nasil gelistirdiniz?
b. Sizce bu egitimler yeterli midir?

C. Sizin meslektaslariniza 6nerileriniz nelerdir?
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EK-2. Egitim ve Internet Teknolojileri Bilgi Formu

Hi¢ | Nadiren | Ara | Sik Her Bilgim
Sira | Sik zaman | Yok

Bilgisayar

Tablet

Akilli tahta(elektronik tahta)
Yazic

Tarayict

Fotograf Makinesi
Dijital Kamera
Radyo

Harici disk

Flash bellek

Temel Teknolojik Araglar

Elektronik tablolama (MS Excel vb.)
Kelime-islemci (MS Word vb.)

Sunum hazirlama (MS Powerpoint vb.)
Masaiistii yaymeilik (MS Publisher vb.)

Resim diizenleme (Paint, Adobe
Photoshop vb.)

Grafik animasyon hazirlama (Adobe
Flash vb.)

Spreadsheets (Hesap ¢izelgeleri)

Temel Programlar

Blog (Wordpress, blogger vb.)
Fotograf paylasim (Instagram, Flickr vb.)

Video paylagimi (Youtube, Teacher
Tube, School Tube vb.)
Durum belirtme (twitter vb.)

Dosya paylasimi (GoogleDocs vb.)

Online sunum hazirlamac (slideshare)

Sosyal Medya

Sosyal paylasim ag1 (Facebook,
LinkedInvb.)
Anlik mesajlasma (msn, google talk vb.)

e-posta
Gortintilii goriisme (Skype)

Z-kiitiiphane

EBA

BT destekli Fen Laboratuvari
Interaktif poster hazirlama (padlet,
edu.glogster.com vb.)

Evernote

Podcast

Arama motoru (google, yandex vb.)
Elektronik veri tabani

Web uygulamalari

Egitim yazilimlar (vitamin, CD’den
calistirllan yazilimlar vb.)
Kavram haritalar1 (Cmap, inspritation

vb.)
Egitsel Oyunlar

Yazilmlar

Simiilasyonlar
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EK-3. Ders Gozlemi Sonrasi1 Goriisme Formu

Giris
Merhaba,

Ogretmenlerin, teknolojik pedagojik alan bilgilerini belirleyen ve mevcut
durumu betimleyen bir arastirma yapiyorum. Bu goriismede amacim, gergeklestirdigim
smif i¢i gozlem sonrasinda 6gretim ortami, dgrenciler ve kendinizi ile ilgili goriislerinizi
almak ve sizin "teknolojik pedagojik alan bilginizi" incelemektir.

Bu konudaki goriis ve Onerilerinizin goniilliilik ilkesine dayanarak, aragtirmama
151k tutacagmna inanmaktayim. Bu ¢alismayr gerceklestirmek amaciyla sizinle
yapacagim goriismeyi ses kaydina alip, bu ses kayitlarin1 ¢oziimleyerek bir rapor
hazirlamay1 planlamaktayim. Ses kayitlarindaki goriis ve Onerileriniz, arastirmamda
yalnizca  bilimsel veri olarak kullanilacaktir. Bana  goriisme  siirecince
sOyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Arastirma sonuglarin1 yazarken, gorlistigiim
bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim.

Baslamadan once, bu soylediklerim ile ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya
da sormak istediginiz bir soru var mi1?

Gorligmeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var
mi1?

Calismama goniillii olarak katildiginiz ve bana vaktinizi ayirdiginiz igin tesekkiir
ederim.

DUYGU YILMAZ

duyguylmzl@gmail.com

Ogretmen: Tarih:
Sinif: Saat:
Ders:

Konu:
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Goriisme Sorular:

10.

Derste 6grenci davranislarinin herhangi bir dersinizdekinden farkli olup olmadigini
benimle paylasir misiniz?

Ogretmen olarak sizin davraniglarmin herhangi bir ders deneyiminize gére farklilik
var mrydi1?

Herhangi bir derste olmayan ancak benim gézlemledigim derste meydana gelen sira

dis1 bir durum var miydi?

TPAB Degerlendirme Sorulari

Ogretim Programi

Dersinizi nasil planladiniz? Nelere dikkat ettiniz? (Ozellikle énem verdiginiz
noktalar nelerdir?)

Dersin basinda hazirladiginiz plana uyabildiniz mi? Planlamadiginiz bir durum ile
karsilastiniz m1? (Bu beklenmeyen durumda iken kendinizi nasil hissettiniz? Nasil
¢Oziim getirdiniz?)

Bu konunun o6gretim programinda programda ele alimis seklinin gii¢lii ve zayif
yonleri hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

Anlatacaginiz konunun programda islenis bi¢imine ek olarak kendinizden neler
kattiniz?

Bu ders i¢in anahtar kavramlar nelerdir? Acgiklar misiniz?

Bu tinitenin diger tinitelerle iligkisi nasildir? A¢iklar misiniz?

Materyal Bilgisi

Derste anlattiginmiz kavramlarin hangileri i¢in teknolojiden yararlandimiz? Agiklar
musiniz? Bu teknolojiyi tercih etme sebebiniz nedir?

Kavramlar arasi1 baglarin kurulmasi i¢in teknolojiden yararlandiniz mi? Nasil?
Ogrenci 6grenmelerini saglamak i¢in neler yaptimz? Neden bunlar yaptiniz?

a. Yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

b. Neler ise yaradi, nelerin gelistirilmesinin gerekli oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Materyallerden Faydalanma Bilgisi
Islediginiz konuyla ilgili 6grencilerin 6n bilgileri anlamakta zorlandiklar1 kavramlar

ve kavram yanilgilar1 nelerdir?



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Ogrencilerinizin 6n-bilgilerini, anlamakta zorlandiklari kavramlar ve kavram
yanilgilarin1  belirlemek i¢in neler yaptiniz? Teknolojiden yararlandiniz mi?
Teknoloji kullanmanizin amaci nedir?

Ogrencilerinizin 6n-bilgilerini, anlamakta zorlandiklar1 kavramlar ve kavram
yanilgilarin1 gidermek igin neler yaptiniz? Teknolojiden yararlandiniz m1? Teknoloji

kullanmanizin amaci nedir?

Yontem Teknik

Bu ders i¢in hangi 6gretim yontem, teknik ve stratejilerden faydalandiniz? Bunu
se¢menizdeki nedenler nelerdir? Baska hangi yontemler kullanilabilinir?

Se¢mis oldugunuz yontemin uygulanmasinda teknolojiden nasil yararlandiniz? Bu
stiregte teknoloji kullaniminin amact nedir?

Sizce teknoloji sectiginiz yontem ve stratejilerin uygulanmasi agisindan dersine neler

katt1? N tiir kisitlamalar getirdi?

Ol¢me Degerlendirme

Ogretme-6grenme  siirecini  degerlendirirken  hangi  Slgme  degerlendirme
tekniklerinden yararlandiniz? Bu teknikleri kullanmayi se¢gme nedeniniz neydi?
Ogretme-6grenme siirecini degerlendirirken teknolojiden nasil yararlandiniz? Bu

stiregte teknoloji kullanmanin amaci nedir?

Sizce tiim 6grenciler amacglanan kazanimlar edinebildiler mi?
a. Yanit evet ise; bunu saglamak i¢in neler yaptiniz?
b. Yamt hayir ise; bunun nedenleri neler olabilir? (Istenilen kazanimlari
edinebilmeleri i¢in neler yapilmalidir?)
Teknoloji kullanim1 sinif yonetimi konusunda size sikint1 yasatti mi1? Bu zorluklar
asmak icin neler yapmayi planladiniz ve neler yaptiniz?

Teknoloji kullanimi sinif yonetimi igin size ne tiir imkanlar sunuyor?



EK-4. Ders Gozlemi Formu

Ders Gozlem Formu

A. Temel Bilgiler
Gozlemci:
Ogretmen:

Gozlem tarihi:
Gozlem siiresi:

B. Konu Hakkindaki Bilgiler

i. Konu baghigi:

ii. Ogretim programi kazamimlar1:
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iii. Ogretim programinin sarmal yapis1 dogrultusunda konunun dnceki ve sonraki iinitelerdeki konular ile

iligkisi:

C. Smif Mevcudu ve Diizeyi

i. Sifin mevcudu

O 15’den az O 16-20 O 21-25 O 26-30

ii. Sinifin diizeyi

O 9.simf O 10.smuf O 11.simf O12.smif

D. Siif Ortaminin Fiziksel Ozellikleri

i. Sinifta bulunan teknolojik arag ve gereclerin isimleri:

ii. Simifin fiziki kosullar:

O 31-40

[J40’dan fazla
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E. Ogretim Siiresince Kullanilan Teknolojiler

i. Gozlemlenen derste 6gretmen tarafindan kullanilan egitim teknolojileri ve 6gretim
sirasinda nasil kullandigi;

Il. Gozlemlenen derste égrenciler tarafindan kullanilan egitim teknolojileri ve 6gretim
sirasinda nasil kullandigy;

iii. Ogretimin yapilandirilmasi (%):

"] Bireysel --------
1 Kiigiik grup------
[0 Tam sinif------

iv. Etkinlikler (%):
1 Ogrenci merkezli --------
O Ogretmen merkezli ---------

v. Ogretim siirecine 6grenciyi dahil etme (%):
] Yiiksek (80-100)

] Orta (40-80)

] Diisiik (0-40)
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EK-5. Arastirma Izni
T

ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Madirligi

Sayr : 14388481/605.99/2738309 30/09/2013
Konu: Arastirma lzni
(Duygu YILMAZ)

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisit)

ilgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Tcknolojileri Genel Mitdiirliigtiniin 2012/13 nolu genclgesi
b) 23/09/2013 tarih ve 5677 sayih yazimz.

Enstitiiniiz 1lkdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalt Yiiksck
Lisans Program: dgrencisi Duygu YILMAZ'n "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin
Belirlenmesi Coklu Durum Davrams" konulu tez onerisi kapsaminda uygulama yapma istegi
Midiirligiimiizee uygun goriilmils ve arasirmanin yapilacagi [lge Milli Egitim Miidiirligiine
bilgi venilmigtir.

Anketlerin uygulama yapilacak sayida cogalulmasi ve ¢alismanin bitiminde iki
6mcginin (CD ortanunda) Midiirligiimiiz  Strateji  Geligtirme-1 - Sube Miidiirligiine
gonderilmesini arz ederim.

Tlhan KOC
Midiir a.
Sube Miidiirii

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigur
Evrak teyidi http:/ evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 977e-cf29-3145-22a9-7042 kodu ile yapilabilir.

Emniyet Mh. Alparslan Tiirkes Cd. No: 4/A Yenimahalle’ANKARA Aynnuh bilgi igin: Murat YILMAZER
www.ankara.meb.gov.tr Tel: (0 312) 212 36 00
istatistik06{@ meb.gov.ir Faks:(0 312) 21202 16



