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ÖZET 

Münif Paşa 19. yüzyılın önde gelen aydınlarındandır. Hayatı boyunca yaptığı devlet 
vazifeleri, fikir adamlığı, yenilikçi görüşleri ve kültüre olan katkısıyla uzun süre adından söz 
ettirmiştir. Genç yaşlarda tanıştığı Batı kültürünü, Türk kültürüyle sentezlemeyi amaç 
edinmiş ve bu yolda pek çok eser kaleme almıştır. İlm-i Belâgat-La Rhétorique adlı eser de, 
Münif Paşa’nın Batılı kaynaklardan yararlanarak oluşturduğu ders notlarıdır. Bu eser, 
Tanzimat’la birlikte değişime uğrayan belâgat anlayışının en önemli örneklerindendir. Bu 
çalışmayla birlikte daha önce tanıtımı yapıldığı hâlde tam metni ortaya konulmayan, İlm-i 
Belâgat-La Rhétorique günümüz harflerine aktarılacaktır. Böylece, bugüne kadar belâgata 
dair eserler içinde ismi pek duyulmayan ve sınırlı sayıda çalışmaya konu olan İlm-i Belâgat-
La Rhétorique adlı eser bilim dünyasına sunulacaktır. Ayrıca, bu eserle hemen hemen aynı 
dönemde yazılmış olan Süleyman Paşa’nın Mebâni’l-İnşâ adlı eseri karşılaştırılıp, 
Tanzimat’tan sonra edebiyat nazariyâtı alanında Batılı kaynaklardan ne ölçüde 
yararlanıldığı gösterilecektir.  
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synthesize it with Turkish culture and he has indited many works in this way. The work 
named İlm-i Belagat-La Rhetorique is the lesson notes that Münif Pasha has made using 
western sources. This work is one of the most important examples of the understanding 
of rhetoric that has changed with the Tanzimat. with this work, İlm-i Belagat-La 
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 GİRİŞ 

  19. yüzyıl Osmanlı Devleti’nin dağılma sürecine girdiği dönemdir. Bu süreçte ülkeyi 

ayakta tutabilmek amacıyla çareler aranmıştır. Batılılaşma olarak bilinen ve genel kabule 

göre Tanzimat’ın ilanıyla başlayan dönem Osmanlı için yeni bir yolun başlangıcı olmuştur.  

 Batılılaşma, “Batı’nın gelişmişlik seviyesine ulaşma çabaları”1 olarak tanımlandığı 

için, toplumsal hayatın her alanında olduğu gibi edebiyatta da kendini hissettirmiştir. 

Şinasi’yle başlayan Batı dünyasıyla ilk temasın gerçekleştiği yıllarda, Osmanlı aydınlarından 

bazılarının katkıları daha büyük olmuştur. Nitekim Münif Paşa, “ilk gazetecilik ve tercüme 

yolu ile olsa bile, ilk felsefî ve ilmî kımıldanıştır”.2  

 Münif Paşa, çocukluk yıllarından itibaren iyi bir eğitim görmüş, Arapça, Farsça, 

Fransızca ve Almanca gibi dillere hâkim bir şahsiyettir. Ömrü boyunca da yaptığı pek çok 

devlet hizmeti ve eş zamanlı yürüttüğü edebiyatçılığı ve fikir adamlığı ile Osmanlı’nın 

çareler aradığı bir dönemde adından söz ettirmiştir. Münif Paşa pek çok ilmî, felsefî, edebî 

eser kaleme almıştır. Bunların çoğunluğunda Paşa’nın, Avrupaî bakış açısı ve yenilikçi 

görüşleri hissedilir. Nitekim bu teze konu olan İlmi BelâgatLa Rhétorique adlı eser, Münif 

Paşa’nın Mekteb-i Hukuk’taki belâgat derslerinin bir mahsulüdür. Ancak, bu eserinde 

Münif Paşa, eski belâgati değil Batı’nın retoriğini anlatır.   

 Bu yüzyılda, edebiyatta görülen Batılı tesirin yanında, edebiyat teorisinde de 

yenilikler gözlemlenir. Tanzimat’a kadar olan süreçte edebiyat nazariyâtı alanındaki 

çalışmalar hep Arapça kitapların birer tercümesidir. Yani uzun yıllar boyunca ders kitabı 

olarak Arap edebiyatının belâgat kitapları okutulmuştur. Tanzimatla birlikte açılan yeni 

okullarda Arapça bilmeyen öğrencilerin çoğunlukta olması, belâgat kitaplarının dilinin de 

değiştirilmesine zemin hazırlamıştır. Bu yüzden, Türkçe belâgat kitaplarının yazılması bir 

gereklilik olarak görülmüştür.3  

 Bu dönemde klasik belâgatin meânî, beyân ve bedî bölümlerinden oluşan belâgat 

kitaplarının yanı sıra, Batı retoriğine ait tasnif ve terimler de kullanılır. Bu bağlamda 

Batı’ya açılan ilk kitap Süleyman Paşa’nın Mebâni’lİnşâ’sıdır.4 Münif Paşa’nın İlmi 

BelâgatLa Rhétorique adlı eseri de Mebâni’lİnşâ’dan daha fazla Batılı kaynaklara 

müracaat eden bir eserdir. İşte bu noktadan hareketle bu çalışmada, hangi eserin daha 

                                                           
1
 Hanioğlu, M.Ş. (1992). Batılılaşma, DİA. Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yay., C.5, 148. 

2
 Tanpınar, A.H. (1988). 19 uncu Asır Türk Edebiyatı Tarihi. (Yedinci Baskı). İstanbul: Çağlayan Kitabevi, 159. 

3
 Yetiş, K. vd. (1992). Belâgat, DİA.  Ankara: TDV Yay., C. 5, 385. 

4
 Yetiş, K. (2006). Belâgattan Retoriğe. (Birinci Baskı). İstanbul: Kitabevi, 162. 
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fazla Batı’dan yararlandığı somut örneklerle gösterilecek ve Tanzimat’tan sonraki belâgat 

anlayışında nasıl ve hangi ölçüde bir değişim/dönüşüm yaşandığı anlatılmaya çalışılacaktır. 

 İlmi BelâgatLa Rhétorique üzerinde bu güne kadar pek durulmamıştır. Ahmet 

Hamdi Tanpınar, “19. Asır Türk Edebiyatı Tarihi”nde Münif Paşa’nın eserleri arasında, 

İnkılap Kütüphanesi’nde belâgat derslerine ait notların bulunduğunu söyler.5 Kazım Yetiş 

ise belâgat ve retorik hakkında yazdığı makalelerin çoğunda Münif Paşa’nın bu eserinden 

bahseder.6 Eser üzerinde yapılan en önemli çalışma Ali Budak’a aittir. Budak, doktora 

tezinde Münif Paşa’yı tüm yönleriyle ele alıp incelemiştir. Münif Paşa’nın eserlerinin 

anlatıldığı bölümde de dil ve edebiyata dair telif eserlerin ilki İlmi BelâgatLa Rhétorique 

olarak verilmiştir.7 Burada eser genel hatlarıyla incelenmiştir. Budak, 2005’te yapılan bir 

sempozyumda İlmi BelâgatLa Rhétorique’i tanıtmıştır.8 Yine, Münif Paşa’yı müstakil bir 

şahsiyet olarak inceleyen Metin Kayahan Özgül, Paşa’nın eserleri arasında İlmi BelâgatLa 

Rhétorique’i verir.9 İlmi Belâgat’in yalnızca bölüm başlıklarını verip, örnek metinler 

bölümünde de ilk iki sayfasını günümüz harflerine aktarır.10  

 İlmi BelâgatLa Rhétorique’ten bahseden kaynaklar bu eserin Münif Paşa’nın ders 

notları olduğunu ve son kısmının eksik kaldığını söylerler. Batı retoriğinin “Tasavvur, Tertip 

ve Beyân” bölümlerinin verilip “Fiil” bölümünün eksik oluşu buna en büyük kanıttır. 

Bunun haricinde de zaten en son “Beyân” bahsinin kapanışı olağan değildir. Eserdeki diğer 

bölümlerin bitiminde Münif Paşa mutlaka bahsi sonlandırcağının işaretini verirken, 

“Beyân” bahsinin en son cümlesi devamının gelmesi gerektiğini hissettirir.  

 Bu çalışmanın bitimine ve teslimine kısa bir süre kala farkedilen bir bilgi, eserin 

eksik kalan kısmıyla alakalı bazı ipuçları verir. İlmi Belâgat’in ilk sayfalarında bahsedilen 

Batı retoriğine ait “Fiil (Action)” ya da eskilerin tabiriyle “Belâgat-i Cismâniyye” adındaki 

bölüme sonradan, Metin Kayahan Özgül’ün kitabında tesadüf edilmiştir. Özgül kitabında, 

                                                           
5
 Tanpınar, (1988), a.g.e., 179. 

6
 Yetiş, (2006), a.g.e., 75-76.; Yetiş, K. (1996). Talîm-i Edebiyat’ın Retorik ve Edebiyat Nazariyâtı Sahasında 

Getirdiği Yenilikler. (Birinci Baskı). Ankara: AKM Yayınları, 28-31. 
7
 Budak, A. (2004). Batılılaşma Sürecinde Çok Yönlü Bir Osmanlı Aydını: Münif Paşa. (Birinci Baskı). 

İstanbul: Kitabevi Yayınları, 386. 
8
 Budak, A. (2006). “Münif Paşa’nın Bilinmeyen Yazma Bir Eseri: İlm-i Belâgat - La Rhétorique”. Cemal Y. ve 

Latif B. (Editörler). Uluslararası V. Dil, Yazın, Deyişbilim Sempozyumu; Edebiyat, Edebiyat Öğretimi ve 
Deyişbilim Yazıları. (Birinci Baskı). Ankara: Pegem A Yay. C.2, 86-92. 
9
 Özgül, M.K. (2014). XIX. Asrın Benzersiz Bir Politekniği: Münif Paşa.(Birinci Baskı). İstanbul: Dergâh 

Yayınları, 50-51. 
10

 Özgül, (2014), a.g.e., 314-316. 
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Münif Paşa’nın torunu Selim Çınay vasıtasıyla ulaştığı bir çantada birtakım evrakların 

olduğunu belirtir.11 Bunlardan biri de Paşa’nın Mekteb-i Hukuk’ta yazdığı belâgat 

notlarının temize geçirilmeyen, “Fiil Yâhûd Belâgat-i Cismâniyye” adındaki –eksik olduğu 

belirtilen- müsveddelerdir. Ancak bu müsveddelere ulaşma çabaları olumsuz 

sonuçlanmıştır. Bu yüzden Metin Kayahan Özgül’ün  “Fiil (Action)” bölümüne ait 

müsveddeden günümüz harflerine aktardığı bir sayfalık kısım, tezin sonundaki “Ekler” 

bölümünde verilecektir. 

 Bu çalışma toplam 5 bölümden oluşmaktadır. İlk bölüm “Retorik ve Belâgata Genel 

Bir Bakış” başlığını taşır. Burada hem retoriğin hem de belâgatin tanımları yapılıp, genel 

hatlarıyla tarihî gelişimleri verilmiştir. Belâgat bahsinde Tanzimat dönemi ve sonrası 

belâgat çalışmaları künyeleriyle birlikte verilmiştir. Münif Paşa’nın eseri Batı retoriğini 

anlattığı için, retorik üzerinde belâgata oranla daha fazla durulmuştur.  

 İkinci Bölüm, Münif Paşa’nın hayatı ve eserlerine ayrılmıştır.  

 Üçüncü bölüm İlmi BelâgatLa Rhétorique’in bir incelemesidir. Eserin tertibi, 

muhtevası ve kaynakları incelenmiş olup, Türk edebiyatındaki yeri belirlenmeye 

çalışılmıştır.  

 Dördüncü bölümde İlmi BelâgatLa Rhétorique ve Mebâni’lİnşâ adlı eserler çeşitli 

yönlerden karşılaştırılmıştır.  

 Beşinci ve son bölümde ise İlmi BelâgatLa Rhétorique’in transkripsiyonlu metni 

ve terim sözlüğü verilmiştir. 

 Çalışmanın asıl amacı bu zamana kadar tam bir metni verilmeyen İlmi Belâgat La 

Rhétorique adlı eserin transkripsiyonlu metnini ortaya koymaktır. Ayrıca çalışmadaki diğer 

bir amaç İlmi BelâgatLa Rhétorique’i, Süleyman Paşa’ya ait Mebâni’lİnşâ adlı eserle 

mukayese ederek, Türk belâgat anlayışındaki değişimin gösterilmesidir.  

 

 

 

 

 

                                                           
11

 Özgül,(2014), a.g.e., 19. 
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1. BÖLÜM 

RETORİK VE BELÂGATA GENEL BİR BAKIŞ 

 

 1. RETORİĞİN TANIMI VE İÇERİĞİ 

 İnsanı konu edinen tüm bilimler, felsefeler veya teoriler insanın, evrendeki diğer 

canlılardan konuşma yetisi sayesinde ayrıldığı gerçeğinde hemfikirdirler. Konuşma, insana 

toplumsal bir varlık olma statüsü kazandırır. İnsana bu statüyü sağlayan konuşmanın tarihi 

hakkında kesin bilgiler yoktur.12 Muhakkak konuşma, insanlık tarihiyle başlayan ve dilin 

kendi içindeki evrimiyle beraber olgunluk kazanan zihinsel bir eylemdir. Böylesine kıymetli 

bir özelliğe sahip olan yegâne varlık olarak insan, zaman içerisinde bu yeteneğini 

geliştirmek, onun özelliklerini, niteliğini ve ne işe yaradığını araştırmak ihtiyacı 

hissetmiştir. Bu nedenle insan, sahip olduğu bu yetiyi daha güzel kullanmanın yollarını 

aramaya başlar ve bu süreç konuşmayı bir sanat olarak karşımıza çıkarır.  

 Her ne kadar konuşma eyleminin ilk olarak ne zaman, hangi şekilde ve kim 

tarafından gerçekleştirildiği bilinmese de onun bir sanat olarak icrasının köklerini aramak 

mümkündür. Antik Çağ’daki ismiyle retorik olarak adlandırılan bu terimin tanımı, tarihi ve 

kapsamı hakkında şunlar söylenebilir:  

 Retorik, köken olarak Yunanca bir kelimedir. Sözlüklerde retorik hem güzel söz 

söyleme ve hitabet sanatı hem de bu sanatları inceleyen bir bilim dalı olarak 

tanımlanmıştır.13 Bu sözlüklerin bazılarında retorik tanımları yapılırken parantez içinde 

belâgat ya da sözbilimi de yazılmştır. Yani retorik, belâgat ve sözbilimi terimleri mevcut 

sözlüklerde eş anlamlı olarak kullanılmıştır. “Türkçede sözbilim ve söz sanatı adlarıyla 

                                                           
12

 Evliyaoğlu, G. (1973). Konuşma Sanatı: Fonetik, Diksiyon, Retorik. (Birinci Baskı). Ankara: Türk Tarih 
Kurumu Yayınları, 5. 
13

 Sözlükler için bkz. Türk Dil Kurumu. (2011). Türkçe Sözlük. (On Birinci Baskı). Ankara: Türk Dil Kurumu 
Yayınları, 1977 ; İmer, K. vd. (2011). Dilbilim Sözlüğü. (Birinci Baskı). İstanbul: Boğaziçi Yay., 228.; Vardar, B. 
(2007). Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü. (İkinci Baskı). İstanbul: Multilingual Yay., 189.; Altınörs, A. 
(2000). Dil Felsefesi Sözlüğü. (Birinci Baskı). İstanbul: Paradigma Yay., 66.; Korkmaz, Z. (1992). Gramer 
Terimleri Sözlüğü. (Birinci Baskı). Ankara: TDK Yay., 185.; Gencan, T. vd. (1974). Yazın Terimleri Sözlüğü 
(Birinci Baskı). Ankara: TDK Yay., 115.; Karataş, T. (2001). Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sözlüğü. (Birinci 
Baskı). İstanbul: Avcı Yay., 345.; Göğüş, B. vd. (1998). Yazın Terimleri Sözlüğü. (Birinci Baskı). Ankara: Dil 
Derneği Yay., 107.  
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karşılanan belâgat, Batı’da retorik adıyla ele alınmakta ve geçmişi MÖ 5. yüzyıla kadar 

uzanmaktadır”.14 Mevcut sözlüklerdeki anlamıyla retorik hem bir bilim dalı hem de bir 

sanat olarak karşımıza çıkar. Bir sanat dalı olarak retorik, sözü güzel söyleme ve hitabet 

ile; bilim olarak da söz sanatları ve konuşma-yazma yöntemleri ile ilgilidir.  

 Retorik, belâgat ve sözbilim terimlerinin kullanım sıklığına bakılırsa kaynaklarda ve 

araştırmalarda en fazla belâgat ve retoriğin kullanıldığına rastlanır. Sözbilim terimi daha az 

kullanılmıştır. Bu hususta Bahadır Güneş’in dikkatleri sözbilim teriminin neden daha az 

rağbet gördüğünü açıklar niteliktedir:  

 Sözbilim, söz adı ile bil- fiiline fiilden isim yapım eki –m getirilerek oluşturulan ve 

 aslında söz bilimi şeklinde belirtisiz isim tamlaması durumundayken iyelik ekinin 

 düşürülmesiyle sözbilim hâline gelmiştir. Türkçede belâgatin Batı kaynaklı karşılığı 

 olarak rhétorique teriminin yaygınlığı ve dil biliminin Türkçede yeni bir bilim dalı 

 olarak gelişimini sürdürmesi, sözbilim önerisinin zihinlerde yer etmesini 

 geciktirmiş, bu durum da önerilen kelimenin arka planda kalarak terimleşmesini 

 engellemiştir.”15 

 Retoriğin günümüz sözlüklerindeki tanımlarının yanısıra, onun ortaya çıktığı 

dönemdeki anlamını ve mahiyetini öğrenmek için Antik Çağ düşünürlerinin retorik 

tanımları ve kelimenin etimolojisi hakkında da bilgi vermek gerekir. Bu konuda 

Theodorakupulos, retoriğin kökeniyle ilgili şunları söyler: “Retorika kelimesi ‘retor’ ve 

‘reter’ kelimlerinden türemiştir; bu kelimler de retoriksel konuşma sanatı anlamına gelen 

‘phemi’ (demek), ‘lego’ (söylemek), ‘ero’ (bildirmek) fiillerine dayanmaktadır; oysa 

retoreia (hitabet) tanımı söz söyleme sanatının gelişiminin tamamını kapsar.16 Çiğdem 

Dürüşken de retoriği “dili ikna edecek biçimde kullanma sanatı” olarak tanımlar ve Eski 

                                                           
14

 Güneş, B. (2009). Belâgat Ekseninde Retorik/Dil Bilimi Terimleri. Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 
Karadeniz Teknik Üniversitesi, Trabzon, 25. 
15

 Güneş, (2009), a.g.t., 25. 
16

 Theodorakupulos, V.T. (2004). Attika Retoriğine Giriş .(Çev. S. Sandalcı). İstanbul: Arkeoloji Yay., 63. 
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Yunanca rhetorikos kelimesinden türeyen rhetorike tekhne terimi ile karşılandığını söyler. 

17  

 Tüm bu tanımlar ve köken bilgisinin dışında retoriğin ilk uygulayıcıları olan Antik 

Çağ filozofları ve sofistlerinden18 bazılarının retorik tanımları ise şöyledir:19 

Çizelge 1.1. Bazı Antik Çağ filozoflarının retorik tanımları 

 
  
 1.2. Retoriğin Tarihçesi 

  Retoriğin doğuşu ve tarihî gelişim seyrini Antik Çağ’a kadar götürmek mümkündür. 

“Retorik teriminin günümüzdeki içeriği ve yüklendiği anlamları kazanıncaya kadar geçirdiği 

süreç, Batı kültüründe oldukça uzun bir geçmişe sahiptir”20 Bugün her ne kadar ortaya 

çıktığı dönemdeki anlamını tam olarak karşılamasa da günümüze kadar gelmiş olan bu 

sanat ya da bilim dalının, Eski Yunan filozofları ve sofistlerinin düşünce dünyalarında 

oldukça yer ettiği görülür. Önceleri daha farklı bir kullanıma sahip olan retorik, eski 

düşünürlerin tartışma konusu olmuş, defalarca kez tanımları yapılmış, ne işe yaradığı ve 

                                                           
17

 Dürüşken, Ç. (1995). Antik Çağda Bir Eğitim Sistemi: Rhetorica. (Birinci Baskı). İstanbul: Arkeoloji ve Sanat 
Yay., 1. 
18

 “Yunanistan'da M.Ö. 5. ve 4. yüzyıllarda, kamusal ve özel işlerde gençlere doğru düşünme, konuşma ve 
eylemeyi ögretme savı ile kent kent dolaşarak para karşılığı dersler veren ve bu yolla başarılı yurttaş, 
yetiştirmeyi üzerine alan kimselere verilen ad.” Bkz. Akarsu, B. (1975). Felsefe Terimleri Sözlüğü. (Birinci 
Baskı). Ankara: TDK Yay., 151. 
19

 Bu tanımlar Çiğdem Dürüşken’in “Antik Çağda Bir Egitim Sistemi: Rhetorica” adlı eserinden alınmıştır. 
Ayrıntılı bilgi için bkz. Dürüşken, (1995), a.g.e., 2-6. 
20

 Özsarı, R. (2006). Cumhuriyet Döneminde Kompozisyon Anlayışı ve Batılı Kaynaklarla Mukayesesi. 
Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ege Üniversitesi, İzmir. 

ISOKRATES İkna etme işini gören işçi. 

GORGIAS Konuşarak ikna etme yetisi. 

THEODEKTES Konuşmacının konuşma yetisiyle insanları istediği sonuca götürmesi. 

ARİSTO Konuşmak suretiyle bütün ikna etme yöntemlerini keşfetme yetisi. 

ARİSTON İkna edici konuşmayla siyasal sorunları dile getirme bilgisi. 

KHRYSİPPOS Doğru konuşma bilgisi. 

PLATON Kandırma sanatı. 

CİCERO Politikanın bir bölümü. 

QUİNTİLİANUS İyi konuşmak. 

CELSUS Siyasi alanda şüpheli konu üzerinde ikna edici biçimde konuşmak. 
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yararlı olup olmadığı konusunda fikirler ileri sürülmüş, bazen reddedilmiş ancak 

nihayetinde kabul görüp sistemli bir ilim olarak günümüze ulaşmıştır.  

 Şüphesiz, retoriğin gelişimini ve ilim dünyasında kabul görmesini sağlayan pek çok 

düşünür vardır. Ancak bunların en önemlisi ve ilk akla geleni, retoriği sistemli bir disipline 

dönüştüren ve “Retorik”21 isimli bir de kitap yazan Aristoteles olmuştur. Bu filozofun eseri, 

retorik hakkında en derli toplu bilgileri veren ilk kaynaktır. Ancak, Aristo’ya gelmeden 

önce retoriğin kökleri Eski Yunan ve Roma toplum hayatında aranmalıdır. 

 “Retorik teriminin ilk kez Platon’un Gorgias diyaloğunda sanat anlamında 

kullandığı, ondan önce (MÖ V.-IV. yy başında) Eski Yunanlıların hatta eski sofistlerin bile 

metinlerinde bu terime rastlanmadığı iddia edilmektedir.”22  

 Sicilya’daki diktatör yöneticiler askerlerine dağıtmak üzere halkın topraklarını 

elinden almışlardır.23 Topraklarını kaybetme korkusu içinde olan halk isyan etmeye 

başlamış ve karışıklıklar baş göstermiştir. Sonraları, toprak sahiplerine kaybettikleri yerleri 

geri vermek maksadıyla bazı mahkemeler kurulmuş ve bu mahkemelerde böyle sorunlar 

dile getirilmiştir. Bu mahkemeleri günümüzdeki gibi belli kurallara göre işleyen ve belli 

dayanakları olan kurumlar olarak düşünmemek gerekir. Haksızlığa uğrayan kişi kendi 

savunmasını kendi yapmak zorundaydı. Bu nedenle, o dönem halk mahkemelerinde 

olayların asıl sebebini, gerçekliğini karşı tarafa kabul ettirmek için farklı bir yönteme 

ihtiyaç duyulmuştur. Mahkemede jüri olarak bulunan kişileri etkilemek, anlatılanların 

gerçekliğine inandırmak için sözün büyüsünden yararlanılmış ve bu inandırma, ikna etmek 

ihtiyacından retorik doğmuştur.   

 Görüldüğü üzere retorik, Antik Çağ’da insanların mahkemelerde kendilerini 

savunması ve karşı tarafı ikna etme uğraşı olarak karşımıza çıkar. Özellikle Pers 

saldırılarından sonraki dönemde mahkeme önünde özgürce konuşma serbestliği ve 

diktatör rejimlerin çöküşüyle halkın da kendi haklarını savunmada söz sahibi olması bu 

alanı daha da genişletmiştir. Yeni yeni söz sahibi olduğunu kavrayan halk kendi gücünün 

                                                           
21

 Aristoteles (1998). Retorik. (Çev. Mehmet H. Dogan). İstanbul: Yapı Kredi Yay. 
22

 Dürüşken, (2001), a.g.e., 1. 
23

 Dürüşken, (2001), a.g.e., 1. 
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farkına varıp, toplum önünde kendisini kabul ettirmenin yollarını aramış ve bu nedenle 

konuşma sanatını/retoriği öğrenme ihtiyacı başlamıştır. Bu durum zamanla bir ihtiyaç 

olmaktan çıkmış, retorik yanlızca mahkeme huzurunda savunma amaçlı değil yaşamın pek 

çok alanında kullanılabilecek bir sanat formuna evrilmiştir. Retoriğin öğrenilmesi ve 

öğretilmesi de bu tarihî zemine dayanmaktadır. Retoriğin öğretilmesi konusunda Eski 

Yunan ve Roma’da sofistlerin rolü büyüktür. Ancak onlar bu işi bir sanat öğretiminden çok 

bir meslek olarak görüp, para karşılığında retorik öğretmişlerdir.24   

 Bu ilk sofistlerin ya da retorik hocalarının gayesi doğru bilgileri ortaya çıkarmak 

değil tamamen karşılarındaki kişiyi ikna etme ve kendi tarafına çekmekten ibaretti. Ayrıca 

sofistlerin retorika eğitimindeki diğer bir amaç, “öğrencilere bir sorunu iki yönlü bir bakış 

açısıyla değerlendirmeyi ve çözüme ulaştırmayı öğretmekti. Onlara göre ‘doğruluk ya da 

gerçek’ bireysel ve geçici olduğundan, herhangi bir insan için doğru, ikna olabileceği 

şeydi.25 Bu nedenle dönemin bazı düşünürleri tarafından eleştirilmişlerdir.  

 Retoriğin doğuşunda etkili olan olan retorlardan (hatip) bazıları şunlardır: 

Antiphon, Lysias, Andokides, Isokrates, Isaios, Aiskhines, Lykourgos, Hypereides, 

Demosthenes, Deinarkhos.26  

 Eski Yunan’da demokratik gelişmelere paralel olarak ilerleyen retorik eğitimi, 

sofistler sayesinde beden eğitimi ve ahlakî eğitim kadar önemli bir konuma gelmiştir. Bu 

durum Eski Yunan eğitim sistemi için zihinsel bir aydınlanma olarak görülebilir. Ancak tüm 

olumlu gelişmelere rağmen sofistik eğitimin belli bir disipline sahip olmayışı ve düzenli 

eğitim ideallarinin eksikliği sofistlerin retorik eğitiminin aksayan yönlerindendir.  

 Sofistlerin yanlızca ikna kabiliyetine dayalı ve gerçeklikten yoksun sofistik 

mantığına karşı çıkanların başında Aristo’nun hocası, Sokrates’in öğrencisi Platon yer 

almaktadır. Ayrıca bu sıraladığımız hoca-öğrenci zincirindeki (Sokrates-Platon-Aristo) 

                                                           
24

 “İlk defa para karşılığında hitabet dersi veren ve bu konuda kitap yazan kişinin Sicilyalı Koraks (MÖ 5.yy) 
olduğu bilinmektedir. Koraks Grekçe’de karga anlamına geldiğinden İslâmî kaynaklar ondan Gurâb el-Hatib 
diye söz ederler. Öğrencisi Tisias da onun koyduğu ilkeler doğrultusunda hitabetle ilgili bir eser kaleme 
almış, ayrıca Atina'nın en ünlü hatiplerinden Lusias, Gorgias ve lsokrates'i yetiştirmiştir.” Ayrıntılı bilgi için 
bkz. Kaya, M. (1998). Hitabet, DİA. Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yay., C.18, 57. 
25

 Dürüşken, (2001), a.g.e.,15. 
26

 Bu sıraladığımız on retor (hatip) hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Theodorakupulos, (2004), a.g.e., 12-60. 
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düşünürlerin hepsi de gezginci retorik hocaları olan sofistlere karşı retoriği farklı bir 

zeminde değerlendirmişlerdir. Ancak Platon’un, hocası ve öğrencisinin aksine  retoriği 

sorguladığı ve hatta reddettiği eserleri vardır. “Gorgias”, “Protagoras” ve “Phaidros” 

diyaloglarından hareketle onun retoriğe bakışını belirlemek mümkündür.  

 “Sokrates’in Sofistler ve onların sanatı olan retorik ile hesaplaşmasını konu alan 

“Gorgias” diyaloğu, Platon’un geçiş dönemi diyalogları arasında tasnif edilir.”27  

 Eser; Sokrates, Gorgias, Polos, Kallikles ve Khirephon arasında geçen konuşmaları 

içerir. Platon retorik hakkındaki fikirlerini eserde Sokrates aracılığıyla aktarır. İlk olarak 

Sokrates ile Gorgias arasında bir konuşma geçer ve ardından sırasıyla Sokrates ile Polos ve 

Kallikles28 retorik hakkında tartışmaya başlarlar. “Temel mesele, sofistlerin retoriği 

kullanışlarıdır. Bu aynı zamanda retorik yahut hitabet sanatı hakkındaki bir tartışmadır.”29 

Platon’un asıl amacı sofistlerin retorik hakkındaki düşüncelerini öğrenip, ardından kendi 

eleştirisini sunmak ve onların sofistik mantığını çürütmektir.  

 Platon’un retoriğe karşı tutumunun eleştirel hatta olumsuz olduğu kanısına 

varabiliriz. Şüphesiz onun bu tutumunda sofistlerin para karşılığında bu sanatı öğretmeleri 

ve retoriğin aslında yararlı (pragmatik) bir uğraş olmadığı düşüncesi yatmaktadır. Ona 

göre hekimlik, beden eğitimi ya da sarraflık insanlık için daha faydalıdır.30 

 Yine Platon’un “Protagoras” ve “Phaidros” diyaloglarından da retorik hakkındaki 

görüşlerini öğrenmek mümkündür. Platon her ne kadar retoriği faydalı görmeyip 

reddetme yoluna girse de bu diyalogların bazı bölümlerinde “Gorgias’ın ve sofistlerin göz 

boyamaya dayalı retoriği karşısında, bilginin hizmetine koşulacak bir retoriğin de mümkün 

olduğuna işaret eder.”31 Ancak Platon bunu sadece sözde bırakmış eyleme geçirmemiştir. 

Retoriğin iyi yönde de kullanılabileceği ve fayda sağlayabileceği fikri öğrencisi Aristoteles 

tarafından ele alınacak ve geliştirilecektir.  

                                                           
27

 Altınörs, A. (2011). “Platon ile Aristoteles’in Retorik Anlayışlarının Karşılaştırılması”. Ekev Akademi 
Dergisi, 15(49), 86. 
28

 Polos ve Kallikles, Gorgias’ın öğrencileridir.  
29

 Uzun, E. (2015). “Platon’da Retorik’in Peşinde Bir Gorgias Okuması”. Hukuk Kuramı Dergisi, 2(2), 9. 
30

 Platon’un retorikle ilgili bu eseri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Platon (1999). Gorgias ya da Retorik 
Üzerine. (Çev. M. Rıfat, S. Rıfat). İstanbul: Kaf Yay. 
31

 Altınörs, (2011), a.g.m., 87. 
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 Aristoteles’in Retorik adlı eseri uzun yıllardır, retorik araştırmacıları için temel 

başvuru kaynağı olmuştur ve günümüzde de bu önemini korumaktadır. “Aristo, bugüne 

ulaşan ilk retorik kitabının yazarıdır ve bu eserini M.Ö. 345’te yazmışır.”32 Retorik, 

sistematik olarak ilk kez Aristo tarafından inceleme konusu olmuştur. O da, tıpkı Sokrates 

ve Platon gibi sofistlerin kullandığı retoriğe eleştirel bakar ama onu tamamen reddetmek 

yerine olumlu yönlerini ortaya koyup bölümlere ayırır ve retorik sahasına yeni terimler 

kazandırır.  

 Aristo eserini birinci, ikinci ve üçüncü kitap başlıklarını taşıyan üç ana bölüme 

ayırır. Birinci kitapta retoriğin diyalektik33 ile ilişkisi, retoriğin tanımı ve üç farklı retorik 

hakkında bilgiler verilir. İkinci kitapta coşku, öfke, küçümseme, dostluk, düşmanlık, korku 

vb. kavramlar üzerinden retorik kanıtlama tartışılır ve üçüncü kitapta ise ikinci kitabın 

sonunda da belirttiği üzere biçem ve düzenleme hakkında bilgiler yer alır.  

 Retoriği “belli bir durumda, elde var olan inandırma yollarını kullanma yetisi”34 

olarak tanımlayan Aristo bunun herhangi başka bir sanatın işlevi olmadığını söyler. Ayrıca, 

söylenilen sözde üç inandırma tarzı bulunur. Birincisi konuşan kişinin karakterine, ikincisi 

dinleyenleri belli bir ruh haline sokmaya ve üçüncüsü de konuşmacının kendi sözlerinin 

sağladığı tanıta35 bağlıdır.36 Retoriğin görevi ise, karmaşık bir tartışmayı bir çırpıda 

anlayamayan ya da uzun bir usavurma37 zincirini izleyemeyen kişilerin karşısında, bize yol 

gösterecek sanatlar ya da sistemler olmaksızın üzerinde düşündüğümüz konularla 

uğraşmaktır.38 

 Aristo retoriği, konuşmaları dinleyen üç sınıf dinleyiciye göre üç bölüme ayırır. 

Konuşmacı, konu ve seslenilen kişi.39 Aristo, seslenilen kişi yani dinleyici için konuşmanın 

                                                           
32

Yetiş, K. (1996). Talîm-i Edebiyat’ın Retorik ve Edebiyat Nazariyâtı Sahasında Getirdiği Yenilikler. (Birinci 
Baskı). Ankara: AKM Yayınları, XVII. 
33

 Diyalektik: Gerçekliği ve onun çelişmelerini incelemeye yarayan ve bu gelişmeleri aşmaya yarayan yolları 
aramayı öngören akıl yürütme yöntemi. Bkz. Türkçe Sözlük, TDK, (2011), 683. 
34

 Retorik, 1355b 30) 
35

 Tanıt: Öne sürülen bir seyin dogruluğunu göstermede izlenen düşünce süreci. Bkz. Türkçe Sözlük, TDK, 
(2011), 2262. 
36

 Retorik, 1356a. 
37

 Usavurma: Bilinen veya doğru olarak kabul edilen belirli önermelerden başka önermeler çıkarma, 
uslamlama, muhakeme. Bkz. Türkçe Sözlük, TDK, (2011), 2420. 
38

 Retorik 1357a. 
39

 Retorik, 1358 b. 
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amacını ve hedefini belirlediğini söyler. Ayrıca dinleyicinin, karar verme sürecinde bir 

yargıç ya da gözlemci olmasını savunur. Çünkü sadece hatibin ustalığı üzerine karar veren 

kişiler gözlemcidir.40 Buradan hareketle üç tür söylevden bahseder: Politik Söylev, Adlî 

Söylev ve Törensel Gösteri Söylevi. Bu üç söylev türü de üç terimle bağlantılıdır. Bunların 

her birinde bir ikna yolu ağır basar. Politik söylev logos’u, adlî söylev ethos’u, törensel 

söylev de pathos’u merkezine alır.  

 Ethos: “Yunanlılara göre ethos ben imgesi, karakter, kişilik davranış özellikleri, 

yaşam ve amaç tercihidir.”41  Aristo, insan karakterinin konuşmada karşı tarafı ikna için 

önemli bir unsur olduğunu söyler. Konuşmacının iyiliği, güvenilir olması mutlaka onun 

inandırma gücüne birşeyler katmaktadır. Zaten, iyi insanlara ötekilerden daha tam ve 

daha kolay bir şekilde inanırız.42 

 Pathos: Konuşma, coşkuları harekete geçirmişse, inandırma, dinleyicilerden de 

gelebilir.43 İnsanın o günkü ruh hâline göre (mutlu ya da üzgün) yargıları da değişmektedir. 

Konuşmacı, dinleyicinin ruhsal psikolojisini analiz ederek, konuşmasını ona göre devam 

ettirmelidir. İknâ ancak bu durumda gerçekleşir.  

 Logos: İnandırma, konuşmanın bizzat kendisi tarafından yapılır.44 Bu ikna yolu ne 

hatibin güvenilir, doğru oluşuna ne de muhatabın ruh haline bağlıdır. Tamamen konuşma 

metninin mantığı işin içine girer.  

 Yukarıda incelenen bu üç ikna yolu ve bunların söylev türleriyle ilişkisini aşağıdaki 

şemada görmek mümkündür:              

 

 

 

                                                           
40

 Retorik, 1358 b 5. 
41

 Meyer, M. (2009). Retorik. (Çev: İsmail Yerguz).  Ankara: Dost Kitabevi, 25.  
42

 Retorik, 1356a 5. 
43

 Retorik, 1356a 5. 
44

 Retorik, 1356a 20. 



 

 

 Şekil 1.1. İkna yöntemleri ve söylev türleriyle ilişkisi

 

 

 

 

 Aristo eserinin üçüncü bölümünde konuşma yaparken dikkat edilmesi gereken 

hususları üçe ayırır: 1.İnandırma yolları 2. Kullanılacak biçem ya da dil 3. Konuşmanın 

çeşitli bölümlerinin uygun düzenlenişi.

Retorik dört bölüme ayrılmıştır:

(Disposition), İfade Biçimi (Üslûp/Elocution), Eylem (Action) ve Bellek (Memory).

 “Bu kategoriler metnin hem çözümleme hem de doğuş amaçlarına hizmet eder.

 Böylece; söylemin kritiği için bir kalıp sağlar (ve özellikle 

 eğitim için bir numune verirler.”

 “İ.Ö. IV. yüzyılın ortalarından itibaren sofistler, ardında olumlu ya 

olumsuz eleştiriler bırakarak yavaş yavaş tarih sahnesinden silinmeye başladılar.”

Böylelikle, Antik Yunan tüm kültürel birikimini Roma’ya devreder. 

  Helenistik dönem “eğitimde edebiyat, retorik ve gramer gibi konuların ön plana 

çıktığı, mahkeme ve siyasal konuşmalardan çok gösteri türü konuşmaların geliştiği ve 

retoriğin alanının genişleyip şiire, tarihe ve felsefeye uygulandığı dönemdir.”

dönemde retorik daha da popüler hale gelmiş ve okullarda bir ders olarak okutulmaya 

başlanmıştır. 

                                                          
45

 Retorik, 1403b 10. 
46

 Retorik düzenlemenin bu bölümleri hakkında inceleme bölümünde ve terim sözlüğünde geniş bilgi yer 
aldığı için burada sadece isimleri verilmiştir.
47

 Sönmez, A. (2008). Batı Retoriğinin Genel Terimleri Üzerine Bir Ar
Üniversitesi, İzmir, 123. 
48

 Dürüşken, (2001), a.g.e., 23. 
49

 Dürüşken, (2001), a.g.e., 26. 
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 Bu dönemde de Antik Yunan’da olduğu gibi sofist mantığın karşısında duran 

felsefeciler ortaya çıkmıştır. Bir anlamda Platon ile Isokrates’in tartışması tekrar gündeme 

gelmiş denilebilir. Dönemin felseficileri, Romalıların üzerine titrediği retoriği küçümseyip 

felsefeyi yüceltmeye çalışmışlardır. Tıpkı eski sofist-aristokrat tartışmasında olduğu gibi 

retoriğin bir sanat olarak görülmediği de açıktır. Böyle bir sürecin yaşandığı Roma’da 

felsefe ile retorik arasındaki bağı kuvvetlendirmeye çalışan isimler de olmuştur. 

 Eski Yunan’ı ele geçiren Roma, bünyesine kültürel anlamda çok şey katmıştır. Eski 

Yunan’ın ileri kültür yapısı ve eğitim sistemi Roma’nın geleneği savunan kültür yapısıyla 

karşılaşmış ve Roma karşılaştığı bu kültürün yeniliklerine adapte olmada birtakım sıkıntılar 

yaşamıştır. Pek çok resmî kararla gençler bu kültürel etkilenmeden uzak tutulmaya 

çalışılsa da zamanla Roma eğitimine retorik etki etmeye başlamıştır.  

 Roma’nın Cumhuriyet çağında retorik alanında en önemli isimlerden biri Marcus 

Tullius Cicero’dur. Cicero, Roma’ya gelen Yunan filozoflarından aldığı derslerle retorik, 

felsefe ve hukuk alanında kendisini geliştirmiş bir düşünürdür. De Oratore (Orator 

Üzerine) adlı eseri  Roma retorik eğitimi hakkında önemli bilgileri içeren bir kaynaktır.  

 İmparatorluk dönemi retoriğinin değişen sosyal ve siyasal koşullara bağlı olarak 

Cumhuriyet dönemindeki özgür hâlinden çok şey yitirdiğini söyleyen Çiğdem Dürüşken, 

retorik eğitiminin açık konuşma ve tartışmalarının yapıldığı forumlardan, kapalı okul 

sıralarına çekildiğini söylemektedir.50 Özgür tartışmaların yeni rejimde pek yeri yoktu. 

Ancak yine de retorik unutulmayıp öğretim programlarında yer almaya devam etmiştir.51 

 Roma’nın ilerleyen dönemlerinde retoriğin poetikayı da içine alacak şekilde 

genişlemesine katkı sağlayan aydınlar arasında, Cicero’nun dışında ona büyük hayranlık 

duyan Quintilianus da yer alır. Quintilianus, “uçarı gençlerin yüksek yöneticisi, Roma 

togasının halesi” olarak bilinir.52 Sunduğu farklı, yenilikçi eğitim modelleri ve sınırlarını 

genişlettiği retorik anlayışına rağmen, yaşadığı dönemin siyasî tutumundan dolayı 

Quintilianus da başarı sağlayamamıştır.  

                                                           
50

 Dürüşken, (2001), a.g.e., 78. 
51

 Bayrav, S. (1998). Filolojinin Oluşumu. (Birinci Baskı). İstanbul: Multilingual Yay., 26. 
52

 Davidson, T. (2008). Greklerde Eğitim Düşüncesi. (Çev.: A. Aydoğan). İstanbul: Say Yay., 27. 
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 Batı Roma’nın çöküşünden (476), İstanbul’un fethine (1453) kadar olan döneme 

Orta Çağ denilir. Hristiyanlık’tan önceki tüm eğitim ideallerinde insan ön plandadır. Eğitim 

sistemleri de dahil olmak üzere tüm alanlarda kurallar insanın iyiliğine ve yararına olacak 

şekilde düzenlenmekteydi. Ancak ilk defa Hristiyanlık ile birlikte insan, Tanrı ile olan 

ilişkisiyle beraber ele alınmaya başlanmış ve dolayısıyla hümanist (merkezine insanı alan 

görüş) dünya görüşü yerini teosantrik (merkezine Tanrı’yı alan görüş) görüşe bırakmıştır. 

İnsan geri plana itilmiş ve esas varlık evreni olarak ‘öbür dünya’ görülmüştür.53 Bu 

durumda “Antik Çağ’ın çok yönlü eğitim idealinin yerini dinî bir eğitim ideali almıştır.”54 

 Retorik, “Tirivium” adı verilen üçlü eğitim modelinin (gramer-retorik-mantık) bir 

parçası olduğu için Orta Çağ eğitim sisteminde varlığını muhafaza etmiştir. Ancak önceki 

dönemlere kıyasla adından daha az söz ettirmiştir. Bu durum, inanç değişikliğinin Antik 

eğitime ve düşünce dünyasına etkisidir.  

 Dönemin en ünlü retorik hocası Aurelius Augustinus’tur. “Retoriği Hristiyan 

amaçlarına yaradığı için yeniden yoruma açmıştır. Augustine sayesinde retoriğin klasik 

çağdan kalan mirasına yeni bir biçim verilmiş ve retorik politik amaçlardan dinsel amaçlara 

yönlendirilmiştir.”55 

 Orta Çağ, Rönesansın doğuşuyla sona ermiştir. Rönesans, İtalya’da 15. yüzyılda 

ortaya çıkan, sanat ve kültür alanında yaşanan canlanma dönemidir. Orta Çağ’ın insanı 

geri plana iten, Tanrı ve inanç merkezli anlayışı bu dönemde bir değişim yaşayacaktır. 

Aslında bu bir değişim değil, eskiye, Antik Çağ’a dönüştür. Antik Çağ düşünce yapısı ve 

insanı merkeze alan dünya görüşü yeniden gündeme gelir. Bu sebeple, Rönesans dinî 

değerlerden çok estetik değerlerin ön plana çıktığı bir dönemdir.  

 Rönesans denilince akla ilk gelen Hümanizm56 akımıdır. “Rönesans ile hümanizm 

birbirinden ayrılmazlar.57 Antik dönem eğitim modellerinde ve literatüründe yer alan 

                                                           
53

 Aytaç, K. (2009). Avrupa Eğitim Tarihi. (Birinci Baskı). Ankara : Doğubatı Yay., 76. 
54

 Özsarı, (2006), a.g.t., 16. 
55

 Özsarı, (2006), a.g.t., 16-17. 
56

 Hümanizm: Avrupa’da ortaya çıkan, oradan dünyanın dört bir yanına yayılan soyut bir insanlık sevgisini 
esas alan, insanı yüceltmeyi amaçlayan görüş. Bkz. Karataş, (2001), a.g.s., 188 
57

 Aytaç, (2009), a.g.e., 94 
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retorik yeniden önem kazanır. Cicero ve eserleri klasik yazarların merkezinde yer almaya 

başlar.58 

 Rönesans döneminde retorik ile ilgili çalışmalar yapan isimler, başta biçimsel 

retoriğin temellerini atan Erasmus olmak üzere Juan Luis Vives, Leonard Cox, Thomas 

Wilson, George Puttenham, Peter Ramus’tur.59  

 Retorik çalışmaları Rönesans’tan sonra60 eski Yunan ve Roma modellerinden farklı 

olarak İngiliz etkisinde modern bir tarz geliştirmiştir. Edinburglu retorisyenler, retoriği 

psikolojiyle birleştirmişlerdir. Dolayısıyla retorik yanlızca seçkinlere mahsus bir alan 

olmaktan çıkıp geniş halk kitleleri arasında yaygınlık kazanmıştır. Bu yeni yaklaşımlar kısa 

sürede Amerikalı retorik araştırmacılarının dikkatini çekmiştir ve Amerikan retorik anlayışı 

da değişim yaşamıştır. 

 18. yüzyıl İngiliz retorisyenleri Aristo’nun retorik sanatına yönelik kuramsal 

anlayışından büyük ölçüde sıyrılıp retoriği uygulamalı bir sanat olarak 

değerlendirmişlerdir. Bu yüzyılda sadece retorik alanında elliden fazla eser yayımlanmıştır. 

Yüzyılın bitimine doğru retorik araştırmaları Amerika’ya doğru yönelmiştir. 

 19. yüzyılda Amerika’da Harvard Üniversitesi’nde ‘Retorik kürsüsü’ kurulmuştur. 

Bu kürsüye başkanlık eden Edward T. Channing’in retorik anlayışında İskoç geleneği etkisi 

görülür. Channing’in ardından aynı kürsünün başkanlığında bulunan A.S.Hill, Channing’in 

başlattığı kurallara uyar ve bu dönemde retorikte Harvard etkisi görülür.  

 20. yüzyılın başlarında retoriğe olan ilgi azalmaya başlar. Ancak 1930’lu yıllarda 

Yeni Eleştiri akımıyla beraber yeniden retoriğe bir dönüş sağlanır. Bu tarihten sonra yazma 

dersleri üzerine araştırmalar yapılmış, konferanslar düzenlenmiş, dergiler yayımlanmıştır. 

Ayrıca açılan lisansüstü programlara retorik dersleri eklenmiştir. 1960’lı yıllarda klasik 

retorik eserleri basılmaya başlanmış ve modern araştırmalar da devam etmiştir. Yani bu 

dönemde klasik üslup ile modern üslubun bir sentezi söz konusudur. 1980’li yıllarda 

                                                           
58

 Aytaç, (2009), a.g.e., 94-95. 
59

 Özsarı, (2006), a.g.t., 17-20. 
60

 Retoriğin 17. Yüzyıldan sonraki gelişim tarihi Reyhan Özsarı’nın doktora tezinden özetlenmiştir. Ayrıntılı 
bilgi için bkz. Özsarı, (2006), a.g.t., 20-24. 
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araştırmalar yetkinlik kazanmıştır. Dünyanın önde gelen üniversiteleri de lisansüstü 

derslerine retorik ve kompozisyonu eklemişlerdir. 1990’lı yıllarda ise retorik tarihinin 

yazılmasıyla ilgili çalışmalar yer almaktadır. 

 2. BELÂGATİN TANIMI VE İÇERİĞİ  

 Belâgat kelimesi ‘beleġa’ ( بلغ ) kökünden “ulaştı, nihayete erdi, idrâk etti” 

anlamlarına gelip bir şeyin son noktasına erişmek, olgunlaşmaktır.61 Bir edebiyat terimi 

olarak da sözün yerinde ve zamanında ifade edilmesi, söz hünerlerini kullanma sanatı veya 

fikirlerin muhataba düzgün bir şekilde aktarılmasını sağlama bilgisi olarak tanımlanır.62  

 Belâgatin en kabul gören ve tekrarlanan tanımı “kelâmın fasîh olmak kaydıyla 

muktezâyı hâle mutabık olması”63dır. Yani sözün yerinde ve zamanında, muhataba uygun 

şekilde kullanılmasıdır. 

  Belâgatin tarihten bu yana Yunan, Fars, Hint ve Rum gibi çok farklı kültürlerde yer 

aldığı bilinmektedir. Elbette bu kültürlerin her birinin belâgata bakışları ve onu 

adlandırmaları farklıdır. Yunanlılara göre belâgat, sözün düzgün olması ve sözcüklerin iyi 

seçilmesi; Hintlilere göre sözün anlamının belirgin, yerli yerinde ve anlatımın güzel olması 

ve İranlılara göre ise sözün amacının belirlenmesi yönünde işlev gören bir bilim dalıdır.64  

 Belâgat eski Yunan ve Araplar tarafından kapsamlı olarak ele alınıp, 

sistemleştirilmiştir.65   
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 Bilgegil, K. (1980). Edebiyat Bilgi ve Teorileri –Belâgat-. (Birinci Baskı). İstanbul: Enderun Kitabevi, 21; 
Saraç, Y. (2004). Klâsik Edebiyat Bilgisi: Belâgat. (Birinci Baskı). İstanbul: Bilimevi Yay., 33. 
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 Belâgat için bkz. Olgun, T. (1994). Edebiyat Lügatı. (Birinci Baskı). Haz. Kemâl Edib Kürkçüoğlu. İstanbul: 
Enderun Kitabevi, 25.; Karataş, (2001), a.g.s., 78; Karaalioğlu S. (1975). Edebiyat Terimleri Kılavuzu. (Birinci 
Baskı). İstanbul: İnkılâp Yay., 107; Püsküllüoğlu, A. (1996). Edebiyat Sözlüğü (Birinci Baskı). İstanbul: Özgür 
Yay., 232.; Kestelli R. (2000). Resimli Türkçe Kamus. (Birinci Baskı). Ankara: TDK Yay., 41; Tietze, A. (2002). 
Tarihî ve Etimolojik Türkiye Türkçesi Lugatı, 2 Cilt. İstanbul: Simurg Yay., 308.  
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 Karabey, T., Atalay, M.(2000). Ahmet Cevdet Paşa Belâgat-ı Osmâniyye (Birinci Baskı). Ankara: Akçağ 
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 Kızıklı, Z. (1997). Arap Belâgatinde Teşbih ve Mecaz. Yayımlanmamış YLT. Ankara Üniversitesi, Ankara, 3. 
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 Belâgat, terim olarak “meleke” ve “ilim” olmak üzere iki anlamda kullanılmıştır. 

Batı’da meleke anlamında belâgata karşılık éloquence, ilim anlamında rhétorique 

kullanılmıştır.66 Meleke olarak belâgat, “sözün konuşulduğu yere, duruma ve muhatabına 

uygun olması yanısıra, ifade edilmek istenenin doğru, açık bir biçimde ve yeterli 

sözcüklerle dile getirilmesidir”.67 Bilim olarak ise düzgün ve yerinde söz söylemenin 

kurallarının incelenmesidir. 

 Bir bilim dalı olarak incelendiğinde belâgatin üç ayrı disipline ayrıldığını görüyoruz. 

Bunlar; beyân, meânî ve bedî’dir. Belâgat ilmi, Sekkâkî’ye kadar bu bölümlerin hepsini 

kapsamıyordu. O döneme kadar yapılan çalışmalarda belâgat, bu üç daldan yalnız biri veya 

ikisini kapsayacak şekilde ele alınmaktaydı. Sekkâkî bu ilmin tasnifini yaptıktan sonra ufak 

tefek değişiklikler olsa da, klâsik bir görünüme kavuşarak günümüze kadar bu şekilde 

gelmiştir. 

 Me’ânî: Sözün yerinde kullanımı (muktezâyı hâle uygunluk) ve muhataba veya 

duruma uygun olarak ifadesini sağlayan ilimdir. Belâgatin cümle ile alakalı konularından 

bahseder ve klâsik belâgat kitaplarında sekiz bölüme ayrılır. Bunlar; inşâ, kasr, fasıl ve 

vasıl, müsnedün ileyhin halleri, isnadın halleri, müsnedin halleri, müsnedle ilgili öğelerin 

halleri, îcâz-ıtnâb-müsâvattır.68 

 Beyân: Maksadı açık bir şekilde ve değişik yollarla ifade etme usûllerini inceleyen 

ilim dalıdır. Dört temel konusu vardır: Hakikat, Mecaz/İstiare, Teşbih ve Kinâye. Beyân, 

anlatmak istediğimizi farklı söz ve usullerle karşı tarafa iletmemizi sağlar.  

 Beyânın ilk insanın yaratılmasıyla ortaya çıktığı söylenebilir. Kur'ân-ı Kerîm'de, 

"Allah insanı yarattı, ona beyânı öğretti."69 buyrulmaktadır. Beyânı terim anlamına yakın 
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 Kılıç, H. vd. (1992). Belâgat, DİA. Ankara: TDV Yay., C. 5, 380. 
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 Kızıklı, (1997), a.g.t., 1. 
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 Meânî hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Saraç, (2004), a.g.e., 53-86; Bilgegil, (1989), a.g.e., 44-123; Durmuş, 
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olarak ilk ele alan kişinin Câhiz olduğu söylenmektedir. Beyânı ilk kez müstakil bir ilim 

olarak ele alan Ebû Mansûr es-Seâlibî’dir.70  

  Bedî: Sözü lafız ve mana bakımından güzelleştirme yollarını içeren ve bu konudaki 

kuralları inceleyen ilimdir. Câhiz tarafından temelleri atılmış olup, İbnü’l-Mutez tarafından 

da tedvin edilmiştir. Edebî sanatlar bedî ilminin konusudur.71  

 2.1. Belâgatin Tarihçesi 

 2.1.2. Arap Edebiyatında Belâgat  

 Belâgatin, Arap dili ve edebiyatıyla alakalı ilimler arasında bağımsızlığına en geç 

kavuşan ilim dalı olduğu bilinmektedir. Müslümanların Kur’ân’ın icazını anlayabilmeleri 

için bu konu üzerinde çalışıp, uzunca bir süre belâgatin metot ve terminolojisini ortaya 

koymaları beklendiği için belâgatin müstakil bir ilim olarak ortaya çıkması gecikmiştir.72 

 Arap edebiyatında belâgatin tarihî gelişim seyri İslâmiyet öncesi dönemden başlar 

ve Sekkâkî’nin bu ilme klasik şeklini vermesine kadar devam eder.73 İslâmiyetten önce 

temelleri atılan belâgat, Kur’ân-ı Kerim’in nâzil olduğu dönemden, Hicrî sekizinci yüzyıla 

kadar büyük gelişme kaydeder. Belâgatin Arap edebiyatında geçirdiği evreleri kaynakların 

çoğu üçe ya da dörde ayırmaktadır. Bazı çalışmalar belâgatin ilk evresi olarak Kur’ân’ın 

gönderildiği dönemi esas alır.74  

 İslâmiyetten önce yaklaşık bir asırlık süreyi kapsayan Cahiliye Dönemi edebî 

yönden oldukça ileri bir düzeydedir. Şüphesiz, bu edebî servet bir anda orataya 
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çıkmamıştır. Arapların dillerine verdiği önem ve onu yüceltmeyi amaç edinen uğraşları 

uzun yıllar almıştır.  

 Kabileler halinde yaşayan Arap toplumunda, bir kabilenin diğerine karşı üstünlük 

kurmasının şartlarından biri iyi bir şair veya hatibe sahip olmasıydı. Şair veya hatibi 

olmayan bir kabile ünlenemez ve bölgede söz sahibi olamazdı. Cahiliye devrinde “kılıç 

savaşlarından daha çok şiir ve kasidelerle karşı karşıya gelinerek sözlü savaşlar 

yapılıyordu”.75   

 Dönemin hatip veya şair olan belâgatçileri akıllarına ilk gelen düşünceyi hemen 

benimsemezler, önce onu zihin süzgecinden geçirir ve kaliteli hale getirirlerdi. Hitabette 

ise secili konuşmaya özen gösterirlerdi. Cahiliye şairlerinin bazıları şiirlerini hemen 

tamamlamazlar, uzun süre şiire son şeklini vermek için üzerinde kafa yorarlar ve ondan 

sonra şiirlerine son noktayı koyarlardı. Bu sebeple bu şiirler havliyyât, mukalledât, 

munakkahât, muhâkemât gibi isimler alırlardı.76 

 Genç şairler şiirlerini, panayırlarda hakemlik yapan en-Nâbigâ ez-Zubyânî’ye 

sunarlar, o da yaptığı değerlendirmeler sonucu bu şiirleri sıraya koyardı.77 Eğer hakemler 

şiirleri beğenirlerse bu şiirler dillerden düşmezdi. Beğenilmeyip eleştiren şiirlerin olması 

da o dönemde edebî tenkitin olduğuna bir işarettir. Zaten Cahiliye döneminde temelleri 

atılan belâgat, tenkit ile başlamıştır. Bu tenkit anlayışı henüz kesin sınırları çizilen ve 

kaideleri olan bir yapıda değildir, doğaldır ve zevke dayalıdır. Hassan b. Sâbit’in sunduğu 

bir şiirin Nâbigâ tarafından eleştirilip, birinci seçilmemesi bu tenkit anlayışına örnek olarak 

gösterilebilir.78 

 Belâgat, Kur’ân’ın gönderilmesine kadar olan süreçte bir geçiş evresi yaşamıştır. 

Yine herhangi bir kuralı ya da metodu olmaksızın, özellikle dil alanında yazılan kitaplarda 
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 Yalar, M. (1997). el-Hatîbu'l-Kazvînî ve Belâgat İlmindeki Yeri .Yayımlanmamış YLT. Uludağ Üniversitesi, 
Bursa, 38. 
78

 Kırkız,(2014), a.g.e., 32-33. 



21 
 

 

istidradî (arada söylenen söz) olarak, küçük küçük notlar şeklinde yer almaktaydı. Kitap 

kenarlarında, sarf, nahiv ve tecvid gibi ilimlerle birlikte yer almıştır.79  

 Araplar aslında farkında olmadan, uzun yıllar ilim dünyasında adından söz ettirecek 

bir ilmin de temelini atmışlardır. Belâgat adındaki bu ilim, Kur’ân’ın nüzuluyle birlikte 

adından tam anlamıyla bahsettirecek, kuralları oluşmaya başlayacak ve tüm bu süreçten 

sonra müstakil bir ilim olarak yerini alacaktır.  

 Kur’ân’ın belâgati, mucizevî sözleri ve üslubu Cahiliye Araplarını derinden 

etkilemiştir. O döneme gelinceye kadar şiirde, hitabette edebî anlamda bir zirve yaşayan 

Arap toplumu, Kur’ân’ın fesahat ve belâgati karşısında şaşkınlıklarını gizleyememişlerdir. 

Bir kısmı bunun Hz. Muhammed’in uydurduğu sözler olduğunu söylemişler, bir kısmı da 

bu sözlerin bir insana ait olamayacağı gerçeğini kabullenmişlerdir.   

 Kur’ân’ın üslubu ve içeriği, belâgatin kurallarının oluşması için hazır bir kaynak 

olmuştur ve uzun bir süre sadece Kur’ân’ı anlama çabaları etrafında eserler verilmiştir. 

Kur’ân temel kaynak olmak üzere, Hz. Muhammed’in sözleri de yine belâgat için örnek 

teşkil eder. Bu süreçte kelamcılar, müfessirler büyük bir rol üstlenmişler ve Arap olmayan 

müslüman toplulukların Kur’ân’ı anlayamama endişesiyle, tek bir ayet üzerine bile eserler 

yazmışlardır. Bunların herbiri  belâgatin gelişim sürecinde önemli çalışmalardır. 

 Kur’ân’ın, Cahiliye toplumunda nazil olup, icazının da dil ile alakalı olmasının 

sebebi Arapların dil ve belâgatinin ileri bir seviyede olmasındandır. Zira, peygamberlerin 

mucizeleri kavimlerin durumuna göredir.80 

 Belâgatin kurallarının belirlenmesi Câhiz ile olmuştur. Hicrî üçüncü yılın ilk 

yarısında yazdığı elBeyân ve’tTebyîn ve elHayevân adlı eserinde dağınık bir metotla 

                                                           
79

 Kırkız, (2014), a.g.e., 25. 
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beyân ilminden bahseder. Bu döneme ait belâgat çalışmaları aşağıdaki tabloda 

gösterilmiştir:81 

Çizelge 1.2. Arap edebiyatında yapılan belli başlı belâgat çalışmaları 

 

 İlk âlimlerden olan Sibeveyh’in aynı zamanda belâgat konusunda da aynı önceliğe 

sahip olduğu kabul edilir. elKitâb adlı eserinde, belâgatin tanımı ve isminden 

bahsetmeden ona ait bazı anlamları dile getirmektedir.82 

 Belâgat kendi ismiyle anılmadan önce çeşitli eserlerde farklı isimlerle anılmıştır. 

Aşağıdaki tabloda belâgat yerine kullanılan isimler gösterilmiştir:83 
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YAZAR ESER 

Sibeveyh elKitâb 

el-Câhiz elBeyân ve’tTebyîn ve elHayevân 

Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ Meâni’lKur’ân 

Mamer b. Müsennâ Mecazü'lKur'ân, İrabü'lKur'ân ve Meâni'lKur'ân 

İbn Kuteybe Tevilü Müşkili'lKur'ân 

Ebu İshâk ez-Zeccâc İrabü'l Kur'ân, Meâni'lKur'ân 

İbn Fâris esSâhibî 

Şerif er-Râdî Telhisü’lBeyân, Mecâzatü’lÂsâri’nNebeviyye 

Rummânî enNüket fî icâzi'lKur'ân 

Hattâbi Beyânü İcâzi'lKur'ân 

Ebu Bekir el-Bâkıllânî İcâzü’lKur’ân 

Kadı Abdülcebbâr elMugni fî Ebvâbi'tTevhid ve'ladl 

İbn Sellam el-Cümahî Tabakatü’l Fühûli’şŞuarâ 

Ebû Zeyd el-Kureşî Cemheretü Eşâri'lArab 

İbn Kuteybe eşŞir ve'şŞuarâ 

İbnü'l-Mu'tezz Tabakatü'şŞuarâ, elBedî 

Ebû’I-Ferec el-İsfâhânî elEgânî 

Hasan b. Bişr el-Amidî elMuvâzene beyne Ebî Temmâm ve'lBuhtürî 

Ebü'l-Hasan el-Cürcanî elVesâta beyne'lMütenebbî ve husûmihî 

Ebü'l-Abbas Saleb Kavâidü'şşir 

İbn Tabâtâbâ el-Alevî İyârü’şşir 

Kudame b. Ca'fer Nakdü'şşir, Nakdü'nnesr 

Ebü Saîd es-Sîrâfi Sanatü’şşir ve’lbelâga 

Merzubânî elmuvaşşah 

İbn Münkız elBedî fî nakdi'şşir 
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 Çizelge 1.3. Belâgat yerine kullanılan kelimeler 

 
 

 

   

  

 Hicrî 4. ve 8. yüzyıllar arasında belâgat artık kelâm, tefsir ya da dilbilgisi 

çalışmalarının içinde yer almayıp kendi başına bir ilim dalı olarak etkisini göstermiştir. 

Dönemin sonlarına doğru da belâgatin bölümleri olan beyân, meanî ve bedî’den oluşan 

eserler verilmiştir. Dönemin belli başlı belâgat çalışmaları ve müellifleri aşağıdaki tabloda 

verilmiştir.  

 Çizelge 1.4. Hicrî 4.-8. yüzyıllar arası Arap edebiyatı belâgat çalışmaları  

YAZAR ESER 

Ebû Hilâl el-Askerî Kitâbü'sSınâ’ateyn 

İbn Sinân el-Hafâcî Sırrü'lFesâha 

Haydar el- Bağdâdî Kânûnü’lBelâga 

Abdülkâhir el-Cürcânî Delâ'ilü'lİcâz ve Esrârü'lbelâga 

Fahreddin er-Razî Nihâyetü'lİcâz fî Dirâyeti'lİcâz  

Ebû Yakub es-Sekkakî Miftâhü’lUlûm 

Ziyâeddin İbnü'l-Esîr elMeselü'sSâir fî Edebi'l Kâtib ve'şŞâir 

İbn Ebü'l-İsba el-Mısrî Bedîu'lKur'ân, etTahrîrü’tTahbîr fî İlmi'lBedî 

Yahya b. Hamza el-Alevî etTırâzü'lMütazammin liEsrâri'lBelâga 

İbn Reşîk elUmde 

  

 Hicrî 8. yüzyıldan 13. yüzyıla kadar olan dönemde ise belâgat diğer ilimler gibi bir 

duraklama dönemine girmiştir. Daha çok bu dönemde, önceden yazılmış belâgat 

kitaplarına (özellikle Hatîb el-Kazvînî’nin Telhîsü’lMiftâh adlı eserine) talikat, şerh ve 

haşiyeler yapılmıştır. Bu dönemde belagatla ilgili eserlerde beyân, meanî ve bedî 
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 Tablonun oluşturulması ve belâgatin bundan sonraki tarihî gelişim seyrin için Hulusi Kılıç’ın “Belâgat” adlı 
yazısından yararlanılmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Kılıç,(1992), a.g.m., 382-383. 
 

BELÂGAT ADLANDIRMALARI 

Câhiz beyân 

İbnü’l-Mutez bedî 

Kudame b. Câfer  nakdü’ş-şir 

Ebû Hilâl el-Askerî es-sınâateyn 

İbn Sinan el-Hafâcî fesâhat 

Abdülkâhir el-Cürcânî belâgat ve delâilü’l-i’câz 

Zemahşerî meânî ve beyân 

Bedreddin b. Mâlik meânî, beyân ve bedî 

Hatip el-Kazvinî ulûmü’l-belâga 
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şeklindeki üçlü tasnif aynen devam etmiştir. Dönemin belli başlı çalışmaları aşağıdaki 

tabloda gösterilmiştir: 

Çizelge 1.5. Hicrî 8.-13. yüzyıllar arası Arap edebiyatı belâgat çalışmaları 

YAZAR ESER 

Adudüddin el-Îcî elFevâidü’lGıyâsiyye 

Teftazânî elMutavvel ale’tTelhîs 

Seyyid Şerif el-Cürcânî Havâşi’sSeyyid ale’lMutavvel 

Hasan Çelebi Hâşiye alâ Şerhi’lMutavvel 

Semerkandî Hâşiyetü Ebi'IKâsım elLeysî esSemerkandî ale'lMutavvel 

Abdülhakîm es-Siyâlkûtî Hâşiye ale'lMutavvel 

 
 Hicrî 13. yüzyıldan günümüze kadar olan dönem belâgat çalışmalarının modern 

dönemidir. Müslümanların Avrupa ile temaslarının olduğu ve birtakım yeniliklerin, 

arayışların yaşandığı dönemdir. Bu dönem çalışmaları ya klasik tarzı devam ettirmişler ya 

da modern bir arayış içine girmişlerdir. 

  Klasik tarzı devam ettirenler ve çalışmaları şunlardır: Hüseyin b. Ahmed el-

Mersafî’nin el-Vesîletü'I-Edebiyye ile'l-Ulumi'l-Arabiyye; Ahmed el-Haşimî’nin Cevahirü'l-

Belâga fi'l-Meânî ve'l-Beyân ve'l-Bedî; Ahmed Mustafa el-Merâgî’nin Ulumü'I-Belâga. 

 Modern tarzda yazanlar ve çalışmaları ise şunlardır: Emin el-Hûlî’nin Fennü 'l-Kavl, 

el-Belâga ve İlmü'n-Nefs; Ahmed Hasan ez-Zeyyât’ın Difâani'l-Belâga; Ali el-Carim 

Mustafa Emîn’in el-Belâgatü’l-Vazıha, Abdülaziz Atik’in İlmü’l-Beyân, İlmü’l-Meânî, 

İlmü’l-Bedî; Bekrî Şeyh Emin’in el-Belâgatü’l-Arabiyye fî Sevhibe’l-Cedîd; Mâzin el-

Mübârek’in el-Mucez fî Tarîhi’l-Belâga; Berekât Hamdî Ebû Ali’nin Mefhûmu’l-Mana 

beyne’l-Edebi ve’l-Belâga; Ahmed Cemâl el-Umerî’nin el-Mebâhisü’l-Belâgiyye.  

 Belâgat Ekolleri 

 Daha önce de belirtildiği gibi Kur’ân ve hadisler başta olmak üzere, kelamcıların, 

müfessirlerin belâgatin gelişimine etkisi büyüktür. Bunun dışında katipler, şairler, 

felsefeciler, mantıkçılar da belâgat çalışmalarına yön vermişlerdir. Bu sebeple belâgat, 

belli ekoller etrafında gelişimini sürdürmüştür. Bunlardan biri “edebî ekol” diğeri “kelâmî 

ekol”dur. “İbn Haldun'un ortaya koyduğu "Bedîciler" ekolü ile bu sayı üçe çıkmıştır. Bu 
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durumda, mantık ve felsefenin ağırlıklı olduğu kelâm üslubuna "Meşârika", edebiyatın 

ağırlıklı olduğu üsluba "Arap ve Büleğa” bedî sanatların ağırlıklı olduğu üsluba da 

"Megâribe" ekolü denilmiştir.84 İbn Haldun coğrafî bölgeleri göz önüne alarak bir tasnif 

yapmıştır. 

  Kelâm-Felsefe (Meşârika) Ekolü: Şekilden çok öze ve manaya önem verirler. Edebî 

örnekler azdır. Bu ekolü benimseyen âlimlerin Aristo etkisinde kaldığı düşünülmektedir. 

 Edebî (Arap ve Bülegâ) Ekol: Şairler ve yazarların meydana getirdikleri ekoldür. 

Üslupları sade ve anlaşılırdır. Meşârika ekolüne karşın bunlarda edebî örnekler fazladır.  

 Bediîler (Megâribe) Ekolü: Megâribe teriminin ilk defa İbn Haldun tarafından 

kullanıldığı düşünülmektedir. “İbn Haldun, manaya daha çok önem veren Horasan ve 

Mâveraü'n-Nehr bölgesi âlimlerine "Meşârika", manadan ziyade lafızların süsüne önem 

veren Endülüs ve K. Afrika bölgesi âlimlerine ise "Megâribe" adını vermiştir.”85 Bu ekolün 

çalışmalarında Yunan felsefesinin etkisi hissedilir. Felsefe ve mantık üzerine yoğunlaşarak 

Arap usûlünden uzaklaşılmıştır. 

 2.1.3. Fars Edebiyatında Belâgat86 

 Fars edebiyatı oldukça zengin ve köklü bir geçmişe sahiptir. Şiir anlamında başta 

Türk edebiyatı olmak üzere dünya edebiyatlarına da etki etmiştir. Ancak Fars edebiyatının 

teori kısmı buna rağmen daha zayıftır. Şairler bir şekilde belâgatin bazı kurallarını 

şiirlerinde uygulasa da bu uygulamalarda tam bir bilinçten söz etmek zordur. Bu durum 

belâgatin meleke yönüyle ilgilidir.87  

 Hint-Avrupa dillerinden olan Farsça, belâgat için Arapça’nın taşıdığı niteliklere 

sahip değildir. Bu yüzden İran şairleri Arap belâgatini model alarak eserler vermişlerdir. 
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Neredeyse tamamen Arap edebiyatının etkisinde olan Fars şairler, Arap edebî 

sanatlarından büyük ölçüde yaralanmışlardır. Özellikle bedî ilmiyle ilgili eserler 

yazılmasına önem vermişlerdir. Belâgatle ilgili bilinen Farsça ilk eser Muhammed b. Ömer 

er-Radüyanî’nin Tercümânü'lBelâga adlı eseridir. Bu eser uzun yıllar Ferruhî-yi Sistânî'ye 

ait kabul edilmiştir. Ömer er-Radüyânî bu eserini yazarken, Ebü'l-Hasan Nasr b. Hasan el-

Mergînânî’nin Kitâbü'lMehâsin fi'nNazm ve'nNesr adlı eserini model almıştır. 

Tercümânü'lBelâga’dan sonra bu sahada yazılan diğer eser Reşîdüddin Vatvat'ın 

Hadâikü’ssihr fî Dekâiki’şŞir adlı eseridir. Vatvat’ın bu eseri kendinden sonra başka 

eserlere de kaynak olmuştur. Fars edebiyatında belâgata dair çalışmalar şunlardır:  Şems-i 

Kays’ın el-Mucem fî  Meâîri Eşâri'l-Acem; Hasan’ın Bahrü’s-Sanâyî; Muhammed b. Sâîd-i 

Fahr-i İsfahânî’nin Mîyâr-i Cemâlî; Şerefeddin Hasan b. Muhammed Râmî’nin Hadâikü’l-

Hakâik; Ali b. Muhammed’nin Dekâikü’ş-Şir; Ataullah b. Mahmûd-ı Meşhedî’nin Kitâbü 

Bedâyi’s-Sanâyi; Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’nin Bedâyi’u'l-efkâr fî Sanâyii'l-eşâr ve Vahid-i 

Tebrîzî’nin Miftâhü’l-Bedâyî ve Camî-i Muhtasar. 

 2.1.4. Türk Edebiyatında Belâgat 

 Türk edebiyatında belâgat çalışmalarını İslâmiyet’ten önceki devirlere indirmek 

eldeki verilere göre olanaksızdır. Ancak müslüman Türklerin İslâm uygarlığının oluşmasına 

katkıları olduğu gibi Arap dili, edebiyatı ve belâgatine de katkıları büyüktür.88 Arap 

belâgatiyle ilgili çalışmaları olan Zemahşerî, Teftâzânî gibi büyük âlimlerin Türk olması bu 

görüşü kanıtlar niteliktedir. Arapça’nın o dönemde ilim dili olması sebebiyle Türk âlimlerin 

bu yöndeki çalışmaları da Arapça olmuştur.89 Bundan dolayı Büyük Selçuklu ve Anadolu 

Selçukluları döneminde belâgat alanında Türkçe yazılmış bir eserden söz edemeyiz.90 
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 Türk-Osmanlı âlimlerinin Arap belâgatine yaptığı katkılar ve çalışmaları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
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 2.1.4.1. Tanzimattan Önce Belâgata Dair Çalışmalar 

 Türklerin belâgat çalışmaları tercüme faaliyetleriyle başlamıştır. Ancak bu 

tercümelere rağmen Türkler asırlarca belâgat konusundaki kitapları Arapça asıllarından 

okumuşlardır. Medreselerde ders kitabı olarak Sekkâkî’nin Miftâhu’lUlûm, Kazvînî’nin 

Telhisü’lMiftâh, Teftâzânî’nin Mutavvel’i okutulmuştur.91 

 Tanzimattan önce yapılan belâgatla ilgili belli başlı çalışmalar aşağıda sıralanmıştır. 

Bahsedilen bu eserler; tezler, makaleler ya da ansiklopedi maddelerinin çoğunda birer 

belâgat kitabı olarak gösterilmiştir. Ancak bazı araştırmacılar bu eserlerin bir kısmının 

belâgat kitabı niteliği taşımadığı kanaatindedirler.92  

 Altıparmak Mehmed Efendi’nin Tercüme-i Telhîs93 adlı eseri: Eserin tam ismi 

Kâşifü’lUlûm ve Fâtihü’lFünûn’dur. Bu eserde önce Arapça ibareler verilip daha sonra 

bunların tercümesi yapılır.94 Bu eser Osmanlı medreselerinde asırlarca temel ders kitabı 

olarak okutulan Telhîsi Miftâh’a yapılmış ilk şerhlerden biridir.95 

  Molla Lütfî’nin Risâle-i Mevlânâ Lütfî96 adlı eseri: Belâgata dair yazılan ilk 

müstakil Türkçe eserdir.97 Mustafa Aksoy, Risâlei Mevlânâ Lütfî hakkında yaptığı 

çalışmasında Molla Lütfî’nin bu eseri dışında o döneme ait Türkçe müstakil bir eser 

olmadığını söyler.98 
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 Taşköprüzâde Ahmed Efendi’nin Mevzû’âtü’l-ulûm99 adlı eseri: Belâgatin meânî, 

beyân ve bedî bölümlerinin üçünü de ihtiva eden bu eser, Taşköprüzâde’nin oğlu 

Kemâleddin Mehmed Efendi (ö. 1621) tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir.100  

  İsmâil Ankaravî’nin Miftâhü’l-Belâga ve Misbâhü’l-Fesâha101 adlı eseri: Bu eserin 

Telhis’i okumak isteyen öğrencilere kolaylık sağlama düşüncesiyle yazıldığı 

bilinmektedir.102 Eserde beyân ve bedî, başlığı ve kadrosu ile beraber söz konusu edilmiş, 

inşa, hutbe ve mekatible ilgili bilgiler verilmiştir.103  

 Şeyh Ahmed el-Bardahî’nin Kitabü Câmii Envâi’l-Edebi’l-Fârisî104 adlı eseri: Sözlük 

niteliğindedir ve örnekleri Arapça, Farsça ve Türkçe metinlerden derlenmiştir. Eserin, 

beşinci “Elhâmis fi’sSanâyi’i’lEdebiyye mine’lArûz ve’tTa’miye” faslı “Der Kavâidi Şiir ü 

Tecnîsât ü Teşbîhâtı Gazeliyyât ve Mecâzı Mürsel ve Arûz ve Aslı Ta’miye” başlığını 

taşıyan kısmı belâgatla alakalıdır.105 Kitabın neşri yapılan bölümünde en az yer tutan ve 

üzerinde durulmayan kısmı belâgat ile ilgili maddelerdir.106 

 Muslihiddin Mustafa Sürurî’nin Bahrü’l-Maârif107 adlı eseri: Eser, bir mukaddime, 

üç bölüm, bir hatimeden meydana gelir.108 Bu eserde verilen örneklerin çoğu Farsça ve 

Arapça’dır. Benzetmelerin yer aldığı üçüncü bölüm Divan edebiyatı için önemlidir.109 

 Muidî’nin Miftâhu’t-Teşbîh110 adlı eseri: Sevgiliye ait benzetmelerin konu edildiği 

bu risale Şerefeddin-i Ramî’nin Enisü’lUşşak adlı eseri örnek alınarak yazılmıştır.111  
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 Müstakimzâde Sadeddin ’in Istılahât-ı Şi’riyye112 adlı eseri: İsminden de 

anlaşıldığı üzere şiirle alakalı bazı terimler ve edebî sanatlardan oluşur.113 Bu risalede 

belâgat ile ilgili 18, nazım şekilleri ile ilgili 26, vezin ve kafiye ile ilgili ise 8 terim bulunur.114 

 Tanzimattan önceki çalışmalar muhakkak çok daha fazladır. Ancak daha önce de 

belirttiğimiz gibi bunlar Arapça yazılan eserlerdir. Türkçe teliflerin sayısı bu evrede çok 

azdır.115  

 2.1.4.2. Tanzimat Dönemi Belâgat Anlayışı ve Belâgat Çalışmaları 

 Türk edebiyatında belâgat Tanzimat’la beraber bir dönüm noktası yaşamıştır. Batılı 

tarzdaki gelişmelere paralel olarak belâgat de kendine yeni bir rota çizmiş, Avrupaî tarzda 

okulların açılıp, öğretim programlarına belâgatin dahil olması bu hususta birtakım yeni 

arayışların kapısını aralamıştır. O döneme kadar eğitimde medreselerin üstlendiği rolü 

artık açılan yeni okullar devralmıştır.116 Zaten Tanzimat dönemi başlı başına yenilikler 

dönemidir. Belâgatin de bundan nasibini alması doğaldır.  

 Yeni açılan okullardaki öğrencilerin Arapça’ya hâkim olmamaları, önceden Arapça 

asıllarından okutulan belâgat kitaplarının bu dönemde okutulmasını zorlaştırmıştır. 

Böylece Türkçe belâgat kitaplarının yazılmasına ihtiyaç duyulmuştur.117 Bu dönemde 

Arapça’nın etkisi büyük ölçüde azalırken, Fransızca bir ilim dili olarak ortaya çıkmaya 

başlar.  

 Tanzimat’la beraber belâgat anlayışında iki yönlü bir durum söz konusudur. 

Bunların ilki klâsik belâgat anlayışını devam ettirenler; ikincisi ise Batı retoriğini 
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benimseyenlerdir. Bu ikili anlayışın bir sentezi durumunda eski belâgat anlayışından 

hareketle yeni, millî bir belâgat oluşturmaya çalışanlar da olmuştur.  

 Bu dönemde Türkçe yazılmış belâgat ve edebiyat nazariyesi hakkındaki 

çalışmaların önceki dönemlere göre hayli arttığını görülmektedir. Bu çalışmaların ortak 

tarafı pek çoğunun bir ders kitabı olarak okullarda okutulması ve eksik olmalarıdır.  

 Tanzimat döneminde edebiyat nazariyâtı sahasında yapılan çalışmalar aşağıda 

sırasıyla gösterilmiştir. Bu eserler Tanzimat öncesi döneme göre fazla olduğu için içerikleri 

hakkında bilgi verilmeyip, dipnotlarda sadece onlarla ilgili yapılan çalışmalar 

gösterilecektir.118 Ancak hakkında yapılan müstakil bir çalışma olmayan eserler için 

dipnotta kısa bilgiler verilecektir.  

Mehmet Tâhir Selâm’ın Tercüme-i Mîzânü’l-Edeb119 

Mehmet Nüzhet Efendi’nin Mugni’l-Küttâb120 

Selim Sâbit’in  Mi’yârü’l-Kelâm121 

Mehmet Mihrî’nin Fenn-i Bedî122 

Ahmed Hamdi Teshîlü'l-Arûz ve'l-Kavâfî ve'l-Bedâyî123 

Süleyman Paşa Mebâni’l-İnşâ124 
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 Ekrem, R.M. (2010). Talîm-i Edebiyat (Birinci Baskı). Haz.: Murat Kacıroğlu. Sivas: Asitan Yay.; Yetiş, 
(1996), a.g.e. 
134

 Dağlar, A. (2007). Hacı İbrâhim Efendi'nin 'Şerh-i Belâgat'ı: metin. Türkoloji Araştırmaları: Tunca 
Kortantamer Özel Sayısı 2, 321-370. 
135

 Çalık, G. (2008). Yeni Bir Edebiyat Nazariyesi Getirme Çabası: Tedrîsât-ı Edebiyye. Yayımlanmamış YLT, 
Trakya Üniversitesi, Edirne.  



32 
 

Abdurrahman Süreyya’nın Mîzânü’l-Belâga 136 

Abdurrahman Süreyya’nın Sefîne-i Belâgat137 

El-Hac İbrahim’in Edebiyat-ı Osmâniyye138 

Diyarbekirli Sait Paşa’nın Mîzânü’l-Edeb139 

Ali Nazif’in Zînetü’l-Kelâm140 

Muallim Naci’nin Istılâhât-ı Edebiyye141 

Ali Nazîma’nin Muhtıra-i Belâgat142 

Rusçuklu M. Hayri’nin Belâgat143 

Mehmet Rifat’ın Mecâmiü'l-edeb144 

Mehmet Abdurrahman’ın  (Tertîb-i Cedîd) Belâgat-i Osmâniyye145 

Menemenlizâde Mehmet Tahir’in Osmanlı Edebiyatı146 

Mehmet Celâl’in Osmanlı Edebiyatı Numuneleri147 

Halit Ziya Uşaklıgil’in Bir Kavâid-i Şi'riyye Risalesi148 

İsmail Hakkı’nın Esrâr-ı Belâgat149 

İbradalı Mehmet Şükrü’nün İlm-i Belâgat150 

                                                           
136

 Baranoğlu, Ş. (1999). Abdurrahman Süreyya Mizanü’l-Belaga. Yayımlanmamış DT, Ege Üniversitesi, 
İzmir. 
137

 Başkal, Z. (2011). Sözün Gemisi: Sefîne-i Belâgat İnceleme-Metin. (Birinci Baskı). Ankara: Taşhan Kitap 
Yay. 
138

 Recâizâde’nin Mülkiye Mektebi’ndeki görevi sona erdikten sonra onun yerine tayin edilen Hacı İbrahim 
Efendi’nin oradaki derslerinin kitap haline getirilmiş şeklidir. Eksik bir kitaptır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Yetiş, 
(2006), a.g.e., 81. Eser hakkında yapılan müstakil bir çalışmaya rastlanmamıştır. 
139

 Aydoğan, S. (2007). Sa’id Paşa’nın Mizânü’l-Edeb İnceleme-Metin-Dizin. YLT, Ankara Üniversitesi, 
Ankara.; Aydoğan, S. (2009). Diyârbakırlı Sâ'id Paşa, Mîzânü'l-edeb. (Birinci Baskı). İstanbul: Kitabevi Yay. 
140

 Polat, K. (2016). Ali Nazif'in Zinetü'l-Kelam'ı ve Türk Belagatindeki Yeri. Yayımlanmamış YLT, Hacettepe 
Üniversitesi, Ankara. 
141

 Naci, M. (1996). Istılâhât-ı Edebiyye. (Birinci Baskı). Haz.: Yekta Saraç. İstanbul: Risale Yay. 
142

 Zülfe, Ö. (2012). Ali Nazîmâ Muhtıra-i Belâgat. (Birinci Baskı). İstanbul: İz Yay. 
143

 Akın, M. (2016). Rusçuklu M. Hayri'nin Belagat'ı: inceleme-metin-terimler dizini. Yayımlanmamış YLT, 
İnönü Üniversitesi, Malatya. 
144

 Güneş, H. (2009). Mehmet Rifat, Mecamiü’l-Edeb Birinci Cilt (İnceleme-Metin). Yayımlanmamış YLT, 
Trakya Üniversitesi, Edirne.  
145

 Bu küçük risale 52 derse bölünmüş ve arada fasıllara ayrılmıştır. Bu ders ve fasıllar bir tarafa bırakılırsa 
belâgatin tüm konularının kısa kısa verildiği görülür. Ayrıntılı bilgi için bkz. Yetiş, (2006), a.g.e., 85. Eser 
hakkında yapılan müstakil bir çalışmaya rastlanmamıştır. 
146

 Köksal, M.F. , Tok, V.A. (2013). Osmanlı Edebiyatı-Belâgat Menemenlizâde Mehmet Tâhir. (Birinci 
Baskı). Ankara: Kurgan Edebiyat Yay. 
147

 Mehmet Celal tarafından yazılan hacimli bir kitaptır. Alanında herhangi bir yenilik getirmemekle beraber 
geniş anlamda bir edebiyat bilgileri kitabıdır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Yetiş, (2006), a.g.e., 87. Eser hakkında 
yapılan müstakil bir çalışmaya rastlanmamıştır. 
148

 Yetiş, (2006), a.g.e., 336-478. 
149

 Akyürek, Ö. (1997). İzmirli İsmâil Hakkı Esrâr-ı Belâgat (Transkripsiyonlu Metin). Yayımlanmamış Lisans 
Tezi, Ege Üniversitesi, İzmir. 
150

 Paksoy, K. (2016). “Son dönem belâgat kitaplarından İbradılı Mehmed Şükrî'nin İlmi Belâgat adlı eseri 
(metin)”. Hikmet Akademik Edebiyat Dergisi, 2(4), 32-52. 



33 
 

 

M. İzzet İbni Ahmet’in Def'ü'l-Mesâlib fi Âdâbi'ş-Şâir ve'l-Kâtib151 

Süleyman Fehmi’nin Edebiyat152 

Midhat Cemal’in Edebiyat Dersleri153 

Ahmet Reşit’in Nazariyyât-ı Edebiyye154 

Şehabettin Süleyman’ın Sanat-ı Tahrîr ve Edebiyat155 

Tahirü'l-Mevlevî’in Tedrisât-ı Edebiyyeden Nazım ve Eşkâl-i Nazım156 

Muhyiddin’in Yeni Edebiyat157 

M. Fuad Köprülü ve Şahabettin Süleyman’ın Malûmât-ı Edebiyye158 

Ali Ekrem’in Lisân-ı Edebiyat159 

Ferit Kam’ın Asâr-ı Edebiyye Tedkîkatı Dersleri160 

Süleyman Şevket’in Güzel Yazılar161 

Ali Canip’in Edebiyat162 

 

 
                                                           
151

 Demirciler, A.Z. (2014). Mustafa İzzet, Defü’l-Mesâlib fî Edebi’ş-Şâir ve’l-Kâtib: inceleme-metin-dizin, 
Yayımlanmamış YLT, Ankara Üniversitesi, Ankara.  
152

 Fehmi, S. (2004). Edebiyat. (Haz. Ali Yıldırım). Elazığ: Fırat Üniversitesi Yay. 
153

 Mithat Cemal, Mekteb-i İdadî’de Süleyman Fehmi’nin “Edebiyat” adlı kitabını okuturken, öğrencilerine, 
nazım şekilleri ile edebiyat tarihi konusunda verdiği bilgileri sonradan kitap haline getirmiştir. Ayrıntılı bilgi 
için bkz. Yetiş, (2006), a.g.e., 92. 
154

 Şaş, N. (2005). Ahmet Reşit Bey'in Nazariyât-ı Edebiyyesi Üzerine Bir İnceleme. Yayımlanmamış YLT, Gazi 
Üniversitesi, Ankara.  
155

 Gündoğan, H. (2005). Şahabettin Süleyman'ın "Sanat-ı Tahrîr ve Edebiyat"ı ve Tanzimat Sonrası 
Edebiyat Teorileri. Yayımlanmamış YLT, Gazi Üniversitesi, Ankara.  
156

 Turan, M. (2016). Tâhirü’l-Mevlevî, Tedrîsât-ı Edebiyyeden Nazm ve Eşkâl-i Nazm. (Birinci Baskı). 
İstanbul:  Kesit Yay. 
157

 Meşhur, S.E. (2013). Muhittin Birgen'in Yeni Edebiyat Adlı Eseri. Yayımlanmamış YLT. Dumlupınar 
Üniversitesi, Kütahya.  
158

 Aksaraylı, İsmail (1997). Şahabettin Süleyman ve Mehmet Fuat Köprülü’nün Malûmât-ı Edebiyyesi 
Üzerinde Bir Araştırma. Yayımlanmamış YLT, Celal Bayar Üniversitesi, Manisa.  
159

 Eserde nazım-nesir, ahenk, hece ve aruz vezinleri, nazım şekilleri, şiirin mevzuları, romantizm vb. konular 
Batı’daki ve bizdeki temsilcileriyle beraber anlatılır. Ayrıca yine Ali Ekrem’in öğrencileri tarafından tutulan 
ders notlarından oluşan “Darülfünûnda Edebiyat Dersleri”, “Nazariyâtı Edebiyye Dersleri”, “Nazariyâtı 
Edebiyye Dersleri Nesir Kısmı” ve “Nazariyyâtı Edebiyye Dersleri Mesâliki Edebiyye” gibi kitaplar da vardır. 
Ayrıntılı bilgi için bkz. Yetiş, (2006), a.g.e., 101-107. Bu kitaplar hakkında yapılan çalışmalara 
rastlanmamıştır. 
160

 Çeltik, H. (2008). Divan Şiirinin Dünyasına Giriş Âsâr-ı Edebiye Tedkikâtı. (Birinci Baskı). İstanbul:Birleşik 
Dağıtım Kitabevi. 
161

 Antoloji niteliğindeki bu eser daha önceki ders kitaplarından biraz farklıdır. Öğrenciye belirli edebî 
kuralları seçtiği metinlerden hareketle kazandırmayı hedefler. Ayrıntılı bilgi için bkz. Yetiş, (2006), a.g.e., 
108-109. Eser hakkında yapılan müstakil bir çalışmaya rastlanmamıştır. 
162

 Liseler için hazırlanmış ve sonraki dönemlerde de defalarca kez basılmış bir kitaptır. Eserde,  “Eski Divan 
Edebiyatında Nazım Şekilleri”,  “Divan ve Divan Edebiyatının Hususiyetleri”, “Eski Nesir”,  “Millî Nazım 
Şekilleri”, “Yeni Edebiyatta Nazım Nevileri” gibi başlıklar yer alır.  Ayrıntılı bilgi için bkz. Yetiş, (2006), a.g.e., 
109-110. Eser hakkında yapılan müstakil bir çalışmaya rastlanmamıştır. 



34 
 

 2.1.4.3. Cumhuriyet Dönemi Belâgat Çalışmaları 

 Cumhuriyet döneminde de belâgat çalışmaları devam etmiştir ancak Tanzimat’a 

oranla sayıca çok azdır. Ayrıca bu döneme ait belâgat çalışmalarından yanlızca birkaçı 

belâgati tam kadrosuyla birlikte verir. Diğer çalışmaların çoğu belâgatin belli bölümleri 

üzerinde durmuşlardır. Tıpkı belâgatin ortaya çıktığı ilk dönemlerde yalnızca beyân, meânî 

ve bedî bölümlerinden birini konu edinen eserler olduğu gibi, bu dönemde de edebî 

sanatlar, şiir teorisi veya tahlilleri, nazım şekilleri ve aruz gibi belli konular üzerine eserler 

verilmiştir. Bu eserlerin çoğu bugün Türk Dili ve Edebiyatı bölümlerinde ders kitabı olarak 

okutulmaktadır.163   

Mehmet Kaya Bilgegil’in Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belâgat)164  

 M.A. Yekta Saraç’ın Klâsik Edebiyat Bilgisi: Belâgat165 

Ali Nihad Tarlan’ın Edebî Sanatlara Dâir166 

Haluk İpekten’in Eski Türk Edebiyatı Nazım Şekilleri ve Aruz167 

Cem Dilçin’in Örneklerle Türk Şiir Bilgisi168   
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 Cumhuriyet dönemi belâgat çalışmalarında da Tanzimat’taki gibi bir ikilem 

olduğunu söyleyen Reyhan Özsarı; Ali Nihat Tarlan, Kaya Bilgegil ve Yekta Saraç gibi 

İstanbul Üniversitesi etrafında yetişen akademisyenlerin Türk-İslâm belâgatini öne 

çıkardığını, üniversitelerin filoloji bölümlerinde çalışan öğretim üyelerinin ise metin analiz 

yöntemleri ile ilgili çalışmalarla daha çok Batı eleştiri geleneğini öne çıkardığını belirtir.169 
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  Bu eserde Türk şiirinin hem şekil bilgisi (kafiye, nazım şekli, vezin) hem de söz sanatlarıyla ilgili bilgiler 
verilir. Üç bölüme ayrılan kitabın ilk bölümünde "Ölçüler ve Uyak", ikinci bölümünde "Nazım Biçimleri ve 
Türleri", üçüncü bölümünde de "Söz Sanatları" açıklanmıştır. Eser hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Dilçin, C. 
(1983). Örneklerle Türk Şiiir Bilgisi. (Birinci Baskı). Ankara: TDK Yay. 
169

 Özsarı, (2006), a.g.t., 44. 
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2. BÖLÜM 

MÜNİF PAŞA 

 

 1. HAYATI170  

 Asıl adı Mehmed Tahir’dir. Bu ismin sonuna Münif adının ne zaman eklendiği 

bilinmemektedir. Gaziantep’te (eski adıyla Ayıntab) dünyaya gelen Mehmed Tahir’in 

doğum yılıyla ilgili çeşitli görüşler vardır. Bu görüşler daha çok 1828-1830 yılları arasında 

yoğunlaşır. 

 Babası, bir âlim ve şair olan Hoca Abdünnâfi Efendi’dir. İlköğrenimini Ayıntab’ta 

Nûr-ı Osmânî Medresesi’nde yapar. Babası Abdünnâfi Efendi, İbrahim Paşa’nın oğullarına 

Farsça öğretmek amacıyla Mısır’a gider ve Mehmed Tahir’i de yanında götürür. Bu 

sebeple, Mehmed Tahir öğrenim hayatına Mısır’da devam eder. Burada Farsça ve 

Arapçasını ilerletir.171 Hatta o devirde moda sayılan Fransızcayı da öğrenmeye başlar. 

Daha sonraki yıllarda ise Almanca ve İngilizce de öğrenir. 

 Mısır’daki yönetim değişikliğinden sonra oradaki Türkler hor görülür ve Mehmet 

Tahir’in ailesi Ayıntab’a geri dönerken o, eğitimini tamamlamak için burada kalır. Kültürel 

anlamda oldukça ileride olan Kahire, Mehmet Tahir’in kendini yetiştirmesinde önemli bir 

etkendir.  

 İlk memuriyet görevine 1850’de, Şam Eyaleti Meclis-i Kebîr Kalemi’nde başlar. Bu 

esnada babası Abdünnâfi Efendi de vefat eder. Daha sonra bu görevinden istifa eder ve 

İstanbul’a gelir. Fransızcası oldukça iyi olduğu için İstanbul’da da hemen göreve başlama 

imkânı bulur ve Bâb-ı Âlî Tercüme Odası’na girer. Mektepler Nâzırı Kemal Efendi ile 

tanışması hayatında önemli bir dönüm noktasıdır. Münif Efendi tanıştığı bu adamın 

yanında Berlin Sefareti’ne gider. Berlin, Mehmed Tahir’in düşünce dünyasının geliştiği ve 

fikirlerinin yön bulduğu bir şehir olmuştur.   

                                                           
170

 Münif Paşa’nın hayatı hakkında bilgi verilirken büyük ölçüde Ali Budak’ın, müstakil bir şahsiyet olarak 
tüm yönleriyle Münif Paşa’yı ele aldığı çalışmasından yararlanılmıştır. Bkz. Budak, (2004), a.g.e. 
171

 Özgül, (2014), a.g.e., 27. 
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 İstanbul’a döndükten sonra eski görev yeri olan Tercüme Odası’na tekrar girer. 

Kemal Efendi, ölen oğlunun yerine koyduğu Münif’i burada da kollar ve ilerlemesi için ona 

yardımcı olur.  

 Münif Efendi hayatı boyunca pek çok görevlerde bulunmuştur. İlk memurluk 

dönemi ve Berlin Sefareti’nden sonra yavaş yavaş devletin üst kademelerinde görev 

almaya başlar. Bir süre Cerîde-i Havâdis’te yazarlık yapar. Münif Paşa’nın bulunduğu 

görevler kronolojik olarak şöyledir: 1860/1861’de Ticaret Mahkemesi Reisliği, 1862’de 

Tercüme Odası Birinci Mütercimliği (burada Cemiyyet-i İlmiyye-i Osmâniyye’yi yönetir ve 

Mecmua-i Fünûn’u çıkarır), 1867’de Zabtiye Nezareti Müsteşarlığı, 1868’de Divân-ı Temyiz 

Reisliği, 1869’da Meclis-i Kebir-i Maarif Reisliği, 1871’de Tahran Sefirliği, 1877’da Birinci 

Maarif Nazırlığı (aynı yıl kısa bir süreliğine Ticaret Nazırlığı yapar), 1878’de İkinci Maarif 

Nazırlığı (bu dönemde vezir olarak “Paşa” ünvanını alır), 1881’de Meclis-i Fevkalâde-i 

Sıhhiye Reisliği, 1885’te Üçüncü Maarif Nazırlığı, 1895’te İkinci Tahran Sefirliği. 

 Münif Paşa tüm bu vazifelerini sürdürürken aynı zamanda öğrenim hayatını devam 

ettirir. O,ufkunu genişletecek her türlü bilgiye ve yeniliğe açıktır. Uzun ömrüne pek çok 

devlet hizmeti sığdıran Paşa, devlet zirvesinde bulunduğu sıralarda muhalifleri tarafından 

hedef gösterilmiş ve itibarsız hâle getirilmeye çalışılmıştır. Korkusuzluğu, doğruları 

söylemekten çekinmeyişi ve yeniliklere açık olan aydın duruşu bir süre sonra sarayın ve 

dolayısıyla padişahın da hoşuna gitmemeye başlar. Münif Paşa’nın ülkeden ayrılıp, dış 

güçlerle ittifak edeceği endişesiyle saray onu hep bir makama tayin edip, muhtemel 

tehlikeyi bastırmaya çalışmıştır. Devlet zirvesindeki son dönemlerinde nazırlık görevine 

son verilen Paşa, eskiden gördüğü itibarı kaybetmeye başlar. Padişahtan Viyana Sefareti’ni 

ister ancak teklifi reddedilir. Pek çok suçlamaya maruz kalan Paşa’yı, II. Abdülhamit 

cezalandırmak suretiyle Tahran’a gönderir. Burası onun en son görev yeridir ve ikinci kez 

Tahran Sefiri olmuştur. Bu durum Münif Paşa’yı oldukça üzmüştür ve kızının ölüm haberini 

alması üzerine de yurda döner. İstanbul’a döndükten sonra hiçbir devlet hizmetinde 

bulunmayıp inzivaya çekilir. Yılların ve yoğun çalışma hayatının vermiş olduğu yorgunluk, 

itibarı sarsılan bir insanın psikolojik çalkantıları ve en önemlisi yaşının ilerlemiş olması onu, 

bu münzevi hayata iten sebeplerdir. Münif Paşa’nın son yılları hastalıklarla doludur ve 

yatalak kalır. Bir süre bu durumda kalan Paşa, 6 Şubat 1910’da hayatını kaybetmiştir. 



39 
 

 

Paşa’nın naaşı Erenköy’deki Sahrâ-yı Cedîd Mezarlığı’ndadır. Münif Paşa dört kez 

evlenmiştir. Fransız, Türk, Acem ve Çerkez asıllı olan bu eşlerinden 5 erkek, 4 kız çocuğu 

vardır. 

 Münif Paşa’nın kültüre olan katkısı saydığımız tüm bu resmî devlet vazifelerinin 

daha ilerisindedir. Tercüme faaliyetleri, yayıncılık hayatı, gazeteciliği, sivil toplum önderliği 

gibi pek çok alanda da etkin bir şahsiyettir. “Münif Paşa’nın öncülüğünde yayım hayatına 

başlayan Mecmûa-i Fünûn onun en önemli kültürel ve fikrî başarılarındandır.”172 Edebiyat, 

tarih, coğrafya, hukuk, mantık, politika vb. alanlarda onlarca eseri mevcut olan Münif 

Paşa, “XIX. asrın benzersiz bir politekniği”173dir. 

 2. ESERLERİ 

 Münif Paşa’nın eserlerinin tam bir dökümünü Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı 

Müellifleri’nde vermiştir.174 Bunlar: 

  Matbu Eserleri: 1. Destân-ı Âlî Osmânî, 2. Telhîs-i Hikmet-i Hukuk, 3. Medhal-i İlm-

i Hukuk, 4. İlm-i Servet, 5. Hikmet-i Hukuk’tur. 

 Basılmamış Eserleri: 1. Edebiyat, 2. İlm-i Ahlâk, 3. İlm-i Rûh, 4. Belâgat-ı Türkiyye, 

5. Türkçe Mantık, 6. Arapça Kelâm-ı Kibar, 7. Mecmûa-i Eş’ârım, 8. Mantık Dersleri, 9. 

Fârisî Istılâhat, 10. Müştakkat-ı Türkiyye, 11. Fuad ve Ali Paşa’larla Kâmil Bey’in Sözleri, 12. 

Mülâhazât-ı Hikemiyye, 13. Muhâverât-ı Hikemiyye, 14. İştikâk-ı Lugât-ı Osmânî, 15. İran 

Hâtırâtı, 16. İbni Batuta Seyehatnâmesinden Çıkarılmış Türkçe Bir Kısım, 17. Türk, Arap ve 

Fars Dillerinde Mevcûd Lugât-ı Yunaniyye, 18. Istılâhât-ı Türkiyye, 19. İngiltere Tarihi 20. 

Makâmât-ı Harîrî’den Yirminci Mâkâme-i Fârûkıye’nin Tercemesi, 21. Belâgat-ı Fiil yâhut 

Belâgat-ı Cismâniyye, 22. Avrupa Seyehati Esnasında İstanbul’a Yazılan Bazı Tahrirât.175 

  

                                                           
172

 Doğan, İ. (2006). Münif Paşa, DİA. Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yay., C.32, 9. 
173

 M. Kayahan Özgül’ün adı geçen eserinin başlığı.  
174

 Bursalı Mehmed Tâhir (1972). Osmanlı Müellifleri. (Haz.: Fikri Yavuz Ve İsmail Özen). İstanbul: Yaylacık 
Matbaası, 240-241. 
175

 Eserleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Budak, (2004), a.g.e. , 289-502.; Özgül, (2014), a.g.e., 48-59. 
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3. BÖLÜM 

MÜNİF PAŞA’NIN İLM-İ BELÂGAT-LA RHÉTORİQUE İSİMLİ ESERİNİ İNCELEME 

 1. Tertibi ve Muhtevası 

 İlmi BelâgatLa Rhétorique, yarım kalmış bir eserdir. Tanzimat döneminde yazılan 

belâgata dair kitapların çoğu ders kitabı olmalarının yanısıra eksiktirler. İlmi Belâgat’in 

konu tasnifi yapılırken “Tasavvur, Tertib, Beyân ve Fiil”176 ayrı ayrı tanımlanmış ve ilk üç 

bölüm eser boyunca ele alınıp örneklendirilirken “Fiil” (Batı retoriğinde “Action”) bölümü 

notlarda yoktur. Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri’nde Münif Paşa’nın 

basılmamış eserleri arasında Belâgatı Fiil yâhut Belâgatı Cismâniyye177 adında bir 

eserden söz eder. Münif Paşa, İlmi Belâgat’ta: “Bu üç kısma bazı kere bir de dördüncüsü 

ilâve olunur ki ona da Fiil “Action”denilir. (…) Fiil, mezkûr üç kısmın mükemmelidir. Bu 

fenni belâgatin bir şekli hâricîsidir ki buna kudemâ belâgati cismâniyye derler.”178 diye 

bahseder. İşte, Bursalı Mehmed Tahir’in ayrı bir eser olarak verdiği Belâgatı Fiil yâhut 

Belâgatı Cismâniyye, belâgat notlarının yer aldığı kitaptaki eksik bölümdür. Metin 

Kayahan Özgül’ün, Münif Paşa’nın hayatı ve eserlerini ele aldığı bir kitabında, adı geçen 

eksik bölümden izler yer almaktadır: 

 Akünal ailesi vasıtasıyla ulaştığım Selim Çınay Bey de paşadan ve araştırmacılardan 

 artakaldığı kadarıyla artık bir çantaya sığan evrak, belge ve fotoğrafları –biraz 

 ümitsiz, biraz bıkkın bir kere de bana çıkardı. Elinizdeki çalışmada paşanın 

 kaleminden çıkmış ve künyesi verilmemiş bütün iktibasların kaynağı o çantadır.179 

 Metin Kayahan Özgül’ün, Münif Paşa’nın torunu olan Selim Çınay’dan aldığı 

çantada, İlmi BelâgatLa Rhétorique’in eksik olan “Fiil (Action)” bölümüne ait 

müsveddeler de vardır. Özgül, Münif Paşa’nın eserlerini değerlendirdiği bölümde İlmi 

BelâgatLa Rhétorique’in ana başlıklarını verir ve şöyle söyler: 
                                                           
176

  İnceleme bölümünde bahsedilecek olan bütün terimler, tezin sonundaki terim sözlüğünde ele alındığı 
için burada yalnızca isimleri verilecektir. 
177

 Bursalı Mehmed Tâhir (1972). Osmanlı Müellifleri. (Haz.: Fikri Yavuz Ve İsmail Özen). İstanbul: Yaylacık 
Matbaası, 240-241. 
178

 İlm-i Belâgat, 5. 
179

 Özgül, (2014), a.g.e., 19. 
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 Bu plana göre, eserin yarım kaldığı söylenebilir. Fiil Yahud Belâgati  

 Osmâniyye180’nin eksik bir müsveddesi ise, Selim Çınay’dadır. Eser, hitabetin 

 desteği olan jest, mimik ve telaffuz şekillerinin üzerinde durur.181 

 Münif Paşa eserinin birinci sayfasına “İlmi Belâgat” başlığını yazmış, hemen bu 

başlığın altına kırmızı mürekkeple ve Latin harfleriyle “La Rhétorique” ibaresini eklemiştir. 

Yalnızca başlığa eklenen bu ibare bile, eserin farklılığını yansıtacak düzeydedir. “La 

Rhétorique” Fransızca bir kelimedir. Dolayısıyla Münif Paşa tartışmasız şekilde Batı 

retoriğinden bahsedeceğinin işaretini verir.  

 Eserin ilk sayfasında belâgatin, edebiyattan daha mükemmel olduğu söylenmiş ve 

o dönemde her alanda gelişmeler olduğu gibi belâgat ilminin de geliştiği belirtilmiştir: 

“Belâgat edebiyâtın daha mükemmelidir. Zamânımızda her şey terakki ettiği gibi fenni 

belâgat de hayli terakki etmiştir.”182 

 Yukarıdaki “cümlede zamanımızda kelimesine de özel bir anlam yüklenmiştir. 

Zaman kelimesiyle terakki kavramı, o günlerde daha çok Avrupa’daki Sanayi Devrimi’ne 

yönelik çalışmalara ilişkin olarak kullanılmaktadır (…) Böylece Paşa, İlmi Belâgat’i, klasik 

değil Avrupaî bir bakış açısıyla”183 anlatacağını belirtir.  

 “Fenni Belâgatin Tarîf ve Taksîmi Beyânındadır” başlığı altında belâgat ilminin ne 

zaman ve hangi durumlarda gerekli olduğu sıralanmıştır:  

 1. Zevât-ı kirâm (büyük şahsiyetler) ile birlikteyken onların fikirlerine etki etmek ve 

onları ikna etmek, 

 2. Bir mahkeme veya cemiyet huzurunda bir iddiayı ispat yahut müdafaa etmek, 

 3. Mukavele-nâme (sözleşme) yazmak ya da bir kitap telif etmek, 

                                                           
180

 Bu tamlama hatalı okunmuştur. “Belâgat-i Osmaniyye” değil “Belâgat-i Cismâniyye” olması gerekir. 
181

 Özgül, (2014), a.g.e., 50-51. Ayrıca İlmi BelâgatLa Rhétorique’in ana başlıklarından bazıları da hatalı 
okunmuştur. “Sît ü Müseyyeb” olarak okunan yer “Sebeb ve Müsebbib”; “Tertîb-i Hatâ” olarak okunan yer 
de Tertîb-i Hutebâ olmalıdır. 
182

 İlm-i Belâgat, 1. 
183

 Budak, (2014), a.g.e., 340. 
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 4. Herhangi bir meclisde ifâde-i merâm (dilek ve maksadı dile getirmek) etmek ve 

dinleyicileri etkilemek amacıyla İlmi Belâgat’a başvurulması gerektiği söylenir.184 

 İlm-i Belâgat için “Fenni İknâ” denilmiş ve Fransızların da buna “L’art De 

Convaincre” dedikleri belirtilmiştir. İnsanların ilim haline getirdikleri her şeyin doğuştan 

ortaya çıktığını söyleyen Münif Paşa, “Fenni Hüsni Beyân”ın da belâgat ilminden önce 

ortaya çıktığını söyler. Bu sebeple bu ilimle uğraşmayan insanların bile farkında olmadan 

bu ilme ait kuralları kullanabildiğini ancak bunun mükemmel olmadığını belirtir.185 Nitekim 

Kur'ân-ı Kerîm'de "O insanı yarattı ve ona beyânı (düşündüğünü açıklamayı) öğretti" (er-

Rahman 55/3-4) buyrulmaktadır.186 

 Ardından “Beliğ” ve “Tabiri Beliğ” ifadelerinin tanımları yapılıp, örnekler verilir. 

“Tabiri Beliğ” için verilen üç örnek de savaş esnasında yenilmek üzere olan orduya, 

komutanlarının söylediği cesaret verici sözlerdir. Bu örnekler doğrudan bir eserden 

nakledilmeyip, Münif Paşa’nın hatırında kaldığı şekliyle verilmiştir.  

 Tüm bu örneklerden hareketle belâgatin insanda cibillî yani doğuştan olduğunu 

söyleyen Münif Paşa, bunun dışında beliğ söz söyleme yollarını öğrenmenin de mümkün 

olduğundan bahseder. Talim yoluyla beliğ olanlara “Hatib” veya “Bülegâ” denildiğini 

belirtir. Münif Paşa “Bülegâ”yı, hitabet biliminin öğrenilmesi için gereken usulleri ve 

kuralları bir araya getirenler olarak tanımlar. Dolayısıyla, belâgat ilminin de “Bülegâ” 

tarafından oluşturulan bir fen olduğunu söyler.187 

 Münif Paşa, Aristo’nun “Retorik” isimli eserinden de bazı alıntılar yapar. Aristo bu 

eserinde hitabet sanatını üçe ayırmıştır.188 Münif Paşa da Aristo’nun hitabet türleri 

tasnifini eserine nakleder.189 Aşağıdaki tabloda Münif Paşa ve Aristo’nun hitabet türleri 

tasnifi gösterilmiştir: 

 

                                                           
184

 İlm-i Belâgat, 1-2. 
185

 İlm-i Belâgat, 2. 
186

 Kılıç, H. vd. (1992). Belâgat, DİA. Ankara: TDV Yay. C. 5, 380. 
187

 İlm-i Belâgat, 3-4. 
188

 Aristoteles (1998). Retorik. (Çev. Mehmet H. Dogan). İstanbul: YKY, 43-47 
189

 İlm-i Belâgat, 4.  
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ARİSTO’DA HİTABET TÜRLERİ MÜNİF PAŞA’DA HİTABET TÜRLERİ 

Politik Hitabet Nutk-ı Tezkire/ Nutk-ı Cedelî/ Deliberatif 

Adlî Hitabet Hitabet-i Adliyye/ Judicaire190 

Törensel Gösteri Hitabeti Hitabet-i İsbâtiyye/Demonstratif 

 
 
 Bunların dışında belâgat ilminin yalnız meclis ve mahkemede meram anlatma 

bilimi olmayıp, her durumda kullanıma uygun bir “hüsni beyân fenni” olduğu söylenir.191 

 Münif Paşa, belâgatin insanı etkisi altına alan, karşı konulmaz bir güce sahip 

olduğunu belirtir. Adeta insanı sihirleyen bu sanat dalı için Kur’ân’da “İnne mine’lbeyânı 

sihra” buyrulduğunu söyler.192 Ancak bu ifade ayet değil, bir hadistir.193 Bu “hüsni 

beyân”a sahip olmak için üç şart sıralanır. Sıralanan bu şartlar Batı retoriğine ait 

bölümlerdir. Münif Paşa bunları hem Fransızca asıllarıyla hem de Türkçe karşılıklarıyla 

beraber verir. Bunlar; Tasavvur (İnvention), Tertîb (Disposition), Beyân (Élocution) ve Fiil 

(Action)’dir.194  

 Eserin genel tertibi aşağıda gösterilmiştir. Bu tasniften de anlaşılacağı üzere eserde 

anlatımın en yoğun olduğu bölüm “Tasavvur” bahsine aittir. İlk 43 sayfa “Tasavvur”a, 13 

sayfa “Tertîb”e ve 11 sayfa da “Beyân”a ayrılmıştır.  

 Eserin tamamı, aşağıdaki tasnife göre “Fiil” bölümü hariç- oluşturulmuştur. 

“Tasavvur”, “Tertîb” ve “Beyân” bahisleri de kendi içlerinde altbaşlıklara ayrılmıştır. 

“Tertîb” ve “Beyân” için kırmızı mürekkeple ayrı bir başlık atıldığı halde, ilk bölüm olan 

“Tasavvur” için bir başlık verilmemiştir. Tertîb bahsine geçmeden önce Münif Paşa’nın: 

                                                           
190

 Bu kısım metinde boş bırakılmıştır. Kazım Yetiş’e göre burası “Judicaire” olmalıdır. Yetiş, bu kelimenin 
müsveddeden temize geçirilirken okunamadığı veya o anda hatırlanamayıp sonradan doldurulmak üzere 
boş bırakıldığı kanaatindedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Yetiş K. (1996).Talîm-i Edebiyat’ın Retorik ve Edebiyat 
Nazariyâtı Sahasında Getirdiği Yenilikler, Ankara: AKM Yayınları, 30. 
191

 İlm-i Belâgat, 4. 
192

 İlm-i Belâgat, 5. 
193

 İnne mine’l-beyânı sihran ve inne mine’ş-şi’ri hikemen” : Beyân ve ifadeden bir kısmı, sihir etkisi yapar. 
Şiirlerden bir kısmında da hikmetler vardır. (Buhârî, Edebü’l-Müfred, 301, 302, 303 ; Buhârî, Tıp, 51; 
Muvatta, Kelâm, 3. ) 
194

 İlm-i Belâgat, s.5. “Fiil”in Fransızca karşlığı metinde boş bırakılmıştır. Kazım Yetiş’e göre burası “Action” 
olmalıdır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Yetiş, (1996), a.g.e., 30. 

Çizelge 3.1. Aristo ve Münif Paşa’nın hitabet tasnifleri 
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“İşte şimdiye kadar söyledigimiz şeyler hep tasavvura dâir idi.”195  sözleri ilk bölümün 

tasavvur olduğunu doğrular.  

  Şekil 3.1. İlmi BelâgatLa Rhétorique’in konu tasnifi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 “Tasavvur” bahsinde Cicero’nun hatip veya münşiyi bir avcıya benzettiği söylenmiş 

ve Cicero’nun münşi olmak için sıraladığı şartlar (Mevhibe, Dikkat, Usul) verilmiştir.196 Bu 

şartlar sırasıyla tanımlanır ve örneklendirilir. “Dikkat” için de Quintilianus dan bir örnek 

metin verilir.197 

 “Tasavvur”un bölümlerine geçilmeden önce de Fenelon’un belâgat tanımı verilir 

ve ardından “bahsi nazarı mütâlaya almanın üç muhtelif ciheti vardır” denilerek 
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197

 İlm-i Belâgat, 7-8. 

TASAVVUR TERTÎB BEYÂN 

 Efkâr Yâhûd Meânî 

Beyânındadır 

 Efkârın Beyninde Olan 

Münâsebât Hakkındadır 

 

 

 Tertib-i Hutebâ Hakkındadır 

 Beyân Beyânındadır 

 Hâtime Beyânındadır 

 Her Türlü Mebâhisde İstimâl 

Olunur Tertîb Kavâidi 

Beyânındadır 

 

1. FİİLİYÂT BEYÂNINDADIR 

 Fiiliyâtın Ta’dâdı Beyânındadır 

 Sevâbık ve Netâyic 

Hakkındadır 

 Sebeb ve Müsebbib 

Hakkındadır 

 Eşbâh ve Nezâîr Hakkındadır 

 Ezdâd Beyânındadır 

 

2. TAHRÎK-İ HEVESÂT BEYÂNINDADIR 

3. İSTİDLÂL BEYÂNINDADIR 

 Kıyâs-ı Muhtasar Beyânındadır 

 Misal Hakkındadır 

 Burhân-ı Zülkarneyn 

Hakkındadır 

 Burhân-ı Müselsel Hakkındadır 
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“Tasavvur”un üç altbaşlığı sıralanır. Bunlar: Hayal gücüne hitap eden “Filliyât”; Hevesleri 

tahrik edip, kalbe hitap eden “Tahrîki Hevesât”; Bir iddianın ispatı için olup akla hitap 

eden “İstidlâl” dir.198 

  “Filliyât”, “hakikatte mevcûd olan bir şeyi tarîf etmek yâhûd bir vakayı beyân 

etmek” olarak tanımlanır.199 “Fiiliyâtın Tadâdı” bölümünde “Tarîfi Muhtasar” ve “Tarîfi 

Mufassal” açıklanmıştır ve “Tarîfi Mufassal” için Fenelon’un Telemak adlı eserinden bir 

mağaranın tarifi ve Volney’in The Ruins adlı eserinden de Tedmür Harabeleri örnek olarak 

verilmiştir.200 

 Tedmür Harabeleri’nin tarifi verilmeden önce konuyla alakası olmayan, ceza 

hukukuna ait bazı terimlerin tanımları yapılmıştır. Mahkemede sunulan bir makalede iki 

tür ahvâl olduğu söylenmiş; birincisine “Ahvâli Muhaffefe”, diğerine “Ahvâli Müşeddede” 

denilmiştir. Bunların Türk mahkemelerindeki karşılığının “Esbâbı Muhaffefe” ve “Esbâbı 

Müşeddede” olduğunu söyleyen Münif Paşa, bu terimlerin doğru tercih edilmediğini 

söyler.201 

 “Sevâbık ve Netâîc” de “Filliyât” türlerindendir. Bunlar, bir eylemin önceki ve 

sonraki halleriyle ilgilidir. Bu bölümde de Racine’nin, Fransız tiyatrolarının Corneille’den 

önceki ve sonraki durumunu değerlendirdiği sözlerine yer verilir.202 

 “Sebeb ve Müsebbib” de “Filliyât” türlerindendir. Burada da Montesquieu’nun, 

Büyük İskender’in yaptığı fetihlerle ilgili söyledikleri nakledilir.203 

 Yine “Filliyât” türlerinden olan “Eşbâh ve Nezâir”in doğrudan olaylara bir etkisi 

olmadığı söylenir. Bunlar kutsal kitaplardan, filozoflardan ya da eskilerin rivayetlerinden 
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yapılan alıntılardır ve yalnızca anlamı güçlendirmek içindir.204  “Ezdâd” ise “Filliyât”ın son 

türüdür ve bir şeyi zıddıyla tarif etmek olarak tanımlanır. 205 

 “Tasavvur” bahsinin ikinci bölümü kalbe tesir eden “Tahrîki Hevesât” olarak 

verilmiştir. Bir bahisde tarif, tasvir ve hikaye edilecek şeyler bulunduktan sonra hatip veya 

münşinin hevesleri harekete geçirmesi gerekir. Burada “Heves”  kelimesi Fransızca 

“Passion” olarak verilmiştir. “Passion” insanın elinde olmayan bir heyecandır ve ruha tesir 

eder.206 “Heves” hakkında bilgiler verildikten sonra, Roma’da zalim bir adamın günahsız 

birine nasıl zulmettiği örnek olarak verilir. Bu zulmü sıradan biri anlatınca, dinleyenler 

üzerinde bir etkisi olmaz ancak usta bir hatip veya münşi aynı olayı “tevcîhi hevesât 

yolunda tarîf etse sûreti hâli öyle tasvîr eder ki o vakayı gözümüzün önüne getirir ve 

derûnumuzda bir infiâl ve gayz ve gazab hâsıl olur. O vaka gûyâ gözümüz önünde oluyor 

gibi gelir ve kulaklarımız o bîgünâhın hazin hazin âh ve enînlerini işitiyor gibi gelir.”207 

Münif Paşa, “tevcîhi hevesât” (heveslerin coşturulması) için Cicero’dan bir hikâyeyi, 

Nâbî’nin Tuhfetü’lHarameyn’inden ve Fuzulî’nin Hadîkatü’sSüedâ’sından birer bölümü 

nakleder.208  

 Münif Paşa, Nâbî’nin bu eserinden nesir kısımları olduğu gibi almış, arada geçen bir 

Farsça beyti ise Türkçe’ye tercüme etmiştir: 

 “Revâki manzari çeşmi men âşiyânei tûst 

 Keremnümâ fürûdâ ki hân hânei tûst (Yani, benim gözümün akacak yeri senin 

yuvandır, kerem et ve aşağı inen ev senin evindir.)”209 

 “Tasavvur”un üçüncü ve son bölümü ise “İstidlâl” (Çıkarım)’dir. Münif Paşa’ya göre 

“İstidlâl”, ne dinleyiciye etki eder ne de onların heveslerini tahrik eder. Bu yalnızca bir 

iddianın ispatı ve muhatabı ikna etmek için gereklidir: “Bu o kadar mühimdir ki (Aristo) 
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ilmi belâgata dâir kitâbında210 fenni münâzarayı ilmi iknânın yanî belâgatin esâsı itibar 

etmiştir.”211 

 “İstidlâl” bahsinde Münif Paşa klasik mantığa ait pek çok terim verir ve bunları 

örneklendirir. “Kıyâs, Kıyâsı Mantıkî, Kıyâsı Muhtasar, Kıyâsı Mutavvel, İstidlâli 

Hatîbâne, Burhânı Mutavvel” gibi terimler tanımlanır ve “Burhânı Mutavvel” için 

Masillon’un bir yazısı örnek gösterilir.212 Ardından altbaşlıklarda “İstidlâl” yolunda 

kullanılacak kıyas türleri sıralanır. “Kıyâsı Muhtasar” için Racine’den213; “Cüzden Külle 

İstidlâl” için Buffon’dan214; “Misâl” için Jean Jacques Rousseau’dan215; “Burhânı 

Müselsel” için Sokrates’ten216 örnekler verir. “Burhânı Zülkarneyn” için ise iki örnek verilir 

ancak bunların kimden alındığı belirtilmez.217 Aşağıdaki tabloda Münif Paşa’nın “İstidlâl” 

bahsinde verdiği mantık terimleri ve bunların klasik mantıktaki karşılıkları gösterilmiştir:218 

Çizelge 3.2. Klasik mantık terimlerinin İlmi Belâgat’taki karşılıkları 
 

İLM-İ BELÂGAT’TAKİ MANTIK TERİMLERİ KLASİK MANTIĞA AİT TERİMLER 

Kıyâs-ı Tâm Basit Kıyas 

Burhan-ı Zülkarneyn Kıyas-ı Mukassem/Bölünmüş Kıyas/Dilemler 

Kıyas-ı Nâkıs Matvî Kıyas/Kısaltılmış Kıyas 

Misâl Anoloji/Temsil 

Cüzden Külle İstidlâl Tümevarım/Endüksiyon 

Burhan-ı Müselsel Zincirleme Kıyas 

 

 Münif Paşa, “Burhânı Müselsel”de, klasik mantıktaki zincirleme kıyas için verilen 

en bilindik örneği nakleder ve bunu Sokrates’in kullandığını söyler.219 Klasik mantıkta en 
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yaygın bilinen örnek şudur: “Bu ırmak gürültü yapıyor. Gürültü eden hareket eder. Hareket 

eden donmamıştır. Donmamış olan beni taşıyamaz. O halde bu ırmak beni taşıyamaz.”220 

 Yukarıdaki bilgilerden sonra İlmi Belâgat’in “Tasavvur” bahsi tamamlanır. Münif 

Paşa, İlmi Belâgat’in ikinci bölümü olarak verdiği “Tertîb” için bir başlık atar. Belâgattaki 

tertibi şu örnekle açıklar:  

 “Meselâ bir hâne inşâ olunacağı vakit yalnız onun için lâzım olan enkâzın 

 tedârikiyle iktifâ etmeyip iktizâya göre kapısı, nerdubânı, matbahı elhâsıl her ne 

 lâzım ise kâffei müştemilâtı yerli yerinde tertîb ve tanzîm olunmalıdır. İçinde ne 

 makûle adam  oturursa ona göre yapıldığı gibi bir kimse yazacağı adamların 

 hâline göre ifâdei merâm etmeli. İşte belâgat dahi ayniyle öyledir.”221 

 “Tertîb” bahsinde, Hz. Peygamber dönemine ait bir savaş örnek olarak verilir.222 

Ayrıca tiyatroda da bu tertibe riayet olunması gerektiği belirtilir ve tiyatrodaki bu tertip 

kuralları sıralanır. Bunlar; Bastı Makal/ Medhali Kelâm (Exposition), Akd (Noeud), Hâtime 

(Peripetie), Netîce (Denoument)’dir.223  

 “Tertîbi Hutebâ” bahsinde hatiplere ait tertip kuralları verilir. Bir makalenin beş 

bölümü olduğu söylenir. Bunlar; “Mukaddime/Medhal (Exorde), Beyân/Bastı Makal, Cerh 

ve İbtâl (Refutation), Takviyyet ve Te’yîd (Confirmation), Hâtime (Conlusion)” olarak verilir. 

“Mukaddime” için Bossuet’ten ve Cicero’dan224; “Beyân” için Masillon’dan225; “Cerh ve 

İbtâl” için ise Quintilianus’dan226 alıntılar yapılır. “Takviyyet ve Te’yîd” sadece isim olarak 

geçer, herhangi bir tanım yapılmaz ya da örnek verilmez. “Hâtime” üzerinde diğerlerine 

göre daha fazla durulur. Bir makalenin üç şekilde sonlandırıldığı söylenip, bunlar 

“Conclusion, Recapitulation, Péroraison” olarak verilir.227 Bunlardan sonra, Münif Paşa 
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konuyla alakası olmayan bir mezar taşı yazısını nakleder ve Mısır’da rastladığı bu taştaki 

sözlerin hoşuna gittiğini söyler.228 

 Münif Paşa “Tertîb” bahsini burada sonlandırmaz. Yukarıdaki anlatılanların yalnızca 

hatiplere özgü tertip kuralları olduğunu söyler. Ona göre, tertibin sadece hatiplerle 

sınırlandırılması doğru değildir ve “Her Türlü Mebâhisde İstimâl Olunur Tertîb Kavâidi” 

başlığı altında tertip kurallarının alanını genişletir. Tertip kuralları olarak: “Evvelâ, mevzû-ı 

bahsin vahdeti; Sâniyâ, cüzlerin mütemâyiz olması; Sālisâ, tedrîcî olması.” verilmiştir. 

Hangi türden bir yazı olursa olsun bu kurallara uymak gerektiğini söyleyen Münif Paşa, 

şarkı, türkü ve mani gibi “en dûn addolunan âsâr” da bile bu kuralların geçerli olduğunu 

belirtir.229 Daha sonra bir mektup yazarken nasıl bir tertibe ihtiyaç duyulduğu anlatılır ve 

tertibin önemi tekrar vurgulanarak “Tertîb” bahsi kapatılır.230 

 İlmi Belâgat’in üçüncü bölümü “Beyân” dır. “Mevzûı bahs gereği gibi tasavvur 

olunup eczâsı dahi münâsibi vechiyle tertîb olunduktan sonra tarzı ifâde ile iştigâl 

olunmalıdır ki buna beyân denilir.” Münif Paşa’ya göre “tarzı ifade” çok önemli bir 

husustur. İfade tarzı yani beyân, “en âdî manâlara garâbet verir en zaîf manâlara kuvvet 

ve tesîr verir ve en sâde manâlara revnâk ve azamet verir.” Hatta kötü tesir bırakacak 

manayı, güzel tesire dönüştürür.231 Münif Paşa, hüsn-i beyânın önemini vurgulamak için 

üst üste örnekler vermiştir. Jean Jacques Rousseau’nun bir eserinden çocuklarla ilgili bir 

bölümü tercüme eder. Namık Kemal’in İntibah adlı eserinden de bir bölümü nakleder. 232 

  “Efkâr Yâhûd Meânî Beyânındadır” başlığı altında “Beyân” için gerekli olan fikirler 

ve anlamlar incelenir. Buradaki “Meânî” , “Efkâr” kelimesiyle karşılanmıştır. Yani bu, klasik 

belâgattaki “Meânî” değildir. “Efkâr” da dikkate alınacak iki husus vardır. Bunlardan ilki 

“Efkâr” a ait genel sıfatlar ve diğeri de “Efkâr”ın kendi içindeki münasebetidir.233 
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 Bir fikrin ilk sıfatı nekâhet ve ikincisi sıdk ya da sıhhat olarak verilmiştir. “Efkâr”ın 

kendi arasındaki münasebeti bahsinde de, bir konunun beyânı için fikirlerin vahdetinin ve 

muhatabın zihninde yalnız bir manada etki etmesinin önemi vurgulanmıştır. Ayrıca ifâde-i 

merâm için dil, belâgat ve mantık kurallarına uyulması gerektiği belirtilir. Fikirlerin 

birbiriyle bağlantılı olması için bir vasıtaya ihtiyaç duyulduğunu söyleyen Münif Paşa, ehl-i 

belâgatin buna “Girîz” ya da “İntikâl” dediğini söyler. “Girîz” hakkında birkaç cümle daha 

söyledikten sonra eser burada sonlanır.234 Böylece bu ders notlarının yarım kaldığı eserin 

genel özelliklerinden açıkça anlaşılmaktadır. “Ancak eksik bile olsa yazarının bütünüyle 

farklı olan tarzını ve sade üslubunu yansıtabilmektedir.”235 

 2. Yararlandığı Kaynaklar 

 Yukarıda verilen örneklerde de görüldüğü üzere Münif Paşa, İlmi BelâgatLa 

Rhétorique’i yazarken çok büyük ölçüde Batılı kaynaklara başvurmuştur. Hem eserin 

tertibi ve muhtevası Batılı anlayışa bağlıdır hem de verilen örnekler Batılı müelliflerdendir. 

Türk edebiyatından verdiği örnekler çok azdır.  

 Münif Paşa verdiği terimlerin Fransızca karşılıklarını da belirterek, Batılı 

müelliflerden yararlandığı kaynaklara bir gönderme  yapmış olur. Bu gönderme bazen, 

doğrudan müellifin adı ve eserini söyleyerek, bazen de yalnızca müellifin ismini vererek 

olur. Münif Paşa’nın yaralandığı Fransız, Yunan ve Romalı müellifler şunlardır: Aristoteles, 

Sokrates, Racine, Cicero, Volney, Jean Jacques Rousseau, François Fénelon, Quintilianus, 

Pierre Corneille, Montesquieu. 

 Türk edebiyatından ise başta Nâbî olmak üzere Fuzûlî ve Namık Kemal’e ait metin 

örnekleri vardır. Münif Paşa’nın asıl amacı Batı retoriği ve hitabetini anlatmak olduğu için, 

eserinde vereceği örnekleri de Batı edebiyatından almıştır. “Hukukta hitabetin önemi  

hatırlanırsa Paşa’nın tercihinin isabetliliği anlaşılır.”236 Örneğin Süleyman Paşa Mebâni’l

İnşâ’da Batılı kaynaklara yönelmiştir ancak konu seçimi yabancı kaynaklı da olsa verilen 

örnekler Türk edebiyatına aittir. 
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 3. Türk Edebiyatındaki Yeri 

 Belâgata dair yapılan çalışmalarda, Münif Paşa’nın bu eserinden neredeyse hiç söz 

edilmez. Bu eser yalnızca, daha önce de dipnotlarda verilen, birkaç çalışmaya konu 

olmuştur. Belki eserin tamamı günümüz harflerine aktarılmadığı için farkedilmemiş belki 

de bir belâgat kitabı olarak değerlendirilmeyip, önemine rağmen bugüne kadarki 

çalışmalarda ismi yer almamıştır.   

 İlmi BelâgatLa Rhétorique belâgata dair eserler içinde en farklı olanıdır. Konuları, 

tasnifi, kaynakları, terimleri ve müellifinin yenilikçi bakış açısıyla diğer belâgat 

kitaplarından pek çok yönden ayrılır. Kazım Yetiş bu konuyla ilgili şunları söyler: 

 Yarım kaldığı belli olan İlmi Belâgat’in münderecâtı, konuları ele alışı, örnekleri 

 hatta ismi bile bizde neşredilmiş kitaplardan, Arap ve İran belâgatinin meşhur 

 eserlerinden tamamen farklıdır.237 

  İlmi Belâgat’in ele aldığı konu, Batı retoriği ve genel olarak hitabet sanatıdır. Bu 

eserin en önemli özelliklerinden biri de Türk edebiyatında hitabetle ilgili ilk çalışmalardan 

biri olmasıdır.238 Yazma yöntemleri ve edebî metin oluşturma gibi husular değil daha çok 

muhatabı ikna etme, güzel ve tesirli konuşmanın kuralları anlatılır.  

 Eserin giriş cümlesi şudur: “Belâgat, edebiyatın daha mükemmelidir. Zamanımızda 

her şey terakki ettiği gibi fenni belâgatta hayli terakki etmiştir.”239 O güne kadar yazılan 

belâgat kitaplarının hiç birinde bu fikre rastlanmaz. Ancak bu düşünce eserde 

geliştirilmemiştir.240 Yine belâgatin ikna fenni olarak değerlendirildiği yerler Batı’daki 

“eloquence”i hatırlatır. Türk edebiyatında Süleyman Paşa da dahil olmak üzere böyle bir 

değerlendirme görülmemiştir.241   
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 Kazım Yetiş’e göre İlmi Belâgat, 19. yüzyılın ikinci yarısında belâgat ve edebiyat 

nazariyâtında klasik anlayıştaki değişimi, Mebâni’lİnşâ’dan daha ileride anlatacak bir 

eserdir.242 Tanzimat’tan sonra oluşmaya başlayan yeni edebiyatın özellikleri bu eserde net 

bir şekilde görülür. Özellikle eserin en sonunda yer alan “Efkâr yâhût Meânî”243 başlığı 

altında, edebî eserle ilgili bazı hususlara değinilmiştir. “Edebî eser artık, sadece geleneksel 

meânî, beyân ve bedî gibi unsurlar ve aruz-kafiye kalıplarıyla değerlendirilmemektedir. 

Gerçek bir fikir faaliyeti mahsülu olarak kabul edilmekte, bu yüzden şekil ile muhteva 

arasında bir ölçü aranmaktadır.”244 

 Münif Paşa’nın bu eseri matbu olarak yayınlanmış olsaydı, bu yeni yolu takip 

edenler de olabilirdi. Batı’da retorik anlayışı yavaş yavaş terk edilmeye başlandığı için tek 

olarak kalması da mümkündü. 245 Ancak maalesef yazma olarak kalmış ve hatta eksik olan 

bölümü de müsvedde kağıtlardan temize geçirilmemiştir.  
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4. BÖLÜM 

İLM-İ BELÂGAT-LA RHÉTORİQUE VE MEBÂNİ’L-İNŞÂ’NIN KARŞILAŞTIRILMASI246 

 Münif Paşa ve Süleyman Paşa’nın belâgata dair eserleri klâsik belâgat anlayışının 

dışında yazılmıştır. Süleyman Paşa, Mebâni’lİnşâ adlı eseriyle Türk edebiyatında, edebiyat 

nazariyâtı ve belâgat alanında batıdan yararlanan ilk müellif olarak kabul edilir.247 Münif 

Paşa da İlmi BelâgatLa Rhétorique adlı eseriyle Batı retoriğini Süleyman Paşa’dan daha 

ileri bir düzeyde Türk edebiyat nazariyesine taşımıştır.248 Münif Paşa eserinin ismine “İlmi 

Belâgat” demiştir ancak hemen bu başlığın altına kırmızı mürekkeple “La Rhétorique” 

ibaresini eklemiş ve böylece farklı birşeyler söyleceğini önceden sezdirmiştir. Süleyman 

Paşa’nın eserinin başlığında belâgat kelimesi yoktur. “Mebâni’lİnşâ” yani “İnşanın 

Temelleri” adındaki bu eser de henüz içeriğine bakılmaksızın farklı bir konuda yazıldığını 

hissettirmektedir. Her iki eserin de en belirgin ortak yönü, o güne kadarki belâgat 

kitaplarında olmayan bilgileri içermeleridir. Hem konuların tertibi bakımından hem de 

muhteva bakımından öncekilere göre farklılık arz eden bu iki eseri, mukayese ederek 

dönemin belâgat anlayışındaki değişimin ne ölçüde olduğu belirlenmeye çalışılacaktır. 

 1. İki Eser Arasındaki Benzer Hususlar 

 İlmi Belâgat ve Mebâni’lİnşâ arasında büyük benzerlikler yoktur. Yukarıda da 

söylediğimiz gibi en büyük benzerlik her iki eserin de Batılı kaynaklardan bir ölçüde 

yararlanmış olmasıdır. Ancak bu eserlerin içeriğinde ayrıntılı bir inceleme yapılınca ortak 

olan bazı hususların olduğu göze çarpar. Özellikle verilen örnekler bu konuda 

aydınlatıcıdır. İki müellif de farklı başlıklar altında bazen aynı konuyu işlemişlerdir. Ancak 

hem bu konuların eserdeki konumu hem de kullanılan terimler farklıdır. Terimlerin 

birbirinden farklı olmasının yanısıra bu eserlerde -özelllikle Mebâni’lİnşâ’da- terimlerin 

tam anlamıyla yerleşmediği söylenebilir. Süleyman Paşa Batılı kaynaklardan derlediği 

                                                           
246

 Karşılaştırma yapılırken, İlmi Belâgat’tan verilen örneklerde parantez içinde, asıl metindeki sayfa 
numaraları gösterilmiştir. Mebâni’lİnşâ’dan verilen örnekler için ise parantezde yer alan ilk numara, esas 
metnin sayfa numarası; diğeri bu eser üzerinde yapılan çalışmanın sayfa numarasıdır. Mebâni’lİnşâ 
hakkında yapılan çalışmalar kaynakça bölümünde gösterilmiştir. 
247

 Yetiş, (1996), a.g.e., 24. 
248

 Budak, (2014), a.g.e., 337. 
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terimleri, Türk edebiyatı nazariyât çalışmalarına tatbik eden ilk müellif olduğu için bu 

konuda terim sıkıntısı yaşaması oldukça doğaldır. Ayrıca bu iki eserde muhteva yönünden 

de bir dağınıklık söz konusudur. Kazım Yetiş’e göre, okullarda ders kitabı olarak okutulmak 

üzere yazılan bu eserlerin “belâgat kitabı” olmak gibi endişeleri yoktur. Bu sebeple de bu 

eserleri birtakım edebî bilgileri içeren kitaplar olarak değerlendirmek mümkündür.249 

Terimlerinin tam anlamıyla oturmamış olması ve içeriklerinin dağınık olması da bu 

gerekçelerle açıklanabilir. 

 Klâsik belâgat kitaplarında çoğunlukla giriş niteliğindeki mukaddime bölümünde 

fesâhat ve belâgatin tanımları yapılır, ardından İlm-i Meânî, İlm-i Beyân ve İlm-i Bedî 

bölümleri için ayrı birer başlık açılır ve altbaşlıklarda da konuyla alakalı bilgiler verilip, 

bunlar örneklendirilir. İlmi Belâgat ve Mebâni’lİnşâ’da böyle bir tasnife rastlanmaz. Her 

iki eserin muhtevaya dair genel bölümleri aşağıdaki gibidir: 

        Çizelge 4.1. Mebâni’lİnşâ ve İlmi Belâgat’in konu tasnifleri 
 
 

 

 

 

 Mebâni’lİnşâ’nın yukarıdaki tabloda verilen bölümlerinden beşincisi olan 

“FesâhatBelâgatİlmi Kelâm” bölümünde anlatılanlar aslında Münif Paşa’nın eser 

boyunca anlattıklarının bir özeti mahiyetindedir. Şöyle ki Münif Paşa’nın eseri zaten 

tümüyle Batı retoriğini anlatan bir eserdir. Üstteki tabloda belirtilen tasnif de Batılı retorik 

anlayışına ait bir tasniftir. Süleyman Paşa’nın eserinde de Batı retoriğine ait bölüm “Faslı 

Hâmis”de “İlmi Kelâm” bölümünde anlatılmıştır. Süleyman Paşa’nın “İlmi Kelâm” dediği 

                                                           
249

 Yetiş, (1996), a.g.e., 26. 

MEBÂNİ’L-İNŞÂ İLM-İ BELÂGAT 

1. Kelime ve Kelâm 1. Tasavvur (İnvention) 

2- Havâss-ı Kelâm 2. Tertip (Disposition) 

3- Şerâ’it-i Kelâm 3. Beyân (Élocution) 

4- Hakîkat ve Mecâz 4. Fiil (Action) 

5-Fesâhat-Belâgat-İlm-i Kelâm  

6. Terkîb  

7- Erkân-ı Kitâbet  
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“La Rhétorique”in karşılığıdır.250 Yani İlmi Kelâm’ın bölümlerini sayarak, retoriğin 

tasavvur, tertib, beyân ve fiil bölümlerini sıralamış olur:  

 “Hatîb söyleceği şeyi bulmak ve ne madde üzerine takrîr edeceğini tasarlamak 

 iktiza  eder ki işte bu buluşa vicdân u kârihâ denir. Badehu söyleceği kelâma bir 

 nizâm vermek lâzım gelir ki buna da hüsni tertîb tâbîr olunur. Sonra o denilecek 

 lakırtıya bir tarz ve üslûb ittihâzı lâzımdır ki ana da sûreti takrîr ıtlâk edilir ve 

 nihâyet bir nev sıra ve hareket ile ifâdei kelâm iktizâ eder ki ana da hâl ve 

 tarz tesmiye kılınır.”251  

 Aşağıdaki tabloda bu anlatılanlar özet olarak verilmiştir. Görüldüğü üzere 

Mebâni’lİnşâ’daki kelâm ilminin bölümleriyle Batı retoriğinin bölümleri, dolayısıyla Münif 

Paşa’nın İlmi Belâgat adlı eserinin tasnifi aynıdır. 

Çizelge 4.2. Batı retoriğinin bölümleriyle İlm-i Kelâmın bölümlerinin benzerliği 

Mebâni’l-İnşâ’da İlm-i Kelâm’ın Aksâmı Batı Retoriğinin Genel Bölümleri 

Vicdân ve Kârihâ Tasavvur (İnvention) 

Hüsn-i Tertîb Tertîb (Disposition) 

Sûret-i Takrîr Beyân (Élocution) 

Hâl ve Tarz Fiil (Action) 

 

 İlmi Belâgat ve Mebâni’lİnşâ’da verilen bazı örnekler birbirine benzemektedir. 

Hatta Tercümei Telemak’tan nakledilen bir bölüm her ikisinde de aynıdır. İlmi Belâgat’ta 

“Tasavvur” bölümünün bir alt başlığı olan “Fiiliyat” kısmında “Fiiliyâtın Tadâdı” 

açıklandıktan sonra “Târifi Mufassal” örneği olarak Tercümei Telemak’tan bir bölüm 

verilir. Mebâni’lİnşâ’da ise “Faslı Sâdis” başlığı altında “Terkîb” anlatılır ve terkibin ilk 

bölümü olarak “Tavsîf” gösterilir. İlmi Belâgat’ta “Tarif”, Mebâni’lİnşâ’da “Tavsif” olarak 

tanımlanan bu iki kelimenin anlamları birbirine yakındır. Tarif ya da tavsif; bir durumu ya 

da nesneyi ayrıntılarıyla, niteleyerek anlatmadır.  

 İlm-i Belâgat’ta verilen örneğin bir kısmı: “Bu mağara bir büyük kayanın bağrında 

oyulmuş, ve sim ü zerden direkler ve heykeller yerine derûnuna envâı asdâf (……) mahsûl
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dâr ağaçlar ile müzeyyen ü mamûr olup erbâbı temâşâya bir bağı cesîmi sabâmukîm 

görünür idi.”252  

 Mebâni’l-İnşâ’da verilen örneğin bir kısmı: “Bu gâr bir büyük kayanın bağrında 

oyulmuş ve zeheb ü fudda ve amûd u heykel ve mermer yerine derûnu sadef ve emsâli 

(……) dîdei erbâbı temâşâya bir bâğı cesîmi sabâmukîm görünürdü”253 

 Yukarıda görüldüğü üzere Tercemei Telemak’tan alıntılanan bölümün giriş cümlesi 

de bitiş cümlesi de her iki eserde aynıdır. Sadece ufak tefek tercüme farkları vardır. 

 Bunun dışında nazım örnekleri ve eserlerinden alıntı yapılan şairler birebir 

uyuşmasa da Nâbî’yi her iki müellifin de ortak olarak kullandığını görüyoruz. Zaten Münif 

Paşa’nın çok az kullandığı nazım örneklerinin çoğunluğu Nabî’ye aittir.254 Süleyman Paşa 

en çok Nefî’den örnekler verse de Nabî’den verdiği örneklerin sayısı da az değildir.255  

 Belâgat, konu tasnifi ve terimlerinin tanımlanması hususunda klâsik mantık 

ilkelerine bağlıdır.256 İlmi Belâgat ve Mebâni’lİnşâ’nın da bazı bölümleri mantık bilimine 

ait konulara ayrılmıştır. İlmi Belâgat’in ilk bölümü olan “Tasavvur”un “İstidlâl” bahsinde 

kıyas hakkında yapılan değerlendirmeler ile Mebâni’lİnşâ’daki “Fesâhat ve Belâgat” 

başlığı altında “Akyise ve Edille” bölümü ele aldığı konular bakımından benzerlik gösterir. 

Her ikisinde de belâgat ya da retoriğin kullanımında önemli bir yere sahip olan ‘ikna’ ve bir 

ikna vasıtası olan ‘kıyas’ hakkında bazı düşüncelere yer verilir. Münif Paşa, “İstidlâl”i 

belâgat ilminin üçüncü bölümü olarak verir:  

 “ʿİlmi belâgatin üçüncü kısmı istidlâldir ki müsteimin ne hüsni nazarını isticlâb ve 

 ne de heveslerini tevcîh daiyyesindedir. Bunun maksadı mücerred isbâtı müddeâ 

 ve iknâı müsteimdir. Bu o kadar mühimdir ki (Aristo) ilmi belâgata dâir kitâbında 

 fenni münâzarayı ilmi iknâʿnın yanî belâgatın esâsı itibâr etmiştir. Bu feylesofun 
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253
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255
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 Yılmaz Orak K., Orak B. (2011). Belâgatin Felsefî Temeli Mantık. Prof.Dr. Mine Mengi Adına Türkoloji 
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 reyine  göre belîğ olmak isbâtı müddeâ tarîkini bilmektir. Tabîri dḭgerle belâgat 

 mücerred isbâtı müddeâdan ibârettir. ”257 

 Münif Paşa’ya göre istidlâlin tek amacı iddia edilen hususun ispatı ve dinleyenlerin 

ikna edilmesidir. İstidlâlin daima kıyas yoluyla olduğunu söyleyen Münif Paşa; Kıyası 

Mantıkî, Kıyası Muhtasar, Kıyası Tam, Kıyası Nâkıs, Misal, Burhânı Zülkarneyn, Burhânı 

Müselsel gibi kıyasla ilgili terimleri açıklar ve örneklendirir. Süleyman Paşa’da da kıyas 

konusundaki bu hususlar benzerdir. “Aksiye ve Edille” (Kıyaslar ve Deliller) başlığı altında 

kıyas, hususî ve umûmî olarak ikiye ayrılır ve husûsî kıyas da kendi arasında üç bölümdür: 

Kıyası Hamlî, Kıyası Matvî ve Kıyası Mukassem’dir.258  

 Her iki eserde de mantık terimleri olan kübrâ, suğrâ ve netîceden bahsedilmiştir ve 

örnekler üzerinden bu üç kaziye (önerme) açıklanmıştır. Münif Paşa’ya göre eylemi 

başlatan önermeye kübrâ, vasıta olana suğrâ ve sonuca ise netîce denir. “İşte bu üç 

kaziyyeden mübtedâi hareket olan birincisine “kübrâ” denilir. Vâsıta olana da “suğrâ” 

üçüncüsüne dahı “netîce” tesmiye olunur ve bunların mecmûna kıyâs itlâk olunur.” Bu üç 

önerme için şu örnek verilir: “İlim insana fâidelidir” önermesi kübrâ, “İnsan kendi 

hakkında fâideli olan şeyi aramalıdır” önermesi suğrâ ve “İnsan tâlibi ilm olmalıdır” ise 

netîcedir. Bunun tamamına ise kıyas adı verilir. 259 

 Süleyman Paşa’da da aynı mantıkla bu üç önerme açıklanır. “Bizi tesîd eden 

husûsâtı sevmelidir” önermesi kübrâ, “mâdem ki fazîlet bizi tesîd eder” önermesi sugrâ, 

“imdi fazîleti sevmelidir.” önermesi ise netîcedir.260 Süleyman Paşa bu üç önermenin 

(kübrâ, suğrâ ve netîce) bulunduğu kıyasa Kıyası Hamlî; Münif Paşa ise Kıyası Mantıkî ya 

da Kıyası Tâm adını verir.  

 İlmi Belâgat’ta “Burhân-ı Zülkarneyn” adındaki bölümle; Mebâni’lİnşâ’daki 

“Kıyası Mukassem” bölümü birbirine benzer. Münif Paşa, Burhânı Zülkarneyn’i “başka 

başka iki delîl” olarak tanımlar ve bunu çift taraflı bir baltaya benzetir: “Bu gûyâ iki ağızlı 
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bir baltadır ki iki tarafından darb eder”.261 Süleyman Paşa’nın Kıyası Mukassem’i de buna 

benzemektedir: “birinci nev kıyasdan iki tanesinin ittihâdıdır”262 diye tanımladığı bu kıyas 

türünün, İlmi Belâgat’teki “Burhânı Zülkarneyn” ile asıl benzerliği verilen örneklerden 

anlaşılır.  

 İlmi Belâgat’taki örnekte, yabancıların girmesini engellemek için sınırda bekleyen 

bir asker ya dikkatsizlikle ya da bilerek (sınırı aşan kişinin yaşlı olduğunu görüp) girmesine 

müsaade ettiği için mahkemede “Burhânı Zülkarneyn” ile yargılanır. Bu iki durumda da 

asker bir kabahat işlediği gerekçesiyle cezaya mahkum olur.263 Mebâni’lİnşâ’daki örnekte 

de, savaş esnasında kendi mevkisine düşmanın geçtiğini gören bir komutan, askere dönüp 

“sen mevkinde değildin bu durumda hainlik ettin, eğer mevkindeysen de nizama 

uymadın” diyerek onu iki taraflı bir delille cezaya mahkum eder.264 Örneklerdeki 

benzerlikten görüldüğü üzere her iki eserde de bahsedilen kıyas türü aslında aynıdır ancak 

bunlara verilen isimler farklıdır. 

 İlmi Belâgat’in ikinci bölümü olarak verilen “Tertîb” bahsiyle Mebâni’lİnşâ’daki 

“Hüsni Tertîb” bahsi birebir örtüşmektedir. İlmi Belâgat’te tertîb için: “Efkâr ve 

tasavvurât hazırlandıkda onlar ne nizâm ve ne tertîb üzere beyân olunmak lâzım ise ona 

karar verilmek iktizâ eder. Bu nizâm ve tertîb her şey için lâbüdd olan anâsırdan 

birisidir”265 denir.  

 Mebâni’lİnşâ’da ise tertîb: “nutkun hâvî oldıgı eczâ ile sûreti tanzîminden ve 

sâniyen usûl ve havâssı mühimmesinden bahseder.”266 diye tanımlanır. Burada asıl 

benzerlik tertibin bölümlerini sıralarken görülür. Münif Paşa, tertibin şairlerden çok 

hatiplerin işine yaradığını söyler ve makalenin tesirli olmasını fikirlerin tertibiyle olacağını 

belirtir.267  
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 Süleyman Paşa da İlmi Kelâm’ın bölümleri arasında saydığı Hüsni Tertîb’i hatipler 

açısından ele alır. Mebâni’lİnşâ’daki Hüsni Tertîb ve İlmi Belâgat’taki Tertîb bahislerinin 

bölümleri aşağıdaki tabloda gösterilmiştir: 

Çizelge 4.3. Her iki eserdeki “Tertîb” bahislerinin benzerliği 

MEBÂNİ’L-İNŞÂ (Hüsn-i Tertîb) İLM-İ BELÂGAT (Tertîb) 

1. Mukaddime 1. Mukaddime/Medhal (Exorde) 

2. Beyân/Sûret-i İfâde 2. Beyân/Bast-ı Makal 

3. Kabul veya İsbât 3. Takviyyet ve Te’yîd (Confirmation) 

4. Redd 4. Cerh ve İbtâl (Refutation) 

5. Netîce 5. Hâtime (Conlusion) 

 

 Yukarıdaki tabloda da görüldüğü üzere tertibin bölümleri her iki eserde de hemen 

hemen aynıdır. Süleyman Paşa 6 başlıkta, Münif Paşa ise 5 başlıkta ele alır. İlk iki ve son 

bölümleri tamamen aynıdır.  

 Her iki eserde de yine “Tertîb” bahsinin devamı niteliğinde, bir makalede ya da 

nutukta olması gereken tertip kuralları sıralanmıştır. İlmi Belâgat’ta “Her Türlü 

Mebâhisde İstimâl Olunur Tertîb Kavâidi” 268 (Her türlü konuda kullanılan tertip kuralları); 

Mebâni’lİnşâ’da da “Nutkun Usûl ve Havâssı Mühimmesi”269 (Konuşma usulü ve önemli 

özellikleri) başlığı altında bir konuşma metninde olması gerek tertip özelliklerinden 

bahsedilir. İlmi Belâgat’ta tertip konusunda anlatılan önceki konular hatiplere ait tertip 

kurallarıdır. Münif Paşa bu kuralların alanını daha da genişletip, sadece hatiplerin 

nutuklarında değil her türlü bahiste kullanılabileceğini söyler. “Tertîbi makbûl olmak ve 

müsteimin rağbetini celb etmek için üç şart lâzımdır.” diyen Münif Paşa bunları “Evvelâ, 

mevzûı bahsin vahdeti (yanî öyle karışık şey söylememek)”, “Sâniyâ, cüzlerin mütemâyiz 

olması” ve “Sâlisâ, tedrîcî olmasıdır.” diye üçe ayırır. Hangi tür metin olursa olsun bu 

şartlara uymanın zorunlu olduğu belirtilir. 270 Mebâni’lİnşâ’da “Nutkun usûl ve vâdisinde 

hüsn ü tarâvet bulunmak için hakîkat, açıklık, âdîlik, ibzâr ve basitlik bulunmalıdır.” 271 
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denir. Yani Süleyman Paşa da bir konuşmada bulunması gereken nitelikleri gerçeklik, 

açıklık, sıradanlık, basitlik, olarak sıralar. 

 İlmi Belâgat’in “Tertîb” bahsinde Münif Paşa tertibin nerelerde olması gerektiğini 

açıklar ve örnek olarak tiyatro oyunlarında da tertibin yer aldığını söyler: “Kezâlik tiyatro 

oyunlarında bir fâcia yâhûd bir komedya telîf olunmak istenildigi hâlde dahi bu kabîlden 

bazı nizâm ve tertîbe riâyet olunmak iktizâ eder”272 Daha sonra bir trajedi ya da komedide 

bulunması gereken dört tertip kuralı önce Fransızca isimleriyle sonra da Türkçe 

karşılıklarıyla verilir. Bunlar; Exposition (Bastı Makal veya Medhali Kelâm); Noeud (Akd); 

Peripetie (Hâtime) ve Denoument (Netîce).  

 Mebâni’lİnşâ’nın da “Rivâyet” bahsinde hikâyenin tertibi için buna benzer bir 

sıralama yapılmıştır: Siyâkı İfâde, “Exposition”; Sebk u Rabt, “Noeud”; Netîce ise 

“Denoument”tir.273 

 Mebâni’lİnşâ’da sözün fesâhati akla, kalbe ve irâdeye etki etmesi bakımından üçe 

ayrılmıştır. Kalbe tesir eden Sanatı Tehyîc, iradeye tesir eden Sanatı Cezb ve akla tesir 

eden de Sanatı Taʿlîm olarak sıralanmıştır.274 İlmi Belâgat’ta da buna benzer bir tasnifle, 

bir sözün ya da bahsin muhatabı etkilemesi için üç özelliği olduğu söylenmiştir. Birincisi 

olayların anlatımıdır ve bu hayal gücüne hitap eder, ikincisi hevesleri tahrik edip kalbe 

hitap eder ve üçüncüsü ise öne sürülen bir iddianın ispatı içindir ve akla hitap eder.275 

 2. İki Eser Arasındaki Farklı Hususlar 

 İlmi Belâgat ve Mebâni’lİnşâ arasındaki farklılıklar, benzerliklere oranla çok daha 

fazladır. Bu iki eserin hacimleri, genel yapıları, konu tasnifleri, içerikleri, kullandıkları 

kaynaklar, konuları ele alışları vb. husular yönüyle farklılık arz eder. 
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 2.1. Sayfa Sayıları: Öncelikle iki eseri sayfa sayıları bakımından karşılaştırırsak; 

Münif Paşa’nın İlmi Belâgat’inin Süleyman Paşa’nın Mebâni’lİnşâ’sına göre oldukça 

küçük bir risale olduğu görülür. İlmi Belâgat 68 sayfa; Mebâni’lİnşâ ise iki ciltten oluşur 

ve 290 sayfadır. İlmi Belâgat’in sayfa sayısının az oluşu son kısmının eksik olmasıyla da 

açıklanabilir. İki eseri sayfa sayısı olarak karşılaştırmamızın sebebi, eserlerin hacimlerinin 

anlatılan konuya ve verilen örneklere de yansıması sebebiyledir. Hacimli bir eser daha 

fazla bilgi ve örnek içerirken, küçük ve eksik bir eser az bilgi ve örneğe sahiptir.  

 2.2. Giriş Bölümleri: İlmi Belâgat’ta, yukarıdaki tabloda yer alan dört bölümden 

(Tasavvur, Tertîb, Beyân, Fiil) önce, Münif Paşa eserine doğrudan belâgatin öneminden 

bahsederek giriş yapar. Belâgatin edebiyattan daha mükemmel olduğunu ve o dönemde 

her alanda ilerlemeler yaşandığı gibi belâgat ilminin de geliştiğini söyler. Bu iki hazırlık 

cümlesinden sonra “Fenni Belâgatin Tarîf ve Taksîmi Beyânındadır” başlığı altında belâgat 

ilminin tanımını yapıp, bölümlerini verir.276 Genel olarak belâgatin tanımı ve ne amaçla 

kullanıldığı, hitabet türleri gibi bilgiler yer alır. Ancak eserin tamamı yukarıdaki tabloda 

belirtilen dört başlık üzerine kuruludur ve bunlar da kendi içerisinde altbaşlıklara 

ayrılmıştır. Ancak sonuncu bölüm yani Fiil (Action) bölümü notlarda eksiktir. 

 Mebâni’lİnşâ ise hacimli bir eser olduğu için bölümleri İlmi Belâgat’e göre daha 

fazladır ve karışıktır. Çok fazla ana başlık ve altbaşlıklar içerir. Eserin birinci cildinin 

girişinde “Mektebi Fünûnı Harbiyei Şâhâne Münşeat Hâcesi Miralay Süleymân Beyin 

Eseridir” ibaresi yer almaktadır. Bu ibareden hemen sonra bir dibace gelir. Önsöz 

niteliğindeki bu bölümde Süleyman Paşa “Fenni Kitâbet” (Kitabet İlmi) konusunda Arap, 

Fars ve Efrenciyye (Frenk, Avrupalı) dillerinin çalışmaları olduğunu ancak Osmanlı dili 

üzerine bu konuda önceki edebiyatçıların bir eser vermediğini belirtir. Edebiyatımızda bu 

bölümün yani kitabet ilminin “meskütü’n-ʿanh” (hakkında konuşulmamış) bırakıldığını 

söyleyip böyle bir eserin bu ihtiyacı gidermek amacıyla yazıldığını dile getirir. Hemen 

ardından eserini oluştururken yararlandığı kaynakları sıralar. Bu kaynaklar arasında Arapça 

Meselü’sSâ’ir ve İzâhü’lMa’ânî, Farsça Menâzirü’lİnşâ ve Emil Lefrank’ın Fransızca 

Lıttérature adlı eserini sayar. Bunun dışında ismini belirtmeksizin çeşitli eserlerden de 

yararlanarak Mebâni’lİnşâ isimli bu kitabı oluşturduğunu ve Hüseyin Avni Paşa’ya takdim 
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ettiğini söyler. Dibace bölümününün sonunda da eseri okuyanlardan hatalarını 

düzeltmelerini ve kendisini mazur görmelerini temenni edip, asıl maksadının bu alanda bir 

çığır açmak olduğunu belirtir. “…asıl maksadı âcizânem şu vâdide bir çığır açmak 

oldığından artık ikmâli nekâyisini ashâbı bizâ’anın tehzîzi hâmei edîbânesine terk ve 

ihâle eylerim.”277 

 Münif Paşa’nın eserinde bir dibace bölümü yoktur. Bu sebeple bu eserin niçin 

yazıldığı, kaynaklarının neler olduğu gibi bilgilere ancak eserin ilerleyen bölümlerinde, 

konu anlatımları ve örneklerden yola çıkarak nispeten ulaşılabilir. Münif Paşa daha çok 

Yunan, Latin ve Fransız müelliflerin eserlerini kaynak olarak kullanmıştır. Özellikle Aristo 

ve onun Retorik adlı kitabı temel kaynak olmak üzere Sokrates, Cicero, Fenelon, Voltaire, 

Volney gibi yazarların eserleri ve görüşlerinden de yararlanmıştır.  

 2.3. Konuların Tasnifi: Her iki eserin konu tasnifine bakılırsa, Münif Paşa’nın 

eserinin klâsik belâgat tasnifini hiç yansıtmadığı görülür. Tasavvur, tertip, beyan ve fiil 

tamamen Batı retoriğine ait bir sınıflandırmadır. Süleyman Paşa’nın eserinin de tasnif 

olarak klasik belâgata bağlı olmadığı ortadadır ancak bu başlıkların altında klâsik anlayışın 

izlerine de önemli ölçüde rastlanır. Üçüncü bölüm “Şerâiti Kelâm” bahsi klâsik belâgata 

aittir. Dördüncü bölüm “Hakîkat ve Mecâz” eski belâgatin “Beyân” bölümü;278 birinci 

cildin sonları ve ikinci cildin neredeyse tamamı edebî sanatlara ayrıldığı için de bu kısmı da 

klasik anlayışın “Bedî” bölümü olarak nitelendirmek mümkündür. 

 2.4. Muhteva: İlmi Belâgat’ta mukaddime hakkında genel bilgiler verilir ancak 

bölümlere ayrılmaz. Hatibin gerektiği zaman mukaddimeyi uzatabileceği, gerek görmediği 

yerde de kısa tutabileceği söylenir.279 Mebâni’lİnşâ’da ise mukaddime genel olarak 

açıklandığı gibi bölümlerine de ayrılmıştır: Mukaddimei Âdiyye, Mukaddimei Hâdi’a, 

Mukaddimei Muhteşeme ve Mukaddimei Müheyyice bölümleri tek tek ele alınıp her 

birine örnekler verilir. 280 Mebâni’lİnşâ’daki “Sûreti İfâde” bölümü ise İlmi Belâgat’ta 

yoktur. İlmi Belâgat’taki “Takviyyet ve Te’yîd (Confirmation)” bölümü sadece isim olarak 
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geçer, herhangi bir tanım ya da açıklama yoktur. İlmi Belâgat’ta “Hâtime” kısmı açıklanıp, 

üç bölüme ayrılırken; Mebâni’lİnşâ’da “Netîce” kısmı çok kısa anlatılmıştır. İlmi 

Belâgat’ta “Hâtime” çeşitleri olarak hepsi Fransızca olan Conclusion, Recapitulation, 

Péroraison verilmiştir.281 

 Mebâni’lİnşâ’nın beşinci bölümü “Fesâhat ve Belâgat ve İlmi Kelâm” dır. Ancak 

bu başlık altında da eserin tamamında da doğrudan belâgat tanımı yer almaz. Daha çok 

fesâhat üzerinden belâgat anlatılmaya çalışılır: “belki fesâhat demek muhâtabı iknâ ve 

ilhâm ve ihsâs demekdir” diyen Süleyman Paşa sadece sözde değil, sessizlikte, harekette 

ve bakışta bile fesâhat olabileceğini söyler. Ancak burada sadece fesâhati söz ile ilişkisi 

bağlamında ele alır. Sözün fesahatini akla, kalbe ve iradeye tesir eden bir kuvvet olarak 

görür. Kalbe tesir eden Sanatı Tehyîc (heyecanlandırma sanatı), iradeye tesir eden Sanatı 

Cezb (cezbetme sanatı) ve akla tesir eden de Sanatı Taʿlîm (öğretme sanatı-kurallar ve 

kıyaslar) olarak sıralanır ve bunların toplamına Sanatı İknâ ya da Fesâhat denilir.282 Münif 

Paşa’nın eserinde ise “Fesâhat” terimi yer almaz. Klâsik belâgat kitaplarında yer alan bu 

husus Münif Paşa’da farklı terimlerle anlatılmıştır. Mebâni’lİnşâ’da ikna etme sanatı 

olarak “Fesâhat” (dolaylı yoldan belâgat) kabul edilirken, Münif Paşa hemen eserinin 

girişinde belâgatin tanımı yapar ve onu ikna sanatı olarak nitelendirir. Belâgati çeşitli 

amaçlar için kullanılan bir vasıta olarak tanımlar: “o vasıta dahi mevzûı bahsimiz olan ilm

i belâgat yâhûd (fenni iknâdır)” Hatta Fransızların bu ikna fennine yani belâgata L'art de 

Convaincre dediğini belirtir.283 

 İlmi Belâgat’ta anlatılan konularla ilgili örnekler fazla değildir ve bu örneklerin 

büyük bir kısmı Batı kaynaklı olup nesirdir. Nazım örnekleri yok denecek kadar azdır. 

Bütün kitapta toplam 10 beyit vardır. Verilen örnek metinlerin sayısının az olmasına 

rağmen özellikle nesir örnekleri bazen konu anlatımından da uzundur. Telemak’taki bir 

mağaranın tarifi284 ya da Tedmür Harabeleri’nin tarifi285 bölümleri eserin toplam hacmine 

oranla fazladır. 
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  Mebâni’lİnşâ’da ise verilen her tanıma ve anlatılan her konuya uygun bolca 

örnekler verilmiştir. Bazen çok kısa bir açıklama yapılıp, üst üste 5-6 örnek verilmiştir. 

Genel anlamda bu eserde de nesir örnekler fazla olmasına rağmen, şiir örnekleri de büyük 

orandadır. Her iki eserin de nesir kısmını uzatıp, nazmı ikinci plana atması belâgat için bir 

yeniliktir. Çünkü o güne kadarki belâgata dair eserlerde nazım örnekleri daha fazladır. 

 İlmi Belâgat’ta kıyasın genel bir tanımı yapılmadan doğrudan bölümleri verilmiş ve 

istidlâl için ön koşul olduğu söylenmiştir. Mebâni’lİnşâ’da ise kıyas için bir tanım 

yapılmıştır: “Hatîbin hakîkâti isbât için isnât etdigi noktalara kıyâs ve delîl denir.”286 

 Münif Paşa kıyas türlerini sıralarken farklı bir tasnife yer vermiştir. Hem kıyas, hem 

misal hem de burhan terimlerini aynı konuyu anlatırken kullanmıştır. Süleyman Paşa’nın 

kıyas tasnifi ise klasik mantıktaki tasnife daha yakındır. 

 İlmi Belâgat’ta Batılı kaynaklardan aktarılan terimlerin hem Türkçe karşılıkları 

verilmiş hem de çoğunun Fransızcası, Latin harfleriyle ve kırmızı mürekkeple yazılmıştır. 

Mebâni’lİnşâ’da ise Batılı kaynaklardan alıntılanan hiçbir terimin yabancı dildeki karşılığı 

verilmemiştir. Süleyman Paşa’nın Emile Lefranc’ın eserlerinden alıntıladığı terimler, bu iki 

müellifin eserlerinin mukayesesiyle ortaya çıkar.287  

Çizelge 4.4. Her iki eserde yer alan bazı terimlerin Batılı kaynaklardaki karşılıkları  

İlm-i Belâgat’taki Bazı Terimler ve 
Fransızca Karşılıkları 

Mebâni’l-İnşâ’daki Bazı Terimler ve Fransızca 
Karşılıkları 

Fenn-i İkna L'art De Convaincre Kelâm Style 

Nutk-ı Tezkire Deliberatif Havâss-ı Umûmiyye Qualités Générales 

Hitâbet-i İsbātiyye  Demonstratif Havâss-ı Hususiyye Qualités Particuliére 

Tasavvur  İnvention Vuzuh Clarté 

Tertîb Disposition Hâliset Pureté 

Beyân  Élocution Husûsiyet-i Kelâm Propriété 

Bast-ı Makal Exposition İnsicâm Harmonie 

Akd Noeud Kelâm-ı Basit Du Style Simple 

Hâtime Conclusion Kelâm-ı Mutedil Du Style Tempére 

Tekrâr-ı Telhis Recapitulation Kelâm-ı Âli Du Style Sublime 
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 2.5. Yararlanılan Kaynaklar: İlmi Belâgat ve Mebâni’lİnşâ’nın kaynakları da 

birbirinden oldukça farklıdır. İlmi Belâgat’in kaynaklarının çoğu Batı’ya aittir. Süleyman 

Paşa’nın Mebâni’lİnşâ’sı “edebiyat nazariyesi sahasında Batı’ya açılan ilk kitap”288 olsa da 

Münif Paşa kadar Batı’yı yansıtmaz. Hatta yalnızca, iki ciltlik bu eserin ilk cildinin bazı 

hususları Batı edebiyatından alınmıştır. İkinci cilt ise tamamen eski belâgat anlayışla 

kaleme alınmıştır. Bu bağlamda Mebâni’lİnşâ hem Doğu belâgati hem de Batı retoriğinin 

senteziyken; İlmi Belâgat ise tam anlamıyla Batı retoriğini yansıtan bir eserdir. 

 Bu iki eserin konu anlatımlarından ziyade verdikleri nazım veya nesir örneklerine 

bakarak da kaynakları hakkında fikir sahibi olabiliriz. Münif Paşa, İlmi Belâgat’inde Türk 

edebiyatından sadece Nâbî, Fuzûlî ve Nâmık Kemal’e ait metin örnekleri vermiş; diğer tüm 

örnekleri Batı müelliflerinden almıştır. Bu müellifler; Aristoteles, Sokrates, Racine, Cicero, 

Volney, Jean Jacques Rousseau, François Fénelon, Quintilianus, Pierre Corneille, 

Montesquieu’dur. Süleyman Paşa ise Mebâni’lİnşâ’da her ne kadar tasniflerde ve 

tanımlarda Emile Lefranc’tan istifade etse de, verdiği örneklerin büyük çoğunluğu Türk 

edebiyatındandır. Süleyman Paşa ve Münif Paşa’nın hangi edebiyattan ne ölçüde 

yararlandıklarının yüzdeleri, eserlerinde verdikleri örneklerden hareketle aşağıda 

gösterilmiştir:289 
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 Yukarıdaki karşılaştırmalar klâsik belâgattan belli ölçülerde uzaklaşan iki esere 

aittir. Tüm bu karşılaştırmalardan hareketle Mebâni’lİnşâ, İlmi Belâgat’a göre Batı’dan 

daha az etkilenmiş denilebilir. Bu iki eserin klâsik anlayışın dışına çıkıp, eski belâgat 

çizgisinden uzaklaşmalarını daha net görebilmek için bir karşılaştırmaya daha ihtiyaç 

duyulur. Ahmet Cevdet Paşa’nın Belâgatı Osmâniyye290 adlı eseri bu değişimi gösterecek 

en somut örneklerden biridir. 

 Ahmet Cevdet Paşa, Münif Paşa gibi Mekteb-i Hukuk’un hocasıdır. Belâgati 

Osmâniyye de bu derslere ait notların bir ürünüdür. Cevdet Paşa, Münif Paşa ve Süleyman 

Paşa’nın devlet zirvesindeki rolleri, ülkelerine hizmetleri, kültürel çalışmaları ve hocalıkları 

bile benzerlik gösterir. Aynı dönemde yaşayan bu aydınların belâgata dair eserleri ise belli 

ölçülerde birbirinden ayrılır.  

 Ahmet Cevdet Paşa’nın Belâgati Osmâniyye’si yayımlandığı dönemde büyük yankı 

uyandıran ve defalarca kez basılan bir eserdir. Cevdet Paşa bu ders notlarını 1881’de 

yayımlamaya başlar ve 1882’de fasiküllerin basımı sonlanır.291 Böylece klâsik anlayışı tüm 

bölümleriyle ve tam kadrosuyla veren bir belâgat kitabı teşekkül etmiş olur. 

  Belâgati Osmâniyye, Mebâni’lİnşâ gibi besmele takdimiyle başlar ve her ikisinde 

de bir dibace yer alır. İlmi Belâgat’ta besmele ve dibace bulunmaz. Henüz bu ilk giriş 

bölümlerinde bile Münif Paşa’nın İlmi Belâgat’i, klâsik anlayışın kalıplarını zorlar. Çünkü 

besmele takdimi ve dibace, sadece belâgat kitaplarının değil, eski edebiyat eserlerinin 

çoğunda klasikleşmiş bir bölümdür. 

 Belâgati Osmâniyye’nin dibace kısmı Mebâni’lİnşâ’ya oranla daha uzundur. 

Burada Cevdet Paşa Arap belâgatinin teşekkülünden bahseder. Ardından İlmi Sarf ve İlmi 

Nahv’i tanımlar.292 “Cevdet Paşa’nın bu sözleri, Türkçe hakkındaki değerlendirmelerine 

zemin teşkil etmek içindir. Yoksa o Arap ve Fars dillerinin kaidelerinin zabtı tarihini vermek 
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düşüncesinde değildir.”293 Cevdet Paşa, bu eserini daha önce yazacağını ancak bir türlü 

fırsat bulamadığını söyler. Daha sonra Arap bilginlerinin belâgat için iki fen icat ettiklerini, 

bunların da İlmi Meânî ve İlmi Beyân olduklarını belirtip, tanımlarını yapar. Ayrıca, 

bunlara ek olarak bir de İlmi Bedî’nin olduğunu söyler. Üçünün toplamına İlmi Belâgat 

adını verir ve İlmi Belâgat’i tarif eder:  

 “İlmi Belâgat, kelâmın mezâyâsını bildiren bir fendir. Kelâmın mezâyâsı, muktezâ 

 yı hâle tatbîkı ve teşbîh ü mecâz ü kinâyelerinin hakkıyla edâsı ve sanâyii bedîiyye 

 ile tezyîni husûslarıdır.”294 

 Yukarıdaki tanım (kelâmın muktezâyı hâle uygunluğu) belâgatin bugün dahi en 

çok tercih edilen tanımıdır. Mebâni’lİnşâ’da daha önce de belirtildiği gibi doğrudan bir 

belâgat tanımı yoktur. Belâgat, fesâhat üzerinden açıklanır. İlmi BelâgatLa Rhétorique’te 

ise belâgat, Batı’daki karşılığı olan retorik şeklinde tanımlanır ve bir ikna fenni olarak 

görülür.  

 Belâgati Osmâniyye’nin münderecâtı dağınık değildir ve önceden beri bilinen 

belâgata dair terimleri ihtiva ettiği için bir terim karmaşası yoktur. Daha dibace 

bölümünde eserin hangi bölümlere ayrılacağının bilgisi verilir:  

 “Lisânı Osmânî üzre işbu ilmi belâgati beyân içün bu risâleyi bir mukaddime ile üç 

 bâba taksîm ve bimennihi teâlâ babı evvelde, fenni meânîyi; bâbı sânîde, fenni 

 beyân ve bâbı sâlisde, fenni bedîyi beyân edeceğiz.” 295 

 Cevdet Paşa, kendisinden önce başlamış olan yeni Batılı ölçüler ve modellere 

başvurmak yerine, klâsik kaynağa bağlı kalacağını dibacede belirtir.296 Belâgati 

Osmâniyye’nin dibaceden sonraki kısmı “Mukaddime” 297 dir ve burada Fesâhat, Belâgat, 

Kelimenin Fesâhati, Tenâfüri Hurûf, Garâbet, Kıyâsa Muhâlefet, Kelâmın Fesâhati, 

Tenâfüri Kelimât, Tetâbuı İzâfat, Zafı Telîf, Takîd, Mütekellimin Fesâhati, Selâset, Kelâm
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ı Metîn, Kelâmı Latîf konuları yer alır. Bunlar klâsik belâgata ait konulardır. Mebâni’l

İnşâ’nın girişinde İlmi İnşâ’ya uzunca bir bölüm ayrıldığı daha önce belirtilmişti. Yine de 

klâsik belâgata dair bu hususların çoğu Mebâni’lİnşâ’da da vardır ancak ilerleyen 

bölümlerde anlatılmıştır. İlmi BelâgatLa Rhétorique’in giriş kısmında da eserin 

tamamında da bu konular yer almaz.  

 Belâgati Osmâniyye’de“Mukaddime” den sonra “Lâhıka”298 bölümü vardır. 

Burada klasik mantığa ait bazı bilgiler yer alır. Mebâni’lİnşâ ve İlmi BelâgatLa 

Rhétorique’te de klasik mantığa ait bilgilere yer verildiğine, bu iki eserin benzerlikleri 

bahsinde değinilmişti. Belâgati Osmâniyye’nin bu bölümde hareket noktası mantık yani 

“garp rhétorique’indeki logique”299 olsa da , Mebâni’lİnşâ ve İlmi Belâgat’ta yer alan 

klasik mantığa ait bölümler (Kıyas-ı Mukassem, Kıyas-ı Matvî vb.) burada yer almaz.  

 Cevdet Paşa, “Mukaddime” ve “Lâhıka”dan sonra eserini üç bâba ayırır: Bâb-ı 

Evvel: Kelâmın muktezâ-yı hâle tatbîkı keyfiyyetini bildirir (Meânî); Bâb-ı Sânî: Teşbîh, 

mecâz ve kinâyeden bahseder (Beyân); Bâb-ı Sâlis: Sanâyi-i bedîiyyeyi tarîf eyler (Bedî).300 

İşte Mebâni’lİnşâ ve İlmi BelâgatLa Rhétorique bu noktada eski belâgat tasnifinden 

ayrılırlar. Bu iki eserde de klasik belâgata dair bu üç bölüm ayrı başlıklar altında 

verilmediği gibi, özellikle İlmi BelâgatLa Rhétorique’te belâgatin bu bölümlerine hiç 

değinilmez.  

 Belâgati Osmâniyye’nin “Bâbı Evvel” bölümü 7 başlık altında İlmi Meânî’ye ait 

konuları ihtiva eder. Bir mukaddime ile giriş yapılır ve sırasıyla şu bölümler yer alır: “Ahvâl

i Müsnedünİleyh Beyânındadır, Ahvâli Müsned Beyânındadır, Mütemmimâtı Cümle 

Beyânındadır, İsnâdı Haberî Beyânındadır, İnşâ Beyânındadır, Elfâzın Atf ü Rabtına 

Dâirdir, Îcâz ve Itnâb Hakkındadır.” Mebâni’lİnşâ’da İlmi Meânî’ye ait bu bölümlerden 

çoğu yoktur. Belâgati Osmâniyye ve Mebâni’lİnşâ’da “Kelâm” hakkında ayrıntılı bilgiler 

mevcuttur ve bunlar benzerlik gösterir. İlmi Belâgat’ta ise “Kelâm” yalnızca isim olarak 

geçer. Üç eserde de kelâmın sâdık (doğru) yahut kâzib (yalan) oluşuyla ilgi verilen bilginin 

aynı oluşu dikkat çeker. Belâgati Osmaniyye ve Mebâni’lİnşâ’nın sözle ilgili bölümlerinde 
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yer alan bu bilgi neredeyse aynı olmakla birlikte, İlmi Belâgat’ta “Efkâr” bahsinde 

fikirlerin sâdık oluşu ile ilgili anlatılanlar kısmen buna benzemektedir. 

 Belâgati Osmaniyye’de: “(…) nisbeti hâriciyyeye mutâbık ise, sâdık ve değil ise 

kâzib denilir.”301 

 Mebâni’lİnşâ’da: “(…) nisbeti hâriciyyeye mutâbık olur ise kelâm sâdık ve eger 

mutâbık gelmez ise kâzib olur.”302 

 İlmi BelâgatLa Rhétorique’de: “Bir fikrin birinci sıfatı nekâhettir. (…) Efkârda 

nekâhet gibi lâbüdd olan bir sıfat dahi sıdkdır. Bir fikr vukûʿı hâle ve nefsü’lemre muvâfık 

olur ise ona sâdık denilir. Meselâ ben ıssızım, ben düşünüyorum, ben hoşlanıyorum, ben 

rahatsız oluyorum dedigim vakit şu hâller hakikaten bize vaki olur ise işte bu fikirler sâdık 

olur.303 

 Belâgati Osmaniyye’de yer alan İlm-i Meânî’ye ait İsnâdı Haberî, İnşâ, Îcâz ve 

Itnâb gibi bilgiler ise sadece Mebâni’lİnşâ’da mevcuttur.  

 “Kelâm iki kısımdır birine inşâî ve dḭgerine ihbârî derler.304 (...) Îcâzı Kelâm: 

 Tezyînâtı bedîiyyeden ârî olarak mûcez birâz kelimât ile bast ü  temhîdi efkâr 

 etmekdir ve az kelime ile olan ifâdei merâm ile lâzım olan kelime ile ifâdei 

 merâm bir degildir.305 

 Bunların dışında Belâgati Osmaniyye’de yer alan Müsnedünİleyh, Müsned, 

Mütemmimâtı Cümle gibi bahisler Mebâni’lİnşâ ve İlmi Belâgat’ta yoktur. Böylelikle 

klasik belâgatin bölümlerinden biri olan “Meânî”ye ait hususların, Batılı kaynaklardan 

yararlanan bu iki eserde hangi tasarruflara uğradığı somut olarak gösterilmiş olur.  

 Belâgati Osmaniyye’nin “Bâbı Sânî” bölümü de 5 başlık altında ele alınmıştır. Yine 

bir mukaddimeyle giriş yapılır ve sırasıyla şu bölümler yer alır: “Mecâzi Aklî Beyânındadır, 
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Mecâzı Mürsel Beyânındadır, Teşbîh Beyânındadır, İstiâre Beyânındadır, Kinâye 

Beyânındadır”. Bunlar klasik belâgatin “Beyân” bölümüne ait bahislerdir.  

 Mebâni’l-İnşâ’nın “Faslı Râbi” bölümünde “Hakîkat ve Mecâz ve Kinâye ve 

Teşbîh”306 başlığı altında klasik belâgatin “Beyân” bahsi ele alınır. Daha önce de belirtildiği 

üzere Mebâni’lİnşâ’nın özellikle girişi ve ilk bölümünde Batılı kaynaklara ait bilgiler yer 

alır. Diğer bölümlerde büyük ölçüde Doğu belâgatine bağlı kalınmıştır. Ancak İlmi Belâgat 

bu bahislerin de hiçbirini içermez. Mebâni’lİnşâ’nın bu bölümlerinde, yalnızca Belâgati 

Osmaniyye’de bulunan “Mecâzi Aklî” bahsi yoktur. Diğer tüm bölümler ortaktır. 

Süleyman Paşa’nın verdiği örnekler, Cevdet Paşa’nın verdiği örneklerden çok daha 

fazladır. Ayrıca Cevdet Paşa pek çok konu hakkında örnek verirken kendisi cümle kurar. 

Süleyman Paşa ise konular hakkında verdiği örneklerde doğrudan bir esere müracaat 

eder. Münif Paşa’da ise hem başka eserlerden iktibaslar olduğu gibi hem de kendi 

cümleleriyle anlattığı yerler de vardır.  

Çizelge 4.5. Belâgati Osmaniyye’nin İlm-i Bedî bölümüne ait konular 
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 Mebâni’l-İnşâ, C.1, 53/103. 

Fasl-ı Evvel Fasl-ı Sânî Fasl-ı Sâlis Fasl-ı Râbi 

Muhâssenât-ı 
Maneviyye 

Muhâssenât-ı 
Lafziyye 

Sanâyi-i Bedîyenin 
Levâhıkı 

Sanat-ı Târihe 
Dâirdir 

Tıbâk  Cinâs Telmih İstitrâd 

Mürâ’âtü’n-Nazîr İştikâk İktibâs  

Îhâm-ı Tenâsüb Şibh-i İştikâk Mezheb-i Kelâmî  

Teşâbüh-i Etrâf Muvâzene Hüsn-i Ta’lîl  

İrsâd (Teshîm) Seci Mübâlağa  

Müşâkale Teşdîd (İltizâm) Tecâhül-i Ârif  

Aks  İdmâc  

Rücû  Tevcîh  

Cem  Tevriye (Îhâm)  

Tefrîk  Tazmîn  

Leff ü Neşr  Mülemmâ  
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 Belâgati Osmaniyye’nin son bölümü olan, “Bâbı Sâlis”307, kendi içinde dörde 

ayrılır ve burası da klâsik belâgatin edebî sanatlarla ilgili bölümü olan “İlm-i Bedî”ye aittir.  

 Mebâni’l-İnşâ’nın birinci cildinin sonları ve ikinci cildinin tamamı “İlmi Bedî”ye ait 

konulara hasredilmiştir. İlmi Belâgat’ta ise edebî sanatlara dair hiçbir bilgi yer almaz. 

Mebâni’lİnşâ’da, bedî bahsine ait konular Belâgati Osmâniyye’ye göre daha kapsamlıdır. 

“Sanâyii Maneviyye308 ve Sanâyii Lafziyye309” olarak ikiye ayrılan edebî sanatların bir 

kısmı birinci cildin sonunda, devamı da ikinci cilttedir. 

Çizelge 4.6. Mebâni’l-İnşâ’da İlm-i Bedî’ye dair konular 
 

  

 Bu karşılaştırmalarla ulaşılmak istenen asıl hedef, Tanzimattan sonra Türk 

edebiyatı nazariyât çalışmalarındaki değişimin gösterilmesi olduğu için Mebâni’lİnşâ ile 

İlmi BelâgatLa Rhetorique’in birbirleriyle mukayesesinin yanı sıra, klasik belâgat 
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Sanâyi-i Maneviyye Sanâyi-i Lafziyye 

Mutâbakat İrşâd Seci ve Tarsi 

Mürâ’ât-ı Nazîr Müşâkele Tecnîs 

Îhâm-ı Tenâsüb Müzâvece Terdîd 

Teşâbüh-i Etrâf Rücû İştikâk ve Şibh-i İştikâk 

Leff ü Neşr İfrât-Tefrît-İktisâd Kalb 

Mugâlata-i Maneviyye Muammâ Aks ve Tebdîl 

Tevriye ve Îhâm İstitrâd Reddü’l-acüz ale’s-sadr 

İstihdâm Hüsn-i Talîl Lüzûm Mâ lâ yelzem 

Tevcîh Tecâhül-i Ârif Muvâzene 

Kinâye ve Tarîz İrsâl-i Mesel Teşrî veyā Tevşîh 

Tecrîd Tensîku's-sıfat İhtilâf-ı Sıyag-i Elfâz 

İltifât Cem Muâzala-i Lafziyye 

Tevkîd-i Zamîreyn Tefrîk Münâferet-i Elfâz 

Tefsîr-i bade'l-ibhām Taksîm  

Îcâz İktibâs  

Itnâb Tazmîn  

Tekrîr Telmîh  

İtirâz Akd ü Hall  

Takdîm ü Tehîr Ahz u Sirka  

Elgâz   
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anlayışını yansıtan bir esere de müracaat edilmiştir. Bu sebeple klasik belâgat çizgisinde 

yazılmış olan Belâgati Osmaniyye tercih edilip, adı geçen eserlerle belli yönlerden 

karşılaştırılmıştır. Tüm bu karşılaştırmalar, benzerlik ve farklılık gibi hususlardan elde 

edilen sonuçlar şu şekilde listelenebilir:  

 1. Tanzimat’tan sonra yazılan Süleyman Paşa’ya ait Mebâni’lİnşâ ve Münif Paşa’ya 

ait İlmi BelâgatLa Rhétorique adlı eserler, klâsik belâgat anlayışındaki değişimi yansıtan 

ilk kitaplardır. Her iki kitap da yeni bir edebî anlayışa kapı araladıkları için bu alanda öncü 

olarak kabul edilebilirler. Nitekim, Batı retoriğindeki pek çok konu bu iki eserle birlikte 

Türk edebiyatı nazariyesine kazandırılır.310    

 2. Bu eserler okullarda okutulmak üzere kaleme alınmış olup, ders notları 

şeklindedir. Yani salt belâgat kitabı özelliği yansıtmak gibi bir amaçları yoktur. 

 3. Bunları klâsik belâgat kitaplarından farklı kılan en büyük özellikleri, doğrudan 

meânî, beyân ve bedî bölümlerine ayrılmamış olmalarıdır. Konu tertipleri dağınıktır ve 

Batı’dan alıntılanan terimlerin Türkçe karşılıkları ve anlamları tam anlamıyla oturmamıştır. 

 4. Mebâni’l-İnşâ’nın “İlmi Kelâm” bahsinde anlatılanlar, Batı retoriğinin ve 

dolayısıyla İlmi BelâgatLa Rhétorique’in “Tasavvur, Tertib, Beyân ve Fiil” bölümleridir.  

 5. Konu anlatımlarından sonra verilen bazı örnekler birebir aynıdır. Örneğin 

Tercemei Telemak’taki bir mağarının tarifi her iki eserde de vardır. Hatta Tercemei 

Telemak’tan alınan bu bölümde tercüme farklarının dışında giriş ve bitiş bölümleri de 

aynıdır. 

 6. Her iki eserde de ortak olarak bahsedilen tek şair Nâbî’dir. İlmi Belâgat’ta zaten 

çok az olan nazım örneklerinin birkaçı Nâbî’ye aittir. Mebâni’lİnşâ’da ise en çok Nefî’den 

nazım örnekleri verilse de Nâbî’den alınan beyitlerin sayısı da fazladır. 
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 7. Klâsik mantığa ait bazı hususlar da ortaktır. Bir ikna vasıtası olarak görülen kıyas 

için iki müellifin de birbirine benzer tasnifiler yaptığı görülür. Ancak Mebâni’lİnşâ’daki 

tasnif klâsik matığa daha yakındır.  

 8. Yine klasik mantıkla ilgili olan kübrâ, suğrâ ve netîce bahisleri her iki eserde de 

tanımlanır ve bunlara örnekler verilir. 

 9. İlmi Belâgat’in ikinci bölümü olarak verilen “Tertîb” bahsiyle Mebâni’lİnşâ’daki 

“Hüsni Tertîb” büyük ölçüde aynıdır. Bu bölümlerin hem konu anlatımları hem de metin 

örnekleri de birbirine çok yakındır.  

 10. Akla, kalbe ve iradeye etki etmesi bakımından ele alınan sözün fesâhati 

bahisleri de yine bu iki kitapta benzer olarak işlenmiş konulardandır. 

 11. İki eser arasındaki en belirgin farklılık sayfa sayılarıdır. İlmi Belâgat 68 sayfa; 

Mebâni’lİnşâ ise iki ciltten oluşur ve 290 sayfadır. 

 12. İlmi Belâgat’in giriş bölümünde belâgatin tanımı ve ne amaçla kullanıldığı gibi 

bilgiler yer alırken, Mebâni’lİnşâ’da bir dibaceyle giriş yapılır ve ilk konu İlmi İnşâ’ya 

ayrılmıştır.  

 13. Mebâni’lİnşâ’daki dibaceden eserin kaynakları hakkında bilgi edinilebilir ancak 

İlmi Belâgat’ta verilen örnekler vasıtasıyla kullanılan kaynaklar anlaşılır. 

 14. Konu tasnifi bakımından İlmi Belâgat’ta klâsik belâgat tasnifine ait hiçbir ize 

rastlanmaz. Mebâni’lİnşâ’da ise doğrudan klâsik tasnife ait bölümler verilmese de, eserin 

içeriğinden eski anlayışa bağlı olan yerler görülebilir. Hatta ikinci cilt tamamen klâsik 

belâgatin bedî bölümüdür. 

 15. İki eserin içeriğinde de pek çok farklı hususlar vardır. Mukaddime için yapılan 

tasnifler ya da tanımlar farklıdır. Bunun dışında Mebâni’lİnşâ’da belâgatin tanımı 

fesâhatle birlikte yapılmış ve fesâhat ikna olarak ele alınmıştır. İlmi Belâgat’te ise fesahat 

tanımı yapılmamakla birlikte, belâgat için ikna bilimi denilmiştir.  
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 16. Mebâni’lİnşâ’da verilen örnekler İlmi Belâgat’e göre çok fazladır. Bu durum 

iki eserin hacimlerinin farklı olmasıyla da açıklanabilir. 

 17. İlm-i Belâgat’ta Batılı kaynaklardan aktarılan terimlerin hem Türkçe karşılıkları 

verilmiş hem de çoğunun Fransızcası, Latin harfleriyle ve kırmızı mürekkeple yazılmıştır. 

Mebâni’lİnşâ’da ise Batılı kaynaklardan alıntılanan hiçbir terimin yabancı dildeki karşılığı 

verilmemiştir. Ayrıca Mebâni’lİnşâ’nın hiçbir yerinde Latin harfli bir kelime yer almaz. 

 18. İlmi Belâgat’in kaynaklarının büyük çoğunluğu Batı’ya aitken, Mebâni’lİnşâ’da 

Arap, Fars ve Batı kaynaklarının dışında çok büyük oranda Türk edebiyatından da istifade 

edilmiştir.  

 Tüm bu sonuçların ortak noktası Mebâni’lİnşâ ve İlmi BelâgatLa Rhétorique’in 

belli ölçülerde Batı edebiyatını model alıp, eski belâgat anlayışından uzaklaştıklarıdır. Bu 

iki eserden en çok Münif Paşa’nın İlmi Belâgat’i Batı’yı yansıtır. Eserin genel tasnifi, 

konuları ele alışı, örnekleri gibi pek çok husus bu sonuca ulaşmak için yeterlidir. Elbette bu 

eserde de eski belâgata dair hususlar yok değildir. Şahsî yaşamında ve düşünce 

dünyasında, Tanpınar’ın ifadesiyle eklektik311 bir şahsiyet olan Münif Paşa, hem Batı 

retoriği hem Doğu belâgatinin bir sentezini de yapar. “Münif Paşa, eserin daha başında, 

ilm-i belâgati tanımlarken Aristo’dan yaptığı iktibasın ardından Eski Yunan’a oradan da 

Kur’an-ı Kerîm’e uzanmıştır ki, bu, sentez arzusunun daha açık bir göstergesidir.”312 Ancak 

bu sentez eserin genel havasında kendisini hemen hissettirmez. Daha ince bir dikkatle 

Doğu belâgatine dair hususlar gözlemlenebilir. Ali Budak bu hususta şöyle diyor: 

 “Kavramları açıklarken yaptığı atıflar ve iktibaslar; aslında onun klâsik belâgat 

 anlayışı zemininden hareket ettiğini, çabasının farklı bakışlarla konuya derinlik 

 kazandırmak olduğu izlenimini vermektedir. Sanki, ‘bizim şimdiye kadar böyle 

 diyegeldiğimizi onlar da şöyle diyorlar’ demektedir.”313 

                                                           
311

 Tanpınar, (1988), a.g.e.,179. 
312

 Budak,(2014), a.g.e., 344. 
313

 Budak, (2014), a.g.e.,344. 
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 Yine belâgata ait bazı ögelerin değerlendirilmesi de gelenekseldir. İlmi Belâgat’ta 

geçen aşağıdaki cümleler Doğu belâgatindeki ‘muktezâ-yı hâl ve makâma mutâbık söz 

söylemek’ anlayışına benzer.314  

 “Fenni belâgat bazı mecâlis ve mahkemede ifâdei merâm etmek olmayıp her 

 nerede ve her ne münasebetle olur ise olsun esnâyı ifâdede istimâli câiz şifâhen 

 veyâ tahriren hüsni beyân fennidir.”315 

 Yine Münif Paşa’nın tertip bahsinde anlattıkları ve tertibi bir evin yapımına 

benzetmesi de klasik edebiyatta nesre inşa denilmesinden hareketle yapılan bir 

değerlendirmedir. Beyân bahsinde ise Voltaire’den iktibaslarla anlatılan ifade şekli 

konusunda, ‘ne söylendiğinden çok nasıl söylendiği önemlidir’ cümlesine dikkat çekilir ve 

bu da Doğu edebiyatında niçin yüzlerce Leylâ ve Mecnûn ya da Yusuf u Züleyhâ 

mesnevisinin olduğu sorusuna dolaylı yoldan bir cevaptır.316  

 Karşılaştırdığımız bu iki eserle birlikte Tanzimat’tan sonra Türk edebiyatında 

belâgat sahasında eser veren müelliflerin yavaş yavaş Batı edebiyatına yöneldikleri 

görülmektedir. Bu yönelme yalnızca belâgatla sınırlı kalmayıp edebiyatın ve genel olarak 

toplumsal hayatın her alanında hissedilmiştir. Daha önce de söylediğimiz gibi Süleyman 

Paşa, Mebâni’lİnşâ ile “sanat alanındaki bu yönelişi nazariyeye de uygular. Mebâni’lİnşâ 

ile dokuz asırlık bir gelenek kırılır ve Arapça, Farsça belâgat kitaplarının yanında Fransızca 

“rhétorique” kitapları ve daha sonra diğer kitaplar yazarlara örneklik etmeye başlar.”317 

Münif Paşa’nın İlmi Belâgatla Rhétorique adlı eseriyse belâgat anlayışındaki bu değişimi 

daha büyük ölçüde göstermektedir. Bu eserin tamamında Batı retoriği işlenmiştir ve 

verilen metin örneklerinin de çok büyük çoğunluğu yine Batılı müelliflere aittir. 

 
 

   

                                                           
314

 Yetiş, (1996), a.g.e., 30. 
315

 İlm-i Belâgat, s. 1. 
316

 Budak, (2014), a.g.e., 345. 
317

 Yetiş, (1992), a.g.m. s. 385. 
 



78 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



79 
 

 

5. BÖLÜM 

İLM-İ BELÂGAT-LA RHÉTORIQUE 

 

 1. Nüsha Tavsifi 

 Münif Paşa’nın İlmi BelâgatLa Rhétorique318 adlı eserinin tek yazma nüshası 

mevcuttur ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet Yazmaları 

arasında “K219” numaraya kayıtlıdır. Bu yazma nüsha, Osmanlı Dönemi Nadir Eserlerin 

Kataloglanması, Dijital Ortama Aktarılması ve Elektronik Ortamda Kullanıma Sunulması 

projesi kapsamında, Atatürk Kitaplığı’na ait internet sayfasından, Sayısal Arşiv ve e-

Kaynaklar bölümü Muallim Cevdet Yazmaları “K_29_01” numaralı demirbaştan temin 

edilmiştir. 

  Kahverengi kaplı büyük bir kitabın içinde yer alan İlmi BelâgatLa Rhétorique’in 

haricinde aynı kitap içinde yine Münif Paşa’ya ait Hikmeti Hukuk319 ve İlmi Servet320 

derslerinin notları da yer alır. İlmi BelâgatLa Rhétorique, Hikmeti Hukuk ve İlmi Servet 

Münif Paşa’nın Mekteb-i Hukuk’taki (günümüzde İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi) 

ders notlarından oluşur.  

 200x140 ve 150x100 mm ölçülerinde 288 sayfalık bu kitabın ilk 68 sayfası belâgata 

ait ders notlarıdır ve her sayfasında 17 satır vardır. Eserin ilk sayfasında Arap harfleriyle ve 

siyah mürekkeple İlm-i Belâgat, hemen altında ise kırmızı mürekkeple ve Latin harfleriyle 

                                                           
318

 Münif Paşa’nın bu eseri üzerine ilk dikkat çeken isim Ahmet Hamdi Tanpınar’dır. On Dokuzuncu Asır Türk 
Edebiyatı Tarihi’nde Münif Paşa’nın eserleri arasında “Belâgat dersleri” adında bir kitap olduğunu ve yazma 
olarak İnkılâp Kütüphanesi’nde bulunduğunu söyler. Bkz. Tanpınar, (1988), a.g.e., 179. Bu eserden ayrıntılı 
olarak ilk bahseden ise Kazım Yetiş’tir. Bkz. Yetiş, (2006), a.g.e., 57-115. Daha sonra bu eser, 2005’te 
Marmara Üniversitesi’ndeki bir sempozyumda Ali Budak tarafından tanıtılmıştır. Bkz. Budak, A. (2006). 
“Münif Paşa’nın Bilinmeyen Yazma Bir Eseri: İlm-i Belâgat - La Rhétorique”. Cemal Y. ve Latif B. (Editörler). 
Uluslararası V. Dil, Yazın, Deyişbilim Sempozyumu; Edebiyat, Edebiyat Öğretimi ve Deyişbilim Yazıları. 
(Birinci Baskı). Ankara: Pegem A Yay. C.2, 86-92. 
319

 Hem yazma hem de matbu nüshası olan bu eser Münif Paşa’nın öğrencisi Sabit Efendi tarafından 
yayımlanmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Budak, (2004), a.g.e., 419. 
320

 Bu eserin de hem yazma hem de matbu nüshası mevcuttur ve Münif Paşa’nın öğrencisi Mahmud Esad 
tarfından yayımlanmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Budak, (2004), a.g.e., 428. 
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La Rhétorique yazmaktadır. Belâgata ait olan kısım; “Belâgat edebiyâtın daha 

mükemmelidir.” cümlesiyle başlar ve “Bir makâle yâhûd bir risâlenin bi’lcümle eczâsını iki 

belli olacak sûrette yekdḭgere râbıta etmek için beynlerinde en ziyâde münâsabet ve 

müşâbehet olan eczâsını biri birinin yanı başına koymaya itinâ olunmalıdır.” cümlesiyle 

son bulur. 

 Belâgata ait notlardan sonra 44 sayfa boş bırakılmış ve 114. sayfaya Hikmet-i 

Hukuk başlığı atılmıştır ve ardından yine 44 sayfalık bir boşluk vardır. 228. sayfaya İlm-i 

Servet başlığı atılmış ve “şimdi meskûnâtın lâzım olan evsâfı hakkında bahs edeceğiz. 

Şöyle ki:” cümlesi kitaptaki son cümledir. İlmi Belâgat ve Hikmeti Hukuk gibi bu notlar da 

eksik kalmıştır. 

 Rika hattıyla yazılan bu eserde başlıklar ve Fransızca kelimeler kırmızı mürekkeple, 

diğer tüm bölümler siyah mürekkeple yazılmıştır. Eser, Arap harfleriyle yazılmasına 

rağmen, terimlerin Fransızca karşılıkları Latin harfleriyle verilmiştir. 

 Kitapta eserin ne zaman yazıldığına dair hiçbir kayıt yoktur. Ancak “Münif Paşa, 

Mekteb-i Hukuk’ta ikinci maarif nazırlığı döneminde (18 Nisan 1878-12 Eylül 1880) dersler 

vermiştir. Eser bu derslerin notu olduğuna göre, 1870’li yılların sonlarında yazılmış 

olabilir.”321 

 

 

 

 

 

 

                                                           
321

 Budak, (2014), a.g.e., s. 339. 
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2. Metnin Kurulmasında İzlenen Yol 

1) Metnin transkripsiyonu yapılırken büyük ölçüde, İsmail Ünver’in “Çeviriyazıda Yazım 

Birliği Üzerine Öneriler” adlı makalesine uyulmuştur. 

2) Metnin yazıldığı tarih çok eski olmadığı için, günümüze yakın bir imla kullanılmıştır. Yani 

eserde Osmanlıca imlaya göre “di, it ” okunabilecek kelimeler “de, et” şeklinde 

okunmuştur. Bunun dışındaki yerlerde müellif imlasına bağlı kalınmıştır. 

3) Yazma metinde kırmızı mürekkeple yazılan tüm bölümler (bölüm başlıkları ve terimlerin 

Fransızca karşılıkları) koyu renkle yazılmıştır. 

4) Köşeli ayraç “[ ]” içindeki sayfa numaraları asıl metne ait sayfa numaralarıdır.  

5) Yazma metinde boş bırakılan bazı Fransızca kelimeler dipnotlarda gösterilmiştir. 

6)  Örnek olarak verilen metinlerin sonunda bazen “الح” yazılmıştır. Esas metne bağlı 

kalarak bu ibare “ilḥ” diye okunmuştur ve bu kelimenin uzun hâli dipnotta gösterilmiştir. 

7)  Yazma metinde bazı terimlerin altı kırmızı kalemle çizilmiştir. Transkripsiyonlu metinde 

de buna sadık kalınarak bu terimlerin altına siyah çizgi çekilmiştir.  

8) Yazma metinde bir sıralama yapılırken, “evvelâ, saniyâ, salisâ” vb. denmiş ve karşısına 

eşittir “=” işareti konulmuştur. Transkripsiyonlu metinde bu, iki nokta “:” işaretiyle 

karşılanmıştır. 

9)  Metinde geçen ayet ya da hadisler dipnotta anlamlarıyla birlikte gösterilmiştir.  
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 3. Transkripsiyon  Alfabesi 

Latin kökenli Türk alfabesinde bulunan harfler dışında kullanılan transkripsiyon işaretleri 

şu şekildedir: 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ʾ ء

 ŝ ث

 ḥ ح

 ḫ خ

 ẕ ذ

 ṣ ص

 ż ض

 ṭ ط

 ẓ ظ

 ʿ ع

 ġ غ

 ḳ ق

 ñ ك

 ā آ

 ū و

 ḭ ي
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4. Transkripsiyonlu Metin 

 

 [1] 

 ʿİLM-İ BELĀĠAT 

  LA RHÉTORİQUE 

 Belāġat edebiyyātıñ daha mükemmelidir. Zamānımızda her şey teraḳḳḭ ettiği gibi 

fenn-i belāġat de ḫaylḭ teraḳḳḭ etmiştir. 

 4.1. Fenn-i Belāġatiñ Taʿrḭf ve Taḳsḭmi Beyānındadır 

 Kelāmı aḳrān ve emŝāllerle ve mücerred baʿżı efkār-ı ʿādiyyeyi mübādele etmek 

içün istiʿmāl eder isek lisān kavāʿidine riʿāyet etmek kifāyet eder. Lakin ekŝeriyā vāḳıʿ 

olduġu gibi dḭger baʿżı ẕevāt-ı kirām ile birlikte bulunduġumuzda ve bā-ḫuṣūṣ onlarıñ 

efkārına bir teʾŝḭr ḥāṣıl etmek yaʿnḭ onları iḳnāʿ ve ilzām eylemek istediğimizde [2] yāḫud 

bir maḥkeme ya bir cemʿiyyet ḥużūrunda bir müddeʿāyı iŝbāt, yāḫud müdāfaʿa etmek 

lāzım geldikte ya bir mukāvele-nāmeyi taḥrḭr, yāḫud bir kitābı teʾlḭf ve tertḭb etmek 

istediğimizde yāḫud bir meclisde muṣāḥabet içün ifāde-i merām etmek ve müstemiʿiñ 

meyil ve raġbetini celb eylemek istediğimizde yalñız lisān kavāʿidine muṭābıḳ söz 

söylemek kāfḭ olamaz. O ḥālde başḳa bir vāsıṭaya mürācaʿat etmek iḳtiżā eder. İşte o 

vāsıṭa daḫi mevżūʿ-ı baḥŝimiz olan ʿilm-i belāġat yāḫud (fenn-i iḳnāʿdır.) 

 Bu fenn-i iḳnāʿa Fransızlar (L'art de convaincre) derler. İnsānlarıñ fenn şekline 

vażʿ ettikleri şeyleriñ hepsi evvel emrde cibillḭ olarak ẓuhūra gelmiştir. İşte fenn-i ḥüsn-i 

beyān daḫi ʿilm-i belāġattan evvel ẓuhūra gelmiştir ve fḭ-zemāninā ʿilm-i belāġattan bḭ-

behre olanlardan daḫi baʿżan belāġat ʿilmi kavāʿidine riʿāyet olunduġu görülüyor ise de 

mükemmel değildir. 
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 Lisānlar yek-dḭğerine merbūṭ birḳaç fikri ifāde edecek derecede teşekkül ve 

tevessüʿ ettikte bu ālete vüsʿatı dḭger eşḫāṣdan daha ziyāde ḥüsn-i istiʿmāl etmeğe 

muḳtedir yaʿnḭ müʾeŝŝir ve muḳniʿ ve ḫoş-āyende taʿbḭrāt bulacaḳ adamlar ẓuhūra 

gelmiştir ki bunlara (belḭġ) denilir. Bir ḥis ya ḥırṣ-ı müfriṭ, yāḫud bir ḫāṭır-ı ācil, derḥāl 

ḳuvve-i ḫayāliyyeyi taḥrḭk edip bir taʿbḭr-i belḭġ vücūda getirir. Meŝelā ṣadr-ı İslām’da 

Şām’ıñ fetḥi eŝnāsında vuḳūʿ bulan muḥārebede ʿasākir-i muvaḥḥidḭn münhezim olaraḳ 

[3] firāra başladıḳlarında ser-dārları olan ẕāt hemān “Amān arḳadaşlar amān ḳardaşlar 

nereye gidiyorsuñuz düşman o ṭarafta değildir” diye arḳalarından çaġırmaġa başladı. İşte 

bu bir taʿbḭr-i belḭġdir ki burada ḳaçmaḳlıġı onlara ʿazv etmiyor ve bu taʿbḭr-i belḭġ 

ʿasākir-i İslāmiyye’niñ ʿırḳ-ı ḥamiyyetlerini o ḳadar taḥrḭk etti ki hemān cümlesi ʿavdet 

edip düşmanlarına ġālib oldular. 

  Miŝāl-i Dḭger: Yunanistān-ı ḳadḭmde bir meydān-ı muḥārebede bir ṭarafıñ ʿaskeri 

münhezim olup ḳaçmaġa başladı. Faḳaṭ reʾisi bulunan ẕāt ŝebāt edip arkalarından baġırır 

ki 

  “Arḳadaşlar siz gidiyorsuñuz, pekāʿlā eğer reʾisiñiz nerede diye ṣorarlar ise 

meydān-ı muḥārebede yalñız bıraḳtıḳ deyiñiz” 

 Dḭger miŝāl: Bir defʿa vaḳt-i saʿādette ehl-i İslām’ıñ bir ṭāʾife-i bāġıyye ile 

muḥārebeleri eŝnāsında ser-dārları şehḭd olur. Şu ḥālde bi’t-ṭabiʿ ʿaskere ḥavf u dehşet 

müstevlḭ olur ve inhizāmen firāra yüz ṭutar. O ḥālde erbāb-ı ṣoḥbetten bir żābiṭ ʿaskeri 

teşcḭʿ içün “Arḳadaşlar ser-dārıñız şehḭd oldu ise ne yeʾs var. Cenāb-ı ḥayy u ḳayyūm 

ḥāżır u nāżır ve her ḥālde muʿayyen ü ẓahḭrdir” diye ṣavt-ı bülend ile baġırır ve der-ḥāl 

bunuñ teʾŝḭri görülüyor.  

 İşte bu cihetle insānda belāġat cibillḭdir faḳaṭ fevḳa’l-ʿāde baʿżı ahvālde ẓuhūr 

eder. Böyle sāʾiḳa-i ṭabḭʿiyye ile belḭġ olan adamlardan ṣonra taʿlḭm ü taḥṣḭl [4] ile belḭġ 
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adamlar ẓuhūra gelmiştir ki bunlara ḫaṭḭb veyā büleġā taʿbḭr olunur. Bu ḫaṭḭblerden 

ṣoñra fenn-i ḫiṭābet taḥṣḭline vāsıṭa olan uṣūl ve ḳavāʿidi cemʿ ü tedvḭn edenler ẓuhūra 

gelmiştir ki bunlar da büleġā ʿunvānı ile tesmiye olunurlar ve bunlarıñ vücūda 

getirdikleri fenne de ʿilm-i belāġat tesmiye olunur.  

 Fenn-i ḫiṭābet ʿale’l-ʿumūm üç muḫtelif maḳāmda istiʿmāl olunur ve maḥall-i 

istiʿmāle göre de ismi degişiyor.  

 1: Ḥükūmete müteʿalliḳ mecālisde meŝelā mebʿūŝān meclisi gibi memleketiñ 

menāfiʿ-i ʿumūmiyyesi müẕākere olduġu vaḳt istiʿmāl olunur ise ḫiṭābet edenleriñ 

nuṭuḳlarına (nuṭḳ-ı teẕkire) yāḫud (nuṭḳ-ı cedelḭ) “Deliberatif” derler. 

 Ŝāniyen:  İnsānlar kendi menāfiʿ-i ḫuṣūṣḭyyelerince beynlerinde iḫtilāf tekevvün 

ederek faṣl-ı daʿvālarına meʾmūr olan dḭger adamlar ḫużūrunda ḥaḳlarını iḥḳāḳ ettirmek 

maḳṣadıyla olur ise onlarıñ nuṭuḳlarına (ḫiṭābet-i ʿadliyye) “…”322 derler. 

 Ŝāliŝen: Bunlarıñ ḫāricinde yaʿnḭ müẕākerāt-ı siyāsiyye ve muḥākemāt-ı 

ʿadliyyeye müteʿalliḳ olmayan maḳālāta daḫi ḫiṭābet-i iŝbātiyye “Demonstratif” tesmiye 

olunur.  

 Ḫulāṣa fenn-i belāġat yalñız mecālis ve meḥākimde ifāde-i merām etmek fenni 

olmayıp her nerede ve her ne münāsebetle olur ise olsun eŝnā-yı ifādede istiʿmāli cāʾiz 

şifāhen veyā taḥrḭren ḥüsn-i beyān fennidir. 

                                                           
322

 Bu kısım metinde boş bırakılmıştır. Kazım Yetiş’e göre burası “Judicaire” olmalıdır. Yetiş, bu kelimenin 
müsveddeden temize geçirilirken okunamadığı veya o anda hatırlanamayıp sonradan doldurulmak üzere 
boş bırakıldığı kanaatindedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Yetiş, (1996), a.g.e., 30. 
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 Ḥükemā-yı Yunāniyye’den “Arisṭo” taʿrḭfine göre ḥüsn-i beyān yāḫud ʿilm-i 

belāġat [5] mevżūʿ-ı baḥŝ neye dāʾir olur ise olsun müstemiʿiñ iʿtimādını celb edecek her 

türlü vesāʾiṭi keşf etmektir.  

 Eski zamānda Yunānlılar insānları bir altun tel ile çekip getirir bir pehlevān 

resmedip bunu fenn-i belāġat ʿalāmeti ittiḫaẕ etmişlerdi. 

 Fi’l-haḳḭḳa belāġat muḳavemet olunamayacaḳ bir ḳuvvettir ki insānları gūyā 

siḥirleyerek ḳabża-i tesḥḭrine alır. Ḫattā Ḳur’ān-ı Kerḭm’de “İnne mine’l-beyānı siḥrā” 323 

diye ẕikr olunmuştur. Bu ḥüsn-i beyāna muḳtedir olmak içün üç muʿāmele lāzımdır:  

Birincisi Taṣavvur “İnvention”, 

İkincisi Tertḭb “Disposition”, 

Üçüncüsü Beyān “Élocution” dur. 

Taṣavvur: Bir baḥŝiñ tamām-ı müʾeddāsını istiḥżār ve iḥāṭa etmektir. 

Tertḭb: Onuñ muḫtelif eczāsını uṣūl üzere ẕihinde taḳsḭm ve tertḭb etmektir. 

Beyān: Onları ifāde ve tezyḭn edecek elfāẓı bulmaḳtır. 

 İşte bu vechile ʿilm-i belāġat üç ḳısma taḳsḭm olunur. Bu üç ḳısma baʿżı kere bir de 

dördüncüsü ʿilāve olunur ki o da fiʿl “…”324 denilir. 

                                                           
323

 Bu ifade Münif Paşa’nın zikrettiği gibi Kur’ân-ı Kerîm’de yer almaz. Bu bir hadistir. İnne mine’l-beyânı 
sihran ve inne mine’ş-şi’ri hikemen” : Beyân ve ifadeden bir kısmı, sihir etkisi yapar. Şiirlerden bir kısmında 
da hikmetler vardır. Bkz. Buhârî, Edebü’l-Müfred, 301, 302, 303 ; Buhârî, Tıp, 51; Muvatta, Kelâm, 3.  
324

 Bu kısım metinde boş bırakılmıştır. Yine Kazım Yetiş’e göre burası “Action” olmalıdır. Ayrıntılı bilgi için 
bkz. Yetiş, (1996), a.g.e., 30. 
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 Fiʿl, meẕkūr üç ḳısmıñ mükemmelidir. Bu fenn-i belāġatiñ bir şekl-i ḫāricḭsidir ki 

buña ḳudemā belāġat-i cismāniyye derler.  

 Belāġat-ı cismāniyye yāḫud fiʿl elimiziñ, vücūdumuzuñ, başımızıñ, gözümüzüñ 

işaretleri [6] lisanımız ile ittiḥād etmesinden ʿibārettir.  

 Şāʿir Nābḭ’niñ; 

“ Engüşt-i ḫaṭā uzatma öyle 

Beş beytine bir naẓḭre söyle ” 

 

 İşte bu beyti işāretle söylemek pek münāsib ve ġāyet laṭḭf olur.  

 Taṣavvur: Söz söylemege yāḫud yazmaġa başlamazdan evvel mevżūʿ-ı baḥŝ 

edilecek maddeyi iyice taṣavvur ve taʿayyün etmek ve şāmil olabileceği her türlü metāʿı 

bilmek iḳtiżā eder. İşte inşā demek bundan ʿibārettir.  

 Roma meşāhḭr ḫuṭebāsından “Çiçeron” bir ḫaṭḭb yāḫud bir münşḭyi bir avcıya 

teşbḭh eder ve der ki avcı evvel emrde av arayacaġı mevḳiʿi ḳararlaştırmaḳ lāzımdır. 

Baʿdehu ẕihninde onuñ vüsʿat ve ḥudūdunu taʿyḭn eder. İşte bir avcı böyle yapar ise artıḳ 

onuñ elinden hiçbir şeyʾ ḳurtulmaz. Keẕālik bir ḫaṭḭb yāḫud bir münşḭ daḫi baḥŝedeceği 

maddeyi ve müteʿalliḳātını evvel emrde ḥażırladıḳtan ṣoñra söyler ve öylece yapar ise 

tamām-ı maṭlūb vechiyle yazabilir ve her bir fıḳranıñ ve her maddeniñ taḥtında muḫtefḭ 

ve müstetir olan şeyler gūyā kendiliğinden gelmiş gibi ibrāz-ı vücūd ederler ve hepsi 

tertḭb üzere ẕihne tevārüd eder. 

 İlm-i belāġat ḳavāʿidiniñ vāżıʿı olan bu ḫaṭḭb-i meşhūr münşḭ olmaḳ içün üç şey 

lāzımdır taʿbir-i dḭgerle münşḭ olmaḳ üç şeye mütevaḳḳıftır der idi. 

  [7] Evvelen: Mevhibe yāḫud istiʿdād-ı māder-zād.   
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  Ŝānḭyen: Diḳḳat.  

  Ŝāliŝen: Uṣūldur.  

 Mevhibe demek bir baḥŝiñ vehleten kaʿrına vāṣıl olup onuñ şāmil olduġu ḥaḳāʾiḳ 

ve nikātı keşf ve icrāḥ etmek ḫāṣṣa-i fıṭrıyyesidir.  

 İşte bu meziyyet nādiren insānlarda bulunur ve bu imtiyāza nāʾil olanlar belāġat 

mektebine gitmege ḥācet yoḳtur. 

 Taʿlḭm-i ādāb-ı ū rā çe ḥācet  

 Ū ḳuds-āvāz āmed müʾeddeb325    Mevlānā Cāmḭ 

 

 Maʿmafḭh eñ ziyāde mevhibe ṣāḥibi olanlar bile saʿy u iḳdāma ḥaḳāret naẓarıyla 

aṣlā baḳmamalıdırlar. Diḳḳat, ḫaṭḭb yāḫud münşḭyi ʿacz u fütūrdan muḥāfaẓa eder. Uṣūl 

daḫi yolunu şaşırmaḳtan viḳāye eder.  

 Diḳḳat bir baḥŝe ʿaḳlımızıñ var ḳuvvetini vermek ḫāṣṣasıdır. Gerek edebiyāta 

müteʿalliḳ mevādda ve gerek sāʾir her türlü maḳāṣıdda müntehā-yı iḳtidārı idāre etmek 

lāzımdır. Faḳaṭ onuñ mā-fevḳinde olan dereceye değil. Zḭrā öyle bir ḥālde ʿacze ve fütūra 

dūçār olur. 

 Ḫatta büleġādan “Kuintiliyon” naḳl eder ki bir maḳāle ḳaleme almaḳ içün 

şākirdlerimden birine bir baḥŝ vermiş idim. Birḳaç sāʿat düşündükten ṣoñra kelime-i 

vāḥide yazamayıp kemāl-i yeʾs ve fütūrundan nāşḭ elleriyle başına urur idi. [8] Nihāyet 

bir şeyʾ yazamayacaġını iḳrār eder. Ol vaḳt oña dedim ki oġlum ṣaḳın sen muḳtedir 

olduġuñ dereceniñ mā-fevḳinde bir şeyʾ yazmaġı murād etmiş olmayasıñ. Bu söz şākirde 

bāriḳa-i irşād olup hemān yazmaġa başladı ve evvel ẕihninden ürküp ḳaçan efkārı aḫẕ u 

                                                           
325

 Ona âdâbı öğretmeye ne hâcet. O kutsal ses terbiye almışların en sonuncusudur. 
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żabṭ eyledi ve kendisine ʿażḭm ü ʿasḭr görünen bir baḥŝiñ feyż ü bereketinden müteʿaccib 

oldu. Nihāyet taḥsḭn ü āferḭne şāyān bir maḳāle taḥrḭr eyledi. İşte bu da diḳḳattir. 

 Uṣūl daḫi bir baḫŝi temāmiyle iḥāṭa edip hiçbir mühim cüzʾi ḫāricde ḳalmamaḳ 

içün ne vechile ḥareket olmasını bize taʿlḭm ü taʿyḭn eder.  

 Telemāḳ muḥarriri meşhūr “Fenelon” der ki belāġat üç şeyden ʿibārettir.  

 Birincisi: Efkārı taṣvḭr etmek, İkincisi tecessüm ettirmektir. Üçüncüsü de iŝbāt 

eylemektir. İşte bu üç şeyden hiçbirine ḫādim olmayan elfāẓ ve taʿbḭrāt her ne ḳadar 

parlaḳ ve ṭumṭuraḳlı olur ise olsun büleġā ʿindinde maḳbūl ve muʿteber olamaz. Bu hep 

şuʿbede-i ʿaḳliyye ḳabḭlindendir.  

 İşte demek olur ki bir baḥŝi naẓar-ı müṭālaʿya almanıñ ve müştemilātını tafṣḭl ü 

tevsḭʿ etmeniñ üç muḫtelif ciheti vardır.  

 Evvelen: Fiʿliyyātı beyāndır ki bunda ḳuvve-i ḫayāliyye ḫiṭāb olunur.  

 Ŝanḭyen: Heveslerimizi taḥrḭk eder ki bu daḫi ḳalbe ḫiṭāb eder.  

 [9] Ŝalisā: İŝbāt-ı müddeʿāya maḫṣūṣtur ki bu daḫi insānıñ eñ şerḭf olan cüzʾüne 

yaʿnḭ aḳlına ḫiṭāb eder. 

  İşte şu taḳsḭme naẓaran ʿilm-i belāġat li-ẕātihi bu üç cüzʾü tafṣḭlden ʿibārettir.  

 4.2 Fiʿliyyāt Beyānındadır 

 Fiʿliyyāt beyānıñ yāḫud ifāde-i merāmıñ ḳısm-ı evveli mevżūʿ-ı baḥŝ olan 

maddeniñ esās-ı haḳḭḳisini aramaḳtan ʿibārettir. Yaʿnḭ onu teşkḭl ve terkḭb eden madde, 

keyfiyyet ve oña müteʿalliḳ olan fiʿliyyāttır. Ḫaṭḭb bu fiʿliyyātı mücerred vesāʾiṭ-i 
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istidlāliyye olmaḳ üzere beyān eder. Yaʿnḭ fiʿliyyātıñ ḭrādından maḳṣad-ı aṣliyyesi iŝbāt-ı 

müddeʿādır. Müverriḫ ve feylosof fiʿliyyātı li-ẕātihi ḭrād eder. Yaʿnḭ onları ḥaḳḭḳati vech 

üzere ve nefsü’l-emre muvāfıḳ olaraḳ beyāna saʿy eder. 

 Bu fiʿliyyātıñ beyānında her şeyden evvel mebhūŝun-ʿanh olacak maddeniñ yaʿnḭ 

istiʿmāl edeceği kelimātıñ müsemmāları neden ʿibāret olacaġını taʿyḭn etmek lāzımdır. 

Taʿbḭr-i dḭgerle o fiʿl iyi taʿrḭf olunmalıdır ve oña maḫṣūṣ olan evṣāf ve elfāẓ müfḭd ve 

muḫtaṣar olaraḳ teşrḭḥ olunmaḳ iḳtiżā eder. Meŝelā ḥuḳūḳuñ taʿrḭfinde “Heyʾet-i 

ictimāʿiyye efrādınıñ ḥarekāt-i ḫāriciyyelerinde riʿāyete icbār olunabilecek [10] ḳavāʿidiñ 

heyʾet-i mecmūʿasıdır” ve insānıñ taʿrḭfinde “İnsān bir ḥayvān-ı zḭ-ʿaḳıldır ki mevcūdāt-ı 

ʿużviyye beyninde birinci mertebeyi haʾizdir” demeli. 

 4.2.1. Fiʿliyyātıñ Taʿdādı Beyānındadır 

 Mevżū-ı baḥŝ basḭṭ ve sāde olur ise onuñ ḥaḳḳında bir ʿilm-i icmālḭ vermek içün 

müfḭd ve muḫtaṣar bir taʿrḭf kifāyet edebilir. (Meŝelā bir insān ya ḥayvān yāḫud  nebātātı 

taʿrḭf ettiğimizde vāḳıʿ olduġu gibi) Faḳaṭ baʿżı kere mevżū-ı baḥŝ mürekkeb olduġu ḥālde 

öyle taʿrif kifāyet etmez. Bunu bi’l-eṭrāf taʿrḭf etmek içün mürekkeb eczāsı taʿdād 

olunmaḳ iḳtiżā eder. Yaʿnḭ oña maḫṣūṣ olan evṣāf yegān yegān taʿdād ve beyān olunmaḳ 

iḳtiżā eder. Bunuñ birisi taʿrḭf-i muḥtaṣar dḭgerine taʿrḭf-i mufaṣṣal derler. Bunlardan 

ḳaṭʿ-ı naẓar bir de taʿrḭf-i ḥakḭmāne olur, taʿrḭf-i şāʿirāne olur. Keẕālik taʿrḭf ya maddiyāta 

yāḫud maʿneviyāta teʿalluḳ eder: İşte taʿrḭf-i mufaṣṣala bir miŝāl:  

 4.2.1.1. Telemaḳ’taki Bir Maġaranıñ Taʿrḭfi 

  Bu maġara bir büyük ḳayanıñ baġrında oyulmuş, ve sḭm ü zerden direkler ve 

heykeller yerine derūnuna envāʿ-ı aṣdāf ile müzeyyen bulunmuş ve mefrūşātı eṭrāfa [11] 

uzanmış ve ṣarılmış aṣma dallarından ʿibāret olup ḥarāret-i şemse muḳābil hübūb-ı bād-ı 
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ṣabādan teceddüd eden ṭarāvet üzerine cevānḭden nebeʿān eyleyen ṭatlı ṣadālı pıñārlar 

ṣuyunuñ eṭrāf-ı hiyābān ve çemen-zārda cā-be-cā teşekkül eylediği ṣāf ve berrāḳ 

havużlarıñ ḥavālisinde ḳalem-i minā-kārḭ-yi ḳudretle tezyḭn-i çemenistān eyleyen envāʿ-ı 

eẕhar-ı bahārdan revāyḭḥ-i ṭayyḭbe münteşir ve ṭāḳ-ber-ṭāḳ eşcār-ı mülteffetü’s-sāḳıñ 

sāyesinde derūnuna şuʿā-ı şems-i münḭr ḥulūl edemeyip naġamāt-ı ecnās-ı ṭuyūr ḥayret-

bahş-ı zevāyā-yı şuʿūr ve bā-ḫuṣūṣ bālā-yı cebelden kef-efşān seriʿü’l-cereyān ve çayır 

içinde nihān olan enhārıñ seyr ü temāşāsı bādḭ-i izdiyāt-ı sürūr olmasıyla berāber vāḳıʿ 

olduġu tepeden her ne cānibe naẓar olunsa başḳa bir türlü görünerek şöyle ki baʿżan rūy-

ı deryā āyine gibi ṣāf ve hem-vār ve baʿżan daġlar gibi dalġalar ṭaşlara çarpar görünür. 

Ṭaraf-ı dḭgerden ser-be-seḥāb çınar ve ḳavaḳ ve gülnār ve emŝāli eşcārdan müteşekkil 

ṭarḥlar içindeki ırmaḳlar birbiri ardınca cereyān u deverān ederek baʿżısı kemāl-i sürʿatle 

daʾir ve baʿżısı yavaş yavaş dolaşa dolaşa ṣanki tārik u fāriġ olamadıġı menbaʿ-ı ḳadḭmi 

semtine sāʾil ü sāʾir olup cihet-i āḫardan görünen cibāl ü tilāl naẓarında ārzū eylediği bir 

ḥalāvetli ufuḳ irāyesiyle cibāl-i ḳarḭbe ṣalḳımları yapraḳları aralarında numāyān olur 

baġlar ve sāʾir incḭr ve zeytin ve fıṣtıḳ gibi maḥṣūl-dār aġaçlarla müzeyyen u maʿmūr 

olup erbāb-ı temāşāya bir baġ-ı cesḭm-i ṣabā-muḳḭm görünür idi. 

 [12] İşte bālādaki maġaranıñ taʿrḭfini Telemaḳ’tan tercüme etmişler faḳaṭ aṣlı gibi 

leṭāfetli değildir. Meẕkūr miŝāl bir mevḳiʿi taʿrḭf içündür. Baʿżı kere bir ḥal-i vāḳıʿa taʿrḭf 

olunur.  

 Fiʿliyyāt demek ḥaḳiḳatte mevcūd olan bir şeyʾi taʿrḭf etmek yāḫud bir vaḳʿayı 

beyān etmektir. Ḫattā eğer ḥikāye olunacaḳ şey eğer fiʿl yāḫud bir vaḳʿa ise oña 

müteʿalliḳ olan aḥvāl kemāhḭ naḳl olunmaḳ iḳtiżā eder. Şöyle ki mebhūŝun-ʿanh olan fiʿl 

kimden ṣudūr etmiş yāḫud ne üzerine vākiʿ olmuş ne sebebe mebnḭ imiş ne ṣūretle vākiʿ 

olmuş ne vaḳit ve nerede vāḳıʿ olmuş beyān olunur ki bunlara bir maddeniñ aḥvāli 

denilir. 
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  Bu münāsebetle şurası da iḫṭār olur ki bir maḥkeme ḥużūrunda ḭrād olunan bir 

maḳālede iki nevʿ aḥvāl vardır. Bir nevʿi, aḥvāl-i muḫaffefe dḭgeri aḥvāl-i müşeddede 

denilir ve müddeʿḭ ṭaraf-dārı yāḫud müddeʿḭ-yi ʿumūmḭ aḥvāl-i müşeddedeyi, müddeʿḭ-

ʿaleyh ṭaraf-dārı aḥvāl-i muḫaffefeyi beyān eder yaʿnḭ müttehime isnād olunan fiʿliñ 

aġırlıġını yāḫud ḫafifligini artırır. Bizde aḥvāl-i müşeddede ya muḫaffefe yerine esbāb-ı 

müşeddede yāḫud muḫaffefe deriz ve ḳānūna bu ıṣṭılāḥ meşhūr olmuştur. Faḳaṭ pek 

doġru tercḭh olunmamış.  

 Miŝāl-i Dḭger: Bir de Tedmür ve Baʿalbek Ḫarābeleri olacaġı maʿlūmdur. İşte 

bunlardan Tedmür ḫarābesini mösyo “Volney” görmüş ve “Ruyin” nām kitābında bu 

ḫarābeyi şu vechile taʿrḭf etmiştir: 

 [13] 4.2.1.2. Tedmür Ḫarābesiniñ Taʿrḭfi 

 Āfitāb-ı cihān-tāb henüz ġurūb edip daha aŝārı ʿıṣābe-i gülgūn şeklinde uzaḳ 

Suriye daġları ufḳunda görünüyordu ve bedr-i tābān cānib-i şarḳḭde Fıraṭ sāhil-i 

musaṭṭaḥında bir zemḭn-i nil-gūn üzerinde ʿarż-ı didār-ı pür-envār eder idi.  

 Gökyüzü ṣāf ve berrāḳ ve hava sākin ve laṭḭf idi. Gündüzüñ revnaḳ āyinesini 

dehşet-i ẓalāmı taʿdḭl ve geceniñ ṭarāvet-i nev-ẓuhūru ḥarāret-i zemḭni teskḭn ederdi. 

Ḫayme-nişān-ı ʿArab, bādiye-i çobān raʿy olan develerini cemʿ etmişlerdi. Artıḳ dḭde-i 

neżāret-gāh ṣaḥrā-i melsā-yı sincābḭ reng üzerinde hiçbir ḥareket göremeyip ol 

rengistān-ı bḭ-pāyānı bir sükūn ser-ā-ser istiʿāb etmiş idi. Yalñız gāh u bḭ-gāh gece 

kuşlarınıñ eṣvāt-ı müdḥişeleri samiʿa-i ḫarāş olur idi. Gölgeleri gittikçe uzanıp çok 

geçmeden ḳaranlıḳ baṣtı. Artıḳ gözlerim beyāż direkler ve dḭvārlardan başḳa bir şeyʾ farḳ 

etmez idi. Bu ıṣṣız yer, bu sessiz aḫşām ve temāşā-gāh-ı pür-iḥtişām baña bāʿiŝ-i ḥayret 

ve istiġrāḳ olurdu. Ḫāḳ ile yeksān olmuş bir sevād-ı aʿẓam müşāhedesi ve ezmine-i sābıḳa 

mülāḫaẓası ve şimdiki ḥāliñ oña muḳāyesesi nice efkār-ı ʿamḭḳayı dāʿḭ oldu. Şu ḥālde bir 
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direk kürsisi üzerine oturdum ve dirsegini dizime ve başımı elime dayayaraḳ gāh çöl 

ṭarafına ve gāh ḫarābelere iḥāle-i naẓar ederek [14] derḭn derḭn ḥayallere daldım. Der 

idim ki burası vaḳtiyle maʿmūr bir şehir idi. Bir ḳavḭ devletiñ pāy-ı taḫtı idi. Şimdi böyle 

ferd-i efrḭdeden ḫālḭ olan yerlerde bir zamān nice biñ ahālḭ vardı. Şu tenhā yollarda 

izdiḥām üzere āmed-şud ederlerdi. Maḥalle-i ḫāmūşāndan nişān veren bu maḥallelerde 

ṣadā-yı ṣarf u ṣanāyiʿ ve naʿra-i nāle-i şevḳ u şādḭ ʿayyūḳa çıḳardı. 

 Bu yıġın yıġın duran mermerler ʿālḭ sarāylar teşkḭl ederlerdi, bu ser-nigūn olan 

satvetler maʿābid ve heyākile ziynet ve iḥtişām verir idi, bu yıḳılmış olan eyvānlar 

mecmūʿ-ı nās olan meydānlarıñ baḳıyyesidir, biri de kimisi veẓāif-i muḥtereme-i 

dḭneleriniñ ḭfāsı içün kimisi esbāb-ı maʿişetleriniñ tedāriki içün bir çoḳ ḫalḳ aḳın aḳın 

giderlerdi.  

 Ötede esyāb-i temettüʿ-i kām-rāniden olan ṣanāyiʿ her iḳlḭmiñ maḥsūlātını cemʿ 

edip firfіrḭ, kırmızı boya, Çḭn ipliğiyle, keşmḭr şālları, Kürdistān balıḳ kehrübāsı, 

ʿArabistān incü ve ʿıṭrıyātıyla mübādele ederlerdi. Şimdiki ḥālde bu belde-i cesḭmeden 

bāḳḭ ḳalan, bu virāne-i vaḥşet-hḭz ve bu salṭanat-ı ḳavḭ şirketiñ baḳıyyesi bir ḫayāl-i 

melāl-engḭzdir.  

 Bu kemerleriñ altında hāy hūlarla olan tekebbürler emvāta münḳalib olmuş 

mezāristāna olan sükūn ve sükūt izdiḫāmgāh-ı enām olan meydānlarıñ gürültüleri 

maḳāmına kāʾim [15] olmuş ticāret-gāh-ı ʿālem olan bu şehir, şehriñ ŝervet ü sāmānı bir 

faḳr-ı dehşet-fermāya taḥavvül etmiş kibār ve aġniyā serāyları ḥayvānāt-ı vaḥşiyye 

yataġı olmuş, çār-pā sürüleri ibādet-ḫāne tutmuş ve ḥaşerāt-ı mekrūha miḥrāb ve 

minberleri żabṭ etmiş ve ilḥ.326 

 Bu vechile devām eder ki bu miŝāller bir mevḳiʿi taʿrḭf  eder. 

                                                           
326

 İlâ-âhirihi: Diğerleri de böyledir, sonuna kadar böyledir. 
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 4.2.2. Sevābıḳ ve Netāʾḭc Ḥaḳḳındadır 

  Fiʿliyatıñ cüzʾlerinden ve envāʿından biri de sevābıḳ ve netāʾḭcdir. Yaʿnḭ bir fiʿliñ 

evveli ne imiş ve ondan ne netḭceler çıḳmış beyān olunmaḳ iḳtiżā eder ise taʿbḭr-i dḭgerle 

bir fiʿliñ müteʿalliḳātı olan aḥvālden başḳa olaraḳ fiʿl bi’l-eṭrāf añlaşılmaḳ içün baʿżı kere 

ondan evvel ve ṣoñra olan fiʿliyyāt ve vuḳūʿāt ẕikr ü beyān olunmaḳ iḳtiżā eder. Bunlara 

da sevābıḳ ve netāʾḭc denilir.  

 Miŝāl: Fransa meşhūr şāʿirlerinden “Rasin” keẕālik onlardan “Korneʾil’iñ mehāret-

i şiʿiriyesini beyān etmek içün onuñ ẓuhūrundan evvel Fransız tiyatrolarınıñ ne ḥālde 

olduġunu naḳl u ḥikāye edip der ki “Korneʾil” ıṣlāḥa başladıġı vaḳit Fransız tiyatroları 

ġāyet intiẓāmsız [16] bir ḥāldeydi. Onda hḭç ḥüsn-i ṭabḭʿat eŝeri yoḳ idi. Tiyatronuñ ḥüsn-i 

ḥaḳḭḳati ne olduġunu kimse bilmez idi. Müʾelli�er seyirciler ḳadar cāhil idiler. 

Mevżuʿātıñ ekŝerḭsi nā-maʿḳūl ve belki hezeyāna maḥḳūm idi. Ḥüsn-i aḫlāḳ ḳavāʿidine 

külliyen muġayyir bir meslek-i maḫṣūṣdan ʿārḭ idi. İstiʿmāl olunan elfāẓ daḫi gösterilen 

efʿālden müstecin olup iyice nikāt u muḥsinātı ʿavāma maḫṣūṣ mübteẕel cināslardan 

ʿibāret idi. Ḫulāṣā her türlü ḳavāʿid ve ḳānūn ḫattā ḳavāʿid-i ʿarż-ı avābid külliyen hetk ü 

iḫlāl olunurdu.  

 İşte Fransa tiyatrosunuñ şiʿr ve inşāca ṭufūliyyeti eŝnāsında o ẕāt-ı ālḭ-ḳadr biraz 

vaḳit tiyatroya münāsib olan ṭarḭḳ-i müstaḳḭmi teḥarrḭ ettikten ve aṣlınıñ sū-i mizācıyla 

pençeleştikten ṣoñra (bir mevhibe-yi sübhāniyye olaraḳ) ḥāʾiz olduġu meziyyet-i fevḳa’l-

ʿādesi ve üdebā-yı müteḳaddimin aŝārınıñ müṭālaʿsı ŝemeresi olaraḳ ṣūret-i zḭbā-yı ʿaḳl u 

edebi ṣaḥne-i temāşāya vażʿ eyledi. Ama ne ṣūretle vażʿ eyledi? Muḥtemelāt ve ʿacāʾibi 

ṣūret-i müstaḥsenede beyān ve bi’l-cümle ruḳbāsını geride bıraḳaraḳ ġāyet maḳbūl u 

maʿḳūl bir ḳalbe-i ifrāġ edip lisānımızda (Fransız lisānında) lafẓḭ ve maʿnevḭ rāygān olan 

her türlü nikāt u muḥsināt ile berāber vażʿ eyledi. 
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 [17] Bu sevābıḳ beyānında ḥadd-i iʿtidāl tecāvüz olunmamalıdır. Buña diḳḳat 

olunacaḳ olur ise sözüñ ḥadd ü pāyānı olmaz. Maʿlūmdur ki bizim müʾelli�er her nereden 

baḥŝ edecek olsalar hemān söze insānıñ nuṭḳ ile mümtāz olamadıġından baḥŝ ederler. 

 Şu ḥalde ne yapmalı, maṭlūb olan ḥadd-i iʿtidāliñ derecesi nedir? 

  Bir vaḳʿanıñ ma-sebāḳını yāḫud netḭcesi beyānında o vaḳʿanıñ añlaşılması içün 

ḥaḳiḳatte lāzım olan aḥvālin beyānı kifāyet eder. Başḳa bir şeyʾ beyān etmek lāzım 

değildir. İşte sevābık ve netāʾḭc yāḫud levāḥıḳ budur.  

 4.2.3. Sebeb ve Müsebbib Ḥaḳḳındadır 

 Fiʿliyyātıñ envāʿından bir de sebep ile müsebbib vardır. Gerek mevżūʿ-ı baḥŝ olan 

fiʿliyyātı yāḫud vaḳʿayı vücūda getiren sebep üzerine ve gerek biẕẕāt vaḳʿanıñ sebep 

olduġu müsebbib üzerine baʿżı tafṣḭlāt vermek ʿuṣūl-i belāġat iḳtiżāsındandır. Meŝelā 

meşhūr “Monteskiyo” Büyük İskender denilen İskender-i Rūmḭ fütūḥātınıñ ne maḳūle 

esbāba isnād olunması iḳtiżā edecegini ve baʿdehu bu fütūḥātıñ başlıca müsebbib ve 

āŝārını ber-vech-i ātḭ beyān eder.  

 “İskender Makedonya’yı hem-civārı bulunan ṭavāʾif-i vaḥşiyye tasalluṭundan 

teʾmḭn etmeksizin [18] ve kendisiniñ ve memleketiniñ düşmanları olan Yunānlıları 

yıldırmaḳsızın ḥareket etti. Bu yıldırmadan kendi teşebbüŝünüñ icrāsından başḳa bir 

sūretle istifāde edemedi. Evvel emrde sāḥil-i baḥirde vāḳıʿ memālik üzerine hücūm etti 

ve donanmasından ayrılmamaḳ içün ʿasākir-i beriyyesini sāḥil üzerinden sevḳ etti ve 

refāḳatinde bulunan cemʿiyyet-i külliyeyi taḫt-ı iṭāʿatte ṭutabilmek içün fevḳa’l-ʿāde 

mehāret ile żabṭ u rabṭ ḳavāʿidine riʿāyet eyledi ve hiçbir vaḳitte erzāḳ ve ẕaḫḭresiz 

ḳalmadı. Vāḳıʿā muẓafferiyyet münāsebetiyle her türlü levāzıma dest-res olurdu. Faḳaṭ 

kendisi daḫi muẓafferiyeti istiḫṣāl içün tedbḭrde hḭç ḳuṣūr etmedi “Ġrānḭḳ” nehrinden 
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mürūr etmek münāsebetiyle orada bulunan Yunān muhācirlerini ḳabża-i tesḥḭrine aldı 

“İssos” muḥārebesi münāsebetiyle “Tḭr” şehrini żabṭ eyledi. Ondan ṣoñra “Erbḭl” 

muḥārebesi kendisini dünyāya mālik etti. Bu muḥārebeden ṣoñra İran şāhı Dārā’nıñ 

firārına ḳaṣten meydān verdi ve ol vaḳit kendi fütūḥātını teʾmḭn ve tanẓḭmle iştiġāl 

eyledi. Bu “Erbḭl” muḥārebesinden ṣoñra Dārā’yı o yaḳından taʿḳḭb etti ki oña kendi 

memālikinde ilticā edecek bir maḥall bıraḳmadı. Dārā’nıñ kendi şehirlerine eyāletlerine 

girmesiyle çıḳması bir olurdu. İskender’iñ ḥareketi o ḳadar serḭʿ idi ki gūyā rūy-ı zemḭn 

müsābaḳatına yāḫud muẓafferiyetine bir mükāfāt olmaḳ üzere [19] taḥṣḭṣ edilmiş idi. Bu 

İskender şu esbāb-ı meşrūhaya mebnḭ bu vechile maẓhar-ı fütūḥāt oldu. Şimdi baḳalım 

onları naṣıl muḥāfaẓa etti. 

 Kendi ʿaskerinden Yunānlılara ġālip ve İranlılara maġlūb muʿāmelesi etmek 

isteyenleri muḫālefet etti. Bu iki milletiñ āmiziş ve ittiḥādını iltizām eyledi. Fātiḥ olan 

ṭāʾife ile meftuḥ olan ṭāʾife beynindeki farḳıñ azalmasına saʿy eyledi. Bu fütūḥāta maẓhar 

olmak maḳṣadıyla istiʿmāl etmiş olduġu efkār-ı bāṭılayı külliyen terk eyledi ve kendisini 

sevḳ eden efkār-ı bāṭıladan ferāġat eyledi ve İrānlıları Yunān ʿādātını ittiḫād ile 

mükedder etmek içün kendisi de İrān ʿādetlerini ḳabūl etti. İşte bu ḥikmete mebnḭ idi ki 

kendisi Dārā’nıñ kendi eline düşen ḥaremine ve vālidesine fevḳe’l-ġāye ḥürmet ve riʿāyet 

gösterdi ve öyle bir fātiḥ idi ki ḳabża-i tesḥḭrine aldıġı ṭāʾifeler vefātında aġladılar. Bu bir 

ġarḭb ġāṣıb idi ki tāc u taḫtlarını ġasb ettiği bir ḫanedān onuñ vefātında mātem ettiler, 

gözyaşı döktüler. 

 Şu ḥāller bir tercüme-i ḥāliñ ṣıfat-ı mütemāyizesidir ki bir dḭger fātiḥiñ bunuñla 

tefāḥür edebileceğini hiçbir müverriḫ beyān edememiştir.  
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 Böyle bir şehin-şāh-ı ʿādil gelmemişdir ʿāleme 

 Hep tevārḭḫ-i selef ḫāṭır-nişānımdır benim327 

 

beyti bu kelāmı müʾeyyiddir. 

[20]     4.2.4.  Eşbāh ve Neżāʾir Beyānındadır 

 Fiʿliyyātıñ müteʿalliḳātından ve envāʿından birisi de eşbāh ve neżāʾirdir. Eşbāḥ 

yāḫud neżāʾir fiʿliyyāt yāḫud vuḳūʿātıñ dḭger baʿżı lāḥiḳaları vardır ki doġrudan doġruya 

mevżūʿa taʿalluḳu olmaz. Maʿmāfḭh maʿnā-yı murādı daha ziyāde tenvḭr ve ikmāl eder. 

Bunlar daḫi ḳıyāslar, miŝāller, içtihād, istiṭrād gibi şeylerdir.  

 İşte bunlar mevżūʿ-ı baḫŝ olan maddeye müşābih yāḫud mümāŝil yāḫud bunları 

müʾeyyid yāḫud muvażżıḥ yāḫud bunları muḫṭır olmak üzere kütüb-i münzeleden ve 

müʾellifāt-ı ḥikemiyyeden ve rivāyāt-ı maḳbereden naḳl ü ḭrād olunur. İşte bunlara eşbāh 

denilir.  

 Miŝāl: Bir ẕāt maḥkeme ḥużūrunda cināyete müteʿalliḳ bir daʿvānıñ müdāfaʿsı 

ṣırasında umūr-ı ʿadliyyeye müteʿalliḳ muʿāmelātıñ icrāsında geregi gibi ve temāmiyle 

riʿāyetiñ lüzūm ve ehemmiyetini iŝbāt etmek isteyip “Plutarḫ” Meşāhḭr-i Ricāl 

Muḥākemesi ʿunvānlı kitābında “Foseyon” nām bir ẕātıñ muḥākemesini iḫṭār eder. Şöyle 

ki, bu “Foseyon” ile erbāb-ı istiḳāmet ve ṣoḥbetten olan baʿżı dostları cināyetle ithām 

olunaraḳ ḳatle ḥükm olunmuştu. Baʿdehu bunlarıñ berāʾet-i ẕimmetleri tebeyyün ederek 

o vaḳit gūyā bir nevʿ mükāfāt ve onlara bir nevʿ salṭanat olmaḳ üzere ve bu ḫaṭāyı ıṣlāḥ 

ve onları taṭayyüb ve ibḳā-yı nāmları ve aʿlā-yı şānları içün heykelleri iʿmāl olunmuştu. 

                                                           
327 Nef’î’ye ait olan bu beyitte “bir” kelimesi fazladan yazılmıştır ve vezni bozmaktadır. Nef’î Divânı’ndaki orijinal hâli şöyledir:  
Böyle şāhenşāh-ı ʿādil gelmemişdir ʿâleme  

Cümle tārḭḫ-i selef ḫâṭır-nişānımdır benim.   
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 [21] Müdāfaʿa eden ẕāt “Ey Atinalılar siz bizi bi-ḥaḳḳın mı yoḳsa bi-ġayr-ı ḥakḳın 

mı maḥḳūm ve ḳatl etmek istiyorsuñuz” der. Meclis de hepsi birden bi-ḥaḳḳın 

öldüreceğiz diye cevap verirler. (Foseyon) eger bi-ḥaḳḳın ise uṣūlü veche ile muʿāmelesiz 

ve bizi söyletmeksizin olamaz der. Bunuñ üzerine erbāb-ı meclisden bir ḥaḳ-şinās ẕāt 

ḳıyām ile muʿtād olan uṣūle riʿāyet etmeksizin bir şeyʾ yapmamalıyız demeğe cesāret 

eder. Faḳaṭ ne bu ṣāḥib-i mürüvvetiñ ve ne de (Foseyon)uñ sözüne iḥāle-i semʿ ü iʿtibār 

olunmayıp ʿadālet yalñız ḳavlde olduġu ḥālde dünyāda eñ ziyāde nā-ḥaḳ olan bir ḥükme 

ḳarār verdiler.  

 İşte diḳḳat ediñ benim ḥaḳḳımda da böyle bir şeyʾ olur diye bu miŝāli söylemiştir 

ki bu bir eşbāhtır. 

 4.2.5. Eżdād Beyānındadır 

 Fiʿliyyātıñ yā vuḳūʿātıñ lāḥiḳalarından biri daḫi mebhūŝun-ʿanh olan maddeye az 

çoḳ muġāyir olan fiʿliyyāttır. İşte böylece ekŝeriyā bir şeyʾi żıddıyla taʿrḭf ederek onuñ ne 

olduġu gösteriliyor. ḭżāh olunur yāḫud hḭç degilse muḥāṭablarıñ ẕihni taʿrḭf-i iŝpātiyyeye 

ḥażırlanır. Meŝelā bir müʾellif maḫdūmunuñ aḫlāḳını taṣvḭr etmek isteyip bu maḳṣadını 

istiʿmāl içün o ẕāta müteʿalliḳ feżāʾili ḳāle almayaraḳ onuñ berḭ olacaġı ḳabāʾiḥi beyān 

eder. Şöyle ki [22] “Ḫuẓūẓāt-ı nefsāniyye ne uṣūl ve aḫlāḳını iḫlāl etti ve ne de bu ḳavāʿid-

i memdūḥanıñ icrāsına māniʿ oldu. Ḥāʾiz olduḳları merātib-i ʿāliyye o münāsebetle 

uhdelerine tertḭb edecek vaẓḭfeleri ḭfā etmek niyyet-i ḫülāṣasıyla degil mücerred onlara 

nāʾil olmaḳ içün istḭmān ve şeref ü şān ʿunvānları bunlar içün lāzım olan ehliyyet ve 

iḳtidārı ḥāʾiz olmayaraḳ istiḥṣāl ve bilā-istiḥḳāk muḥāfaẓa etmek mücerred ārzū-yı kibr ü 

ġurūrlarını teskḭn eylemek dāʿiyyesinde bulunan nüfūs-ı mühmeleye naẓar-ı ḥaḳāretle 

baḳardı.” 
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 4.3. Taḥrḭk-i Hevesāt Beyānındadır 

 Bir baḥŝte taʿrḭf ü taṣvḭr ve ḥikāye olacaḳ şeyʾleri bulduḳtan ve bildikten ṣoñra 

ḫaṭḭb yāḫud münşḭ hevesleri taḥrḭk ve ārzūları tehyḭc edebilecek şeyleri taḥarrḭ 

etmelidir. Heves “Passion” ġayr-i irādḭ olan heyecānlardır ki rūḥumuz üzerine teʾŝḭr eder. 

Oña ʿarż olunan şeyleriñ baʿżıları kendisine laṭḭf yāḫud fāʾideli görünür. Ol ḥālde onlara 

rūḥ meyl ü raġbet eder. Arḳalarına düşer. Onuñ istiḥṣāline çalışır ve bunuñ üzerine 

kendisinde ārzū, ümḭd ve muḥabbet ẓuhūra gelir yāḫud bi’l-ʿakis kendisine bā-maʿkūl ve 

mużır görünüp ondan nefret ve tebāʿüd eder ve bundan nāşḭ, ḫavf u ḥuṣūmet ḥāṣıl olur. 

İşte bi’l-cümle hevesleri bu muḫtelif ʿunṣurlardan terekküb eder ve onlardan ḥāṣıl olur.  

 [23] Heyecānlar üzerimizde mütemenniʿü’l-muḳāveme nüfūz icrā ederek baʿżı 

kere bizi ḫilāf-ı marażımız olaraḳ istediği semte sevḳ eder.  

 Rişte ender-gerdenem efgend ūst 

 Mḭ bered her cāy ḫāṭır hevā-yı ūst328 

 

 Beytinde olduġu gibi mādāmki böyle heyecānlar üzerimize nüfūzu vardır işte 

demek olur ki şifāhen yāḫud taḥrḭren ifāde-i merām edenleriñ insānlar üzerine ġāyet 

müʾeŝŝir bir vāsıṭa-i faʿāliyyeleri vardır. Faḳaṭ bu vāsıṭa ne ḳadar müʾeŝŝir-i nāfḭʿ vü nafiẕ 

ise onuñ ḥüsn-i istiʿmāli ṭarḭḳini bilmek ol derece iḳtiżā eder. Meŝelā bir illet-i cāriḥa 

yāḫud bir ḳuvve-i nāriyye ne ḳadar ḳāṭiʿ ve ne ḳadar muḥarriḳ ve muḳāvim ise o ḳadar 

iḥtiyāṭ ve iʿtidāl üzere ḳullanılması ḭcāb eder. Hevesler ki maḳbūl olan şeylere muḥabbet 

yāḫud raġbet ve nā-maḳbūl ve meẕmūm ve … olan şeylere ḥuṣūmetten başḳa bir şey 

degildir. Bizi ʿale’d-devām maḳbūlleri aramaġa ve nā-maḳbūl olanlardan kaçmaġa sevḳ ve 

imāle eder. Faḳaṭ bu maḳṣadı istiḥṣālde ekŝeriyā bir māniʿa muṣādif olur. Bu māniʿa da 

haḳḳāniyyet fikri ve vaẓḭfe ḳānūnudur. Hevesler her vaḳit bu nidā-yı muḳaddese yāḫud 

                                                           
328

 Dostun attığı kement boynumdadır. Onun arzusu gönlümde her yere gider. 
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bu mürşid-i kāmile teheyyüc-i semʿ-i ḳābul etmezler. Ya ne yaparlar? Yeni nevʿimiz 

menāfiʿniñ menāfiʿ-i ḫuṣūṣiyyemizi fedā olmasına teşvḭḳ ve terġḭb ederler. O ḥālde 

hevesler, muḫṭḭ ve mücrḭm ʿaddolunurlar. Ve ḫaṭḭbler yāḫud münşḭler heveslerden 

istiʿāne istedikleri içün onlar daḫi cānḭ ʿadd- [24] olunurlar. İşte bu vechile menāfiʿ-i 

şaḫṣiyye, vaẓḭfe ile muʿārıż olduḳça insān hāʾiz olduġu fāʿil-i muḫtārlıḳ ile berāber 

kendisini mütemādiyen tażyіḳ eden bu iki āmir-i mücbir arasında ḳalaraḳ birine göre 

ḥareket ederek ve kendi menfaʿatini fedā ile vaẓḭfeye iṭāʿate mecbūriyyet ḥisseder. Ḥüsn-

i istiʿmāl görmemiş ise ʿaksini yapar. Baʿżı kere daḫi iki muḥārib ve muḥarrik birleşip 

müttefiḳāne ḥareket ederek ḳalbimize meşrūʿ ārzūlar, fütuvvetmendāne hevesler vücūda 

getirirler ki nefs-i levvāmeniñ levmine maẓhar olmayaraḳ ẕimām-ı iḫtiyārımızı onlara 

teslḭm ederiz. Bu nevʿ hevesler (yaʿnḭ hem menāfiʿ-i şaḫsiyye ve hem menāfiʿ-i 

ʿumūmiyye) meŝelā bir vālideniñ evlādı ḥaḳḳında olan şefḳati, evlādıñ vālideyni 

ḥaḳkında olan muḥabbet-i iḫtirām-kārāneleri ḳardaşlarıñ yek-dḭgerine olan meyl ü 

muḥabbetleri, münāsebāt-ı ḫāliṣiyye mebnḭ olan dostluḳ rābıṭa-i muḳaddesesi diyānet ve 

ġaraż-ı nefsāniyyeden müteʿabbiŝ bir sūʾ-i muʿāmele göründükde derūnumuzda ḥāṣıl 

olan infiʿāl-i memdūḥ bu ḳabḭldendir. Bir muṣḭbete dūçār olanlarıñ bize ḭḳāʿ eyledikleri 

teʾŝḭr ve merḥamet bir muʿāmele-i ḥamiyyetmendāne yāḫud bir ḥareket-i fedā-kārāne 

istimāʿında derūnumuzda ḥuṣūle gelen şevḳ ü incāẕāb işte bu beyān olunan hevesler 

ḳabḭlindendir.  

 İşte böyle olur ise yaʿnḭ bu vechile hevesler ile vaẓḭfe fikri ittiḥād ederler ise 

külliyet-i vücūdumuzda ittiḥād-ı tām ḥuṣūle gelmiş olur. Şimdi bu beyān olunan aḥvālde 

bizi bir semte sevḳ ve imāle eden ʿaḳl-ı selḭm midir yoḳsa heves midir?  

 [25] Bu sāʾiḳ, heves gibi şedḭdü’t-teʾŝir olan ʿaḳl-ı selḭmdir ve baʿdehu ʿaḳl-ı selḭm 

gibi ṣāḥib-i iḫlāṣ ve metānet olan hevestir. Demek olur ki, aḥvāl-i meşrūhada eñ 
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muḳaddes vaẓḭfelerimiz ve eñ maḳbūl ḫuẓūẓātımız bunlarda temāmiyyet-i insān ittiḥād 

etmiş. 

 İşte ne baḫtiyārdır ve ne şāyān-ı iḥtirāmdır o ḫaṭḭb o münşḭ ki ʿaḳl-ı selḭm üzerine 

mebnḭ olan ḥarekāt-ı ḳalbiyyeyi ḳabża-i tesḥḭre alır ve aġrāż-ı fāsideden yāḫud 

nefsāniyyeden mütevellid hevesleriñ cerḥ ve ḭṣāline ḫādim olan maḳālata kavāʿid-i aḫlāḳ 

süllemleriyle taḳviyyet verir ve kendisine muḳāvemet edenlere yıldırım gibi ṣadme-

resān olup muḫāliflerini ḫ ̌āh-nā-ḫ ̌āh ḥākim-i nāfiẕü’l-ḳavl ḥaḳіḳaten gerden-dāde-i 

teslḭm ü rıżā olmaġa icbār eder ve kemāl-i sükūt u sükūn ile eṭrāfa ṭoplanmış olan yāḫud 

ḳalem-i iḫlāṣ raḳamıyla tasṭḭr ettiği ṣaḥḭfelere ʿaṭf-ı enẓār-ı diḳḳat eden biñlerce adamlar 

baʿde-mā kendisiyle laḥmüke laḥmḭ329 gibi yek-dil ve yek-cihet olurlar. İşte ʿilm-i belāġat 

ṭālibleri bu menbaʿ-ı ṣaff-ı  pür-füyūżāttan iġtirāfa ülfet etmelidirler.  

 Dil-i ṣafvet-māʾilleri henūz meṣāʾib-i ekdār-ı dünyeviyye ile meftūr u mükedder 

olmamış ve bād-ı semūm aġrāż-ı nefsāniyyeden ṣolmamıştır. Bi’t-ṭabiʿ her türlü iḥsāsāt-ı 

ḫāliṣāneye güşādedir. Vālideynlerine naṣıl muḥabbet ettiklerini ve bir gün kendileri daḫi 

evlādlarını naṣıl sevecekleri ve lede’l-ḥāce pādişāhları ve vaṭanları uġrunda ne vechile 

fedākārāne ḥareket edeceklerini eñ evvelki menşeʾlerinde şerḥ ü beyān etmelidirler. Tā 

ki henūz mükemmel olmayan āŝār-ı ḳalemiyyeleri müṭālaʿa olunduḳta [26] mektebte 

başlayıp memātlarında müntehḭ olacaḳ meveddet-i ṣaḥḭḥeyi şimdiden iḥsās etmiş 

olduḳları görülsün ve baʿżı kere daḫi efkār-ı civān-merdāneleri ve ḳitāblarda 

görmedikleri elfāẓ ve taʿbḭrātı muʿallim-i kühen-sāllerine eşk-rḭz-i riḳḳat olunan bu 

yazdıḳları şeylerde iŝbāt-ı müddeʿā içün ḭrād ettikleri delḭlleriñ metānetine ve ṭarz-ı 

ifādeniñ mükemmeliyyetine gereği gibi ehemmiyet vermekle berāber teslḭm-gerde-i ʿaḳl-

ı selḭm olan taʿbḭrāt-ı riḳḳat-engḭziñ eñ muḳanniʿ bir lisān ve isticlāb-ı ḳulūba eñ ziyāde 

medār olacaḳ ḥüsn-i beyān olunmaġı hḭçbir vaḳt ferāmūş etmemelidirler.  

                                                           
329

 Etin, etimdir. 
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 Miŝāl: Vaḳtiyle Romada ẓulmeden birisi Roma ahālisinden bir bḭ-günāhı bi-ġayri 

ḥaḳḳın ʿalā meleʾü’n-nās darb-ı şedḭd ile darb ettirmiş. İşte bunu ʿādḭ adamıñ birisi naḳl 

edicek oña der ki : “Falān gün falān bḭ-günāhı falān yerde getirdiler. Şöyle baġladılar ve 

şöylece döğdiler.” Faḳaṭ bir māhir münşḭ bunu belḭġ ve teheyyüc-i hevesāt yolunda taʿrḭf 

etse ṣūret-i ḥāli öyle taṣvḭr eder ki o vaḳʿayı gözümüzüñ önüne getirir ve derūnumuzda 

bir infiʿāl ve ġayż u ġazab ḥāṣıl olur. O vaḳʿa gūyā gözümüz öñünde oluyor gibi gelir ve 

ḳulaḳlarımız o bḭ-günāhıñ ḥazḭn ḥazḭn āh u enḭnlerini işitiyoruz gibi gelir. 

 İşte Roma meşāhḭr-i ḫutebāsından (Çiçeron) bu vakʿayı ber-vech-i ātḭ taʿrḭf ü 

taṣvḭr ediyor ve ʿan-aṣl Latin lisān-ı nezāket-nişānında yazılmış olup bu vaḳʿa muʿallim 

efendimiz Münḭf Paşa ḥażretlerinden terceme olunmuştur. Şöyle ki: [27] “Ser-mest-i ġayẓ 

u ġażab olaraḳ ve kemāl-i ḥiddetinden āteş püskürerek meydān-ı siyāsete geldi ve 

meʿāẕa’llāhı teʿālā yüzünden ʿalāʾim-i ḳahr u ḳasvet aḳardı ve gözleri her ṭarafa cināyet 

şerārları saçardı. Ḫulāṣa nāṣıyye-i ḥālinde ẓulmet-i ʿadāvet tecessüm etmiş idi. Herkes 

ʿacebā ḳanġı ṭarafa taḥrḭk-i ḳadem-i şūm edecek ve tḭşe-i ġurūr u kḭn ile kimiñ ḫānmānını 

ḥarāb eyleyecek diye kemāl-i sükūt u sükūn ile muntaẓır idi. Hemān o ẓālim-sāye gibi 

mülāzım-ı rikāb-ı feżāḥat-nisābı olan cellād-ı bḭ-emāna işāret edip der-ʿaḳab üftān u 

ḫḭzān ve mānend-i berg-i bḭd-i lerzān olduġu ḥālde meydān-ı siyāsete bir bḭ-günāhı 

getirdiler ki kemāl-i ḫavf u dehşetinden ne beñzinde bir damla ḳan ve ne de cisminde bir 

ramaḳ cān ḳalmıştı. Bir gürg-i tḭz-dendān pençesine düşen bir berre-i nā-tüvānıñ ḳabā-yı 

zḭbā-yı ḥayātını ne derecede şiddet ve sürʿatle nezʿ eder ise o bḭ-çāreniñ libāslarını öyle 

çāk-çāk ederek ṣoyup çıḳardılar ve ellerini ayaḳlarını ḥarekete mecāli ḳalmayacaḳ 

ṣūrette baġladılar ve her türlü işkence ve eẕā ālet ve edāvātını ḥażırladılar. İşte bir 

Romalıyı Messina meydānı ortasında böyle darb-ı şedḭd ile darb ettiler. Bu zavallı bu 

vechile ʿazāb ve elḭme dūçār olacaġı ve değnek ya ḳamçı ṣadāları cesedi üzerinde 

şaḳırdadıġı eŝnāda “Ben bir Romalıyım” ṣadāsından başḳa bir şeyʾ çıḳarmaz ve dehān-ı 

şikāyet açmaz idi. Bir Romalı ḥaḳḳında böyle sūʾ-i muʿāmele ḳābil olmayacaġı ḥaḳḳında o 
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ḳadar iḥtimāl vermezdim ki hemān bu ṣıfatı bu ʿunvānı [28] bu ʿunvānı iḫṭār etmesiyle 

berāber o dayaḳlar geri çekilir ve hep işkenceler zāʾil olur zanneder idi.  

 İşte (Çiçeron)’uñ bu sözleri müstemiʿe o ḳadar teʾsḭr eder ve dehşet verir ki bu 

işidilen hikāye degil reʾyü’l-ʿayn müşāhede olunan bir vaḳʿa-yı dil-sūzdur ẓannedebilir. 

Geçen sene edebiyyātta görülen bir miŝāl ki birisiniñ iki çocuġu vefāt etmesi üzerine 

pederleri söyledigi sözler teheyyüc-i hevesāta güzel bir miŝāl olabilir. 

 Dḭger bir miŝāl: Şāʿir-i meşhūr Nābḭ masḳaṭü’r-reʾsi olan Urfa’ya ʿavdetinde ḥāṣıl 

olan teʾŝḭrāt-ı ḳalbiyyesini şu vechile taṣvḭr etmiştir. 

 “Bu ḳadar sūziş-i ḥasretle ol sevād-ı dil-āviziñ dervāzesine ḳadem-zen-i duḫūl 

olmaḳ müyesser olduḳda bu ḥāl buḥār-ı sürūr muḳaʿar-ı dimāġa ṣuʿūd ve kesb-i ruṭūbetle 

rāh-ı çeşmden mürūr edip eger dḭde-i ārzūya iksḭr-i aʿẓamdan muʿteber görünen ġubār-ı 

tūtiyā ḳılınmasa ḫurūş-ı seylāb-ı sirişk ḳıṣṣa-i ṭūfān-ı Nūḥ’u ṣaḥāʾif-i eyyāmdan şüste 

edecek mertebeler nümāyān olur idi. Bu ḥālet-i girye-ḫḭz-i sürūr-engḭz ile ṣaḥrā-yı 

ʿademden dārü’l-beriyye-i imkāna ḳadem-nihāde olacaġım ḫānenüñ çeşm-i derḭçe-i 

ġubār-ı rāh ile duḫūl müyesser oldu. Nesḭm-i şevḳ ile derḭçeleri sḭne-çāk, revzenleri şevḳ-

nāk, revāḳları bāl-güşā-yı [29] revāḳları bāl-güşā-yı pervāz-ı ṣafā , ṭāḳları āġūş-efzā-yı 

merḥabā, evrāk u eşcārı ber-i zemāna ḫoş-āmed-gūyān, sebze-i sāḥası ṭūṭḭ-i şekker-ḫ ̌āy-ı 

şükr-i Yezdān olup 

“Revāḳ-i manẓar-i çeşm-i men āşiyāne-i tūst 

Kerem-nümā firūd-ā ki ḫāk-i ḫāne-i tust” (Yaʿni, benim gözümüñ aḳacaḳ yeri seniñ 

yuvañdır, kerem et ve aşaġı in ki ev senin evindir.) 

 

 

Zemzemesi çār dḭvār-ı meserret-endūdından istimāʿ olundu. Ḫuṣūṣan ŝemere-i iẕdivāc-ı 

ebeveyn yaʿnḭ uhteyn-i eḥaveyn ki  



104 
 

“ Me-rā ümḭd-i viṣāl-i tu zinde mḭ-dāred 

Ve ger ne her demem ez-hecr-i tust bḭm-i helāk”  

 

Terennümüyle bu ḳadar müddetten beri dḭdeleri revzene-i rāh-ı ḥasret ve sāmiʿaları 

mevḳūf-ı peyām-ı beşāret olup  

“ ʿAceb görür müyüz ol rūyı bir daḫi yoḳsa 

Ḳalır gider o ġarḭbü’d-diyār gelmez mi” 

 

( Bunu ḳardeşleri ile oḳurlarmış) nālesi dem-sāz-ı āh ve enḭn-i dil-i ḫazḭn etmekle 

peygūle-nişḭn olduḳları ḥālde bu sūziş-i āteş-i firāḳ ile derḭçe-i ḥaremden ṣūret-i nümā-yı 

vüṣūl olduḳda bir müddet hücūm-ı ḫayretle nümūne-i ṣūret-i dḭvār olup “ḭn ki mḭ-binem 

ne-bḭdārist yā ne-ḫ ̌āb” mażmununu manṭuḳ-ı lisān-ı ḥāl ederek [30] yemḭn ve şimālde 

aġūş-ı ḥasretleriñ ḥamāʾil-i gerden-i cism-i nizār ettiklerinde (yaʿnḭ bir ṭaraftan biri dḭger 

ṭaraftan dḭgeri ḳucaḳlarında ṣarıldıḳlarında) neşʾe-i maʿcūn-ı müferriḥ-i viṣāl bir zamān 

daḫi cümleyi deng ve lāl edip kāfile-i şuʿūr dest-māye-i ḫayretle bir nice defʿa āmed-

şüdden ṣoñra iştimām-ı rāʾiḥa-i üns-i ḳadḭm ile ribāṭ-ı penç-gūşe-i havāssda (yaʿnḭ 

havāss-ı ḥamsede) istiḳrār bulıcaḳ ṭarafeynden kālā-yı dırāz-ı mācerā-yı iştiyāḳ, pḭş-keş-i 

pāy-ı tellāḳ ḳılınmaġa āġāz olundu. Ve-ḥamden ŝümme ḥamden!330 Gūyā ol ḥḭn-i 

meserret-ayḭn muraḳḳaʿ-i eyyām-ı ḥayātta bir meclis-i muṣavver, yā nüsḥa-i kem-yāb-ı 

ẕindegānḭde bir maḥall-i muʿteber olmuştur ki ol hengām-ı dil-ārāmda peymāne-i ḫāṭırı 

leb-rḭz eden ṣahbā-yı neşāṭa taḥrḭr-i keyfiyyeti ḫāme-i mestāne-ḫırāma ve ol rūz-ı keder-

sūzde telāṭum eden emvāc-ı inbisāṭuñ taḳrḭr-i kemmiyeti taṣvḭr-gerde-i ressām-ı 

evhāmdır. Müvāṣalat-ı cismānḭden neşʾet eden ẕevk-i rūḥāni ile gāh mükāleme-i ser-

güzeşt-i eyyām-ı firāḳ ve gāh müẕākere-i müşkilāt-ı nüsḥa-i iştiyāḳ ederek gencḭne-i 

ʿömrden bir gün düzdḭde ḳılındı. Ḥadḭḳatü’s-Süʿedā’da bir çoḳ miŝāller bulunabilir. 

                                                           
330

 Fehamden sümme hamden!: Hamd üstüne hamd olsun. 
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  Bālāda “ḫāme-i mestāne-ḫırāma” taʿbirini ẕikrettigi eŝnāda bi’l-münāsebe 

isṭidrāden şu beyti söylemiştir:  

“Ne içdi maḥbereden bilmezem ki vālih olup 

O rütbe eyledi ser-geştelik şiʿār-ı ḳalem” 

 

[31] Dḭger Bir Miŝāl: Ḥḭn-i mübārezede iki biñ nāmerdi müteferriḳ edip Ḥażret-i İmām 

ḫıdmetine müteveccih olup eyitti ( Yaʿnḭ dedi)  

 “Yā ebetāh el-ʿaṭaş el-ʿaṭaş”331 Ḥażret-i İmām-ı Ḥüseyin dḭde-i nem-nākinden seyl-

i ḫūn-āb revān edip eyitti 

  “ Ey ciger-gūşem ṣabr et ki seniñ için şerbet-i Kevŝer müheyyā oluptur.” Şehzāde 

ol beşāretle yine meydāna mürācaʿat ḳılduḳda leşker-i aʿdā hücūm edip, ve yemḭn ve 

yesārın alıp ve nihāl-i cism-i laṭḭfi gülbün-i ġonca gibi bḭ-kām332 olup ve siper-miŝāl aʿżā-

yı şerḭfine muḫālifler zaḥmlar bıçaḳlar ṣalıp ʿāḳıbetü’l-emr İbn-i Temḭr taʿnesiyle ve bir 

rivāyette Menʿā ibn Mürre-i ʿAbdḭ zaḥmıyla merkebinden düşüp naʿra urdu ki “Yā ebetāh 

edriknḭ”333 Ḥażret-i İmām-ı Ḥüseyin ol maẓlūmuñ intiżārında iken ol naʿrayı istimāʿ edip 

bḭ-iḫtiyār meydāna girdi ve ol serv-i revānı ḫāḳ-ı meẕelletten götürüp ḫayme-gāhına 

götürdü ve ruḥsārını ruḥsārına sürüp eyitti  

 “ Ey ferzend-i dil-bend, ey ārām-ı dil-i derd-mend, bir tekellüm et” şehzāde göz 

açıp vālid-i büzürgvārını ve vālide-i dil-ḳarārını ve birāder-i ġam-güsārını eṭrāfında 

görüp eyitti “Yā ebetāh gördüm ki ebvāb-ı āsumān meftūḥ olup şerbet-i selsebḭlden 

cāmlar mürettep [32] oluptur.” Bu tekellüm eŝnāsında rūḥ-ı pür-fütūḥı ravża-i Rıḍvān’a 

intiḳāl etti.  

                                                           
331

 Babacığım, susadım susadım. 
332

 bḭ-kām : pür-peykān 
333

 Babacığım, yetiş! 
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“Māh-ı cemālin ol gül-i bāġ-i risāletüñ 

 Setr-i seḥāb-ı merg nihān itdi ey dirḭġ”  

 

Yaʿnḭ, risālet baġınıñ ay gibi olan cemālini ölüm buluṭu gizledi. 

 

“Şāḫ-ı gül-i ḥadḭḳa-i iḳbāli rūzgār 

Pā-māl-i inḳılāb-ı ḫazān itdi ey dirḭġ”  

 

Elḥāṣıl buña mümāŝil pek çoḳ miŝāller bulunabilir. 

 [33] 

 

 4.4. İstidlāl Ḥaḳḳındadır 

 ʿİlm-i belāġatiñ üçüncü ḳısmı istidlāldir ki müstemiʿniñ ne ḥüsn-i naẓarını isticlāb 

ve ne de heveslerini teheyyüc dāʿiyyesindedir. Bunuñ maḳṣadı mücerred iŝbāt-ı müddeʿā 

ve iḳnāʿ-ı müstemiʿdir. Bu o ḳadar mühimdir ki (Arisṭo) ʿilm-i belāġata dāʾir ḳitābında 

fenn-i münāẓarayı ʿilm-i iḳnāʿıñ yaʿnḭ belāġatiñ esāsı iʿtibār etmiştir. Bu feylesofuñ 

reʾyine göre belḭġ olmaḳ iŝbāt-ı müddeʿā ṭarḭḳini bilmektir. Taʿbḭr-i dḭgerle belāġat 

mücerred iŝbāt-ı müddeʿādan ʿibārettir.  

 Eger münāẓara yaʿnḭ istidlāl ṭarḭḳiyle olan şeyʾ Arisṭo’nuñ dedigi gibi belāġatiñ 

küllü ve heyʾet-i mecmūʿāsı degilse de eñ mühim eczāsından biri olduġu inkār olunamaz.  

 ʿİlm-i belāġat ṭālibleri terkḭb-i kelāmdan evvel vāḳıʿ olacaḳ tedārikāt-i 

aʿdādiyelerinde mevżūʿ-ı baḥiŝlerine müteʿalliḳ her dürlü istidlālātı kemāl-i diḳḳat ve 

ehemmiyetle teʾmḭn etmelidirler. 

 İşte bu istidlāl yolunda istiʿmāl olunacaḳ ḳavāʿidiñ birisi de ḳıyās-ı manṭıḳḭdir. Bu 

ḳıyās-ı manṭıḳḭ istidlālāt-ı ʿaḳliyyede mübtedāʾ-i ḥarekettir yaʿnḭ esāstır. Bu ḳıyās bi’l-
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cümle ʿuḳūl-ı selḭme aṣḥābı ʿindinde mütte�ḳ-i ʿaliyye olan ḥaḳāyıḳ-ı müsellemeden 

birisi ele alınır yāḫud tecrübe üzerine mebnḭ olan bir ḳāʿide-i müsellemeyi yāḫud gerek 

ḳalbiñ ve gerek insānlardan bir cemm-i ġafḭriñ şehādetleriyle ŝābit olan bir ḥāl-i ḥuṣūṣḭ 

ḳıyāsda esās ittiḫāẕ olunabilir. İstidlāliñ aṣlı yaʿnḭ esāsı olan daʿvā ḭrād olunduḳtan ṣoñra 

bir ikinci każiyye ḭrād [34] olunur ki bu daḫi bir ḥaḳḭḳat-i müselleme yāḫud ḳābil-i efkār 

olacaḳ bir vaḳʿa olmalıdır ve bu ikinci ḳażiyyeniñ muʿāvenetiyle bir üçüncü każiyye 

istintāc olunur. Meŝelā istidlāl ṭarḭḳiyle “İnsān ṭālib-i ʿilm olmalıdır” ḥaḳiḳati iŝbāt 

olunmaḳ isteniliyor ise oña evvel emrde demeli ki “İnsān kendi ḥaḳḳında fāʾideli olan 

şeyʾi aramalıdır” işte bu daʿvāyı ḭrād ettikten ṣoñra “ ʿİlm de insāna fāʾidelidir” każiyyesi 

ḭrād olunmalıdır. Bu ikinci każiyye yaʿnḭ mücerred “İnsān kendi ḥaḳḳında fāʾideli olan 

şeyʾi aramalıdır” fāʾide-i külliyesinden bināʾen-ʿaleyh insān ṭālib-i ʿilm olmalıdır 

ḳażiyyesine intiḳāl etmege vāsıṭa olur. 

 İşte bu üç każiyyeden mübtedāʾ-i ḥareket olan birincisine “kübrā” denilir. Vāsıṭa 

olana da “ṣuġrā” üçüncüsüne daḫi “netḭce” tesmiye olunur ve bunlarıñ mecmūʿna ḳıyās 

iṭlāḳ olunur. İşte bu bir ḳıyās-ı muḥtaṣardır baʿżı kere ḳıyās-ı muṭavvel olur.  

 İstidlāl dāʾimā ḳıyās ṭarḭḳiyle icrā olunur yaʿnḭ müsellemlerden ġayr-i müsellem 

olan şeylere gidilir. Faḳaṭ ḳıyās az çoḳ mestūr olur. Ḥükemā ki maḳṣadları yalñız iŝbāt-ı 

müddeʿādır. Ḳıyās hemān dāʾimā açıḳtan açıġa istiʿmāl edilir. Ḫatḭbler ki tefennün 

ṭarḭḳiyle ḫoş görünmek ve maḳṣadlarına vāṣıl olmaḳ için istiʿmāl ettikleri vesāʾiṭi açıḳtan 

açıġa göstermemek isterler (ḥükemānıñ sālik olacaġı ṭarḭḳe ittiŝāl etmeyip) ḳıyāsı 

ekŝeriyā ḥüsn-i beyānları altında setr etmege çalışırlar. Meŝelā “Masillon”uñ beḳā-yı rūḥ 

ḥaḳḳında bir maḳālesi miŝāl olaraḳ ẕikr olunabilir.  

 [35] Masillon’uñ beḳā-yı rūḥ ḥaḳḳında bir maḳālesi miŝāl olaraḳ bi’t-tercüme ẕikr 

olunabilir. Ḥāllerine yāḫud ḳaderlerine rāżı olan mevcūdātıñ cümlesi bulunduḳları 
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ḥālden ḫoşnūd görünürler. Meŝelā yıldızlar cevv-i semāda müsteriḥ olup dḭger bir ʿalem 

tenvḭr etmek için bulunduḳları mevḳiʿleri terk etmek ārzūsunda bulunmazlar. Ḥarekātı 

bir kāʿideye tābiʿ olan küre-i arż daḫi yıldızlarıñ yerlerini żabt etmek için yuḳarıya doġru 

ṣıçramaḳ istemez. Vuḥūş ve behāʾim muntaẓam şehirlerde ve iḥtişāmlı serāylarda iḳāmet 

eden insānıñ maḫlūḳ lehine ġıpṭa etmeyerek ḳırlarda ve ormanlarda ser-serḭ 

dolaşabilirler. Ḳuşlar yeryüzünde kendilerinden daha baḫtiyār maḫlūkāt olup 

olmayacaġını hḭç düşünmeyerek havada ḫoş vaḳt geçirirler. Ḫulāṣā cümlesi ḥāllerinden 

ḫoşnūd olup yerli yerinde dururlar. Yalñız insān mużṭarib ve nā-ḫoşnūddur. Yalñız insān 

kendi ārzūlarınıñ ẕebūnu ve ḥavf ve ıżṭırāblarınıñ maḳhūrudur. Ümḭdleri kendisine bāʿiŝ-

i ekdār u ālām olur. Teleẕẕüẕāt ve ḥuẓūẓātı içinde meftūr ve mükedder olur. Yalñız insān 

bu ʿālem-i fenāda rabṭ-ı ḳalb edebilecek bir şeyʾ bulamaz. Bunuñ sebebi nedir. Ya bunuñ 

sebebi bu ʿālem-i dünyāda ġarḭb olmasıdır. ʿĀlem-i ʿuḳbā için ḫalḳ olunup bu ʿālemden 

daha vāṣḭʿ bir ʿāleme vāṣıl olması ārzūsundan nāşḭdir. Küre-i zemḭn onuñ vaṭanı degildir. 

Māsivānıñ yaʿnḭ Ḫaliḳ-ı teʿālānıñ başḳası onuñ naẓarında lā-şeyʾ meŝābesindedir. 

 [36] İşte bu tafṣḭlāt ifāde-i sādeye tenzḭl olundukta yaʿnḭ iḥtiṣār edildikte taʿbḭr-i 

dḭgerle allanmış pullanmış olmayaraḳ ẕikr olunduḳda üç każiyyeden ʿibāret olur. Bunlar 

da suġrā, kübrā ve netḭcedir. Şöyle ki kāffe-i mevcūdāt ḥāllerine göre bir saʿādet-i ḥāl 

içün ḫalḳ olunmuştur. Yalñız insān ʿālem-i fenāda bunu bulamıyor demek olur ki bunu 

başḳa yerde aramalıdır. İşte ḳıyās bu şekilde terkḭb olunur ise bir istidlāl-i hakḭmāne olur. 

Faḳaṭ (Masillon) bunu bir istidlāl-i ḫutebāne şekline ḳoymuştur ki bunda üç każiyye daḫi 

tafṣḭl ve tevsḭʿ olunmuştur. Bu nevʿ istidlāle “burhān-ı muṭavvel” denilir.  
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 4.4.1. Ḳıyās-ı Muḫtaṣar Beyānındadır 

 Eger şāʿirler yāḫud ḫatḭbler ḳıyāsı tafṣḭl ve tedvḭl etmeyip bi’l-ʿakis onu iḫtiṣār 

ederler yaʿnḭ birinci yāḫud ikinci cüzʾünü ḥaẕf ederler ise oña ḳıyās-ı muḥtaṣar tesmiye 

olunur. 

 Meŝelā (Rasin’iñ bir fāciʿasında onuñ eşḫāṣından olan (İfijenya) başına gelecek 

felāketi teferrüs ettigini beyān-ı muʿarrıżında (Aġamemnon)a der ki “Onuñ başına 

getireceginiz felāketleri raʿnā bilirim” (Aġamemnon) onuñ cevābında niçin ṣoruyorsuñ 

mādāmki biliyorsuñ der. İşte bu bir ḳıyās-ı nāḳıṣtır bunu bir ḳıyās-ı tamām yapmaḳ lāzım 

gelse öyle yapmaḳ iḳtiżā eder. Bunu da biẕẕāt (Aġamemnon) yapıp der ki [37] “Bir şeyʾ 

bildigi ḥālde ṣorulmaz mādāmki sen de mevżūʿ-ı baḥŝ olan maddeyi biliyorsuñ bināʾen-

ʿaleyh ṣormamalıydıñ. İşte bu ḳıyāsta “kübrā”, “ṣuġrā” ve “netḭce” daḫi mevcūddur. 

Bunu muḫtaṣar etmeniñ sebebi (Aġamennon) ziyāde mütelāşḭ bir ḥālde bulunup tam bir 

ḳıyās tertḭbine vaḳit ve ḥāli müsāʿid olmamasındandır. Onuñ için bu ḳıyās-ı muḫtaṣar 

şeklini iḫtiyāra mecbūr oldu. 

 Bu ḳıyās-ı nāḳıṣ u muḫtaṣarıñ bir cüzʾü żımnḭdir. Taʿbḭri-i dḭgerle bir cüzʾü dḭger 

cüzʾleriñ taḥtında maḥtefḭ ve müstetir ve bu ḳıyās-ı muḥtaṣara (Arisṭo) ḳıyās-ı ḫutebāne 

yāḫud ḳıyās-ı ḫutebā tesmiye eder. 

 İstidlāllerden birisi de cüzʾden külle istidlāldir ki bir netḭce-i külliye istinbāṭ 

olunmaḳ üzere bir ḳaç aḥvāl-i ḫuṣūṣiyye cemʿ olunur ise bu istidlāle cüzʿden külle istidlāl 

tesmiye olunur. Meşhūr Tāriḫ-i Ṭabḭʿi müʾelli� (Bufon) ölümden ḳorḳmak iḳtiżā 

etmeyecegini iŝbāt için bu kāʿideyi istiʿmāl etmiştir. (Bufon) maḳālesinde der ki: “ ʿİlel-i 

ḥāda envāʿından nādiren vāḳiʿ olur. Bir ḳaç ʿillet vardır ki onlara … baʿżı ḥarekāttan nāşi 

ḥuṣūle gelir. Baʿżı teʾŝḭrāt yāḫud infiʿālāt-ı ḥatimeniñ pek müteʾeẕẕḭ yāḫud mużṭarḭb 

olduġunu gösterir. Bunlardan māʿadā dḭger ʿilletleriñ cümlesinde insān pek raḥatla 
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teslḭm-i rūḥ eder. Ḥattā ekŝerḭ insānlar ölecegini bile hḭç bilmeyerek ölür. Yalñız pek azı 

ṣoñ nefesine ḳadar idrāki muḥāfaẓa eder. [38] Bunuñla berāber bu miḳdār cüzʾden belki 

hḭçbirisi bulunamaz ki kesb-i ʿāfiyyet ümḭdiyle mütesellḭ olmasın. İşte ḥikmet-i ilāhiyye 

insānıñ ḫayrı maḳṣadıyla bu iḥsās yaʿnḭ ümḭd iḥsāsı ʿaḳla ġalib gelmiştir. Ve şu ḥāle 

naẓaran (Bufon) netḭce-i ātiyyeyi istintāc eder. Demek olur ki ölüm bizim taḥayyül 

ettigimiz gibi ḳorḳunç ve dehşetli bir şeyʾ degildir. Biz onu uzaḳtan ġāyet menfūr ve 

müdhiş bir şeyʾ biliriz. Faḳaṭ ḥaḳḭḳatte öyle degildir. Bu gūyā bir ḥayāldir ki bir derece 

uzaḳtan bizi ḳorkutur. Faḳaṭ oña yaḳlaştıġımızda ġāʾib olur. 

 4.4.2. Miŝāl Ḥaḳḳındadır 

 İstidlāliñ envaʿından birisi de miŝāldir. Cümle ʿindinde müsellem ve muʿteber olan 

bir tāʾifeniñ yāḫud bir ẕātıñ baʿżı efʿāl yāḫud aḳvāli esās-ı müddeʿā ittiḫāẕ olunur ise işte 

buña “miŝāl” derler. Fransa ḥükemāsından meşhūr (Jan Jack Russo) maʿlūmumuz olan 

düʾello uṣūlünün fıṭrat-ı insāniyede merkūẕ olmayan bir ʿādet-i vaḥşiyāne olacaġı iŝbāt-ı 

muʿarıżında bu istidlāli istiʿmāl eder. Yaʿnḭ milel-i sābıḳa tariḫlerinden müstecriḥ 

birṭaḳım miŝāller ḭrād edip der ki “ḳayṣer-i rūm ile ḳatun yāḫud … beyninde bu ḳadar 

taḥḳḭr vāḳıʿ olmuş iken bunuñ hḭçbirisi düʾello daʿvet-nāmesi gönderdi mi? Baḳıñız bir 

kere Yunanistān’ıñ eñ [39] meşhūr ser-dārları, ḫaberālları baʿżı düşmanları ṭarafından 

sopa ile tehdḭd olunmuş iken nāmūsuna ḥalel geldi mi? İşte Jan Jack Russo bu miŝālleri 

beyān ettikten ṣoñra der ki dünyānıñ eñ fażḭletli, şecāʿatli ʿali-cenāb ve maʿlūmātlı 

ṭaʾifeleri beyninde düʾello ʿādet degilse bu muḥāfıẓ-ı nāmūsa müteʿalliḳ bir tedbḭr-i 

maʿḳūl degildir. Belki onu iḥdāŝ edenlere yaḳışır bir ḥareket-i vaḥşiyānedir. 

 4.4.3. Burhān-ı Ẕü’l-ḳarneyn Beyānındadır  

 Bir nevʿ istidlāl daḫi vardır ki oña da burhān-ı ẕü’l-ḳarneyn derler ki başḳa başḳa 

iki delḭldir ki bir maḳṣad içün yaʿnḭ bir müddeʿāyı iŝbāt içün ḭrād olunur. Bu gūyā iki aġızlı 
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bir balṭadır ki iki ṭarafından ḍarb eder. Meŝelā ecānibiñ mürūruna maʿnḭ olmaḳ içün bir 

ḳolluḳ neferini bir ḳapıya ḳoymuşlar. Muʾaḫḫaren mahall-i memnūʿda bir ecnebḭ 

görülmesine mebnḭ neferi dḭvān-ı ḥarbde taḥt-ı muḥakemeye almışlar ve bu burhān-ı 

ẕü’l-ḳarneyn ile onu maḥḳūm etmişler. Şöyle ki: “Bu ecnebḭyi yāş-ı müsāʿade ile bıraḳdıñ 

yāḫud ġa�et-i h ā̌b gibi diḳḳatsizliḳle girmesine sebep verdiñ bunuñ ikisi de ḳabaḥattir. 

Bināʾen-ʿaleyh her ḥālde sen maḥḳūmsuñ demişler. 

 Dḭger bir miŝāl: Aṣіl-zādegāndan denilen bir cānḭnin şedḭd-i mücāzātı için 

maḥkemeye ihżārı ve [40] muḥakemesi icrāsı evānında ḥażardan biri bunuñ sāʾir aḥād-ı 

nāsa ḳıyās edilmeyerek birāz müsāʿadeli ṭutulması içün şefāʿat etmek ister ve bu 

müddeāʿnıñ ḫilāfında bulunan bir ẕāt daḫi buña muḳābil burhān-ı ẕü’l-ḳarneyni istiʿmāl 

ederek der ki: “Bu aṣāletini söylediğiñiz ẕātıñ aṣil-zāde olacaġı müsellemimiz degildir. 

Aḥād-ı nāsdan ise teslḭm-gerdeñiz olacaġı üzere cezāya müsteḥaḳtır. İddiʿāñız vechile 

aṣil-zāde ise yine cezāya müsteḥaḳtır. Çünki buña isnād olunan kabāḥat efrād-ı ehālḭye 

yaḳışmaz ise aṣіl-zādegāna hḭç yaḳışmaz. Bunuñ içün bunu irtikāb etmelidir. Bu vechile 

ʿalā kilā’l-ḳadareyn cezāya müsteḥaḳtır der. İşte bu sūretle şaḫṣ-ı şefḭʿiñ muḫālifi bu 

“ẕü’l-ḳarneyni” istiʿmāl eder ve dḭgeri cevābdan ʿācḭz ḳalır ve aṣil-zāde olmaması 

münāsebetiyle mücāzāttan muʿāf olmaz ilḥ. 

 4.4.4. Burhān-ı Müselsel Ḥaḳḳındadır 

  İstidlāliñ envaʿından bir de “burhān-ı müselsel” vardır. Baʿżı kere bir ḳaç delḭl 

zencḭr gibi bir ṣūretle yek-dḭgerine rabṭ olunur ki birincisiniñ ḥükmü ikincisine ve 

ikincisiniñ ḥükmü üçüncüsüne esās olup nihāyet istidlāliñ ibtidāsında murād olunan 

netḭceye vāṣıl oluruz.  

 Meşāhḭr-i ḥükemā-yı Yunāniyye’den “Soḳraṭ” ekŝeriyā bunu istiʿmāl ederdi. [41] 

Meŝelā bir yolcu gider iken yol üstünde bir doñmuş ırmaġa teṣādüf eder. Bunuñ 
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üzerinden geçip geçmemek ḳābil olup olmadıġını añlamaḳ içün bir tilki ṣalıverir. Tilki 

ḳulaġını buzuñ üzerine ḳor. Ṣoñra buzuñ altından ṣuyuñ ḥareketini işitir. O vaḳt der-hāl 

durur, ileri gitmez. İşte bu tilkiniñ istidlāli istidlāl-i müselseldir. Gūyā kendisince bu 

istidlāli tertḭb eder şöyle ki: “Her seslenen şeyʾ müteḥarriktir. Her ḥareket eden şeyʾ 

doñmamıştır ve her doñmamış şeyʾ māyiʿdir ve her māyiʿ şeyʾ bir aġırlık altında ḳayar. 

Mādāmki ḳulaġımıñ yanı başında su sesi işitiyorum demek olur ki doñmamıştır. Şu ḥālde 

beni ḳaldıracaḳ ḳadar ḳalın degildir.” netḭcesini çıḳarır.  

 İşte istidlāliñ başlıca şekillerini beyān ettikten ṣoñra şurasını daḫi ihṭār etmek 

lāzımdır ki istidlāllerden her ḳanġısı olur ise olsun maḳbūl olması yaʿnḭ maḳṣada muvāfıḳ 

olması iki şarṭa mütevaḳḳıftır. 

 Birincisi, esās ittiḥāẕ olunan mübtedā-i ḥareket maʿḳūl bedḭhḭ ve müsellem olmak; 

ikincisi, lā-meḥāle andan netḭce-i maṭlūba çıḳmaḳtır. İşte bu iki şarṭṭan hangisi daha aṣlḭ 

yāḫud daha mühimdir denilse bunuñ taʿyḭni müşkildir. Çünki bunlarıñ ikisi de lāzımdır. 

Zḭrā birincisinde bir ḳuṣūr vāḳıʿ olsa yaʿnḭ fāsid olsa bir adam netḭce çıkarmadan ʿācḭz 

olur ve ne ḳadar māhir olsa yine ḥaḳḭḳatten tebāʿüd etmiş olur. [42]  Keẕālik esās ne ḳadar 

maʿḳūl ve ḳavḭ olsa onda olan netḭceyi geregi gibi çıḳarmayı bilmez isek maḳṣada dest-

rest olamayız. Bu iki taḳdḭrde daḫi bḭ-hūde elfāẓ u efkār ṣarf etmiş olur. Bu ḳabḭlden olan 

insān manṭıḳḭ olamaz. Belki safsaṭacılıkla ithām olunur. 

 İşte şimdiye ḳadar söylediğimiz şeyler hep taṣavvura dāʾir idi. Şimdi ise tertḭbden 

baḥŝ etmek lāzımdır.  

 [43] 
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 4.5.Tertḭb Beyānındadır 

  Efkār ve taṣavvurāt ḥażırlandıḳda onlar ne niżām ve ne tertḭb üzere beyān 

olunmaḳ lāzım ise oña ḳarar verilmek iḳtiżā eder. Bu niẓām ve tertḭb her şey içün lābüdd 

olan ʿanāṣırdan birisidir. 

 Ḫilḳat-i ṭabіʿat her şeyde bu niżāmıñ miŝālini ve numūnesini gösterir. Ṣanāyḭʿ ki 

oña eñ mühim ḳavāninden birisi ṭabḭʿata taḳlḭddir. Bu daḫi ṭabḭʿat gibi mücerred niżām u 

tertḭble ḳāʾim olabilir. Meŝelā bir ḫāne inşā olunacaġı vaḳt yalñız onuñ içün lāzım olan 

enkāżın tedārikiyle iktifā etmeyip iḳtiżāya göre ḳapısı, nerdubānı, maṭbaḥı el-ḥāṣıl her ne 

lāzım ise kāffe-i müştemilātı yerli yerinde tertḭb ü tanẓḭm olunmalıdır. İçinde ne maḳūle 

adam oṭurursa oña göre yapıldıġı gibi bir kimse yazacaġı adamlarıñ ḥāline göre ifāde-i 

merām etmeli. İşte belāġat daḫi ʿayniyle öyledir. 

 Keẕālik bir oda tefrḭş olunacaġı vaḳt her gūne müştemilātı ḭcābına göre tertḭb 

olunup yerli yerinde ḳonulmalıdır. İşte edebiyyāt daḫi ʿayniyle öyledir. Bir ḳaṣḭde yāḫud 

bir maḳālede muvāfıḳ-ı uṣūl ve ḥikmet bir niżām u tertḭb görülmez ise hem 

müstemiʿleriñ ḥoşuna gitmez ve hem de onlara teʾsḭr etmez. Bināʾen-ʿaleyh maḳṣad fevt 

olur. Keẕālik zamān-ı saʿādette vuḳūʿ bulmuş bir muḥārebeyi naḳl edecek olsaḳ tertḭb 

üzere söylemek lāzımdır. Şöyle ki; 

 [44] Evvelen: Ṭarafeyniñ ordusunuñ mürekkep olduġu ḳuvve-i ʿaskeriyye ne 

miḳdār idi ve ser-gerdeleri kim idi ve esliḥā ve mühimmātları yāḫud ṭuttuḳları mevāḳḭʿ 

naṣıl idi. Muḥārebeye ne vaḳt şurūʿ olundu naṣıl teḳābül-i saṭve vāḳıʿ oldu ve ne türlü 

ḥarekāt-ı ʿaskeriyye ve uṣūl-ı ḥarb ittihāẕ olundu. Ḫulāṣa müddet-i muḥārebe ne ḳadar 

imtidād etti. Ṣoñra ḳanġısı ġālib ve ḳanġısı maġlūb oldu ve esbābı ne idi ve ġālib olan 

ṭaraf ne yaptı. ʿAcebā bu ġalebe ile kanāʿat etti mi yoḳsa taʿḳḭb etti mi ve maġlūb 

ḥakkında ġaddarāne muʿāmele etti mi yoḳsa levāzım-ı insāniyyeye riʿāyet etti mi beyān 
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olunur. İşte bunlar bu vechile tertḭb ü beyān olunur. Ama eger daha tafṣḭl murād olunur 

ise o ḥālde evvel emrde niçün muḥārebe ettiler yaʿnḭ muḥārebeyi mevācib olan aḥvāl ne 

idi ve nihāyet bu maġlubiyyet ve ġālibiyyetiñ ṭarafeyn ḥaḳḳında müntic olduġu netāʾic-i 

siyāsiyye daḫi ʿilāve olunur.  

 Keẕālik tiyatro oyunlarında bir fāciʿa yāḫud bir ḳomedya teʾlḭf olunmaḳ istenildigi 

ḥālde daḫi bu ḳabḭlden baʿżı niżām u tertḭbe riʿāyet olunmaḳ iḳtiżā eder ve bu maḳūle 

ʿale’l-ʿumūm dört cüzʾden mürekkep olur. Şöyle ki: 

 Evvelen: “Exposition” yaʿnḭ basṭ-ı maḳāl yāḫud medḫal-i kelām olur.  

 Ŝāniyen: “Noeud” ʿakd yaʿnḭ hikāyeleriñ müştemil olduġu desḭseleriñ iniʿkādḭ 

zamānı.  

 Ŝāliŝen: “Peripetie” ḫātime yaʿnḭ müstemiʿleriñ ʿalāḳa-dārları taʿbḭr-i dḭgerle 

merāḳ ve raġbetleriniñ tezāyüd ettigi ve desḭseleriñ ḥadd-i ġāyete vardıġı zamāna 

müteʿalliḳ ḳısımdır.  

 [45] Rābiʿen: “Denoument” netḭce ki o vaḳʿanıñ māhiyyeti gösterir. Bu netḭce 

oyunuñ bir cüzʾ-i aṣliyyesidir. Bu ḳıṣṣadan alınacaḳ ḥiṣṣeyi ḭżāh eder. Meṣelā bir 

vālideniñ evlādına olan muḥabbeti yāḫud riyā-kārıñ ʿāḳıbet-i ḥālini göstermekten 

ʿibārettir. Bu tertḭb her nevʿ insānda vardır ve edebiyyātıñ her nevʿinde vücūdu lāzım 

olan bu şuʿarādan ziyāde ḫutebāya teveccüh olunur. Çünki maḳāleniñ vużūʿ-ı nüfūẕ u 

teʾsḭri efkārıñ tertḭbinden ḥāṣıl olur.  
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 4.5.1. Tertḭb-i Ḫutebā Ḥaḳḳındadır 

 Ḫaṭḭb mevżūʿ-ı baḥŝi iyice taṣavvur ve tefekkür ettikten ṣoñra onuñ eczā-yı 

muḫtelifesini diḳḳatle ve bu leyle taḳsḭm etmelidir. Bir maḳāleniñ eczāsı başlıca beş 

cüzʾden taḳsḭm olunur. İşte bu beş cüzʾünü yegān yegān taʿyḭn ü beyān edelim.  

 Evvelen: “Exorde” (muḳaddime yaʿnḭ) her neden baḥŝ olunur ise olunsun dāʾimā 

bir nevʿ muḳaddime ile söze başlanılır ki buña medḫal ve muḳaddime denilir. 

Muḳaddimeden maḳṣad mevżūʿ-ı baḥŝiñ māhiyyetini beyān ile berāber ol bābda 

müstemiʿiñ raġbet ve diḳḳatini isticlāb etmektir. İşte ḫaṭḭb bu muḳaddime vāsıṭasıyla 

müstemiʿlere kendi aḫlāk-ı meslek ü mişvārı ḥaḳḳında bir ḥüsn-i efkār vermege ve 

istiḳāmet-i ḫulūṣiyyetine [46] naẓaran kendisine ʿalāḳa-dārlıḳ göstermelerine çalışır. 

Baʿżı kere de ḫatḭb bir ḥüsn-i ḳabūl görmemek ḫavfıyla muḳaddimede sözü tafṣḭl ü taṭvḭl 

etmeğe mecbūr olur. Baʿżı kere de öyle taṭvḭl-i kelāma ḥācet görmeyerek meḳānet ve 

ṣafvet ile kelāma āġāz u ibtidār eyler. Meşhūr “Bossuʾe” İngiltere ḳraliçesiniñ cenāze 

alayı ḥuṭbesindeki muḳaddimesinde bu ṭarzı istiʿmāl etmiş ve demiş ki “Bu ʿālem-i fenāda 

ʿizzet ü ʿaẓamet ü ḳudret bevāṭı’l-mülk ḫiṭāb-ı müsteḥābına sezā-var olan cenāb-ı 

mālikü’l-mülk ḥażretlerine maḫṣūṣtur. Öyle bir fermān-fermā-yı bḭ-tevfḭḳdir ki istiḳlāl-i 

dād u dehşette müdāḫale-yi vezḭr-i müsteşārdan münezzehtir. Öyle bir mālik-baḥşā-yı bḭ-

tekellüfdür ki müsellem-i dest-şehriyārdan olan maʿmūre-i cihān emvāc-ı baḥr-i 

ḳudretiñ endaḫte-i sāḥil ettiği bir” 

 Baʿżı kere “Debut” ḥadḭd ve serḭʿ olur. Romalı meşhūr ḫatḭb Çiçeron’uñ 

muḳaddimesi gibi ki aʿżāsı ḳatl etmek içün ʿayān-ı meclisine gelip aralarında oṭurmaġa 

cesāret eden (Ḳatilina)yı gördükde bu ḫaṭḭb heyecān-ı ġaṣb ḥālinde yüksek ṣadā ile: “ 

Ḳatilina! Sen ne vaḳte ḳadar bizim ṣabır ve taḥammülümüzü sūʾ-i istiʿmāl edeceksiñ, 

daha ne vaḳte ḳadar seniñ evżāʿ-ı mecnūnāneniñ parçası olacaġız” demiştir.  
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[47] 

 Ḫatḭb-i meşhūr Çiçeron’uñ Ḳatilina’ya ḫiṭāb-ı meẕkūr sözü Latin lisānında ʿayniyle 

ber-vech-i ātḭ beyān olunur.  

 

 Ḫatḭb-i meẕkūr ṣūret-i ḥāli ḭżāḥ etmeksizin ve bir ittifāḳ tafṣḭlātını beyān 

etmezden evvel aʿżā-yı ṣūret-i ḥāle maṭlaʿ oldular ve Ḳatilina mebhūt u ḫayrān ḳaldı. 

Yine baʿżı kere muḳaddime istiḥrāc üzere olur yaʿnḭ müstemiʿiñ ḥüsn-i ḳabūl görüp 

görmeyeceğini nāṣıyye-i ḥāllerinden teferrüs etmek içün istiʿmāl olunur ve ḫatḭb oña 

göre taʿdil-i lisān eder. İşte beyān olunan miŝāllerden añlaşıldı ki muḳaddime mevżūʿ-ı 

baḥŝ edilecek maddeye ve söz söyleyecek mevḳıʿa ve ḫiṭāb olacaḳ eşḫāṣa ve ḥattā baʿżı 

ḫatḭbiñ ẕātına göre tertḭb olunur ve ondan ṣoñra ḫaṭḭb müstemiʿiñ ḥüsn-i naẓarını yāḫud 

hḭç degilse diḳḳati ḥaḳḳında emniyyet ḫāṣıl ettiğinden ṣoñra baḥŝedecegi maddeyi beyān 

eder. Tertḭb beş ḳısma taḳsḭm olunur demiş idik. İkincisi de beyān olup şimdi bunun 

ḥaḳḳında baḥŝedecegiz. 

[48] 4.5.2. Beyān Beyānındadır 

 Ḫatḭb muḳaddime vāsıṭasıyla müstemiʿiñ ḥüsn-i naẓarını isticlāb yāḫud hiç 

degilse diḳkati ḥaḳḳında emniyyetini ḥāsıl ettikten ṣoñra baḥŝedeceği maddeye şurūʿ 

eder. İşte buña beyān yāḫud basṭ-ı maḳāl denilir. Bu basṭ-ı maḳāl baʿżı kere dolaşıḳlı olur 

ise yaʿnḭ ḫatḭb muḫaṭablarıñ ḳolaylıḳla idrāk edemeyeceklerini añlar ise beyān edeceği 
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şeyʾiñ başlıca aḳsāmını taʿdād eder ve ittiḥāẕ olunacaḳ ṭarḭḳ taʿyḭn edebilir. İşte taḳsḭm 

beyānıñ mütteḥimidir, mükemmelidir. Miŝāl (Masillon) bir kibārıñ taḳvāsında melḥūẓ 

olan baʿżı muḫāṭarāta dāʾir maḳālesinde baḥŝi üç maddeye taḳsḭm ile demiştir ki : “Eñ 

büyük feżāʾilden maʿdūd olan taḳva bile baʿżı aḥvālde mezlaḳa-yı aḳdām olabilir. Meŝelā 

meʾmūreyn-i devletiñ taḳvāsında ḳorḳulacaḳ üç muḫāṭara vardır ki bunlar her türlü 

feżāʾili ḳabā’iḥe tebdḭl edebilir. Birincisi kendi ẕātlarına maḫṣūṣ taḳvādır ki onları 

mükellef olanları meṣāliḥ-i ʿāmme veẓāifiyle istiʿmālden menʿ eder. İkincisi mevācib-i 

vesvese olan bir taḳvādır ki onları teşebbüŝ ve ḥareketlerinde tereddüde ve teznḭde 

düşürür. Üçüncüsü ḫafḭfü’l-ʿitimād ulaḳlık taḳvāsıdır ki aḳvāl yāḫud efkār-ı bāṭıla 

teʾŝḭrātını telaḳḳiye müsteʿid olur. Çünki bunlar birinde ḳabūl olunduḳtan [49] ṣoñra 

nükūl etmek müşkil olur. İşte bunda Masillon taḳsḭm ḳāʿidesine riʿāyet etmiştir. Faḳaṭ 

taḳsḭmde ḥadd-i iʿtidāl tecāvüz olunmamalıdır. Çünki şu ḥāl maḳāleniñ nüfūz ve 

ehemmiyyetini selb eder ve faṣlı lāzım olan şeyleri faṣl eder. Daġınıḳlıḳ ve ibhāmı defʿ 

maḳṣadıyla ittiḥāẕ olunan bir tedbḭr-i ʿaks-ı każıyyeyi müntic olur. 

 Beyānıñ yanı başında ḥikāye yaʿnḭ mevżūʿ-ı baḥŝe müteʿalliḳ vuḳūʿāt yāḫud 

aḥvāliñ taġayyürü daḫi ʿilāve olunur. Bunlar beyān ve müteʿalliḳātıdır. 

 Tertḭb-i ḫutebānıñ üçüncü ḳısmı cerḥ ve ibṭāl “Réfutatıon” dördüncü ḳısmı 

taḳviyyet ve teʾyḭd “Confirmation” beşinci ḳısmı da ḥātimedir ki Fransızlar buña 

“Conclusion” tesmiye ederler.  

 4.5.3. Cerḥ ve İbṭāl 

 Cerḥ ve ibṭāl mevżūʿ-ı baḥŝ ve oña müteʿalliḳ vuḳūʿāt ve aḥvāliñ hikāyesi beyān 

olunduḳtan ṣoñra teʾyḭd yaʿnḭ delaʾiliñ tafżḭli gelir ki işte maḳāleniñ cevheri ve mā-bihi’l-

ḳıvāmıdır. ʿUlemā-yı belāġattan Kuintiliyon der ki: Aḳıllı ḫaberal ḳavḭ ve cesūr ʿaskerini 

birinci ṣafa ṣoḳar ve bunlarıñ mā-dūnunda olanları onlarıñ verāsına ve eñ münteḥib ve 
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ġalebeyi teʾmḭne muḳtedir ʿaskerlerini de eñ geriye alıḳor. İşte bir ḫatḭb daḫi ḫiṭābetinde 

oña taḳlḭd etmelidir. Şöyle ki ṣıdḳ-ı müddeʿāsını teʾmḭne medār olabilecek ḳavḭ delḭllerini 

ibtidāda ḭrād etmelidir ve delḭlleriñ ṣanʿıḳlarını maḳāleniñ vasaṭına ṣoḳuşturmalı, ṣoñra 

da maṭlūb olan iḳnāʿı [50] ḥāṣıl edecek berāhḭn-i kāṭıʿayı cümle-i aḫḭre olmaḳ üzere eñ 

ṣoñraya alıḳomalıdır.  

 4.5.4. Ḥātime Beyānındadır  

 Tertḭb-i ḫutebānıñ beşinci ḳısmı ḥātimedir. Bir maḳāleye üç ṣūretle ḥitām 

veriliyor yaʿnḭ ḥātimeleriñ envaʿı vardır. Evvelen baḥŝiñ o ḳadar tevsḭʿe taḥammülü 

olmayıp ḫatḭb daḫi heyecān ḥālinde degilse o müeʾeŝŝir ü muḳannaʿ söz söyleyenler 

hemān birḳaç kelime ile iktifā eder. Buña “Conclusion” ḥātime derler. Meŝelā bir mürşid-i 

kāmiliñ yāḫud bir fażılıñ veẓāʾif-i insāniyyeye dāʾir oġluna ḫiṭāben ḭrād ettiği bir ḫiṭābeyi 

ber-vech-i ātḭ ittihām edip demiştir ki: “İşte oġlum dāʾimā teyaḳḳuẓ ve intibāh üzere 

yolun mezāliḳ-i aḳdām olan mevākiʿ-i ḫāṭır-nākdan ḥavf u ıṣṭırāne ile nefs-i emmāre ve  

ḫ ̌āhişleriñe ḳarşı ve müdāḫinlere ḳarşı salāḥ-ı ʿi�et ve istiḳāmetle muḳāvemet et. İşte 

böyle ḫulāṣa etmiştir.” 

 Ŝāniyen, ḫatḭb ṣıdḳ-ı müddeʿāsını iŝbāt içün birḳaç delḭl ḭrād ettikten ṣoñra 

onlarıñ muḫtaṣaran tekrār edilmesine tekrār-ı telḫіṣ “Recapitulation” denilir. Meŝelā 

ʿulūm ve ḳanūn taḥṣḭlini teşvḭḳini mütezammın ḭrād olunan bir ḫatḭbe ber-vech-i ātḭ 

ḥitām veriliyor. “Ḫulāṣa insān taḥṣḭl-i kemālāt ettiği ḥālde kendisine ʿabeŝ olaraḳ 

verilmemiş olan ḳavḭ cismāniyye ve rūḥāniyyesini tevsḭʿle maṭlūb-ı ilāhḭyi yerine 

getirmiş olur ve meziyyet-i insāniyye [51] insāniyyesi nisbetinde teraḳḳḭ eder ve yeni 

nevʿḭ beyninde daha ziyāde ʿizzet ü iḥtirāma maẓhar olur ve esbāb-ı maʿіşet taḥṣḭline 

daḫi medār olur. İşte dünyāda bunlardan daha aʿlā daha eşref daha fāʾideli ne olabilir” 



119 
 

 

 4.5.5. Péroraison 

 Ŝaliŝen, baḥŝ pek mühim olur. Ḫaṭḭbiñ kendisi daḫi heyecān ḥālinde ise 

müstemiʿleriñ hevesātına murācaʿatla onlarıñ ḳalblerinde bir teʾŝḭr-i belḭġ ḥuṣūlüne saʿy 

ederek söze ḥitām verir ve buña da “Perorazon” derler. Meşhūr Fransız “Bossuʾe” bir 

cenāze ḥuṭbesini nihāyetinde bu ḥātimeyi istiʿmāl etmiştir ve demiştir ki  

 “Ey ehālḭ-yi memleket geliñiz ve ġayret naẓarıyla baḳıñız. İḳbāl ü iḥtişām ve ʿizzet 

ü iḥtirām bir kahramānıñ aʿlā-yı şānı içün baʿde’l-vefāt ne yapabilmiştir. İşte 

görecekleriñiz ṣanduḳa-i mezār üzerinde birṭaḳım ʿunvānlardan kitābelerden ʿibārettir ki 

bunlar daḫi dār-ı fenādan göz yumanlara göre ʿabeŝ ʿalāmetlerdir. Daha ne göreceksiñiz 

bir mezārıñ eṭrāfında eşk-rḭz-i teʾessüf görünen birṭaḳım eşḫāṣ mürūr-ı zamānla maḥv u 

münderis olacaḳ serḭʿü’l-zevāl ʿalāʾim-i ḫarḳ, mātem bu teʾessü�er bu şarḳılar bu 

iḥtirāmlar bu tevḳḭrler kimiñ içün ise yalñız o müsteŝnā olmaḳ üzere her şey burada 

mevcūd ve mükemmeldir.  

 Ḥayāt-ı insāniyyeniñ bu baḳıyye-i nā-çḭzine aġlayıñız. Böyle ḳahramānlarıñ gūyā 

ibḳā-yı nāmları ve aʿlā-yı şānları içün tehiyye ettiğimiz vesāʾiṭ-i dāhiye ve keder diye 

añlayınız. Şeref ve şan [52] meydānlarında o ḳadar teʾŝḭr-i inhimāk ile pūyān olanlar! Bā-

ḫuṣūṣ siz yaḳlaşıñız. Sizler ki ehl-i ḥarb ve ḍarbsiñiz. Size sezā-vār olmaġa bu ẕātdan daha 

ziyāde ehl-i erbāb var mıdır? Bu ṣırada bi’l-münāsebe muʿallim efendimiz devletlü Münḭf 

Paşa Ḥażretleri der ki ben Mıṣır’da iken bir kitābe yaʿnḭ mezār üstü yazısına teṣādüf ettim 

ki ḫoşuma gittiginden birḳaç beytini söyleyeyim işte şudur: 

 Dāver-i Mısr Muḥammed ʿAlḭniñdir bu maḳām 

 Ḳadd-i taʿẓḭmle gel ḫākine eyle ḥürmet 

 ʿĀleme sıġmaz iken debdebe vü iclāli 

 Laḥd-i merḳatta uyur şimdi baḳıp al ʿibret 

 Ḥıṭa-i Mıṣrda āŝārına ḥad yoḳ ammā 
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 İşte ez-cümle bu ʿālḭ eŝeridir ṣoḥbet    

       İlḥ 

 

 

[53]  4.5.6. Her Türlü Mebāḥiŝde İstiʿmāl Olunur Tertḭb Ḳavāʿidi 

 Tertḭb baḥŝinde şimdiye ḳadar beyān ettiğimiz uṣūl, tertḭb-i ḫutebāya maḫṣūṣtur. 

Faḳaṭ her türlü minseʾette müstaʿmel baʿżı ḳavāʿid-i kelime vardır ki onları ʿilāveten 

beyān etmez isek maḳṣadımızı temāmiyle ḭfā etmemiş oluruz.  

 Bir baḥŝ her ne ḳadar basiṭ olur ise olsun ʿale’l-ʿumūm bir ḳaç cüzü ḳābil-i 

taḳsḭmdir. Bu cüzʾleriñ birinci ṣıfatı ṣaded-i aṣliyyeden inḥirāf etmemek yaʿnḭ istidrād 

ṭarḭḳiyle çoḳ şeyler söylememek ve kendisine yabancı hḭç bir maʿnāyı şāmil olmamaḳ ve 

cümlesi o maḳṣada müteʿalliḳ ve oña māʾil ve ḫādim olmaḳtır. Bir de cüzʾleri yek-dḭgerine 

rabṭ eden mevżūʿātıñ vaḥdetiyle berāber bu cüzʾler yek-dḭgerinden muteḥayyiz ve ayrı 

olup birbirine muḫalliṭ ve mütedāḫil olmamalıdır. Mevżūʿ-ı baḥŝin cüzʾleri bir niẓām 

üzere yek-dḭgerini teʿāḳub etmelidir ki muḫāṭabıñ oña raġbeti gittikçe tezāyüd etsin. İşte 

bu müṭāleʿāta ḥükmüne bu sebebe mebnḭ tertḭb maḳbūl olmaḳ ve müstemiʿiñ raġbetini 

celb etmek içün üç şarṭ lāzımdır. Şöyle ki 

  Evvelen: Mevżūʿ-ı baḥŝin vaḥdeti (yaʿnḭ öyle ḳarışıḳ şey söylememek)  

 Ŝāniyen: Cüzʾleriñ mütemāyiz olması.  

 Ŝāliŝen: Tedrḭcḭ olmasıdır.  

 Ḳanġı nevʿ münşeʾāt olur ise olsun bu ḳāʿideye yaʿnḭ bu üç şarṭa riʿāyet edilmek 

lāzımdır. Eñ az ehemmiyetli olan āŝārda bile cüzʾleriñ terkḭbinde bir ṣıfat vardır ki [54] 

mevżūʿuñ külline revnaḳ-ı leṭāfet ve teʾŝḭr verir. Ḫatta eñ ʿādḭ miŝāl bir türkü bir şarḳı bir 

māni gibi eñ dūn ʿaddolunan āŝārıñ maʿḳūliyyeti bile māhirāne bir tertḭbden nāşḭ olur.  
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 Bir mektūb yazılmaḳ istenildikde oña daḫi kendisine maḫṣūṣ tertḭb-i iʿtinā 

olunmalıdır. Maṣlaḥata müteʿalliḳ bir mektūb ġāyet vāżıḥ-ı müretteb ve münaḳḳaḥ 

olmalıdır. Bu vużūʿ nikāḥına vāṣıl olmaḳ içün her maʿnānıñ kendisine maḥṣūṣ yerini 

mülāḥāẓa etmelidir. Meŝelā meşhūdāt ve maḥsūsāta dāʾir olan bir mektūbda muḥarrir 

bir baḥŝi bitirmezden evvel dḭger baḥŝe girişir ise ve ondan ṣoñra baġteten bu ikinci 

baḥŝi bıraḳaraḳ yine birinciye ricʿat eder ise ve bu vechile her şey yarım söylenilerek ve 

baḥiŝler daḫi yek-dḭgerine ḳarıştırılmış olur. Bir żaʿḭf aḳlıñ hevā vü hevesinden ve ser-

serḭ ḥayālātından başḳa bir ḳāʿideye etbāʿ olmaz ise o mektūbu oḳuyanlara bi’t-ṭabʿi 

birṭaḳım mūcib-i kelāl ve nefret olur.  

 Eger deniliyor ise ki bir mektūb ṭabḭʿi ve gelişigüzel ṭarzda yazılmamış ise ondan 

ne ḥāṣıl olur. Öyle bir mektūb ʿādetā bir ḥikmet ḳitabı ḳabḭlindendir. Buña şöyle cevap 

veriliyor ki ḫayır hḭç öyle degil, ṭabḭʿlik ve gelişigüzellik başḳa intiżāmsızlıḳ ve ḳarışıklıḳ 

başḳadır. Bunlar yek-dḭgerinden tefrḭḳ olunmalıdır. Vaḳıʿā bir mektūbda bir baḥŝ terk 

olunur ve mevżūʿ-ı baḥŝ nā-tamām bıraḳılır ve baḳıyyesi baʿżı müṭālaʿya mebnḭ 

muḫātabıñ ferāsetine bıraḳılır ve silsile-i efkār geregi gibi yek-dḭgerine rabṭ olunmayaraḳ 

baġteten bir baḥiŝten dḭger baḥŝe intikāl olunabilir. Faḳaṭ bu ḥālde murād ne ise ancaḳ 

onu söylemek onu bilmek lāzımdır.  

 [55] Ḫulāṣa ele ḳalem alınmazdan evvel maḳṣad ḳararlaştırmamış olsa bile hḭç 

degil ise efkār ẓuhūr ettikçe onlar tertḭb olunmalıdır ve bir fıḳrayı yazar iken ondan 

ṣoñra ne geleceği bilinmelidir. Ḥattā muṣāḥabette daḫi bir nevʿ tertḭb ve niżām lāzımdır. 

Burada muṣāḥabetten murādımız her gün bḭ-ḳaydāne istiʿmāl ettiğimiz ve ʿaḳlın 

müdāḫelesi olmayaraḳ mücerred iʿtibād ṭarḭḳiyle dudaḳlarımızıñ telaffuẓ ettiği vāḥiy 

sözler olup meṣāliḥ-i ʿāmmeye, ṣanāyḭʿ-i nefḭseye, edebiyyāta ve hükmiyyāta dāʾir ciddḭ 

ve mühim olan muṣāḥabettir. 
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 Ḥaḳḭḳaten bir sözü söylemezden evvel yāḫud söyledikçe efkār tertḭb olunmaz ise 

muḫāṭablarıñ raġbeti celb yāḫud onları iḳnāʿ edecek ṣūretde naṣıl beyān-ı rāy olunabilir. 

Vaḳıʿa insān muṣāḥabetini evvelce ḥażırlamaḳ ve ṭabʿ olunacak yaʿnḭ naẓar-ı ʿāma 

ḳonulacaḳ eŝer gibi tertḭb ve tanẓḭmine iʿtinā etmek lāzım degildir. Faḳaṭ demek isteriz ki 

bir meclisde bile öyle serv-bün sözler ile olmayan sözlerle insānlar üzerine bir gūne teʾŝḭr 

ḥāṣıl etmek ile olmayıp bir maḳṣad-ı ḥāṣıl olmaḳ içün tertḭb her ḥālde bir şarṭa żarūrḭdir. 

 Umūr maddeye de yaʿnḭ her ticāretde alışverişte intiżāmsızlıḳ ve isrāf eñ küllḭ 

ŝerveti itlāf eder ve ḥikmet-i taṣarruf eñ küçük ser-māyeniñ tezāyüd ve tevsiʿına medār 

olur. İşte efkārımız daḫi böyledir. Müddet-i ʿömrümüzde devām edecek ʿādetleriñ 

ittiḫāẕına maḫṣūṣ olan yaşımızda ŝervetimizi ḥüsn-i istiʿmāle maḫṣūṣ aḥvāl ve ḥarekāta 

alışdıġımız gibi efkārımızı daḫi tertḭb ve tanẓḭme maḫṣūṣ ʿādetler ile ülfet ettirmeliyiz.   

 [56] 

 4.6. Ḳısm-ı Ŝāliŝ: Beyān Ḥaḳḳındadır 

 Mevżūʿ-ı baḥŝ geregi gibi taṣavvur olunup eczāsı daḫi münāsibi vechiyle tertḭb 

olunduḳtan ṣoñra ṭarz-ı ifāde ile iştiġāl olunmalıdır ki  buña beyān denilir. Ḥattā Volter 

der ki ifāde olunan maʿnā müstemiʿiñ ẕihnine şekl-i ifādeden daha az çarpar yaʿnḭ ṭarz-ı 

ifāde aṣıl maʿnādan ziyāde teʾŝḭr eder. Çünki herkesiñ añlayacaġı mevādda insānlarıñ 

murād ettikleri maʿnā birdir. Bunlarıñ beynlerinde olan farḳ-ı taʿbḭr ve ṭarz-ı ifādeniñ 

iḫtilāfından ʿibārettir. Ṭarz-ı ifāde o ḳadar mühimdir ki eñ ʿādḭ maʿnālara ġarābet verir 

eñ żaʿḭf maʿnālara ḳuvvet ve teʾŝḭr verir ve en sāde maʿnālara revnāḳ ve ʿaẓamet verir. 

Ḥattā sūʾ-i teʾŝḭri olacaḳ maʿnāları ḥüsn-i teʾŝḭre ḳalb eder.  

 Meŝelā ʿulemādan birisi: “Soḳraṭ’ıñ inṣāfı ʿilminden ziyādedir.” diye söyledigi söz 

ve keẕālik bir kere Diyojen Eflāṭun’uñ ziyāretine gittiğinde çamurlu ve çıplaḳ ayaḳlarıyla 

ḥalılar ile müzeyyen olan odasına girdiği ṣırada “Ben Eflāṭun’uñ tefāḥürünü pāy-māl 
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ettim.” diye ḥużūra ḫiṭāb ettiğinde Eflāṭun da “Her bir insānın kendisine maḫṣūṣ bir 

tefāḥı var. Ḥatta seniñ tefāḥürüñü o yırtıḳ elbiseniñ deliğinden farḳediyorum.” diye 

cevāb vermesi ḥüsn-i beyāna ġāyet güzel bir miŝāldir. 

 Keẕā birisi dḭgerine “Sen yalancısıñ” diyip “Efendim sen ḥaḳḭḳati ketm ediyorsuñ” 

[57] demiş olsa ḥüsn-i taʿbḭrle ifāde-i merām etmiş olur. Keẕā bir kere birisi bir rüyā 

görmüş. Taʿbḭri żımnında muʿabbire gitmiş. Muʿabbir demiş ki “Seniñ ne ḳadar aḳrabā ve 

taʿaluḳātıñ var ise kāffesiniñ ölüsünü göreceksiñ.” Dḭger bir muʿabbire gitmiş o da “Sen 

kāffe-i aḳrabā ve bütün taʿalluḳātıñdan ziyāde maʿmūr olacaḳsın.” demiş İşte bu ikinci 

muʿabbiriñ sözü ḥüsn-i beyāna güzel bir miŝāldir.  

 Dḭger bir miŝāl bir ḫ ̌āceniñ tenbel bir şākirdi varmış. Dersi taḳrḭr etmek üzere bir 

gün ḫ ̌āceniñ ḥużūruna gittiğinde “Ḫ ̌āce efendi bugün dersimi ez-ber edemedim” 

dediğinde ḫ ̌ācesi de “Taḥṣḭṣe ḥācet yoḳ” diye cevāb vermesi ḥaḳḭḳaten ġāyet nāzikāne ve 

ḥüsn-i beyāna muvāfıḳ bir ṣūretle der ki “Gūyā her gün dersiñi ezber edemiyorsuñ” diye 

yüzüne ḳuṣūrunu urmuştur. 

 Keẕā birisi, “Bu ẕāt kendisini hevā vü hevesine teslḭm eder” demiş. Dḭgeri de 

“Ḫayır, o ẕātıñ ṣıfat-ı ġāliyyesi” degildir demiştir ki kibārāne ifāde-i merām etmiş olur. 

Keẕā birisi bir şeyiñ noḳṣānından baḥŝederken “İşte bu noḳṣāndır” demeyip “Bu ʿālemde 

kemāl olamaz” dese bu da ḥüsn-i beyāndan olur. 

 Keẕālik “İstanbul şehri her türlü musāʿadāt-ı ṭabḭʿyyeye maẓhar olmuş yaʿnḭ her 

türlü meḥātı cāmḭʿdir.” diyecek yerde “Gūyā ḫālıḳ-ı teʿālā bir rūz-ı firūzda ḥizāne-i luṭf u 

ʿināyeti açmış ve İstanbul’uñ her ṭarafına nuḳūd-ı ḥüsn-i behāsını ṣalmıştır” demiş olur 

ise işte şāʿirāne ifāde-i merām etmiş olur. Hākeẕā “Bu meʾmūriyyet filāna münāsibdir” 

diyecek [58] yerde “Bu meʾmūriyyet filān içün biçilmiş bir ḳaftāndır” denilse ḥüsn-i 

beyāndır.  
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 İnşā dediğimiz şeyʾ yalñız elfāẓı degil belki fasḭḥ maḳāleyi teşkḭl eden maʿnānıñ 

intiḥābından ʿibārettir. Meŝelā falan münşḭniñ inşāsı laṭḭftir yāḫud rengḭndir dediğimizde 

ne murād ederiz. Efkārı pek doġru pek vāżıʿ ve muʿayyen, mükemmel ve sözleri biri 

birine geregi gibi merbūṭ olaraḳ tertḭb olunmuş maʿnāsını murād ederiz. İḥtimāl ki o ẕāt 

pek çoḳ zaḫmetle bulmuş olacaġı taʿbḭrātı gūyā hemen kendiliğinden gelir yaʿnḭ 

tekellüfsüz ẓuhūr eder. Ḳalem öñünde arż-ı ḫıdmet etmiş demek isteriz. Fıḳarātıñ 

teʿaddudu birbirine karışmış muʿtānıñ vuṣūfu ḳaṭʿan iḫlāl etmemiş ve ḳalbe ḥüsn-i teʾŝḭri 

olmaz ise bile müstemiʿiñ ḳulaġına ḫoş gelir. Meşāhḭr-i üdebā vardır ki āŝārınıñ her 

neresini açacaḳ olsaḳ bu müddeʿāyı iŝbāt eder. Birçoḳ emsāl ve numūne bulabiliriz.  

 Ez-cümle Fransa müʾellifḭn-i meşhūresinden “Jan Jaḳ Russo”nuñ Emḭl nāmında bir 

çocuġuñ terbiyesi ḥaḳḳında yazmış olduġu eŝerde çocuḳlarıñ ʿilāvelerine müteʿalliḳ olan 

şoparcası mebḥaŝimize bir miŝāl-i ṣarḭḥdir. İşte müellif-i müşārün-bi’l-benān şöyle başlar 

 “Çocuḳlarıñ birinci aġlamaları yalvarmadır. Eger diḳḳat olunur ise ṣoñra cebr ü 

taḥakküm olur. Bunlar kendilerine iʿāne ettrimeden başlarlar. Ṣoñra ḫıdmet ettirmede 

ḳarār ḳılarlar. Bu vechile çocuḳlarıñ ṣıfat-ı ḥālleriñe –onlara maḥkūmiyyet eḥāsı ondan 

gelir- ṣoñraları ḥākimiyyet ve istḭdād fikri ondan tevellüd eder. Lakin bu fikirleri onlarıñ 

iḥtiyācātından [59] ziyāde bizim tek-ā-pūlarımızı taḥrḭk ettiğinden aḫlāḳ āŝārı burada 

görünmeğe başlar ki oña sebeb evveli ṭabḭʿyyet degildir. Bu sebebe mebnḭdir ki çocuḳ 

daha bu yaşta iken onuñ ḥareketinden ve aġlamasından murād ḥafḭsi ne olduġunu farḳ 

etmek lāzımdır.  

 Ne vaḳt çocuḳ bir şey demeyerek elini uzatmaya başlarsa yāḫud çabalar ise 

elindeki şeye yetişirim ẓannettiğinden zḭrā mesāfeyi taḥmḭn edemez ve bunda ḫaṭā eder. 

Lakin elini uzatır iken yalñız ṣızlar, aġlar ise artıḳ mesāfeyi taḥmḭnde hata etmeyip o 

şeyiñ gelmesi yāḫud kendisi o şeye ḭŝāl içün eṭrāfındakilere emrediyor demektir. Birinci 
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taḳdḭrde çocuġu yavaş yavaş yürüterek o şeyiñ yanına getiriñ ikinci ṣūretde hḭç 

işitmiyorsuñuz gibi geçiştirḭñ. O ne ḳadar feryād ederse siz o ḳadar işitmemezlige uruñ 

çocuġu insānlara ḥükm ve emretmege alıştırmamalı. Çünki bu çocuḳ insānların ḥākim ve 

āmiri degildir. Keẕalik eşyāya fermān ettirmemelidir. Çünki eşyā fermān diñlemez. Bu 

vechile her ne zamān bir çocuḳ gördüğü şeyi ister ise yāḫud oña bir şey verilmek murād 

olunur ise çocuġu o şeyiñ yanına götürmek onu çocuġuñ ayaġına götürmekten iyidir. 

Çocuḳ bu ḥareketden yaşına göre bir netḭce çıḳarır ve onu çocuġuñ ẕihnine ḳoymaḳ içün 

bundan daha aʿlā bir çāre yoḳtur.  

 İşte bālādaki maḳāle fi’l-aṣl Jan Jaḳ Russo’nuñ eŝer-i ḳalemi olup muʿallimimiz 

devletlü Münḭf Paşa Ḥażretlerinden tercüme olunmuştur.  

 [60] Kemāl begiñ āŝārından da bir miŝāl söyleyelim 

  “Bahār eyyāmı bu köhne cihānıñ ṣubḥ-ı ṣafā-yı nev-civānḭsidir. Bahār erişince 

ṭopraġıñ (Zemḭniñ söyleseydi daha münāsib idi) eṭrāfı ser-ā-pā ṭarāvet kesilerek 

"Yuḥyil'arżi baʿde mevtihā"334 sırrı āşikār olur. O ḳuru ḳuru aġaçlar maḥşere teṣādüf 

etmiş ʿıẓām gibi yeñiden cān bulmaġa başlar. Bir ḥālde ki ṭarāvetlerine diḳḳat olunsa 

naẓar-ı ʿibretle vücūdlarına sereyān eden ḥayātı görmek ḳābildir. Bir ḥālde ki eñ 

ednāsındaki neşv ü nümāya baḳılsa ʿālemiñ her ẕerresinde bir rūḥ tecellḭ ediyor 

ẓannolunur. Bir ḥālde ki ṣaḥrānıñ her ṭarafında tecessüm etmiş ẕevḳ-i rūhāni belki rūḥ-ı 

ṣafā-yı cismāni denilse mübālaġa edilmemiş olur.  

 Nev-bāharıñ eñ büyük bir bediʿası mebẕūliyyet ve meʾlūfiyyet cihetleriyle ġāyet 

ḥaḳḭr gördügümüz çimenlerdir. Dünyādaki elvānıñ ḥadd-i iʿtidāli olan yeşilden ṭatlı renk 

mi olur. Bahār mevsiminde ise gūyā rūy-ı ʿarżıñ her ẕerresi yeşillenir. Hele bir kerre 

çimenler açıḳlı ḳoyulu renkleriyle ṭopraġı iḥāta etmege bir kerre ebr-i bahārıñ inʿiṭāfı 

                                                           
334

 Ölümünden sonra arzı (yeryüzünü) nasıl diriltiyor? (Rûm Suresi 50. Ayet) 
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çimen-zār üzerinde mevceler, ḥāreler teşkḭl etmege, bir kerre ṣaḥrānıñ ötesinde bir 

yerinde yıġın yıġın beyāż çiçekler açılmaġa başladı mı, bir kerre deryā hafḭf 

dalġalanmaġa bir kerre nesḭm āheste revāne güẕār ile saṭḥ-ı māda bir cebḭn naẓḭreler 

yaparcasına çimenler göstermege bir kerre ufaḳ ufaḳ mevceler, ḥabāblar rūzgārıñ öñüne 

düşerek bir yere ṭoplanmış [61] semen eṭrāfa dökülmüş yāsemen döküntülerinden nişān 

vermege yüz ṭutar mı? Ṣaḥrāları ṣafāsından ḥarekete mecālḭ ḳalmamış deryā, deryāları 

şevḳinden ihtizāza gelmiş ṣaḥrā ḳıyās edersiñ. İşte bu maḳūle āŝār müṭālaʿasında bizce 

ḥāṣıl olan teleẕẕüẕ mücerred kelimātıñ ḥüsn-i intiḫāb ve selāsetinden nāşḭ olup belki 

bunlarıñ delālet ettigi iḥsāsāt ve efkārdan daḫi … olur. 

 Müʾelli�ñ beyān-ı efkār için ittiḫāẕ ettigi tertḭbi degiştirir isek o ḥālde her ne 

ḳadar lafıẓlar yine ḥāli üzere ve maʿnā daḫi yine ṣaḥḭḥ ve selḭs ḳalır ise de bu inşāda aṣl-ı 

cālib-i raġbet olan revnāḳ ve leṭāfet teʾŝḭri bulamazsıñız. Keẕālik o dereceniñ mādūnında 

bir edḭb öbürünün beyān ettigi maʿḳūlat yāḫud maḥṣūṣātı beyān edecek olur ise 

evvelkinde iḥsās ettikleri teleẕẕüẕüñ nesnesini bulamazsınız. 

 İnşāda yek-dḭgerine muḫālif iki ʿunṣur vardır. Birisi efkārıñ tertḭbi dḭgeri elfāẓıñ 

maḳāmeleriniñ taʿyḭnidir . Vakıʿā meʿānḭyi bunlarıñ ẓurūfı olan taʿbḭrāttan tefrḭḳ etmek 

müşkildir. Faḳaṭ burada ḥüsn-i beyānı teşkḭl eden şeyʾ taḥṣḭl etmek dāʿiyesinde 

bulunduġumuzdan ittiḥād etmiş olduḳları ḥālde daḫi yek-dḭgerinden ayrı olan bu iki şeyi 

ḳarıştırmamalıyız. Bināʾen-ʿaleyh evvelā meʿānḭden ve baʿdehu elfāẓdan baḥŝ edeceġiz. 

Çünki meʿānḭ iʿtibārca elfāẓa teḳaddum eder.  

 [62] 

 4.6.1. Efkār Yāḫud Meʿānḭ Beyānındadır 

 Efkārda naẓar-ı iʿtibāra alınacaḳ üç şeyʾ vardır.  
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 Evvelen, efkārıñ ḥadd-i ẕātında olan ṣıfāt-ı ʿumūmiyyesi.  

 Ŝāniyen, efkārıñ kendi beynlerinde olan münāsebāt.  

 Ŝāliŝen, her fikri kendi şekl-i maḫṣūṣı yaʿnḭ oña verilen şḭve ki ṣūret-i efkār 

tesmiye olunur.  

 Efkārıñ ṣıfāt-ı ʿumūmiyyesi her bir fikr ki mā-ḳabl ve mā-baʿdından ayrıdır ve 

mücerred bir müseḥānıñ ṣūreti yāḫud taʿbḭridir. Taʿbḭr-i dḭgerle bir maʿnā-yı maḫṣūṣa 

delālet eder. İşte bunlar bir kāʿide-i muṭṭarideye tābḭʿdir. Bir fikriñ birinci ṣıfatı 

neḳāhettir. Tertḭb-i ʿumūmḭde mevżūʿuñ heyʾet-i mecmūʿāsınıñ iyice idrāki kāfḭ olup 

küllüñ her bir cüzüʾ ẕihninde vāżıḥan muṣavver olmalıdır. İşte efkārıñ ṣıfāt-ı 

ʿumūmiyyesinden biri de budur. 

 Efkārıñ ṣıdḳı yāḫud ṣıḥḥati: Efkārda neḳāhet gibi lābüdd olan bir ṣıfat daḫi ṣıdḳdır. 

Bir fikr vuḳūʿ-ı ḥāle ve nefsü’l-emre muvāfıḳ olur ise oña ṣādıḳ denilir. Meŝelā ben 

ıssızım, ben düşünüyorum, ben ḫoşlanıyorum, ben raḥātsız oluyorum dediğim vaḳt şu 

ḥāller ḥaḳḭḳaten bize vaḳḭʿ olur ise işte bu fikirler ṣādıḳ olur. Yāḫud iki şeyʾ arasında bir 

münāsebet-i ḥaḳḭḳiye var ise yaʿnḭ bir müsnedü’n-ileyh ile bir müsned beyninde 

münāsebet var ise bu daḫi keẕālik ṣādıḳ olur. Meŝelā kiẕb meẕmūmdur yāḫud ḥaḳ ʿālḭdir 

dediğimiz vaḳt meẕmūm fikriyle kiẕb fikri beyninde nice ṣıḥḥati muṣaddaḳ bir 

münāsebet olacaġı beyān etmiş olurum. 

 [63] Bi’l-cümle efkārda muṭlaḳā bir ṣıdḳ-ı hendesḭ yāḫud bir ṣıdḳ-ı manṭıḳḭ 

bulunmaḳ iḳtiżā etmez. Tecrübe ve taḥḳḭḳe mebnḭ olan ṣıdḳ-ı muṭlaḳtan yāḫud 

münāsebāt-ı ʿaḳliyye ile istidlāl olunmuş bir ḥaḳḭḳatten başḳa ikinci derecede bir ṣıdḳ 

daḫi vardır ki ḳalb-i insānḭ baʿżı kere onuñla iktifā eder. “El-kalbu ʿindeke fenẓur mā-
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fihḭ”335 Meŝelā ġaṣb-ı maʿḳūl ḥālinde bulunan bir ẕāt ḥaḳḳında meşhūr bir şāʿir demiş ki 

“Babasınıñ intiḳāmını alacaḳ bir adama göre hiç bir şeyʾ müsteḥḭl degildir.”  

 Vāḳıʿā şāʿiriñ bu sözüne muṭlaḳā doġru ve ṣādıḳ denilemez. Çünki ṭabḭʿat yāḫud 

insānlar eñ şedḭd ġaṣb ve heyecān ḥālinde bulunan adamlarıñ teşebbüŝātına sedd ü 

mümāneʿat çekebilirler. Lakin ḳalb bu kāʿideyi teslḭm eder ve buña iʿtimād eder. Çünki 

her şaḫṣıñ iḥsāsāt-ı ḳalbiyyesine muṭābıḳtır. Ḥatta bu ṣādıḳ ʿaddettigimiz ve ikinci 

derecede ŝābit dediġimiz müddeʿā bir ḳıyās-ı manṭıḳḭden daha maḳbūl, maʿḳūl ve 

müʾeŝŝir ve iʿtimāda şāyān görülür. Bunuñ ismine de ṣıdḳ-ı iḥsās tesmiye olunur. 

 Meŝelā bir ḥükümdār ġaṣb ḥālinde bir bḭ-günāhıñ ḳatline fermān etmekle 

maḥkūm-ı ʿaliyye yeʾs ḥālinde mensūb olduġu ṭāʾifeniñ lisānı üzere ḥükümdāra iḳāle-i 

lisān eder. Ḥükümdār ne diyor diye suʾāl ettikde ʿākḭl ḳurenāsından biri “Cenāb-ı ḥaḳḳ 

ʿafv u merḥamet erbābını seviyor” der. Ḥāżır bulunan bir bed-ḫūy: “Efendim sizi 

aldadıyor, bu ḥabḭŝ ʿādetā size sitem ediyor” der. Ḥükümdār kāẕib olaraḳ ḫayra sevḳ 

etmeği ṣādıḳ olaraḳ şerre sevḳ etmekten [64] daha ḫayırlı olacaġını bildiğinden ikinci 

vezḭri ṣuṣ diye tekdḭr ettikten ṣoñra o müʾeddeb ve ʿāḳilin yüzüne ḫiṭāben “Āferḭn sen her 

vaḳt doġru söylermişsiñ” diye talṭіf eder. İşte ʿaḳıllı vezḭr nefsü’l-emri ketm ile hḭçbir 

vaḳitte ḫaṭırdan çıḳarılmaması lāzım gelen bir ḥaḳḭḳati söylemiş demek olur. Bed-aḫlāk 

olan vezḭr ise bir ḥaḳḭḳati beyān ederek dḭger bir ḥaḳḭḳati unutturmaḳ istemiş demek 

olur.  

 Bir fikir doġru olmaġla berāber ʿammeniñ reʾyine muġāyir olabilir ve buña mā-

fevḳü’l-ʿaḳl yāḫud mā-verāl-aḳl derler. Faḳaṭ ekŝeriyā bu mā-verāl-aḳl olan fikirler ḫaṭā 

olur. Çünki ekŝer ḫalḳıñ reʾyi yaʿnḭ ʿaḳl-ı selḭmiñ reʾyi bir sebeb-i māḳūle müstenid 

olmaması pek nādir vāḳıʿ olur. Bināʾen-ʿaleyh fikre tevessülüñ yaʿnḭ ḫalḳıñ naẓar-ı 
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istiḳrāsını celb derecesini iḥrāz etmek için bir çoḳ müʾelli�eriñ yapdıġı gibi öyle mā-

verāl-aḳl olan efkāra raġbet etmekten ictināb etmelidirler. (Bizim ekŝer müʾelli�erimiz 

öyledir. Meŝelā bizde ḥayāt-ı ḥayvān nāmında bir kitābımız vardır ki bu ṣūretle 

yazılmıştır.) Aṣıl fikre tevessülüñ cümle ʿindinde maḳbūl ve müsellem efkārı kendisine 

maḫṣūṣ olan bir ṣūretle beyān etmekten ʿibārettir. O da bu beyān edilen ḳavāʿid 

vāsıṭasıyla olur. Bir fikir gerek doġru olsun yāḫud olmasın bilā-taḥḳḭḳ ḳabūl olunur ise 

oña fikr-i bāṭıl derler. Her kavmiñ ve her memleketiñ kendisine maḫṣūṣ fikr-i bāṭılları 

vardır. Bunlarıñ içinde baʿżıları doġru olabilir. Faḳaṭ ḫatḭb yāḫud müʾellif evvel emrde 

sencḭde-i mḭzān-ı ʿaḳl etmedikçe hḭçbir fikri ḳabūl ve istiʿmāl etmez. Şimdi gelelim 

efkārıñ kendi beynlerindeki [65] münāsebeti baḥŝine: 

  Her bir fikr kendi başına sālifü’l-ẕikr iki ṣıfat-ı mühimeyi yaʿnḭ doġruluḳ ve 

neḳāḥati cāmḭʿ olmaḳ kifāyet etmez. Belki maḳāleniñ mevżūʿnu teşkḭl eden başlıca efkār 

beyninde baʿżı münāsebāt-ı vücūdḭ lāzımdır. Keẕālik başlıca efkārı merbūṭ olan efkār-ı 

mülḥaḳa beyninde baʿżı münāsebet bulunması iḳtiżā eder.  

 4.6.2. Efkārıñ Beyninde Olan Münāsebāt Ḥaḳḳındadır 

 Bi’l-cümle fikirler kendi beynlerinde mütteḥid olmalıdır ve cümlesi bir mevżūʿ-ı 

vāḥide taʿalluḳ etmelidir. Bu ḳāʿide ṭabḭʿāt-ı insāniyye iḳtiżāsındandır. Çünki ṭabḭʿat-ı 

insāniyye bir anda bir şeyden başḳasını iḥāta edemez. Bināʾen-ʿaleyh efkārımızı beyān 

etmek uṣūlünde buña riʿāyet etmeliyiz ve efkārıñ beynlerinde bir gūne mübāyenet 

olmamalıdır. Efkār bir heyʾet-i müctemiʿa teşkḭl etmelidir ve muḥāṭabıñ ʿaḳlına yalñız bir 

teʾŝḭr ḥāṣıl etmelidir. Meŝelā desek ki  “İnsān şöyle dursun aḳrān ve emŝālimizle edilen 

ʿādḭ muṣāḥebetiñ bile tamām-ı maṭlūba muvāfıḳ olması ne ḳadar müşkildir?” 

 Evvelen: İstiʿmāl olunan elfāẓ ve taʿbḭrātıñ ḳıymet-i ḥaḳḭḳiyyelerini yaʿnḭ meʿānḭ-i 

ṣaḥḭḥelerini ve maḥall-i istiʿmāllerini,  
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 Ŝāniyen: Lisān kavāʿidine,  

 Ŝāliŝen: Belāġat kavāʿidine,  

 Rābiʿen: Manṭıḳ ḳavāʿidine riʿāyet etmek iktiżā eder. Hele mevżūʿ-ı baḥŝ her ne ise 

onu iyice bilmek lüzūmu da iḫṭāra ḥācet yoḳtur. İşte söyledigimiz terkḭbde görülüyor ki 

hep fikirler bir rābıṭa-i [66] müştereke ile naṣıl birbirine merbūṭtur. Bu tafṣḭliñ her bir 

cüzʾünü bir �kr-i maḫṣūṣa taʿalluḳ ediyor. Bu daḫi maṭlūb vechile şifāhen yāḫud taḥrḭren 

ifāde-i merāmıñ ḳolay bir şeyʾ olmadıġını beyān etmekten ʿibārettir.  

 Efkār bir küllüñ cüzʾü olmaḳ iʿtibāriyle birlikte ittiḥād etmelidirler. Faḳaṭ her 

cüzʾü mā-ḳabline ve mā-baʿdına rabṭ etmek içün bir rābıṭa lāzımdır ve birinden öbürüne 

ṭabḭʿi olaraḳ geçmek içün bir geçit lāzımdır. 

 İşte ehl-i belāġatiñ girḭz yāḫud intiḳāl taʿbḭr ettikleri rābıṭa ve geçit budur. Fransız 

üdebāsından “…..”336 demiş ki: “Fenn-i kitābette en müşkil olan girḭzdir. “…”nuñ bu ḳolu 

tamāmiyle teslḭm olunmazsa bile kitābetiñ eñ mühim olan cüzʾlerinden biridir. Çünki 

maḳālātta bunları terkḭb eczāsınıñ irtibāṭı ḳadar bir şeyʾ revnāḳ ve teʾŝḭr vermez. Ḫutebā 

ve büleġā nuṭuḳlarıñ ekŝerinde bu girḭz pek sāde ve tekellüfsüzdür. Bunu mevżūʿuñ 

taḳsḭminden isticrāḥ ederler. 

 Üdebādan birisi memdūḫunuñ sitāyişini üçe taḳsḭm etmiştir. Birincisi haḳḭḳate 

muḥabbet; ikincisi ḥaḳḳāniyette ġayret; üçüncüsü istiḳāmeti iltizām etmektir. Bu mādiḥ 

maḳālesinin ilk ḳısmını ikmāl ettikten ṣoñra ikinci ḳısmına geçmek için uzaḳtan bir girḭz 

aramayıp hemān yanı başında bulacaġı bir girḭz ile iktifā etmiştir. Meŝelā bu ẕātıñ ḥaḳḭḳa-

i muḥabbeti bu beyān ettigim ṣūrette idi. Şimdi baḳalım ḥaḳḳāniyette ġayreti naṣıl idi 

diyerek geçmiştir. Keẕālik [67] ikinci ḳısmından üçüncüye geçmek için bu girḭzi 
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ḳullanmış. İşte ḥaḳḳāniyette ġayreti böyleydi. Şimdi ṣıdḳ ve istiḳāmetiñ beyānı ḳalmıştır 

der. İşte sāde bir girḭz bulmuştur. Roma meşhūr ḫutebāsından “Çiçeron” daḫi maḥākim 

ḥużūrunda ʿāmmeye ḫiṭāben söyledigi nuṭuḳlarında daḫi dāʾimā bu uṣūle riʿāyet eder idi. 

Fi’l-ḥaḳḭḳa meleʾü’n-nās ḭrād olunan nuṭuḳlarda ve bi’l-ḫuṣūṣ nuṭuḳlarıñ aḳsām-ı 

muḫtelifeleri arasında birḳaç daḳḭḳa fāṣıla verilmek lāzım geldikde bu ḳabḭlden bir girḭz 

kifāyet eder. Faḳat şāʿirler ve ḫatḭbler ve ʿale’l-ʿumūm iḳnāʿdan ziyāde ḫoş görünmek 

dāʿiyesinde bulunan münşḭʾler daha muṣannaʿ daha muḫayyel girḭzler ararlar.  

 Bir maḳāle yāḫud bir risāleniñ bi’l-cümle eczāsını eki belli olacaḳ ṣūrette yek-

dḭgere rābṭa etmek içün beynlerinde eñ ziyāde münāsabet ve müşābehet olan eczāsını 

biri biriniñ yanı başına ḳoymaya iʿtinā olunmalıdır.  
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İLM-İ BELÂGAT-LA RHETORİQUE’İN TERİM SÖZLÜĞÜ337 

 

aḥvāl: Bahsi geçen olayların ya da eylemlerin kimden kaynaklandığı, neden ve nasıl 

gerçekleştiği,ne zaman ve nerede olduğu beyan edilirse bunlara bir maddenin ahvali 

denilmektedir (12). 

 

aḥvāl-i muḫaffife: Hafifletici durumlar. “Bir mahkeme huzûrunda irâd olunan bir 

makâlede iki nev ahvâl” vardır denilerek ilki “ahval-i muhaffife” olarak verilmiştir. 

“Müddeî-aleyh taraf-dârı” (aleyhine dava açılan kimse,davalı) nın beyân ettiğidir (12). 

 

aḥvāl-i müşeddede: Şiddetlendiren durumlar. “Bir mahkeme huzûrunda irâd olunan bir 

makâlede iki nev ahvâl” vardır denilerek, ikincisi “ahvâl-i müşeddede” olarak verilmiştir. 

“Müddeî taraf-dârı yâhûd müddeî-yi umûmî” (savcı) nin beyân ettiği durum”dur (12). 

 

basṭ-ı maḳal: Söz açma, söze giriş. Tertib bahsinde örnek olarak verilen tiyatro oyunlarının 

bölümlerinden ilkidir. Diğer ismi ‘medhal-i kelâm’ ve Fransızca karşılığı da ‘exposition’dur 

(44). Ayrıca “Tertib-i Hutebâ”  bahsinde tertib beş kısma ayrılmış ve ikincisinin beyân ya da 

diğer adıyla bast-ı makal olduğu söylenmiştir (48). 

 

belāġat-i cismāniyye: Retorik geleneğinde metin hazırlama aşamalarından tasavvur, tertib 

ve beyânın dışında, Münif Paşa’nın eklediği dördüncü aşamadır ve ona göre diğer üç 

kısımdan daha üstündür. Belagatin bir şekl-i haricîsi (dış görünüm) olan fiile kudemânın 

(eskiden yaşamış kişiler) verdiği isimdir (5, 6). 

 

beliġ: Eserde beliğ tanımı şöyle yapılmıştır: Diller birbirine bağlı birkaç fikri ifade etmek 

için ortaya çıktıklarında onları diğer kişilerden daha güzel kullanmaya gücü yeten, etkili, 

ikna edici ve hoşa giden tabirler bulan insanlar ortaya çıkmıştır. Bu kişilere “beliğ” denir. 

Münif Paşa’ya göre iki tür “beliğ” insan vardır. İnsanda belâgat cibillî yani doğuştan olduğu 

için doğal sebeplerle beliğ olanlar ve sonradan tahsil ile beliğ olanlar (3). Ayrıca beliğ 
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olmanın önkoşulu ispat etme yollarının bilinmesidir. “Bu feylesofun (Aristo) reyine göre 

belig olmak isbât-ı müddeâ tarikini bilmektir.” (33). 

 

beyān: Retorik geleneğine göre bir metnin hazırlanmasında üç aşama vardır ve bunların 

üçüncüsü fikirlerin dile getirilip üslup kazandırılması olan beyandır. 338Müellif “hüsn-i 

beyâna muktedir olmak için üç muâmele vardır” diyerek bunların üçüncüsünün “beyân” 

ya da Fransızca karşılığı ile “élocution” olduğunu söylemiştir. “Onları (fikirleri) ifâde ve 

tezyin edecek elfâzı bulmaktır.” (5). Bunun dışında eserde beyânın farklı bir tanımı daha 

yapılmıştır. Münif Paşa’nın ilm-i belâgat tasnifinde ikinci sırada “Tertîb” yer almaktadır. 

“Tertîb” de kendi içinde beşe ayrılır ve bunların ikincisi “beyân”dır. Hatibin 

mukaddimeden sonra asıl konuya girmesi yani söze giriş (bast-ı makal) olarak 

tanımlanmıştır (48). 

 

burhān-ı muṭavvel: Uzun uzadıya anlatılmış delil. Kıyası oluşturan suğra, kübra ve 

neticeye ek olarak bir konuyu sade ve özet anlatımın dışında delillendirerek anlatmadır 

(36). 

 

burhān-ı müselsel: İstidlal türlerinden biridir. Zincir gibi birbirine bağlı hükümlerden 

oluşur. Birinci hüküm ikincisine, ikincisi de üçüncüsüne bağlıdır. Böylece istidlalin 

başlangıcında istenilen neticeye ulaşılmış olur (39). 

 

burhān-ı ẕü’l-ḳarneyn: İki cihetli delil manasına gelir. İstidlâl türlerinden biridir. Başka 

başka iki delil olarak tanımlanır. “Bu güya iki ağızlı bir baltadır ki iki tarafından darb eder.” 

(39). 

 

büleġā:  Beliğ kimseler, güzel ve düzgün söz söyleyenler. Bu kelime eserde “hatib” ile 

yakın anlamlı olarak verilmiştir. “fenn-i hitâbet tahsiline vâsıta olan usûl ve kavâidi cem ve 

tedvin edenler” olarak tanımlanır (3, 4). 
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 Filizok, R. (2012). “Topikler  (topiques, topos) Yahut Meşhûrât Nedir?”. Web: http://www.ege-
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cerḥ ve ibṭāl: Tertib-i Hutebânın beş kısmından üçüncüsüdür. Eserde cerh ve ibtâl “ahvâlin 

hikâyesi beyân olunduktan sonra teyid yani delâilin tafzili gelir” diye açıklanmıştır. Yani 

cerh ve iptal bir iddia, fikir veya düşüncenin doğruluğunu teyit etme yanlış olanları 

çürütme, reddetme, kabul etmemedir (49). 

 

conclusion: Tertib-i Hutebânın beş kısmından beşincisi olan hâtimenin Fransızca 

karşılığıdır. Münif Paşa’nın hâtime çeşitleri olarak sıraladığı üç türün ilkidir. Bunda, sonuç 

olarak verilen kısım özetlenerek kısaca verilir (50). 

 

confirmation: Tertib-i Hutebânın beş kısmından dördüncüsü olan takviyyet ve teyidin 

Fransızca karşılığıdır. (bkz. taḳviyyet ve teʾyḭd maddesi) 

 

cüzʾden külle is�dlāl: Parçadan bütüne istidlal veya bir mantık terimi olarak tümevarım 

anlamına gelir. İstidlal türlerinden biridir. Tam bir netice çıkarmak maksadıyla birkaç özel 

durumun bir araya getirlmesi olarak tanımlanır (37). 

 

debut: Sahneye ilk çıkış. Eserde bu terimin tanımı yapılmamış sadece bazen debutun yani 

sahneye ilk çıkışın “hadid ve seri” (öfkeli ve hızlı) olduğu vurgulanmıştır. Çiçeron’un 

Catilina Söylevi örnek olarak verilmiştir (36, 37). 

 

deliberatif: Kelime manası olarak tartışmacı anlamına gelir. Eserde, ‘nutk-ı tezkire’ ve 

‘nutk-ı cedelî’nin Fransızca karşılığı olarak verilmiştir (4). 

 

demonstratif: Hitabet-i isbâtiyyenin Fransızca karşılığıdır. (bkz. ḫitābet-i iŝbātiyye 

maddesi) 

 

denoument: Tiyatro oyunlarındaki “çözüm, netice” bölümünün Fransızca karşılığıdır. 

Tertib bahsinde örnek olarak verilen tiyatro oyunlarının bölümlerinden sonuncusudur 

(45).  

 

diḳḳat: Çiçeron’un münşî olmak için sıraladığı üç unsurdan biridir. Eserde,“bir bahse 

aklımızın var kuvvetini vermek hassasıdır” diye tarif edilmiştir (7). 
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disposition: Tertibin Fransızca karşılığıdır. (bkz. tertîb maddesi) 

 

élocution: Beyânın Fransızca karşılığıdır. (bkz. beyân maddesi) 

 

esbāb-ı muḫaffefe: Hafifletici sebepler. Cezâ hukukunda cezâyı hafifleten sebepler. (bkz. 

aḥvāl-i muhaffife maddesi) 

 

esbāb-ı müşeddede: Kuvvetlendiren, artıran sebepler. Cezâ hukukunda cezâyı ağırlaştıran 

kanunî veya takdirî sebepler. (bkz. aḥvāl-i müşeddede maddesi) 

 

eşbāh: Benzerler, benzeyen şeyler anlamına gelir. Fiiliyatın türlerinden biridir. Bahsedilen 

konuya örnek teşkil etmesi için kutsal kitaplardan, felsefî eserlerden aktarılan bilgilerdir 

(20). 

 

exorde: Tertib-i Hutebânın beş kısmından üçüncüsüdür. Mukaddime ya da medhalin 

Fransızca karşılığıdır (45). 

 

exposition: Tiyatro oyunlarındaki “serim” bölümünün Fransızca karşılığıdır. Tertib 

bahsinde örnek olarak verilen tiyatro oyunlarının bölümlerinden ilkidir. Bast-ı makal 

yahud medhal-i kelam yani söze giriş olarak tanımlanmıştır (44). 

 

eżdād:  Zıtlar, birbirine zıt olan şeyler. Fiiliyatın türlerinden biridir. Eserde “bir şeyi zıddıyla 

tarif ederek onun ne olduğu gösteriliyor” diye tanımlanır (21). 

 

fenn-i belāġat: Belâgat bilimi. Münif Paşa, belâgat ilmini daha çok hitabet, tesir ve ikna 

yönüyle ele almakta ve tanımlamaktadır. Eserde belagatin “müstemiʿin meyl ve rağbetini 

celb eylemek, onların efkârına bir teʾsir hasıl etmek yani onları ikna ve ilzâm eylemek, bir 

mahkeme ya bir cemiyyet huzurunda bir müddeâyı isbât” gibi konularda bir vasıta 

olduğunu söylemiştir. Belâgat ilmi “hatib veya büleganın vücuda getirdikleri fen” dir (1). 

 

fenn-i ḫiṭābet: Güzel ve etkili söz söyleme bilimi. Hitâbet genel hatlarıyla üçe ayrılır ve 

kullanıldığı yere göre de ismi değişir. Bunlar; Nutk-ı Tezkire, Hitâbet-i Adliyye ve Hitâbet-i 
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İsbatiyye’dir (4). Hitabet sanatını bu şekilde üçe ayıran Aristo’dur. Retorik adlı eserinde bu 

tasnifi yapmıştır ve Münif Paşa’da buradan alıntılamıştır. 

 

fenn-i ḥüsn-i beyān: Akıcı ve güzel anlatım bilimi. Hüsn-i beyan bir belagât terimi olarak 

sözün manâsını açmak ve kolay anlaşılacak şekilde onu muhataba ulaştırmak demektir.339  

Müellife göre, belagât ilminden önce ortaya çıkmıştır. “fenn-i hüsn-i beyân dahi ʿilm-i 

belâgatten evvel zuhûra gelmiştir” (2). Aristo tarifine göre de hüsn-i beyân veya ilm-i 

belâgat bahsedilen konu ne olursa olsun dinleyicinin dikkatini çekecek her türlü vasıtayı 

keşf etmektir (4). 

 

fenn-i iḳnā: İkna bilimi. İlm-i belâgatin diğer adıdır (2). 

 

fenn-i münāẓara: İleri sürülen delilleri ve fikirleri tetkik ederek fikirlerin münasebet ve 

adem-i münasebetini göstererek cevap vermek sanatı. İstidâlin önemli bir kısmını teşkil 

eder. İstidlâl bahsinde Aristo’nın Retorik adlı eserinde fenn-i münazarayı “ilm-i iknânın 

yani belâgatin esâsı itibâr et”tiği söylenmiştir (33). 

 

fiʿl: Retorik geleneğinde metin hazırlama aşamalarından Tasavvur, Tertîb ve Beyânın340  

dışında, müellifin eklediği dördüncü aşamadır ve ona göre diğer üç kısımdan daha 

üstündür. Söylenilen sözlerle elimizin, başımızın, gözümüzün uyum içinde olmasıdır. Diğer 

adı “belâgat-i cismâniyye”dir (5, 6). Eserde, fiilin Fransızca karşılığı boş bırakılmıştır. 

Muhtemelen “Action” olmalıdır.341  

 

fiʿliyyāt: İşlenen, meydana getirilen işler, niyette ve sözde kalmayıp iş olarak yapılan 

şeyler. Eserde de fiiliyat sözlük anlamıyla bağlantılı olarak “hakikatte mevcûd olan bir şeyi 

tarif  etmek yahud  bir vakâyı beyân etmektir.” diye tanımlanmıştır (12). 

 

                                                           
339

 Akdemir, (1999), a.g.s., .97. 
340

 Filizok, (2012), a.g.m., 1 
341

 Bu tespit Prof. Dr. Kazım Yetiş’e aittir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Yetiş, (1996), a.g.e., 30. 
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girḭz: Fikirlerin öncesini ve sonrasını birbirine bağlamak, birinden öbürüne geçebilmek 

amacıyla gerekli olan bir geçittir. Ehl-i belagat bu rabıta yahud geçite giriz veya intikal 

adını verirler. Ayrıca belagatçilere göre “Fenn-i kitâbette en müşkil olan girizdir” (66). 

 

ḫaṭḭb: Güzel söz söyleyen, hitâbet yeteneği olan kimse. Münif Paşa, “hatib” ya da 

“bülegâ”nın doğuştan değil sonradan, tahsil ile beliğ olduklarını söyler. “taallüm ve tahsil 

ile belig adamlar zuhura gelmiştir ki bunlara haṭib veya bülega tabir olunur” (3, 4).  

ḥātime: Yazılı eserlerin o eserin özeti ve netîcesi durumunda olan son bölümü, son söz. 

Tertib-i Hutebânın beş kısmından beşincisidir. Üç çeşit hatime vardır: Conclusion, 

Recapitulation ve Péroraison (50). 

 

ḫiṭābet-i ʿadliyye: Adlî (Hukukî) hitabet. Fenn-i hitâbetin kullanıldığı üç makamdan biri 

olup, insanların diğer insanlara karşı kendi haklarını müdafaa etmek amacıyla 

konuşmalarına denilir (4). Fransızca karşılığı metinde boş bırakılmış. Muhtemelen 

“Judicaire” olmalıdır.342   

 

ḫitābet-i iŝbātiyye: Törensel (Epideiktik) hitabet. Politik hitabet menfaat sorunuyla, adlî 

hitâbet adalet sorunuyla ilişkili ise, törensel hitabette erdem ve ahlak ile ilişkilidir. Fenn-i 

hitâbetin kullanıldığı üç makamdan biri olup, hitâbet-i adliyye ve nutk-ı tezkirenin dışında 

kalan hitabetttir. Fransızca karşılığı olarak da “demonstratif” verilmiştir (4).  

 

invention: Tasavvurun Fransızca karşılığıdır. (bkz. tasavvur maddesi) 

 

istidlāl: İlm-i belagatın üçüncü kısmıdır.  Münif Paşa istidlâl için şöyle der “Bunun maksadı 

mücerred isbât-ı müddeâ ve iknâʿ-ı müsteimdir.” Yani istidlâldeki amaç yalnızca bir 

iddianın ispatı veya dinleyicileri ikna etmektir (33). 

 

istidlāl-i hakḭmāne: Sadece kıyasın suğra, kübra ve netice bölümlerini kullanarak sade bir 

ifadeyle yapılan delillendirmedir (36). 

                                                           
342

 Bu tespit Prof. Dr. Kazım Yetiş’e aittir. Tabirin Franszıca karşılığının sonradan doldurulmak üzere boş 
bırakıldığı ancak muhtemelen müsveddeden temize geçirilirken unutulduğu kanaatindedir. Ayrıntılı bilgi için 
bkz. Yetiş, (1996), a.g.e., 30. 
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istidlāl-i ḫutebāne: İstidlal-i hakimânenin tam tersidir.  Burhan-ı mutavvel (uzun 

delillendirme) gibidir. (bkz. burhan-ı mutavvel maddesi) 

 

ḳıyas-ı ḫutebāne/ ḫutebā: Eserde, Aristo’nun tarif ettiği bir kıyas türü olarak verilmiştir. 

Bir cüzü diğer cüzlerin altında gizli olan kıyas-ı muhtasara denir (37). 

 

ḳıyas-ı manṭıḳḭ: Mantık bilimine ait kıyas. Kıyas İslam hukuku ve pozitif hukukta tam 

olarak aynı işi görmemektedir.343 Münif Paşa’nın bu eserde üzerinde durduğu kıyas pozitif 

hukuğa ait kıyastır. İstidlal yolunda kullanılacak kurallardan birinin kıyas-ı mantıkî 

olduğunu söyler (33).  

 

ḳıyās-ı muḥtaṣar: Şairlerin ya da hatiplerin kıyası uzatmadan özetleyip yani birinci ve ikinci 

cüzünü atlayarak anlattıkları kıyastır (36). 

 

kübrā: Büyük önerme. Kıyası meydana getiren üç önermeden ilkidir. Münif Paşa bunu 

“mübtedâ-i hareket” yani hareketin başlangıcı olarak tanımlar. (34) 

 

l’art de convaincre: İkna etme, inandırma sanatı. Eserde, fenn-i ikna ya da diğer adıyla 

fenn-i belagatin Fransızca karşılığı olarak verilmiştir.“fenn-i iḳnāʿa Fransızlar l’art de 

convaincre derler” (2). 

 

mevhibe: Kelime manası olarak bağış, ihsan demektir. Çiçeron’un münşî olmak için 

sıraladığı üç unsurdan biridir. Eserde  ‘istidâd-ı mâder-zâd’ yani doğuştan gelen yetenek 

olarak tanımlanmıştır. Münif Paşa, bu özelliğe sahip olanların “belagât mektebine” 

gitmelerine gerek olmadığını söyler (7). 

 

miŝāl: İstidlâl türlerinen birisidir. Herkes tarafından kabul görülen bir topluluk ya da bir 

kişinin bazı eylemleri esas iddia edilen şey olarak görülürse buna misal denir (38). 

 

                                                           
343

 Demir, A. (2009). Karşılaştırmalı Bir Yaklaşımla Kıyas, DÜHFD, 14(21), 157. 
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mukaddime: Tertib-i Hutebânın beş kısmından ilkidir.  “Her neden bahsolunur ise olunsun 

dâima bir nev mukaddime ile söze başlanılır” (45).  

 

müsebbib: Sebep olan, yol açan (kimse). Fiiliyatın türlerinden biridir. “vakanın sebep 

oldugu” kişi veya nesne olarak tanımlanır (17). 

 

netāʾḭc: Neticeler, sonuçlar. Fiiliyatın türlerinden biridir. Eserde “bir fiilin evveli ne imiş ve 

ondan ne neticeler çıkmış beyân olunmak iktizâ eder ise” ondan önce ve sonra olan 

olayları beyan etmek gerekir denilmiştir (15).  

 

netḭce: Sonuç. Kıyası meydana getiren üç önermeden üçüncüsüdür (34). 

 

neẓāʾir: Nazireler, benzerler anlamına gelir. Fiiliyatın türlerinden biridir. Eserde “eşbah” ile 

eş anlamlı olarak verilmiştir (20). (bkz. eşbah maddesi) 

 

noeud: Tiyatro oyunlarındaki “düğüm” bölümünün Fransızca karşılığıdır. Tertib bahsinde 

örnek olarak verilen tiyatro oyunlarının bölümlerinden ikincisidir. Akd ya da hikayeyi 

oluşturan olayların biraraya getirildiği zaman olarak tanımlanır (44). 

 

nuṭḳ-ı cedelḭ: Nutk-ı tezkirenin eş anlamlısıdır. (bkz. nuṭḳ-i teẕkire maddesi) 

 

nuṭḳ-i teẕkire: Politik (Müzakereci) Hitabet. Fenn-i hitâbetin kullanıldığı üç makamdan biri 

olup, hükûmetle ilgili konularda veya memleketin genel menfaatleri konusundaki 

konuşmalara denilir. Diğer adı “nutk-ı cedelî”dir ve Franszıca karşılığı ise “deliberatif” 

olarak verilmiştir (4). 

 

passion: Heves. Tahrik-i hevesât başlığı altında geçen bu Fransızca kelimenin gayr-i iradî 

(irade dışı) bir heyecan olup ruhumuz üzerine tesir ettiği söylenir (22).  

 

peripetie: Tiyatro oyunlarında olayların akışında görülen beklenmedik değişim; düğüm 

noktasının çözülüşü. Tertib bahsinde örnek olarak verilen tiyatro oyunlarının 
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bölümlerinden üçüncüsüdür. Hatime yani dinleyicilerin merak ve isteklerinin arttığı, 

olayların sona ermeye başladığı bölümdür (44). 

 

péroraison: Ayta sonu olarak da bilinen “perorazon”; bir söylevin sonunda, ya ileri 

sürülmüş bulunan kanıtları özetlemek veya dinleyicilerin duygularını okşamak maksadıyla 

eklenen sözdür. Münif Paşa’nın hâtime çeşitleri olarak sıraladığı üç türün üçüncüsüdür. 

Hatibin kendisinin de heyecan halinde olduğu esnada dinliyicilerin kalplerinde güzel bir 

tesir bırakarak sözlerine son vermesidir (51). 

 

recapitulation: Münif Paşa’nın hâtime çeşitleri olarak sıraladığı üç türün ikincisi olan 

“tekrâr-ı telhis” in Fransızca karşılığıdır. (bkz. tekrâr-ı telhis maddesi) 

 

refutation: Tertib-i Hutebânın beş kısmından üçüncüsü olan cerh ve ibtâlin Fransızca 

karşılığıdır. (bkz. cerh ve ibtâl maddesi) 

 

sebeb: Bir şeyin olmasına yol açan şey, durum yâhut kimse, neden, bâis, âmil. Fiiliyatın 

türlerinden biridir. “mevzu-ı bahs olan fiiliyâtı yâhud vakayı vücûda getiren” şey olarak 

tanımlanır (17). 

 

sevābıḳ: Kelime manası olarak, geçmişte kalmış olaylar, geçmişte işlenmiş iyi veya kötü 

fiiller anlamına gelir. Fiiliyatın türlerinden biridir. Eserde “bir fiilin evveli ne imiş ve ondan 

ne neticeler çıkmış beyân olunmak iktizâ eder ise” ondan önce ve sonra olan olayları 

beyan etmek gerekir denilmiştir (15).  

 

ṣuġrā: Küçük önerme. Kıyası meydana getiren üç önermeden ikincisidir. Münif Paşa bunu 

“vâsıta olan” olarak tanımlar. 

 

taʿbir-i belḭġ: Etkili ve güzel ifâde. “Bir his ya hırs-ı müfrit derhal kuvve-i hayaliyeyi tahrik 

edip tabir-i beliğ vücuda getirir.” (2). Tabir-i beliğe örnek olarak Şam’ın fethinde gücü 

tükenen askerlerin kaçtığı esnada komutanları olan kişinin sözleri tabir-i beliğ olarak 

verilmiştir (3). 
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taḥrḭk-i hevesāt: Hevesleri harekete geçirme. Hatib veya münşî anlatılacak şeyleri 

hazırladıktan sonra ruha tesir edecek heyecanları harekete geçirmek zorundadır. İşte 

buna “tahrik-i hevesât” denir (22). 

 

taḳviyyet ve teʾyḭd: Tertib-i Hutebânın beş kısmından dördüncüsüdür. Eserde tanımı 

yapılmamış ya da örneklendirilmemiştir (39). 

 

taʿrḭf-i mufaṣṣal: Ayrıntılı anlatım. Fiiliyatın ta’dadı (fiilllerin sayılması) başlığı altında, 

anlatılan konunun basit veya ayrıntılı olmasına göre iki türlü anlatım yolu kullanıldığı 

söylenmektedir. Bahsedilen konu sade ise kısa bir tarif yeterlidir ancak uzun bir konunun 

aktarımında “mürekkeb eczâsı taʿdâd olunmak ik�za eder” yani tüm yönleri teker teker 

sayılmalıdır. Bu da iki tür tarifle olur. Birincisi tarif-i muhtasar diğeri tarif-i mufassaldır 

(10). Tarif-i mufassala örnek olarak Telemak adlı eserdeki bir mağaranın tarifi verilmiştir 

(10, 11). 

 

taṣavvur: Retorik geleneğine göre bir metnin hazırlanmasında üç aşama vardır ve bunların 

ilki fikirlerin toplanması olan tasavvurdur.344  Müellif, “hüsn-i beyana muktedir olmak için 

üç muâmele” vardır diyerek bunların ilkinin “tasavvur” ya da Fransızca karşılığı ile 

“invention” olduğunu söylemiştir. “Bir bahsin temâm-ı müeddâsını istihzâr ve ihâta 

etmektir” yani bir konunun tüm anlamlarını hazırlama ve etraflı şekilde kavramadır (5). 

 

tekrār-ı telḫіṣ: Münif Paşa’nın hâtime çeşitleri olarak sıraladığı üç türün ikincisidir. Hatibin 

iddia ettiği konunun doğruluğunu ispat etmek için birkaç delil sunup daha sonra bunları 

özet olarak tekrar etmesidir (50). 

 

tertḭb: Retorik geleneğine göre bir metnin hazırlanmasında kullanılan üç aşama vardır ve 

bunların ikincisi fikirlerin düzenlenmesi olan tertiptir.  Müellif, “hüsn-i beyana muktedir 

olmak için üç muâmele” vardır diyerek bunların ikincisinin “tertib” ya da Fransızca karşılığı 

ile “disposition” olduğunu söylemiştir. “Onun muhtelif eczâsını usûl üzere zihinde taksim 
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ve tertib etmektir.” Yani konunun çeşitli kısımlarını usûlüne uygun şekilde zihinde ayırmak 

ve düzenlemek (5). 

 

uṣūl: Bir ilimde bir sonuca erişmek için belli bir plana göre tâkip edilen yol, metot. 

Çiçeron’un münşî olmak için sıraladığı üç unsurdan biridir. Eserde usûl “bir bahsi 

temamiyle ihata edip hiç bir mühim cüzü hâricde kalmamak için ne vechile hareket 

olmasını bize talim ve tayin eder.” denilerek tanımlanmıştır. Ayrıca münşiyi “yolunu 

şaşırmaktan vikâye eder” denilmiştir (7). 
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 SONUÇ 

 

 Köken bakımından Yunanca bir kelime olan retorik Antik Çağ’dan itibaren varlığını 

sürdürmüştür. Retorik, güzel söz söyleme ve hitabetin karşılığı olarak tanımlandığı gibi 

bunları inceleyen bir bilim dalı olarak da tanımlanır. Ortaya çıktığı dönemden itibaren 

farklı tanımlarla ve içeriklerle günümüze kadar ulaşmıştır.  

 Antik Çağ’da retorik, insanların mahkeme önünde haklarını savunmak amacıyla 

yaptıkları konuşmalardan doğmuştur. Mahkemelerde haklı çıkabilmek için etkili ve güzel 

konuşarak jüriyi ikna etmeye çalışmak bu sanat/ilim dalının oluşmasına zemin 

hazırlamıştır. 

  Retoriğin Antik Çağ’da ortaya çıkışında ilk sofistlerin rolü büyüktür. Para 

karşılığında retorik öğreten sofistler, bazı filozoflar tarafından eleştirilmişlerdir. Bu 

eleştirilerileri yöneltenler, Batı’da bugün bile retorik sanatının en önemli isimleri arasında 

gösterilen başta Aristoteles olmak üzere Sokrates ve Platon’dur. Onların retoriğe bakışları 

sofistlerden daha farklıdır.  

 Aristo’nun Retorik adlı kitabı bu alanda yazılan en derli toplu ilk kaynaktır. Bugünkü 

retorik anlayışı da büyük ölçüde bu eserle birlikte şekillenmiştir. Retoriğe ait bölümleri, 

terimleri ve tasnifleriyle retorik sistemli hâle getirilmiştir. Bu çalışmaya konu olan Münif 

Paşa’nın İlmi BelâgatLa Rhétorique adlı eserinin de temel kaynağı Aristo’nun bu 

kitabıdır. Temelinde tesirli konuşma ve ikna amacı aynı kalmakla birlikte, ortaya çıktığı 

dönemden sonra alanı daha da genişlemiştir.  

 Eski Yunan’ı ele geçirerek onun kültürel zenginliğini de bünyesine katan Roma ilk 

başlarda retorik ve retorik eğitiminden uzak durmuştur. Ancak Roma’nın cumhuriyet 

çağında retorik, Cicero ve Quintilianus ile önem kazanmaya başlamıştır. Bu iki isim de 

Münif Paşa’nın eserinde sık sık iktibaslar yaptığı Batılı müelliflerdendir. Roma’da retorik, 

açık bir alanda ikna kabiliyetini sergileme olmaktan çıkıp, okullarda öğretilen bir bilim 

olma özelliği kazanmıştır.  
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 Orta Çağ’da Hristiyanlıkla birlikte Tanrı merkeze alınır ve insanı ön plana çıkaran 

retorik ve diğer tüm eğitim modellerinin yerini dinî eğitim alır. İnanç değişikliği sebebiyle 

retorik diğer dönemlere göre adından çok az söz ettirmiştir. Retoriğin yeniden gündeme 

gelmesi Rönesansla birlikte olmuştur. Bu dönemde Antik Çağ’ın fikrî yapısı yeniden 

benimsenir ve estetik değerler öne çıkar. Retorik, tüm bu süreçten günümüze kadar ise 

İngiliz ve Amerikan retorisyenlerinin tartışmaları etrafında gelmiştir.  

 Batı’da güzel konuşma ve yazma yöntemlerini öğreten, muhatabı ikna vasıtası olan 

retorik, Doğu’da belâgat adıyla tanımlanmaktadır. Retorik ve belâgat bu anlamda 

birbirlerine benzese de ortaya çıkış amaçları ve kullanımları farklılık arz eder.  

 Belâgat ilk olarak Arap edebiyatında ortaya çıkmıştır. İslamiyetten önce edebî 

anlamda bir zirve yaşayan Cahiliye Araplarının, panayırlarda düzenledikleri şiir 

yarışmalarının belâgatin ortaya çıkışında büyük rolü vardır. Bu panayırlarda şairlerin 

hakeme şiirlerini beğendirme uğraşları, o dönemde edebî tenkitin olduğuna bir işarettir. 

Belâgatin ortaya çıkışı da bu tenkit anlayışıyla birlikte olmuştur. 

 Kur’ân-ı Kerîm’in nuzülüyle beraber belâgat müstakil bir ilim olma özelliği kazanır. 

Edebî anlamda mahir olan Cahiliye şairleri Kur’ân’ın üslubu karşısında hayrete düşerler. 

Ona benzer şiirler yazmaya çalışsalar da bir türlü bunu başaramazlar. Uzun bir süre 

yalnızca Kur’ân’ı anlamlandırma çabalarıyla eserler kaleme alınmıştır. Bunlar belâgat 

ilminin ilk mahsulleridir. Belâgatin kurallarının belirlenmesi Câhiz ile olmuştur ve belâgat 

Sekkâkî’nin sistemleştirdiği şekliyle de günümüze kadar ulaşmıştır. 

 Fars edebiyatı edebî anlamda ileri seviyede olsa da belâgat konusunda aynı 

yetkinliğe sahip değildir. Farsça’nın bulunduğu dil ailesinin, bu alana Arapça kadar yatkın 

olmaması sebebiyle Fars edebiyatında belâgata dair çok az eser verilmiştir ve bunlar da 

Arap belâgatini model alan eserlerdir. 

 Türk edebiyatında ise belâgat çalışmaları, Arap edebiyatında olduğu gibi İslâmiyet 

öncesine indirilemez. Türk edebiyatında belâgata dair çalışmalar Tanzimat’tan önce büyük 

çoğunlukla Arapça kaleme alınmıştır. Bu dönemde Arapça ilim dili olduğu için belâgat 

çalışmalarında da böyle bir tercih görülür. Tanzimat’tan sonra ise belâgat anlayışında 
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değişikler yaşanmıştır. Arapça’nın ilim dili olma üstünlüğü sona ermiş, Franszıca yeni ilim 

dili olarak ortaya çıkmıştır. Yeni açılan okullardaki öğrencilerin de Arapça bilmeyişleri bu 

alanda Türkçe kitaplara ihtiyaç duyulduğunu göstermiştir. Belâgat bu dönemde okullarda 

öğretim programlarına dahil olmuştur.  

 Tanzimat’la birlikte belâgat iki yönlü bir anlayışla devam etmiştir. Birincisi klasik 

belâgati devam ettirenler, ikincisi de Batı retoriğini benimseyenlerdir. Tüm bu anlayışlar 

etrafında belâgata dair çalışmalar da artmıştır. Cumhuriyet döneminde ise belâgat 

çalışmaları devam etse de Tanzimat’a göre azdır. Bu dönemde daha çok edebî sanatlar, 

şiir teorisi veya tahlilleri, nazım şekilleri ve aruz gibi belli konular üzerine eserler 

verilmiştir.  

 Tanzimatla birlikte değişen belâgat anlayışı etrafında eserler veren müelliflerden 

biri Münif Paşa’dır. Münif Paşa, Tanzimat döneminin en önemli isimlerindendir. O, Fransız 

kültürüyle erken yaşlarda tanışır. Bu sebeple yazdığı eserlerin çoğunda Fransız 

müelliflerinin etkisi görülür.  

 Münif Paşa’nın Mekteb-i Hukuk’taki belâgat derslerine ait notlar olan İlmi 

BelâgatLa Rhétorique adlı eser, Türk edebiyatında belâgata dair yazılan eserler arasında 

en farklı olanıdır. Münif Paşa eserinde Batı retoriğini anlatır. Ancak Batılı kaynaklardan 

derlediği terimleri ve bu kaynaklardaki tasnifleri Türkçe’ye uyarlar. Batı’nın retoriğini İlm-i 

Belâgat olarak tanımlar ve Fransızların L’art De Convaincre dedikleri sanatın da İlm-i İkna 

olduğunu söyler. Bu eserde daha çok ikna etme yolları ve hitabet üzerinde durulur. 

 İlmi BelâgatLa Rhétorique, klâsik belâgat anlayışının çok dışında bir eserdir. 

Eserin başlığının hem Arap harfleriyle İlmi Belâgat, altına da Latin harfleriyle La 

Rhétorique yazılması o güne kadarki nazariyât çalışmaları arasında görülmemiş bir 

özelliktir. Yine eserde verilen kelimeler Fransızca karşılıklarıyla birlikte verilmiş olup, 

tasniflerin hepsi ve yararlanılan kaynakların büyük çoğunluğu Batı’ya aittir. Bu eser, 

Tanzimat’tan sonra edebiyat nazariyâtı alanındaki değişimi göstermesi açısından oldukça 

önemlidir.  
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 Türk edebiyatında belâgat sahasında Batılı kaynaklardan yararlanılarak oluşturulan 

ilk eser de Süleyman Paşa’nın Mebâni’lİnşâ’sıdır. Bu iki ciltlik eserin özellikle ilk cildi Batılı 

kaynaklara başvurularak oluşturulmuştur. Zaten Süleyman Paşa eserinin dibace 

bölümünde yararlandığı bu Batılı kaynağın Emile Lefranc’ın Literature adlı eseri olduğunu 

belirtmiştir. 

 İlmi BelâgatLa Rhétorique ve Mebâni’lİnşâ arasında yapılan bir karşılaştırmayla 

Tanzimat’tan sonra Türk edebiyatında belâgat sahasında eser veren müelliflerin Batı 

edebiyatına yöneldikleri görülmektedir. İlmi BelâgatLa Rhétorique ve Mebâni’lİnşâ’nın 

klasik belâgatin meânî, beyân ve bedî konularını doğrudan vermeyişi en büyük 

değişimlerden biridir. Bu iki eserde verilen nesir örneklerin, nazım örneklerine göre fazla 

olması da belâgat için bir yeniliktir. Belâgata dair eserlerde ilk defa Batılı müelliflerin 

isimleri, eserleri ve görüşleri bu iki kitapta yer almaktadır. Bu iki eser ilerleyen dönemde 

yazılacak olan ve bu alanda en önemli kitaplar arasına giren Recâizâde Mahmut Ekrem’in 

Talimi Edebiyat’ına da zemin hazırlamıştır. 

  Bu benzerliklerin yanı sıra adı geçen iki eserin birbirinden ayrılan özellikleri de 

vardır. İki eserin sayfa sayıları, muhtevaları, konu tasnifleri, yararlandığı kaynaklar vb. 

hususlarda yapılan karşılaştırmalarla bu farklılıkar gözlemlenebilir. Bu farklılıklardan 

hareketle İlmi BelâgatLa Rhétorique’in, Mebâni’l-İnşâ’ya göre daha fazla Batılı 

kaynaklardan yararlandığı görülmektedir. Çünkü Mebâni’lİnşâ’da klasik belâgata ait pek 

çok konu yer alır ve hatta eserin ikinci cildi tamamen klasik belâgatin bedî bölümüne aittir. 

 Tüm bu sonuçların ortak noktası Mebâni’lİnşâ ve İlmi BelâgatLa Rhétorique’in 

belli ölçülerde Batı edebiyatını model alıp, eski belâgat anlayışından uzaklaştıklarıdır. Bu 

iki eserden en çok Münif Paşa’nın İlmi Belâgat’i Batı’yı yansıtır. 

 İlmi BelâgatLa Rhétorique’in şimdiye kadar yapılan çalışmalarda üzerinde fazla 

durulmayışı ve birkaç çalışmaya konu olup, tam metninin verilmemiş olması bu çalışmanın 

ortaya çıkmasında en büyük etkendir. Müellifinin yenilikçi, farklı bakış açısıyla yazılan ve 

Türk edebiyatında hitabet konusunda yapılan ilk çalışmalardan biri olan İlmi BelâgatLa 

Rhétorique Tanzimat sonrası nazariyât çalışmaları arasında müstesna bir yere sahiptir.  
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EKLER 

EK-1. FİİL YÂHUD BELÂGAT-I CİSMÂNİYYE 

Fiil şifâhen nutk îrâd eden bir hatîbin sûret-i telâffuzundan ve sâir her türlü evzâ u 

harekâtından ibârettir. Bunun müstemiîni iknâ için hüsn-i tesîri fevkalâdedir. Hattâ birgün 

hatîb-i meşhûr-ı Yunânî Démosthénes’e suâl ettiler ki, “Fenn-i belâgatin cüz-i âzamı 

nedir?”; cevâbında “Fiildir” dedi. “İkinci cüzü nedir?” denildikte “Yine fiildir” dedi. 

“Üçüncü nedir?” diye suâl olundukta “Yine fiildir” diye cevap verdi. Çünki bu zât-ı âlî-

kadrden sonra gelen Romalı hatîb-i meşhur Çiçeron’un mecâmi-i nâsta vuku bulan 

tecrübelerinin netîcesi olarak fiilsiz yâni nutuk kavâidine riâyet edilmez ise en mâhir bir 

hatibe galebe çalabilir. Sâlifü’z-zikr Démosthénes fenn-i hitâbetin bu cihetinde pek fâik idi. 

Nitekim hasmı Eschim’in meşhur bir kelâmı bunu isbât eder. Bu Eschim Atina’da 

mahkûmun bih olduğu bin dirhemi edâya muktedir olmadığından Rodos cezîresine gidip 

orada temekkün ve belâgat tedrîsiyle iştigâle başlamış idi. Birgün talebesine Atina’da 

Démosthénes aleyhine îrâd etmiş olduğu bir nutkunu okudu. Bunu şâkirdler ziyâde tahsîn 

ettiler. Ferdâsı gün Démosthénes’in kendi aleyhinde îrâd etmiş olduğu bir nutku okudu; 

bu defa şâkirdler evvelki tahsîne hiç kıyas kabûl etmeyecek sûrette alkışladılar. Eschim bu 

hâli gördükte “O canavarın kendi lisânından işitseniz nasıl tahsîn ederdiniz” diye infiâl 

gösterdi. Çiçeron demiştir ki, “Fiil tabîatın bilcümle insanlara tâlim ettiği bir lisân-ı umûmî 

mesâbesinde bir kuvvettir ki, cühelâya, avâma ve hattâ ecânibe tesir eder. İnsanın bir 

nutuktan müteessir olması hatîbin lisânına vâkıf olmaya mütevakkıftır; hattâ ekseriyâ câhil 

ve sâde-dil müsteimler nazarında bazı dakik mânâlar anlaşılmayarak geçer gider, lâkin 

cümle indinde anlaşılır alâmât vâsıtasıyle hâriçte rûhun harekâtını gösteren fiil hiçbir 

kimsenin nazarında mestûr kalmaz”.345 

 

 

 

                                                           
345

 Bu bölüm Metin Kayahan Özgül’ün Münif Paşa’nın hayatı hakkında yazdığı kitabından nakledilmiştir. 
Nakledilen bu metin, İlmi BelâgatLa Rhétorique’in eksik olan Fiil (Action) bölümüne ait Selim Çınay’daki 
müsveddeden temize geçirilmiş bir kısımdır.  Bkz. Özgül, (2014), a.g.e., 317. 
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